
PERDRIX ANIMAL ECHANT
FIGURE DIABLE

HERITIER
TRADITION EXEGETIQUE

Dans la Bihlia Augustiniand, le 1ı1lan imposant, dresse pDar Anne-
Marıe La Bonnardıere., des cıtations el reminiıscencCes bıblıques ans
|@uvre d’Augustıin, le Livre de Jeremie OCCUDC unec place relatıvyvement
restreinte*). Parmı le petit nombre de textes ı] pourtan quı
apparaıssent AVCC uUunc«c certaıne regularıte SOUS la plume d’Augustıin. Une
cıtatıon quı presente plusıeurs reprises est CL de Jeremie P
Nous Ia rencConirons eCUux fO1s muntie d’un ample commentaıre: Contra
Faustum IS 12-17*) el urtout Sermo 46, 28-29°), quatre fOo1s cıtee
passant: Contra Faustum 1 9 276 Sermo 46, 31°): Enarratıo

psalmum 54; 219) el Fnarratıio IN psalmum A 4.') En VOICI le ıbelle
d’apres les deux commentes: Clamavit perdixX, congregavit qUAE
AON peperit, faciens divitias SUdy AON } Iudicio, IN dimidio dierum ReIUS

derelinquent eU: el INn NOVILSSIMLS SULS erıt InSIDIENS. s’agıt d’un ıbelle
Vetus Latina, rendant exactement le STCC de 1a traduction des eptante:
QOVNOEV NEPOLE, GUVNYOYEV b OUXDK STEKEV: TOLOV MNAODTOV QÜUTOD 010
WETO KPLOEMC, EV NULOEL NUEPOV WD TOLD EYKOATAAELYODOLV QÜTOV, KaLl
L  32  2  ETn ECYUATOV QÜUTOVX £GTAL üpOV®) La Vulgate de Jerome fournıra une

version quı rapproche beaucoup plus du SC1I15 de eDreu Perdix
fovit el AON peperi1t, fecit divitias el NOn In Iudicio, In dimidio dierum
SUOFTUuM derelinque AI el INn NOVLSSIUMO SUO erıt insipiens?): homme
quı faıt des richesses inJustes est 1a perdrix quı des cufs

Le travaıl de la Biblia Augustiniana reste DOUL le mMmOoment inacheve, mals OUS

devons Anne-Marıe La Bonnardıere V’enregistrement des donnees d’un grand nombre de
lıvres bıblıques. Pour Jeremie l’edıtion est Biblia Augustiniana Le Livre de Jeremie,
Parıs. 972 OIr SUuT la relatıve rarete des cıtatıons ei remin1ıscences augustinıennes.

ycha, SEL A Vındobonae, 1891, 391-399
Lambot, (XCN. 41, Turnholti, 1961, 4555

Zycha, 413
Lambot, 554

Dekkers raıpont, EL 39, Turnholti, 1956, 676
Dekkers raıpont, 9774 L/’etude d’Anne-Marıe La Bonnardıere, mentionnee

SOUS la ote L, ma perm1s de rassembler les S1IX augustinıens: OIr Le Iiıvre de
Jeremie, 03-94

Voir Rahlfs, Septuaginta IL, Stuttgart, 1965, 683-684
Voıir edıtion de la Vulgate, Hieremi14s, Rome., 1972, 118 L’apparat

critique faıt Olr UJUuUC DOUTF tro1sıeme MOTL du les edıteurs hesıitent entre el el GUAE
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elle DAad pondus miılıeu de SCS ı] do1it les quıttier ei fin
de Compte 11 est SOt"”) Maıs Jerome lu1 INEeEMNMEC OmmMentant
Jeremie la ın de VIC Savaıt qUC faıre de DIODIC traduction
elle s’eloıgnaıt LıTrOp du ıbelle des Septante QUul la ase de
l ınterpretatiıon allegorıque tradıtıionnelle laquelle ] voulaıt pas
renönGcer) d’aılleurs contrıbue beaucoup Iu1 ILNEINC

popularıser ıbelle el l’exegese allegorıque QUul dependaıt Dar la
traduction de lıtteraıre des homelies Urıgene SUuT

Jeremie Parmı les homelıes 11 traduıtes gure homelıe LEr la
traduction le de Jeremie 7 selon les Septante el le
om  1Tre Orıgene Q Ul rattache**)

La tradıtıon eXegel1que YJUC Jerome voulaıt DaSs abandonner
INSDITC ugustın ’ afırmaıt lu1 LHNETINC renvoyant AdUuX

Scrıpiurarum QUul lu1 avaıent interprete le Dassagc de
la perdrix de Jeremie (Sermo 28) La presente etude modeste
contrıbution de parti dUuX hommages rendus gran Augustinien

est le ere Va  —_ ave applıquera ONnNC DTCINICI 1eu
I’hıstolire de CAÄCLBCSC DUIS decouvrir la forme specıale elle
pren che7z ugustın

JEREMIE E, HEZ LES AUTEURS CHRETIENS

4L/’exegese allegorıque de Jeremie dont la MAaArquc
cCaracterıstique iıdentificatıon de la perdrix AVCC Satan
DOUT la fO1s probablement** dans cel CUulTre6ux el
engageant JUC 1L1LOUS CO  11S SOUS le NO de Physiologus agıt

10) Fa traduction francalse Su1t le ıbelle de la Bihle de Jerusalem 8 Parıs 965
2456

11) ( In Hieremiam 3 (ed Reıter, SEL 59, Vındobonae, 1913, 211 13
— CCL /4, JTurnholti, 1960, 16 7/- 168) Jerome donne A4NCIEN lıbelle ote de celu1 de
la Vulgate ei refere CXDVESSLS verbis ans le commentaıre.

12) he7 Jerome elle est devenue .&homelıe edıtee ans Z 615 620 (le hıbelle
quelques dıferences tres legeres el Salmlls importance ans 454 458)

L orıgınal SICC efe INals VOeC UuU1llc grande lacune la traduction de Jerome
supplee d INANYUC La plus recente dıtıon du SICC est celle de Pıerre Nautın
238 Parıs 977 16() 167

13) Phılon Alexandrıe Pas COMMente Jeremie le versetl INAaNnyquc ans
Biblia Patristica Supplement Philon Alexandrie Parıs 987 VOIr les Cıtatıiıons eit
TeININISCCENCES de eremı1e Meme absence de COomMMentaıre ans le Talmud Babylonıen
QUul, mentionne le Passagc (The Babylonian Talmund Hullin A translatıon Dy

Cashdan London 948 795 X10 l semble OonC qQu«C ans les cercles Ju1fs
CACHCSC aVvaı DaS
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d’une collection d’hıstoires d’anımaux., interpretees SCI15 theolog1ıque
Da exegete, nomme Physiologus ‘le physıclen’, C’est-a-dıre le
connalsseur de l’hıistoire naturelle) L/ecrit ]JOou1 une grande
popularıte, quı I1 valu apport continuel de nouvelles hıstolres
AVCC les interpretations quı les accompagnatlent. V’editeur moderne
incombe la tache dıfhicıle d’elımıner les pleces secondaıres el de
reirouver le on prımıtıf ). | SC plece nEPL NEPÖLKOG, qu’elle
apparaıt ans la couche la plus ancıenne de la tradıtiıon du texXte: } doıt
appartenır on primıtıf. Sur la datatıon de on les OPIN1ONS
dıvergent: Ordone opte DOUIL unec epoque proche de la redaction des
evangıles*°); Ursula Treu: quı est ”’heure actuelle la grande
promotrice des etudes SUurT le Physiologus, prefere la seconde moıitıe du
deuxiıeme siecle/). S’1l est impossible d’assıgner unc date precise la
petıite parabole SUT la perdrIiXx, haute antıquıte faıt DaSs de doute la
forme CONCISE, l’absence de verbiage trahıt un«c redactiıon primıtıve quı
do1t A4UX LOuL premiers debuts de la tradıtion.

Voicı le ıbelle selon ordone, SU1VI une traduction francaılse:
EPEULAC NMOOOQNTNCG AEYEL sult la cıtatıon selon les Septante*®

DLo10A0Y0C S nEPL TOLD NEPÖLKOC OTL  y14 ÜAAOTPLOA S  NS DaArtTeEı KaLl
VOGGOTOLEN: ENC ÖE QUENOOOLV, SKOAGTOV YEVOC AVINTATAL NPOC TOUC
LÖLOUC YOVELC KaLl WOVOV ÜOQPOVOa ÜQLAOLV QUTOV ObtoO Kal ÖLABOAOC
ÜpPTACEL TO YEVOC TOV VNTLIOV TALC DPEOLV EIMNAV ÖE ELC WETPNOV NALKLAC
EAO®OLV., ÜpYOVTAL ENIYLVOOKELV TOUC YOVELC QOUTOV TOUVUC OUPAVLOVG,
TOUVTEGTL TOWV XPLOTOV KaLl INV KKANOLOAV KaLl TOUC Ü YLOVC NPOQNTAC
Kal ÜÄNOGTOAOUG, KaLl WOVOV ÜOPOVA AQLAOLV QUDTOV KaA0®C ODWV
DvLc10A0YOC E NEPL TOVL nEPOLKOG+?).

14) L’edıtion de Sbordone 936 (reimpression Hıldesheim-New SAr
sıgnale Dar l’ampleur de SCS recherches SUuT la tradıtıon du Le ıbelle qu'ıl presente
forme. combınaıson NVEC les donnees d’un apparat crıtique extremement 1en fourn1, la
ase de Oouf ravaıl ulterieur.

15) Oordone, 68-70
16) Ibid., XIl

17) On referera AduX observatıons importantes dont elle faıt SUlvre traduction
alleman de la plus ancıenne redaction du Physiologus: Ursula JIreu, Physiologus.

Naturkunde In frühchristlicher Deutung, Berlın, 1981, “)Hanau, 1987, 113 (voır PDOUTF la
traduction de la plece SUuT la perdrIiX, cf. du meme auteur ans
Überlieferungsgeschichtliche Untersuchungen, ed Dar Paschke, [ Z Berlın, 1981,

549
18) une exception pres le Physiologus, leu de EYKATAAELWOVOLV, lıt

KATAAÄELWOVOLV.
19) La phrase nale KaAO®Cc ODXDWV NEPÖLKOC est la conclusıon stereotypee de

DTESQUC LOUTfeES les pleces du Physiologus.
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“Le Physiologus dıt PTODOS de la perdrıix qu’elle des ufs
d’autrul et faıt nıchee: Oorsque les petits Ont grandı, chaque
COuUvee s’envole VOEI'S SCS PTODTICS parents el laisse la perdrıx seule,
egaree. Aınsı Satan s’empare de la amlılle de CCUX quı SONtT des petits
enfants selon l’esprit; maı1s quan: ils parviıennent la force de age, ıls
COMMENCENT reconnaıtre leurs PTODTCS paren(ts, parents celestes. le
Chriıst ef l’Eglise eft les saınts prophetes eit apotres, el alssent Satan seul,
Cgare, desabuse. Une parole OonC QuUC OCe du Physiologus SUT la
PErAMX...

L’enonce presente enxX N1vVeauX, celu1 de la clence naturelle, plus
precısement zoologique, el celu1 de l’interpretation allegorique. Au
nıveau de la clence naturelle OUS parle de la perdrix quı vole les
cufs d’autrul, ma1s quı volt s’echapper les petits, Calr devenus grands ıls
retournent VOIS leurs Vralıs parents. Au nıveau de I' ınterpretation le
Physiologus aflırme qucC la perdrix est Satan, quı s’empare des royan
recents et instables, maı1ls qul, plus tard, o1ıt alsser prole, Cal

age mur de la fO1 ils retournent VOIS leurs vrals paren(ts, le
Chriıst ei l’Eglise. D’ou le Physiologus tıent SCS fantaılsıes SUT la conduıte
de la perdrIiX, JE n al DaSs reussı le decouvrir. Maıs DCU importent les
questions zoologıiques: l’'ımportant DOUT OUS est de CONstLater QuUC la
sıtuation °“naturelle’ e6st decerıte fonction >  une exegese de caractere
allegorique. l’on Convıendra qQuC l’ınterpretation du Physiologus,
identifant la mechante perdrıx AVCC Satan, est sımple el MAaANquc pas
de consıstance. Tout plus pourraıt-on 1re qu’ı eger
desaccord e les eufs 3,  une part el les recents d’autre part

s’attendrait la mentıion, NON Das d’eeufs, ma1s de petits apres
V’eclosion. On Deut presumer QuUC le 1ıbelle de Jeremie. AVCC le neuftre du
DTrONOM elatıf ans GUVNYOYEV n OUK ETEKEV, suggere Physiologus
I’ıdee des ceufs: la notion de petits auraıt plutot suppose ıbelle AVCC

OÜUC, C’est-a-dıre VEOGOOVC.

La seconde attestatıon de l’exegese de la perdrıx irouve ans le
traıte De Antichristo. OUVTAaZC ecrıt debut du tro1sıeme siecle Dar
Hıppolyte, JUC SsOo1t Hıppolyte de Rome Hıppolyte,
eveque orliental*®). L’allegorie presente ICI SOUS unec forme tout faıt
dıfferente. L’Antechrist, ans les chapıtres 54-59**), lance appe

20) Sur la CONLrOverse declenchee par Nautın, OIr Geerard, Clavis Patrum
Graecorum 1 urnhout, 1983, 257 eft les observatıons d} Norell]: dans l’ıntroduction
de s()  - edıtion Ippolito. L ’ Anticristo, Fırenze, 1987, 8-35; SUT la datatıon vers 200
PCU apres), cf. ibidem, 37-40

21) Edıtıon Achelıs. GCS ® Z Le1ipzıg, 1897, 36-39:;: Norell]ı (quı adopte
d’Achelıs), 132-138;
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peuple de Dieu qu/’ıl invıte Joındre Iu1 ] ITra les FreCeVvOoIlr
SCS PTODTCS enfants ei retablır le Temple, Ou ils viendront ’adorer

Dieu. Vient alors le verset de Jeremie Ju«C NOUS CONNalSSONS“*)
ei qu’Hıppolyte sult. faut etudıer la methode de
”’anımal (INV TEXVNV TOLV COOV L, 55 uan 11 volt des petits
(VEOGGOUC) une perdrix ans eur nıd, Ul profite de l’absence du
pere la recherche de nourrıture POUT les appeler imıtant la VO1X du
pere. Ils COurent VeOeIS lu1, ei lu1, etant vanıteux, s’enorgueıllıt de
conquete el glorıfie des enfants d’autrul 61 cC’etalent SCS

PTODTICS enfants (Eyyavpıa EV ÜAAOTPLOLG TEKVOLC C Ö101G) Maıs
quan les petits percol1vent la VO1X de eur pere: ıls s empressent de
quıtter la perdrix fourbe eTt de revenIır celuı quı les engendres.
L’ınterpretation allegorique quı faıt sulte est Su  nte L’Antechrist
s’apprete appeler I’humanıte. voulant faıre sıen quı est autrul
(MPOOKAAETCETAL NDOC SQADTOV INV ÜvOpOTOTNTAO Ta ÜAAOTPLA Ö10-
mtOo1E8169aı BOVAOUEVOC 55 promet une redemption ıllusoire
n ’etant Das apable de faıre SOM PDTODTIC salut rassemble le peuple quı
s’est faıt desobeissant Dıiıeu &; l’'ınstigatıon de peuple, ı]l
s enorgueıllıt el v’eleve Contre Dieu ei metl persecuter les saınts quı
refusent de I’honorer et de l’adorer Dieu. Ils echappent

grace la protection du Chrıist
Les dıfferences le Jolı ableau du Physiologus SONT consıde-

rables Par rapport symbolısme fondamental les Cux texies
rejoı1gnent : la perdrIix, desıgnant Satan che7 le Physiologus, desıgne le
fils de Satan Calr C’est a1nsı JUC auteur qualifie l’Antechrist
(vLOC TOUV 1ABOA0U 5L che7 Hıppolyte. Maıs DOUT les detaıls les
dıvergences autent dUuX YCUX La perdrix ıppolyte vole., NON DaSs des
ufs, ma1s des petits, quı permet ”’auteur de faıre valoır le premier
mMoOtL de Jeremie: EWOVNOE NEPÖLE (54, faısant entendre VO1X
elle attıre les petits. D’autre Dart, 1] n est DAaSs question de la Crolssance
des petıts, quı est une importance capıtale che7z le Physiologus: la, les
petits, les NOVICES ans la fO1, dolvent atteindre age de la ralıson DOUT

rendre Compte de I’ıdentiıte de leurs Vrals parents. Hıppolyte ajoute
QuUsSsI pomt provenant probablement de DTODIC fantalsle: la
perdrIiX, anımal orgueıilleux (KEVOÖOOEOV COOV 93: symbolıse
l’Antechrist, quı s’enorgueıllıt ei s’eleve Contre Dieu. Enfin est Qussı

22) Le ıbelle EYKOATAAELWOVOLV selon les eptante contire KATAAELWODOLV du
Physiologus; d’autre part, ans la dernıere phrase Hıppolyte met £GTAL avan ET ECXATOV
QUTOU.
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DTODTEC Hıppolyte, la these sıngulıere de la provocatıon de l’Antechrist
Dar le peuple ennem1 de Dieu.

Orıgene, nul sen etonnera, faıt sıen le motıf de la perdrix
mechante. revient eux FO1SP 29ı d’abord ans une mentıon,
passagere 11 est vral, ma1s tres pertinente, un«c des homelies SUT le
lıvre de ”’Exode, ensulte ans le commentaıre du exX{tie meme de Jeremie

Uu1llc des homelıies qu’ıl consacrees lıvre de prophete. Du
premıer de CCS euxX ı] OUuS JUC la traduction latıne de
Rufin, ont le 1ıbelle ExXx propheticis VoCIDus praevidet ( diabolus )

sibi hellum el derelinquendum ILS STranhe el qUu1a
Consentient adversario eIUS, el adiıcientur ad Dominum. Hoc est enım quod
de Hieremias propheta praedixerat: clamavit perdix, congregaviıt GQUAE
AON peperit, fecit divitias SUd HON 014 Iudicio, IN dimidio dierum eIUS
derelinquent EU. el In NOVLSSIMLS SULS erıt Stultus. Intelligit ErZO perdicem

dictum, GQUAE AON peperit CO  SEC, el quod hi qUOS AON CUÜU: IUdicLO
congregaVvıl, IN dimidio dierum SUOFTUM relinquent CU el sequentur
Dominum el creatorem SUUM Christum Ilesum, qul C0S genult. Ille
congregavıt qUOS AON genult. Lt deo remanebit Stultus INn NOVILSSIMLS SULS
CUÜ: ad factorem el ad SUUM UNLVEFrSA, GUAE AUNC DFO AuUIUS
tyrannide congemiscCIit, confugerit**), Nous reconnalssons la
perdrix de Jeremie. En rassemblant qu  elle na Das enfante elle s’est
approprıe des richesses de manıere injJuste, ma1s elle SCTAa abandonnee
Dar O6 enfants quı SONT pas les Ss1ens el finıra SCS Jours isolee et
desabusee. Le de l’ınterpretation allegorique est Das mo1ns
famılıer. La perdrıx represente Satan; de meme JuUC la perdrix nıt Dar
perdre, pro des Vrals parents, la COuvee qu  elle s’est appropriee
in]ustement, de meme Satan finıra Dar perdre, pDro du verıtable
Pere. le peuple srael, C’est-a-dıre oute creature, ont ı] s’est faıt le
maıiıtre inJuste et tyrannıque. Le PXIe d’Orıgene, Dar SON caractere
elementaire, rapproche de la sobriete ei de la CONCIsSION du
Physiologus. Pas plus quc chez le Physiologus la perdrix faıt entendre

VO1X. Par contre, Orıigene soufle moTt SUur la Crolssance des petıits,
C’est-a-dıre des fideles, quı est importante che7z le Physiologus: est

23) Voır I’'ınformatıon de Nautın ans s()I] edition des homelies d’Origene SUTr
Jeremie (voır 12), 163, AJjoutons quUC la Biıblia Patristica 111 Origene, Parıs,
1980, 139 (cıtatıons remıinıscences de Jeremie), donne DOUT Orıgene UJUC les euX
endroıts mentionnes Dar Nautın.

24) Origenes-Rufinus, In Exodum homuilia 1, dr ed Baehrens, GCS 29, Le1ipzıg,
1920, 153
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mentionne JUC leur retour ere Origene demande Das NO plus
S1, ans le exX de Jeremie, 11 s’agıt d’eeuf: de petits: quı
I’ınteresse C’est sımplement la PTOVCNANCC de I9a COuVvee.

Le commentaıre d’Orıgene SUurTr le eX meme de Jeremie est une
tOout facture QuUC la mention plutot incıdente ans l’homelıe SUT

’”Exode La cıtatıon etant le suJjet PTODTIC de la premiere partıe de
I’homelıe 1/ In Hieremiam“*>), Orıgene procede de manıere systema-
tıque. pulse ans Arıstote, la grande autorıte matıere de scı1enCe,
les donnees de l’histoire naturelle SUT la perdrIix, ei munı des
cConnalssances zoolog1ıques a1nNsı acquılses ı] s’applıque ommenter,
u ans une perspective allegorıque, les elements du de Jeremtite.

Sauf PDOUT la dernıere partıe le ıbelle SICC de l’expose ete CONSserve.
Nous dısposons aussı de la traduction de Jeröme., mentionnee ans les

precedentes*“®), quı donne le eX: integral. semble utıle. DOUT
PTODOS, de presenter d’abord le CX de Jeremie che7z7 Orıgene et

chez Jerome, DU1S de paraphraser le commentaıre d’Orıgene eitant
vedette certaıns termes, eXpress10ns, OUTr: de phrase, tant du 1ıbelle

SICC JUC de la version latıne. Ia fin OUS A4aUTONS SO1N de preciser
l’apport arıstotelien cote des donnees de la tradıtiıon ei des idees
PTODTCS Orıgene.

Orıgene donne Jeremie E selon les eptante EQOVNOE NEPÖLE,
GLVNYOYEV HA ODK ETEKE, TNOLOV TOWV TMAODTOV QÜUTOD 0180 WETA KPLOEMC: EV
NULOEL 1 LEPDOV (AUTOLD EYKOATAAEIYOVDOLV QÜTOV, KaLl ET ECYATOV QUTOV
£GTAL Ü POV Jerome Clamayvıt perdix, congregavıt GUAE HON

peperit, faciens divitias SUAs AON CU. Iudicio ; IN medio dierum e1IUS
CUÜU: el IN NOVLSSIMLS SULS erıt INSIPLENS. ÖOrıgenederelinquent

commente*®): "NOus VOICI devant une fameuse question (Ö10.BONTOV
CNTNUO, famosa quaestio), Gce de Sa VOITF quı est la perdrıx faut partır
de GQUC la zoologıe enseı1gne DOUIL VOITr S’1  ] faut la TanscI ans unec

25) Edıtion Nautın (voir I2 160-167
26) Voir debut de etude la ote La traduction doıt ater du debut des

annees du quatrıeme sıiecle: cf. Baehrens, Überlieferung Un Textgeschichte der
lateinisch erhaltenen Origeneshomilien ZU): Alten Testament, L o Le1ipzıg, 1897,

DZT. 'OIr QuUSs] Cavallera, aın Jerome. Sa . vie el SOoN S Z Louvaın-Parıs,
1922, La traduction de Jerome est fidele, jJen qu«C parfo1s 11 ajoute du Ssıen :

suJet consultera Nautın ans I’ıntroduction de SOM edition du SICC, tome M
252 Parıs, 1976, 39-43, ei Lomiento, ote SU. traduzıone geronımlıana delle

omıiılıe ereml1a dı Origene, Vetera Christianorum (1973) 243-267)2
27) trO1s legeres dıfferences NVOCC le lıbelle des eptante VOIr debut la ote

EQOVNOE ETEKE SAall5s ei insertion de TOV  A devant TAOLUTOV: ı] est evıdent u’elles
permettent pas de ENSCI aqutre QUC celuı des eptante.

28) La paraphrase du commentaıre sult la traduction francaıse de Nautın, a1nsı JUuUC
dıvısıon paragraphes.
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bonne un«c mauvalse categorIie. La perdrix des
abomiıinables Elle est rusee eft fourbe QOV OEGTATOV KaLl
ÖOALOV Kal NAVOVPYOV, anımal malignum, fraudulentum, callidum) Elle
trompe les chasseurs: LOournoyant autOour de leurs pıeds elle les
detourne du nıd de SCS petits; CeUX-CI1I s’enfulent, Dul1s elle s’echappe elle-
meme tıre d’aıles La perdrix est QuUSS1 anımal tOutl faıt impur
QOV O(VD ÜKAOAPTOV, nequitiam PIUS Vıncılt impuritas): les males
battent DOUI s’accoupler, male COUVIC autre Öl ONC Ccel
anımal est impur ei fourbe (KaKonOEC üÜKAOAPTOV200  A. BASTIAENSEN  bonne ou  une mauvaise categorie.  La ı perdrix * au des ' meurs  abominables. Elle est rusee et fourbe (C®ov  KAaKONOECTATOV Kal  SöA10V Kal nxavopyov, animal malignum, fraudulentum, callidum). Elle  trompe les chasseurs: en tournoyant autour de leurs pieds elle les  detourne du nid de ses petits; ceux-ci s’enfuient, puis elle s’echappe elle-  möeme ä tire d’ailes. La perdrix est aussi un animal tout ä fait impur  (E®0ov zävv AäKaOaprtov, nequitiam eius vincit impuritas): les mäles se  battent pour s’accoupler, un mäle en couvre un autre. Si donc cet  animal est impur et fourbe (KaKön0EG ... ÜKAOAPTOV ... NAVOÜPYOV  äünatnlkov, malignum  immundum, dolosum), il ne peut figurer le  Sauveur; il faudra l’interpreter comme l’Adversaire (&ppnvedoaı Eni  tOv ävtıksiuEvoV, mala zabulo adiungere et super adversario intelligere).  2. Les mots «Une perdrix a fait entendre sa voix, elle a rassemble ce  qu’elle n’a pas enfante» designent donc le Diable, qui, lorsqu’il fait  entendre sa voix, rassemble les creatures d’un autre (0vvüyeı tü ÜAAOv  KTiOUATA, alienas congregans creaturas) et les fait siennes. Sa voix se fait  entendre par la bouche de Valentin, de Marcion, de Basilide, de tous les  heretiques. Ce n’est pas la voix de Jesus, qui est dans Pierre et Paul. La  voix de la perdrix est dans ceux qui trompent les simples entre les  croyants (toDG ÄNAovLOTEPOLG TÄÖV TLIOTELOVTOV, SimMplices quosque  fidelium). Agissant de la sorte «la perdrix s’est enrichie, mais sans  jugement». Le Diable, en effet, etendant sa domination, n’exerce pas de  jugement, ni ne se soucie de moralite, ä l’encontre de mon Sauveur,  dont la richesse a fait l’objet d’un jugement et d’un choix moral (‘mon  Sauveur’, ö  &u06 ocwrhp, rendu par Jeröme: meus ... Iesus). 3. Le  Diable, pourtant, ne triomphe pas definitivement. «Au milieu de ses  jours ils l’abandonneront». Les jours de ce monde constituent les Jours  du Diable, et c’est du milieu de ce monde que le Christ nous a sauves.  «Et äa ses derniers jours, il ne sera plus qu’un insense». Faut-il penser  que le Diable a jamais ete sense, ppOvıpoc, sapiens? Qui: il y a la parole  de la Genese 3, 1: «Jle serpent etait la plus sensee de toutes les betes de  la terre que le Seigneur Dieu avait faites» (ö ... ÖRı V OPOVLUOTATOG  TAVTOV TV Onpimv TÖVv Eni TNG YNıc, serpens ... Sapientior erat omnibus  bestüs super terram). Mais sa sagesse etait une sagesse mechante??®), et,  ä la fin, tournait en une folie mauvaise, ä l’encontre de l’intelligence du  bon chretien, qui, selon 1 Cor. 3, 18, doit choisir la folie — une saine  folie — pour atteindre la sagesse. La folie finale du Diable est sa defaite  29) Ici commence la lacune dans le texte grec.NAVOUPYOV
ÜÄNATNAOV, malignum immundum, olosum), 11 peut figurer le
Sauveur: ] faudra l’ınterpreter ’ Adversaıre (EPWNVEDOAL SNl
TOV ÜÄVTIKELLEVOV, mala 7zabulo adiungere el adversario intelligere).

Les mMotfts «Une perdrix faıt entendre VOIX, elle rassemble
qu’elle na Das enfante» desıgnent OnNC le Dıable, qul, lorsqu/''ıl faıt
entendre VOIX, rassemble les creatures d’un (OvVaYyEL Ta 10180
KTIOUOTO, alienas CONSFTESZUNS creaturas) ei les faıt 1ennes. Sa VO1X faıt
entendre Dar la bouche de Valentıin, de Marcıon, de asılıde, de LOUS les
heretiques. Ce n est Das la VO1X de Jesus, quı est ans Pıerre el Paul La
VO1X de la perdrix est ans CGHX quı ro les ımples les
Croyants TOVC ÜNAOVLOTEPOULUC TOV NMLIOTELOVTOV, simplices QUOSGUE
elium). Agıssant de la «la perdrıx s’est enrichıte, maI1s SN

Jugement». Le Dıable. effet, etendant dominatıon, n exerce pas de
Jugement, nı soucıe de moralıte, V’encontre de INON 5auveur,
ont la richesse faıt objet d’un Jugemen el d’un cho1x moral mon
Sauveur’, EWOC OOTNP, rendu Dar Jerome: Meus Tesus). Le
Dıable, pourtant, riıomphe pas definıtivement. «Au mılıeu de SCS

Jours ils l’abandonneront». Les Jours de monde constituent les Jours
du Dıable, ei c’est du mılhıeu de monde qu«C le Chrıst OUuS SAaUVES.
«BEt SCS derniers Jours, 11 SCT A plus qu ’un insense». Faut-ıl PCNSCI
JUC le Dıiable Jamaıs ete sense. OPOVLUOG, sapiens? Ou1 11 la parole
de la Genese Z «Je serpent etaıt la plus sensee de LOuTfes les betes de
la JUuUC le Seigneur Diıeu avalıt faıtes» (Ö200  A. BASTIAENSEN  bonne ou  une mauvaise categorie.  La ı perdrix * au des ' meurs  abominables. Elle est rusee et fourbe (C®ov  KAaKONOECTATOV Kal  SöA10V Kal nxavopyov, animal malignum, fraudulentum, callidum). Elle  trompe les chasseurs: en tournoyant autour de leurs pieds elle les  detourne du nid de ses petits; ceux-ci s’enfuient, puis elle s’echappe elle-  möeme ä tire d’ailes. La perdrix est aussi un animal tout ä fait impur  (E®0ov zävv AäKaOaprtov, nequitiam eius vincit impuritas): les mäles se  battent pour s’accoupler, un mäle en couvre un autre. Si donc cet  animal est impur et fourbe (KaKön0EG ... ÜKAOAPTOV ... NAVOÜPYOV  äünatnlkov, malignum  immundum, dolosum), il ne peut figurer le  Sauveur; il faudra l’interpreter comme l’Adversaire (&ppnvedoaı Eni  tOv ävtıksiuEvoV, mala zabulo adiungere et super adversario intelligere).  2. Les mots «Une perdrix a fait entendre sa voix, elle a rassemble ce  qu’elle n’a pas enfante» designent donc le Diable, qui, lorsqu’il fait  entendre sa voix, rassemble les creatures d’un autre (0vvüyeı tü ÜAAOv  KTiOUATA, alienas congregans creaturas) et les fait siennes. Sa voix se fait  entendre par la bouche de Valentin, de Marcion, de Basilide, de tous les  heretiques. Ce n’est pas la voix de Jesus, qui est dans Pierre et Paul. La  voix de la perdrix est dans ceux qui trompent les simples entre les  croyants (toDG ÄNAovLOTEPOLG TÄÖV TLIOTELOVTOV, SimMplices quosque  fidelium). Agissant de la sorte «la perdrix s’est enrichie, mais sans  jugement». Le Diable, en effet, etendant sa domination, n’exerce pas de  jugement, ni ne se soucie de moralite, ä l’encontre de mon Sauveur,  dont la richesse a fait l’objet d’un jugement et d’un choix moral (‘mon  Sauveur’, ö  &u06 ocwrhp, rendu par Jeröme: meus ... Iesus). 3. Le  Diable, pourtant, ne triomphe pas definitivement. «Au milieu de ses  jours ils l’abandonneront». Les jours de ce monde constituent les Jours  du Diable, et c’est du milieu de ce monde que le Christ nous a sauves.  «Et äa ses derniers jours, il ne sera plus qu’un insense». Faut-il penser  que le Diable a jamais ete sense, ppOvıpoc, sapiens? Qui: il y a la parole  de la Genese 3, 1: «Jle serpent etait la plus sensee de toutes les betes de  la terre que le Seigneur Dieu avait faites» (ö ... ÖRı V OPOVLUOTATOG  TAVTOV TV Onpimv TÖVv Eni TNG YNıc, serpens ... Sapientior erat omnibus  bestüs super terram). Mais sa sagesse etait une sagesse mechante??®), et,  ä la fin, tournait en une folie mauvaise, ä l’encontre de l’intelligence du  bon chretien, qui, selon 1 Cor. 3, 18, doit choisir la folie — une saine  folie — pour atteindre la sagesse. La folie finale du Diable est sa defaite  29) Ici commence la lacune dans le texte grec.OLG NV OPOVLUOTATOC
NO VTOV TOV On DLOV TOV Enl TING YNG, SECETDENS200  A. BASTIAENSEN  bonne ou  une mauvaise categorie.  La ı perdrix * au des ' meurs  abominables. Elle est rusee et fourbe (C®ov  KAaKONOECTATOV Kal  SöA10V Kal nxavopyov, animal malignum, fraudulentum, callidum). Elle  trompe les chasseurs: en tournoyant autour de leurs pieds elle les  detourne du nid de ses petits; ceux-ci s’enfuient, puis elle s’echappe elle-  möeme ä tire d’ailes. La perdrix est aussi un animal tout ä fait impur  (E®0ov zävv AäKaOaprtov, nequitiam eius vincit impuritas): les mäles se  battent pour s’accoupler, un mäle en couvre un autre. Si donc cet  animal est impur et fourbe (KaKön0EG ... ÜKAOAPTOV ... NAVOÜPYOV  äünatnlkov, malignum  immundum, dolosum), il ne peut figurer le  Sauveur; il faudra l’interpreter comme l’Adversaire (&ppnvedoaı Eni  tOv ävtıksiuEvoV, mala zabulo adiungere et super adversario intelligere).  2. Les mots «Une perdrix a fait entendre sa voix, elle a rassemble ce  qu’elle n’a pas enfante» designent donc le Diable, qui, lorsqu’il fait  entendre sa voix, rassemble les creatures d’un autre (0vvüyeı tü ÜAAOv  KTiOUATA, alienas congregans creaturas) et les fait siennes. Sa voix se fait  entendre par la bouche de Valentin, de Marcion, de Basilide, de tous les  heretiques. Ce n’est pas la voix de Jesus, qui est dans Pierre et Paul. La  voix de la perdrix est dans ceux qui trompent les simples entre les  croyants (toDG ÄNAovLOTEPOLG TÄÖV TLIOTELOVTOV, SimMplices quosque  fidelium). Agissant de la sorte «la perdrix s’est enrichie, mais sans  jugement». Le Diable, en effet, etendant sa domination, n’exerce pas de  jugement, ni ne se soucie de moralite, ä l’encontre de mon Sauveur,  dont la richesse a fait l’objet d’un jugement et d’un choix moral (‘mon  Sauveur’, ö  &u06 ocwrhp, rendu par Jeröme: meus ... Iesus). 3. Le  Diable, pourtant, ne triomphe pas definitivement. «Au milieu de ses  jours ils l’abandonneront». Les jours de ce monde constituent les Jours  du Diable, et c’est du milieu de ce monde que le Christ nous a sauves.  «Et äa ses derniers jours, il ne sera plus qu’un insense». Faut-il penser  que le Diable a jamais ete sense, ppOvıpoc, sapiens? Qui: il y a la parole  de la Genese 3, 1: «Jle serpent etait la plus sensee de toutes les betes de  la terre que le Seigneur Dieu avait faites» (ö ... ÖRı V OPOVLUOTATOG  TAVTOV TV Onpimv TÖVv Eni TNG YNıc, serpens ... Sapientior erat omnibus  bestüs super terram). Mais sa sagesse etait une sagesse mechante??®), et,  ä la fin, tournait en une folie mauvaise, ä l’encontre de l’intelligence du  bon chretien, qui, selon 1 Cor. 3, 18, doit choisir la folie — une saine  folie — pour atteindre la sagesse. La folie finale du Diable est sa defaite  29) Ici commence la lacune dans le texte grec.sapıentior eralt OMNIDUS
hestiis terram). Maıs SaQCSSC etaıt unc SapCSSC mechante*?), S,

la fın, tournaıt unc olıe mauvalse, V’encontre de l’ıntellıgence du
bon chretien, quı, selon (D 6, 18, oıt cho1sır la ollıle une saıne
olıe DOUTF atteindre la Sa BCSSC. La olıe nale du Dıable est defaıte

29) Icı Ia lacune ans le SICC
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definıitive, lorsque, la fin des m  ’ le Christ regnera ei qucC le dernier
ennem1, la Mort, SCTAa detruıit.

elle est l’ınterpretation du de Jeremie SUT la perdrIix, donnee
Dar le docteur alexandrın ans qualıite d exegete professionnel.
Samls iıre qu’1 emprunte la substance de SOM exegese la tradıtion
inauguree par le Physiologus. Maıs DOUF l’aspect zoologıque ı] DTIS

pomint de depart l’expose d’Arıstote SUuT la nature de la perdrix
De SOUTCE Iu1 viennent les observatıons SUur les abominables
de l’anımal>*°), fourberie ei SsON impurete. Orıgene reprodult la
terminologıe du Stagırıte: ] n Y qu’a KAKONJEC TO ÖPVEOV
EGTL KaLl NAVOLPYOV d’Arıstote**) AVCC COOVAUGUSTIN HERITIER D’UNE TRADITION EXEGETIQUE  201  definitive, lorsque, ä la fin des temps, le Christ regnera et que le dernier  ennemi, la Mort, sera detruit.  Telle est l’interpretation du texte de Jeremie sur la perdrix, donnee  par le docteur alexandrin dans sa qualite d’exegete professionnel. Il va  sans dire qu’il a emprunte la substance de son exegese ä la tradition  inauguree par le Physiologus. Mais pour l’aspect zoologique il a pris  comme point de depart l’expose d’Aristote sur la nature de la perdrix.  De cette source lui viennent les observations sur les meurs abominables  de l’animal®°), sa fourberie et son impurete. Origene reproduit la  terminologie du Stagirite: il n’y a qu’a comparer KaKöndEeg tO ÖpveOv  EOTtL Kal MavoOpyoV d’Aristote?!) avec CO0Vv ... KAKONJEOTATOV KAl ...  xavobpyov d’Origene (voir par. 1). D’autre part, le detail de caractere  zoologique sur la perdrix rassemblant les petits qu’elle n’a pas enfantes  (par. 2), Origene n’a pu le trouver dans Aristote, ou il fait defaut: il le  tient evidemment de la tradition exegetique du Physiologus. C’est le  texte meme du bestiaire chretien qui lui a inspire aussi la mention des  simples entre les croyants: ToüDG ÜNAOvLOTEPOLG TÄÖV NLIOTELOVTOV (par.  2) reprend vhirıoı taic Opeciv du Physiologus. Mais Origene semble  plutöt se rapprocher de la forme que prend la tradition chez Hippolyte  en insistant sur la voix de l’animal: la perdrix ne vole pas les ceufs mais  appelle les petits (par. 2). L’Alexandrin a ajoute du sien. Nous  pourrions enumerer en cinq points les particularites propres de son  apport.  D d  qualifie  de  ‘fameuse question’  le probleme de  V’interpretation (par.  1); la qualification, au demeurant, suppose  Pexistence d’une tradition dans laquelle Origene veut s’inserer; elle  presuppose des precurseurs, ä savoir le Physiologus et Hippolyte. 2) Ce  qu’Origene dit sur la voix de l’animal depend d’Hippolyte, mais  rencherit aussi sur cet auteur: chez ce dernier, c’est l’Antechrist qui  emet un appel, chez Origene ce n’est pas seulement le Diable, mais aussi  ses agents, les heretiques; le Christ appelle Ilui aussi, ainsi que les  apötres, ses predicateurs (par. 2). 3) A l’enrichissement ‘sans jugement’  du Diable, Origene oppose l’'enrichissement ‘avec jugement’ de ‘mon  Sauveur’, ‘mon Jesus’ dans la version de Jeröme (par. 2). 4) Les jours  du Diable sont pour Origene les jours du monde; ä la fin de ses jours,  C’est-ä-dire ä la fin du monde, l’empire du Diable s’ecroulera et la Mort  sera detruite (par. 3). 5) Selon Origene, le Diable, insense ä la fin de ses  jours, a connu un passe sage, dans la figure du serpent ruse du paradis;  30) Cf. Aristote, De animalibus historia 1, 1 et 9, 8 (ed. L. Dittmeyer, Lipsiae, 1907,  p. 7 et 369-371).  31) Zbid. 9, 8 (Dittmeyer, p. 369).KOAKONJEOTATOV KaLlAUGUSTIN HERITIER D’UNE TRADITION EXEGETIQUE  201  definitive, lorsque, ä la fin des temps, le Christ regnera et que le dernier  ennemi, la Mort, sera detruit.  Telle est l’interpretation du texte de Jeremie sur la perdrix, donnee  par le docteur alexandrin dans sa qualite d’exegete professionnel. Il va  sans dire qu’il a emprunte la substance de son exegese ä la tradition  inauguree par le Physiologus. Mais pour l’aspect zoologique il a pris  comme point de depart l’expose d’Aristote sur la nature de la perdrix.  De cette source lui viennent les observations sur les meurs abominables  de l’animal®°), sa fourberie et son impurete. Origene reproduit la  terminologie du Stagirite: il n’y a qu’a comparer KaKöndEeg tO ÖpveOv  EOTtL Kal MavoOpyoV d’Aristote?!) avec CO0Vv ... KAKONJEOTATOV KAl ...  xavobpyov d’Origene (voir par. 1). D’autre part, le detail de caractere  zoologique sur la perdrix rassemblant les petits qu’elle n’a pas enfantes  (par. 2), Origene n’a pu le trouver dans Aristote, ou il fait defaut: il le  tient evidemment de la tradition exegetique du Physiologus. C’est le  texte meme du bestiaire chretien qui lui a inspire aussi la mention des  simples entre les croyants: ToüDG ÜNAOvLOTEPOLG TÄÖV NLIOTELOVTOV (par.  2) reprend vhirıoı taic Opeciv du Physiologus. Mais Origene semble  plutöt se rapprocher de la forme que prend la tradition chez Hippolyte  en insistant sur la voix de l’animal: la perdrix ne vole pas les ceufs mais  appelle les petits (par. 2). L’Alexandrin a ajoute du sien. Nous  pourrions enumerer en cinq points les particularites propres de son  apport.  D d  qualifie  de  ‘fameuse question’  le probleme de  V’interpretation (par.  1); la qualification, au demeurant, suppose  Pexistence d’une tradition dans laquelle Origene veut s’inserer; elle  presuppose des precurseurs, ä savoir le Physiologus et Hippolyte. 2) Ce  qu’Origene dit sur la voix de l’animal depend d’Hippolyte, mais  rencherit aussi sur cet auteur: chez ce dernier, c’est l’Antechrist qui  emet un appel, chez Origene ce n’est pas seulement le Diable, mais aussi  ses agents, les heretiques; le Christ appelle Ilui aussi, ainsi que les  apötres, ses predicateurs (par. 2). 3) A l’enrichissement ‘sans jugement’  du Diable, Origene oppose l’'enrichissement ‘avec jugement’ de ‘mon  Sauveur’, ‘mon Jesus’ dans la version de Jeröme (par. 2). 4) Les jours  du Diable sont pour Origene les jours du monde; ä la fin de ses jours,  C’est-ä-dire ä la fin du monde, l’empire du Diable s’ecroulera et la Mort  sera detruite (par. 3). 5) Selon Origene, le Diable, insense ä la fin de ses  jours, a connu un passe sage, dans la figure du serpent ruse du paradis;  30) Cf. Aristote, De animalibus historia 1, 1 et 9, 8 (ed. L. Dittmeyer, Lipsiae, 1907,  p. 7 et 369-371).  31) Zbid. 9, 8 (Dittmeyer, p. 369).NOVOUPYOV d’Orıgene (voır Dar l D’autre Dart, le detaıl de caractere
zoologıque SUT la perdrix rassemblant les petits qu’elle na Das enfantes
(par Origene na le TOUVeETr ans Arıstote, Ou ı] faıt defaut ı] le
tıent evidemment de la tradıtion exegetique du Physiologus. ( ’est le

meme du bestliaire chretien quı lu1 inspıre Quss] la mention des
sımples lesy TOUC ÜNAOLOTEPNOULG TOV LO TEDOVTOV (par

reprend VNTLOL TALC OPEOLV du Physiologus. Maıs Orıigene sembIle
plutot rapprocher de la forme QuUC pren la tradıtıon che7z Hıppolyte

insıstant SUT la VO1X de ”’anımal: la perdrix vole pas les cufs ma1s
appelle les petits par L’Alexandrın ajoute du sıen. Nous
pourr10ns enumerer CINg poılnts les partıcularıtes PTODTICS de SO  —;

apport l qualıifie de ‘tameuse question’ le probleme de
I’ınterpretation par l la qualıification, demeurant, SUDDOSC
l’existence une tradıtıon ans laquelle Oriıgene veut S’inserer; elle
presuppose des precurseurs, SaVOIT le Physiologus el Hıppolyte. Ce
qu Oriıgene dıt SUT la VO1X de ”’anımal depend d’Hıppolyte, ma1ls
rencherit aussı SUT cel auteur chez dernıer, C’est l’Antechrist quı
emet appel, che7z ÖOrıgene est pDas seulement le Dıable, ma1ls Qaussı
SCS agents, les heretiques; le Christ ppelle Iu1 aussı, a1nsı quC les
apotres, SCS predicateurs (par Venrichissement "sSans Jugement’
du Dıable, ÖOrıgene OPDDOSC Venrichissement "aveC Jugement’ de mMon
Sauveur’, mon Jesus ans la version de Jeröme (par Les Jours
du Dıiable sont DOUT Origene les Jours du monde;: la fin de SCS Jours,
C’est-a-dıre la in du monde, l’empıre du Dıiable s’ecroulera el la Mort
SCTAa detruite (par elon Origene, le Dıable, insense la fin de SCS

Jours, passe SapC, ans la gure du serpent ruse du paradıs;
30) @ % rıstote, De anımalıibus historia F efi 9, (ed Dıttmeyer, Lipsıiae, 1907,

ei 369-371).
31) Ihid. 9, (Dıttmeyer, 369)
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ma1s C’est la unec SdpCSSC mauvalse quıi ra olıe mauvalıse la
fin des Par con(tre, la olıe JUC Paul recommande chretien
est unec saıne olıe quı finıra SaBCSSC (par

Nous termınons ableau de l’exegese de la perdrix chez les
auteurs Dar eux cıtations, unc du quatrıeme el unc du quatrıeme

CInquıieme sıecle. La premiere est de Gregoire de ysse elle mMontre

JuC I’ıdentificatiıon de la perdrıx de Jeremie el du Dıiable etaıt devenue,
quatrıeme sıecle, 1euU COITNIMMUN L’auteuf, eflet. cıte le debut du

DassSagc de Jeremie DOUT soulıgner l’opposıtıon le vralı pere des
hommes, Dıeu, el le pretendu Dere, Satan TI TOUL ÜAN Qıvos
NATPOC TOV WEDOOVULOV VOULOON vaL NATEPA, KOaOOC 1CO ÖLl ALVLYWOTOC

NPOWNTNC EPEULAC EYEL (1 EO0O@vnNOoE TEPOLC, GLVNYOAYEV n OUVK
ETEKEV**). La seconde cıtatıon, plutot allusıon indırecte, est de la
maın du Pseudo-Eustace d’Antioche>*®): elle est remarquabile Dar Ia
combınalison 2  une notice ‘scıentinque’ de Basıle ei >  une description
empruntee diırectement Physiologus orıginel: la perdrıx est anımal

KLlOOAEPOV Cn AOTUTOV KaLl KOAKOUPYOV, GSVUNPATTOV TOLC
ONPELTAILG NDOC INV Y OO OÜAAOTPLO KAÄAEMNT@OV 0107 VOGOOTOLEL
Kal QbENDEVTEC O1 VEOTTOL EKOAOTOC ATa YEVOC NPOC TOUC OLKELOUC
ÄVITTATAL KaLl EPNUOV QUTOV KOATAALUNAVOLOLV>>): la mentıion, ans la
seconde partıe de la cıtation, du vol des eufs ei de la Crolssance des
petits, est caracteristique. Notons JuUC le Pseudo-Eustace, iCh S OCCUDE,
NO Das d’eXeHESE, ma1s de zoologıe. pparemmen le prestige du
Physiologus interpretant Jeremie etaıt tel qu’1 pouvaıt fonctionner

autorıte matıere de cılence naturelle.

32) Gregoire de ySSe, Contra Eunomium Z 10, (ed Jaeger, Gregorii Nyssenı
Opera L} “)Leıden, 1960, 293):; est Ia seule cıtation/allusıon he7z Gregoire; cf.
Hubertus Drobner, Bibelinde x den Werken Gregors VON SSaG, Paderborn, 1988,

65
33) Hexameron l E 753: SUT la datatıon quatrıeme Ccinquieme sıecle, OITr

Geerard, C'Iavis Patrum Graecorum IL, urnhout, 1974, B Pl
34) C Basıle., Homiulia In Hexameron Ö, la perdrıx est anımal OOAEPOV202  A. BASTIAENSEN  mais Cc’est lä une sagesse mauvaise qui tournera en folie mauvaise ä la  fin des temps. Par contre, la folie que St. Paul recommande au chretien  est une saine folie qui finira comme sagesse (par. 3).  Nous terminons ce tableau de l’'exegese de la perdrix chez les  auteurs grecs par deux citations, une du quatrieme et une du quatrieme  ou cinquieme siecle. La premiere est de Gregoire de Nysse: elle montre  que l’identification de la perdrix de Jeremie et du Diable etait devenue,  au quatrieme siecle, un lieu commun. L’auteur, en effet, cite le debut du  passage de Jeremie pour souligner l’opposition entre le vrai pere des  hommes, Dieu, et le pretendu pere, Satan: ävri  tob ÜAnOLvOoD  TATPOG TOÖV VELÖOVULOV VOLLOON VAL TATEPA, KAMAG TOL ÖL ALVLYLATOG  ö xpo@HıNG "Iepeuiac keyeı Ötı ’EQOvnNCE NEPSLE, CLVNYAyYEV Ö OÜK  EteKev??). La seconde citation, ou plutöt allusion indirecte, est de la  main du Pseudo-Eustace d’Antioche*?): elle est remarquable par la  combinaison d’une notice ‘scientifique’ de Basile et d’une description  empruntee directement au Physiologus originel: la perdrix est un animal  KaLl  SÖ0OAEPOV  En\ÖtuTOV Kal  KaKODpPYOV,  SVUWTPÄTTOV TOLG  Onpevtaic xpoc ınv äypav-?4) äAkötpLA  KÄENTOV O0 VOCGOTOLEL,  Kal qUENOEVTEG Ol VEOTTOL EKAGTOG KATÜ YEVOG NPÖG TOUG OlKEIOUG  Ävintatal Kal EPNHOV AUTOV KATAALLTAÄVOLOLVSS): la mention, dans la  seconde partie de la citation, du vol des ceufs et de la croissance des  petits, est caracteristique. Notons que le Pseudo-Eustace, ici, s’occupe,  non pas d’exegese, mais de zoologie. Apparemment le prestige du  Physiologus interpretant Jeremie etait tel qu’il pouvait fonctionner  comme autorite en matiere de science naturelle.  32?) Gregoire de Nysse, Contra Eunomium 3, 10, 10 (ed. W. Jaeger, Gregorii Nysseni  Opera II‚ ?)Leiden, 1960, p. 293); c’est la seule citation/allusion chez Gregoire; cf.  Hubertus R. Drobner, Bibelindex zu den Werken Gregors von Nyssa, Paderborn, 1988,  p. 65.  33) Hexameron PG 18, 733; sur la datation au quatrieme ou cinquieme siecle, voir  M. Geerard, Clavis Patrum Graecorum 11, Turnhout, 1974, p. 252.  34) Cf. Basile, Homilia in Hexameron 8, 3: la perdrix est un animal SoAepöv ... Kai  EnAOturOV, Kal KAKODPYOV, OLLTPÄTTOV TOLG InNpevtaic TpOc Nv Äypav (Ed. S. Giet,  S.C. 26, Paris, 1949, p. 446). La source de Basile, pour cette caracterisation negative de la  perdrix; est Aristote ou, probablement, un resume d’Aristote (voir Giet, introduction,  p. 67-68); point n’est besoin d’invoquer pour cela le Physiologus ou Origene.  35) A comparer, ä partir de äA\örtpıua, avec la description du Physiologus: voir Ci-  dessus.KUuLl

CNAOTUTOV, KaLl KAKODPYOV, CTLUTNPATTOV TOLC Yn pELTALC nPOC INV Ü Y PAV (ed Giet,
26, Parıs, 1949, 446) La SOUTCEC de Basıle, DOUT caracterisation negatıve de la

perdrIix; est Arıstote 0} probablement, resume d’Arıstote VOIr Gıiet, introduction,
6/-68); pDoIn est besomin d’ınvoquer DOUT cela le Physiologus Orıigene.

35) COMPATCT, partır de ÜAAOTPLO, VOCC la descrıption du Physiologus: OIr C1-
dessus.
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JEREMIE L7 HEZ LES AUIEURS LA TINS CHRETIENS

Nous faıt mention de la traduction latıne faıte Dar Jerome
des homelies d’Origene, realısee PCU apres 380°°) Dans la meme
decennıe la perdrix de Jeremie etaıt introduite ans le monde latın Dar
deux autres auteurs, ı1laster de Brescıa ei Ambroise de ılan; CULX

Joındra, bref elaı, Chromace d’Agquılee* ).

Fılasterss de Brescıa redige nire 38() el 390 catalogue des
heresıies, Diversarum haereseon 1  er Dans la prefacet?); 1] impute
Dıiable la dıssemıination de la pestilence des heresıies. bon droıit, a1nsı
Fılaster, le prophete a-t-ı] compare cel IAMLUMICUM humanı generis
unc perdrix La perdrIiXx, souffrant Ouvent de sterılıte (cum infecundita-
fem patıatur Saepius), furtiıvement des ufs d’autrul (aliorum
furtim fetus Incubans), pren: Sso1n des petits apres V’eclosıon ei les
revendique SCS PTODTICS enfants (quası SUOS 1AM fovet vindicat
fılios) Maıs arrıves age de la ralson (cum eLs lemMDUS aetatıs
discernens adcreverift), GESs petits rendent Compte des droıts de leurs
Vrals parents el les volent de leurs YCUX (iura DFrOpr10
recordantes*+*), Palamque OCculis intuentes); ils quıttent leurs faux parents
el ulvent dorenavant les Vrals. Aınsı les hommes, quan: ils volent el
reconnaılssent le Christ, eunr Vral pere (vero Christo parente VLSO el
recognito), quıttent le faux pere Satan AVCC SCS INCNSONLCS (parens

36) Voır ote La traduction de ufln des homelıes SUurTr I’Exode (voır olte 24)date des premieres annees du CInquieme sıecle : cf. HJ Frede, Kirchenschriftsteller.
Verzeichnts und Sigel, Freiburg, 1981, 530 Le COUFT' PasSsdagc SUT la perdrix ans Hom
IN Exodum £ peut aVvOoIlr I’ınfluence qu'’ıl est permı1s d’attrıbuer la version
hıieronymienne, de date plus ancılenne, de l’exegese ‘ofhicıelle)’ de Hom IN Hieremiam A

37) CNCOTE le Passagc du Pseudo-Jean Chrysostome, Opus imperfectum INn
Matthaeum. Hom (PG 56, 744), maı1ls la datatıon de cel OUVTaSC latın est Lropincertaiıne DOUT qu«c OUS DUISSIONS Iu1 assıgner unNnec place ans la ‘genealogie’ latıne de la
perdrix de Jeremie. Van Bannıng, ans le premier volume de SOM edıtion critique(Pseudo-Chrysostomus, Opus Iimperfectum In Matthaeum, FA 5/B, JIurnhout,
PTODOSEC le second troı1sıeme du Cinquieme sıecle.

38) Le NO est probablement Fiılaster, NO  —; DaS Fiılastrıius: ci. Bastıaensen,
Augustin ei SCS predecesseurs latıns chretiens. Augustiniana T raiectina. Communications
presentees Colloque International d’Utrecht AA novembre 1986, Parıs, 1987, 2557
O1r

39) Sur la date de l’couvre, OIr l’ıntroduection de Vedition de Heylen, e&n 9,
Turnholti, 1957, 210

40) Praefatio 1-4, Heylen, 21 TE
41) Le SCMHS de recordarli, IC1, est pas se SOUVeEeNIr de’, ma1ıs ‘'penser n  — Y 'reflechır Sur’,

consıderer), SCI1S5 1en atteste DOUTF la atınıte tant classıque YJUC ardıve
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mendacissimus), el etitent la sulte du Christ De Jour Jour OUS

VOYONS s’accomplır la parole de Jeremie: Clamavit perdix, collegi GQUÜE
AON parturlllt, faciens sibi divitias AON CUÜU: sapıentia, IN medio dierum
derelinquent eU. el IN er1ıt INSIPIENS. Toutes les natıons,
effet, abandonnent I’ıdolatrıe mortelle (idolatriam mortiferam) de
’ennem1 St: reconnaılssant la dıvinıte du Christ, s’elancent VOIS u (ad
CU.:204  A. BASTIAENSEN  mendacissimus), et se mettent ä la suite du Christ. De jour en jour nous  voyons s’accomplir la parole de Jeremie: Clamavit perdix, collegit quae  non parturüt, faciens sibi divitias non cum sapientia, in medio dierum  derelinquent eum, et in postremo erit insipiens. Toutes les nations, en  effet, abandonnent l’idolätrie mortelle (idolatriam mortiferam) de  Vl’ennemi et, reconnaissant la divinite du Christ, s’elancent vers lui (ad  eum ... properant pervolare).  La prolixite de Filaster ne doit pas nous donner le change. Son  texte renvoie non pas aux longs developpements d’Origene in  Hieremiam, mais ä la concision du Physiologus. Que la perdrix soit  Satan, cela fait partie, &evidemment, de la tradition comme telle: c’est la  these commune qui inspire tous les temoignages. Mais les details du  texte de Filaster nous orientent plutöt vers le Physiologus originel que  vers sa transformation origenienne. L’expression fetus incubans &voque  l’idee de couvaison: comme chez le Physiologus la situation est celle  d’avant l’eclosion des ceufs. D’oü chez Filaster, pas plus que chez  l’auteur du bestiaire, nulle exploitation de clamavit. D’autre part, tout  comme chez ce dernier, l’accent est mis sur la croissance des petits apres  l’eclosion et sur leur arrivee ä l’äge de discernement. Le retour vers le  Christ, vrai pere, semble rappeler aussi le Physiologus qui fait retourner  les convertis ä leurs deux parents, le Christ et 1’Eglise. Par contre, rien  sur les meeurs abominables de la perdrix, ni sur son enrichissement sans  jugement, ni sur sa sagesse ou folie, traits caracteristiques de l’exegese  d’Origene. Il y a, ä vrai dire, un detail qui pourrait denoter une parente  plus ou moins lointaine entre Filaster et l’Alexandrin. Les deux  mentionnent les heretiques a la suite du Diable, Origene explicitement,  Filaster de maniere plutöt confuse, puisque s’exprimant sur les heresies,  le sujet de son livre, il emploie la qualification idolatria mortifera, qui,  en soi, ferait plutöt penser au paganisme. Filaster, pourtant, voit dans  le Diable (parens mendacissimus) la source de toutes les deviations de la  vraie foi: sur ce point paganisme et heresie se rejoignent. Comme  Origene donc il envisage le Diable en compagnie de ses satellites, qui  s’acharnent ä fourvoyer les humains au profit de leur maitre. Mais  V’accord sur ce point n’est pas suffisamment caracteristique pour etablir  une relation directe d’Origene ä Filaster. Il me parait certain que  Filaster n’a pas connu le commentaire du grand Alexandrin in  Hieremiam 17. Encore moins la traduction que Jeröme venait d’en  publier: le libelle que presente Filaster differe du tout au tout de celui  de Jeröme*?). Notons enfin deux details qui semblent propres ä  +2) Jeröme (voir supra): .  congregavit quae non peperit, faciens divitias suas nonproperanl pervolare).

La prolıxite de Fiılaster doıit pas NOUS donner le change. Son
eCXte renvole NO pas AdUuX ongs developpements d’Orıgene
Hieremiam, maI1s la CONcCIsSION du Physiologus. Que la perdrix so1lnt
Satan, cela faıt partıe, evidemment, de la tradıtıon C’est la
these COINIMNUNGC quı inspıre LOUS les temoignages. Maıs les detaıls du

de Fılaster OUS Oorlıentent plutot VeISs le Physiologus orıgınel JuUC
VeTISs transformatıon orıgenienne. L’expression fetus Incubans evoque
I’ıdee de COUVAaIlSON: chez le Physiologus la sıtuatıon est e
d’avant l’eclosıon des cufs. D’ou chez Filaster. Das plus JuUC chez
”auteur du bestiaire, Nnu exploıitation de clamavyit. D’autre part, tOuft

che7z dernier, ”accent est mMI1Ss SUT la Crolssance des petits apres
l’eclosiıon el SUurT eur arrıvee age de dıscernement. Le retour VOeIS le
Chrıiıst, vral DeETE. sembhle rappeler QuUSSI le Physiologus quı faıt retourner
les convertis leurs euX parents, le Chrıst ei l’Eglise. Par contre, rıen
SUur les abomınables de la perdrIix, Nı SUur SOM enrichıssement SAaNs

Jugement, nı SUT SaQCSSC olıe, traıts caracteristiques de PEXEBESE
d’Orıigene. d, Vvral dire. detaıl quı pourraıt denoter une parente
plus moOo1Ins loıntaiıne Fılaster el ’ Alexandrın Les eHxX
mentionnent les heretiques la sulte du Dıable, Origene explicıtement,
Fiılaster de manıere plutot confuse, pulsque s’exprıimant SUT les heresies,
le suJet de SOM lıvre. ı] mploı1e la qualification idolatrıia mortifera, qul,

SOl1, feraıt plutot DCNSCI paganısme. Fılaster, u  9 voılt ans
le Dıable (parens mendacissimus) la SOUTCEC de LOutes les deviatiıons de la
vrale fO1 SUTr poımint paganısme ei heresiıe rejoıgnent. Comme
ÖOrıgene ONC 11 envisage le Dıable compagnıe de SCS satellıtes, quı
s’acharnent [Ourvoyer les humaıns pro de er maıitre. Maıs
”’accord SUurT pomint est DaSs sullsamment caracteristique DOUT tablır
uUunNn«c relatıon dırecte d’Orıgene Fiılaster. paraıt certaın JUC
Fiılaster na Das le commentaıre du gran Alexandrın
Hieremiam Encore mo1ns la traduction qQUC Jerome venaıt d’en
publıer le 1ıbelle quC presente Filaster dıffere du LOuTL tOut de celu1
de Jerome**). Notons enfin euX detaıls quı semblent DTITODICS

42) Jeroöme (voır SUpra): congregayvıl qQUAE HNOn peperit, faciens divitias Uds HON
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ı1laster la sterılıte de la perdrix voleuse ei l’observation YJUC les petıts,
devenus grands, volent leurs vrals parents de leurs PTODTICS YCUX (la
derniere partıcularıte DOUT remplacer l’oule des autres temoilgnages?).
Notre conclusıon SCIad qJuC Filaster, S 1  ] depend Das d’Orıgene, ei 61
SOn exegese de la perdrix renvole plutöt Physiologus, presente

quelques detaıls qul, mo1ns qu  ıls solent de
fantaılsıe, dojıvent provenır d’une version specılale du bestliaire. La
question, des lors, DOSC de SavoOIlr S’1 exıistaıt deja Ul1lc traduction
latıne du Physiologus qu’'ı auraıt utıilıser. Toute{foı1s, les informations
prec1ses OUS SUur la premıiere apparıtıon du Physiologus
latın“): D’autre part, Fiılaster connaılssaıt probablement le STICC POUT
la redaction de SOM catalogue des heresies 1] doıt QVOIT consulte Irenee ei
Epıphane de Salamıne**). Retenons tout Cas YJUuUC la version
nilastrıenne) du Physiologus, qu  elle so1lt adaptatıon dırecte du SICC
tıree d’une traduction latıne existante, est pre-origenienne, attestant la
persistance, au-dela d’Orıgene, des premıieres redactions du bestiaire.

Ambroise, ecrıvant AdUuX envıiırons de 389, est temoın des euxX
tradıtions. Dans Exameron 6, DF 13 11 presente, Fılaster, une
version pre-origenienne du Physiologus:; ans les ongs developpements
d’Epistula z ı] sult, quelques detaıls pres, le commentaıre d’Origene
SUur Jeremie.

Le PasSsagc de ' Exameron*>) POUT pomint de depart uUunc partıe de
la cıtatiıon de Jeremie: Clamavit perdix el congregayvıt qUdE AON peperiıt,
ma1ıs phrase sufht Ambroise DOUT l'ınterpretation du
motıf de la perdrix La perdrIix, anımal ruse (astuta), vole les cufs une

perdrix et mel COUVET; elle faıt entendre VOILX, proclamant
le SUCCES de SON artıfice (quası SUade fraudis offectu) Maıs apres
l’eclosion, devenus plus grands, les petits S’enfuljent VEeTIS Cce qu  ıls
reconnaıssent leur vrale mere de la des ufs
quam SIhi altlrem OVOTUM generatione cognoverint). du

Diable. de la perdrix s’efforce de voler les generations

C’ÜI IUdICIO, INn medio dierum IUSAUGUSTIN HERITIER D’UNE TRADITION EXEGETIQUE  205  Filaster: la sterilite de la perdrix voleuse et l’observation que les petits,  devenus grands, voient leurs vrais parents de leurs propres yeux (la  derniere particularite pour remplacer l’ouie des autres temoignages?).  Notre conclusion sera que Filaster, s’il ne depend pas d’Origene, et si  son exegese de la perdrix renvoie plutöt au Physiologus, presente  pourtant quelques details qui, a moins qu’ils ne soient de sa prope  fantaisie, doivent provenir d’une version speciale du bestiaire. La  question, des lors, se pose de savoir s’il existait dejä une traduction  latine du Physiologus qu'il aurait pu utiliser. Toutefois, les informations  precises nous manquent sur la premiere apparition du Physiologus  latin*®). D’autre part, Filaster connaissait probablement le grec: pour  la redaction de son catalogue des heresies il doit avoir consulte Irenee et  Epiphane de Salamine**). Retenons en tout cas que la version  ‘filastrienne’ du Physiologus, qu'elle soit adaptation directe du grec ou  tiree d’une traduction latine existante, est pre-origenienne, attestant la  persistance, au-delä d’Origene, des premieres redactions du bestiaire.  Ambroise, Ecrivant aux environs de 385, est t&moin des deux  traditions. Dans Exameron 6, 3, 13 il presente, comme Filaster, une  version pre-origenienne du Physiologus; dans les longs developpements  d’Epistula 32 il suit, ä& quelques details pres, le commentaire d’Origene  sur Jeremie.  Le passage de l’£xameron*5) a pour point de depart une partie de  la citation de Jeremie: Clamavit perdix et congregavit quae non peperit,  mais cette phrase suffit 4 Ambroise pour proposer l’interpretation du  motif de la perdrix. La perdrix, animal ruse (astuta), vole les ceufs d’une  autre perdrix et se met ä couver; elle fait entendre sa voix, proclamant  le succ6s de son artifice (quasi ovans suae fraudis effectu). Mais apres  l’eclosion, devenus plus grands, les petits s’enfuient vers celle qu'ils  x  reconnaissent comme leur vraie mere  ä cause de la ponte des ceufs  (quam veram sibi matrem ovorum generatione cognoverint). Il en va du  Diablc=T comme de la perdrix. Il s’efforce de voler les generations  cum iudicio, in medio dierum eius ... et in novissimis suis ...; Filaster: ... collegit quae non  parturüt, faciens sibi divitias non cum sapientia, in medio dierum ... et in postremo...  +3) Cf. Ursula Treu (n. 17); p. 125: la premiere traduction latine a dü paraitre entre  385 et 500.  +*) Cf. B. Altaner - A. Stuiber, Patrologie, ®)Freiburg-Basel-Wien, 1978, p. 369; M.  Simonetti dans A. di Berardino - J. Quasten, Patrologia III, Roma, 1978, p- 120.  +5) Exameron 6, 3, 13; &d. C. Schenkl, CSEL 32, 1, Vindobonae, 1896, P 2M-212:el IN NOVLSSIMLS SULS Fılaster collegit QUAE AON
parturıul, faciens SIhI divitias ANON CUi sapıentia, In medio dierumAUGUSTIN HERITIER D’UNE TRADITION EXEGETIQUE  205  Filaster: la sterilite de la perdrix voleuse et l’observation que les petits,  devenus grands, voient leurs vrais parents de leurs propres yeux (la  derniere particularite pour remplacer l’ouie des autres temoignages?).  Notre conclusion sera que Filaster, s’il ne depend pas d’Origene, et si  son exegese de la perdrix renvoie plutöt au Physiologus, presente  pourtant quelques details qui, a moins qu’ils ne soient de sa prope  fantaisie, doivent provenir d’une version speciale du bestiaire. La  question, des lors, se pose de savoir s’il existait dejä une traduction  latine du Physiologus qu'il aurait pu utiliser. Toutefois, les informations  precises nous manquent sur la premiere apparition du Physiologus  latin*®). D’autre part, Filaster connaissait probablement le grec: pour  la redaction de son catalogue des heresies il doit avoir consulte Irenee et  Epiphane de Salamine**). Retenons en tout cas que la version  ‘filastrienne’ du Physiologus, qu'elle soit adaptation directe du grec ou  tiree d’une traduction latine existante, est pre-origenienne, attestant la  persistance, au-delä d’Origene, des premieres redactions du bestiaire.  Ambroise, Ecrivant aux environs de 385, est t&moin des deux  traditions. Dans Exameron 6, 3, 13 il presente, comme Filaster, une  version pre-origenienne du Physiologus; dans les longs developpements  d’Epistula 32 il suit, ä& quelques details pres, le commentaire d’Origene  sur Jeremie.  Le passage de l’£xameron*5) a pour point de depart une partie de  la citation de Jeremie: Clamavit perdix et congregavit quae non peperit,  mais cette phrase suffit 4 Ambroise pour proposer l’interpretation du  motif de la perdrix. La perdrix, animal ruse (astuta), vole les ceufs d’une  autre perdrix et se met ä couver; elle fait entendre sa voix, proclamant  le succ6s de son artifice (quasi ovans suae fraudis effectu). Mais apres  l’eclosion, devenus plus grands, les petits s’enfuient vers celle qu'ils  x  reconnaissent comme leur vraie mere  ä cause de la ponte des ceufs  (quam veram sibi matrem ovorum generatione cognoverint). Il en va du  Diablc=T comme de la perdrix. Il s’efforce de voler les generations  cum iudicio, in medio dierum eius ... et in novissimis suis ...; Filaster: ... collegit quae non  parturüt, faciens sibi divitias non cum sapientia, in medio dierum ... et in postremo...  +3) Cf. Ursula Treu (n. 17); p. 125: la premiere traduction latine a dü paraitre entre  385 et 500.  +*) Cf. B. Altaner - A. Stuiber, Patrologie, ®)Freiburg-Basel-Wien, 1978, p. 369; M.  Simonetti dans A. di Berardino - J. Quasten, Patrologia III, Roma, 1978, p- 120.  +5) Exameron 6, 3, 13; &d. C. Schenkl, CSEL 32, 1, Vindobonae, 1896, P 2M-212:el INn ostremo...

43) Ursula Ireu (n 17); 125 la premiere traduction latıne du paraltre entre
385 efi 500

44) Altaner Stulber, Patrologie, °)Freiburg-Basel-Wien, 1978, 369;
Simonetti ans dı Berardıno Quasten, Patrologia 11, Roma, 1978, 120

45) Exameron 6, S ed Schenkl. SEL 32 k. Vındobonae, 1896, F2172
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humaınes creees Dar Dieu (generationes Creatoris aetern(), seduıt CX

quı Sont insenses eil quı ont Das ENCOTIC atteınt la stabılıte ntellectuelle
(insipientes el SCHSUS propril vigore), C’est-a-dıre les palens, quı

SONtT pas SCS creatures. les dorlote, ] les gate, ma1s des QuC la VO1X
du Chrıst faıt entendre CCS petits (parvolis), iıls ur VOIS lul,
le Christ, quı les recueılle eit les confie leur mere, l’Eglise, DOUT les
elever (matrı ecclesiae nutriendos).

On reconnaıt le theme el la substance du ralısonnement: la perdrix
symbolıse le Diaable quı volt echouer tentatıve de s’emparer
definıtivement de ’humanıte. On apprecılera Qaussı les caracteristiques
quı relevent uNe version primıtıve du Physiologus: le vol des ufSs,
NON Das des petits; le retour VCIS les euxX paren(ts, le Christ el l’Eglise.
D’autres traıts denotent des phases posterieures de la tradıtion: les
petits entendent la VO1X de leur Vral Dere: quı NOUS renvole
Hıppolyte; la perdrıx est rusee. quı pourraıt etre emprunte Orıgene.
Maıs l’exception peut-etre de dernıer detaıl releve Das de
traces une infÄuence de 1’ Alexandrın Une partıicularıte PTODIC
Ambroise C’est d’interpreter clamayvit desıgnant la VOI1X QuUC la
perdrix voleuse, ere du SUCCES de s faıt entendre. On na
DAS l’iımpression QuC C’est la unc remıinıscence d’Hıppolyte. OUur
Hıppolyte la VO1X de ”’oiseau est l’expression de SON caractere vanıteuxX,
tandıs JUC DOUIT Ambroise elle faıt qu ’ exprimer la satısfactıon de
”’anımal Contfent de la reussıte du vol des cufs. Probablement
qu’Ambroise, tOufTl sulvant la redactiıon primıtıve du Physiologus,
veut faıre valoır Quss!ı le clamavit de la cıtatıon quı na Das de place ans

redaction. Reste la question de SavOIlr S1 Ambroise, ans SON

eXpOSE, na Das subı I’ınfluence de Basıle On saıt QUuUC les homelıes In
Hexameron de Basıle Ont marque ’ Exameron d’Ambroise Or, Basıle,
ans unc de CCS homelıies, caracterısaıt la perdrıix rusee,
0Ö0AEPOV*°), quı auraıt PTOVOQUCT perdix AaAstuta SOUS la plume
d’Ambroise Toutefoıins, la brievete de Basıle, une seule 1gne ecrıte
passant, dıffere beaucoup de l’ampleur d’Ambroise er quı est

sıgnıficatıf, la mention de la perdrIix iTrOouve pas, che7z Basıle,
l’endroit qu’Ambroise, ecrıvant SUrTr les iraces de Basıle SOM COINMECN-

taıre SUuT la creation des anımauXx, avaıt atteınt: precısement cei
endroıt Ambroise interrompt la ser1e des speculatiıons basılıennes DOUT
inserer l’exegese de ”’olseau de Jeremtiue. La SOUTCEC de perdix ASTIuULAa est
OnC plutot ÖOrıgene, OUS l’avons suggere plus haut mMoOI1InNs

46) Homauilia IN Hexameron S, OIr plus haut
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qUC so1t la DTODIC fantaiısıe d’Ambroise ans le CONTEexTte de
[ eXeLESE allegorique la DAaUVIC perdrıx couraıt touJours le rsque d’etre
deprecıee. De acon, la conclusıon JUC, ans SOM commentaıre de
’ Exameron, Ambroise part une redaction primıtıve, pre-origenienne
du theme de la perdrIiXx, SCIA Justifiee.

La lettre 37 d’Ambroise certaın Irenaeus* ’) est CONCUC
traıte d’exegese. Son seul sujet est la cıtatıon de Jeremie

qu’Ambroıise, probablement la demande d’Irenaeus, metl
OommMmenter Nous ONC affaıre uUunc exegese quı veut
scıentifique et quı pourraıt fonctionner l’ınterpretation plus
mo1ns oINcıelle de l’Eglıse. (Yetaıt QUSSI] la caracteristique de l’homelıe
1/ d’Orıgene IN Hieremiam, el Ambroise n’hesıte pas prevaloır des
explications d’Orıgene Examınons les detaıls de SOM Le 1ıbelle de
Jeremie 178 KT SaJns la derniere phrase, Clamavit perdix,
congregavıt GQUAE AON peperit, faciens divitias An CUÜU: Iudicio, IN dimidio
dierum SUOTUM derelictus est Ambroise ei OUS SU1vVvoNns
SOM commentaıre tenant present l’esprıit le x{ie d’Origene resume
C1-dessus. Le probleme de la perdrix est un«c fameuse question
(celeberrima quaestio), qu’1 faut resoudre etudıant JuUC I’hıstoire
naturelle enseı1gne SUT la nature de Cet Olseau (quid de NAtlur«a AVLS ISELMS
habeat historia). Elle OUS apprend qu/’ıl est ruse et u ı]
detourne le chasseur du nıd de SCS petits; apres leur QVOIF donne la
possıbılıte de S’enfuir, 11 s’echappe ul-meme. est aQaussı impur el

debauche, pratıquant la luxure indıfferemment AaVEC les
euX (promiscuae permIXtionls, VaSd Lbido) de CCS

VICeS, la conclusıon sS’1impose QUC la perdrix represente I Adversaıre du
humaın (adversarius generLSs humanl), Satan D’ailleurs, SON

NO le dıt perdix perdendo Or, Satan faıt entendre VO1X Dar la
bouche des mechants de ’ Ancıen el du Nouveau JTestament, el Dar la
bouche des vanıteux et des incroyants (in OMNI Va”anNO el perfido). Aınsı 11

rassemble les hommes quı SOont pDas SCS creatures (populos qQUOS AON

creaverat), ma1s celles de Dieu. s’est enrichı Sans Jugemen (non CUÜU:

Iudicio), l’encontre de INO Jesus (meus Iesus), quı bon Juge faıt
tout AVCC Jugemen (cum Iudici0 OMNLA agl Jesus, rompant le
rompeur, enleve Diıjable SCS richesses ılleg1times: 11 l’a faıt
faısant entendre VO1X, ce VO1X quı resonne depuls bel ei quı
s’est faıt entendre Jusque ans la parole SUuTr la CrO1X, promettant bon
larron ”’entree paradıs Aınsı Satan du lacher prole: 11 ete

47) Voır
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abandonne mılheu de SCS Jours (in dimidio dierum SUOrum), C’est-a-
ıre la fin des m (ante huius saeculı nem Aussı certaıns
interpretes ont-ıls (AQ (quidam putarunt) qu’1C1 s’applıque la donnee
de la perdrix quı vole el les ufs d’autrul DOUT a1Nsı
un«c fausse posterite, ma1ls quı est abandonnee par les petits unec fO1Ss
eleves, lorsqu'ıls reconnatlssent la VO1X de Gce quı les vraıment
engendres. Et mMmoOoment OUu la perdrix fourbe perdra SCS enfants
Supposes, I’insense quı ete elu Dar Dieu SCTAa SauVe, Cal selon "Apotre
ı] faut choıisır la olıe DOUT atteindre la SagCSSC.

Que l’interpretation d’Ambroise SUlve paSs pas celle d’Origene,
un«c comparalıson superficielle des E1xX texies sufht DOUTL NOUS

convaımncre. Plutot qu«C de reprendre la SUCCESSION des idees,
relevons quelques points saıllants: l’observatıon quUC la question de la
perdrix est uUunc question fameuse; l’appellatıon du Sauveur 111-

pagnee du DTONOMI possessif: Meus Tesus; la mentıon, la HN: de
nsense elu Dar Dıieu, mention qul, chez Orıigene, s’explique rapport
AaVECC la phrase nale de la cıtatıon (iIn NOVLSSIMLS SULS erıt insipiens),
phrase qul, ans le ıbelle u AMDTOISE donne de la cıtation, faıt defaut

d, du euX Intrusıons ans SCeNATIO striıctement oriıgenien.
La premiere est la9 futıle el alable seulement DOUT des
Latıns, SUuT l’origine du MmMOoOL perdix, quı seraıt derıve de perdere La
seconde, annoncee par quidam ularunl, ei quı est constituee Dar le
detaıl pre-origenien du vol des cufs, est plus interessante.

La traduction pPar Jerome de I’homelıe IN Hıeremiam a-t-elle ete
utilisee Dar Ambroise? On auraıt le iıre AVCC certitude. Ambroise
possedaılt le SICC fond, ei n’avaıt DaS besoıin du B de Jeröme, qul,
du resie, avaıt peıne le Jour. Maıiıs la cırculatıiıon d’eerits Juges
importants etaıt Ouvent, egar AUX communicatıons ıfhcıles,
etonnamment rapıde, ei l’on peut exclure la possıbilıte qu’Ambroise
alt pPrI1S connalssance de la traduction de Jeroöme. Le 1ıbelle tranche
Das la question. 1en la dıvergence de celeberrima quaestio
d’Ambroise contre famosa quaestio de Jerome, ma1s, d’autre part, le faıt
JUu«C Meus Tesus represente, tant chez Ambroise qucC chez Jerome* J; @]
EWOC OOTNP d’Orıgene semble plaıder faveur une utilısatıon par
Ambroise du CX de Jerome. En le ıbelle de la cıtatıon de
Jeremie chez Ambroise rapproche beaucoup plus de celu1 de
Jeröme“*?) qJUuUC les 1Delles de Fılaster (voır SUPFA) ei de Chromace (voir

48) Pourvu qu«eC le lıbelle de 1gne Vallarsı) so1ıt COrreci; uUunNn«c edıtiıon crıtique de
|’@uvre de Jerome faıt attendare depuls longtemps.

49) Les seules dıfferences sSsont divitias, dimidio, derelictus es!t hez Ambroise POUTF
divitias 5UdS, medio el derelinquent € UmM hez Jerome.
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infra) VOlIsSINs ur  n de l’eveque de ı1lan On peut du
PTODOS du 1belle; exclure une troisieme possıbılıte, SAaVOITr JuUC tant
Jerome u’Ambroise empruntent UnNC traduction existante, utilısee
peut-etre aussı Dar Rufin>°).

cote des endroıits de ’ Exameron ei d’Epistula 3° Ambroise
GHCcOLE euxX COurtes allusıons la perdrix mechante, representante du
Dıiable ‚pistula 31 NEequLSSIML Datrıs diaboli, qul vult
CONSFESUAFE GUÜE AON generavit>*); ‚pistula 46, (a PTODOS de
quelqu’un professant l’heresıe apollınarıste): Hıs ıgıtur Aaudiıitis derelictus
est INn dimidio dierum SUOTUM perdix qul clamavit ul congregarei QUAE AON

peperit ef ODDFESSUS est VOCe Domini Jesu°). Le 1ıbelle de la cıtatiıon est
famılıer, sauf DOUT l’emploı de ans ‚pistula 31 cConsequence
probable >  une cıtatiıon de memoıre. Dans ‚pistula notfera JUuUC la
perdrIix, proprement parler, represente Das le Dıable, maıs SOI

iscıple, l’heretique.

Chromace d’Aquılee OUuUS reserve des surprIises ans
ecrıt probablement debut de la derniere decenniıe du quatrıeme
s1cCle2 ° X: Commentant la parole de Jesus SUT les euX maiıtres (Matth 6,
24), 11 OPDOSC Dıieu, Vral maıitre de I’humanıte, le Dıable quı assuJett1

peche GCEUX YUC, Dar SCS seductions, ı] arraches leur Vralı Diıeu ei
pere. bon droıit le prophete qualıifie Satan de perdrix Car Il est ecrit :
amabıtAUGUSTIN HERITIER D’UNE TRADITION EXEGETIQUE  209  infra), voisins pourtant de l’ev&que de Milan. On ne peut du reste, ä  propos du libelle, exclure une troisieme possibilite, a savoir que tant  Jeröme qu’Ambroise empruntent ä une traduction existante, utilisee  peut-Etre aussi par Rufin>°).  A cöte des endroits de l’Exameron et d’Epistula 32 Ambroise a  encore deux courtes allusions ä la perdrix mechante, representante du  Diable: Epistula 31, 11: commenta nequissimi patris diaboli, qui vult  congregare quae non generavit>*); Epistula 46, 14 (ä propos de  quelqu’un professant l’heresie apollinariste): His igitur auditis derelictus  est in dimidio dierum suorum perdix qui clamavit ut congregaret quae non  peperit et oppressus est voce Domini Tesu>?). Le libelle de la citation.est  familier, sauf pour l’emploi de generare dans Epistula 31, consequence  probable d’une citation de memoire. Dans Epistula 46 on notera que la  perdrix, ä proprement parler, ne represente pas le Diable, mais son  disciple, l’heretique.  Chromace d’Aquilee nous reserve des surprises dans un sermon  ecrit probablement au debut de la derniere decennie du quatrieme  siecle**). Commentant la parole de Jesus sur les deux maitres (Matth. 6,  24), il oppose ä Dieu, vrai maitre de l’humanite, le Diable qui a assujetti  au peche ceux que, par ses seductions, il a arraches ä leur vrai Dieu et  pere. A bon droit le prophete qualifie Satan de perdrix. Car il est &crit:  Clamabit ... perdix, et congregabit quae sua non erant; sed in novissimo  dierum derelinquent eum, et in fine sua erit stultus. Cette perdrix, oiseau  vivant au sol (avis terrena), seduit par sa voix les petits d’autres parents  et se glorifie d’eux comme s’ils etaient ses propres enfants (et in pullis  alienis, tamquam in filis proprüs, gloriatur). Mais lorsque ces petits  entendent la voix de leur vrai pere, ils abandonnent celui qui les a  trompes. De la meme maniere nous avons &te seduits par la voix de  Satan, pere intrus. Mais ayant reconnu par la predication &vangelique  la voix de notre vrai pere, Dieu, nous avons abandonne cet intrus... Il y  a une autre raison pour laquelle le Diable est qualifie de perdrix. La  >50) Pour le libelle de Rufin, voir plus hautl la traduction d’Origene, In Exodum  homilia 1, 5. Rufin a fecit contre faciens de Jeröme et d’Ambroise; in dimidio dierum eius  contre Jeröme qui a in medio dierum eius et contre Ambroise qui a in dimidio dierum  Ssuorum; et derelinquent eum avec Jeröme contre Ambroise qui &crit derelictus est; stultus  contre insipiens de Jeröme (le mot manque chez Ambroise).  38 PE 467EH3;  °°) PE 161150  >3) Sermo 6, 4-5; ed. J. Lemarie, CCL 9A, Turnholti, 1974, p. 28-29; pour la  datation des sermons, entre 387 et 400, on consultera l’introduction, p. V-VILperdix, el congregabit qUadE SUd AON sed IN NOVLSSIMO
dierum derelinquent EUM, ef INn fine UQ erıt Stultus. Cette perdrIiXx, Olseau
vivant sol (avis terrenda), seduit Dar VO1X les petits d’autres parents
et glorıfie ?  euxX S  ’  ıls etajlent SCS PTODTCS enfants (et IN pullis
alienis, LAMquam IN filiis PFrODFIULS, gloriatur) Maıs lorsque CCS petits
entendent la VO1X de eur vral pere, ils abandonnent celuı quı les
trompes. De la meme manıere OUS ete seduıts Dal la VO1X de
Satan, pere intrus. Maıs TIECONNU Dal la predıicatıon evangelıque
la VO1X de TE vral pere, Dieu, OUuS abandonne cetl intrus...

une d autre ralson POUT laquelle le Dıable est qualıifie de perdrix La

50) Pour le lıbelle de Rufın, OIlr plus hautl la traduction d’Orıgene, In Exodum
homüulia E ufin fecit CONn{ire faciens de Jerome ei d’Ambroise: IN dimidio dierum 1US
Contire Jerome quı In medio dierum IUS ei Contre Ambroise quı INn dimidio dierum
5SUOTUM , derelinquent e VOC Jeröme cContre Ambroise quı crıt derelictus es!t; Stultus
cContre InSIPIENS de Jerome (le mo{ MAaANquec hez Ambroise).

51) 16, 413
52) 16, 150
53) Sermo 6, 4-5; ed Lemarie, CL 9 Turnholti, 1974, 28-29; DOUT la

datation des SCTMONS, entre 387 ei 400, consultera l’introduction, V-VII
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perdriıx voyant loın homme s’approcher, COUVTEC de feuilles
DOUT derober SOI regard. De la meme acon Satan COUVTEC DOUTL
a1nsı ıre de euılles la virulence de SCSu (acumen militiae SUA4EC

velut foliis quibusdam obteget DOUT soustraire SCS fourberıies AdUX regards
des hommes.

Le CGXTO est remarquabile SOUS plusıeurs points de VUÜ!l D’abord Dar
rapport ıbelle de la cıtatıon de Jeremie quı presente des traıts
extraordinaıres: les futurs clamabit el congregabit; l’omiıssıon des
richesses faıtes SINEe Iudicio; la IN NOVLSSIMO dierum JeV de INn

medio/dimidio dierum; le predicat stultus>*). reMaaTrqguCT QUSSI la
dependance d’Hıppolyte quı manıfeste ans le de Chromace. La
premiere partıe de CX est unc attestatıon tres claıre, tres sımple,
tres unıfiee, du theme de la perdrıx ans unc conception pre-
orıgenienne: rien SUT les de ”’anımal. Cette conception toutefo1s
n est Das DE du Physiologus primıitıf, caracterıse Dar le vol des ceufs.
Elle rappelle plutot le ableau d’Hıppolyte, (2A7 chez Hıppolyte,
les petits Ssont seduıts Dar la VO1X du faux pere: er detaıl tres sıgnıficatıf,
celu1-cı glorıfie des enfants d’autrul S1 cC’’etalent SCS PTODTCS
enfants>>). Une particularıte quı meriıte attention est la
qualification de la perdrix AVLS errena sembIle JuC
Chromace, par la, faıt allusıon des donnees d’hıistoire naturelle: la
perdrıx faıt SO  — nıd L[ASC9 meme le sol, ei le vol n est DaSs
SOM fort L’eveque d’Aquilee Aı trouve CCS detaıls chez Arıstote,
independamment d’Origene>°), pulse-t-1l ans des SsSOUvenIrs
personnels d’homme de la campagne? De ou acon, C’est
l’ınterpretation allegorıque Ou le Dıable apparaıt quı
inspıre le detaıl zoologıque. Quant interpretation qul, le
X observe le Dıable traın de seduiıre ’humanıte el de
glorıfier de conquete, peut rapport AVOCC certaıns
texies bıblıques, Dar exemple Jacques 3 15 Naolite gloriari el

mendaces A S adversus verıtatem ; ANON es!t sta sapıtentia desursum
descendens sed errend, animalis, diabolica Un dernıer pomint quı suscıte

54) Stultus est QAUSsSI1 la qualification de la perdrix hez ufin OIlr plus haut
traduction de l’homelıe d’Origene In Exodum b

55) Voiır plus haut la description De Antichristo D d’Hıppolyte. Je CrOo1s pas
qu'’ıl une relatıon MCO la perdrix de ”Exameron d’Ambroise (voiır Supra); la fierte de
elle-c1 est plus superficielle.

56) ({ De anımalıibus historia 9, (cf. ofe 30) Orıigene, ans SCS emprunts
d’Arıstote, na pas les detaıls question. Plıne ”’Ancıen est-1l peut-etre I’intermediaire
entre Arıstote ei Chromace? deerit la acon dont ”’0O1lseau fabrıque DOUT SCS cufs gıte
de pousslere: Nat hist 10, OVIS stragulum210  A. BASTIAENSEN  perdrix voyant au loin un homme s’approcher, se couvre de feuilles  pour se derober ä son regard. De la m&me facon Satan couvre pour  ainsi dire de feuilles la virulence de ses attaques (acumen militiae suae  velut foliis quibusdam obteget) pour soustraire ses fourberies aux regards  des hommes.  Le texte est remarquable sous plusieurs points de vue. D’abord par  rapport au libelle de la citation de Jeremie qui presente des traits  extraordinaires: les futurs clamabit et congregabit; V’omission des  richesses faites sine iudicio; la tournure in novissimo dierum au lieu de in  medio/dimidio dierum; le predicat stultus>*). A remarquer aussi la  dependance d’Hippolyte qui se manifeste dans le texte de Chromace. La  premiere partie de ce texte est une attestation tres claire, tres simple,  tres unifiee, du theme de la perdrix dans une conception pre-  origenienne: rien sur les meurs de l’animal. Cette conception toutefois  n’est pas celle du Physiologus primitif, caracterise par le vol des @ufs.  Elle rappelle plutöt le tableau d’Hippolyte, car comme chez Hippolyte,  les petits sont seduits par la voix du faux pere; et, detail tres significatif,  celui-ci se glorifie des enfants d’autrui comme si c’etaient ses propres  enfants°°). Une autre particularite qui merite notre attention est la  qualification de la perdrix comme avis terrena. I1 me semble que  Chromace, par lä, fait allusion ä des donnees d’histoire naturelle: la  perdrix fait son nid en rase campagne, ä meme le sol, et le vol n’est pas  son fort. L’&veque d’Aquilee a-t-il trouve ces details chez Aristote,  independamment d’Origene>°),  ou puise-t-il dans des souvenirs  personnels  d’homme de  la campagne? De toute facon,  Giest  l’interpretation allegorique oü le Diable apparait comme ferrenus qui a  inspire le detail zoologique. Quant ä cette interpretation qui, vu le  contexte, observe le Diable en train de seduire l’humanite et de se  glorifier de sa conquete, on peut supposer un rapport avec certains  textes bibliques, comme par exemple Jacques 3, 14-15: Nolite gloriari et  mendaces esse adversus veritatem; non est ista sapientia desursum  descendens sed terrena, animalis, diabolica. Un dernier point qui suscite  54) Stultus est aussi la qualification de la perdrix chez Rufin: voir plus haut sa  traduction de l’homelie d’Origene in Exodum 1, 5.  55) Voir plus haut la description en De Antichristo 55 d’Hippolyte. Je ne crois pas  qu’il y a une relation avec la perdrix de 1’Exameron d’Ambroise (voir supra); la fierte de  celle-ci est plus superficielle.  56) Cf. De animalibus historia 9, 8 (cf. note 30): Origene, dans ses' emprunts  d’Aristote, n’a pas les details en question. Pline l’Ancien est-il peut-etre l’intermediaire  entre Aristote et Chromace? Il decrit la facon dont l’oiseau fabrique pour ses e@ufs un gite  de poussiere: Nat. hist. 10, 100 (ovis stragulum ... pulvere contumulant: voir €d. L. Ian - C.  Mayhoff 2, Stuttgardiae, 1967 [= 1909], p. 249).pulvere contumulant: OIlr ed lan
Mayhoff 2 Stuttgardıae, 967 Il 249)
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NOTr: interet irouve ans la deuxieme partıe du CX e de Chromace,
Ou est mise evidence la [USC de la perdrix, quı COUVTITEC de eu1ıilles
DOUT derober AdUX regards d’un homme AaDCICU loın. Arıstote, ei

plus emphatıquement STIIGOTE SONMN epigone jen; deecrivent ”’astuce de
l’o1seau, quı COUVIC de LOutfes SOTIies de mater1aux DOUT proteger
o1-meme ei SOM nıd?:) Chromace presente-t-il echo loıntaıiın des
eXposes de CCS erudıts agıt-ıl CINCOTEC de SOUVENITS de la VvIE de

de cConnalssances plus mo1ns folkloriques? Un apport
de DTODTC fantaısıe est Das exclure NON plus peut-etre: le
caractere du Dıable, 11 etaıt allechant d’accentuer la fourberie
de la perdrIix, consıderee Dar la tradıtıon traıt caracteristique
de cCet O1lseau.

Maıs quelle quC so1t l’origine des traıts mechants pretes pDar
Chromace la perdrix, s{0)  ; venant s’ajouter AdUX temo1lgnages
de Jeröme. traducteur d’Orıgene, de 1laster ei d’Ambroise, montre
souhaıt YJUC ans le monde latın, tOout Orient, le theme de la
perdrIiXx, symbole de Satan, etaıt populaıre. est evident Quss] qQuUC la
dıstıncetion tres aCcCcusee la tradıtion primıitıve AVCC SCS varıantes,
Dar exemple Hıppolyte, ef l’ınterpretation orıgenienne perpetue che7z
les auteurs latıns.

JEREMIE E, HEZ AÄAUGUSTIN

pres CCS ongues digressions, retournons ennn ugustın Deux
fO1s ı] s’est OCcupe DOUT a1nsı ıre professionnel, predicateur
el COMMENLAfLeuUr de l’Ecriture, du de Jeremie: ans Contra
Faustum, traıte antı-manıcheen des annees 397-398, posterieur de DCU

SCTINON de Chromace, zl ans SCITINON peuple, Sermo de
pastoribus, de 10-411>®°) Nous examınerons GeESs euxX9 DU1s
NOUS Jetterons regard rapıde SUT les breves remıin1ıscences ei allusıons
qu’on. [rouve aılleurs ans l @euvre d’Augustıin; ans conclusıon
L11OUS CSayCTONS d’assıgner ugustın place ans 1a tradıtion
exegetique de la perdrıx de Jeremtite.

57) Arıstote, IbDid.; Elıen, De NALluUra animalium, ed Hercherus, Lıipsıae, 1864,
65; cf. aussı Plıne l’Ancıen, Nat hist 10, 100 perdices Spina el frutice munıiunt

receptaculum.
58) Pour la datatıon du Contra Faustum, cf. Brown, ugustine of Hippo, London,

1967, 184; du Sermo 46, Anne-Marıe La Bonnardıere, Biblia Augustiniana.
Livre des Proverbes, Parıs: 1975, 109
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Le CoOontenu des euxX textes importants offre tant de pomnts de
cContact qu'ıl sembIle indıque de parcourır les euxX de tirer I9(0N

conclusıons. Dans Contra Faustum 3 Augustin traıte de la
nature de l’heresıie, doctrine quı veut chretienne, maıs quı est unc

devıiatıon du chrıistianısme. Jeremie NOUS ensei1gne COmMMentT Il faut
parler ans l’explication de la fo1 Par les mMOTS Clamavit perdixX,
congregavıt GQUAE AON peperit, faciens divitias SUads AON CUÜU. Iudicio, il
donne entendre UJUC la perdriıx est anımal querelleur et combatıf
(nimis contentiosum animal), quı Dar V’effiet de combatıvıte lal1sse
prendre lacet de l’oiseleur (aviditate IDSIUS cContentionis CUrrFral IN
laqueum). Üa meme Ta de la querelle caracterise les heretiques quı
veulent LOUuUTL Dr1IX sortir valınqueurs des dısputes, ul cCongregent212  A. BASTIAENSEN  Le contenu des deux textes importants offre tant de points de  contact qu’il semble indique de parcourir les deux avant de tirer nos  conclusions. Dans Contra Faustum 13, 12°°), Augustin traite de la  nature de l’heresie, doctrine qui se veut chretienne, mais qui est une  deviation du christianisme. Jeremie nous enseigne comment il faut en  parler dans l’explication de la foi. Par les mots: Clamavit perdix,  congregavit quae non peperit, faciens divitias suas non cum iudicio, il  donne ä entendre que la perdrix est un animal querelleur et combatif  (nimis contentiosum animal), qui par Veffet de sa combativite se laisse  prendre au lacet de V’oiseleur (aviditate ipsius contentionis currat in  laqueum). La m&me rage de la querelle caracterise les heretiques qui  veulent ä tout prix sortir vainqueurs des disputes, uf congregent ... quae  non pepererunt, C’est-ä-dire afın de voler ceux qui sont nes par l’evangile  du Christ, et d’en faire leur proie, leur richesse, non sane cum iudicio.  Mais ils n’auront pas de succes. Au contraire, le prix de leurs efforts  sera la folie. Le prophete en effet poursuit: in dimidio dierum eius  derelinquent eum et in novissimis suis erit insipiens. L’heretique qui  d’abord semblait seduire les hommes par la promesse d’une sagesse  splendide finira par apparaitre comme un insense aux yeux de tous (erit  insipiens, cum adparebit quia dementia eius nota erit omnibus). Dans les  chapitres 16 et 17, un peu plus avant dans le m&me livre 13 du Contra  Faustüum,  certaines de‘ ces 1dees “sont‘ reprises: I heretique, ‘ pour  rassembler ceux qu’il n’a pas engendres, fait entendre sa voix et affirme  que le salut, promis par le Christ, se trouve aupr6s de lui (16); pourquoi  les chretiens n’abandonnent-ils pas Mani? — car c’est lui l’heretique en  question — pourquoi, avec ses opinions erronees, ne leur apparait-il  pas comme un insense'(17).  Le sermon 46, un des grands sermons d’Augustin contre les  donatistes, a pour sujet la täche des pasteurs. Dans les chapitres 28 et  29°°) Augustin cite Jeremie: Clamavit perdix, congregavit quae non  peperit, faciens divitias suas non cum iudicio. A Vencontre de cette  perdrix le bon pasteur pait son troupeau cum iudicio. La perdrix a €te  interpretee comme le Diable par les scripturarum tractatores du passe. Il  rassemble ses richesses, les hommes qu'il reussit ä decevoir, sine iudicio,  C’est-ä-dire sans faire la distinction: il est content, pourvu qu'ils  tombent dans Vl'erreur, que ce soit l’arianisme ou le donatisme ou  quelque autre doctrine. Mais in dimidio dierum eius derelinquent eum, et  >9) Ed. J. Zycha, CSEL 25, Vindobonae, 1891, p. 391-399 (par. 12-17).  °0) Ed. C. Lambot, CCL 41, Turnholti, 1961, p. 553-555.GQUAE
AON pepererunl, C’est-a-dıre afın de voler GCeCUHuxXx quı sSsont nes Dar l’evangıle
du Chrıist, eft d’en faıre eur prole, leur richesse, AON SUa”nhe CUÜU: Iudicio.
Maıs ıls n auront Das de SUCCES. Au contraire, le prıxX de leurs efforts
SCTa la olılıe Le prophete effet poursuılt: IN dimidio dierum PIUS
derelinquent eU. el IN NOVISSIMLS SULS erıt INSIDIENS. L’heretique quı
d’abord sembDblaı seduire les hommes Dar la une SapCSSC
splendıde finıra par apparaıtre insense AdUuxX VCUX de L[OUS (erıit
INSIpLIENS, CUÜU: adparebit QU1a dementia PIUS NOTLAa erıt omnibus). Dans les
chapıtres ei P DCU plus ans le meme lıvre 13 du Contra
Faustum, certaınes de CCS idees SONTt reprIses: l’heretique, DOUT
rassembler CCUX qu’ı na Das engendres, faıt entendre VO1X ei afırme
UJUuUC le salut, promı1s pPar le Christ, iTrOuVve aupres de Iu1 (16); DOUFrquUOI
les chretiens n’abandonnent-ils pas Manı ? Carl C’est Iu1 l’heretique
question DOUrquOI1, AVCC SCS OPIN1ONS erronees, leur apparaıt-ıl
pas insense?(17).

Le SCITIINON 46, des grands CIINONS d’Augustin cContre les
donatistes, DOUT suJet la tache des ur Dans les chapıtres 28 el

ugustın cıte Jeremie: Clamayvıt perdix, congregavıt QUAE NOn

peperilt, faciens divitias SUASs NOn CÜU: Iudicio. V’encontre de
perdrix le bon pasteur paıt sOoOnN roupeau CÜU: IuUdicioO. La perdrıx ete
interpretee le Dıable par les scriıpturarumE, du passe.
rassemble SCS richesses, les hommes qu’ı reussıt decevoır, SINe Iudicio,
C’est-a-dıre Sdamlls faıre la dıstınction: Il est content, DOUTIVU qu  ıls
tombent ans } erreuf. qucC so1t l’arıanısme le donatısme
quelque ufr: doctrine. Maıs In dimidio dierum eIUS derelinquent EU. el

59) ycha, SEL 250 Vındobonae, 1891, 391-399 (par 12-
60) Lambot, D 41, Turnholti, 1961, 553.555
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IN NOVLSSIMLS SULS erıt INSIPLIENS. Le Dıable, insense fin, ä -t11] ete SaBC
(sapiens) debut? Oul, S1 OUS COIMNPITCNONS AVCC |’Eeriture SapCSSC
(sapientia SCI15 deprecılatıf d’astuce (astutia): a1nsı Paul, quı parle de
la SapCSSC de monde (sapientia Auius mundi); a1lnsı le lıvre de la (jenese
quı, identifiant la perdrix ei le serpent du paradıs, le serpent
plus Sapc JUC [OUS les anımaux (sapientior OomniDus bestiis). Maıs la
in, SCS astuces apparaıltront, NO  —_ pas SapCSSC, maıls
olle IN NOVILSSIMLS er1ıt INSIDIENS. L’heretique est le fils du Dıiable
montre anımal querelleur et combatıf (contentiosum animal). Comme
savent les olseleurs (uf AUCUDES norunt), la perdrix lalsse prendre Dar

Tagc de quereller ei de combattre (contendendi Studio capitur). 1.es
heretiques, |l’occurrence les donatıstes, ont Ccesse de combattre la
verıte depuıls qu  ıls Ssont separes de OUuUS present ils dısent: ”NOUS

voulons pas quereMer‘, qu  ıls SONT prI1S ans le lacet Et
Augustıin ermiıine tiırade cContre les donatıstes mentionnant les
ıtıges ei chıcanes de LOuftes sortes ont LO querelleurs avalent accable
les catholıques.

L’examen eil la cComparaıson des euxX offrent les donnees
sulvantes

La cıtatıon de Jeremie presente 1ıbelle fixe, tres proche de
celuı de Jerome tradulsant Orıgene®+*). peut JUC les euxX aljent
utıilıse unc version existante?“); ma1ls 11 est LOuL Qussı]ı 1en possıble
qu’Augustin SUlve Jeröme. Dr1S connalssance de SCS UVTICS ans la
derniere decennie du quatrıeme sıecle®?):; lors de la redaction du Contra
Faustum le de la traduction d’Orıgene pouvaıt tres 1en etre
dısposıtion. Joutons quUC ans le SCITINON, redige uUunc quıinzaıne
d’annees plus tard, I’ınfluence de traduction est DCU pres certaıne
(voır C1-dessous). semble ONC pas ımprobable qu ’ Augustıin so1t
redevable Jerome du ıbelle de la cıtation.

OUr Augustın, le theme de la perdrix appartıent la tradıtıon
exegetique: 11 appelle, ans le SCITHNON, AauX scriıpturarumS

lu1 ul 1C1 commentaıre d’Orıgene INn Hieremiam est
evıdent, tant Dar la mentiıon chez uı u chez ÖOrıgene de L’ambıvalence
du TM! PPOVLUOG, Sapıens, PTODOS de SOM applıcatıon scrıpturaıre

61) L’unıque dıfference est dimidio la Ou Jerome medio.
62) Nous suggere la possıbılıte de l’existence une traduction plus ancıenne

du de Jeremie ans NnOoTfLre commentaıre PIODOS des d’Ambroise VOIr
Supra)

63) C4£. Bastıaensen, Augustın el SCS predecesseurs latıns chretiens note 38), AD
43
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serpent du lıvre de la Genese, MPOVLUOTATOC NO VTOV TOV SN pPLOV,
sapıentior Oomnibus hestiis. La Ournure latıne sapıentior omnibus bestiis

rend pas la lettre l’original STECC, quı demanderaıt plutot
prudentissimus OMNIUM bestiarum Augustıin plaı soulıgner
ans De Genesi ad litteram , 264) Locutiones INn Heptateuchum l 602
Contra Gaudentium 1, 666) ei aılleurs. S’1l 1C1 sapıentior Oomnibus
bestiis, seralıt-ce DaSs SOUS l’ınfÄluence de la traduction de Jeröme, quı
precisement lıbelle® ”)?

ugustın n ’exploılite u Das LOUS les elements de
l’interpretation orıgenıenne du theme de la perdrix Rıen chez lu1 SUur les
VICES de ”olseau qu’Origene avaıt decrits la sulte d’Arıistote. Augustıin
choıisıt les elements quı lu1 cConvilennent le ml1eux ans les luttes qu’'1
soutenıIr. (Yest fonction des dısputes AdVCC les manıcheens el les
donatistes u mel contrıbution les elements du de Jeremie.
Aınsı l’expression SINe IUdicLO est employee ans le SCTIINON ans SCHS

specılal, dıfferent de celuı qu'ıl chez Oriıgene-Jerome. Augustıin,
eHeL l’ınterprete l’actıvıte du Dıable, quı rassemble SCS victimes
Sans discernement: ] apprecıie LOutfes les doctrines aberrantes, quelles
w’elles solent, SdIl$s dıstinction, DOUTVU welles indulsent BITTICHT les
humaıns. est evident qQUuUC acception de iudicium, “dıscernement).
‘dıstinction), du de bonne latınıte, est provoquee 1C1 Dar le ontexte
de la lutte Contre les heresies.

Les perıpeties de lutte predominent ans les CHX pIeCes. OUr
Augustın, combattant le manıcheisme el le donatısme, les efforts el la
defaıte de Satan refletent ans l’expansıon ei V’echec des heresıes.

unec dıfference Te les euxX pleces. Tandıs QJUC ans le
SCIIHNON ugustın voılt ans la perdrıx tant Satan JuUC SCS fıls, les
heretiques, ans Contra Faustum 1] mentionne meme DaSs Satan les
heretiques, de pDar leur appartenance domaıne du Dıable, sont CUX
seuls ngures Dar la mechante perdrıx Augustın, probablement SdMNs Ssen
rendre cCompte, marche 1C1 SUTr les iraces d’Ambroise, DOUT quı la perdrıix
de Jeremie representait Sans plus adherent l’heresıie apollınarıste
(voır C1-dessus DIODOS de ’ Epistula d’Ambroise)

64) ycha, SEL 28, 1, Vındobonae, 1894, 335
65) Fraıpont, A 3 $ Turnholti, 1958, 381
66) Petschenig, SEL 53, Vındobonae, 1910, 203
67) est TaAl qucC dans le De Genesi CONILra Manichaeos 2’ 14, (PL 34, 206)

ugustın QauUss] saptentior omnibus bestiis, seule attestatıon ote de CcCe du Sermo
De Genesi CONIra Manichaeos date de 390 eNVITON: infÄluence de Jerome? On {ITOUVve les

attestatıons des d’Augustin, cıtes 1C1, hez Fischer, elus Latina Genesis,
Beuron,S
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(Yest QUSS]I la lutte cOnire ”’heresie quı amene Augustin metiire
evidence traıt specıal de la perdrix Dans les deux texies ”’olseau

est qualıifie de contentiosum animal, tel poımt contentiosum JuUC SONMN

studium contendendi CcOomMmme savent les o1seleurs’ (ut
AUCUDES norunt). Cette qualification sert ugustın POUT denoncer la
Tagc de quereller, le gout des ıtıges ei des proces, quı caracterıse les
heretiques. OUur comprendre l’aspect zoologıque de cette denoncıatıon,
11 faut Arıstote. Celu1-cı, dans SO  — hıstoire naturelle, OUS

apprend JuUC les o1seleurs ervent d’anımaux-appats, males el
emelles, DOUT eveıller les Jalousıes elt les instincts combatıfs des
anımaux © quı s exposent el deviennent la prole facıle de
I’homme® ?). Le detaıl est pDas ans Origene-Jeröme. D’autre part, 11
est plus haut pomt ımprobable qu Augustin aıt Iu Arıstote. du
TOUVer informatıon SUTr Ia perdrix che7z ıne ”’Ancıen qul, ans
SONMN hıstoire naturelle, transmıs monde latın abrege de la scIeNCE
du Stagırıte. ıne avaıt place ans la bıblıotheque d’Hıppone,
INm temolgnent le gran nombre de cıtations el d’allusıons ans
la Chite de Dieu°?) Le DAsSsSagc quı 1NOUS interesse IC1 porte ‘“les perdrıx

alssent prendre Dar eur Iuxure prete combat, le chef du u  u
tete. quı CHNYALC la lutte AVCC l’appeau de l’oiseleur: le chef etant pPrI1S,

le second charge, DUuI1S les autres, u AVECC le meme resultat: les
emelles, de eur part, alssent prendre Dar eur desır de faıre
COUVTIT : elles attaquent l’appeau, de SCXC temiının, de l’oiseleur afın de
chasser Dar leurs tracasserles emelle capltuntur (perdices)
pugnacitateAUGUSTIN HERITIER D’UNE TRADITION EXEGETIQUE  215  4) C’est aussi la lutte contre l’heresie qui amene Augustin ä mettre  en evidence un trait special de la perdrix. Dans les deux textes l’oiseau  est qualifie de contentiosum animal, ä tel point contentiosum que son  studium contendendi cause sa perte, ‘comme savent les oiseleurs’ (uf  aucupes norunt). Cette qualification sert &4 Augustin pour denoncer la  rage de quereller, le goüt des litiges et des proces, qui caracterise les  heretiques. Pour comprendre l’aspect zoologique de cettfe denonciation,  il faut remonter ä Aristote. Celui-ci, dans son histoire naturelle, nous  apprend que les oiseleurs se servent d’animaux-appäts, mäles et  femelles, pour eveiller les jalousies et les instincts combatifs des  animaux sauvages, qui s’exposent et deviennent la proie facile de  l’homme®®). Le detail n’est pas dans Origene-Jeröme. D’autre part, il  est au plus haut point improbable qu’Augustin ait Iu Aristote. Il a dü  trouver cette information sur la perdrix chez Pline l’Ancien qui, dans  son histoire naturelle, a transmis au monde latin un abrege de la science  du Stagirite. Pline avait sa place dans la bibliotheque d’Hippone,  comme en temoignent le grand nombre de citations et d’allusions dans  la Cite de Dieu®?). Le passage qui nous interesse ici porte: ‘les perdrix  se laissent prendre par leur luxure prete au combat, le chef du troupeau  en tete, qui engage la lutte avec l’appeau de l’oiseleur; le chef etant pris,  le second charge, puis les autres, un ä un, avec le meme resultat; les  femelles, de leur part, se laissent prendre par leur desir de se faire  couvrir: elles attaquent l’appeau, de sexe feminin, de l’oiseleur afın de  chasser par leurs tracasseries cette femelle’ capiuntur (perdices)  pugnacitate ... libidinis, contra aucupis inlicem exeunte in proelium duce  totius gregis; capto eo procedit alter ac subinde singuli; rursus circa  conceptum feminae capiuntur contra aucupum feminam exeuntes ut  rixando abigant eam”°). Que dans le texte de Pline manquent les termes  d’Augustin, contendere et contentiosus, ne doit pas nous surprendre:  Cest Augustin qui, pour caracteriser l’opiniätrete et les querelles  interminables des heretiques, avait choisi ces deux vocables.  Les autres endroits chez Augustin, citations partielles et breves  allusions, n’apportent plus guere d’elements nouveaux.  Dans Contra Faustum 14, 127%1), il mentionne la coutume des  manicheens d’adorer le soleil comme font les paiens et de proclamer ce  68) Cf. Aristote, De animalibus historia 9, 8 (voir note 30).  °9) De civitate Dei 21, 4. 5. 14; voir aussi dans les livres 16 et 18.  79) Naturalis historia 10, 100; ed. L. Ian-C. Mayhoff 2, p. 249.  ’Y) Ed. J. Zycoha, ESEL 25, p 413libidinis CONILrAa AUCUPLS inlicem exXeunle IN proelium uCcCe
tOtIuUS gregis; procedit alter ubinde singuli, FUTSus CIrCca
Conceptum feminae capıuntur CONIFra AUCUDUM feminam ul
rixando abigant eam'9). Que ans le de iıne les termes
d’Augustin, contendere eit contentiosus, doı1t DaSs 1N1OUS surprendre:
C’est ugustın qul, DOUT caracterıser l’opınatrete el les querelles
interminables des heretiques, avaıt cho1sı CCS euX vocables.

Les autres endroıts chez Augustıin, cıtations partıelles el breves
allusıons, n apportent plus guere d’elements

Dans C'ontra Faustum 14, i] mentionne la COuLume des
manıcheens d’adorer le soleıl font les palens ei de proclamer

68) CM. Arıstote, De anımalibus historia 9, (voır ote 30)
69) De ClVvitate Dei 21 OIr Qussı ans les lıvres ei
70) Naturalis historia 10, 100; ed lan-C Mayhoff Z 249
71) ycha, SEL 25 413
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chretien abusant du NO du Chrıist ubique216  A. BASTIAENSEN  geste comme un geste chretien en abusant du nom du Christ: ubique ...  perdix nomen Christi ponit, ut congreget quae non peperit. Dans le  sermon 46, 31, sermon que nous connaissons dejä, mais ä un endroit  plus avanc6e7?), la question se pose, ä propos de la voix du pasteur: est-  ce la voix du Christ ou la voix du Diable, celle de l’agneau ou celle de la  perdrix: agni an perdicis? Dans Enarratio in psalmum 54,277®)  Augustin etablit un lien entre la defaite future des donatistes et la fin  miserable de la perdrix: in dimidio dierum eius derelinquent eum et in  novissimis suis erit insipiens. Le texte d’Enarratio in psalmum 71, 47*+)  s’explique sur le sens du mot iudicium, qui dans faciens divitias suas non  cum iudicio doit signifier, äa la difference de son acception de  ‘discernement’ dans le sermon 46, ‘jugement bon et juste du point de  vue moral’: iudicium non appellans nisi quod rectum ac iustum est.  Concluons. Augustin, en s’etendant sur le motif de la perdrix de  Jeremie 17, 11, est, comme il le dit lui-meme, heritier d’une tradition.  De cette tradition d’exegese allegorique, nous avons pu retracer, si nos  analyses sont correctes, la longue genealogie. Nous en avons suivi les  peripeties: dans le monde grec la formule originelle du Physiologus, la  variation d’Hippolyte et, surtout, la transformation pour ainsi dire  ‘professionnelle’ d’Origene, constituant une branche autonome de la  tradition; dans le monde latin la coexistence des deux courants, celui  qui remonte au Physiologus et a Hippolyte — base ou non sur un  Physiologus latin —, et celui qui, partiellement par la voie de la  traduction de Jeröme, reproduit la forme origenienne de la parabole.  Chez Ambroise les deux courants apparaissent clairement definis, mais  aussi en train de s’interpenetrer: dans les longs developpements  d’inspiration clairement origenienne d’Epistula 32 un detail pre-  origenien vient s’inserer: le vol des ceufs.  Generalement, le theme de la perdrix n’etait pas moins populaire  en Occident qu’en Orient, comme il ressort du nombre des attestations.  Mais il etait inevitable que l’essentiel du Physiologus, la these que la  perdrix represente Satan, tendait äa prevaloir et faisait s’estomper de  plus en plus les traits distinctifs des deux traditions. Dans les esprits  s’etait fixee, et en toute nettete, la conception de la perdrix comme  symbole de Satan, et comme representante de toutes les tendances qui  dans notre monde s’opposent au regne de Dieu, au Christ, ä la  redemption, ä la vie chretienne.  72).Bd. C: Lambot CCL 41, .p. 557.  /3) Ed.!E. Dekkers - I. Fraipont, CCL 39, p. 676.  74) Dekkers - Fraipont, p. 974.perdix Christi ponıit, ul congregel QUAE AON peperıt Dans le
SCITIHNON 46, 51 SCIIHNOIIN qucC OUS connalssons deja, maı1ıs endroıt
plus avance’*), la question DOSC, PTODOS de la VO1X du pasteur est-

la VO1X du Christ la VO1X du Dıable, C5 de l’agneau Gce de la
perdrIix: agnı perdicis? Dans Enarratio IN psalmum 54,
Augustin tablıt j1en enTr:! la defaıte future des donatıstes el la fin
miıserable de Ia perdrIix: IN dimidio dierum EeIUS derelinquent C: el IN
NOVISSIMLS SULS erıt INSIDIENS. Le CX A’Enarratio IN psalmum Z 474)
s’explique SUuT le SCHS du motLt Iudicium, quı ans faciens divitias SUASs AON

CUÜU: IUdIicLO oıt sıgnıfler, la dıfference de SO  a acception de
“dıscernement‘ ans le SCTINON 46, ‘'Jjugement bon eit Juste du poımınt de
VuC moral’: iudicium AON appellans ALSI quod rectum IUuStum est

Concluons. Augustin, s’etendant SUuT le motıf de la perdrix de
Jeremie E 88 est, ı] le dıt luı-meme., herıtier une tradıtion.
De tradıtıon d’exegese allegorique, OUsS S1 NOS

analyses sont cCorrectes, la Jongue genealogıe. Nous SU1VI les
perıpeties: ans le monde SICC la ormule orıginelle du Physiologus, la
varıatıon d’Hıppolyte eL, surtout, la transformatıon DOUT a1nsı ıre
‘professionnelle’ d’Origene, constituant unec branche de la
tradıtion;: ans le monde latın la Coex1istence des euxX celu1
quı remonte Physiologus et Hıppolyte ase NnOoON SUT

Physiologus latın el celuı qul, partıellement Dar la vole de la
traduction de Jeröme, reproduıt la forme orıgenienne de Ia parabole.
Chez Ambroise les eBnX COUTranits apparaıssent claırement definıis, ma1s
QUSS1 traın de s’interpenetrer: ans les ongs developpements
d’inspiration claırement orıgenienne d’Epistula A detaıl pre-
orıgenıen vient o’inserer: le vol des eufs.

Generalement, le theme de la perdrix n ’etaıt DaSs moOo1ns populaıre
CCIıden qu en Orıent, 11 ressort du nombre des attestat1ons.

Maıs 11 etaıt inevıtable QuC l’essentiel du Physiologus, la these QUC la
perdrıix represente Satan., tendaıt prevaloır et faısaıt s estomper de
plus plus les traıts distinctifs des enxX tradıtions. Dans les esprıits
V’etaıt fixee, el ute nettete., la conception de la perdrıx
symbole de Satan, ei representante de toutes les tendances quı
ans notire monde s’opposent regne de Dıieu, Chrıst, la
redemption, la VIe chretienne.

72) Lambot, GL 41, 557
73) Dekkers Fraiıpont, CCL 39, 676
74) Dekkers Fraipont, 974
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Augustıin faisaıt SOI cho1x ans facheuse abondance. faisaıt
sienne notion de la perdrix SOM GE de tOut mal ei de tOout

peche el retiraıt quı lu1 convenaıt: symbole 1en utılısable ans
SCS CamMpagnCc>S contre l’heresıie. est presumer qu ıl devaıt
connalssance de la perdrıix de Jeremie un«c tradıtıon deja generalısee.
Maıs 11 Iu Qussı Origene-Jeröme ei ecture laisse SCS iIraces

L’observatıon SUT la particularıte de Ia langue scripturaıire, designant
AVCC sapıentia |’astutia du serpent du paradıs, lu1 est de O
SOUTCEC ugustın s’hnteressaıt AdUX questions de terminologıe 1blıque eft
Il felıcıtaılt du cadeau linguistique qu on lu1 offraıt. est aussl,
semble-t-I1l, vraısemblable JUC l’exemple d’Orıgene lu1 suggere l’ıdee
de consulter uUun«c autorıte SUT les questions de zoologıe, l’occurrence
ıne ”’Ancıen. L’informatıon de ıne SUurT la combativıte de la perdrix
lu1 convenaıt merveılle. Les heretiques, Dar leurs resistances enaces

egar de la verıte. ulıvent l’exemple de leur Dere Satan, CcCe perdrıix
opınıatre ei combatıve, ont Jeremie avaıt pressent! l’activite nefaste,
ma1s derniere nalyse vouee V’echec.
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