
UND NORMATIVITAT
DES REGULA BEI

1e INan ZUT Untersuchung des Termminus 'regula’ be1 ugustın
neben der DV-Wortformenkonkordanz auch dıe DV-Sekundaärlıte-

Rate*), all einem EeIW. Sonderbares auf Wahrend VON

den insgesamt 5200 'regula’-Stellen 1mM Gesamtwerk des Kırchenvaters
keine einzıge sıch auf dıe sogenannte Ordensregel, dıe der Biıschof VO

1ppO für das Zusammenleben VON Menschen ıIn einem Kloster schrieb,
bezieht, INan in dem bısher eiwa 1te umfassenden EDV-
Liıteraturverzeichnıs dem Stichwort 'regula’ ZWal 486 einschlägıge
Veroffentlichungen“*), darunter aber 11UT eın Dutzend. das sıch für
den Terminus eiınem das Monastısche ausklammernden Sınn
interessıiert. In diesem Dutzend wırd 'regula’ gut WI1e ausschlıeßlich
als Glaubensregel thematisıert®). Alleın der kurze Aufsatz VO

Zur Bedeutung und Handhabung der beıden Instrumente der Augustinus-
Forschung: MAYER, [)as Augustinus-Lexikon 1mM Dienste der Forschung, Congresso
Internationale gostino ne] DE centenarıo della cConversıone. Roma., S0
settembre 1986, Roma 198 7, tt1 E 305-312, speziell a In dem och
unvollständıgen EDV-Literaturverzeichnıs ist Van Bavel mıt ber Veröffentlı-
chungen vertreten

Dazu dıe fundamentale Studıe VO VERHEUNEN, La regle de saınt Augustıin.
Tradıtion manuserIite, I1 Recherches hıstor1ques, Parıs 967 An Veröffentlichungen
Vall Bavels ZuU ema Augustinus-Regel selen angeführt: « Ante omnı1a ei in Deum»
ans la « Regula sanctı Augustin1i», Vigilıae chrıistianae (1958) 15/7-165; Paralleles,
Vocabulaıire el Ciitatıons Bıblıques de la « Regula Sanctı Augustin1>». Contribution A

probleme de SOM authenticıte, Augustinl]ana (1959) 12-77; De spirıtualıtelt Vdall de Regel
Vanll Augustinus, Tiydschrift ‚97078 geestelı]Jk leven 272 (1966) 347-36/, In spanıscher
Übersetzung: La espirıtualıdad de 1a egla de San Agustın, Augustinus (1967)
iın französıscher Übersetzung: ] ıbres SOUS la grace. La spirıtualıte de la Regle de saınt
Augustıin, La vie spirıtuelle 121 (1969) 464-481 ; Regel V  - Sıint-Augustinus. Nederlandse
vertalıng. Gedenkboek rde Va  — Premontre, Averbode (Belgique) 1971,
} De evangelısche betekenıiıs Vd  —_ de ege Va  >; Sınt Augustinus. Gedenkboek rde
Vd  > Premontre, - Averbode (Belgique) 1971, 97- In englıscher
Übersetzung: The Evangelıcal Inspiration of the ule of Saılnt Augustıine, The Downsıde
Review 03 (1975) 83-99; Augustinus V  — Hıppo, ege OOÖOT de Gemeenschap. Vertalıng

commentaar, Averbode-Apeldoorn 98%)
ntier dem Stichwort 'regula fide1 verzeichnet der EDV-Katalog: BENNEFOY,

Le docteur chretien selon Augustin, Rev Espanola dı eol (1953) 25-54;
BLUMENBERG, Augustins Anteıl der Geschichte des Begrıiffs der theoretischen
Neugıierde, REAug (1961) 35-70; DA CAGLIARI,; Cristo glorıficato datore dı Spirıto
anto nel pensiero dı Agostino dı Cirıllo Alessandrıno, Gryptaeferrata (Sardınıa)
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Cilleruelo, a de ‘'Regula’ San Agostin»“*), erortert eiıne
breıtere Konzeption des JTerminus. Wıe dıes Jjedoch das 1Im C mıt
einer aıuske geschrıebene Wort schon erkennen läßt, zielt dıe
Untersuchung Cilleruelos etztendlıch ebenfalls auf eiıne Klarung VO

Tregula als monastıschem Normbegrıff>).
Unsere Untersuchung stutzt sıch auf samtlıche regula’-  Stellen be1l

Augustin®). Siıe rag In ihrem hıer vorgelegten ersten Teıl nach der
erkun des Normatıven In diıesem Begriff selbst und zeıgt dessen
Bedeutung für das augustinısche Denken insgesamt. Wır wenden uns
deshalb zunächst dem Stellenbefund und erortern sodann dıe
des JTerminus In den Dıszıplınen. In einer weıteren Veröffentlichung soll
der eDraBc VO regula’ ın der Theologıie und ın der Verkündigung
des Kırchenvaters ZUT Sprache kommen.

[JER STELLENBEFUND VON REGULA OEUVRE AÄUGUSTINS

Im augustiniıschen Oeuvre kommt regula’ in en Beugungsfällen
522mal VOT, und ZWAarTr ıIn GE der 1mM Werkverzeichnis des Augustinus-
Lexikons’ aufgenommenen 131 Tıtel"): Der ED V-Output o1bt nıcht 1Ur
exakte uskun ber Jede einzelne Fundstelle, errechnet zugleıc
den prozentualen Anteıl der gesuchten Stellen ıIn jeder einzelnen Schrift
1961:; DANKBAAR, Schriftgezag Kerkgezag b1] Augustinus, Neder!/. Theol
Tiydschrift (1956) 37-59; DASSMANN, Schriftverständnis und relıg1öse Erkenntnis
ach dem heilıgen Augustinus, rierer theol Zeıitschr. 8 / (1978) 257-274:; EICHENSEER,
Das Symbolum apostolicum e1m heıilıgen Augustinus mıt Berücksichtigung des
dogmengeschichtlichen Zusammenhangs, St ÖOttılıen 1960: ENNO, Solucıon
agustinıana de 10s problemos doctrinales, Augustinus 26 (1981) 39-48; LACHS FERRARI,
«Chrıstus Vıa» In Augustine’s Confessions. Augustinian Studıes (1976) 47-58; IDEM,
Ihe Dreams of Monica In Augustine’s «Confessions», Augustinian Studies (1979) ar

HOLTE, Beatıtude ei Sa pCSSC. Saılnt Augustın el la fin de I’homme ans la
phılosophıe ancıenne. Parıs 1962; MIYATANI, Grundstruktur und Bedeutung der
augustinıschen Hermeneutik In « De doctrina christiana», wanse!l Gakuıin UniversityAnnual Studies 23 (1974) 1-14; POQUE, «In quadam regula lıgnea» (0)81 IL, 19)
480-488R
Essa]l d’elucıdation une VISION ONIN1qUE, Rıvısta dı storj1a letteratura relıg10sa (1984)

La Ciudad de Dıios 181 (1968) 816-824
Das geht eindeutıg AaUus der ‘Conclusıon’, 823f. mıt deren Schlußsatz hervor:

« Dentro de la tradıcıon agustinıana, la egla Ul  «v Concordıia de la teologıa CON la
filosofia».

Verständlicherweise werden diese 1er nıcht alle aufgeführt. Wer immer sıch eiınen
Eıiınblick In samtlıche Belege verschafien wiıll, ann sıch geringes Entgelt einen
EDV-Output geben lassen Adresse: Augustinus-Lexikon, Steinbachtal 2 D-
Wurzburg der Karl-Glöckner-Str. 218 DE Gleßen.

Augustinus-Lexikon AL) hrsg. MAYER, Basel/Stuttgart, 1986, ME
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Diese zusätzlıche Informatıon ist nıcht alleın fur dıe sogenannte
Computer-Linguistik VON Nutzen, enn S1e jefert den (Geisteswissen-
schaften. In diesem Fall der Theologıie, wertvolle Einsıchten. So zeıgt
eın 1C auf dıe Referenzlıste VON regula’, daß dieser Terminus 1mM
Gesamtwerk des Kırchenvaters mıt 5() Stellen häufigsten ıIn den
‘Sermones’ vorkommt. Jedoch aufgrun eines spezliellen Rechnungsver-
fahrens, das dıie gefundenen Stellen ın einem einzelnen Werk ZUT Anzahl
er Worter dieses erkes ıIn elatıon erhält INan einen NdexX.
der ber dıe (quantitatıve) Bedeutung des betreffenden Terminus In
eıner augustinıschen Schriuft eıne zuverlässıge uskun erteılt. SO
machen dıe 5() 'regula’-Stellen in den ‘Sermones’ ZWal 9,56 % er 527
aus®), weıl ındes der Umfang der ‘Sermones’ AaUus 844 _ 782 Ortern
besteht, erhalten s1e als CX ledigliıch dıe zweıstellıge er 59 1m

° DentierschnNI1e: den 41 ö5 /o) regula’-Stellen AUS$S

grammatıca', aber mıt dem OCNsten vierstellıgen OX 2079, da diese
Schrift lediglıch Worter Za reilıc der X alleın ist nıcht
ausschlaggebend. DiIe Schrift ‘De exC1d10 urbıs Romae'’ 7z.B mıt 1Ur rel
'regula’-Stellen, aber auch NUur mıt einem Umfang VO 2 7194 Ortern
z.B., ranglert mıt dem eEx der er 074 iımmerhın Stelle Sıe
kommt jedoch Bedeutung viele andere Schriften mıt wesentlıch
nıedrigerem CX nıcht heran. Es ist also ZUT Ermittlung der
statıstıschen Bedeutung elınes Termıinus ın den einzelnen augustinıschen
Schriften wichtig, möglıchst alle genannten Daten mıteinander iın
Beziehung seizen

1e€ INan VO den umfassendsten erken des augustinıschen
Oeuvre das sınd neben dem KOorpus der “Sermones’ dıe °Enarrationes
In Psalmos’ mıt 4% Belegen be1 793.630 ortern, das Korpus der
‘Epistulae’ mıt 3() Belegen be1 378.196 Ortern und dıe Predigten ZU

Johannesevangelıum mıt 17 Belegen beIı 259952 Ortern ab,
ın der Referenzenlıste neben der schon erwähnten Schrift "De grammatıca
"De doctrina chrıstiana) mıt 43 Belegen 8,24 /0) un dem e VON

068 be1 Ortern 1INs Auge Von nıcht geringer Relevanz sınd
ferner dıe er ° De trinıtate) mıt 23 Belegen (4,41 0, eX 197),
‘Contra Ilulıianum OPUS imperfectum mıt Belegen?) (4,02 0, CX

Streng sınd NUTr 494 Stellen, enn mal kommt 'regula' iın Zıtaten
(darunter viermal AUS der Bıbel) VOoO  < Der Rechner berücksichtigt 1es e1ım FErfassen der
Prozente und des eX jedoch och nıcht Eıne qualıitatıve Verbesserung der EFDV-
Wortkonkordanz. der ZUrT eıt gearbeitet wird, sol] eın dıfferenzierteres Sortieren
ermöglıchen.

[DDavon allerdings Belege Aus be1 Augustıin zıtierten lexten ulhans.
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96), "De baptısmo mıt 16 Belegen (3:07/ 03 X 306), 'De musıca’ mıt
13 Belegen (2,49 D; X 287) und ‘Contra Cresconium grammatıcum'
mıt 12 Belegen (2,30 0, eX l

Die chronologisc geordneten Listen der outputs*®) gewähren mıt
Ausnahme der Korpora der Briefe und der Predigten zugleıc eınen
1NDI1ICc In die Dıiachronie der abgerufenen Terminı innerhalb des
augustinischen QOQeuvre. Be1I ein1ıgen, spezle be1 den für dıe Theologıe
zentralen, kann INan anhand der Listen geradezu ablesen, Wann eın
hochkarätıger Begriff WIe 78 der der TDSsunde (peccatum orıginale) 1mM
Werk des Kırchenvaters ZU ersten Mal auftaucht, und welche
fortan In dessen Denken pıelte Der Terminus regula’ ist VO Anfang

da, und Belege davon lassen sıch bıs ZUT etzten Schrift verfolgen.
Kennzeichnenderweise kommen dıiese gerade In Jjenen Schriften
uüberdurchschnittlich aufig VOT, In denen dıe Sprache selbst SOWIeEe deren
Voraussetzung, das Denken und Fühlen, aber auch das Deuten und
Verdeutlichen des ber die Sprache bzw die Zeichen Vermiuittelten
thematıisıert wırd. Dies ist em in ° De grammatıca) der Fall und
ann In "De doectrina chrıistiana).

Was be1 der ersten Durchsıcht der EDV-'regula’-Liste uffällt, das
sınd dıe zanhlreichen Genitivverbindungen. Unter den 234 gezählten
dominıert mıt Abstand dıe rADNE Zeıt Augustins ın der Großkirche schon

einem festen Begriff gewordene regula el mıt 65 Belegen. Ihr
folgen der Häufgkeıt nach uerıtatıs’ 30) Lustitiae’ ä

locutioniıs’ (8) dılectionıis’, dısputation1s’ e nOomıin1s’,
numerorum)’, ultae’ bzw ‘uluendı) e dıscıplınae’, ratiıon1ıs’
e artıs’, generI1S’, intellegentiae’. ulrtutum)’ e

Connex10n1s’, CU1US-, hu1usmodi’, dıstinction1s’, doctrinae’,
eccleside‘ 1ur1s’, eg1S’, obseruatıon1s’, perfection1s’,

unıtatıs’ e Aufschlußreich sınd selbst dıe 1Ur einmal vorkommen-
den deshalb, weıl sıch ihnen bel er semantischen Dısparıtät bereıts
dıe TODIeme und dıe Themen ausmachen lassen, deren Lösung und
Bearbeıitung Augustin den JTerminus regula’ heranzıeht. So verweısen
auf das Problem- un Themenfeld Sprache und Hermeneutıik dıe
Syntagmen accentuum), auctorıtatıs’. ablatıu1),
comparatıul gradus’, declinationis’, recapıtulationis’, scrıptura-

10) [ diese Liste ist eın Provisorium. Da dıe Datierung der einzelnen augustinıschen
Schriften 1M SU1S 10CIS zunächst och dıskutieren se1ın wird, soll ıne chronologisch
veröffentlicht werden.
geordnete Werkliste TST ach Fertigstellung des Lexikons 1mM geplanten Registerband
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m. sermon1Ss’, uerborum)’: auf das der Dıszıplınen überhaupt,
spezlıe der Diıalektik aequltatıs’, conclus!on1s’, dialecticorum/’,

formandı", intellegend1’, parılıtatıs”, ratiıocınandı", rerum ,
scıentiae”, sımılıtudıinıs’, sımplı el duplı SCH HED auf das der

und der christliıchen Lebensführung: apostolı”, baptısmatıs’,
bonitatıs’, chrıistianıtatıs’, clementiae’. cordıs’, eredend1.
desıder11”. dominı’, magıstrı (scl rıstı) molestiarum.’,
nuptiarum , orandı', postulandı", salutıs’. sanctıtatıs’,
sanıtatıs’, sapıentlae’, superst1t10n1s uel impiletatıs’, uırgae

direction1s’ und uoluntatıs’. Die hıer thematiısch zusammengefaßten
Syntagmen lassen unschwer Augustins Interesse eıner phıloso-
phıischen Erorterung der mıt 'regula’ lösenden Sachprobleme
erkennen. Unübersehbar sınd dıe Geniitive A4AUS den Dıszıplınen, spezle
A4dUus der Grammatık, der Dıalektik und der GtOTIN1 aber auch Adus der
Physık 1M Sınne der Ontologıe und natürlıch AdUus der Es se1
daran erinnert, daß Augustın, Was dıe Einteilung der Phılosophıe ıIn
Physık, 0gl und betrıifft, der Stoa 01g und daß dıe Stoiker Z
ogl neben der Dialektik auch dıe Dıszıplınen der Grammatık und der
e{ioT1 zahlten**)

I1 °REGULA’ DEN [ DISZIPLINEN

rag INan nach der erKun des Terminus ‘regula’ beIl
Augustinus, wırd INan bereıts uUurc den dargelegten Stellenbefund

den Unterricht In der Antıke verwlesen. Augustın hatte sıch den
Stoff dieses Unterrichtes nıcht 1Ur urc seine Studıen angee1gnet, er
hatte ıhn als Lehrer der Grammatık und eIiOÖOTI zunächst ın seıner
Vaterstadt agaste, sodann in arthago, fuür eıne kurze Zeıt ın Rom
und schlheldlıc iın der K aiserstadt Maıiıland cChulern und Studenten
weıtervermittelt**). ach eıner Bekehrung ZU Chrıistentum begann

11) ber Augustın und dıe Stoa VERBEKE, Augustın ei le stO1C1SmMEe, RechAug
(1958) 67-89, I BAGUETTE, Le stO1C1sSme ans Ia formatıon de saınt Augustıin,
Dissertation (Maschinenschrıift) LOoewen 969 Zur stoischen Dreıiteilung der Phılosophie:

LORENZ, Die Wıssenschaftslehre Augustins, 7K  C (1955/56) 29-60. ZES-25T. 311.
Zur Aufteilung der Logık BARWICK, Probleme der stoischen Sprachlehre und
Rhetorık. Abh der sachsischen kad der Wiıssenschaften Le1ipzı1g, phılolog.-hıst.
49, Berlın 1957, Zum Verhältnıis VO Dıalektik, Grammatık und Rhetorık be1
Augustinus informatıv: DUCHROW, Sprachverständnıs und bıblısches Horen be1
Augustin, Tübingen 1965, 42-62, dort uch weıtere ] _ ıteratur.

12) C onf. 6, T I: 4, Z Z e Ö, und D, pS. I)Dazu uch Possıidius ıta L
Am Ende des Dialogs "De ordıne) falßt Alypıus seınen ank in dıe orte, Augustin habe
ihnen heute NIC 11UT den Pythagoras erschlossen., habe ıhnen In aller K urze uch dıe
'regulae vitae el sclentiae’ vollständıg aufgedeckt, ıb Z 2U:
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noch während selner Vorbereitung auf den Empfang der auilfe In
Maıland mıt der Abfassung eines auf viele an geplanten
Unterrichtszyklus, der ‘dıscıplınarum lıbrı", VON denen allerdings 11UT

dıe Schrift "De grammatıca) und jenen Teıl ber 'De musıca’ ZU

SC} brachte, der In Buchern uüuber den ythmus handelt Von
den übrıgen Dıszıplınen, "De dıalectica)’, "De rethorıica’, ‘De geometrıa)’,
'De arıthmetica) und ° De phılosophıa) exIistierten lediglich Anfänge,
‘princıpla’. Augustıin esa diese SOWIE dıe ertiggestellte "De STAININA-
t1ca’ Ende se1nes Lebens allerdings nıcht mehr. Er vermutete
jedoch, CS gäbe Leute, dıe S1e och besaßen**). Der Verlust jener
‘dıscıplınarum hıbrı" 1st ach Duchrow alleın schon deshalb
eklagen, «weıl alle Aussagen der päatzeı ber das Wort und das
Wort (jottes 1Ur auf den ıer scl In den Dıszıplınen) gelegten
Grundlagen verstehen sınd »+**). Das Wort und gleiches gılt auch
VO dem In der fixierten Offenbarungswort ist Gegenstand der
Dıszıplınen, en der Grammatık, dıe iıhre Gegenstände Sanz
bestimmten, entweder ihr inhaerıerenden oder VON iıhr kreierten
Gesetzen und Regeln unterwirft. Der Terminus 'regula’ domıinıiert also
nıcht VO ungefähr In der Schrift ‘De grammatıca), VO der Zwel
Fassungen g1bt*>) dıe aber, Ww1ıe H.-I Marrou 1mM NsCHIuLU dıe
Edıtoren mıiıt Gründen vermutet, uUurc spatere Grammatıker VO

vermeıntlıchen, für ugustın allerdings gerade nıcht unwichtigen
phılosophıschen Zutaten gesäubert wurden*®). Man dart mıt CC
annehmen, hätte ugustın seine Enzyklopädıe vollendet, ware darın
dem Terminus regula’ in en Dıszıplınen jene zugekommen, dıe
ın °De grammatıca) registrıeren ist

Be1l der Beantwortung der rage nach der erkun VO regula’
wırd INan dıe den augustinıschen Wortschatz äufig mıtprägende

Schrift weıthın unberucksichtigt lassen durfen Das dem Lateıl-
nıschen korrespondıierende griechische Wort KOVOV kommt in der
1UT selten VO  z Im ntierschıe der weıttragenden und vielseitigen

13) 8 reir R Zum Reformplan des gesamiten Unterrichtswesens, das Augustın
mıt seiner chrıstlıchen Enzyklopädıe verfolgte, sıehe MAYER, Die Zeiıchen iın der
geistigen Entwicklung und ıIn der Theologıe des Jungen Augustinus, Wüurzburg 1969,
DG} und ders., Der gebildete Christ. Fundamente und Zıiele chrıistliıcher Gelehrsamkeıt
ach dem heılıgen Augustinus, Theologıe und Phılosophie (1977) DA T

14) Sprachverständnıis,
15) Die ausführlıichere, VON den Maurıiınern iın den Appendix (PL 32 A
wurde NEU ediert VON KEIL, Grammatıcı latını i Lıipsıae X68 (Nachdruck

Hıldesheim 1961, 496-524), dıe kurzere besorgte WEBER, Aurelnn Augustin! Ars
grammatıca breulata, Marburg 18061, Ta  —

16) Saınt Augustin el la fın de la culture antıque, Parıs, +)1958, AA 716
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Bedeutung, dıe CS in der Patrıstik erhalten hat, ist 1mM Neuen
Jlestament selbst SCANIIIC unterrepräsentiert. Der einschlagıge Artıkel
1mM “Theologıschen Wöorterbuch ZUu Neuen Testament’*’) als
Belege lediglıch Gal 6, 16, ein1ıge Lesarten VO Phıl 3L 16 un den
1UTr schwer verstehenden lext VO Kor 10, 13-16, ın dem KOVOV
allerdings gleich dreimal vorkommt. ugustın zıtiert aber Kor 10, 13
SE überhaupt nıcht Phıil 3, 16 erwähnt 1Ur In dem AdUus

Bıbelexzerpten bestehenden “Speculum =°). Gal 6, 16 kommentiert
ZWAal ıIn seiner Schrift ‘Exposıt1i0 ad Galatas’, aber S daß gerade den
Versteıil «el quıicumque anc egulam a} eXpressIıs verbıs nıcht
uslegt Dieses usklammern der Interpretation VO 'regula’ ıIn Gal 6,

darf INan ohl verstehen, daß der ehemalıge Grammatıker,
kenntnisreiche Sprachtheoretiker und scharfsınnıge Semiotiker den
Doppelsinn dieses Terminus, der schon 1M profanen Griechisch
«sowohl dıe Norm bezeichnet(e), ach der INa handeln, als dıe, ach
der INan das Handeln eiınes anderen beurteıulen sol(te)»+"). als eIwas
Selbstverständlıiıches empfunden hatte uch WECENN sıch ber dıe
Herkunft VO  — 'regula’ als a  e. Meßrute und Rıchtschei Aaus der
aukuns nırgends äuBßert“”) ebenso wen1g reflektiert ber dıe
Anfäange der Übertragung dıeses Terminus AdUus dem Bereich des
Technıschen WarTr sıch doch ber dıe in en Lebensbereichen
verpflichtende ra des mıt 'regula’ Intendierten vollıg 1mM klaren Dies
zeigen dıe Belege In den Dıszıplınen.

Die ausfuhrlichere Textfassung AUS den Resten der augustiniıschen
Schrift "De grammatıca) ist uns dem 116e egulae Aureln
Augustinı’ uüberhefiert**) Poimnntiert hebt alleın schon dieser 116 hervor,

17) BEYER, KOAVOV S Stuttgart )1937, 600-606
18) Dieses Werk ist In den Retractationes NıC. verzeichnet. Possidius rwäahnt

jedoch in seiner ıta 2 $ 31. Die kommentarlose Philıpperstelle befindet sıch dort 1Im
Kapıtel 35 < UuCeTUMN amen ad ıd quod peruen1mus, ut iıdem sapıamus el ın eadem
DEIINANCAIMUS regula». Ebenfalls in SPCC. zıtıert ugustın Lev 19, 30-37, darın den ZUT

Ehrliıchkeit e1ım auf und Verkauf mahnenden Vers A «nolıte facere alıquıid Inıquum ın
1ud1C10, iın regula, ın pondere, ın INENSUTaAa>»

19) BEYER, Art CIt.. 602
20) ($ ERNOUT, MEILLET, AÄNDRE, Dietionnaire etymologıque de la langue

latıne, Parıs 1979, untier dem Stichwort 'regula’. In der Bedeutung Rıchtscheit omMmm
'regula’ dreimal iın den ‘Confessiones’ Vor, Augustın VO Iraum selıner utter
onnıca ıb 3, DE rzahlt, dıese habe ıhn auf dem gleichen iıchfische1ı stehen gesehen,
auf dem S1IE stand «In quadam regula lıgnea» und «1uxta In eadem regula». Daß
Augustin A dieser Stelle mıt ‘eadem regula’ schon dıe ‘“eadem regula i1del‘ andeutet, zeigt
dıe Stelle in on{f(. 8’ A 30, dıe jenen Iraum erinnert: «sSians in regula fide1, in UJUa

nie tOt el reuelaueras». Sıehe azu dıe VO  — E’CH FERRARI SOWIle VO 'OQUE
unter Anm zıtlerten Aufsätze.

21) So in der edıt10 Keıl, 496 1m ntitersch1e': ZUr kurzeren VO er edierten
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da l} dıe Grammatık mıt Regeln tun hat Von den rel
Regelkreıisen, dıe den rechten Gebrauch des Lateıins bestimmen, wırd In
der Eınleitung dieses lextes als dıe °ratio’ genannt. Ihr tolgen dıe
“auctorıitas’ und dıe ‘CONSUCtUdO * *). Es versteht sıch, daß In der
Grammatık dıe °rati1o0’ domuinıert. Dıie Adus der °Consuetudo’ abgeleıteten
Regeln kommen eweıls ann Z115 Anwendung, WECNN dıe der °ratio0’ AdUus
welchem Girunde auch immer hart kKlıngen“) Die dem prachge-
brauch elInNes Schriftstellers folgenden Regeln stutzen sıch dagegen
weder auf dıe der "rat10’, noch auf dıe der ‘consuetudo”**). Dıie Masse
der regula -Stellen ıIn den noch erhaltenen augustinıschen Grammatık-
texien bezieht sıch auf dıe De  ınalıon der Worter mıt den ndungen
d -1X, -aANs, -CNS, -ONS, _r, -CIS,; OIS; -C65S und -am“>)
Stereotyp er «XCX regula X» eic und «ad hanc regulam
declinatur » oder «declinabıis», «talıs regula NO admıttit» bzw
«admıttıt» der hnlıch lauten dıe Weısungen der Grammatık*°).
’Ars grammatıca brevıata'’ (zıtıert wırd 1m folgenden Jeweıils Edıtion mıt Seıiten und
Zeılenangabe). In den Tıteln der übrıgen Grammatıken AdUus der voraugustinischen eıt
dominıiıert der Terminus ars f dıe In ‘Grammatıcı Latını) veroöffentlichten. Zur
reichen artıgraphischen Liıteratur der eıt BARWICK, emmMmMI1us Paleaemon und dıe
Römische AdIS grammatıca, Leıipzıg 9272 (Nachdruck Hıldesheim
Selbstverständlich kommt der lerminus Tregula’ uch ın den übrıgen Grammatıken der
eıt überdurchschnittlich häufig VOT. ın der der ‘Q.-Rehmnii Palaemonıis ars Grammatıcı
Latın ı D, 533-547) 1wa 43mal und In der 'Ars Donatı grammatıcı urbıs Romae'’

HOLTZ. ona ei la tradıtıon de l’enseignement grammatıcal. Etude SUurT ’Ars Donatı
ei dıffusion (IVe-IX® sıecle) ei edition crıtique, Parıs 1981, 585-674) eiwa 18&mal

22) (Giramm. er %. RE « Latınıtas est obseruatıo incorrupte Oquendı secundum
[OINAaNam lınguam. Onstat autem modıs trıbus ıd est ratione auctoriıtate consuetudine.
ratiıone secundum artem auctoriıtate secundum scrıpta quıbus 1psa est auctorıtas
adtrıbuta. cConsuetudine secundum UJUaAC loquendi USUu placıta adsumptaque suntei>»
Andere rammatıker WwIıe Pansa NeCNNEN Stelle der °ratio’ zuerst dıe ’natura)’. Sıe
subsumieren darın dıe Trat10’, we1]l mıt der Natur der ‘latınıtas’ zugleıc deren
Gesetzmäßigkeit ratıo) gegeben ist exie be] BARWICK, cıt 183 ach
Augustin strukturiert dıe "ratıo’ dıe Buchstaben, Sılben, Wortarten eic Diese ihre
Tätıgkeıt zusammenfassend he1ißt ord G Z «notauıt et1am iısta ei IN regulas Certias
dısposult».

23) Gramm. e1] 516, «sed sunt quaedam YJuUaC, C dSPCIC arent, dımıssa
Sunt 11ICC ad anc regulam tractanda sunt, ut mılt! mıiıtıter NO  — diıcımus, trıstı trıstıter
1910)8| diıcımus. alıa, ASDCIC onarent, perdiderunt ultımam syllabam. ut sapıente
sapıenter SIC CI SO obseruemus, ut 1En euphonı1am applıcemus ad regulam aut
euphonı1am reicClamus».

24) da « Sane Contira has regulas auctorıtas UuUsa est ei In DaucıIs praesumpsıit,
dıceret ('i1cero humanıter, CU humane dicere debuıt, ei Terentius "“ultam DAICC qad

durıter agebat’ DIo dure». Es heißt ber ann sogleıc vielsagend: «sed amen 1ps]
auctiores modestius CI quodam pudore CONIra regulam Praesumpserunl>»., Ahnlich
Donatus, AdIS Maı I1 13 Holtz 641. «Conira quam regulam multa saepl1us usurpauıt
auctorıtas2

25) Samtlıche Beıispiele eıl 504f.
26) 501-505 sparsım. Ahnliche charakterıistische Weısungen inden sıch be1
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Ihre Regeln erheischen striıkte Beachtung der in ıhnen formuherten
Gesetzmaäßigkeıten. nen wohnt eiıne Tra inne, dıe CS verbietet,
eigenständıg und ach Wıllkür Regeln aufzustellen: ıstae
CONNEX1LIONES hanc habent UlIM, ul S17 9 7 Na $7 uerba alterius CONNEXILONLS
ad alteram ConnexX1iOnem el regulam ducere uolueris, fallaris NEeECENSE

est»*"'). TC11C gılt gelegentlich 1mM Gegensatz dem, «quod postulat
regula» das Zugeständnıs: «magıs auctorıtate m ratıone permitt1-
tur»*®). Im allgemeınen bleiben jedoch auch dıe Ausnahmen ratıonal
begründen. E «1istae egulae NO  —; seruantur quando der
«1sta regula 11O seruatur>»; mıt dem begruüundenden «ab
enım. »22

IC wenıiger aufschlußreic als dıe Tregula’-Belege AdUus den Resten
der rammatıktexte sınd dıe 13 AdUus dem unvollendet geblıiebenen Opus
"De musıca *°),. Dessen fertiggestellte TSsSTie sechs Buücher handeln
bekanntlıc nıcht VON der Melodie, sondern VO der Rhythmik**). Den
Unterrichtsstoff bılden dıe verschıedenen Elemente der yrık, dıe Verse,
Verssilben, Versmaße üd Der Terminus regula bezieht sıch vorzuüglıch
auf dıe en Versen zugrundelıegenden Zahlenverhältnisse, auf dıe
etrik Weıl dıe °musıca’ eıne ‘dıscıplına" ISL, herrscht In ıhr
elbstverständlıch ebenfalls dıe Tatlo., und diese manıfestiert sıch In den
Zahlen**) Deshalb halt auch der agıster 1mM Dıalog seinen Schüler be]1
der Erorterung der einzelnen Versmaße «dıc et1am hoc de GUd
regula ANAUMEYTOYUM S1628 Und ach Prüfung verschiedener Verse läßt

emmM1us Palaemon: «regulam attende» (Keıl 333 26), «regulam accıpe» (D3d; 45), «el SIC
omnıa NUu1lus regulae obseruabis» (543, 523 und uch be]l Donatus, Ars Maı I1, (Holtz
626, KNECESSE est autem Conira anc regulam declhinentur Ca nomiıina...>».

27) Gramm. er 26, Den ezug der regula’ ZUT .  uls ze1g schon dıe
Stelle beı e1] 20, 28 «Contira regulam partıcıpıorum MOTrLIUS putalur SS5C partıcıpıum, sed
INn ULM regulamue nOm1n1s COTM1LUCISUMNN est>»

28) Gramm. Weber IS
29) 12, un 3: Fın weıteres e1spie‘ uch be1 eıl 519, 37 [)Das «placuıt

CONTira regulam accentuum proferr1» bedarf der Begründung: « IIC separatım addıtae
praeposıtiones uldeantur aduerbis».

30) etr I «et de mMusıca SC uolumına, quantum attınet ad Cd. partem qUaC
rıthmus uOCaftur>» [DDas estie darüber immer noch H.-1 MARROU, aın Augustin..., be! der
Ekroörterung der einzelnen Dıszıplınen.

31) GE C) 1OL, C4 Conscr1ps! de solo rhythmo SCX lıbros de melo scrıbere al108
forsıtan SCX, fateor. dısponebam, Cu mıhı otı1ıum uturum sperabam».

32) Besser iın den Zahlenverhältnissen, enn werden immer Zahlen zueınander iın
Beziehung gesetzt So ist dıe ede VO der "regula simpli dupli’, INU.  7 6, 14, 47 und VO  —_

der 'regula parilitatis’, ıb 5 }
33) Mus 2 N und ein1ıge Zeılen weıter 2, C « MNUNC CI SO dıc QUU AUMEYOYTUM

regula ist1ı QqUOGUC dıuidantur pedes, s1b1 partes conferantur».
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ıh dıe Einsıicht formulıieren, der WIT bereıts in "De grammatıca)
egegne Sind: «al haec UaCCUMUC est dıscıplına uersibus egulam el
modum HON utique ul ihbitum estT, sed aliqua ratiıone constitult»>*). Von
en pedes gıilt «junguntur enım miscentur secundum
regulas»*>).

Die Zahlenverhältnisse selbst bestimmt das Dezimalsystem.
Augustın S1E In gleicher Weiıse dıe 'prıma regula der
Arıthmetik>*°). Was dıe Zahlen betrıifft, unterscheıidet und scheıidet
ganz 1Im Sınne seliner platonischen Erkenntnislehre dıe 1M sinnlıchen
Bereich wahrnehmbaren VO  = den rein intellıgıblen Zweıfelsohne treten
Zahlenverhältnisse auch 1mM eweıls ausgeführten Kunstwerk
Erscheinung, aber ın ihnen grundet dıe ars gerade nıcht SIie ahmen dıe
wahren. Raum und Zeıt transzendierenden Zahlenverhältnisse, dıe eıne

AdTIS eigentlich konstituleren, lediglich ach nen, den sinnlıch
wahrnehmbaren Zahlen, wohnen dıe Regeln der Kunst 1Ur gleichsam
nne Deshalb erfreuen S1e auch den Wahrnehmenden alleın uUurc eiıne
Nachahmung. "De musıca)’ deshalb auch dıe Regeln dieser
wahrnehmbaren Zahlen « quası regulae quaedam artıs imıtatione
gaudentes»*”). Im Ntierschie‘ den "’numer 1ı sensuales’ e1
dagegen VO den Intellig1blen «Iincommutabiles egulas habent
ullo mOodo ab omınıbus instiıtutas, sed ingen10sorum sagacıtate
compertas»*®). Außerst anschaulıch beschreibt Augustıin den rein
geistigen Charakter der ars ın seinem ersten Genesiskommentar AaUus
den Jahren 388/89, In dem GT. das Schaflen des Schöpfers als des ‘deus
artıfex’ dem kuüunstlerischen Schaffen des °‘homo artıfex’ gegenuberstellt
Jener 1st mıt den Regeln der Kunst iıdentisch 1€6S$ ist dıe
stillschweigende Voraussetzung des Vergleıchs dieser dagegen ıst be1
seinem Gestalten auf ıhm vorgegebene, ihn transzendierende Regeln
angewıesen. Der ‘homo artıfex’ schafft «Tam dıu ad Aartıs

34) Mus Z T 1e ben Anm l
35) Mus 4, 16,
36) I I «Vıdes certe qUOS artıculos dicam, qJUOoTum prıma regula denarıo

1UINECTO praescribitur». ( T: uch Z 40, Augustıin begründet dıe bevorzugte
Stellung der ahl In der Arıthmetik mıt der eigentümlıchen, In der Antıke Jjedoch
gängıgen Überlegung, dıese se1 dıe Summe der ersten 1er Zahlen, dıe mıt der auf dıese
folge. ( H.-I MARROU, cıt 223-775 mıt Lıteratur. Darauf spielt uch INUuUs 2 EL

«ıtaque In 1la regula UINeTOTUMmM CU ab un  ® ad quatuor progredimur, nıhıl
UNICUIQuUeE est Se1PSO DropInquıus».

37) Mus 6, X Z/u den unterschıiedlichen Zahlen ın “De musıca): f 513515
38) OCTIrTr. chr Z 38,
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egulas perducatur». Er schaut diese Regeln 1mM Geıiste, «intus 1n anımo,
ubı ATS 1psa pulchrıior est, q uam Ila JuUuaC arte fabriıcantur»*°?).

Augustinus Wl keın Berufsphilosoph. Er hatte sıch eın bestimmtes
Maß Fachwissen autodıda  1SC angee1gnet*®). In seinen Frühschrif-
ten schwärmt geradezu für dıe Phılosophie. CeW1 ist dıe "vera
phılosophıia), VO der dıe Cassıcıacum-Dialoge handeln**), keıne der
damals bekannten phılosophıischen Schulen, sondern das Chrıstentum,
dem der Platonısmus, WI1Ie Augustin ıh kennenlernte, näachsten
stand Der Neubekehrte WAarTr davon überzeugt, daß zwıschen der
geoffenbarten anrheı und Jenet: deren Erkenntnis sıch dıe phılo-
sophıa) bemüht, keine prinzıpiellen Wıdersprüche geben urie Zeıt
se1ines Lebens hat dem Intellekt viel zugeiraut. Der Satz, den auf
der ohe selines geistigen chaMNnens Consentius chrıeb «intellectum
uUCTO ua ama»**), verrat VO seliner Freude Denken un
Dısputieren. Es nımmt deshalb nıcht wunder, WECNN sıch ın seinen
Schriften immer wıieder auf dıe Regeln des Denkens beruft Diese
Regeln lehren, WAarTr Aufgabe der Dıalektik*>®).

Nun hatte Augustın, WIe bereıts erwähnt, VO der geplanten Schrift
De dıalectica’*+) lediglıch deren “nıtıa) in Angrıff In

39) Gn adu Man A 8 k3. 34, 179 Zur Datierung ZARB, Chronologıa
OPCTUM Augustin! secundum ordınem Retractationum dıgesta, Roma 1934,
Entsprechend der Weısung VO  —_ Ex 26, folgt ach 2 BL uch Moses be1 der
Ausstattung des Zeltes für dıe Bundeslade ber dıe Quellen der augustinischen Asthetik
informiert immer och ufs este SVOBODA, L/’esthetique de saınt Augustin ei SCS
SOUTCES, Brno und Parıs 9033 [)Das Phänomen der Intellektualisıerung der Asthetik VOT
allem e1im frühen Augustıin erortert MANFREDINI, L/’estetica relıg10sa ın San Agostino
Bologna 1969, 69-88

40) < multa phılosophorum egeram memorlaeque mandata retinebam » berichten
dıe Confessiones } S Dieses multa beschäftigt verständliıcherweise dıe
Augustinusforschung immer wıeder. 1e LORENZ, Augustinuslıteratur seıt dem
Jubiläum 1964, IhR 75 (1959) 1-75, spezle. 25-28, DERS WO Jahre
Augustinusforschung (1959-1970), Driıtter eıl Die Philosophie Augustins, ıb (1974)
153-286 passım. ach SOLIGNAC, Doxographies el anuels ans Ia formatıon
philosophique de saınt Augustın, RechAug ] (1958) 113-148 eıgnete Augustın sıch dieses
Wiıssen AdUus phılosophıschen Handbuüchern A Zum Proprium der Phiılosophie Augustins
sıehe MADEC, La notion augustinıenne de «Phılosophia», Revue de I’Institut
catholique de Parıs (1986) 30-4%3 miıt ausfuührlıicher Bıbliographie.

41) Er cad 3 19, 47 un: ord 7E d
42) Ep 120, 4,
43) Sıe ist (< dıscıplına dıscıplınarum » und VO iıhr he1ßt «docet docere docet

discere»: ferner «scıt scıre, sola sc]1entes facere NO solum uult sed et1am ord 2,
13, Sıe ist Rıchterin ın Sachen des Denkens; hne Ss1Ie ıst dıe Weısheıiıt (sapıentia)
unvorstellbar, cf. cad 3

44) Kritischer ext VO DARREL JACKSON PINBORG, Augustine, De dıalectica,
Dordrecht-Boston 975 Probleme der Echtheıit dort 43275 und insgesamt: FISCHER,
De Augustin! dıscıplinarum lıbro quı est de dıalectica, (Dıss.) ena 3 E
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diıesem Opusculum, das nach etiwa 10 Miıgne-Spalten abrupt endet,
kommt Terminus regula’ keın eINZIgES Mal VO  — Wıe INan aber
festgestellt hat, g1bt CS VO  —; ‘De dıaleectica” mannıigfaltıge Berührungs-
punkte anderen augustinıschen Schriften, spezle °De magıstro’
und 'De doectrina chrıstiana’*>). In der Tat. ort en WIT auch
Hınweise auf dıe Regeln des Denkens aber nıcht 1Ur ort Der
Kırchenvater beruft sıch namlıch in vielen seiner Schriften, spezle In
seinen apologetischen. des Ööfteren auf mıt den (Gesetzen des
Argumentierens und der Kunst des Diskutierens identischen Regeln der
Diıalektik Weıl aber WIeE schon se1In wichtigster Gewährsmann Cicero
ebenfalls In der eklektischen Tradıtion der Phılosophıe steht. sınd dıe
Quellen, AUus denen schöpft, nıcht mehr klar auszumachen. Seine
Dıialektik scheint arıstotelisch bestimmt. aber stoisch beeinflußt
sein“*®).

In seinem größten apologetischen Werk. °De cluıltate del ruhmt
Augustıin dıe Philosophen Griechenlands, dıe als ‘homines Ingen11s
acut1ssımıs praeditı' auf dem Wege des schlußfolgernden Denkens
(ratıocınando) erforschen suchten, Was das Wesen der Natur sel,

Was auf sıttlıchem Gebiet erstreben oder meıden sel, und Was
nach den Regeln des Denkens aufgrun bestimmter Denkverbindungen

folgern, nıcht folgern und als wıdersprüchlich anzunehmen se1
Man erkennt diıesem Text*“) unschwer dıe Dreıiteilung der
Phılosophıe In Ontologie, und Erkenntnislehre*®). Im gleichen
Werk beschäftigt ugustın sıch eXpressıs verbiıs mıt dieser VO ıhm auf
Platon zurückgeführten Aufteilung. Er ort dıe einzelnen partes’

45) H.-I MARROU, cıt 577 mıt 1INweIls auf I HIMME, Augustıins geistige
Entwicklung In den ersten Jahren ach seiner « Bekehrung» 386-391, Berlın 1908,

46) Die Dialektik nımmt be] Augustın ıne Sonderstellung ein Bald wırd SIE den
Dıszıplınen, bald der Phılosophie zugeordnet. ach LORENZ, DIe Wıssenschaftslehre
Augustins, A  C E 29-60 und 213-251, der 43-45 dıe einschlägıgen Stellen
angıbt, trat VOT allem der Junge Augustin energisch dafür ein, daß dıe Dıalektik den
wertvollsten Teıl der Phılosophie bıldete In seinem er dagegen habe deren Wert
krıtiıscher beurteilt Lorenz halt entschıeden daran fest, daß dıese Entwicklung be]
ugustın eiıner phılosophischen Iradıtion ausging, welche dıe Tendenz ©: dıe
Dıalektik ber dıe anderen phılosophischen Dıszıplinen stellen».

47) (1 B < quı utcumque conatı SUNtTL ingen11s acut1ssımıs praediıtı
ratıocınando uestigare, quıd ın natura latıtaret. quıd ın morıbus adpetendum esse

{ugıiendum, quid In IDSLS ratiocinandı regulis erta CONeXliONe traheretur, Aul quid AON

CONSECqQUECHS uel etiam repugnaret».
48) Daneben kennt Augustıin allerdings uch eiıne durch Reduktion der Erkenntnis-

gegenstände bedingte Zweıteilung der Phılosophie In ‘act10’ und contemplatıo’. In bezug
auf eıne Systematisierung der Dıszıplinen scheıint dıiese Zweıteijlung
bevorzugen. Stellen be] LORENZ, Die Wiıssenschaftslehre Augustins, 45 und Ö}  o
()’DALY VERHENEN, Acti0-contemplatio ın (1986) 58-63
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der Phılosophie: ‘moralıs’, °naturalıs’ und °rationalıs). Proprium der
letzteren ist dıe Fäahigkeıt und dıe Befähigung, zwıschen ahrem und
alschem unterscheıden. €e1 zeichnet diese sıch VOT den beıiden
anderen noch dadurch dusS, daß INnan auf S1IE auch be1 Erorterungen der
TODIeme der genannien beiden anderen ScCHIeC  1ın nıcht verzichten
kann“*?) Entscheıiden: für Augustın in dıesem Zusammenhang ist
jedoch nıcht dıe Aufteijlung der Phılosophıe ın dıe genanniten Bereıche,
sondern deren Verankerung ıIn ott als <Causa subsıistendı ei ratıo
ıntellegend.] elt ordo uluend1». Sınd nämlıch dıiese Wıssensbereiche ıIn
(jott verankert, dıe Beschäftigung mıt ıhnen vorausgesetzt,
daß der ensch sıch iıhrer 'regelgerecht’ bedient ein un
demselben Zıel: das mıt dem rsprung eben dıeser Wıssenschaften
iıdentisch Ist, und das ist der "unus optıimus deus‘ «sıne qQUO nu
natura subsıstıit, nu doectrina instrult, nullus SUS expedit»>°).

Sıch der Dıszıplınen ZU Zwecke der Erkenntnis der Grüunde er
ınge oder och anders formulıert, ZU Zwecke des Aufstiegs
corporalıa ad incorporalıa»>*) regelgerecht’ bedienen, dieses
augustinısche Bıldungsprogramm hat neben varronischen>*) em

platonısche Fundamente. Dies zeıgt Augustıins Krıitik der
Erkenntnislehre nıcht 1Ur der Epıkuräer, sondern auch der Stoiker, dıe
CT reıl Kapıtel weıter in ° De cluıtate de1’ vornımmt. Seine Krıiıtık richtet
sıch spezle dıe Stoiker, «dıe, obgleıc S1E dıe Kunst des
Dısputierens, dıe S1e Dialektik NCNNCN, überaus schätzten», VO eben
dieser Dialektik ehrten, INan musse S1E VO  — den Sınnen des Leıbes

49) Cr S, Augustın bringt 1er dıe Dreıiteilung der Philosophie (moralıs,
naturalıs, rationalıs) mıt der Zweıteijlung (actı0, contemplatıo) In Verbindung, wobe!l
dıe ‘phılosophıa moralıs’ der “actio‘; dıe ‘naturalıs’ der ‘contemplatıo’, dıe °ratiıonalıs' ber
beıden zuordnet: «YUAC (scl ratıonalıs utrıque, ıd est act10n1ı ei
contemplatıon1, sıt necessar1a ». Vgl uch VERHEWNEN, Art cıt 60f.

50) TIreffend TruC diıese augustinısche Zielsetzung der Wıssenschaften
FELDMANN In seıner krıtiıschen Auseinandersetzung mıt Blumenberg, dem Verfasser

mehrerer Veröffentlichungen ZU Begriff “curlositas’ be1 Augustın In eın helleres Licht
Unverschaäamt vermaßl} sıch, astronomiısche Anschauungen lehren. Augustins
Polemik Manı in onf. 3 3 ın Sıgnum pletatıs, Festgabe für ayer OS5A,
hrsg VO  — ZUMKELLER, urzburg 1989, 105-120, speziell 118-120

51) etr M
52) ach Claudıianus Mamertus, "De anımae) 2, verfolgte Varro das gleiche

Biıldungsziel. Zur Abhängigkeıt Augustins VO Varros ‘Dıisciplinarum T1 sıehe
DYROFF, ber Form und Begriffsgehalt der augustinischen Schrift De ordıne, 1ın Aurelıus
Augustinus, der Görres-Gesellschaft, KöOln, 1930, 15-62, dort 40-49:; SVOBODA,
L/’esthetique..., 29-37 un: KESELING, ottes eltregıment. Des Aurelıus Augustinus
«Zwel Bücher ber dıe Ordnung» (übertragen und erläutert), Munster 1939, 80-83
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herleıten. ufgrun: olcher Auffassung vertrauten S1E das Urteiıl ber
dıe aNnınei ebenfalls den Sıinnesorganen So vertraten S1E dıe irrıge
Meınung, deren «unzuverlässige Un frügerische egeln» lıeferten den
Maßßstab em Wiıssen. Im Gegensatz azu zeichnet sıch dıe
Erkenntnislehre der Platoniker uUurc eın Beschränken des Vermogens
der Sınne auf hre spezifischen Bereiche Aaus Die ogl als eıne °‘doctrina
rationalıs’ ist alleın a der Tatio ?6).

Lorenz hat ıIn seıiner j1er schon menriac herangezogenen
Wiıssenschaftslehre Augustıins dıe zentrale der °ratio’ be1 der
Losung der den Wiıssenschaften gestellten Aufgaben mustergültig
aufgezeıgt. Danach ist CS dıe °ratio0’ elbst, dıe Urc ratiıonales
Durchdringen (Begrenzen, Eınteılen, Definieren etC.) ihrer Gegenstände
dıie einzelnen Wıssenschaften schafit - 7) Sıe bestimmt dıe ‘artes’, und
ZWAaTlT vorzüglıch mıt der Dıalektik. der deshalb auch en
freien K unsten eıne fundamentale Bedeutung ZUgEeMESSCH wıird. Nun
ware Augustinus gründlıch mıßverstanden, wollte INan annehmen, dıe
°rat10’ des Menschen schüfe erst dıe Gegenstände ihres 1ssens.
Menschlıiches Erkennen, 1e6Ss ann nıcht betont werden, bezieht
sıch eis auf Vorgegebenes (cognoscıbıle): «Cognoscıbılıa cognıtionem
gıignunt, NO cognıtione g]jgnuntur»; formuliert Augustıin In ° De

53) Ciu 8, «Quod autem adtınet ad doctrinam, ut! uersatur PDaIs altera, QuaC ab
e1s logica, ıd est rationalıs, u0OCaftiur absıt ut hıs conparandı uldeantur quı posuerunt
1ud1ıcıum uerıtatıs In sensibus COrporIs infıdis el fallacibus regulis Omn1a, JUaC
dıscuntur, metienda CSSC Censuerun(i(, ut Epicurel quicumque 11 ales, ut et1am 1DS1
StOILCT, quı CUu uehementer amauerınt sollert1am dısputandı, qJUam dialecticam nominant,

CorporI1s sensıbus Calll ducendum run(t, hıc adseuerantes anımum concıpere
notiones, quas appellant EVVOLAG, scılıcet Q Uuas definıendo explicant; 1NC
propagarı conect]ı dıscend]ı docendıique ratiıonem». AÄhnlich he1ßt VO  -

denen, «Qqul140  C.P:MAYER  herleiten. Aufgrund solcher Auffassung vertrauten sie das Urteil über  die Wahrheit ebenfalls den Sinnesorganen an. So vertraten sie die irrige  Meinung, deren «unzuverlässige und trügerische Regeln» lieferten den  Maßstab zu allem Wissen. Im Gegensatz dazu zeichnet sich die  Erkenntnislehre der Platoniker durch ein Beschränken des Vermögens  der Sinne auf ihre spezifischen Bereiche aus. Die Logik als eine ‘doctrina  rationalis’ ist allein Sache der ‘ratio’°®).  R. Lorenz hat in seiner hier schon mehrfach herangezogenen  Wissenschaftslehre Augustins die zentrale Rolle der ‘ratio’ bei der  Lösung der den Wissenschaften gestellten Aufgaben mustergültig  aufgezeigt. Danach ist es die “‘ratio’ selbst, die durch rationales  Durchdringen (Begrenzen, Einteilen, Definieren etc.) ihrer Gegenstände  die einzelnen Wissenschaften ‘schafft’°*). Sie bestimmt die ‘artes’, und  zwar vorzüglich mit Hilfe der Dialektik, der deshalb auch unter allen  freien Künsten eine fundamentale Bedeutung zugemessen wird. Nun  wäre Augustinus gründlich mißverstanden, wollte man annehmen, die  ‘ratio’ des Menschen schüfe erst die Gegenstände ihres Wissens.  Menschliches Erkennen, dies kann nicht genug betont werden, bezieht  sich stets auf Vorgegebenes (cognoscibile): «Cognoscibilia cognitionem  gignunt, non cognitione gignuntur»; formuliert Augustin in ‘De  53) Ciu. 8, 7: «Quod autem adtinet ad doctrinam, uti uersatur pars altera, quae ab  eis logica, id est rationalis, uocatur: absit ut his conparandi uideantur qui posuerunt  judicium ueritatis in sensibus corporis eorumque infidis et fallacibus regulis omnia, quae  discuntur, metienda esse censuerunt, ut Epicurei et quicumque alii tales, ut etiam ipsi  Stoici, qui cum uehementer amauerint sollertiam disputandi, quam dialecticam nominant,  a corporis sensibus eam ducendum putarunt, hic adseuerantes animum concipere  notiones, quas appellant &vvoiac, earum rerum scilicet quas definiendo explicant; hinc  propagari atque conecti totam discendi docendique rationem». Ähnlich heißt es von  denen, «qui ... nihil aliud putant esse quam quod istis quinque notissimis nuntiis corporis  sentiunt» in ‘De utilitate credendi’ 1, 1  «... quas ab his (scl. sensibus) plagas atque  imagines acceperunt, eas secum uoluunt, etiam cum conantur recedere a sensibus, et ex  earum mortifera et fallacissima regula ineffabilia penetralia ueritatis rectissime se metiri  putant». Cf. auch den Brief an Dioscorus, ep. 118, 3, 19 und Cresc. 1, 13, 16. Zu den  Sensualisten zählt Augustin auch jene, die den Glauben an die Sinne finden. So in S. 112,  3, 3: «in eis quinque sensibus totius uoluntatis sibi regulas ponunt». Ähnlich heißt es vom  ‘“homo carnalis’ in S. 242, 1, 1: «tota regula intellegendi est consuetudo cernendi»  54) Op. cit., S. 46-49 mit der Überschrift: «Grundsätzliche Bestimmung des  Wissenschaftsbegriffs» — dort auch Belege und Bezugnahme auf B. KÄLIN, Die  Erkenntnislehre Augustins, Fribourg 1920 und CH. BoYeEr, L’idee de verite dans la  philosophie de saint Augustin, Paris 1920, 2)1950. — In sol. 2, 11, 21 fragt die ‘Ratio’:  «responde nunc quae disciplina contineat definitionum, divisionum, partitionumque  rationes». Augustinus antwortet: «iam superius dictum est haec disputandi regulis  contineri». Siehe auch doctr. chr. 2, 35, 53 in Anm. 69.nıhıl alıu« putant S5C Q Ua quod ist1ıs quınque not1ssımıs nunt1ıs COrpOoTrIS
sentiunt » in De utıilıtate credend:ı' [ C zrg Quas ab hıs (scl sens1bus) plagas
imagınes acceperun(t, N uoluunt, et1am CUMmM CONaAan{iur recedere sens1bus, ei

mortifera el fallacissima regula ineffabiılia penetralıa uerıtatis rectissıme metirı
C uch den Brief Di0oscorus, C 118, 3, und Cresc. 1, 13 7u den

Sensualısten zahlt Augustın uch Jene, dıe den Gilauben dıe Sinne inden So In Z
3, «IN 158 quinque SCNSIDUS totıus uoluntatıs s1ıb1 regulas Ähnlich he1ißt VO
‘homo carnalıs’ In 242, l‚ « [OLA regula intellegendi est Consuetudo cernendi»

54) Op. Cı 46-49 mıt der Überschrift: «Grundsätzlıche Bestimmung des
Wiıssenschaftsbegriffs» dort uch Belege und Bezugnahme auf KÄLIN, Die
Erkenntnislehre Augustins, Frıbourg 920 und CH BOYER, L’iıdee de verıte ans la
phılosophie de saınt Augustın, Parıs 1920, “)1950 In sol z 4: fragt dıe Ratıo)
«responde UNCcC QuUaC dıscıplına contineat definıtionum, divisıonum, partıtıonumque
ratiıones». Augustinus antwortet «1am super1us dıctum est aecC disputandi regulis
continerı». Sıehe uch doectr. chr. D 35, 53 In Anm
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trinıtate dei??) und verwelst damıt zugleıc auf dıe Bezuge selner
Erkenntnislehre seiner Auffassung VO eın des Erkennenden

Von welcher seiınsmäßıgen Beschafifenheıt sınd dıe Gegenstände,
denen sıch dıe °rati0’ e1ım Erkennen zuwendet? Sıe dürfen qauf keinen
Fall veränderlıch se1n, enn wılbar ist alleın, Was sein Sein bewahrt
«Non CTBO potest quıdquam intellegı nıSs] ut e  », er ın der dıe
Gewißheıit der Erkenntnis erörternden ‘quaest10’ 37 ın "De diuersıs
quaestion1ıbus XX °Keot’ meınt 1Im stricto ach Augustıin,
der hierin Platons ‘Zweıweltenlehre’ Olgl, nıcht den dem Raum und der
Zeıt unterworfenen “mundus sens1bıilıs’, sondern den AdUus edanken,
Zahlen und een bestehenden “mundus intelleg1bilıs”. Diese jeglıchem
Raum und Jeglıcher Zeıt enthobene Welt’ des reinen Se1Ins dıe
christlıchen Platonıker identifizierten S1Ie mıt der eiIisher Gottes,
triınıtarısch mıt der Person>?’) glaubte ugustın 1im NscChIu
seline Gewährsleute mıt dem vielsagenden Tadıka “inmutabile’
treffendsten charakterısıeren können>®). ahres Seın, dem In einem
exklusıven Sınn auch das Tadıka ‘bonum)’ zukommt un das somıiıt
zugle1ic der eigentliıche Gegenstand der ist, wırd gerade VO  —; der
°rat1o0’ mıt der Dıalektik als eın ' inmutabiıle’ erkannt. «Hınter der
°ratio0’ der Dıalektik», resumıiert Lorenz, «verbirgt sıch der metaphy-
sısche Wahrheıitsbegrıiff. °‘Ratıo) ist Ja nıcht Ha das unkörperliche
Hınblicken des elistes auf das ahre, nıcht 1Ur dıe dadurch erzielte
au des ahren, sondern das geschaute re elbst, dıe
metaphysısche Hypostase anrheı Die anrheı oNlenDar sıch ın der

55) 14, 10, 13 Wıssen ist erkennendes Schauen des Gegenstandes: (O, de h1s
agıtur, QUaC mente CONSPICIMUS, ıd est iıntellectu ratıone, quıdem loquimur, UUaC
praesentla CONLUEMUFr in Ila interio0re luce uerıtatıs, UUa 1DSe, quı dıicıtur homo inter10r,
illustratur ei ruıltur . A0 MaX 2 In "De anımae quantıtate’ Zile nenn ugustıin dıe
°rat1o0’ «menti1s aspectLus».

56) Weıtere Belege ZUTr Identıitäat VO  —_ Warhheıt und eın be1ı REN. cıt 47,
Anm 8 / mıt erweIls uch auf HAENCHEN, Die rage ach der Gewıißheıit beım Jungen
Augustin, Stuttgart 937

57) So uch Augustıin selbst in der ‘quaest10 de iıde1s’ in dıu Dazu neben
RITTER, undus intellıg1bılıs. Eıne Untersuchung ZUT Aufnahme und Umwandlung der
neuplatonıschen Ontologie be1 Augustinus, Frankfurt 1937, 35 VOT em SOLIGNAC,
Analyse el SOUTCCS de la question « De Ide1s», | (1954/55) 307-315 Weıtere
ausführlichere Liıteratur azu MAYER, Die Zeichen K DA

58) ach LORENZ, cıt. 4® stie ß Augustın bereıts beı seıner ersten
Hortensiuslekture auf diese gewichtige Dıfferenzierung, enn dıeser Ciceronlanısche
Dıalog hatte den Protreptikos des rıstoteles, ıne Werbeschriuft für das platonısche
Bıldungsziel, ZUT Vorlage Lorenz beruft sıch auf on(f(. 7’ . $ ugustın sagt, habe
das Unwandelbare schon VOTI se1ıner Bekehrung füur besser gehalten qals das Wandelbare.
Weıteres 7U Schema ‘mutabile-inmutabiıle) mıt Literatur: MAYER, Dıie Zeichen In
der geistigen Entwicklung und ın der Theologıe Augustıins, I1 eıl Die antımanıchaısche
Epoche, Wüuürzburg 1974, 1 14-130
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Dıalektik Dıie °ratio0’ In der ars ist nıcht urc dıe Methode
Hıneingebrachtes. em das vernünftige Erkennen Definıtionen und ın
sıch gegliederte Einteilungen aufstellt un: Gründe angıbt, entdeckt 6S

Regeln un Ordnungen, dıe aus dem Intellegıblen tammen, eınen
Zusammenhang, der VO  — Augustın "terum ratıo’ genannt wırd. Weıl

eIW WIeE "trerum ratıo) g1bt, darum ist Wiıssenschaft und
methodisches Verfahren ach den Regeln der Diıalektik möglıch»>?).

Es leg somıt nach der augustinıschen Wıssenschaftslehre auf der
Hand, daß deren Regeln der Wıllküuür eNTIZ  n SInd. Mehr och als ın
der Dıszıplın der Grammatık wırd dıese Auffassung des Kırchenvaters
in seinen AÄußerungen ZUuUT Diıalektik einsichtig. Im Buch der
bildungsprogrammatiısch epochalen Schrift °De doctrina christiana °*)
erortert Augustıin, ehe dıe einzelnen Dıszıplınen behandelt. das
Wesen jener einzigartıgen, mıt (jott iıdentischen res. dıe sıch als dıe
“ “incommutabiılıis’ VO en übrıgen ‘commutabiıles’ genannten 1CS

abhebt. 1mM Lichte eiıner selbst “ incommutabilis’ bezeichneten "regula
ueritatis’, welche diese Dıfferenzierung über dıe Selbstreflexion nıcht 1Ur

ermöglıcht, sondern geradezu erzwingt®*+). Im Prinzıp lassen sıch alle
übrıgen regulae’ VO dieser nıcht 11UT den fundamentalen nNIErSCNıE
zwıschen ‘mutabile) und ‘inmutabıle’, sondern auch dıe Abhängıigkeıt
des ersteren VO letzteren reflektierenden 'regula incommutabiılıs’
ableıten In ‘De doctrina christiana’ verdeutlıicht nämlıch ugustın ıIn
extienNnso das Grundanlıegen seiner Wıssenschaftslehre und Hermeneutık
als eın °referre ad z  E 62) Erklärtes Ziel dieses °referre’ iıst phılosophısch

59) LORENZ, Cit.; Auszeichnung der lateinıschen ermiın1 VO MIr
LORENZ verweıst als Paradıgma auf dıe Zahlenwissenschaft, OCr chr 2 38, «1am
CIO numer! ! dıscıplına cuılıbet tardıssımo clarum est, quod AON SIl ab hominibus instituta,
sed Dot1us indagata el Inuenta» un: auf dıe Wıssenschaft der logischen Schlußfiguren, ıb
3 '9 «1pSsa amen uerıtas conex1o0nNum NOn Instituta, sed nimaduersa est ab homiınıbus ei
notata, ut Cal possınt uel dıscere uel docere: ANaAM est IN ratione el diuinitus
InStLtuta» Gileiches gılt VO  —_ den 'lege: der ars  9 In ( rel 30, Sıehe ext In Anm

60) Zur Bedeutung diıeser Schrift 1im Gesamtwerk Augustıins, MAYER, Die
Zeichen In der geistigen Entwicklung un: in der Theologıe Augustins, ıx eıl Die
antımanıchäische Epoche, Würzburg 197/4, 88-906 mıt ausfuührlıiıcher Lıteratur.

61) OC chr S S, «YUuamm (scl uıta omınum Cu) adhuc mutabılem ulderınt,
et1am U1C alıquam incommutabılem coguntur DTracCcDONCIC, ıllam scılıcet uıtam JUaAC 110  —_

alıquando desı1pıit, alıquando sapıt, sed est potıus 1psa sapıentla142  C.P. MAYER  Dialektik. Die ‘ratio’ in der ‘ars’ ist nicht etwas durch die Methode  Hineingebrachtes. Indem das vernünftige Erkennen Definitionen und in  sich gegliederte Einteilungen aufstellt und Gründe angibt, entdeckt es  Regeln und Ordnungen, die aus dem Intellegiblen stammen, einen  Zusammenhang, der von Augustin ‘rerum ratio’ genannt wird. Weil es  so etwas wie  *rerum ratio’  gibt,  darum  ist Wissenschaft und  methodisches Verfahren nach den Regeln der Dialektik möglich»*°).  Es liegt somit nach der augustinischen Wissenschaftslehre auf der  Hand, daß deren Regeln der Willkür entzogen sind. Mehr noch als in  der Disziplin der Grammatik wird diese Auffassung des Kirchenvaters  in seinen Äußerungen zur Dialektik einsichtig. Im Buch I der  bildungsprogrammatisch epochalen Schrift ‘De doctrina christiana’°°)  erörtert Augustin, ehe er die einzelnen Disziplinen behandelt, das  Wesen jener einzigartigen, mit Gott identischen ‘res’, die sich als die  Ö  ‘incommutabilis’ von allen übrigen ‘commutabiles’ genannten  res  abhebt, im Lichte einer selbst ‘incommutabilis’ bezeichneten ‘regula  ueritatis’, welche diese Differenzierung über die Selbstreflexion nicht nur  ermöglicht, sondern geradezu erzwingt°!). Im Prinzip lassen sich alle  übrigen ‘regulae’ von dieser nicht nur den fundamentalen Unterschied  zwischen ‘mutabile’ und ‘inmutabile’, sondern auch die Abhängigkeit  des ersteren vom letzteren reflektierenden ‘regula incommutabilis’  ableiten. In ‘De doctrina christiana’ verdeutlicht nämlich Augustin in  extenso das Grundanliegen seiner Wissenschaftslehre und Hermeneutik  als ein ‘referre ad ...’ °2). Erklärtes Ziel dieses ‘referre’ ist philosophisch  59) R. LORENZ, op. cit., S. 50. Auszeichnung der lateinischen Termini von mir.  LORENZ verweist als Paradigma auf die Zahlenwissenschaft, doctr. chr. 2, 38, 56: «iam  uero numeri disciplina cuilibet tardissimo clarum est, quod non sit ab hominibus instituta,  sed potius indagata et inuenta» und auf die Wissenschaft der logischen Schlußfiguren, ib.  32, 50: «ipsa tamen ueritas conexionum non instituta, sed animaduersa est ab hominibus et  notata, ut eam possint uel discere uel docere; nam est in rerum ratione perpetua et diuinitus  instituta». Gleiches gilt von den ‘leges’ der ‘ars’ in uera rel. 30, 56. Siehe Text in Anm. 69.  °0) Zur Bedeutung dieser Schrift im Gesamtwerk Augustins, C.P. MAYER, Die  Zeichen in der geistigen Entwicklung und in der Theologie Augustins, II. Teil: Die  antimanichäische Epoche, Würzburg 1974, S. 88-96 mit ausführlicher Literatur.  61) Doctr. chr. 1, 8, 8: «quam (scl. uita hominum) cum adhuc mutabilem uiderint,  etiam huic aliqguam incommutabilem coguntur praeponere, illam scilicet uitam quae non  aliquando desipit, aliquando sapit, sed est potius ipsa sapientia ... quam si non uiderent,  nullo modo plena fiducia uitam incommutabiliter sapientem commutabili uitae  anteponerent.  ipsam quippe regulam weritatis,  qua  illam clamant esse meliorem,  incommutabilem uident nec uspiam nisi supra suam naturam uident, quandoquidem se  mutabiles uident».  62)' Siehe‘ C/P:/MAYER). Die“Zeichen‘ 11 S! 114-130; ‘ speziell‘ S: 425-130: DErs.;  Prinzipien der Hermeneutik Augustins und daraus sich ergebende Probleme, Forum  Kath. Theologie 1 (1985) 197-211, in spanischer Übersetzung: Hermeneutica agustiniana.  Principios y problemas, Augustinus 31 (1986) 195-212.QUamı S1 NO ulderent,
Nu. modo plena fiducıa uıtam incommutabiılıter sapıentem commutabıliı uıtae
anteponerent. LDSAM quıppe regulam uerıitatıs, GUUd ıllam clamant ANRY meliorem,
incommutabilem uldent Nec uspiam LSI D SUUA4M nNaluram uldent, quandoquidem
mutabiles uldent »

62) 1€. MAYER, Dıie Zeichen Il 114-130, spezıell A} DERS..,
Prinzıplen der Hermeneutık Augustıins und daraus sıch ergebende TObleme, Forum
ath Theologıe (1985) L, ın spanıscher Übersetzung: Hermeneutica agustinıana.
Princıpi10s problemas, Augustinus 31 (1986) 195-2192
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gesprochen abermals das 'unum , das ‘uerum'’ und das ‘bonum)/,
offenbarungstheologisch dıe «trinıtas, un quaedam INa Fes» 7: Im
Lichte ein1ger Schemata, der Begriffspaare ‘mutabıile-ınmutabile”.
sıgnum-res’ und °‘ut1i-frul’ entfaltet Augustin 1mM Buch L, Wads dıe °  regula
incommutabiılıs uerıtatıs’ hermeneutisch eıisten vVErmag. Samtlıche
Regeln des Erkennens und andelns stehen und fallen mıt dıeser
Grundregel, wonach sıch das Sein 1Im Horizont der bevorzugten
platonıschen Ontologıe als ein veräanderlıches und als eın unveränder-
lıches. das veränderliche wıeder als eın hiıerarchisch ıIn Stufen
geordnetes Begründungs- und Bezugssystem erweıst®*). Aus dıesem
(irunde überschneıden und erganzen sıch auch dıe regulae’ vieliac

PIC großes Interesse Augustıin gerade auch als eologe der
Dialektik hatte, 1e8$ zeigen dıe sıeben Kapıtel, dıe in ° De doectrina
christiana)’ ihrer Erorterung wıdmete. Er begründete 1€e6S$ mıt dem
Hınweıs, S1e als "dıscıplına dısputandı ZUT Erfassung un Lösung
er in der Schrift auftauchenden Fragen meılsten bei?) TeE111C
fügt gleich In einem Atemzug hınzu : INan SO sıch VOI Streitsucht
und Sophıiıstereı uten Die Dıalektik stelle dıe Regeln des
schlußfolgernden Denkens auf. Sıe lehren ist Aufgabe auch jener
Schulen, dıe außerhalb der Kırchen Stehen‘). Sıe ın das Gebäude der
°‘doctrina chrıistiana’ integrieren, halt Augustıin, W1IeE gesagl, alleın
schon 1mM IC auf dıe Bıbelexegese fuür unerläßlıch®®

63) ach ‘De ordıne) 2, 16, ist einer «erudıtiı nomıne dıgn1ssımus» jener der
«Omn1a, JUaC pPCI tot dıscıplinas ate uarıeque dıffusa sSun(t, ad 'HUmM quiddam simplex

cCertumque redegerit». In doctr chr. * 54 zielt 1Im Kontext des ‘frul deo das
°referre’ sıch auf dıe «trınıtas, UNd quaedam

64) Grundlegend RIEF, Der Ordobegriff des Jungen Augustins, Tübıingen 1960,
111-163, daneben uch F.J VOoO  Z RINTELEN, Endlichkeit und Unendlichkeit des Guten,
Horıiızont (1967) 70-80, aufschlußreich MADEC, Ascens10o, (1988) 465-
475

65) OCTrT. chr Ü 917 48 «dısputationıs dıscıplına ad Oomnıa SCNCTIA quaestionum,
UJUaC In ıtterıs sanctıs sun(t, penetranda el dıssoluenda, plurimum ualet»

66) Augustıin ıtıert ıD FEel]ı 37 23 «qul] sophıistıce loquitur, odıbılıs est»
67) Z 31, 49 < facıle est uerıtatem Conex1onum et1am in cholıs ıllıs discere,

QUaC praeter eccles1am Sunti»
68) Daß nıcht jedermanns aCcC. ist, den Gilauben uch wıssenschaftlıch

reflektieren, 1€e$ unterstreicht Augustin, die Bedeutung der Dialektik dem Glauben
gegenüber zugleıch relatıvierend, ıb 57 55 ebentalls. Der mıt einem gesunden
Menschenverstand Ausgestattete begreıft SOZUSasCH uch hne dialektische Bıldung dıe
Rıchtigkeit eınes Schlusses Der 1Im Denken Langsamere dürfte S1e unbeschadet selnes
Glaubens ınfach nıcht verstehen. Dem In der Dıalektik Geschulten bleibt alleın das
Vergnügen des ntellektuellen, das dıe Einsicht e1ım Zutagefördern der Wahrheıt mıiıttels
dieser Dıszıplın neben der Schulung des (jeistes mıt sıch bringt. Aufschlußreich uch ıb
39, «quıdem autem SIC lactant, Cu uerıtatem cCOoNex1ioNUumM dıdıcerıint, quası
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Ehe ugustın dıe einzelnen Regeln des richtigen Schlußfolgerns
sowohl mıt wahren WIE auch mıt alschen Satzen erortert, ruft T:

abermals dıe seıne Erkenntnislehre ragende ese 1INs Gedächtnıis,
wonach dıe Regeln der ‘uerıitas cConex1o0nNum)’ der Wıiıllkür entzogen
ind??) Als egel] «Ist falsch, Was Olgt, ist
notwendıigerweılse auch falsch Was vorausgeht». Das Paradıgma
diıeser ege 1efert Kor PS: 12-19, Paulus’®) dıe Gegner der re
VOoNn der Auferstehung den formal richtigen Syllogısmus formulhieren
aßt Obersatz: Es g1bt keine Auferstehung der Toten, Folgerung: Iso
ist TISTUS nıcht auferstanden. Diese Schlußfolgerung 1st aber 1mM lıc
auf das materiıelle Wiıssen der UOffenbarungslehre falsch Dıie Schlußfol-
SCTUNg der Gegner ist somıt TOLZ ihrer formalen 1C  ıgkeı
abzuweısen, damıt aber auch ıhr Obersatz. Von diıeser formalen
Schlußfolgerung gılt: «haec regula pertinet ad ueritatem CONEXLONUM,
NON ad uerıtatem sententiarum» ’ *). In der paulınıschen Verkündigung
der Auferstehungsbotschaft ingegen stiımmen ach ugustın sowohl
das Verknüpfen der Satze ach den Regeln der Dıalektik als auch der
Adus dem Schlußverfahren sıch ergebende Satz «el regula CONex10n1s

sententiarum 1psa sıt uerıtas. et TUTrSus, quıdam plerumque retinentes ucTa—mı sententiam
male contemnunt, quıia leges conclusıonIıs ignorant, cu melıor sıt, quı nouıt CSSC
resurrectiıonem MOrtuorum qUuamı ılle, qu! nouıt CONSCQYQUCNS CS5S5C, ut 81 resurrect10
MOTrtuOorum 1910)8| est Christus resurrexerıt».

69) Siehe ıb A 32 ın Anm Ebenso he1ßt VO  - der Begriffsbestimmung,
Eınteilung und Zerlegung (definiti0, d1u1s10, partıt10) als den weıteren Bestandteılen der
“scıentia) Dıalektik, INa könne s1e ‚.WdI falsch handhaben, VONN ıhr selbst ber gılt «1psa
falsa NO  — esL, q ab hominıbus instıtuta, sed In ratione Comper[a», ıb Z 45
Von der Handhabung dıeser Teıle der Dialektik handelt 2 31 Kennzeıiıchnenderweise
ist 1mM Kontext N1ıC VO  — regulae’, sondern VO  — "praecepta‘ dıe ede Der Girund alur
cheınt darın lıegen, daß hıer zugleıich uch dıe Praxıs mıtreflektiert wırd. Be1 regula’
geht CS Theoretisches, zumındest ste Theoretisches mehr 1m Vordergrund. Ahnlich
ıD 20 36, NIC. regulae’, sondern «pDraeceplta quaedam uberiorIıs dısputation1s, QUaC
1ima eloquentıa nomınatur ». Nıcht daß dıe 'eloquentıia’ nıchts Theoretisches, keine
‘dıscıplına) ware! ber der 1er bevorzugte JTermıminus 'praeceptum' zielt uch auf dıe
rechte Anwendung der 'eloquentia). Gewiß handelt sıch be1l der begrifflichen
Unterscheidung zwıschen praeceptum’ und regula’ Nuancen, ber der für Sprache
besonders sensıbıilısıerte ugustın spricht ohl AUus dem angegebenen TUN! 1M Kontext
der 'eloquentıa’ NıCcC VO den 'regulae’, sondern VO  >; den 'praecepta uberloris
dısputatıion1s’. Dagegen cheınt der Jlermiıinus “lex’ 1m Kontext der Dıszıplınen bzw der
rties dem VO  - 'regula’ aquıvalent se1n, Wds FA 34, bestätigt. Obgleıch dıe
ungebildeten Gläubigen dıe «Jeges conclusion1s» nıcht kennen, sagtl Augustın dort, sınd
sıe doch durch den Glauben 1ImM Besıtz der Wahrheıt. Zur Aquivalenz VO  — ‘lex’ und regula’
1m dargelegten nn ist aufschlußreich CIa rel 30, «Ahaec autem lex omnıum
artıum CU) sıt OMNINO incommutabilis, LLICIS CIO humana, Cul talem legem uldere
CONCESSUM est, mutabilıtatem patı possıt errorI1s, SaALLS apparel D mMmentem nNOostiram AWYS

legem GQUAE uer1itas diecitur».
70) <XCX hac regula iıllud est, quod de apostolo COoMmeMmMOrTrauIMuUS>».
71)
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uceTa est eit 1psa In conclusıone sententia» '*). Es g1bt ferner ach den
Regeln der Dıiıalektik WIE be1 alschen Satzen wahre, auch bel wahren
Satzen alsche Schlüsse ’®). Und WEeNnNn be1 der Ablehnung eıner
Schlußfolgerung der Obersatz notwendıgerweılse a ist umgekehrt
be1 dessen Ablehnung nıcht gleich auch dıe Schlußfolgerung hınfäl-
He

Diese Handhabung der Regeln des schlußfolgernden Denkens
erfordert sorgfältiges Dıfferenzieren zwıschen formalem und materiıel-
lem Wıssen. Denn: <(aliud est egulas CONEXLIONUM, AaAlıu.
sententiarum ueritatem»'>). aCcC der Dıalektik ist lediglıch das
folgerichtige Verknüpfen der Satze Sıe bestimmt, Was ist folgerichtig,
Was ist nıcht folgerichtig und Was 1st wıderspruchlıich. Hınsıchtlich der
anrneı der Aussagen dagegen gelten dıe Regeln der logıschen
Verbindungen nıcht mehr. Dıie anrheı der Satze gründet vielmehr In
der iıhnen innewohnenden Relevanz. Alleın, g1bt ungewIl1sse Satze
Ihre Ungewıßheıt ist beseıtigen, WEeNN S1E mıt den gewIlssen ın einen
schlußfolgernden Zusammenhang gebrac werden“2).

Es überrascht nıcht. WEeNN ugustın den mıt den charakterıstischen
Adjektiva WI1Ie era ‘manıfesta), 'omnıbus cCcommunı1s’, azu äaufig in
Superlatıven WIe “notissıma), “Incorruptissıma) eicCc versehenen Terminus
regula’ ZUT Erörterung der Existenz (jottes der dessen Wesen
heranzıeht. In "De lıbero arbıitrıo’ geht ausführlichsten der rage
nach, WIE (jottes Existenz sıch dem Menschen auch mıt Hılfe der °rat1o0’
ersc  jeben lasse. Wır brauchen den des sogenannten august1-
nıschen (Gottesbewelses 1mM einzelnen nıcht darzustellen ’ ’). Dieser
verlau WIeE be1 ugustın fast immer VO  — außen ach innen, VO der
Wahrnehmung mıttels der Sınne ZUT Tatıgkeıt der ernun be1 der
Wahrnehmung der 'intellegıbıilıa). So auch In °De lıbero arbıtrıo). An

72) Z 33 51
73) «QqQUuUaCl ametsı CIa sınt Oomn1a, 11ONMN est amen CIa regula conclusı10n1s8».
74) en1ım, sicut ablato consequentI aufertur necessarı1o quod praecedit, ıta

et1am ablato praecedenti! aufertur necessarıo quod consequıtur».
75) 2 34,
76) «In uerıtate autem sententiarum ıpsae PCI sententlae, [1OI CONEX10

consıderanda esL; sed uer1s certisque sentent11s, CUu incertae CId conexione lunguntur,
et1am ıpsae Certae Hant NECCESSC est»

77) Zuletzt MAYER, Augustinus, 1n : Argumente für Gott ott-Denker VO  —_ der
Antıke bıs ZUTr Gegenwart. FEın Autoren-Lexikon (Hrsg.) Kn WEGER, Freiburg 1987,
40-572 und spezle ‘De lıbero arbıtrı0’, NEUMANN, Die Stellung des
Gottesbeweises ın Augustins "De lıbero arbıtrıo’, Hıldesheim-Zürich-New ork 1986,
38, 1122137
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diesem un des Eın- und Aufstiegs angelangt el vielsagend:
«satıs Der "mundus intelleg1bilıs’ bietet sıch dem ihn mıt der
°ratio’ und der "mens’ Wahrnehmenden als eın onglomerat Von

regulae’ und als Tugendreigen dar 0 Was ist regulae’
verstehen? Nıchts anderes als Jene mıt der Dıalektik CWONNCNC
Einsıchten WwWIe Z.B.. daß das Unverderblıiche, das wıge und das
Unverletzliche Jjeweıls besser SCe1 als das Verderblıche, das Zeıtlıche und
das Verletzliche ’?). Wer immer aber dıesen mıt der Dıalektik
erschlossenen Eıinsıchten OIlgT, der O1lg zugleıic auch der ‘Weısheıit‘ als
der ebenfalls 1M Bereich des Intellig1blen gründenden Tugend®®), denn
dıe regulae’ der Dıalektik sınd letztendlic ıdentisch mıt den regulae
sapıentiae)”. Diese aber sınd WI1Ie dıe <UuCcCTaC ue€ ıncommutabiıles
egulae Uum  I11>» ebentfalls <ueTa®e Incommutabiıles»®4).

Der gleichen 'regulae’ bedient Augustıin sıch ın °De trınıtate), WENN
1mM spekulatıven Teıl dieses erkes auf dem Wege der Reflexion uber

den Menschen als ‘1mago de1’ Gott. den Dreıieinen, als das Urbild des
es, aber auch umgekehrt, den Menschen als Abbild selines

78) Liıb arb 2 10, «satıs est nım quod 1ISLAS IAMQUAM regulas quaedam
lumına ulrtutum el CIa el incommutabilıa s1ue sıngula s1ue Oomnıa communıter adesse
ad contemplandum e1s quı aecCc ualent Sua quısque ratiıone mente Conspicere, parıter

uıdes certissımumque AYY S concedis».
79) 27 10, «AÄA quıd? Incorrumptum melhıus S5S5C COrrup(o, aeternum

temporalı, inulolabile ulolabılı poterı1s negare” qu1s potest? hOcC CI ZO potest
quisque SUUuUMmM proprium dıcere, CUu incommutabiılıiter contemplandum adsıt omnıbus quı
hoc contempları ualent? nullus hoc (Yas dixerıt SUuUum SC proprıum, Gl tam sıt TN1UIMN

omnıbus COMMMUNE quac est>»
80) 2 10, «manıfestissımum est igıtur has QUAS regulas diximus

lumına uırtutum ad sapıenti1am pertinere, quandoquidem quanito magıs quisque ad
agendam uıltam e1s utıtur el secundum aeC agıt uıtam, magıs uluıt facıtque
sapıenter: INNE autem quod sapıenter fit NO  —_ potest recte 1CI sapıentia separatum».
JT ugendhaftigkeıt verwirklıicht sıch WIE dıe ‘prudentıia’ des ‘prudens’, dıe ‘tortitudo) des
‘fortis’, dıe 'temperantıa) des temperans’ und dıe “1ustıitia’ des ‘“1ustus’ «cooptando
anımum ıllis Incommutabilibus regulis luminıbusque uırtutum GQUAE Iincorruptibiliter uUIuunNt
In IDSa ueritate sapıentiaque COMMUuNL)»», ıb 20 19, Auf den ratıonalen Charakter der
augustinischen und deren Abhängigkeıit VO der Stoa ber Cicero verweıst
DOIGNON, Developpements stoicısants d’Augustin autour de l’exemplum Ciceronien
d’Orata, In ‘Sıgnum pietatis’, Hrsg /UMKELLER, Würzburg 1989, 53-61 Doijgnon
ıtıert dort 58, Anm 37 AUus Cicero leg 1’ 45 «ratıo uıtae quac ulrtus est>» SOWI1e {Iusc.
d «perfecta INCNS, ıd est absoluta ratıo, quod est idem ulrtus», ıne Definition, dıe In
Augustins Soliloquien l’ wiederkehrt.

81) Z 10, «qUAM EISO incommutabiles Sunl regulae HUMEFTOFTUM,
quUOoTum ratıonem uerıtatem incommutabiliter communıter omnıbus Cal
cernentibus praesto SSC dixıisti, C  S SUunl incommutabiles regulae sapıentiae, de
quibus DAUCIS UNCG singillatim interrogatus respondisti AA S alque manifestas CASGUE
Oomnibus qul aecC intuerlı ulanet ad contemplandum adesse concedis».



REGULA BEI 147

TDIıldes erkennen können Bereıts 1im Buch VIIL, das
methodisch mıt dem Fragen °nach innen‘’ den zweıten Teıl VO "De
trinıtate de1’ efölinet**); Augustın jene °  regula simılıtudıinıs’ fur
eın Verständnıiıs der Irınıtät ab, ach welcher dıe Arten un Gattungen
1mM Bereiche des Körperhaften erkannt werden®?). Er aber dıe
nalogıe als solche, dıe der Begriff '1mago’ geradezu erheıischt, nıcht

(jJanz 1mM Gegenteıl: 11UT dank elıner 'regula generalıs aut
specıalıs’, dıe über dıe Geistseele uskun 10t5°) ann das
(GGemeinsame zwıschen dieser und der Irıinıtät In den IC
werden. 1eder sınd das Verbindende und das dıe nalogıe
€ jarantıerende jene regulae entem NnNOStTram Incommutabiles
manentes’, dıe eın sicheres rtejilen ın en Bereichen des dem
Veränderlichen Unterworfenen ermöglıchen®®). Im Buch AIV, das VO

der Fähigkeıt des als ' 1mago de1’ verstandenen Menschen, sıch Gott,
dem Unveränderlichen zuwenden können handelt, wırd sodann
gezeigt, wı1ıe dieser unbeschadet se1ines sundhaften Zustandes un seiner
Jeweilıgen sıttlıchen Beschaffenheıit prinzıple ın der Lage ist. die
zeıtlosen 'regulae incommutabiıles’ ın der Zeıt gebrauchen®”). Als

82) Vgl SCHINDLER, Wort und Analogıe ın Augustins Irıntätslehre, Tübıingen,
1965, 170 Erst ach Darstellung der es 1Im Teıl folgen dıe intellektuellen
Bemühungen, das Geglaubte uch verstehen. Dies verlangt ebenfalls ıne regula’,
welche fides’ un ıntellectus mıteinander verknüpft: trın. S, 1, « MN1UNC ıtaque
attendamus aeC QJUaC modo interiore qUam super10ra tractauımus, CU) sınt eadem,
SEUeruala Ila regula Ul quod intellectui NOSIro nondum eluxerit firmitate fiıdeo AON
dimittatur».

83) S, 9. «quıd igıtur de Jla excellentıa trinıtatiıs s1ue specılalıter S1ue generalıter
NOUIMUS quası multae sınt tales trınıtates QUaTUM alıquas expert! ut Der regulam
similitudinis iImpressam uel specialem uel generalem notit1iam ıllam qQUOQUC alem CSSC

credamus, ıta r Qquam credimus eft nondum NOUIMUS parılıtate rel quam
nOUuUImMUS dılıgamus? Quod utique NOoOnN ıta est»

84) Zum Terminus ‘sımılıtudo) MAYER, Die Zeichen IL, 468-470 Der Begriff
bedeutet be1 ugustın entweder dıe reine Ahnlichkeit ZUTr Charakterisierung des reinen
Se1ins In der Iranszendenz der bringt dıe abbildhafte Ähnlichkeit eiınes Sejenden In
Raum und eıt der uch 1Ur iın der eıt seinem transzendenten rsprung bzw uch
ONSs irgendeıne Relatıon ZU Ausdruck.

85) Irın. S, 6, KXPX GUU CYSZO generali aut speclali regula 181 quıa SCIMUS ei quıd sıt
anımus quıd sıt iustus?».

86) SO he1ißt In ezug auf dıe Bılder der Phantasıe, ıb 9, 6, «unde et1am
phantasıas corporalıum DCI CorporIis SCI1SUTMNM haustas ei quodam modo infusas
memorIl1ae, quıbus et1am UJUaC 1O  - 1S2a SUnt ficto phantasmate cogıtantur Ss1ue alıter
quam SuUun(f s1ue fortuıto sıcut1ı sunt, alıis OMNINO regulis D: mentem nOsStIram
Incommutabiliter manentibus ue]l approbare apud nosmet1psos uel ımprobare CONUlINCIMUTr
CUu recte alıquıd approbamus aut ımprobamus». Als Begründung folgt «ulget ei claret
desuper iudicium uerıtatis SUul IUTI1S INCOFrruptISSIMLS regulis fırmum est, el S] corporalıum
imagınum quası quodam nubılo subtexıtur, NO  >; amen inuoluıtur confundıtur».

87) Irın 14, 15, «quibus tandem regulis iudıcant 1S1 ın quıbus uldent
quemadmodum quisque uluere debeat et1amsı 1ICC 1DS1 eodem modo uluant? ubi Cas



148

Normen des Denkens und andelns entstammen S1e der transzendenten
‘uerıitas)’. In der Geılstesseele befinden S1Ee sıch lediglich WIE der Abdruck
eines Rınges 1mM aC  N

Verstäandlıcherweise werden dıe Regeln der Dıalektik vVvon ugustın
nıcht alleın ZUT Sıcherung der Gotteserkenntnis herangezogen. Sıie
kommen nahezu auf en Ebenen selnes vielseıtigen Denkens VARE

Zuge. In "De CId relıgi0ne’, dem Kartesianismus vorausgreifend
das rgumen VO der Selbstgewißheıt des Bewußtseins 1INs Feld ührt,
formuliert mıt der Dıialektik seine edanken, dıiese eıne ege]
nennend: «regulam IDSAM, Q Uam uldes, CONCIDE hoc modo: Omnı1s, quı
dubitantem intellegıt, intellegıt el de hac T' qUam intellegıt,
Certius est de CTIO igıtur Certus est Omnı1s CI £O, quı utrum sıt uerıtas
dubıtat, in 1DSO 9 nde NON dubıtet, NEC um 1851
uerıitate est NON itaque oportet Ceu de uerıtate dubıitare, quı
potult undecumque dubıitare»®?). on dıe Voraussetzungen des
Erkenntnisprozesses mussen demnach gesichert se1n. WEeNN das
Gesuchte. dıe ahrheıt, überhaupt zutage treten soll

Das Au{fdecken der Wahrheıit ist aCcC der Dıalektik In den
1alogen der Frühschriften ist mehNhriac beobachten, WIE ort eın
In dıe Sackgasse geraten drohendes espräc eweıls Uurec
Hınzuziehung dieser und der anderen Dıszıplinen wıieder in den Fluß
kommt der WIeE der Lehrer seinen Schüler auf deren Regeln
aufmerksam macht, welche das diskutierte Problem selner möglıchen
Lösung entgegenführen SO ermahnt 7 B ın °De magıstro’ seinen
Gesprächspartner Adeodatus, dıe VO  —; ıhm formulierte ege
fassen, daß diese möglıchst alle äalle, auf dıe SIE sıch bezıeht, sıch
subsummiert?®), der halt ıhn azu d auch das übrige ach

uldent? enım in Sua natura, CUu procul dubıio mente ista uldeantur,
menltes Onstiel AYYS mutabiles, has eTrOÖ regulas immutabiles uldeat QULSQULS INn eLSs el hoc
uldere potuerit; NECC in habıtu SUac mentis CUM illae regulae SINT Iustitiae, mentes B,

CSSC Onstet inl1ustas».
88) Vıermal rag Augustin in diıesem Abschnitt ach dem der 'regulae’:

«ubinam Suntl iIstae regulae scriıptae, ubi quıd sıt 1ustum el inıustus agnoscıt, ubi cerniıt
habendum CSSC quod 1pse NO habet? ubi CT ZO scrıptae sunt, 1S1 In libro IuUCLS ıllius QUAE
uer1tas dicitur unde OMnIıs lex lusta descer1bitur ei in COT homıiınıs quı operatur iustit1am
NO m1ıgrando sed tamquam imprimendo transfertur sıcut imago anulo ei In
ransıt ei anulum NO relinquit?».

89) Vera rel 39, Solche Überlegungen beschäftigten Augustın des Ööfteren.
beata 2? ÖE sol 27 n 1: ıb arb Z 3, 77 trın 10, 10, und CIuU 11,

90) Mag A «ut concedam tıbı aeCcC iıta CS5S5C, NeEC CHNUMCICIHN, GUAM multa fortasse
praeter Aanc [uUAM regulam reperlantur, cCerte t1bı adtendere facıle est, eXposulsse
uerbiıs uerba, 1d est S1gN1S sıgna eisdemque notissımiıs not1ssıma; CHO autem ]la 1psa,
u aec sıgna sun(t, mıhı, 61 OSSCS, uellem ut Ostenderes».
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erkannter ege] explizıeren?*). Größten Wert legt 1mM Kontext der
Erorterung ber das Vermögen bzw das Unvermögen der ‘sıgna’ e1m
Lehren und Lernen auf dıe 1NSIC und Berucksichtigung einer selne
Zeichenlehre präazıse formulıerenden «regula, GUAE naturaliter plurimum
ualet». Ihr zufolge habe sıch dıe Aufmerksamkeıt e1m ahrnehmen
eines Zeichens auf dıe bezeichnete aCcC richten+):
Daraus allerdings olge nıcht sogleıc als 'regula’, dıe aCcC mMusse STeIs
auch wertvoller se1n als se1n Zeıchen, ohl aber der dıale  1SC
abgesicherte un deshalb als ege]l geltende Satz, daß alles, Was eıner
anderen aCcC existiert. VO  D geringerem Wert sein musse als dıe
ache, deretwegen S1E existiert?*).

Be1 em feststellbaren angel fachtechnischer Sıcherheit iın
der Darstellung der Dıalektik 1im augustinıschen Schrifttum?*) darf
doch gesagtl werden, daß der Kırchenvater den Regeln dieser Dıszıplın,
WECNN auch nıcht alles, doch aqaußerordentlic viel Zutiraute Der
pejoratıve ang In der Bezeichnung °‘homo dıialecticus’ Wal ıhm
bekannt Die Donatısten erblickten In ıhm, dem katholischen Bıschof,
einen solchen, VOI dem S1E iıhre nhänger aTrInecn mussen
glaubten?>). Offensichtlich hıelten S1IeE ıh für einen Sophiısten, der mıt

der Dıalektik das re als falsch und das Falsche als wahr
darzustellen vermochte?®). ugustın dagegen erblickte 1mM echten
Dıale  er den “discretor uerıtatis falsıtate), der sıch ber dıe
Regeln der Dıalektik zugleıic dıe notwendiıge Gewıißheıit ber das
erulerte Wıssen verschafien In der Lage Wa  — Daruber hınaus aber
konnte sıch als gläubiger Christ STeTis auch auf den Apostel Paulus als
unverdächtigen Zeugen für den en Nutzen der Dialektik berufen
Dem Donatısten Crescon1us, der dıe Dıalektik ın ein schıefes 1C

91) Etwa auch dıie anderen Redeteıle eiıner Sprache, ıb D «potesne Ipse DCI in
alııs partıbus oratıon1ıs hoc iıdem ad eandem regulam docere?».

92) 8, C<TERMINUS REGULA BEI AUGUSTIN  149  erkannter Regel zu explizieren**). Größten Wert legt er im Kontext der  Erörterung über das Vermögen bzw. das Unvermögen der ‘signa’ beim  Lehren und Lernen auf die Einsicht und Berücksichtigung einer seine  Zeichenlehre präzise formulierenden «regula, quae naturaliter plurimum  ualet». Ihr zufolge habe sich die Aufmerksamkeit beim Wahrnehmen  eines Zeichens stets auf die bezeichnete Sache (res) zu richten®?).  Daraus allerdings folge nicht sogleich als ‘regula’, die Sache müsse stets  auch wertvoller sein als sein Zeichen, wohl aber der dialektisch  abgesicherte und deshalb als Regel geltende Satz, daß alles, was einer  anderen Sache wegen existiert, von geringerem Wert sein müsse als die  Sache, um deretwegen sie existiert®®).  Bei allem feststellbaren Mangel an fachtechnischer Sicherheit in  der Darstellung der Dialektik im augustinischen Schrifttum?®*) darf  doch gesagt werden, daß der Kirchenvater den Regeln dieser Disziplin,  wenn auch nicht alles, so doch außerordentlich viel zutraute. Der  pejorative Klang in der Bezeichnung ‘homo dialecticus’ war ihm  bekannt. Die Donatisten erblickten in ihm, dem katholischen Bischof,  einen solchen, vor dem sie ihre Anhänger warnen zu müssen  glaubten?>). Offensichtlich hielten sie ihn für einen Sophisten, der mit  Hilfe der Dialektik das Wahre als falsch und das Falsche als wahr  darzustellen vermochte®®). Augustin dagegen erblickte im echten  Dialektiker stets den ‘discretor ueritatis a falsitate’, der sich über die  Regeln der Dialektik zugleich die notwendige Gewißheit über das  eruierte Wissen zu verschaffen in der Lage war. Darüber hinaus aber  konnte er sich als gläubiger Christ stets auch auf den Apostel Paulus als  unverdächtigen Zeugen für den hohen Nutzen der Dialektik berufen.  Dem Donatisten Cresconius, der die Dialektik in ein schiefes Licht  91) Etwa auch die anderen Redeteile einer Sprache, ib. 5, 16: «potesne ipse per te in  aliis partibus orationis hoc idem ad eandem regulam docere?».  92) Ib. 8, 24: «... ut auditis signis ad res significatas fertur intentio».  93) Ib. 9, 26: «..., non tamen falsum est omne, quod propter aliud est, uilius esse  quam id, propter quod est». Adeodat stimmt diesem Satz nur zögernd zu, ib. 9, 27:  «Assentior quidem meliorem quam uerba esse doctrinam, sed utrum aduersus istam  regulam, qua dicitur omne, quod propter aliud est, inferius esse quam id propter quod est,  nihil sit quod obici possit, ignoro».  °4) Dazu kritisch H.-I. MARROU, op. cit., S. 240-248.  95) Dies geht aus c. Cresc. 1, 13, 16 hervor: «... me doctores uestri uelut hominem  dialecticum merito fugiendum potius et cauendum quam refellendumque censuerint».  Dazu A. BRUCKMAYR, Studien zu St. Augustins Traktat Contra Cresconium, Professoren-  Festschrift zum 400jährigen Jubiläum des öffentlichen Obergymnasiums der Benediktiner  zu Kremsmünster, Wels 1949, 201-219, 207f.  96) Cf. c. Cresc. 2, 18, 23: «I nunc et accusa calumniose dialecticos, quod fugienda  uersutia sermonis efficiant, ut si falsum est uerum sit, si uerum est, falsum sit». Cf. auch c.  hitt: Pet. 3, 21; 24.ut audıtıs S12N1S ad ICS sıgnıfıcatas fertur intent10 ».
93) 9, <  au NO amen falsum est OINNC, quod propter alıud est, ullıus SSC

QJUam 1d, propter quod est» Adeodat stimmt dıiıesem Satz 11UT zögernd A ıb 9, GTE
« Assentıior quıdem melıorem quUuUamı uerba SSC doctrinam, sed utrum aduersus iıstam
regulam, QJUa dıicıtur OMNC, quod propter Aallu: estL, infer1us SSC Quam ıd propter quod estL,
nıhıl sıt quod obıcı possıt, 18N070>».

94) Dazu T1LISC H.-1 MARROU, CIE.. 240-248
95) Dies geht AUus Cresc. E 3: hervor: C<  S75 doctores uestrI1 uelut hominem

dialecticum merıto fugiendum potıus el cauendum quam refellendumque censuerıint ».
Dazu BRUCKMAYR, Studıen St Augustins Iraktat Contra Cresconi1um, Professoren-
Festschrift ZU 400jJährıgen Jubiläum des oöffentlıchen Obergymnasıums der Benedıiktiner

Kremsmünster. Wels 1949, 201-219, 207£.
96) C: Cresc. 2’ 18, 23 «1 UuncC ei ACCUSa calumnıo0se dıalecticos, quod fugienda

uersutıja sermon1s efhcıant, ut SI falsum est sıt, S] est, falsum S1t». E uch
ıtt. Pet 37 21
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seizte, antwortete Cr deshalb S] el Paulus dıialecticus eralt, 1am Cauec

Culquam dialecticam PTo erımıne Oblecens» 7:
Weıl ugustıin der Dıalektik ein1ges zutraufte, deshalb machte elf S1e

nıcht 1L1UT ZUuU Fundament selnes Wiıssenschaftsgebäudes, empfahl S1e
auch anderen Z Studium Eınen In phılosophıcıs besonders

der sıch mıt vielenwıßbegierigen Griechen Namens D10sSCorus,
einschlägıgen Fragen ıhn wandte., ermunterte ZUT Aneı1gnung der
'regulae uerıitatıs’, sıch mıt ihrer selbst eine gesicherte
Meınung ber dıe unterschiedlichen phılosophıschen Schulen machen

können?®). In dem der Abhandlung °De uldendo deo genannten
TIe 147 Paulına tellte zunaächst dıe einander wıderspechenden
bıblıschen Texte WwI1Ie Jo } 18 und Jo 4, 12 °deum CINO uldıt umquam'
und dıe zanlreıchen das ‘uldere eum artıkulıerenden ‘Berichte’ als
°testimon1a contrarıa eit repugnantıa) Er formulıerte sodann
das Ösende Problem Lg1itur regula intellegentiae ista ueluti1ı
contrarıa eit repugnantıa NO CSSC contrarıa NC ICDUSNATC probabı-
Mus?»e?) Die rage deutet bereıts da daß ugustın VOT der LOsung
des TODIEmMS nıcht kapıtulıer Er zieht az7ıl dıe Regeln der
Bıbelexegese heran. Deren Aufgabe besteht Ja, WIeE och zeigen se1ın
wiırd, nıcht zuletzt darın, dıe scheinbaren Wıdersprüche einem Text
als solche erkennbar machen. 1G wen1ger klar formulıerte GT das
gleiche Problem In der 471 verfaßten Schrift °De iide, SC el
canıtate V C). BeI der Eroörterung des "malum)’ ez0g CT sich zunachst
ausdrucklıch auf dıe regula’ der Dıalektiker, dıe besagt, eın un
demselben Dıng könnten sıch gute un schlechte Substanzen nıcht ZUT

gleichen Zeıt efnnden??): Wiıe zanlreıchen anderen Stellen se1INes
erkes löste dieses Problem jedoch mıt der neuplatonıschen
TE Von der ‘priıvatlio’, derzufolge das Ose als angel (suten das
Gute, dem 6S In Erscheinung trıtt, geradezu ZUT Voraussetzung
en MUsse+?6):

97) Cresc. @
98) Ep 118, i «quan(to enım melıus salubrıus, UUaACSO IG: 1DSAS ueritatıs

regulas MUu certius ei breulus DCI 1psas acC1pIS, quibus falsa OMNILA DOSSLS LDSE refellere,
N quod falsum ei pudendum est, S1 multorum 4N110854S ei decrepitas falsıtates studıo0
jactantıore ( Ua prudentiore dıdıicerIs, doctum intellegentem te S5C arbıtreris».

99) Ep 147, 5’
100) So ach der Praefatıo VO  — EVANS 1m (T XLVI, Turnhaoltı 1969, P
101) Ench 4, «quapropter In hıs contrarıl1s YJUaC mala eft ona uOCan{iur Ila

dialecticorum regula deficıt qua dıcunt nullı rel duo sımul Inesse contrarıa ».
102) Sıehe on{[(. 7’ 10-12 und nat. 3, 3-6, 6; dıu und 2 CIuU BZ. 85 Zur

plotinıschen Vorlage BEZANCON, Le mal el l’existence temporelle hez Plotin eft saınt
Augustın, RechAug (1965) 133-160
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Unter der 1e1za der Gegner, mıt denen der Kırchenvater den
Glauben verteidigen strıtt. befand sıch zumındest einer: der sıch A

dialektischem Scharfsınn mıt ıhm INCSSCI konnte und der sich mıt ıhm
tatsac  1C auch maß Julhian VO Aeclanum*?*). Wıe schon erwähnt,
entstammt VON den insgesamt 'regula’-Stellen ın Contra Iulıanum
ODUS imperfectum'’ ber dıe Halfte dem lext ulıans Unserem Befund
zufolge berief sıch Julıan spezle be1 seıinen Analysen- des postlapsa-
rischen Status der menschlıchen Natur mıt orlhebe auf dıe regulae
ratiıon1s’+9*) bzw ‘dısputation1s’*+*>) und "dispüutandı *. ugustın
reaglerte darauf empfindlıch und gereı1zt, indem diesen regulae’ dıe
Verbindliıchkeıit abstritt. S1ie selen Regeln ulıans bzw der Pelagıaner.
Er nenn S1Ee poımntiert regulas tuas - %) bzw Tregulas uestras +92) und
bezeichnet S1IE als °‘dıstortas et fallaces +?2). IC wenıger T1USC ging

mıt dem bereıts genannien Donatısten Cresconıius 1INns Gericht, der
TEHIC als Grammatıker seıne den Donatısmus verteidigenden
Argumente+*+*°) vorzüglıch mıt den regulae’ AUS der Grammatık
schmuckte*+*).

ber dıe bısher hıer 7ANRE Sprache gebrachten regulae’ der
Grammatık, der Zahlenwissenschaft und der Dıalektik hınaus VeETWEN-

det ugustın den Termıinus sıecht INan VO den 'regulae’ 1mM Kontext

103) Informatıv immer och BRUCKNER, Die ıer Bucher ulıans vVoO Aeclanum
Turbantıius. Fın Beıtrag ZU!T Charakterıstık uhans und Augustıins, Berlın 1910,

Nachdruck Aalen 973
104) ul Imp L ( G adhıbetur regula rati1on1s», ıb Z 104 «JUuUAC secundum

regulam prolatam rati1on1ıs. »}

10 5) S, ei dısputatıon1s erudıtae regulıs indıcatur...»:; ıb 5’
«MUMYUaAM igıtur audıre potulstı dısputatıon1s regulas el sanıssımae constıtuta ratiıonıs?».

106) 4, 116, ugustın gerichtet: CI ZO Auctuatıio {uaTERMINUS REGULA BEI AUGUSTIN  151  Unter der Vielzahl der Gegner, mit denen der Kirchenvater den  Glauben verteidigend stritt, befand sich zumindest einer, der sich an  dialektischem Scharfsinn mit ihm messen konnte und der sich mit ihm  tatsächlich auch maß: Julian von Aeclanum*°%), Wie schon erwähnt,  entstammt von den insgesamt 21 ‘regula’-Stellen in ‘Contra Iulianum  opus imperfectum’ über die Hälfte dem Text Julians. Unserem Befund  zufolge berief sich Julian speziell bei seinen Analysen-des postlapsa-  rischen Status der menschlichen Natur mit Vorliebe auf die ‘regulae  rationis’1°*4) bzw. ‘disputationis’!°>) und ‘disputandi’!°°). Augustin  reagierte darauf empfindlich und gereizt, indem er diesen ‘regulae’ die  Verbindlichkeit abstritt. Sie seien Regeln Julians bzw. der Pelagianer.  Er nennt sie pointiert ‘regulas tuas’!°7) bzw. ‘regulas uestras’1°8) und  bezeichnet sie als ‘distortas et fallaces’1°?). Nicht weniger kritisch ging  er mit dem bereits genannten Donatisten Cresconius ins Gericht, der  freilich. als  Grammatiker  seine den Donatismus  verteidigenden  Argumente*!°) vorzüglich mit den ‘regulae’ aus der Grammatik  schmückte*!1).  Über die bisher hier zur Sprache gebrachten ‘regulae’ der  Grammatik, der Zahlenwissenschaft und der Dialektik hinaus verwen-  det Augustin den Terminus — sieht man von den ‘regulae’ im Kontext  103) Informativ immer noch A. BRUCKNER, Die vier Bücher Julians von Aeclanum  an Turbantius. Ein Beitrag zur Charakteristik Julians und Augustins, Berlin 1910,  Nachdruck Aalen 1973.  104) C. Iul. imp. 1, 69: «... adhibetur regula rationis», ib. 2, 104: «quae secundum  regulam prolatam rationis...».  105) Ib. 3, 31: «nam et disputationis eruditae regulis indicatur...»; ib. 5, 24:  «numquam igitur audire potuisti disputationis regulas et sanissimae constituta rationis?».  106) Ib. 4, 116, an Augustin gerichtet: «non ergo fluctuatio tua ... nouas disputandi  regulas condere ualebit, ut...».  107) Ib. 5, 59: «regulas tuas aperte in maioribus frangimus, ut eas ad paruulos  transferre non possis»; ib. 62: «frangitque tuam regulam, quam temeraria loquacitate  finxisti ... cogerisque hoc uitium contra regulam tuam necessitati tribuere, non uoluntati».  108) Ib. 5, 59: «... ad conterendas regulas uestras».  109) Ib. 5, 64: «... nec de uestris distortis et fallacibus regulis erubescitis».  110) Trotz seiner Reserven der Dialektik gegenüber (siehe Anm. 95 und 96) bediente  Cresconius sich auch ihrer. Auf diesen Widerspruch macht Augustin ihn aufmerksam, c.  Cresc. 1, 13, 16: «cur dialecticus dialecticam criminaris?».  111) In Cresc. 2, 1, 2 und 4, 9, 11 geht es um die grammatikalisch korrektere  Bezeichnung der Sektenhänger als ‘Donatiani’ — so nach der ‘regula Latina’, der ‘regula  Latinae locutionis’ und den ‘regulae deriuandorum nominum’ — im Gegensatz zur  herkömmlichen Bezeichnung ‘Donatistae’. Ib. 3, 77, 88 und 4, 55, 65 setzt Augustin sich  mit Cresconius über die Bedeutung des Komparativs nach den ‘regulae comparatiui  gradus’ (wieder nicht ohne Polemik: “ista tua regula’) ausführlich auseinander. Siehe dazu  E. WEISSENGRUBER, Augustins Wertung von Grammatik und Rhetorik im Traktat Contra  Cresconium, Hermes 105 (1977) 101-124.dısputandı
regulas condere ualebıt, ut  »

107) I, «regulas {uas aperte in maıj0rıbus frangımus, ut CAS ad paruulos
transferre NO pDOSSIS»:; ıb «frangıtque [uam regulam, QUaM temerarıa loquacıtate
finxistıTERMINUS REGULA BEI AUGUSTIN  151  Unter der Vielzahl der Gegner, mit denen der Kirchenvater den  Glauben verteidigend stritt, befand sich zumindest einer, der sich an  dialektischem Scharfsinn mit ihm messen konnte und der sich mit ihm  tatsächlich auch maß: Julian von Aeclanum*°%), Wie schon erwähnt,  entstammt von den insgesamt 21 ‘regula’-Stellen in ‘Contra Iulianum  opus imperfectum’ über die Hälfte dem Text Julians. Unserem Befund  zufolge berief sich Julian speziell bei seinen Analysen-des postlapsa-  rischen Status der menschlichen Natur mit Vorliebe auf die ‘regulae  rationis’1°*4) bzw. ‘disputationis’!°>) und ‘disputandi’!°°). Augustin  reagierte darauf empfindlich und gereizt, indem er diesen ‘regulae’ die  Verbindlichkeit abstritt. Sie seien Regeln Julians bzw. der Pelagianer.  Er nennt sie pointiert ‘regulas tuas’!°7) bzw. ‘regulas uestras’1°8) und  bezeichnet sie als ‘distortas et fallaces’1°?). Nicht weniger kritisch ging  er mit dem bereits genannten Donatisten Cresconius ins Gericht, der  freilich. als  Grammatiker  seine den Donatismus  verteidigenden  Argumente*!°) vorzüglich mit den ‘regulae’ aus der Grammatik  schmückte*!1).  Über die bisher hier zur Sprache gebrachten ‘regulae’ der  Grammatik, der Zahlenwissenschaft und der Dialektik hinaus verwen-  det Augustin den Terminus — sieht man von den ‘regulae’ im Kontext  103) Informativ immer noch A. BRUCKNER, Die vier Bücher Julians von Aeclanum  an Turbantius. Ein Beitrag zur Charakteristik Julians und Augustins, Berlin 1910,  Nachdruck Aalen 1973.  104) C. Iul. imp. 1, 69: «... adhibetur regula rationis», ib. 2, 104: «quae secundum  regulam prolatam rationis...».  105) Ib. 3, 31: «nam et disputationis eruditae regulis indicatur...»; ib. 5, 24:  «numquam igitur audire potuisti disputationis regulas et sanissimae constituta rationis?».  106) Ib. 4, 116, an Augustin gerichtet: «non ergo fluctuatio tua ... nouas disputandi  regulas condere ualebit, ut...».  107) Ib. 5, 59: «regulas tuas aperte in maioribus frangimus, ut eas ad paruulos  transferre non possis»; ib. 62: «frangitque tuam regulam, quam temeraria loquacitate  finxisti ... cogerisque hoc uitium contra regulam tuam necessitati tribuere, non uoluntati».  108) Ib. 5, 59: «... ad conterendas regulas uestras».  109) Ib. 5, 64: «... nec de uestris distortis et fallacibus regulis erubescitis».  110) Trotz seiner Reserven der Dialektik gegenüber (siehe Anm. 95 und 96) bediente  Cresconius sich auch ihrer. Auf diesen Widerspruch macht Augustin ihn aufmerksam, c.  Cresc. 1, 13, 16: «cur dialecticus dialecticam criminaris?».  111) In Cresc. 2, 1, 2 und 4, 9, 11 geht es um die grammatikalisch korrektere  Bezeichnung der Sektenhänger als ‘Donatiani’ — so nach der ‘regula Latina’, der ‘regula  Latinae locutionis’ und den ‘regulae deriuandorum nominum’ — im Gegensatz zur  herkömmlichen Bezeichnung ‘Donatistae’. Ib. 3, 77, 88 und 4, 55, 65 setzt Augustin sich  mit Cresconius über die Bedeutung des Komparativs nach den ‘regulae comparatiui  gradus’ (wieder nicht ohne Polemik: “ista tua regula’) ausführlich auseinander. Siehe dazu  E. WEISSENGRUBER, Augustins Wertung von Grammatik und Rhetorik im Traktat Contra  Cresconium, Hermes 105 (1977) 101-124.cogerisque hoc ultıum Contira regulam {uam necessıitatı trıbuere, NO  —_ uoluntatı».

108) D, < ad conterendas regulas uestiras»
109) , < NECC de uestrIis dıstortis el fallacıbus regulıs erubescıitis».
110) TOLZ seıner Reserven der Dialektik gegenüber (sıehe Anm 95 un 96) bediente

Cresconıius sıch uch iıhrer. Auf diıesen Wıderspruch MmMaAaCcC Augustın ıh: aufmerksam,
Cresc. l L3 dialecticus dıalecticam erimınarıs?».

111) In Cresc. 2 @ und 4, 9, geht dıe grammatıkalısch korrektere
Bezeichnung der Sektenhänger als ‘Donatıanı" ach der 'regula Latına), der 'regula
Latınae locutionıs’ und den regulae dermuandorum nomınum)' 1M Gegensatz ZUT

herkömmlichen Bezeichnung ‘Donatıstae). 3’ a und ID% 65 ugustın sıch
mıt (Cresconıus ber dıe Bedeutung des Oomparatıvs ach den 'regulae comparatıu1!
gradus’ (wıeder nıcht hne Polemik ‘ista tua regula’) ausfüuhrlıch auseinander. Sıehe azu

WEISSENGRUBER, Augustins Wertung vVoO Grammatık und eior1ı 1mM Iraktat Contra
Cresconi1um, Hermes 105 (1977) 101-124
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der christliıchen Offenbarungslehre ab 1Ur selten. In den °“Confes-
s1io0nes’ erwähnt die eiıne SCHAUC Voraussage der Mond- und
Sonnenfinsternis ermöglichenden Regeln der Astronomie+*+**) und in
eiıner ÖOsterpredigt 7U ema uferstehung des Fleisches erinnert
se1lne Zuhörer das physıkalısche Phänomen der unterschiedlichen
Schwere der KOrper, welches Phänomen jedermann leicht als eıne In der
Natur waltende egel verstehen VELRMORE N Ebenfalls 1Ur eın
eINZIgES Ma!]l verbindet Augustın den Terminus mıt dem bürgerlichen
ec Die Stelle ın ° De ONO CON1Ug1’ handelt VO  —_ der ur und
Bewertung der Ehe in ezug auf das Konkubinat €e1 iıllustriert ß

den VO ıhm dargelegten Sachverha mıiıt Beispielen AaUus dem
bürgerlichen und staatlıchen SE ohne das etztere als olches
erwähnen. So wen1g INan den legıtimen Besıtz einem Besıtzer Aaus

Grüunden vorhandener aDSuC und dıe Herrschaft dem Herrschenden
AdUus CGründen vorhandener Grausamkeıt bestreiten könne CS schutzt
den Besıtzer dıe regula IUFLS CIULLS’ ebenso wen1g se1 eıine mıßratene
FEhe keinem noch harmonıschen oder kınderreichen Konkubinat
hintanzusetzen***),. Die 'regulae 1Ur1ıs c1iu1lis’ sınd gewl nıcht VO

gleicher 1gnıtät WwI1Ie jene der Diıalektik un: Arıthmetik Augustıin
bındet jedoch auch S1e dıe unveräanderlıchen Normen der Sıttlıchkeıt,
dıe wI1e schon erwäahnt+*+>), als SEA der einzelnen ugenden (1ustitıa,
prudentıa etes) mıiıt den ““ncommutabiles regulae’ der Dıalektik,
letztendlıch mıt der ‘uerıitas’ ontologısch auf ein und derselben ene

112) onf. 5: 8r < el scrıpserunt regulas indagatas el leguntur hodiıe e1s
praenuntıiatur, qUO NNO el qQUO Nnı JUO dıe mensıs ei qua ora 1€1 ei

umınıs SUl defectura Sii Iuna uel sol ıta flet, ut praenuntiatur». LORENZ, Die
Wiıssenschaftslehre, 40, zahlt dıe Astronomıie be!l Augustın ZU!T Naturwissenschaft,
bemerkt ber 41, dıese SEe1 mıt ihrem mathematıschen eıl uch der ‘dıscıplına numerı’
zuzuordnen, da dıe “numer]’ als 'regulae iıncommutabiıles’ dıe ewegung der CGrestirne
bestimmten. OBEr. chr Z 38, «S1ue CI SO ın 1DSIS consıderentur Ss1ue ad igurarum
aut ad SONOTUMM alıarumque motionum eges numer ı adhıbeantur. incommutabiıles regulas
habent...» (sıehe uch Anm 38) Z Augustins Kenntnıiıs der Astronomıie Jetzt
PINGREE, Astrologıa, Astronomıie, (1990) 482-490 Kritisch außert sıch Augustıin
hingegen ZUT ‘astrologıa’ gerade In ezug auf dıe ‘praenuntianda’ In CIU X Die
Astrologen vermochten uch ann nıchts VOTAUSZUSAagCH, WEeNnNn s1e sıch ın iıhrem
Fachjargon der Sprache der Phılosophen befleißıgten: «uerumtamen ut concedamus 1ONMN

COS debent Oqu1l el philosophis accıpere SEerMONLS regulam ad
praenuntianda, QquUaC in sıderum posıtione reperire

113) 242, v£ «Certe regulam fixisti, cCerte consıderasti, ei CırcumspectIis omnıbus
respondistı qulia facılıus moOouentur ei uelocıus aguntur COTDOTA leuloTa, Q Uamnı graulora».

114) CONI1UZ. 14, < u S1 alıus rurı paterno uel juste quaesı1to AUaTuUus

incumbat, 1ideo culpanda est IUFLS CIuLis regula, qua DOSSCSSOT legıtımus factus est; 11CC

tyrannıcae factıoniıs peruersıitas laudabılıs erit, S1 regla clementı1a (yrannus subdıtos
Tactet »

115) Sıehe Anm
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legen9). Da der Kırchenvater nahezu samtlıche Handlungsanwel-
SUNSCI auch offenbarungstheologısch begründet, sollen dıe konkreten
Einzelregeln seiner erst ıIn dem och vorzulegenden zweıten Teıl
dieser Untersuchung ZUT Sprache kommen.

Die Erorterung der jer AaUus dem augustinıschen Gesamtwerk
herangezogenen 'regula’-Stellen hat geze1gt, da ß der Terminus schon
dem Jungen ugustın geläufg Wa  ; Er kannte zweıfelsohne dıe
Grun  edeutung Stab- Latte’, “Schiene’, Gc insbesondere AUuSs dem
Bereich des andwerks ın der Bedeutung ‘Rıchtscheıt’, ‘Rıchtlinie’, u.a
Nahezu ausschließlich verwendet jedoch 'regula’ 1Im übertragenen
Sınn als sta “Rıchtschnur') und Regel’ €e1 scheıint sıch
'regula’ VOT dem bedeutungsähnlıchen ‘praeceptum 1rec größere
Theoriefähigkeıt quszuzeıiıchnen. Zum Wort ‘lex ıngegen, das
ugustın dessen zentraler in der paulınıschen Rechtierti-
gungslehre unvergleichlıch häaufger verwendet, scheıint ıIn der dıe
Gesetzmäßı  eıt ıIn den Wissenschaften artıkulıerenden Sınngebung
kaum einen ntierscN1e: geben ‘Re  la WAarTr e1n, WEeNnN nıcht
der Schlüsselbegriff der dıe Sprache estrukturiıerenden Grammatık. Die
Regeln der Grammatık verleihen der Sprache ihren präskrıptiven
Charakter Das Präskrıptive Terminus ‘regula’ trıtt ın den
einschlägıgen, dıe Grammatık erKkKlarenden lexten sowochl iın den
charakterıstischen Verben (postulare, admıttere, observare, eiC.) WIE
auch ın den bezeichnenden Adjektiven (certa, antıqua, perpetua, SI6
unmıßverständlıch zutage. Dennoch alßt sıch dıe Sprache selbst ÜHFC
dıe Regeln ihrer Grammatık nıcht ein für lemal festlegen. Diese
Tatsache verschafit der grammatischen 'regula‘ eın SEWISSES Maß
Flex1ibıilıtät, dıe ugustın gerade iın ezug auf dıe Sprache kannte und
anerkannte. Dennoch domıinıert ıIn seinem Umgang mıt dem Terminus
dıe Tendenz, diıesem zeiıtübergreifende Geltung zuzuerkennen. Dıie
Verwendung VO  — regula’ In lexten den übrıgen Dıszıplınen, spezle.
ZUT Arıthmetik un:! Dıalektik legt davon ereadties Zeugnıis ab Die
bevorzugten Adjektive unterstreichen den Ausnahmen verunmöglıchen-

116) Sıehe MAYER, Legitimatıon des Rechts be] Augustıin, ın (neßener
Rechtswissenschaftlıiıche Abhandlungen 6, Geschichtliche Rechtswissenschafit: Ars
Iradendo Innovandoque Aequıtatem ectandı, hg (9)  er Heinze/J. Schapp,
Gileßen 1990, 383-401 Zur vielfachen Berührung und Verflechtung des ermıinus 'regula’
ıIn der antıken Jurisprudenz mıt der antıken Wissenschaftstheorie (artes), Fragen der
Rezeption durch Assımıilatıion, ZUTr Art der Normatıvıta der Juristischen 'regulae’ und
deren Quellen ıst aufschlußreich: NÖRR, Spruchregel und Generalısierung, Zeıitschrift
der Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte (1972) 8-93
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den Nnspruc dıieses egriffes. Denn deren regulae’ sınd non inuentae,
conscrıptae, sed indagatae’, weıl 'Incommutabiles’, als solche

aber jeglicher Veränderung und Wıllkür enNtzogen. 1C übersehen
1st dıe platonısch-philosophische erKun der Theorıie, dıe den
Terminus regula’ beseelt Die Dıisziplinen insgesamt, VOT em aber dıe
S1e tragenden regulae’ stehen 1m Dienste der platoniıschen Aufstiegs-
re VO den 'temporalıa) den ‘ageterna’ und VO den "mutabilıia”
den inmutabilıia).

Die ıszıplınen pragten das theologische Denken des Kırchen-
vaters nıcht unerheblich Die erKun des Jlerminus regula’ Adus den
1szıplınen hinterließ deshalb be1 Augustin auch In seiner Handhabung
der Regeln der Hermeneutik, der Glaubens- und Sıttenlehre deutliche
Spuren Was z.B VON der eınen oder anderen 'regula’ der Grammatık
gesagtl wurde., «quod magıs auctorıtate Quam ratıone permittitur»+37),
das wırd 1mM i LOn auch auf ein1ge kirchliche Regelungen wıederkehren.
Im großen und SaNzZcCh Jedoch erheıiıschen dıe als regulae’ ftormulierten
theologischen Anschauungen, Weısungen und Lehren WI1eE Jene dUus den
1szıplınen des eis mıtpostulierten ratiıonalen Anspruches
Zuverlässigkeit, Stetigkeit, Gewıißheit und Infallıbilıtät

Glessen Cornelıus Petrus MAYER OS

117) Sıehe Anm


