
AU  C 27 DIVJAK
EIN SCHREIBEN DES HIERONY MU
BISCHOF VON

Im Corpus der VO Dıvjak entdeckten un:! edierten Briefe
Augustins*) stellt der eiıne Besonderheı dar, da der alteste dieses
Dossıers ist Dieses dokumentiert SONS dıe pätzeıt Augustins;
Gegensatz azu stammt der MMe VO Hıeronymus VO Striıdon, 1st
nıcht Augustinus gerichtet (eine Tatsache, dıe dıe Zugehörigkeıt ZUT

Korrespondenz erklären könnte), sondern den soeben konsekrierten
Bıschof VO arthago, Aurelıius.

Der Herausgeber gesteht enn auch LXVI ehrlıcherweıse, INan

köonne nıcht erklären, WwI1Iie dieser TIE in das Orpus gelangt se1
Die Reihenfolge der Briefe ann nıcht ZUT Erklärung dıenen, enn

der vorhergehende T1eE 26 des Augustinus Bischof Honorius der
Honoratus sucht dıe Ordınatıon eiınes Unwürdıigen, des Donantıus VO  —;

uppe, ZU Dıakon verhindern (wır erinnern uns eiıne ahnlıche
Gestalt Biıschof Antonınus VO  — Fussala“*)) und der auf ıh olgende
riel. Priester Ovatus und seine Gemeindemitglieder adressıiert,
drückt selne Freude ber dıe Bekehrung VO  —; Donatısten iın bba dus,
SOWIe das Bedauern ın Sachen des Vıictorinus und des VO  s den
Häretikern (Donatısten) mısshandelten ympıus.

Vielleicht kann eine erneute und möglıchst gründlıche aucC
sprachlıche Analyse der Schreıibens 7ARNE LoOsung ein1ıger Textprobleme
und des bezeichneten Rätsels beitragen; da el Manner sowohl
Hıeronymus VOoNn Striıdon der Auseinandersetzung den
gültıgen Bıbeltext un der Bestreitung des elagıus als auch der Bischof
V arthago als Primas der Proconsularıs 1Im en und ırken
Augustins eiıne nıcht unwichtige gespielt haben*) rechtfertigt diese

Sanctı Aurelhi Augustıinı pera Epistulae SIC duobus codıcıbus P In
Iucem prolatae VE Johannes DıvjJak = SEL 58, Wıen, 1981:; vgl meıne Rezension:
Gymnasıum 89, 1982, 34’7

Dazu ÖPELT, Augustins Epistula *Dıvjak. Fın Zeugnıs für lebendiges
Punısch 1mM ach rıstus, Miıscellanea dı STU! agostinlianı in dı Trape=
Augustinianum 28, 1985, 121132

Zur Auseinandersetzung die Septuagınta zwıischen Augustinus und
Hıeronymus vgl INa  —_ Patrologıa {11 herausgegeben VO Augustini1anum, Roma, 1978,



atsache vielleicht dıe Aufnahme ın eine estgabe, dıe dem großen
Bıschof VO  —_ 1pPPO gelten soll

Schreıiber un:! Tessa des Briefes sınd uUurc das handschrıiuft-
IC Incıpıt gesichert: «Incıpıt epıstola beatı leronımı presbiıter ı ad
anctum aurelıum».

Die Zeıt der Abfassung aßt sıch Nre dıe Angaben des Briefes
UTC Aurelius auf dıe Amtsubernahme des Bıstums VO arthago
bestimmen, dıe UTrCcC dıe Bıschofslısten“) auf das Jahr 392/393
festgelegt ist; angesıichts der Langsamkeı des spätantıken Reise- und
Briefverkehrs wırd INan besser 1Ns Jahr 303 hinabgehen. Dieses Jahr
392/393 sah Hıeronymus be1 der Abfassung selines wichtigen erkes De
VITIS ıllustrıbus>): oder beziehungsweılse ach seiner Vollendung.

Der TI 1st eın Antwortschreıiben auf eiıne Inıtiative des 1SCNOIS
Aurelius. Seinen Inhalt ann INan N dem Antwortbrief rekon-
struleren, zumal Hıeronymus mıt admones» Satzanfang®),
207 ber dıe Kontroverse in den Briefen der Jahre 30’7-402 DE BRUYNE, La
correspondance echangee ugustin el Jeröme, N IW 31 1932, 233-248, ihrer
handschrıiıftlıchen Überlieferung: LIETZMANN, Zur Entstehungsgeschichte der Brief-
sammlung Augustins = Berlın phıl. hıst. 1930, Nr Z 361° 374-382)2 Augustinus
beruft sıch spater auf Aurelıus Carthagıiniensis epISCOPUS In Fragen des Pelagıanısmus In
dem Brief 47 A Z Dıvjak LVI diesen Brief 1INSs Jahr 417

(JAMS, Series episcoporum ecclesiae catholicae, Ratısbonae, 1873, 463 VO  —;

381/82-426; ECLERCOQ, Listes episcopales, ACL 9, 1, Afrıque du ord 1258, In
der Liste: 303 Vorsıtz des Konzıls Von Hıppo, WTr 4726 och Leben

Vgl PRICOCO, Maotivı polemici prospettive classicistiche nel De VIFrLS Ullustribus
di Girolamo, SıicGymn 32 1979, 69-99:; ÖPELT, Hieronymus’ eistung als
Literaturhistoriker INn der Schrift De VIFLS illustribus, Orpheus r 1980, 52-75;

ERESA GASTALDO, La eCNICA biografica del De VIFLS Ulustribus di Girolamo, Renovatıo
l E 1979, 221-236

Dıvjak schreıbt : «ubı talıa necessıtudinıs princıpla sunt el aMmoOTIS tam COp10Sa
sementis, credıimus in Chriısto deo nOStTO, quod Jlargıssıma Surrectiura sıt messıs et anı
temporIı1s fames incredıbilıis maturıtate admones el recordor». [Das Kreuz der
Verzweiflung gehört auf Jjeden all VOI «admones» das mıt «recordor» zusammengehört
un: den Satz einleıtet: eiınen ACEK. der VOoONn einem doppelten Pradıkat regiert wırd

Hat INan 1e6s erkannt, aßt sıch vielleicht uch och der vorhergehende Satz
rekonstrujeren: mu ebenfalls eın Doppelausdruck (zweıfache Metapher) vorliegen:
«Jargıssıma mess1s» (vgl diesseitige Tatfolge in der Bıldersprache: ÖPELT, rnie RAC
3, 294, «etl antı temporIıs fame <m > incredibili[s] maturiıtate <expletura > » INa  —
eın olches Partızıp eın (das vielleicht infolge der Ähnlichkeit des admones, 1Iso Urc
partıelle Haplologıe ausgefallen ist WwIe «explens» der «expletura» es LVL 1, 229,

68-70 Cic dom ««INanus20  L OPELT  Tatsache vielleicht die Aufnahme in eine Festgabe, die dem großen  Bischof von Hippo gelten soll.  Schreiber und Adressat des 27. Briefes sind durch das handschrift-  liche Incipit gesichert: «Incipit epistola beati ieronimi presbiteri ad  sanctum papam aurelium».  Die Zeit der Abfassung läßt sich durch die Angaben des Briefes  durch Aurelius auf die Amtsübernahme des Bistums von Karthago  bestimmen, die durch die Bischofslisten*) auf das Jahr 392/393  festgelegt ist; angesichts der Langsamkeit des spätantiken Reise- und  Briefverkehrs wird man besser ins Jahr 393 hinabgehen. Dieses Jahr  392/393 sah Hieronymus bei der Abfassung seines wichtigen Werkes De  viris illustribus>): oder beziehungsweise nach seiner Vollendung.  Der Brief ist ein Antwortschreiben auf eine Initiative des Bischofs  Aurelius.  Seinen Inhalt kann man aus dem Antwortbrief rekon-  struieren,  zumal  Hieronymus mit  «admones»  am Satzanfang®),  207 über die Kontroverse in den Briefen der Jahre 397-402. D. DE BRUYNE, La  correspondance echangee entre s. Augustin et Jeröme, ZNTW 31, 1932, 233-248, zu ihrer  handschriftlichen Überlieferung: H. LıeTZMANN, Zur Entstehungsgeschichte der Brief-  sammlung Augustins= Sb Berlin phil. hist. Kl. 1930, Nr 23, 361f., 374-382. Augustinus  beruft sich später auf Aurelius Carthaginiensis episcopus in Fragen des Pelagianismus in  dem neuen Brief 4, 2, 2; Divjak LVI setzt diesen Brief ins Jahr 417.  *) P.B. GAMs, Series episcoporum ecclesiae catholicae, Ratisbonae, 1873, 463 von  381/82-426; H. LECLERCQ, Listes &piscopales, DACL 9, 1, IX Afrique du Nord 1258, 14. in  der Liste; 393 Vorsitz des Konzils von Hippo; war 426 noch am Leben.  5) Vgl. S. PRIıcoco, Motivi polemici e prospettive classicistiche nel De viris illustribus  di  Girolamo,  SicGymn 32,  1979 69:99;  I  OPELT,  Hieronymus’  Leistung als  Literaturhistoriker in der Schrift De viris illustribus, Orpheus N.S. 1, 1980, 52-75;  A. CERESA GASTALDO, La tecnica biografica del De viris illustribus di Girolamo, Renovatio  14, 1979, 221-236.  °) Divjak schreibt: «ubi talia necessitudinis principia sunt et amoris tam copiosa  sementis, credimus in Christo deo nostro, quod largissima surrectura sit messis et + tanti  temporis fames incredibilis maturitate admones } et recordor». Das Kreuz der  Verzweiflung gehört auf jeden Fall vor «admones» , das mit «recordor» zusammengehört  und den neuen Satz einleitet: einen A.c.I., der von einem doppelten Prädikat regiert wird.  — Hat man dies erkannt, so läßt sich vielleicht auch noch der vorhergehende Satz  rekonstruieren: es muß ebenfalls ein Doppelausdruck (zweifache Metapher) vorliegen:  «Jargissima messis» (vgl. diesseitige Tatfolge in der Bildersprache: I. OPELT, Ernte: RAC  5, 294, «et tanti temporis fame <m> incredibili[s] maturitate <expletura>»: setzt man  ein solches Partizip ein (das vielleicht infolge der Ähnlichkeit des admones, also durch  partielle Haplologie ausgefallen ist: wie «explens» oder «expletura» [Thes. I.L.VI, i, 229,  Z. 68-70: Cic. dom. 61 «manus ... Catilinae ... caementis ac testis tectorum meorum se  famen suam expleturas putaverunt»;] oder «impletura» Thes. 1.L. ebd. 233, Z. 23: PsSen  H. Oet. 621 «gazis implere famen suam» [von poetischen Ausdrücken wie «pellere» usw.  sehe ich ab], so ergibt das einen guten Sinn aufgrund nur geringer Berichtigungen des  Textes und eben durch Einfügen des ausgefallenen Prädikats, das das Objekt fames, als  affiziertes Objekt, regiert: «largissima messis  et famem  <expletura > » (oder  < impletura >).Catılınae20  L OPELT  Tatsache vielleicht die Aufnahme in eine Festgabe, die dem großen  Bischof von Hippo gelten soll.  Schreiber und Adressat des 27. Briefes sind durch das handschrift-  liche Incipit gesichert: «Incipit epistola beati ieronimi presbiteri ad  sanctum papam aurelium».  Die Zeit der Abfassung läßt sich durch die Angaben des Briefes  durch Aurelius auf die Amtsübernahme des Bistums von Karthago  bestimmen, die durch die Bischofslisten*) auf das Jahr 392/393  festgelegt ist; angesichts der Langsamkeit des spätantiken Reise- und  Briefverkehrs wird man besser ins Jahr 393 hinabgehen. Dieses Jahr  392/393 sah Hieronymus bei der Abfassung seines wichtigen Werkes De  viris illustribus>): oder beziehungsweise nach seiner Vollendung.  Der Brief ist ein Antwortschreiben auf eine Initiative des Bischofs  Aurelius.  Seinen Inhalt kann man aus dem Antwortbrief rekon-  struieren,  zumal  Hieronymus mit  «admones»  am Satzanfang®),  207 über die Kontroverse in den Briefen der Jahre 397-402. D. DE BRUYNE, La  correspondance echangee entre s. Augustin et Jeröme, ZNTW 31, 1932, 233-248, zu ihrer  handschriftlichen Überlieferung: H. LıeTZMANN, Zur Entstehungsgeschichte der Brief-  sammlung Augustins= Sb Berlin phil. hist. Kl. 1930, Nr 23, 361f., 374-382. Augustinus  beruft sich später auf Aurelius Carthaginiensis episcopus in Fragen des Pelagianismus in  dem neuen Brief 4, 2, 2; Divjak LVI setzt diesen Brief ins Jahr 417.  *) P.B. GAMs, Series episcoporum ecclesiae catholicae, Ratisbonae, 1873, 463 von  381/82-426; H. LECLERCQ, Listes &piscopales, DACL 9, 1, IX Afrique du Nord 1258, 14. in  der Liste; 393 Vorsitz des Konzils von Hippo; war 426 noch am Leben.  5) Vgl. S. PRIıcoco, Motivi polemici e prospettive classicistiche nel De viris illustribus  di  Girolamo,  SicGymn 32,  1979 69:99;  I  OPELT,  Hieronymus’  Leistung als  Literaturhistoriker in der Schrift De viris illustribus, Orpheus N.S. 1, 1980, 52-75;  A. CERESA GASTALDO, La tecnica biografica del De viris illustribus di Girolamo, Renovatio  14, 1979, 221-236.  °) Divjak schreibt: «ubi talia necessitudinis principia sunt et amoris tam copiosa  sementis, credimus in Christo deo nostro, quod largissima surrectura sit messis et + tanti  temporis fames incredibilis maturitate admones } et recordor». Das Kreuz der  Verzweiflung gehört auf jeden Fall vor «admones» , das mit «recordor» zusammengehört  und den neuen Satz einleitet: einen A.c.I., der von einem doppelten Prädikat regiert wird.  — Hat man dies erkannt, so läßt sich vielleicht auch noch der vorhergehende Satz  rekonstruieren: es muß ebenfalls ein Doppelausdruck (zweifache Metapher) vorliegen:  «Jargissima messis» (vgl. diesseitige Tatfolge in der Bildersprache: I. OPELT, Ernte: RAC  5, 294, «et tanti temporis fame <m> incredibili[s] maturitate <expletura>»: setzt man  ein solches Partizip ein (das vielleicht infolge der Ähnlichkeit des admones, also durch  partielle Haplologie ausgefallen ist: wie «explens» oder «expletura» [Thes. I.L.VI, i, 229,  Z. 68-70: Cic. dom. 61 «manus ... Catilinae ... caementis ac testis tectorum meorum se  famen suam expleturas putaverunt»;] oder «impletura» Thes. 1.L. ebd. 233, Z. 23: PsSen  H. Oet. 621 «gazis implere famen suam» [von poetischen Ausdrücken wie «pellere» usw.  sehe ich ab], so ergibt das einen guten Sinn aufgrund nur geringer Berichtigungen des  Textes und eben durch Einfügen des ausgefallenen Prädikats, das das Objekt fames, als  affiziertes Objekt, regiert: «largissima messis  et famem  <expletura > » (oder  < impletura >).caementis test1is ectorum ILCOTUMN)
famen 5Uuamn expleturas putaverunt»;| der «impletura» hes eb  \ 233, R en

Oet 621 « gazls ımplere famen SUuamn » [von poetischen Ausdrücken WIE «pellere» uUuSsW
sehe ich abl, erg1ıbt das einen Inn aufgrund NUTr geringer Berichtigungen des
Textes und eben durch Eınfügen des ausgefallenen Pradıkats, das das Objekt fames, als
aflızıertes Obyjekt, reglert: «Jargıssıma messı1ıs ei famem expletura » (oder

iımpletura
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beziehungsweıise «SCI1DIS , «addıs», geradezu resümmiert, Wäas Aureliıus
ıhm gesagt hat Da iıch in anderem Zusammenhang bel Wiıederlegun-
SCH des Rufıin)’) beobachten konnte, daß Hıeronymus sıch dıe
Reıihenfolge der Schriftstücke, dıe gerade behandelt, halten pfNegL,
kann INan 1€6S ohl auch für das Schreiben des Aurelıus annehmen.

Im Kopf des Schreibens INa der Cu«c Tıtel erschıenen se1N ; eiwa
«Hıeronymo presbytero Aurelıus ep1SCOpus ecclesiae Carthaginiensis
salutem ın Christo plurımam». Dieses ware dıe eleganteste Form, dıe
Weıhung anzukündıgen. Aurelıus eröffinet dıe freundschaftlıche Bezıe-
hung, indem eine Begegnung in Rom erinnert 168 bedeutet
das, WIeE gesagl, VO Herausgeber Unrecht als korrupt betrachtete
«admones». Sodann kommt Aurelıus seınem nlıegen: besıtze
Predigten des Hıeronymus ber den Propheten Jeremia und das ohe
Lied SOWIEe einen Kkommentar Z Evangelıum des aus Und
bıttet weıtere Schriften bschlıeßend verspricht er eigene er

Hıeronymus antiwortet darauf mıt für ıh ungewOhnlıcher
Zuvorkommenheıt, Ja Demut, weıl CT einen offensichtliıchen Fehler
korrigieren wuüunscht: das Stichwort «CITOI » erscheıint da
diesen «eITOT VO  —$ «Contemptus>», ‘Verachtung’, ‘Abschätzıigkeıt’,
‘Geringschätzung’, abhebt, ann das Fehlverhalten gerade darın
bestanden en Aurelhus erinnerte eıne Begegnung in Rom
und Hıeronymus greift dıese mıt «eli recordor» 11UT bereitwillıg
auf. Vorgeblich se1 ıhm schon damals Aurelıus Urc sein kluges
Gesicht aufgefallen, als ZUT Begleıtung des 1SCNOIS yrus VO

arthago in eıner kırchlichen Angelegenheıt be1l aps amasus
vorstellıg Wa  — Damals habe sıch Hıeronymus be!l diesem ach seiner
Identität erkundıgt un: erfahren, handle sıch den Archıdiakon
VO arthago.

Das Lob des amasus: «talem virum qualem eit {ua vıta el iıllıus de
testimonıum merebatur» hat Dıvjak, meıner Ansıcht Unrecht, als

korrupt bezeıichnet. Wenn INan xetl (ua vita» als dıe gute Lebensfüh-
[UuNg, Lebensleistung, des Aurelus versteht, ist der Passus sıch
verständlıch

Angeblıch AaUus «pudor» Takt, habe Hıeronymus den
Unbekannten damals aber nıcht angesprochen, weıl dieser ıhm keıine
Gelegenheıt azu gab Dıiese Formulıerung ist Mrc dıe Wendung «IMNNC

ingerere necessitudını homiınıs quı nullam mıhı loquend!]

Vgl ÖPELT, Hieronymus’ Streitschriften, Heıdelberg, 1973, 872-1 Zusammen-
fassung: 1550157



trıbuerat OCcasıonem » des Ausdrucks «hominı1s»®) VO Aurelius
nıcht Sanz geglückt; jedoch 11l Hıeronymus damıt unDewu Aurelius
dıe Schuld für den fehlenden kKontakt geben Die Antıthese VO  -

«CITOT » und «contemptus>» zeigt ann aber wıeder seın damalıges
Selbstgefühl.

Die verhältnısmäßig ausführliıche Schilderung der Episode rklärt
nachträglıch den Passus «Jatıtantiı mıhı el INCcCa delıcta plangent1» l
damıt ann Ja 1UT gemeınt se1n, daß Hıeronymus sıch ausschwıieg und
dabe!1 se1ın Fehlverhalten bedauerte. Er verspricht aber «officla»,
Gefälligkeıiten, für dıe Zukunft 15)

br geht 1UN auf dıe Bücherwünsche des Aurelıus eın Dıie VO  —

jenem erwähnten Homuilhien Jeremi1a (2:1) sınd iın der fast gleichzeıtig
entstandenen Schrift De VIFLS Ullustribus 135 als Übersetzung VO  —_
erken des Orıigenes ausgewılesen: «IN leremı1am el In zecN1ı1e
Homuilias OÖrıgenı1s vigıintı OCIO, QUaSs de (Giraeco ın Latınum vert1»: dıe
mıt eiıner Bescheidenheitsformel eingeführten «Homilıas uas cantıcı
cantıcorum ; dum adulescentulus, culusdam fratrıs rogatu ın
huluscemodı exercıtatiıonem usı eXceptI1s duabus homuilıus cantıcı
cantıcorum QUaS ammonıtu beatı Daması Romae transtulı> (2
kehren wıeder in De VIFLS Ullustribus «homuilıas ın Cantıca cantıcorum
duas».

Es O1g dıe wichtige Außerung, der Kkommentar ZU Evangelıum
des aus sSCe1 nıcht VO ihm; Wds auch dıe Nıchtaufführung In De
VIFLS ıllustribus bestätigt.

Die Begründung für dıe Fehlzuweıisung der ualıta des
Kkommentars: «NISI forte carıtate qua dılıgıs quı1dquı praeclarum
viderıs INCUM putas», ist ann doch wıeder In der ahe der
Hıeronymus nıcht remden Eıtelkeıt (2.

Der ote Felicıssımus (Z den auch dıe Schlußforme eigens
empNnehlt, wırd iın dem Schreiben angekündıgt;: da GT mıt einem Sanz
eichten Reıisewagen, dem «veredum»”?), ach arthago unterwegs WAäT,
konnte Hiıeronymus ıhm 1UT kleinere er mıtgeben: Erklärungen des

Psalmes und Ouaestiones Hebraicae IN Genesim. In De VIFrLS
ıllustribus ist dıe Erkläarung Hebräischer TODIemMe In der Genesı1s’, nıcht
aber die Erläuterung des Psalms aufgeführt. Im Deminutiv

Zur Unhöflichkeıt dieses OMO vgl INan HOFMANN, Die lateinische
Umgangssprache>, Heıdelberg, 1931 87

« Veredum » fehlt ın und Supplementen; DAREMBERG-SAGLIO, Dictionnaire des
antiquites, Z Parıs, 887 654 den «veredarı1» : 1Im (ursus publicus.
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«commentarıolos» und der Bıtte, Aurelıus So 1€6Ss als Freund, nıcht
als Rıchter lesen, erscheıint dıe Besche1idenheıit un: Demuttopik dıieses
Briefes nochmals, dıe Ja offenkundıg 1st un keıiner weıteren
Erlaäuterung bedarf.

Die Selbstbezeichnung als «quası riıyulus» 1mM Gegensatz
den <amnes Tertullıan, Cyprıan, Lactantıus» (3 ist eiıne für
Hıeronymus sehr starke Demutfloskel*®), WENN INan bedenkt, daß

Hılarıus VO Pointiers als Odanus der Beredsamkeıt**) eher
zweıideutig gerühmt hatte Die Bescheidenheıt wırd ann och uUurc
eine Bıbelremıinıiıszenz unterstrichen: den Vergleıch mıt den ott
wohlgefälligen Opfergaben der Armen: Ziegenfell und Ziegenhaar 3

Mıt diıesen bescheidenen en Hıeronymus gleich mıt
«NOSIrae sudor poenıtentiae», dıe Arbeıitsleistung uUuNnseTeT Reue, womıt
nochmals das einleıtende «delıcta plangent1» aufgenommen wird.

Nun 01g dıe Eınladung, nach dem Muster gallıscher und
ıtahenıscher 1SCHNOo{lie einen opısten für eın Jahr ıhm ZU

Abschreiben schicken) Der Herausgeber erinnert Parallelen
diıesem Vorgang Er soll Aurelıus das Gesamtwerk des Hıeronymus
siıchern.

Dies wırd uUurc einen Satz eingeleıtet, dem weder Dıvjak och
Primmer Anstoß en «Ceterum quıia orante NON

de scr1ipturıs sanctıs COMpOSUImMUS, S1 bı placetAUG. EPIST. 27* DIVJAK  23  «commentariolos» und der Bitte, Aurelius solle dies als Freund, nicht  als Richter lesen, erscheint die Bescheidenheit und Demuttopik dieses  Briefes nochmals, die ja offenkundig genug ist und keiner weiteren  Erläuterung bedarf.  Die Selbstbezeichnung als «quasi arens rivulus» im Gegensatz zu  den «amnes Tertullian, Cyprian, Lactantius» (3, 1) ist eine für  Hieronymus sehr starke Demutfloskel!°), wenn man bedenkt, daß er  sogar Hilarius von Poitiers als Rhodanus der Beredsamkeit*!) eher  zweideutig gerühmt hatte. Die Bescheidenheit wird dann noch durch  eine Bibelreminiszenz unterstrichen: den Vergleich mit den Gott  wohlgefälligen Opfergaben der Armen: Ziegenfell und Ziegenhaar (3,  2). Mit diesen bescheidenen Gaben setzt Hieronymus gleich mit  «nostrae sudor poenitentiae», die Arbeitsleistung unserer Reue, womit  nochmals das einleitende «delicta plangenti» aufgenommen wird.  Nun folgt die Einladung, nach dem Muster gallischer und  italienischer Bischöfe einen Kopisten für ein Jahr zu ihm zum  Abschreiben zu schicken1?). Der Herausgeber erinnert an Parallelen zu  diesem Vorgang. Er soll Aurelius das Gesamtwerk des Hieronymus  sichern.  Dies wird durch einen Satz eingeleitet, an dem weder Divjak noch  Primmer Anstoß genommen haben: «ceterum quia orante te non parva  de scripturis sanctis composuimus, si tibi placet ... mitte aliquem fidum  tibi qui unum annum hic faciat!®) me exemplaria tribuente et deferat ad  te cuncta quae scripsismus» (3, 3). Der ceterum-Satz besagt in seiner  jetzigen Form, Hieronymus habe auf Bitten des Aurelius viele Schriften  über die Bibel verfaßt, auf Bitten des Aurelius, mit dem er nie gesprochen  hat und dem er den ersten Brief seines Lebens schreibt «... orante te» ist  10) Die Elemente der als stilistische Metapher für «copia verborum» und ihr  Gegenteil gebrauchten Antithese von «amnis» und «rivulus» sind seit Cicero  nachgewiesen, höchstwahrscheinlich von diesem geprägt: Thes. 1.L. I 1948, Z. 79 bis 83:  Cic. orat. 39, «alter (Herodotus) ... quasi sedatus amnis fluit ... rep. 1, 10 influxit non  tenius quidam e Graecia rivulus in hanc urbem sed abundantissimus amnis illarum  disciplinarum et artium». Zu Hieronymus’ Sicht des Tertullian: Ch. MOHRMANN, Vig  Christ 5, 1951, 111 f.; I. OPeELT, Hieronymus’ Streitschriften, Heidelberg, 1973, 114,4,.  11) Dazu P. ANnTın, Recwueil sur saint Jeröme= Collection Latomus 95, Bruxelles,  1968, 259-277 mit reichem Material zur Flußmetapher mit meiner Rezension: Gnomon  S  42, 1970, 620-622.  12) E.P. Arns, La technique du livre d’apres saint Jeröme, Paris, 1953, 169-172 zu  Privatkopien.  13) Zu umgangssprachlichem «facere», vgl. man Thes. 1.L. VI, I bei «mansionem  facere» 92, Z. 39f. (Hil. trin. 8, 27 ist die Zerlegung des Verbalvorgangs in das Nomen  actionis + verwaschenes facere noch deutlich).mıtte alıquem fidum
t1bı quı nNnum hıc facıat*>) exemplarıa trıbuente el deferat ad

cCunctia QUAC SCr1psS1sSmuS» (3 3) Der ceterum-Satz besagt ın seliner
Jetzıgen Form, Hıeronymus habe auf Bıtten des Aurelıus viele Schriften
ber dıe verfaßt, auf Bıtten des Aurelıus, mıt dem nıe gesprochen
hat und dem den ersten rTIeE se1ines Lebens schreıbt < Orante te» ist

10) Die Elemente der als stilıstısche Metapher für «Copla verborum » und ihr
Gegenteil gebrauchten Antıthese VoO «amnıs>» und «rıvulus» sınd seıt Cicero
nachgewılesen, höchstwahrscheimnlich Von dıesem gepragt hes 1948, bıs 83
Cic Trat 39, «alter (HerodotusAUG. EPIST. 27* DIVJAK  23  «commentariolos» und der Bitte, Aurelius solle dies als Freund, nicht  als Richter lesen, erscheint die Bescheidenheit und Demuttopik dieses  Briefes nochmals, die ja offenkundig genug ist und keiner weiteren  Erläuterung bedarf.  Die Selbstbezeichnung als «quasi arens rivulus» im Gegensatz zu  den «amnes Tertullian, Cyprian, Lactantius» (3, 1) ist eine für  Hieronymus sehr starke Demutfloskel!°), wenn man bedenkt, daß er  sogar Hilarius von Poitiers als Rhodanus der Beredsamkeit*!) eher  zweideutig gerühmt hatte. Die Bescheidenheit wird dann noch durch  eine Bibelreminiszenz unterstrichen: den Vergleich mit den Gott  wohlgefälligen Opfergaben der Armen: Ziegenfell und Ziegenhaar (3,  2). Mit diesen bescheidenen Gaben setzt Hieronymus gleich mit  «nostrae sudor poenitentiae», die Arbeitsleistung unserer Reue, womit  nochmals das einleitende «delicta plangenti» aufgenommen wird.  Nun folgt die Einladung, nach dem Muster gallischer und  italienischer Bischöfe einen Kopisten für ein Jahr zu ihm zum  Abschreiben zu schicken1?). Der Herausgeber erinnert an Parallelen zu  diesem Vorgang. Er soll Aurelius das Gesamtwerk des Hieronymus  sichern.  Dies wird durch einen Satz eingeleitet, an dem weder Divjak noch  Primmer Anstoß genommen haben: «ceterum quia orante te non parva  de scripturis sanctis composuimus, si tibi placet ... mitte aliquem fidum  tibi qui unum annum hic faciat!®) me exemplaria tribuente et deferat ad  te cuncta quae scripsismus» (3, 3). Der ceterum-Satz besagt in seiner  jetzigen Form, Hieronymus habe auf Bitten des Aurelius viele Schriften  über die Bibel verfaßt, auf Bitten des Aurelius, mit dem er nie gesprochen  hat und dem er den ersten Brief seines Lebens schreibt «... orante te» ist  10) Die Elemente der als stilistische Metapher für «copia verborum» und ihr  Gegenteil gebrauchten Antithese von «amnis» und «rivulus» sind seit Cicero  nachgewiesen, höchstwahrscheinlich von diesem geprägt: Thes. 1.L. I 1948, Z. 79 bis 83:  Cic. orat. 39, «alter (Herodotus) ... quasi sedatus amnis fluit ... rep. 1, 10 influxit non  tenius quidam e Graecia rivulus in hanc urbem sed abundantissimus amnis illarum  disciplinarum et artium». Zu Hieronymus’ Sicht des Tertullian: Ch. MOHRMANN, Vig  Christ 5, 1951, 111 f.; I. OPeELT, Hieronymus’ Streitschriften, Heidelberg, 1973, 114,4,.  11) Dazu P. ANnTın, Recwueil sur saint Jeröme= Collection Latomus 95, Bruxelles,  1968, 259-277 mit reichem Material zur Flußmetapher mit meiner Rezension: Gnomon  S  42, 1970, 620-622.  12) E.P. Arns, La technique du livre d’apres saint Jeröme, Paris, 1953, 169-172 zu  Privatkopien.  13) Zu umgangssprachlichem «facere», vgl. man Thes. 1.L. VI, I bei «mansionem  facere» 92, Z. 39f. (Hil. trin. 8, 27 ist die Zerlegung des Verbalvorgangs in das Nomen  actionis + verwaschenes facere noch deutlich).quası edatus amnıs AuıtAUG. EPIST. 27* DIVJAK  23  «commentariolos» und der Bitte, Aurelius solle dies als Freund, nicht  als Richter lesen, erscheint die Bescheidenheit und Demuttopik dieses  Briefes nochmals, die ja offenkundig genug ist und keiner weiteren  Erläuterung bedarf.  Die Selbstbezeichnung als «quasi arens rivulus» im Gegensatz zu  den «amnes Tertullian, Cyprian, Lactantius» (3, 1) ist eine für  Hieronymus sehr starke Demutfloskel!°), wenn man bedenkt, daß er  sogar Hilarius von Poitiers als Rhodanus der Beredsamkeit*!) eher  zweideutig gerühmt hatte. Die Bescheidenheit wird dann noch durch  eine Bibelreminiszenz unterstrichen: den Vergleich mit den Gott  wohlgefälligen Opfergaben der Armen: Ziegenfell und Ziegenhaar (3,  2). Mit diesen bescheidenen Gaben setzt Hieronymus gleich mit  «nostrae sudor poenitentiae», die Arbeitsleistung unserer Reue, womit  nochmals das einleitende «delicta plangenti» aufgenommen wird.  Nun folgt die Einladung, nach dem Muster gallischer und  italienischer Bischöfe einen Kopisten für ein Jahr zu ihm zum  Abschreiben zu schicken1?). Der Herausgeber erinnert an Parallelen zu  diesem Vorgang. Er soll Aurelius das Gesamtwerk des Hieronymus  sichern.  Dies wird durch einen Satz eingeleitet, an dem weder Divjak noch  Primmer Anstoß genommen haben: «ceterum quia orante te non parva  de scripturis sanctis composuimus, si tibi placet ... mitte aliquem fidum  tibi qui unum annum hic faciat!®) me exemplaria tribuente et deferat ad  te cuncta quae scripsismus» (3, 3). Der ceterum-Satz besagt in seiner  jetzigen Form, Hieronymus habe auf Bitten des Aurelius viele Schriften  über die Bibel verfaßt, auf Bitten des Aurelius, mit dem er nie gesprochen  hat und dem er den ersten Brief seines Lebens schreibt «... orante te» ist  10) Die Elemente der als stilistische Metapher für «copia verborum» und ihr  Gegenteil gebrauchten Antithese von «amnis» und «rivulus» sind seit Cicero  nachgewiesen, höchstwahrscheinlich von diesem geprägt: Thes. 1.L. I 1948, Z. 79 bis 83:  Cic. orat. 39, «alter (Herodotus) ... quasi sedatus amnis fluit ... rep. 1, 10 influxit non  tenius quidam e Graecia rivulus in hanc urbem sed abundantissimus amnis illarum  disciplinarum et artium». Zu Hieronymus’ Sicht des Tertullian: Ch. MOHRMANN, Vig  Christ 5, 1951, 111 f.; I. OPeELT, Hieronymus’ Streitschriften, Heidelberg, 1973, 114,4,.  11) Dazu P. ANnTın, Recwueil sur saint Jeröme= Collection Latomus 95, Bruxelles,  1968, 259-277 mit reichem Material zur Flußmetapher mit meiner Rezension: Gnomon  S  42, 1970, 620-622.  12) E.P. Arns, La technique du livre d’apres saint Jeröme, Paris, 1953, 169-172 zu  Privatkopien.  13) Zu umgangssprachlichem «facere», vgl. man Thes. 1.L. VI, I bei «mansionem  facere» 92, Z. 39f. (Hil. trin. 8, 27 ist die Zerlegung des Verbalvorgangs in das Nomen  actionis + verwaschenes facere noch deutlich).ICcD 1’ influxıt NO  —

ten1ıus quıdam raecla rıvulus In anc urbem sed abundantiıssımus amnıs llarum
dıscıplinarum ei artıum ». Zu Hıeronymus’ Sıcht des Tertullıan MOHRMANN, Vıg
Christ SW 1951, 1714 ÖPELT, Hieronymus’ Streitschriften, Heidelberg, 1973, 114,42

11) Dazu ANTIN, Recueil SUr saınt Jerome = Collection Latomus 95, Bruxelles,
1968, 2502277 mıt reichem Materı1al ZUr Flußmetapher mıt meıner Rezension: Gnomon
42, 1970, 620-622

12) ARNS, La technique du livre d’apres Saınt Jeröme, Parıs, 1953, 169-1 72
Prıvatkopien.

13) Zu umgangssprachlıchem «facere», vgl INan hes VI,; be1 «mansıonem
facere» 92, 30f. (Hıl trın. S, '] ist dıe Zerlegung des Verbalvorgangs In das Nomen
actıonıs verwaschenes facere och deutlıch).
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eine exakte Parallele «culusdam fratrısu und «ammoniıtu beatı
Daması» (Z: womıt diejenıgen genannt werden, dıe Hıeronymus
eweıls seinem Werk en Das kann 1er aber nıcht
gemeınt se1n. Der ınn ist, Aurelıus 111 das gesamte Werk der e_
CXCLCSC. Das könnte eın Satz eısten WIE «qula OTas NON

< QUAC > de sanctıs scrıpturis COMPOSUIlmMuUS>». Dıie Annahme eines
(schweren) Anakolouths in einem Satz, der VO  > Wortwiederholungen
LrotZzt, dıe Eıle und mangelnde orgfalt zeigen: «fac alıı fecerunt,
mıtte quı 11UM h1ic faclat», scheıtert « S] bı placet.
ber selbst WECeNnNn INan den Ablatıvus absolutus hält, ist dıe Eın-
schıiebung VO < QUAC > unerläßıg, damıt Aurelius Bücher bıttet,

ihrer Abfassung ANZUTCBCN...
Diese Eınladung wırd urc dıe nıcht vorhandene «penurla

lıbrariorum » ın Jerusalem begründet (4 5l Hıeronymus befindet sıch
aber ıIn Bethlehem, Dıvjak hat das < 110O11)} getilgt mıt Hınweils auf den
VE rTIe des Augustinus. Hıeronymus erklärend azu auf, seine
beiıden «notarı1» reichten ZUT uIiInahme se1nes Dıktates mıt Muüuhe du  N
«Librarıu» könnten aber auch Buc  andler der erleger SEn *. Die
jetzıge Fassung befriedigt och nıcht

Miıt der abschließenden sehr devoten Grußformel Darv1-
tas»*>) empfiehlt sıch nıcht 11UTr Hıeronymus selbst. sondern auch
Eusebius und Paulıanus (?) Personen. dıe spater 1m Orıigenistenstreit
hervortraten und ZU engsten Umkreıis des streiıtbaren Gelehrten VO  >
Bethlehem gehörten*®).

Der TI1eE ist der fuür Hıeronymus ungewöÖhnlıch
großen Zuvorkommenheit und Demut verdächtig. Er wırd plausıbel,

14) Hıeronymus befindet sıch seıit 386 ıIn Bethlehem: spricht VOonNn
bestehendem der NıIC bestehendem Mangel «lıbrarıı» In Jerusalem? ach hes
VII 29 347 ann «lıbrarıus» den «scriba» bezeichnen, Iso ware eın Synonym den
1M ext folgenden «notarı1». «Librarıus» meınt ber uch den Buchhändler und erleger.
Nam ist dann nıcht explicatıv, sondern, WIE uch SONS späatantık, fast adversatıv.

LÖFSTEDT, Syntactica 1L, almö, 1956, 280 spatem K«NAMYUCH <«Namı>»
15) SVENNUNG, Anredeformen, Uppsala Wiıesbaden, 1958, 81-83 ZUT Erweıterung

des Abstandes zwıischen Sprecher und Angeredetem wırd dıe verringernde Bezeichnung
der Person gebraucht; «mediocritas nOostira» schon be1 Velleius Z IM® «parvıtas
seıt Val Max | praef.; «parvıtas be1 Hıer., NNO« Ep I4

16) Hıeronymus 1e (3 seınen Bruder Paulinianus 1mM Jahre 3072 UrC| Epıphanıos VonNn
Salamıs ZU Priester weıhen: ÖPELT, Hıeronymus’ Streitschriften, Heıdelberg, 1973,
Man vgl (CAVALLERA, Saint Jeröme, Louvaın-Parıs, 1922, L, 193-2372 dem Ossıier
des Origenistenstreites, wobe!l Paulinianus und Eusebıius dem agıerenden Personal
gehören. Zu Pauliınianus nıcht Jones-Martındale-Morris, Prosopography of the ater
Roman Empire L Cambridge, New ork uUSW 1980, ebds Eusebius (5)? vgl Aug C
34,
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WEeNnNn man annımmt, der Heılıge habe den angebotenen Kontakt mıt
dem Bıschof VO  —; arthago bereitwillıg aufgegriffen, Ja geradezu
nach seiıner Freundscha getrachtet, weıl sıch Wrc iıhn bereıts 1mM
re 3073 ach T1ISTIUS dıe erbreıtung seiner exegetischen Schriften
auch In Nordafrıka sıchern wollte

Wenn WIT wI1Issen meınen, daß Hiıeronymus’ Demut einem
WweC dıenen ollte, geradezu propagandıstısch Warlr enn
verstand Freunde recht gul für se1ıne lıterarıschen 1ele einzusetzen,
eriınnern WIT 1Ur Pammachıius und Oceanus sSEe1 abschließen
gefragt, WIe das Schreıiben ıIn Augustins Korrespondenz gelangte.
Augustinus selbst pflegte erst ab 30 / eınen Briefwechse mıt dem vie]l
beruühmteren Hıeronymus. Dıie Abschrıiuft (der epıstula Z Dıvjak) wırd
ıhm plausıblerweıse Bıschof Aurelius VO arthago selbst Z

Verfügung gestellt en und gewl In freundlıcher Absıcht; dıe
Ontakte der Beıden erinnert exemplarısch schon der spatere TIE
VO 417) 1e6S$ EIW.: mıt der Kontroverse dıe Septuagınta un

hatte, WAaRC ich 1Ur vermuten

Duüusseldorf ona PELT


