
Hugolıin VonNn Orviıetos re von der scıentia Dei
Im Rahmen der Lehrentwicklungen *))

EINLEITUNG

Das Problem des göttlıchen Wıssens, der mehr abstrakt-philoso-
phısch formulıert, dıe rage ach der Intellektualıtät des ersten Prinzıps
un dem Verhältnis dieses ntellektuellen Prinzıps ZUT Wırklıichkeıt,
gehört den altesten und meınistdıiskutierten Fragen der Philosophıie.
Daß der Struktur der Wırklıichkeit eın geistiges, ordnendes Prinzıp
CGirunde legt, wurde bereıts in der Antıke VO  — Denkern WIE Anaxagoras
(T 4728 Chr:); Dıiogenes VO Apollonıa (zweıte Hälfte des ahrhun-
derts CH£:) un: Platon (7 Chr:) behauptet. Dıie €e]1
vorausgesetzte Kopplung zwıschen Weltordnung un: ernun hat,
WwI1Ie bekannt, VO  —; Platons Ideenlehre ber den Neuplatonısmus eines
ugustın (T 430) bıs hıneın ın dıe euzeıt Hegel) dıe Phılosophıe
beherrscht uch heute och steht das Problem des göttlıchen 1ssens
1im Brennpunkt des Interesses, nıcht 1Ur be]l den Phılosophıie- und
Theologiehistorikern, sondern auch be1 den ogıkern un Relıgi0ons-
phılosophen, WI1Ie un anderem dıe Studıen VO  —_ Prior, Pıke,

Swınburne und ennYy bewelsen
Betrachten WIT nunmehr den mıttelalterliıchen Beıtrag ZUT Proble-

matık des göttlıchen 1ssens 1mM Besonderen, aßt sıch als dıe
entscheidende Periode dıe Zeıt zwıschen AA un: 35() ansehen

Diese Studıe wurde ermöglıicht durch inanzıelle Unterstützung VO  — Seiten der
Nıederländis:  en Organısatıon für wıissenschaftlıche Forschung und der Nıels
Stensen-Stichting (Amsterdam).

Vgl eiwa Prior, Papers T’ime and Tense, Oxford 1968; Pıke, God
and Timelessness, Studies iın Ethics and the Philosophy of Relıgion, | ondon 1970;

Swınburne, The Coherence of Theism, C'larendon Liıbrary of Logıc and Phılosophy,
Oxford®* 986 und enny, The God of the Philosophers, Oxford? 986

ber den mıiıttelalterlıchen Beıtrag ZUT Problematık, vgl Normore, « Future
Contingents», The Cambridge History of Later Medieval Philosophy from the Rediscovery
of Aristotle the Disintegration of Scholasticism O-1 eds Kretzmann,

eNNYy, Pınborg (Cambrıdge uUSW. - Divine Omniscience and Omnipo-
INn Medieval Philosophy. Islamic, Jewish and Christian Perspectives, ed by Ru-

davsky, Synthese Hıstorical Lıbrary 28 Dordrecht-Boston-Lancaster 1985: ralg,
The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents From Aristotle Suarez,
Brill’s Studıies 1ın Intellectual Hıstory L Leiden USW. 9088®
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In diesem Zeitabschnuitt fanden Trel WIC  1ge Entwicklungen $ dıe
dıe Behandlung der Problematıik des göttlıchen 1sSsens für ängere eıt
maßgebend bestimmt en dıe Herausforderung Urc Arıstoteles
und Averroes 1 1198) (ab die rage der Beweıisbarkeıt
theologıscher Wahrheıten (ab un: dıe logisch-semantische
Methode (ab 317 bzw hne Einsıicht in diese Neugestal-
tLungen der Problematık lassen sıch dıe Standpunkte und Aussagen ber
das göttlıche Wiıssen, WIE INan S1e beI Theologen des Jahrhunderts
vorfinden kann, aum richtig bewerten. Wır moöchten deshalb auf diese
reıl Entwicklungen Uurz eingehen.

Zuerst die Herausforderung Urc Arıstoteles und Averroes. Dıie
Rezeption eıner großen Anzahl VO  —; Arıstotelestexten, VOT em der
Metaphysık, se1it der ersten des Jahrhunderts, WIEeE auch der
lateinıschen Übersetzungen mehrerer er des Avıcenna (T un
des Averroes aus der etzten Hälfte des Jahrhunderts bzw den
Jahren O0-1 veranlaßte dıe Miıtte des 13 Jahrhunderts dıe
Phılosophen und Theologen einer Posıtionsbestimmung be-
züglıch der rage des göttlıchen Wiıssens }). In den meılsten phıloso-
phıschen und theologischen erken Aaus der ersten Hälfte des 13 Jahr-
hunderts fehlte och eın deutliches Problembewußtsein dessen, ob Gott
als OCNsties Prinziıp der Wırklıichkeit dıe Welt erkennen kann *) der
Miıtte des 13 Jahrhunderts Jjedoch wurde das WIe AUus mehreren
JTexten hervorgeht anders, ohl auch dadurch, daß ab L253; nach
einer Anzahl VO früheren erDoten 213 23 dıe Tibri
naturales des Arıstoteles der Parıser Artesfakultät ZUT Pflichtlektüre
wurden >). Das Studıium der Schriften des Arıstoteles and Averroes, VOT
em das Studium der Metaphysık Lambda mıt ihren doppeldeutigen
Aussagen über das göttlıche Wiıssen und des Averroıischen Kkommentars
ZUTr Metaphysık, konfrontierte dıe Phiılosophen und Theologen NUunN-
mehr unausweiıchlıch mıt der rage, ob CS mıt der göttlıchen oll-
kommenheıt vereinbaren set: daß ott wWwAas anderes als se1n eigenes
Wesen erkenne. Der Averroische Kommentar schien das verneıinen.

ber dıe Rezeption dıeser exte 1m Miıttelalter, sıehe Vall Steenberghen, La
philosophie siecle, Phiılosophes medievaux (Louvaın-Parıs f 23 1 $ und

Dod, « Arıstoteles Latiınus», The Cambridge History of Later Medieval Philosophy
), 45-79

*} Sıehe dıe Belege be1 Imbach, Deus es!i intelligere. Das Verhältnis VoOoN Sein und
Denken In seiner Bedeutung für das Gottesverständnis hei Thomas VON Aquin un In den
arıser Quaestionen eıster Eckharts, Studıa Frıburgensia 53 (Freiburg 41-48

Vgl Imbach, CI
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In dıeser Schrift wurde and e1 AdUus Arıstoteles geschöpfter
Argumente dargelegt ott könne da vollkommen un ınfach SC1I

1Ur SCIMN CISCNCS Wesen erkennen ®) Wiıe anderem aus eg1dius
Romanus Schriuft De errorıbus phılosophorum (entstanden
und den Parıser Zensuren VO  —_ 270 und AT hervorgeht erreichte dıe
Diskussion den sıebzıger Jahren Höhepunkt ’) Obschon Nu

bereıts den NCUNZIESCT Jahren des 1 Jahrhunderts dıe Dıskussion
ıhre ursprünglıche Schärtfe verloren hatte ZEC18CH dıe Sentenzen-
kommentare VO  —; Theologen WIC Petrus Aureoli (T (entstanden

24° Gregor VO Rımin1 (T (entstanden 343 und
Marsılıus VO  —_ Inghen ( (entstanden 3097 daß dıe rage
nach der richtigen Interpretation der TrTe des Arıstoteles und Aver-
LOCS och sehr ange Gegenstand weıtgehender Meınungsverschıeden-
heıten war ®)

1A1rc dıe Rezeption der F1 naturales des Arıstoteles Beson-
deren aber HITC dıe bereıts langer bestehende Praxıs der Lekture und
des Kommentierens VO  — schon früher bekannten Arıstotelıischen Schrif-
ten ZUTr ogl entstand dıe Jahrhundertwende C1iNC CUt Eınstellung
ZUTr Wıssenschaftliıchkeit der Theologıe und Philosophie ?) Auf dem
Gebiete des göttlıchen 1ssens manıfestierte sıch dıiese Cur Eınstellung

er eutlichkeıit den Sentenzenkommentaren des Duns SCotus
( (bereıts der Lectura Oxonilensıs begonnen 298 VOT em
aber den Reportata Parısıensia) Wılhelm VO  —; Ockham (T
(entstanden ARY un: Johannes Baconıiıs T 1348) (1322/1323
Magıster der Theologıe Parıs) Das Problem der ntellektualıtät
(jottes wurde mehr un:! mehr CIMn Problem der Beweisbarkeıt dıe
Fragestellung eZz0g sıch nıcht mehr WIC vorher uüblıch WaTlr alleın

Vgl Averroes In Metaphysicam ed untına 88| (Venetis 562 Unveränderter
Nachdruck Frankfurt Maın Lib E1 OTmNnm 51 foll

1e egıdius OMANUSs FYrores philosophorum, Crıtical ext ıth Ooftfes and
Introduction by och Englısh Iranslatıon by Rıed!i (Mılwaukee Wisc 1944),
(Arıstoteles), (Averroes), (Avıcenna), und Chartularium UnNıversılaiLis Parıisiensis }
ed.  X Denıifle el Ae Chatelaın (Parıs 1889, Nachdruck Bruxelles 48 '] 1270.
DITOD. 11) 1277 DIroD

Sıehe Petrus Aureolı, Commentariorum TIMUM librum Sententiarum pars
secunda (Romae Lib 35 foll 7892 7922 Gregor VO Rımini1 Lectura
LD TIMUM el secundum Sententiarum ed: rapp ei Marcolıno 1om I88|
(Berlın New ork Lib 41 PE und Marsılıus VOIN Inghen
Quaestiones D lihros Sententiarum (Straßburg 501 Unveränderter ach-
druck Frankfurt Maın Lib Iq fol

Vgl 1wa Flasch Das philosophische Denken Mittelalter Von ugustin
Machiavelli Unı1iversal Bibliıothek Nr x 347 (Stuttgart 426 430
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auf das inhaltlıche. sondern 6S wurde zugleich eıne krıitische Unter-
suchung ber dıe ratıionelle Lösbarkeıt des behandelten TODIeEmMSsS AaNSC-
stellt Es wurde 7 B nıcht mehr lediglich gefragt «Hat Gott eıne
ntellektuelle Natur?» oder «FBErkennt ott dıe Geschöpfe?», WwI1Ie be1l
IThomas VO  —_ quın T 1274) und vielen anderen Theologen des 13
Jahrhunderts gefragt wurde, sondern vielmehr: «Kann MNan beweısen,
daß ott eine ntellektuelle Natur hat?», bzw «Kann INa  e beweısen,
daß ott dıe Geschöpfe erkennt?» Diese krıitische Art des Fragenstel-
lens hat sıch das Jahrhundert 1INAuUurc erhalten.

Als diırekte olge dieser krıtischen Eınstellung Z1 Wiıssenschaft-
1L  eIt erganzt aber un:! verstärkt durch dıe Entwicklungen auf dem
Gebiete der ogık, VOT em uUurc dıe nalysen der proprietates
terminorum, der synkategorematıschen termını und verschiedenerleı
Fallazıen, zeichnete sıch In England ab LE und ıIn Parıs ab
34°7) eıne weıtere wichtige Entwicklung ın der Behandlung der Probile-
matık des göttlıchen 1ssens Die TODIeme ıIn ezug auf das
Vorherwiıssen, Ww1e dessen Unveränderlichkeit und dıe rage, ob dıe
Unfehlbarkeit des Vorherwissens sıch mıt der Freiheit der ratıiıonellen
Kreaturen vereinbaren lasse, wurden nunmehr VOT em sprachlogıisch
gelöst, indem INan untersuchte, welche Satze als wahr und welche Satze
als falsch bezeichnen sınd, bzw welche Satze sıch gegenseıt1g AdUu$s-

schlıeßen und welche nıcht Es ist sehr gul möglıch, daß auch dıe schon
Sanz früh einsetzende un: manchmal sehr charfe Kritik den
inhaltlıchen Lösungen des IThomas VO  —_ quın und Duns Scotus azu
beigetragen hat: daß der Akzent siıch VO  —_ einer inhaltlıchen einer rein
außerliıchen Behandlung der Problematık des Vorherwissens verschoben
hat Dıieses sprachlogische Verfahren aßt sıch Zuerst in England
AT be1 Rıchard VO  —; ampsa vor 1330-1331), alter C‘hatton
(T und Wılhelm VO  —; Ockham feststellen, und wurde nachher
VOon Johannes VO  —; Rodıington (T Robert Holcot T 1349) und
dam am (F übernommen!!). In Parıs ingegen fand erst
später, Begınn der vlerziıger Jahren des Jahrhunderts, er
Wahrscheimnlichkeit nach als olge der Rezeption der er der soeben
genannten englıschen Theologen, be]l Denkern WIeE Gregor VO  — Rımini

10) ber dıe mıiıttelalterlichen Entwicklungen der Logık, sıehe Jetzt de Lıbera, La
philosophie medievale, Que sais-je? (Parıs 34-52

11) Sıehe dıe Belege in M.J.F.M Hoenen, Marsıilius Van Inghen 7 15396) Vver het
goddelijke Zijn plaats In de ontwikkeling Van de opvattingen Ver het goddelijke

5-T1 ee] Studıe (Nıjmegen 234
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und Johannes Mirecourt ingang*?) Wıe dus dem Sentenzenkommen-
tar des Marsılıus VO  —; Inghen hervorgeht, wurde dieser ohl ypısch
englısche Beıtrag ZUT Entwicklung des TODIems des göttlıchen 1ssens
auch später noch, ZU Ende des Jahrhunderts, übernommen *!*).

HUGOLIN VON ORVIETO BER DAS GÖTTLICHE WISSEN

Kommen WIT 198088| ZU eigentlichen ema uUNseCICsS eıtrags: dıe
hıstorısch-philosophischen Hıntergründe der Auffassungen des Augusti-
nertheologen Hugolın VO Orvieto ber das göttlıche Wissen.

Hugolın VO Orvıieto zahlt zweıfelsohne den einfÄlußreichsten
Theologen der zweıten Hälfte des Jahrhunderts Se1in kommentar

den Sentenzen des ombarden (entstanden 1348/9 In Parıs, endgül-
tıge Redaktıon, dıe sogenannte recollectio, 365 VO  —_ Sımon VO  —; Cre-
INONaAa (T ach veriabt:?) hatte, WIeE bekannt, nıcht 11UT einen
großen Einfuß auf Theologen des Augustinerordens, WIE Johannes
ıltalıngen VOonNn ase 7139  da  8}  ) und Dıonysıus VoO  — ontına
agıster der Theologıe ıIn Parıs), sondern auch auf Theologen außer-
halb des Ordens, WIe Konrad VO  —; Ebrach (T un 1KOlaus VO  —;

Dınkelsbühl &] Bedeutende Theologen eizten sıch mıt seinen
Standpunkten auseinander: der Heıdelberger eologe Marsılıus VO  —$

Inghen z.B krıtisiıerte ın seinem Sentenzenkommentar eingehend dıe
Auffassungen des Hugolın ber dıe Unmöglıchkeıt wahren Gotterken-
nNneNs IN DUFO lumine natruralı 16)

Die Wırkung ugolıns wırd zusätzlıch dadurch hervorgehoben,
daß in talıen und Wıen nhänger (sequaces) hatte Er leıtete, WI1Ie
bekannt, S das studium der Augustiner ın Perugıla un WAarT

4-13 der theologischen Bologna atıg Sein
Eıinfluß ıIn Wiıen (zu Begiınn des Jahrhunderts) aßt sıch VOT em

12) Op. Cit.. 234 283-)9)
13) Op. CIt., 304-404
l4) Sıehe Hugolın VO Orvıeto, Commentarius INn libros Sententiarum 1,

QUCIMN dendum curavıt Eckermann, Cassıclacum, Supplementband 111 (Würzburg
(Einleitung).

15) Fur den Einfluß VO  - Hugolıns Sentenzenkommentar. sıehe Zumkeller, « Dıe
Augustinerschule des Miıttelalters Vertreter un phılosophisch-theologische re (Über:
SIC ach dem heutigen an der Forschung)», Analecta Augustiniana A 7782726
und Hugolın VO Orvieto, ( ommentarıus In quattor libros Sententiarum V-VI
(Einleitung).

16) Sıehe Marsılıus VO  — Inghen, OQuaestiones In libros Sententiarum (ed
Cit.); Lib a fol ra-b

17) Zumkeller, « Dıe Augustinerschule des Miıttelalters )>» 226
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mıiıt der ortigen Dozentur des bereıts erwähnten Konrad VO  —_ Ebrach
erklären

In Anbetracht der Wırkung und Einflußnahme des Hugolinschen
Sentenzenkommentars scheıint uns eıne hıstorısch-philosophısche Unter-
uchung der VO  — Hugolın entwiıckelten edanken VO  —_ erster Wiıchtig-
keıt se1In: inwıeweılt lassen sıch seine Auffassungen den damals
gängiıgen Standpunkten bezüglıch des göttlıchen 1ssens zuwelsen. iıne
derartıge hıstorısch-philosophische Untersuchung ber ugolıns Tre
des göttlıchen 1Ssens ist uUunseTeTr Kenntnis ach och nıe M-
INECN worden.

Wır moöochten ın der nachfolgenden Untersuchung auf vrei Punkte
in der re ugolıns ber das göttlıche Wiıssen eingehen, dıe sıch AaUuS$S

der hıstoriıschen Betrachtung heraus als dıe wesentliıchen heraus krıstal-
1sıert en

ugolıins Auffassung ber dıe Beweıisbarkeıt der göttlıchen
Intellektualıtät

Seine Deutung der re des Arıstoteles un: des Averroes und
seıne Krıtik Petrus Aureolı:1

Die rage WwWI1Ie sıch nach Hugolın göttlıches Wıssen und mensch-
1C reiıhne1l vereinbaren lassen.

Die Beweisbarkeit der göttlichen Intellektualität

Es ist auffallend, daß sıch In dem Sentenzenkommentar des Hugo-
ıın, anders als 7B be1 Gregor VO  —_ Rımin1i, keıine ausführliche Darstel-
lung des TODIemMs der Beweisbarkeit der göttlıchen Intellektualıtät
en aßt Nur wenıge Argumente werden VO  —; ıhm angeführt. Se1in
erstes (und deshalb ohl wichtigstes Argument lautet WwI1Ie olg Daß
ott eine «natura intellectualıs» ist, ist eine «CommunıIis anımı CONCCD-
t10»*?). Hugolın explizıert den Begriff «CommunıIis anımı concepti10»
nıcht en WIT aber VO  — der seıit (B w  1US (F 524) gangıgen Bedeutung
dieses egriffes ausS, er CS, daß der Satz «(Gott ist eiıne ntellek-
tuelle atur» eın Grundsatz der eeie der ein Ax1ıom ist, das nıcht

18) Schulze, ‘Vıa Gregor1’ ın Forschung und Quellen», Gregor Von Rıminli,
Werk Un Wirkung his ZUT Reformation, hrsg VO  — Oberman, Spätmiuttelalter und
Reformatıon (Berlın-New York), Anm 67/

19) Hugolın VO Orvıeto, Commentarius In libros Sententiarum (ed CKer-
INann 11), Lib 35 l’ 296 «Priıma conclus1io0 : Deus est natura iıntellectualıs. Est
COoMMUnNnIS anımı cConcept10».
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verneıint werden kann“*°). Als Begründung dieses Ax1ıoms führte Hugo-
lın unter anderem das herkömmlıche rgumen d eın Wesen mıt einer
ntellektuellen Natur se1 er un:! vollkommener als eın Wesen hne
eıne solche Natur Da CS 1U  > unmöglıch ein Wesen geben kann, das
vollkommener 1st als Gott, ist Gott, Hugolın, eıne ntellektuelle
atur

Der Standpunkt, «(Gott ist eiıne ntellektuelle Natur» se1 eıne
«Communıis anımı concept10», ist UuUuNnseTeM Wıssen ach für das
Jahrhundert NECUu und verdient eıne nähere Untersuchung, zumal Hugo-
lın selber keinen dırekten Hınvwelils darauf gegeben hat, WwW1e diıesem
Standpunkt gekommen ist Eıner der Gründe, weshalb Hugolın dıe
goöttlıche ntellektualıtat als eın Axıom, als einen nıcht AaUus einem
höheren Prinzıp herzuleıtenden Satz verstand, Wal ohl dıe VO  —; ıhm
menriac hervorgehobene göttlıche Eınfachheıit“*): Da ott das erstie
Prinzıp der Wiırklichkeit ist und seine Natur nıcht zusammengesetzt se1in
kann, g1bt CS eın höheres Prinzıp, A4dUus dem sıch dıe E1ıgenschaften der
göttlıchen Natur herleıten lassen.

Betrachten WIT jedoch diese Stellungnahme ugolıns nunmehr aus

der breıiteren hıstorıschen Perspektive der Auseinandersetzungen 1m
Jahrhundert, können auch dıe oft fundamentalen Kritiken den
herkömmlıchen Argumenten SCWECSCH se1n, dıe Hugolın seinem
Standpunkt geführt en en WITr a5zZ auf diese Argumente un:
dıe ihnen geübte Kritık eın

Die göttlıche Intellektualıtät wurde seı1ıt der Miıtte des ahrhun-
derts grundsätzlıch mıt den folgenden TEl Argumenten begründet :
ott hat eıne ntellektuelle Natur da immaterıell ist und Immate-
rialıtät Intellektualıtät implızıert, da ıhm jede Vollkommenheı ZUCI-

kannt werden mu und Intellektualıtät eıne Vollkommenheit ist un
da den Geschöpfen eıne Natur gegeben hat, dıe S1e iıhrem Zıel

20) ber den Begriff «COommunıI1s anımı concept10», sıehe Art «Communes CONCCD-
t1iones» (H.K Kohlenberger), Historisches W örterbuch der Philosophie (Darmstadt

024
21) Hugolın VON Orvıeto, Commentarıius INn libros Sententiarum (ed Ecker-

INann I1), Lib f 296 «Item Esse naturam intellectualem est nobılhorıs
perfection1s quolıbet SCNCIC essendi, ubı] ees SSC intellectıvum. Sed ımpossıbıle est
alıquıid S5C nobılıus deo; ıgıtur>».

22) Vgl Hugolın VO Orvıeto, Commentarius In lihbros Sententiarum (ed
Eckermann 11), Lıib. 1) 188; Z 197; 35 I} 296; uü,
311
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und (Gott) beIl der Kausalıtat der Geschöpfe mıttätıg ist, Was

den Besıtz eines Erkenntnisvermögens VOTAauU!:  AA
Das erstie Argument stammt VO  —_ Avıcenna“>*) und wurde unter

anderen VO  —_ Ihomas VO quın, Heinrich VO  b ent (1 und
verschıiedenen der früheren Thomiıisten, un ihnen Jean de Parıs
(T und Hervaeus Natalıs (T uüubernommen und weıter Aaus-

gearbeitet“*). Von Denkern WIeE Scotus und Wılhelm VO  —; Ockham
jedoch wurde CS stark krıitisiert: Ss1e uhrten unter anderem das 1Im
Rahmen UuUunNnseTeET Untersuchung sehr WIC  1ge Gegenargument d INan

könne für dıe ntellektualıtat eıner aCcC unmöglıch einen TUN:!
ratio) angeben, auch nıcht dıe Immaterıjalıtäat. Denn dıe ntellektualıtät
wırd nıcht aufgrund VO  _ Wa anderem, z.B der Immaterıalıtäat, der
aCcC zuerkannt. sondern lediglich aufgrund ihrer Natur, da dıe ntel-
lektualıtä 1Ur eın Aspekt der Natur der aCcC selbst Ist“ ”

23) Vgl Avıcenna, Liber de philosophia priıma SIVe scIientıia divina V- Ed critique
de Ia traduction latıne medievale Dar Vall Rıet, Avıcenna Latınus (Louvaın-Leiden

TaC I1 6, 414
24) Vgl Ihomas VOoNn Aquın, Summa theologiae, UTa ei studı10 Instıituti Studiorum

Mediaevalıum Ottavıensıs (Ottawa, Can Pars. C, 02a «Unde CUu Deus
sıt In immaterı1alıtatıs, uft superlior1bus patetl, sequıtur quod 1pse sıt In
Cogn1t10n1S»; Heıinrich VOIN Gent, Quodlibeta (Parısıns [IIS. Unveränderter Nachdruck
Louvaın Quodl 111 15 fol Jean de Parıs, ( ommentaire Sur les Sentences,
Reportatıion, Lıvre 1, Ed crıtique Dar . uller, Studıa Anselmıjana fasc.
(Romae 113 35 3 und Hervaeus Natalıs, In QqUaLluor libros
Sententiarum commentarıa (Parısı1ns 164 7, Unveränderter Nachdruck estmea:' Farn-
borough Lib 33 @ fol 37aB—bß_

25) Vgl Duns SCotus, Reportata Parisiensia (ed Waddıng MI Lugdun! 1639,
Unveränderter Nachdruck Hıldesheim Lib 35 14, fol 1935
«(Deum SS5C intellıgentem, 19(0)  — potest pr10T1 probarı: quıa sıcut homo, ve]
humanıtas est prıima ratıo constitutiva hominı1s, vel entitatıs specıfice alıs, 1O  - DOotest
ostendı S19)! Inesse DCI alıquem conceptum s1b] immedıatorem, vel priorem, qula ftunc nNnO

esse prıma ratıo constıtutiva 1US )! ıta et1am quod intellectualıtas sıt prıima ratıo entis
intellıg1bılıs, constituens 1psum ın AYY d talı, ei nıhıl exigat Dr1us essentıjalıter C: qUO hoc
pOossel de ostend1», und ılhelm VO  — Ockham, criptum IM librum prımum Sententia-
FÜ Ordinatio, ed  O (3 1 Etzkorn ei Kelly, pera Theologıca (St Bonaventure,
New ork Lib 35 @ A 7 « Nec potest alıqua ratıo generalıs arı
alıquıd est cognıtıvum, sed natura rel quod sıt cognıtıvum ve] quod 110  —_ sıt
cognıtivum ». Bemerkt werden soll, daß der ext der Reportata Parısiensia, WI1ıe In der
Waddıng-Edıtıon abgedruckt ist, nıcht immer dıe authentischen Gedanken des SCotus
wıiedergı1bt. Dıe 1er und weıter unten zıtierten Auffassungen können deshalb 1UT unter
einem gewissen Vorbehalt Scotus zugeschrıeben werden. Eıne kritische Edıtion der
Reportata Parısıiensia ste och dUus ber dıe textkritischen Probleme dieses Jextes,
sıehe Pelzer, «Le premier lıvre des Reportata Parısıensia de Jean Duns Scot», ın 1d.,
Etudes d’histoire litteraire Ur la scolastique medievale, recueıl d’artıcles mMI1s Jour l’aıde
des nNnOoTfes de ”’auteur Dar Pattın et Van de Viıjver, Phiılosophes medievaux 111
(Louvaın-Parıs 1964), 4272-46 7 und Rıchter, «Zu der iruhen Rezeptionsgeschichte VO  —_
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Wıe Adus den erken der nachfolgenden Periode hervorgeht, WAar

diese Kritik sehr wırkungsvoll Nur och sehr wenıge Theologen, WwIe
z B der Augustiner Thomas VO  —; Straßburg (T un der Thomuiıst
Johannes Capreolus (T stutzten sıch iın ihren Sentenzenkommen-
afrl‘ auf dieses Argument*®).

Das zweıte Argument, das dıe göttlıche Vollkommenheıit betraf,
ruhrte VO  —; Augustın un Anselm ( Her ') und wurde VO vielen
Theologen übernommen. Scotus jedoch krıitisierte auch dieses Argu-
ment Obwohl der Meınung WATr, daß dıe ntellektualıtät eıne oll-
kommenheıt se1 un deshalb ott zuerkannt werden muSsse., WAar CS

se1lnes Erachtens unmöglıch, 1e6$ schlüssıg bewelsen. Denn,
Scotus, der Prüfsteın, ob eıne reine Vollkommenheı1 ist, ist ott
Wenn ott zukommt, ann 1st eine reine Vollkommenheıt,

nıcht Das bedeutet, daß INan Zzuerst untersuchen muß, ob ntel-
lektualıtä ott zukommen kann, bevor INan überhaupt weıß, ob CS

eıne reine Vollkommenheıt ist Dem rgumen der göttlıchen Vollkom-
menheıt lag ach SCotus also eıne petitio PrInNCIpIL zugrunde *®).

Auf Tun des Scheıiterns dieses Arguments, WwIe auch auf TUn
der VO  —; ıhm hervorgebrachten Eınsıcht, daß Intellektualıtät sıch nıcht
Aaus Höherem ableıiten laßt, kam SCcCotus der Annahme, dıe
Intellektualıtät (jottes könne unmöglıch mıt pr10T1-, sondern 1Ur mıt

posteri1or1-Argumenten, mıt Argumenten, dıe auf dıe Beziehung
zwıischen (Gjott und Schöpfung aufgebaut sınd, bewlesen werden *?).

SCotus Reportatıio», in 1d., Studien ZU literarischen Werk VonNn Johannes Duns SCOtus,
Bayerische ademıe der Wiıssenschaften, Veröffentlıchungen der Kommissıon für dıe
Herausgabe ungedruckter extie Aus der mıiıttelalterlıchen Geisteswelt (München

79-97
26) Val TIThomas VO  — Straßburg, Commentaria INn II libros Sententiarum (Venetis

1564, Unveränderter Nachdruck Rıdgewood, New Yersey En 35 B fol
un! Johannes Capreolus, Defensiones theologiae divi Thomae Aquinatıs, 1om 1,

De OVO edıtae UTa ei studı0 an eft Peques (Turonibus Lib 35 I;
3492_35()a o

27) Vgl Augustıin, De doctrina christiana, UTa ei studı0o artın, ( 9
Opera Pars IV/1 (Turnholti Lib 1, VII-VII (7-8) 031 und Anselmus, Monolo-
Z10N, pera omnıa L, recensult Schmutt (Seckau 1938, Nachdruck Stuttgart-Ba
Cannstatt 5 28-  \

28) Duns Scotus, Reportata Parısiens1ia (ed Wadd Al 1); Lib 35
fol 1935 ( oOportet prıus probare quod intellectus, ei intelligere sınt S19)! Gott,

compossibiles, J Uamm accıpere quod sınt perfect10 sımplıcıter )»
29) Ihidem: «Ideo dico sicut Dr1US, quod posterl10r1 potest probarı tantum Deum

S5C intellıgentem, et intellıgere, ei quod iıta est, ostendunt necessarıo effectus In un1verso,
quı Sunt ah mediate, vel immediate: eft NO  —_ potest pri10r1 probarı )»
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Hiıermıit kommen WIT FAn drıtten rgument: ott ist eıne ntellek-
tuelle Natur,. da dıe Geschöpfe ihrem Ziel und ıhnen beIl
iıhrer Aktıvıtät Dieses VO SCOtus als a-poster10T1 gekennzeıichnete
rgumen WarTr 1im 13 und Jahrhundert ohl das bekannteste:
aßt sıch beIl vielen Theologen ın mehreren Formen nachwelsen. Es gab
jedoch auch Kritiker. Bereıts Petrus Aureoli1 fuührte in seinem Senten-
zenkommentar da daß dieses Argument, WwIe auch jedwedes andere
posteri10r1-Argument, unmöglıch Beweiskräftig (efficax) se1n kann, da
einen Glaubenssatz vorau  8 dem dıe Phiılosophen (Arıstoteles und
Averroes) nıcht zustimmen. nämlıch, daß ott dıe Welt un:! dıe Ge-
chöpfe geschaffen Nat?Y) uch Ockham egte, wI1e bekannt. ıIn seınen
Quodlibeta (entstanden 1322-1325) dar, dıe göttlıche Kausalıtät könne:
obwohl S1e nıcht eugnen sel. mıt natürlıchen Argumenten (naturali
ratione) unmöglıch schlüssıg bewılesen werden **).

Hugolın mMu dıe diıesen rel Intellektualıtätsargumenten AUS$S-

geübte Kritik gekannt en Ss1e wurde hervorgebracht VO  — Theologen,
deren er ZUT Zeıit ugolıns viel gelesen und benutzt wurden und
dessen Auffassungen VON Hugolın zıtiert wurden. Es ist er sehr gul
möglıch, daß gerade diese Krıtıik, dıe Ja nıcht darın bestand, das
Faktum der göttlıchen Intellektualıtät als olches leugnen, sondern
1Ur dıe Möglıchkeıt einer phılosophıschen Begründung derselben, Hu-
golın azu efuhrt hat, den Satz «(Gott ist eiıne ntellektuelle atur» als
einen wahren, aber nıcht begründenden Satz, oder WwIeE 6S be1
Hugolın e1i als eıne «Communis anımı concept10» verstehen.

ugolins Deutung der re des Arıistoteles un Averroes un seine
Kritik Petrus Aureoli

Kkommen WIT U z zweıten un Hugolıns Deutung der
re des Arıstoteles un: des Averroes und seıne Kritık Petrus
Aureol:1

Das ers Was uffällt ist, daß Hugolın keinen Unterschied ZWI1-
schen den Auffassungen des Arıstoteles un des Averroes macht Er

30) Petrus Aureol1i, Commentariorum INn prımum librum Sententiarum Dars secunda
(ed Cit.); Lib 35 2, fol ( aeC ratıo NO  >; est efficax, quıa supponıt NUM

credıtum, ei Philosophıis negatum, videlıcet quod [Deus sıt princıpıum effectıyvum totıus
un!ıvers]ı, ei partıum 1DS1US>».

31) Wılhelm VON Ockham, Quodlibeta Septem, ed Wey, pera Theologıca
(St Bonaventure, New ork Quodl I1 i 108 s dıico quod NO  — potest
probarı naturalı ratıone quod Deus sıt efhÄcıens alıculus effectus )»
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steht damıt ıIn eıiner Tradıtion, dıe sıch VOT em 1n der ersten Hälfte
des Jahrhunderts be]l Denkern WIeE Petrus Aureol1i, Johannes AaCO-
nN1S, Matheus de Eugubio (1333-1347 magister artıum ın ologna un
Gregor VO Rımini herausgebildet hat dıe rage ach der riıchtigen
Deutung des Standpunkts des Arıstoteles wurde geklärt and der
Arıstoteles-Interpretation des Averroes, wobe!1l dıe Standpunkte dieser
beiden Phiılosophen als ıdentisch betrachtet wurden **). Andere IT heolo-
SCH ıngegen, insbesondere dıe des 13 Jahrhunderts, WIE Thomas VO  —;

quın, egıdius Romanus ( aber auch och Wılhelm VO  —_ (Ock-
ham, eizten dıe beıden Standpunkte nıcht gleich. Dıie Auffassung, daß
(Gjott dıe Geschöpfe nıcht der 11UT Zu Teıl erkenne, wurde NUur

Averroes, nıcht Arıstoteles zugeschrieben °°).
Daß dıe Standpunkte des Arıstoteles un: Averroes ın ezug auf

das göttlıche Wıssen 1im Jahrhundert vielilacC gleichgesetzt wurden,
edgeute nıcht, daß INan sıch ber dıe richtige Interpretation diıeser
Standpunkte ein1g Wd  — (jJanz 1mM Gegenteıl.

Hugolın z B War der Meınung, daß Gjott ach Arıstoteles und
Averroes NUur sıch selbst, nıcht aber dıie Geschöpfe erkenne *): Diese
Deutung aßt sıch auch be1 Gregor VO  —_ Rımini1 nden, der ıIn seinem
Sentenzenkommentar der Interpretation der re dieser beiıden 110-

32) Vgl Petrus Aureolı, Commentariorum In primum librum Sententiarum Dars$
secunda (ed cıt.), Lıb., 35 1, foll 0°.7712B- Johannes Baconıis, OQuaestiones
INn qualuor libros Sententiarum (Cremonae 1618, Unveränderter Nachdruck estmead,
Farnborough Lib 35 ” foll 9aE_36024A - Averroisme Bolonais XIV®
sıecle. Edition des JTextes, Dar Kuksewicz, Instıtut de phılosophıe el de soclologie de
L academıe polonaıse des sclenCcESs (Wroclaw uUSW 2 RTFE atheus de Eugubio)
und Gregor VO  — Rımıinıi, Lectura (ed Irapp-Marcolıno 111), Lib 35-36 17 1-213

33) Vgl Thomas VO  — Aquın, Scriptum LD libros Sententiarum, edıt10 NOVAdA, UTa
Mandonnet, 1om (Parısı1ns Lib D 516; Aegıdıus Romanus,

Frores philosophorum (ed CI Cb:i) alıquı voluerunt el (Arıstoteles, imponere
quod Deus nıhıl cognoscıt exira Sed quod 110  _ intelligant Phılosophum, el quod
]la NO  — sıt intenti1o0 5Sud, PCI QuUaC dıcuntur In capıtulo De ona ortuna und
Wılhelm VO Ockham, Scriptum (OTh IV), Lib 35 Z 434-435 «Eit istum CITOTICIN

imponıt 1pse (Averroes, Phılosopho, OC Metaphysicae, COMMENTLO 51»
34) Hugolın VO  - Orvieto, Commentarius In libros Sententiarum (ed Ecker-

INann 11), Lib 19 298-299 ( E x talı forma argultur cConira modum
Arıstotelıs ei AverrTolins. Nam quod eus sıt nobilıssımus entium ei aeterna intellectio0 ei
110 COoOgnoscat nobılıorem alıquo ente, NEC sclat SUUMM CACCSSUN), NEeC secundo scıat
alıquıd alıud CSSC 151 SC, NECC sclat alıquid de rebus alııs plus, quam materıa prima, ei
amen anıma rationalıs novıt ICS inferlores, el terti10: Alıae intellıgentiae possunt INOVEIC
orbem ei intellıgunt orbem ef intellıgunt, quıd bon1 provenıt MOL{u ei quıd
gubernationIis, eus autem, qUuUO Oomnı1a reguntur el in quecm ordınata Sunt, nı novıt, hoc
autem est contra sectam et Contira naturale 1udiıcıum».
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sophen einen sehr langen Abschniıtt gewidmet In dem Sen-
tenzenkommentar des Nachfolger Gregors in Parıs, des Augustiner-
theologen Alfons Vargas ( wurde auf dıe Auffassung ein1ger
verwiesen: ott erkenne ach Arıstoteles und Averroes NUur siıch-
selbst*°). Möglıcherweıise handelt sıch ijer einen Verweıls auf
Gregor, zumındest aber alßt sıch dıesem Verwels entnehmen, da ß dıe
Arıstoteles- und Averroesdeutung, WIe WIT S1e spater be1 Hugolın en
können, be!l den Augustinern durchaus bekannt Wa  — Es ist in dıesem
Zusammenhang vielleicht auch wichtig darauf hınzuweılsen, daß ın dem
Sentenzenkommentar des eg1ıdıus Romanus, der bereıts seıit dem Ende
des 13 Jahrhunderts ZUT Pflichtlektüre der Augustiner sehörte* /:
dargelegt wurde, daß Averroes, WECNnN INan iıh eiım Wort nehme (si7
secundum quod ittera e  S inteliligere volumus), der Meinung WAäTl,
ott erkenne nıchts, außer sıchselbst *®).

Ganz anders wurde der Standpunkt des Arıstoteles un des Aver-
LOCS VO  —; Petrus Aureol:1 und Johannes Baconıis gedeute Sıe vertraten
dıe Ansıcht, daß Gott ach der Arıstotelesdeutung des Averroes, ındem

(Gott) se1n eigenes eın erkenne, gleichzeıtig auch dıe Formen und
Wesenheıiten er sıngulären ınge, mıt Ausnahme der Indıvidualıtät,
erkenne. ott erkennt den Sanzch Lowen und Ochsen, 1L1UTr nıcht diesen
LOwen da und dıesen Ochsen>?). Interessant el ist, daß Petrus

35) Gregor VO Rımıin1i, Lectura (ed Trapp-Marcolıno I1), Lib 35-36 b
201 «Op1n10 Arıstotelıs ei Commentatoris SUl Averro1s fuıt quod eus nıhıl alıud
intellıgıt »».

36) Alfons Vargas VONN Toledo, In prımum Sententiarum (Venetis 1490, Nachdruck
Cassıcıacum, Studies In St Augustine and the Augustinian er 11 (Amerıcan Series),
The Merıden Tavure CO Lib 35-37, I col 611

37) Vgl Zumkeller, « Die Augustinerschule des Miıttelalters( 169-170
38) Aegıdius Romanus, In prımum lıbrum Sententiarum (Venetis 1321 nverän-

derter Nachdruck Frankfurt a/Maın Lib 35 | Al fol 181er «Commenta-
tOor iın Metaphysıce, S1 secundum quod Sona ıttera 6 intellıgere volumus, ve
videtur deum lıa 91083  — CORNOSCCIC )»

39) Petrus Aureol1i, Commentariorum INn prımum librum Sententiarum Dars secunda
(ed cıt.), Lib 35 1’ fol OaB-C «Sic CI gO intellexıt Averroes, quod Deus NO  —

cognoscıt entia ın partıcuları, quod NON intellexıt secundum CUu indıvıdua sıgnata, el
singularıa, utpote unc leonem, ve]l bovem: sed NO  —; intellexıt, quın COgnNOSscal entla ıIn
singuları, singularıtatem ad formas specıficas referendo, Immo voluıt, quod Deus CORNOS-
caft formas proprIias, ei quıddıtates specıficas, efi distinctas OomNnNıum rerum », und Johannes
Baconıis, Quaestiones In quatuor libros Sententiarum (ed Cit): 1LAD.. PA fol

C dıcıt (Commentator, en1im, quod intellıgendo tantum consecutive
intellıgıt creaturas dıstincte, ei hoc est dicere ideas dıstinctas creaturarum in intellectu SUuo

)» 1d., Cit.; Lib Dar. 3, fol 37822 «Commentator
enım ıbıdem vult Deum scıre ılla, quac sunt extira, sed 11O  - scıentla partıcuları )»
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Aureolıi und Johannes Baconı1s, ın völlıgem Gegensatz Gregor VO  —;

Rımıinıi, der Meınung $ Arıstoteles und Averroes stımmten, Was

hre Theorie des göttlıchen 1ssens anbetrıifft, ganz mıt ugustin
uüberein*).

Zurück Hugolın Anschliıeßen seıne Darlegung des and-
punktes des Arıstoteles und des Averroes führte C ein1ge ANONYINC
Gegenargumente a dıe zeigen ollten, daß ott dıe Geschöpfe infe-
rL0ra) nıcht als VO  > seinem Wesen n 9 sondern superaequipollenter
eErkenne : Der termınus «superaequıpollenter», WIeE auch dıe AaN8C-
ührten Argumente, zeigen, daß CS sıch j1er Ansıchten des Petrus
Aureolıi handelt, dıe eiIrus 1m Rahmen seiner Averroes-Interpreta-
tiıon entwiıckelt uch be1 der rage, ob das göttlıche Erkennen
sıch direkt auf das eschöp als olches riıchte, zıtierte Hugolın für die
Ansıcht «quod eıne Anzahl VO  — Argumenten, dıe sıch
leicht als Argumente des Petrus Aureoli erkennen lassen“**).

40) Petrus Aureoli, Commentariorum In primum librum Sententiarum Dars secunda
(ed cıt.), Lib 35 E fol 7745B-C - @{:.) haec fuit intentio Augustini, el ın hoc
CU: Phılosopho concordavıt, scılıcet, quod nı] alıud exira Deum esse ın 1DS1US intuitu
obiectivo, quınımmo S 1DS1US intuıto esse intuıt1o Oomnıum alıorum aequipollenter, efi
emıinenter )>» und Johannes Baconıs, OQuaestiones In qualuor libros Sententiarum (ed
cıt.), Lib | Dar. 4, fol 3828C-D 378*-D)

41) Hugolın VO  — Orvieto, Commentarius IN libros Sententiarum (ed CKer-
INann 11), Lib 35 1, 299 C dıicetur contra, quod Arıstoteles vult eum
intellıgere 1psum, quı est superemi1nenter quaelıbet natiura intellıgıbiılıs, ei deo Oomnıa
inferiora cContenta intellıgıt superaequıpollenter NC intellectio creaturarum ad
perfectiıonem intellectionıs sıcut NC quoa sSSC et cetitera»

42) Vgl Petrus Aureol1i, Commentariorum In prımum librum Sententiarum Dars
secunda (ed Cut. X} Lib AB fol 775aF-bB. «Sı CIO quaera(tur, SIC intellıgat
creaturas Deus, quod SUUIM intuıtum termınet ad essentl1am, ıb]ı sıstendo, NC ulterius
procedendo; SIC amen quod ıb] sıstendo, dicatur attıgi1sse eminenter, ei plusquam
aequıpollenter INNE alıu: exira SC, ei creaturam ; ei secundum hoc NO  — sıt alıqua
multı:tudo intellectorum in Deo, NC ponant ıIn NUMeETIUM creaturae, uft ef intellectae CUmM
dıvına essentla, ut intellecta, sed est penıtus 1NUMmM sımplıcıssımum iıntellectum : SIC concedı
oportet, quod Deus NO  —_ ignorat, immo perfectissıme et supereminenter novıt
creaturam, ei INNeE alıu: exira S secundum quod aıt Commentator Metaphysıicae,
quod intellecta multa, eft plura Sunt N1Uum intellectum, ei Sunt adunata perfecta aduna-
tiıone, ıta ut fiant sımplex, ei NUum omnıbus moOdis, videlıicet 1959021 De1l essentla, QqUaC
quıdem, sıcut est omn1a emiınenter, SIC 1US intellectio0 est omnıum intellecti0, emıinens, et
excellens». ber dıe Bedeutung VO  —; Petrus Aureolı für das Denken 1m Jahrhundert,
sıehe neulıch Tachau, Vision and Certitude IN the Age of Ockham. Optics, Epistemolog y
and the Foundations of Semantics »  P Studien und extie ZUuT Geıistesgeschichte des
Miıttelalters Band XII (Leıden USW. x 5-86 315-316

43) Wır zıtıeren 1Ur das erste Argument, Hugolın VO Orvıeto, Commentarius IN
libros Sententiarum (ed Eckermann 11), Lib 35 302 «Contra iıstam

conclusıonem quo eum intuer1 antıchristum est Vvisıonem dıvinam SSC absque med10 de
antıchristo NON alıter, ( Uam S1 esse in antıchristus, argultur prımo SIC 1VINUS
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ach Petrus Aureoli richtet sıch das göttlıche Erkennen nıcht auf
das eschöp als olches (terminative). ott erkennt das eschöp NUTrT,
indem CT seıne eigene Essenz erkennt (aequipollenter)**). Denn,
Aureolı, das eschöp ann eın 1reKtes Objekt des göttlıchen TKken-
CecnNns se1nN, sondern lediglich ott selber, da INan sıch anders In 1der-
sprüche verwickelt, 7:B bezüglıch der unen  ıchen el  arkeı des
Kontinuums. Denn, erkennt (jott dıe Geschöpfe dırekt, erkennt Cr

auch das Kontinuum. Wırd das Kontinuum VO ott In all seınen
Teılen erkannt, kann nıcht weıter geteılt werden, Was mıt seliner
unendliıchen Teıilbarkei ın 1lderspruc steht Wırd VO  x ott nıcht
Sanz, sondern 11UT teilweise erkannt, ist (Gjottes Wıssen unvolkom-
INCI, Was mıt der göttlıchen Vollkommenheıt In Wiıderspruch steht
Fazıt ott erkennt das Kontinuum, und olglıc dıe Geschöpfe, nıcht
dırekt, sondern NUTr indem seine eigene Essenz erkennt*>):

Dıieses, WwI1e auch dıe anderen Unendlichkeıitsargumente des Petrus
Aureolı, wurden 1mM Jahrhundert vie] zıtlert und krıtisiert, nıcht 1Ur

VO  —_ Hugolın, sondern auch VO  —; Gregor VO  —; Rımıinıi, Alfons Vargas,
und spater auch VOoNn Gottschalk VO  — Nepomuk und Marsılıus VON

intuıtus videret func partes continul realıter dıstinctas. Aut igıtur sistıt ad alıquas
aut quodam dıscurrıt ad 1ınores el mınores. Sed neutrum contingıt. Non
secundum, quıa intuıtus de1 NO  — est perfect1vus. Nec prımum, quıa tunc aut sıstıt ad
indıvisıbılıa el SIC ıllıs componıitur, 181 eus erraret, aut ad ulterıus dıvıasıbilıa ei SIC 110  —_

VI! dıvisıones lorum ei ceiera Confirmatur, quıa {unc ın prospectu de1l esse evaCcCuata
divisıo continul secundum realem dıistincetionem partıum Hoc autem implıcat contradıc-
t1ionem». Sıehe den ext VO  ; Aureol)jı in Anm 45

z Petrus Aureol:, Commentariorum In prımum librum Sententiarum Dars secunda
(ed cit./); Lib 35 4, fol 78654A-B K Nnu. creatura 1C1 potest CSSC obiectum
termınans intellectum dıyınum, quamVvIs aequıpollenter, 1immo ei emı1nenter Causatum
quodlıbet COgnOscaltur ab 1PSO. u declaratum est, quod dıvıinus intuıtus 1L1ONMN

aspıcıt ICS ın SC, sed alıquıd aequıpollens, ei plusquam aequıpollens, scilıcet SUuamlll
essentiam».

45) Petrus Aureolı, Commentariorum IN prımum librum Sententiarum Dars secunda
(ed cıt.), Lib . fol 7797°D-F «(...) manıfestum est, quod S1 dıvıinus intuıtus
alıquıid exira attıngeret obiective, ponendo ıllud in 1US prospectu esse prospec(lo, Ed.),
de necessıitate d1vi1sı10 continul esse evacuata In 1US intuıtu, aut prospectu. Aut nım
tantummodo ponerentur In 1PSIUS intuıltu partes continul dıvısae, ei dıstinctae. ıta
ut 1910)  — relınquatur ulteri0r d1vis10; efi SIC habetur propositum, quod divısıo contıinul erıt
eVvaCcCuala; aut ponerentur tantum alıquae partes sub cCerto NUMCTI O, qQUarum quaelıbet rıt
ulterius dıvisıbilıs; quod SSC NO  — potest, quıia func dıvyinus intuıtus esse INn potentla,
ei posset alıquid s1bı dACCTIESCEIC, dıvyıdendo videlıcet UNAaMQUaMguUCc llarum partıum ;
quınımmo posset, SIC dıvidendo, procedere ın infınıtum, sicut ei nOster intellecCctus Ergo
iımpossıbıle esL, quod alıquıid alıud Deo ponatur In 1US intuıtu, vel prospectu in Cciu
qua ratıone NaMmyuc alıquıid poneretur, partes continul ponerentur».
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Inghen*°®). er Wahrscheimnlichkeıit ach ist Hugolın uUurc dıe Dıskus-
S10N in den VOoON ıhm Ööfters zıtierten erken des Gregor VO  —; Rımini und
ONSUS Vargas eıner Behandlung dieser Argumente veranlaßt
worden.

In seiner Kritık a oben erwäahnten rgumen schloß sıch
Gregor VON Rımini d der Petrus Aureoli entgegenhielt: das Konti-
NUUuUmM se1 AUuS$ Teılen (partes), dıe selber wiederum potentiell der aktuell
eteılt selen (potentia vel ACIU divisae), aufgebaut. Deshalb se1 eine
unendlıche Teılung möglıch un trotzdem könne das Kontinuum VO  —;

Gott ktuell erkannt werden. Die einzelnen eıle., Gregor un:
Hugolın, dıe potentiell weıter geteılt werden können, sSınd 1im
göttlıchen Gelste in unendlıch viele eıle ktuell aufgeteılt. Welchen
Teıl INan auch nımmt, WIeE eın auch, nthaält 1m Geilste (jottes
ktuell unendlıch viele e1ıle

uch iın den Erwıderungen auf dıe anderen Argumente des Petrus
Aureoli1 01g Hugolın den Darlegungen des Gregor VO Rımini. Die
Betrachtung dieser Argumente mochten WIT aber dieser Stelle nıcht
fortsetzen, sondern uns dem etzten un der VO  —; Hugolın benutzten
logisch-semantischen Methode, zuwenden.

46) Vgl regor VO  — Rımıin1i, Lectura (ed rapp-Marcolıno 111), Lib 35-36,
l 213-214:; Alfonsus Vargas, In primum Sententiarum (ed Cit‘); Lib a Z
coll 605-606:;: Gottschalk VO Nepomuk, OQuaestiones D: libros Sententiarum
(Krakow, Bıbl Jag., Lib I 35-40, fol 44r8 ( argult NUSs doctor Petrus
Aureoli1 SIC 1 deus omnıa dıstıncte COgNnNOSscerel, ftunc sequeretur quod possıbıle esse‘
dıvisıonem continul totalıter evacuarı )». und Marsılıus VO  — Inghen, Ouaestiones ED

libros Sententiarum (ed CIl} Lib 38, foll Gottschalk VONN

Nepomuk las dıe Sentenzen ın Parıs, sıehe W .J Courtenay, dam Wodeham
An Introduction his Life and ritings, Studıes in Medieval and Reformatıon Thought
Vol X XI (Leiıden 141

47) regor VO  — Rımıinıi, Lectura (ed ITrapp-Marcolıno I1), Lib 35-36 R 224
«Unde 1CO quod, UAMCUMGUC partem quantumcumque arVvallı sumpserI1s, Ila includıt
partes CIiu dıvısas in COoONceptiu dıvino, 1IMmoO infinıtas includıt, NEC alıquam SUTINECETIEC

quın infinıtas. kEt, sıcut de aCcito quodlıbet continuum inNinıtas partes
potentiales el quaelıbet quantumlıbet ncludıt infinıtas NC alıqua Sum1 potest
indıvısıbılıs ei quın Sumantfiur tales partes potentıiales infinıtae, SIC dıco quod in CONceptiu
de1 continuum est totalıter CIu dıyısum in partes, QUarum quaelıbet et1am est totalıter
CIiyu dıvısa ei includıt infinıtas CIuyu dıvısas». Vgl Hugolın VO  } Orviıeto, Commentarius In

libros Sententiarum (ed Eckermann 11), Lib 35 3, 304 C] Et {unc
D: quod divisıo continul est evacuata SIC, quod nulla restat, UJUaAC 110  —_ sıt cognita. Non
amen est evacuata, quası sıt alıqua ultıma divısıo vel possıt desıgnarı DaTISs, CU1uUS NO  — sıt
nNAnıte ei cetera» Fur Gregors Ansıcht bezüglıch des Unendlichen und der Teıilbarkeıt
des Kontinuums, sıehe Molland, «Continulty and Measure in Medieval Natural
Phılosophy», Mensura, Mass, anl Zahlensymbolik IM Mittelalter, Halbband, hrsg.
VO  — Zıiımmermann, Miıscellanea Mediaevalıa 16/1 (Berliın-New ork 137
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Die logisch-semantische Methode

Wiıe schon Ofters betont wurde und AaUus dem Obıgem klar hervor-
geht, 1st Hugolın mehreren Punkten selnes Denkens Urc Gregor
VO Rıminıi beeinfÄlußt worden“*®). Das gılt auch für dıe Anwendung
logisch-semantischer Technıiıken be1 der Behandlung der Problematıik
des göttlıchen Vorherwissens,  P  <  z  < Was unls nıcht verwundern INag, enn
Gregor spielte bel der Verbreitung dieser Techniıken auf dem CUTO-

paıschen estilan eıne entscheıidende Er reziplerte dıe 1ın England
entstandenen Methoden in seinem Sentenzenkommentar un machte S1E

Denkern WIeE Hugolın bekannt“*?). Daß Hugolın diese eihNhoden
übernommen hat, paßt iın das Gesamtbild selines erkes, das, WwI1e
Zumkeller sıch reffend ausdruckt. «eıne starke logısche egabung
bezeugt» 50)

Wır mochten 1mM Rahmen uUNsecICs Beıtrages auf das ohl interessan-
e1spie. der Hugolinschen Anwendung dieser Technık eingehen:

können mMenschlıche reıiıhe1ı und göttlıches Wiıssen zusammengehen?
Vielsagend für dıe Bedeutung, dıe Hugolın gerade beIl der Behand-

lung dieses TODIems eıiner logıschen Technik ZUSCINCSSCH hat, ist wohl,
daß fast ganz auf eiıne inhaltlıche Antwort verzichtet hat, wWwI1e WITr S1e
be1 Thomas von quın und Duns Scotus en können, deren Ansıch-
ten dıesbezüglıch der vielfältigen Krıtik 1mM Jahrhundert immer
noch VOoON Theologen übernommen wurden >*). Er erklarte das Zusam-
mengehen VO  —_ menschlicher Freiheit un göttlıchem Wiıssen, obwohl
weder WIeE TIhomas auf dıe göttlıche Ewigkeıt, och WIe Scotus auf dıe

des kontingenten göttlıchen Wıllens verwıes. uch lehnte CT, WwI1Ie
Gregor, dıe auf Bonaventura und den Sentenzenkommentar des Tho-

48) Vgl Eckermann, Der Physikkommentar Hugolins VonNn Orvieto ESA FEin
Beitrag ZUF Erkenntnislehre des spätmittelalterlichen Augustinismus, Spätmıiıttelalter und
Reformation (Berlın-New ork 119-122; id Wort und Wirklichkeit. Das Sprach-
verständnis IN der Theologie Gregors VonN Rımini und SeIn Weiterwirken IN der Augustiner-
schule, Cassıcı1acum (Würzburg 238-253 und Schulze, «‘Vıa Gregor11’ ın
Forschung und Quellen», 29-34

49) Vgl W.J Courtenay, «The ole of Englısh Thought In the Iransformation of
Universıity Educatıon ın the Late Mıddle Ages», Rebirth Reform and Resilience. Universi-
t1es In I ransıition -  s ed by Kıttelson and Tansue (Columbus
1215137

50) Vgl Zumkeller, Hugolin VonNn Orvieto und seine theologische Erkenntnislehre,
Cassıcıacum (Würzburg

51) Für dıe Rezeption der Auffassungen des Scotus, sıehe NOC: immer grund-
egend), Schwamm , Das göttliche Vorherwissen bei Duns COLUS und seinen ersien
Anhängern. Philosophie und Grenzwiıssenschaften V/1-4, Innsbruck 934
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mas>“*) zurückgehende Auffassung ab, ott erkenne das Kontingente
uUurc seine een ach Hugolın erkennt ott dıe Geschöpfe dırekt,
ohne Medıum >*). Nur eın einNZIgES mehr der wenıger inhaltlıches
rgumen aßt sıch be1 ıhm en Kontingenz (menschlıche Freiheıit)
und göttlıches Wıssen gehenN, da ott es vorher-
we1ıß, WIeE CS iın Zukunft sein wırd. Eınen zukünftigen Wıllensentschluß
erkennt als kontingenten Wıllensentschluß, da jedes Zukünftige
kontingent ist Aus dıesem (irunde vernıichtet (jottes Wıssen die rel-
eıt des Menschen nıcht Dieses rgumen wurde auch VO  —; Gregor
angeführt 54)

Jetzt ugolıns logıscher Argumentatıion: Als Ausgangspunkt
diente ıhm dıe göttlıche Allwıissenheit und dıe VO  —_ Gregor stammende
Defnition der Kontingenz: ist in ist ein Moment der un
kontingent, WEeNn el folgenden Satze wahr Ssind: «Es ist möglıch,
daß ıIn se1in wird» un «Es ist möglıch, daß ın nicht se1in wıird».
Anders gesagt Der Satz «R ıst ın kontingent» ist wahr, WENN nıcht
1Ur gılt «Es ist möglıch, daß ın se1ın wıird» enn das gılt auch für
das Notwendige), sondern auch (und VOT allem) «Es ist möglıch, daß
in nicht seın wırd»>>). Diese beıden Ausgangspunkte (dıe göttlıche

52) Vgl M.J.F.M Hoenen, «A PIrODOS de Lectura passagc dıissımule de
Ihomas d’Aquın hez [Duns S5cot?», Archives d’Histoire Doctrinale el Litteraire du oyen
Age (1985) 231-236

53) Hugolın VO  — Orvieto, Commentarius INn libros Sententiarum (ed Ecker-
INanı 11), Lib 1‚ 378 Vgl Gregor VO'  —_ Rımin1i, Lectura (ed Tapp-
Marcoliıno II1), Lib Z 280-281

54) Hugolın VOon Orvıeto, Commentarius INn Ul  uor libros Sententiarum (ed Ecker-
INann I1), Lib 23 3372 «Sımul INNEC uturum deus praescıt C!  ©

uturum et INNEC uturum est contingenter uturum. Probatur, quıa de quolıbet futuro SIC
est ei deus praescıt praecıise talıter fore, qualıter in er1t, quıa VI! Nam quodlıbet
uturum est contingenter futurum, ei SIC sS5S5C uturum est scıtum deo, quı novıt
INNEC dıstincte ei evidenter». Vgl regor Von Rımini, Lectura (ed Irapp-Marco-
lıno I, Lib 38 3’ 289 «Eit ıta possetl argul de quolıbet CIu voluntarıo et
generalıter de quolıbet futuro contingent. Nam de1 praescientia NON alıter praevıdet ICS
fore QUamı ıllae uturae sınt, CU. falsa SSC NO  —_ possıt. Talıa autem sunt futura IET

contingenter, igıtur deus praevıdet ıllas contingeter SSC uturas Et iıdeo NO solum
praescientia de1 NO excludıtur contingentia futurorum, quın certe potıus necessarıo0
concludıtur».

55) Vgl regor VO Rımini, Lectura (ed rapp-Marcolıno 111), Lib
A 285 C futura NO  — iıdeo dicuntur contingenter futura, quıa erun ei NO  — erunt,
quıa 1910}  — erun NC 1910}  ; erun Na utrumque praedıctorum est ımpossıbıle quia
ve] erun vel NO  —_ erunt, quıa func quolıbet possıbıle esse uturum contingens quodlıbet
nım rıt ve]l 19{0}  —; TIıt NC quia possunt fore ve]l possunt NO  — fore propter eandem
ratıonem, sed praecIse, quıa possunt ore etl possunt NO  —_ fore».
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Allwıssenheıit und dıe Defnition der Kontingenz diıenten ıhm
als Praämıissen für olgende Argumentatıion:

Wenn Petrus) iın kontingent sündıigt, gılt der Satz
« Petrus wırd ın sündıgen» und, auf Tun der Definition der
Kontingenz, der Satz «Es 1st möglıch, daß Petrus ın nıcht
sündıgen wıird». Auf TUn der Präamıisse der göttlıchen Allwıssenheıt
gıilt, WENN Petrus ın undıgt, der Satz GWp «(Gott weı1ß, daß Petrus
In sündıgen wıird». Da 1U der Satz GWp «Gott weıß, daß Petrus in

sündıgen wırd» aus dem atz « Petrus wırd ıIn sündıgen » Olgl,
un der Satz « Petrus wırd ıIn sündıgen» mıt dem Satz «Es
ist möglıch, daß Petrus In nıemals sündıgen wırd » zusammengeht,
geht der Satz GWpD «Gott weı1ß, daß Petrus ın sündıgen wırd » auch
mıt dem Satz «Es 1st möglıch, daß Petrus In nıemals
sundıgen wıird» Denn, Hugolın, WENN D)
mıt dem antecedens VE P) zusammengeht, geht auch mıt dem Ce-

GW»p) Da NUN (SO ugolın das gleichzeıtige
Wahr-seın VO  —_ und bedeutet, daß Petrus kontingent sündıgt,
mu auch gelten, daß er folgenden Satze «(Gott weıß, daß Petrus ıIn

sündıgen wırd», und « Petrus wırd ın kontingent sündıgen»
zusammengehen 9)

Diese VO Gregor herruüuhrende Argumentatıon > ’) alßt sıch In fast
gleicher Form auch In dem Sentenzenkommentar des Marsılıus VOonNn

56) Hugolın VON ÖOrvıeto, Commentarius In libros Sententiarum (ed Cker-
INann 1I1), Lib 27 337 «Sed In erm1nıs probo conclusıonem (quod sımul

INNEC uturum deus praescıt SSC uturum et INNEC uturum est contingenter
futurum, In Ul  ® ei SIC patebıt de sıngulıs. Capıo hoc uturum Petrus peccat In
Sıt merıdıes crastına. Haec simul : erıt In ei possibıle est NUumMdd ua fore In

Igıtur aeC siımul : Deus praescıt fore ei posstbıle est NUMY Ua fore Igıtur
simul ; Deus praescıt fore ın eft contingenter rıt In Haec secunda

consequentı1a patel, quıa S1 B' erıt et possıbıle est NUumMqguam fore, igıtur ' contingenter
rıt Prıiımam consequentiam probo duplıcıiter. Prımo, quıa sequitur: }  5} Trıt in A, igıtur
eus praescıt |  B' fore In Sed CUICUMqueE est composıbıle antecedens, est compos!ıtbiıle
CONSCQUCNS. Antecedens autem UNCcC datum est composı1biıle ( ista “Possıbile est
NUumMdg Uuam fore’, ıd est possıbiıle est “Petrum NUMy Uam peccaturum ıIn igıtur deum
praescıire Petrum peccaturum In staft CU tOtfo 1sto ‘Petrus peccabıt ın ei possibıle est
NUMdd Uam peccaturum ın QquacC duo integrant uturum contingens. )»

57) Vgl regor VO Rımıin1i, Lectura (ed rapp-Marcolıno I11), Lib
39 287 «Hae Sunt compossıbıles “Petrus peccabı in ef Petrus potest 1O  —_ S5C

peCcCcaturus in igıtur hae sunt compossıbıles ‘deus praescıt Petrum peccaturum ın et
“Petrus potest NO  e} SSC DECCAaALUTUS in l igıtur sımul quod dues praesclat Petrum
peccaturum In el quod Petrus contingenter ei 1O  —_ necessarıo peccabı In Et aeC
ultıma consequentla patet, quıa, S] Petrus peccabıt In ei potest 10  —; S5C DECCALUTUS In A,
igıtur NO  — necessarıo peccabı ın A, sed contingenter. )»
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Inghen n  en Man ann ıIn diıesem un also VO  _ elner deutlichen
Konvergenz der Auffassungen dieser re1 Denker sprechen.

Kkommen WIT Tf Schluß Was Hugolın in seinem Sentenzenkom-
mentfar ber das göttlıche Wiıssen dargelegt hat, ist nıcht überraschend
orıgıinell. Er hat weder Cu«c TODIemMe entidecCc och NECUC LOsungen
gefunden. Dennoch darf INan seine Leistung nıcht unterschätzen. Wiıe
AaUus den ausgewählten Beispielen hervorgegangen ISL, hat dıe
wichtigsten Entwicklungen in ezug auf dıe Problematıik des göttlıchen
1ssens in der Periode9 rezıplert und in seinen Darlegungen
a  C Insofern stellt selne Behandlung eın Muster des Entwick-
lungstandes dıe Miıtte des Jahrhunderts dar ugolıns and-
pun  9 dıe göttliıche Intellektualıtät sSe1 eıne «COommunıis anımı CONCCD-
10>», aßt siıch 1U als ea  10N auf dıe Debatte der Beweıisbarkeıt in
seiner vollen Bedeutung erfassen, un Hugolın gehörte mıt Gregor VO

Rımıinıi, Johannes Mirecourt und Alfons Vargas den ersten Parıser
Theologen, dıe ın iıhren erken dıe ıIn England entstandene ogıisch-
semantiısche Methode rezıplert un! weıterentwickelt en Vielleicht
hat gerade diese Aufgeschlossenheıt azu beigetragen, daß se1in Senten-
zenkommentar eınen großen Einfluß hat gewinnen können. ber
darüber kann letztendlıch 1Ur eiıne SCHAUC Untersuchung der lexte
derjenıgen Autoren, dıe se1in Werk benutzt und zıtlert aben. entsche!ı-
den

M . J.F.M OENEN

58) Vgl Marsılıus VO Inghen, Quaestiones (D Iibros Sententiarum (ed
eit3: Lib Z fol


