
Sur ’emplol ef l’origine
du erme «essentila» chez ugustin

Une eventuelle influence de l ’o@uvre theologique de Marnus Victorinus
SUT les ecr1ts d’Augustıin res  E le saıt, uUnc question ouverte *). On
afırme parfo1s, maı1ıs SaJmnls PICUVC decısıve, QUC la pensee du premier
lalsse ans l @uvre augustinienne. Recemment, AA Bas-
t1aensen reconsıdere C6 question, ma1s lu1 QuUSsSI] reconnaıt quC OUS

1gnorons CNCOTE beaucoup SUT les CONLACTS quı exIistent entire Vıictorinus
el Augustıin*). la sulte de Hadot ©), 11 dıstıngue CX elements
princıpaux. Dans theologıe trınıtaıre, Augustin est pas tributaire
de Victorinus. Dans SOI exegese du COFDUS paulinum, ugustın
S’inspirer des commentaiıres de Victorinus SUur les Epıitres dUuX Galates,
AUX Ephesiens el A4aUuUX Phılıppiens ?) Toutefoıis, ] vient d’etre dıt,
les arguments decısıfs font defaut

Dans le present artıcle, OUsS OUS PTITODOSONS d’examıner aspect
de la theologıie d’Augustıin, SavOIlr SO  —_ emploı1 du erme essent1ia.

demande 61 ugustın (@21 ignore la theologıe triınıtaıire de
Viıctorinus renonce l’utiliıser», Sdamnl$s choıisır l’un des de
l’alternatıve>); peut-etre uUnNlc ecture attentive de quelques
montrera-t-elle qu’Augustin volontaırement renonce sulvre SOIl

predecesseur.
Les texies de Marıus Victorinus SONtT cıtes d’apres |  DA  el  ‚dition d» Locher, Opera

theologica Marı Victorini Afrı, Leıipzıg (Teubner) 976
Sur la theologie de Marıus Vıctorinus, consultera, HADOT, Marıus Victorinus.
Recherches S5Ur Vıe el SNn Parıs 197/1; (CLARK, The Neoplatonism of Marıus
Victorinus, Stud Patr. { 1, 108 (1972) 13-19; ıdem, TIhe Neoplatonısm of Marıus
Victorinus the Christıan, ans Neoplatonism and Early Christian Thought, Blumenthal
ei arkus, London 1981, 53-59; iıdem, Neoplatoniıc Commentary the
Christian Trinity: Marıus Victorinus, ans Neoplatonism and Christian Thought, Albany
1982, DA Sur V’etat de la question, OIlr CLARK, Marius Victorinus, Theological
I reatises the Irinity The Fathers of the Church, vol 69, Washıington 1981, 3-44,
partıculıer 3-10

BASTIAENSEN, ugustın ei SCS predecesseurs latıns chretiens, dans Augus-
INLIANAa I raıectina. Communications presentees Colloque International d’Utrecht, Parıs
1987, TE

ADOT, L ’image de la T'rinite dans P Z  ame hez Victorinus el chez Saınt ugustin,
Stud Patr 6, (1962)

%) Ibid., 433
HADOT, Porphyre el Victorinus, Parıs 1968, 477
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L’introduction DUar Augustin du essentia ans la traduction de MULG
0VO1G, TPEIC ÜTOOTAGEIC

La traduction de DE ormule n’etaıt plus question l’epoque
d’Augustin, quı du la tradıtionnelle UNd substantia,
fres Maı1s 11 pensaıt qu’elle etaıt incorrecte eit suggeraılt ONnNC
ul-meme UNd essent1d, Ires substantiae°). Toutef{fo1s, 1] rendaıt j1en
cCompte qu’'ıl faısaıt a1Nsı violence unec tradıtion vieille deja de 200 AIl  N

accepte ONnNC la formule, ma1ls critiquant Ouvent la traduction
habıtuelle Ses crit1iques porient SUT CHX poılnts dıstincts. Le
DerSOoNd peut OUuS entraliner trıtheisme, Cal est touJours unec

Dar rapport so1-meme ’), de SOr QUC MOL cache
substantıiel. D  ©  ou conclusıon quC le mot DeFrSONd recele unec aporIıie ®).

PDTrODOS du substantia, 11 S’exprime SCHCOTIE plus nettement Le
mo essentia est franchement preferable, 11 le soulıgne plu-
slieurs reprises?), DOUTI la raıson sulvante. Substantia essent1ia est

derıve d’un verbe )). Maıs ans le Cas de subsistere, le verbe
auraıt convenıiır Dieu. Car 11 audral alors. supposer QUC Diıeu so1lt
QUC le suJet de quelque propriete Lul, laquelle seraıt subordonne.
Songeons Dar exemple des qualıites telles QUC grand, omnıpotent el

bon Dans cas-la, V’etre de Dieu seraıt plus etre sımple *++) la
realıte quC pareıl er devraıt evoquer quı amene Augustin
rejeter le substantia impropre: unde manifestum est eum
abusiue substantiam UOCAFT, 1t-1 ans De Irın. VILV,10 Et Il poursult:
ul nomıne usıtatiore intellegatur essentia quod UNere proprie dicatur**).

De Irın. VMNAELLTO: VILINVGT: VILIV,8: VILNELIE: VIILLL1:; XANAIEH S
De IrIN. VILVL,1 quıppe dicitur DeErSOoNd,
De I'rin. 9  y Tamen CUM quaeritur quid [res, 44 DFOFrSUuSs InOp1a humanum

'aborat eloquium. Dıictum 2 s! tres NOn ıllud diceretur sed taceretur. Des
eXpress1ons de la meme veıne TOUven VILVL,11 ei VI1LL L1

De Irın. I11,X,21 subhstantia uel S17 melius dicitur essent1d; hid. YAl3 substantia
uel S11 melius hoc appellatur essentia; ‚IS 20377 UNIUS eiusdemque substantiae, uel S17
hoc melius diecitur essentiae; Contra Serm Ar 36,34 UNIUS eiusdemque substantiae, uel,
eXPreSSIUS dicatur, essentiae.

10) De Irın. VILIV,9 Sıcul nım ab quod est AA Za appellatur essent14d, ıfa ab
quod est subsistere substantiıam dieimus.

11) Ibid., VIILV,10 Deus au SI subsistit substantia proprıie diei pOSSIt, inest INn

aliquid amquam In subiecto, el AON es!t simplex CUl hoc SIl A quod Ili es!t quidquid
aliquid de Ilo ad ıllum dicitur SICUT MASNUS, omnıpotens, bonus, el 7 quid uUluUSMOdI de deo
AON Incongrue dicitur.

12) La Bibliotheque Augustinienne (vol 15, Parıs 1955, 539) traduıt Dar BITCGUT «elt

l’on voıt, DOUITF OUS SerVIT d’un mo plus cCouranti, qu'’ıl est ESSCNCC, terme Juste ei
Ce est pas le mot< quı est plus Couran(i, le montire bıen le de
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Augustıin Justifie OoOnC preference DOUT le erme

rappelant le 1en NIr A ei qQuUC le mMot est
TaTc latın ] est poss1ıble ”’examıner S 1 ugustın s est INSDIIC 1CI

autres auteurs Or AdUX dıres de Seneque le saıt 13) le erme
auraıt efe orge pPar Ciceron el 11 fut employe ensulte Dal

Seneque u11 INEINEC ei Quintillien Ces euxX auteurs eitent
ı] agıl d’un neologısme licet eNim rebus HNOUd HOMINd IUMDO-

Nere le 1ra plus tard SIdOME **) pres le Ier s1iecle le
tombe pp  ent desuetude el est AVCC Hılaıire qu’'1
reapparaıt Se peut-ıl qUC derniıer SOI1L INSDIIC ans la
CO  n du De Irın 15) de Quintillien? Nous l’'1gnorons INals les
texties hılarıens (De Syn De rın sont faveur de
hypothese Toutefois PCU DICS l’epoque Hılaıire redigealt SCS

le erme faıt reapparıtıon ans l @euvre de Vıctori1-
Nus*?) Maıs les euxX auteurs ervent Das de la INEINEC acon el
C’est ONC probablement independamment l’un de l’autre qu’ıls ont
reintroduıt le MOT

ugustın ä«t>1] Iu Hılaire? On le on elon Doijgnon
ugustın SCS C1LatioOns Hılaıire ans orılege Sdmils

TECOUTS |’@uvre INEINEC de l’eveque de Portiers* ") Somers Dar

388 essentiam GUUFN US1LALIUS substantiam UOCUaMUNS Comparez egalement De Mor
11 11 essenL1am GQUAM plerumque substantiam etiam OMIMNAaMUS, el De (IU HO

OUO quidem NOMIMNE , QUO T7A ueleres AON Sunl Latıinı sed IM
NOSIFLS temporibus usitato. La traduction pourraılt tre «Jle 19(0) plus Courant DOUT la
notion de l’essence, le terme Juste ei

13) Voiır DE GHELLINCK, entree substantia el aultres MOLS apparentes
dans le latin medieval Archıyum Latınıtatis Medin Aevı (Bulletin [Du Cange) XVI (1942)

LÜ ei TEAD The Concept of Dıvıne Substance VII dans Subhstance and
Illusion the Christian Fathers, London 985 el iıdem Dıvıne Substance Tertullıan

I1 dans Substance and Illusion
14) 'armina
15) La vieille suggestion de Jerome 0N confirmee Dar les recherches

modernes Voıir, DOIGNON Hilaire de Poitiers l’exil Recherches SUr la NALSSANCE

l’enseignement el CDVYEUVE une fol episcopale Gaule milieu du IV siecle, Parıs 9/1
520 MEDUERING Hilary of Poitiers the Irinity, Leiden 909872 S1010

16) Pour les quest10ns portant SUT la atatıon du De Irın l’on consultera
OIGNON CIl MEDUERING C1L ei SMULDERS Praefatio

dıtıon du De Irın ans le 62 (1979) 1* 3* uan AdUuX ates de cComposıtıon des
lıvres Arr HADOT Introduction AauUuX (1960) 100 partıculıer

Les (XUVICS Hılaıire ei de Vıctorınus dont OUS faıt etat ans cel artıcle
datent LOUfes des ad1NNnNccs 356 363

17) OIGNON ( Testimonia» Hilaire de Poitiers dans le Contra Tulianum UQUS-
IINn, RevBen (1981) ”auteur onclut la dernıere Dagc du
sıecle Afrıque devaıt pas posseder des (BUVICS Hılaıire Ce est siecle plus tard
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con(tre, affırme qu’Augustın Iu le De Irın. A’Hılaire aV. 39918®)
Quoiqu’1l so1t, l’emploı1 du essentia est entierement dıfferent
chez Hılaire el che7z Augustıin. OUur le premıier, le er represente
l’aeternitas de Dieu, alors qu«C PDOUT le second ı] evoque I’incommutabı-
lıte dıvıne. De plus, Hılaire na pDas introduit le erm! essent1ia ans la
traduction de WL 0VO1MA, TPELC ÜNOGTAGELC el est ONC pas, cela, le
precurseur d’Augustin. OUS sembIle OonC pas qu’Augustıin pu1sse
etre trıbutaire A’Hılaire ans SOM emploı d’essentia.

Augustin autug les UVICS theologiques de Victorinus? Nous
voudrıons Ontrer qu’Augustıin bel el 1en certaıns elements de
la theologıe de Victorinus, ma1s qu’1 les recCuses. Augustıin Justifie SOI

emploı1 d’essentia, ans le lıvre du De Irin., rappelant le hıen entre
A el essent1d, OUuS VeENONS de le VOIF. Comme Il ecrıt plusieurs
reprises: ab quod est A dicta est essentia*?). Se refere-t-1l a1nsı
Arr 1V,6 A) ab quod est EIdE; essentitas uel essent1ida, la phrase
Dar laquelle Victorinus Justifie SON Tare emploı1 d’essentia*°)? Vu le faıt
qu essentia uUunc dıffusion restreinte**), cela paraıt pas
impossıble. De plus, quan Augustin eXpose, meme chapıtre, qu es-
sent1a est derivee d’esse, ı] faıt preceder pPar la
CONCESSIVE: est (SC eus SINe dubitatione substantia. eraıt-ı
allusıon a1nsı Arr 113 A) NON dubitandum ergo dicere
substantiam dei? De NOUVCAU, cela n’auraıt rien d’impossıble, ma1ıs ı]
convıient de POUSSCI plus oın ’examen de la terminologıe de V’etre

I1 Victorinus el le substantia

Augustın aflırme plusieurs reprises quC le essentia est DOUT
lu1 la traduction du AICC 0OVDO10, ma1ls 11 rend 1en compte QuUC pareılle

qQuC, du molns DOUTF le De I rinitate, complet eNu du Sardaigne vient AUAX maıns
de Fulgence de Ruspe» NOous devons reference l’article de AA BASTIAENSEN
(comparez ote

18) SOMERS, mage de 1eu Les SOUTCECS de l’exegese augustiniıenne, ug
(1961) i particulıer 177 Nous devons ceite reference ”article de AA BASTIAEN-
SEN (comparez ote

19) De I'rin. V.11,3:; VILIV,9; De Mor ,  9 De C’'iu A11,2 Une varıante de
expression est peut-etre De (Jera Rel. XAL22 quoniam essent1ia esse facit INNE quod
eslT, nde el essentia dieitur.

20) Dans les (PUVICS theologiques de Vıctorinus, le erme essentia n’apparaıt qQUC
essentitas essentialitas

21) l’exception d’Hılaire, le seu]l parmı les Peres de l’age  pa d’or utilıser erme
est Jerome. Ambroise sen  2 sert päas, OIr HANSLIK, Wortindex den Schriften des
hl. Ambrosius, Wıen 979 (ed Krestan).
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traduction entraiıne des dıficultes. Son but etaıt de TOUVerTr unec meıl-
leure desceription de l’unıte divine, el le erme essentia devraıt ONC
reCouVvrIir exactement le mOL substantia, ont servaıt latın
depuls Tertullıen Essentiam 1C0O0 QUAE 0DO1A STAECE dicitur, QUUAN USLEA-
F1US substantiam UWOCAMUS, 11 le dıt V, VIIL9 Cependant, la
sulte de Cce phrase montre combien Augustin est conscıent de la
complexiıte de question terminologıque. Car ı]l poursuılt:

Dicunt ef Ili ÜTOOTAOLV, sed NEeSCLO quid uolunt interesse Inter 0ODOLAV
el DITOGTAGLV 1ta ul plerique nostrı qul haec ZFrAECO eloquio
dicere Consuerint MULG 0VO1G, TPEIC ÜTOOTAOEIC, quod est latine, UNAM
essentiam Ires substantias.
«Les Grecs, cependant, appellent cela QuUSS1 E  E  ÜNOGTAOLV, ma1ıs
] 1gnore qu  ıls veulent entendre dıfference nire OVDG1AV
el VTOGTAGLV. Ce quı explique QUC la plupart des notres quı traıtent
& j question SICC, DrI1S I’habıtude de ıre WLO 0UO10, TPELC
ÜNOGTAGELG, quı est latın UNAM essentiam Ires substantias».

En d’autres termes, SI l’on traduıt lıtteralement WL 0VO10, TPELC ÜNOG-
TAGELG, ] n Yy plus d’equivalence NIr essentia el substantia, ma1s une

dıflerence*). Toutefoıis, la acon dont ugustın ormule conclusıon
— guı OonC plutot le caractere une iImpasse — est pas Sdml$s

ambıiguite. Voıincı la dıfhculte princıpale de SOM aflırmatıon. COINMENCEC

Dar ıre «dicunt el IIı ÜTOOTAOLV, sed NeSCLO quid uolunt Interesse inter
ODO1LAV el ÜTOOTAOLV, ma1s faut-ıl entendre Dar la qu Augustın ignore
quelle est la dıfference re Q0VDG10. et ÜNOGTAOLG, 1en qu’1 sache quC
CCS notions tradulsent respectivement Dar essentia ei substantida, et
qUC Dar sulte, ı] saıt Das trancher la question de SavOIlr S1 Q0DVDG10
correspond essentia substantia? Ce est Das probable, Car la
Ur cConsecutive Ita ul plerique440  M. Smalbrugge  traduction entraine des difficultes. Son but etait de trouver une meil-  leure description de l’unite divine, et le terme essentia devrait donc  recouvrir exactement le mot substantia, dont on se servait en latin  depuis Tertullien: Essentiam dico quae ovboia graece dicitur, quam usita-  tius substantiam uocamus, comme il le dit en V,VIIL9. Cependant, la  suite de cette phrase montre combien Augustin est conscient de la  complexite de cette question terminologique. Car il poursuit :  Dicunt et illi öoxö07taoıv, sed nescio quid uolunt interesse inter 0Dbolav  et ÜrooTtagıV ita ut plerique nostri qui haec graeco tractant eloquio  dicere consuerint uia 00ol0, TtpeEIc VROGTAGEIC, QuOd est latine, unam  essentiam tres substantias.  «Les Grecs, cependant, appellent cela aussi ÖrOctacıvV, mails  j’ignore ce qu’ils veulent entendre comme difference entre 00oiaVv  et ÖTOcTtAaOLV. Ce qui explique que la plupart des nötres qui traitent  cette question en grec, a pris l’habitude de dire uia 000ia, TPELG  ÖNOGTÄGELG, Ce qui est en latin unam essentiam tres substantias».  En d’autres termes, si l’on traduit litteralement ia 00oia, TtPELG ÖTOG-  tAoE£1c, il n’y a plus d’equivalence entre essentia et substantia, mais une  difference??). Toutefois, la facon dont Augustin formule sa conclusion  — qui a donc plutöt le caractere d’une impasse — n’est pas sans  ambiguite. Voici la difficulte principale de son affirmation. Il commence  par dire «dicunt et illi öx60taoıv, sed nescio quid uolunt interesse inter  0Voiav et Urö0TtAgIV, Mais faut-il entendre par lä qu’Augustin ignore  quelle est la difference entre odoia et Öroöcrtacıc, bien qu’il sache que  ces notions se traduisent respectivement par essentia et substantia, et  que par suite, il ne sait pas trancher la question de savoir si 00oia  correspond ä essentia ou ä substantia? Ce n’est pas probable, car la  tournure consecutive ifa uf plerique ... perd alors son sens. A vrai dire,  le fait qu'on dit en grec jia 00oia, tpeilc ÖrooctAcELG N’explique  nullement sa pretendue ignorance, mais la contredit et refute. Des  qu’on sait correctement traduire la tournure Wia 00Doia, TpEIG ÖNOG-  TÄGELG, ON a trouve un repere. Ce qui rend donc diffcilement compre-  hensible l’aveu nescio quid uolunt interesse inter obolav et Ür60TA0ıV.  Je suggere donc d’interpreter le passage comme suit. Augustin  commenpe par dire qu’il appelle essence ce qui est en grec o00üoia. Mais,  ??) On trouvera un clair apercu de la terminologie trinitaire de l’&tre chez  H. DöRrRIE, « Hypostasis». Wort- und Bedeutungsgeschichte. Nachrichte der Akademie der  Wissenschaften zu Göttingen, phil.-hist. Klasse 1955 Nr. 3, 35-92, repris dans Platonica  Minora, München 1976, 12-69, en particulier 52-69. Voir aussi G.C. STEAD, Divine  Substance, Oxford 1977.perd alors SO  — SCIIS Vral dıre,
le faıt qu’on dıt SICC WLC 0VDO10, TPELC ÜNOGTAGELG n’explique
nullement pretendue 1gnorance, ma1s la contrediıt el refute. Des
qu on saıt rIrectement traduire la OUrnure WLC 0VDO10, TPELC ÜNOG-
TAGELG, trouve repere. Ce quı rend ONC dıflcılement cCompre-
ens1Die l’aveu NeSCLO quid uolunt Interesse iInter ODOLIAV el ÜDNTOOCTAGIV.

Je suggere ONC d’ınterpreter le Passagc sult. ugustın
COII'ImCIIFIC Dar ıre qu’1 appelle CSSCIHNCC quı est SICC 010101104 Maıs,

22) On TOUVera claır AaDCICU de la termıinologıe triınıtaire de V’etre he7z
DÖRRIE, « Hypostasis». Wort- UN: Bedeutungsgeschichte. Nachrichte der Akademie der

W issenschaften Göttingen, phil.-hist. Klasse 71955 Nr 3: 35-92, reprIıs dans Platonica
Minora, München 1976, 12-69, partıculıer 52-69 Voır Qaussı STEAD, Divine
Substance, Ox{ford 977
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constate-t-ıl, 0DLG10 est plutot appelee chez OUS substantia. Toutefoıis,
substantia est verıte l’equıvalent de ÜNTOGTAGLG ei ] 1gnore S1 el 0Q0DXDG10
el ÜNOGTAGLC recouvrent exactement substantia. Ce quı expliıque 1en
d’aılleurs quC NS auteurs SONL habıtues dıfferencıier entire O0VO1C el

ÜNOGTAGLG ecrıvant WL 0VDO10, TPELC ÜNOGTAGELG, qul, effet, est
latın UNAM essentiam [res substantias.

Clette interpretation V qu’elle respecte la og1que
du discours augustinıen ei qu’elle mel claırement le caractere
feint de l’afırmatıon NEeSsSCLO quid uolunt Interesse inter OVDG1IA el DITOOTAOLV
(remarquez d’aıiılleurs qu’ Augustıin ecrıt quid uolunt Interesse NO  — quid
intersit). peut ignorer quelle est la dıfference entre 10103807 el

ÜNOGTAOLG, Car 11 presente Gce dıfference r  u faveur
de traduction UNd essent1ia Ires substantiae. OnC auftr: but
suggerant uUunc certaıne 1gnorance. Acceptons ONC DPOUIL instant SOM

afırmatıon el sulvons-le. Nous decouvrıiırons certaınement la ralson de
Ce S1 PCU claıre.

Quoiqu’ıl sol1t, ugustın seraıt certaınement donne de la
peıne DOUTF Salsır la dıfference entre CCcs euxX termes quı est (CBUE

de la question trinıtaıire. En 1V 1] reiere, Dar exemple,
qU OS legere potul qul Aanle scrıpserunt de ftrinıtate GQUAE eus estl,
diuinorum librorum u“elerum el HNOUOTUM catholicı S, st-1l des
OTrS vraısemblable quC le DAassdasl Ou Vıictorinus s’applıque dıstinguer
QOVG10. ei ÜNOGTAGLG lu1 alt echappe? Victorinus quı est d’aıilleurs le seul,
parmı les auteurs qu Augustın consulter, s’ättaquer expressement

la difference 019103107 ef LNOGTAOLG! Ce derniıer avaıt consacre tout
le deuxiıeme tLOme de SO  — Arr repliquer A4UuX reproches des arıens
quı soutenaıjent UUC le MoOTL OVG1LA etaıt intradu1ıisable el qu’'1 figuralt
DaS ans ı’ Eceriture. voquant le de Hehbhr 193, qul (SC Christus)
character substantiae e1IUS, Vıctorinus TCIMATYUC, 11.4 ÄAf enım apud
Graecos posita est ÜTOOTAOILG, HON 0ODXDOI1A. Videamus quid intersıit Voyons
ONC Ou sıtue DOUT lu1 dıfference, quı faıt "objet des chapıtres A

| 8 093

Victorinus aborde SOIl eXpose dısant JUuUC Diıeu est, ans les
choses eternelles, la 9 la SOUTCEC el l’orıgine de LOUS les existants:
in ÖVTOV NÄVTOV. S ’1l est aınsı, plus forte ralson faudra-t-ıl Lu1
attrıbuer V’etre qu on accorde LOUS les existants. Cependant, pareıl etre
dıvın est inconcevable, moOo1lns de Comporter unec certaıne forme. Des
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lors, cel etre dıvın portera le double NO de ÜNApELG ei DE  OWV est
OonC V’etre determine, quı est egal V’etre DUTr, l’etre anterieur oute
determinatiıon**). Inversement, V’etre est DaSs forcement egal 1’ÖöVvV

Il l’explique: (O)mnis ÖNapEIC quod est A E Quod est

CISIE, AON CONtINUO KAal ÜNApEIC est SE A) Autrement dit,
represente 1C1 l’equivalent des hypostases dont parlaıt la fO1 de Nıcee,

termes neoplatoniıcıens, la seconde hypostase. Et Victorinus de ıre
succınctement: OMNe enim, quod est OV, AYS est CU: forma hoc el
exıstentia dicitur el substantia el subsistentia. Quod enım OV  E 4 esl, el exıistıt
el subsistit el subiectum est B) Cette deuxıieme hypostase est ONnC
caracterıisee Dar une trıple dıstiınction: ex1istence (Draplıc), subsistence
ans qualıite de eSSE), eit subiectum ans qualıte de forma) Une
trıpartıtiıon quı s’oOppose ONC V’etre DUT, la phrase sulvante le
precise: hoc esl, quod est SINeE CONNEXDO* ullo, quod simplex esl, quod
UNUmM En faıt, 1t-1l, HA  OV est la manıfestation de V’etre Manifestior
igıtur subsistentia el exıstentia el substantia dicitur D’ou
conclusıion: S7 ergo dicitur de deo subsistentia, MAZLS de deo substantia el

MAZLS LSEd, quoniam subiectum significat el principale quod convenıt deo
1 Dieu est la forme de i eHEe, SCTAa 1en plus CENCOTEC V’etre

quı est determine par CcE forme. Ce quı ?  est Das dıfiicıle
comprendre es UJUuUC l’on rend compte JUC substantia veut rien ıre
d’autre QuUC «sujet», «sujJet princıpal». Et afın d’evıter des mepTrIses, 11
ajoute aussıtot: Non SIC subiectum, SiCult IN mundo substantia, sed
quod honoratius el antıquius el secundum fontem unliversitatis,
quod est CHIE, quod eusSs his, GQUAE SUunl, ul unumquodque sıf

Et ı] termıne DAasSsSapc sult : ÖUWOVÜLWC CISO AA

formam habens el prımum el solum. Verum quoniam, quod est CSE,
HNM estl, hoc MAaZLS substantia est, sed hoc ÜMOOTAGIC dicitur

La dıistinction dont Victorinus sert est ONC NIr! AAYS SINEe
CONNEXO ullo quod simplex esT: ei NAAYS CUÜU: forma, A primum el

solum, ei eSSC formam habens Cet OV  y A T ensuıte unc trıple
dıistincetion Ou ”’accent est mM1s tantot SUT EISE, tantot SUT forma, tantot
SUuT l’existence, le erme quı resume qu’ı s’agıt d’un AA qul es1

manifestior, etre quı est plus manıfeste JuUC l’esse SInNe CONNEXO ullo
quod simplex.

Qu’est-ce qul, resume, Justifie ONC DOUT Victorinus la Urnur:
UNd substantia expression de l’unıte dıvine? Certes, peut

23) D’apres l’expression de HADOT, Porphyre el Victorinus, 1472
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ppeler ls  OV  3E substantia, eitant a1Nsı ”accent SUT PSSEC ans l’expres-
S10n PSSECe CUÜU: forma Maıs Justement JuC le er substantia
ndıque qUuU«C C’est V’etre quı prevaut ans l’esse CUÜU: forma, le
s’applıque meme plus Justement l’esse prımum el solum. En faıt,
conclut-ıl, l’esse primum eft solum ei l’esse formam habens sont OMO-

O1la ONC quı Justife l’emplo1 du substantia, dont 11
avalıt deJja dıt, ans le 3e chapıtre: AON dubitandum erzo dicere substan-
t1am dei

Reduuite l’essentiel, l’argumentatıon de Vıctorinus soutient quUC OV  Z
peut OUuS ense1gner JUC la trıple nature remonte seul etre.
autrement dıt, QuC les tro1s formes de 3 A  OWV rencontrent ans seul
etre. w’elles SoOnt ÖWOOVO1LOV (ayant l’  (019701197 commun), Il le
soulıgne tro1s fOis“?). Maıs OUS l’avons deja V cela implıque quC le

substantia est utilısable tant nıveau de l’esse M el solum
qu au nıveau de L’esse CUÜU: forma. Autrement dıt, Victorinus tendance

DaSsSCI SUuT la dıstıncetion ans la Trıinıte insıstant SUuT l’unıte quı Lul
est PTODIC (ce quı est du, naturellement, SOM antı-arlianısme). montre

chaque fO1s qu«C les hypostases (esse manifestior) equıivalent reellement
l’esse M el solum, facant a1lnsı la dıstınction eniıre ÜNOGTAGLCG el
0OVDO1C0. Enfin, propos de Rm FE3S3 altitudo diuitiarium sapıentiae ef
scCientiae dei, 11 explique quC CCcs diuitiae sont rıen d’autre quC la
saptentia el la scCIent1ia qu’est le Chrıiıst Maıs pu1sque le Fıls est ans le
ere el ONnNC DOUT Victorinus ans V’etre dıvıiın luı-meme*>) 11 peut
conclure: Tam igıtur NL iInterest VITOOGTAGOLV diuitias intellegamus

0VOLAV, dummodo id significetur, quod Ipse eus est Resultat eCce-
vant, S1 le conifronte AVCC la inıtıale d’exposer la dıfference

010103007 el ÜNOGTAOLG. est claır YQUC, DOUT Vıctorinus, la question
de SaVvOIr S1 substantia equıvaut QDG10 ÜNOGTAOLG perd SOI SCHNS

Et ans le De Hom rec.a le probleme est meme plus mentionne: AAYS

Graeci OVDOLAV uel DITOGTAOLV dicunt, NON UNO nomIıne Latine substantiam
diecimus 138

On le volt, le desseın antı-arıen de SOM discours conduıt Victorinus
une posıtıon quası-modalıste. L’observatıon d’Augustin, ans De

24) Arr. 1,16 B). 1V,10 120 C 9 IV,14 123
25) Pour Victorinus, N  etre ul-meme equivaut la premiere de la Trıinıite,

le croıt la theologıe orjentale. ugustın, Dar con(tre, CONcolt K  etre
rapportant dUuX tro1s DETSONNECS ei DOUI lul, Cefi tre s’identife ONC paSs Pere Voıiır
SUT question compliquee, RC ANSON, TIhe ılıoque Clause, dans Studies IN
Christian Antiquity, Edinburgh 1985, partıculıer 291
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Irın. V, VIIL,9, NEeSCLO quid uolunt interesse inter 0QDO1AG. el ÜTOOTATIC
devient tres comprehensıble apres la ecture d’un tel DASsdSC. Dans
perspective, elle seraıt plus un«c DICUVC d’1gnorance, ma1s plutot sıgne
d’ironie. L’accent seraıt alors placer SUT uolunt, ugustın yan
ecrire NeSCLO quid intersit, OUS deja sıgnale cC1-dessus. En
resume, ans le lıvre du De Frn ugustın faıt peut-etre allusıon
la theologıe de Victorinus. Tout d’abord, qu’ı Justifie SOM emploı1
d’essentia insıstant SUT le lıen nire eSssEe ei essent1ia. Ensuıite,
qu’'ı TOUVeETr une ralson de rejeter le terme substantia ans
l’explication du mMoOot Darl Victorinus. refus de dernıer de dıfferencıier

ÜNOGTAGLC el 0DO10 rendant a1lnsı oute dıscussıon inutile
suscıter hronie d’Augustıin, CONsSTLALANnNtT quUu«C SsON predecesseur etaıt

incapable de Salsır la dıfference ÜNOGTAGILC el 0101013104
faut AaVQOUueET cependant qQUuUC les indices faveur ’  une

interpretation SONT mıinces el NON indiscutables. OUur CO ra1lson,
consıderons maıntenant Dassagc du VIISE lıvre du De Frn la Ou
ugustin dıisserte longuement de la substance dıvıine. auraıt-ıl ans le
VIIS lıvre quı date plus mo1ns de la meme epoque quC le
iwre*) des indices confirmant l’ıdee qu Augustin 9 ma1ıs Sans
les rtager, les OpIN1ONS de Vıctorinus SUurTrT la substance? Dans les
chapıtres 1V,9-V,10, ugustın resume effet L’essentiel de posıtion,
d’ou OUuS extralrons les susceptibles d’evoquer Vıctorinus.

111 Augustin rejete les idees Victoriennes SUr la substance divine

En V11,5,10, ugustın explıque QUC le substantia cConvıent
DaS Dıieu, Carl 11 implıque quUC Dieu so1t le suJe de quelque chose
quo1 seraıt abandonne. D’ou 11 conclut: eJas est dicere ul

subsistat, ervant du mot nefas qu’on ITrOUVve nu. part aılleurs
ans le De Irıin. Maıs le terme est deJja chez Victorinus. Celu1-c1ı s’etaıt
demande S1 Dieu n’etaıt nullement substance, S etaıt entierement
au-dessus de la substance. question, 11 avaıt repondu: eum AON

AYS nobis nefas dicere. substantia est enim, quod eus est
con{fesseuquC le substantia s’emploıe faute de mMIeuUX : NN

dubitandum CErSO dicere substantiam del, QUld, CUÜ: NOS CIrCa priıma uel

26) Les lıyres V- quı orment uUunc unıte, Ont probablement ete ecrits dans la
periode 405-415 Voir LA BONNARDIERE, Recherches de chronologie augustinienne,
Parıs 1965, 165-177, el SCHINDLER, Wort und nalogie INn Augustins Trinitätslehre,
übıngen 1965, Y
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proprie uerba deficiunt AON IncongZrue de nNOoetLS apud NOS A)
Augustın, Dar contre, pretend qUC C’est le substantia quı est
INCONZTFUE, l’encontre des qualites telles quC grand, Oomn1ıpulssant, bon
el S7 quid huiusmodi de deo AON InCONZruE dicitur. Le terme INCONZTUE,
deJja present che7z Vıctorinus. irouve qu’'en seul DASsSarc
du De Irin. (VIIL, VL,9) Victorinus, de SOI cote, soutenaıt quC le
substantia montraıt claırement JUC C’est l’esse quı est le princıpal,
le suJet, Dıeu, ei ı] conclhuaıt: MAaZLS de deo dicitur substantia

Ce raısonnement peut etre adopte Dar Augustın, Calr substan-
f1d est tOouJours dıt pPar rapport O1-meme. confirme ONC ()mniıis
enım res ad 1DSAM subsistit. Quanto MAaZLS euUusSs (SC subsistit). Maıs
cecC1 est faıt le seul pomint COMMMUN enirte les euxX rheteurs convertis.
Car Vıctorinus continue sSsoutfenant quC le substantia quoniam
suhiectum significat est apte etre l’equivalent de l’esse quod simplex
est Comme 11 le dıt quod e s{ EISE, est, hoc MAZLS substantia
est Augustin, quan lul, S’Oppose conception: eus

$1 subsistit ul substantia proprie 1C1 DOSSIL, inest INn LANnquam INn
subiecto, el AON est simplex. Oıla resume V’essentiel de leur dıver-

Conclusion

C’est S’inspırant de Victorinus qu’Augustin probablement
Justifie SOM emplo1 du erme essent1a. En meme 9 ı] crıtique SOM

predecesseur, quı identifNaıt OVLG1LCA ei ÜNOGTAOLG, quı donne
substantia unc grande ambiguite. Une ambiguite qul, fin de compte,
s’attaque la simplıicıte de Dıieu, eil C’est POUrquol ugustın conclut:
nefas est dicere ul subsistat.

ugustın auraıt ONC C} ei rejete, mo1ns aspect de la
theologıe triınıtaıire de Marıus Victorinus.
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Resume

La question de I’ınfluence des UVTIES theologıques SUT la doectrine
trinıtaıire d’Augustıin stie une question tres complıquee. Dans celt
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artıcle, OUS de rendre plausıble qu Augustıin certaınement
les ra1lsons quı menent Victorinus qualıifier l’etre dıvın

substantia, ma1ıs qu’'1 les rejetees substituant le substantia Dar
ce d’essentia.


