
Scholastık und Platonismus Im Prolog
Sentenzenkommentar des egidius von Viterbo*

Die theologıische Ausrichtung der ıtahenıschen Augustinerschul
1mM Jahrhundert wurde bıs Jetzt 11UTr Z eıl erforscht. besonders
Was dıe Entwicklung der theologischen Eınleitungslehre des Sentenzen-
kommentare betrifft Der anı: der Forschung 1st auf dıe Te VO  — e1IN-
zelinen Persönlichkeiten begrenzt, WIE Paulus Venetus der Augustinus
Favaronı VO  —; Rom dıe einen eigenen und bemerkenswerten Weg
innerhalb der Schule verfolgt haben *). Was deshalb hınter der SOSC-
nannten «platonıschen Augustinerschule » steht, dıe Ende des
und Anfang des XVI JüS.. als wichtigen Vertreter egıdius VO

Vıterbo aufweıst, bleibt och fast unbekannt. Eın TUn aliur könnte
natuürlıch dıe anscheinend mangelnde Orıgialıtäat der Literatur der
ıtalıenıschen Sentenzlaren dieser Epoche se1n, dıe aber einen hıstorıschen
TUN:! hat Mındestens seıt der zweıten Hälfte des JIhs versuchten
dıe Ordensgenerale auch Urc dıe Generalkapıtel verhindern, daß

gewlssen Generalstudien dıe Lesungen ber dıe ofhzıelle theolo-
gische re VO  —_ egıdius VO  —_ Rom urc dıe VO  —_ anderen Theologen,
manchmal Nominalısten WIeE Gregorius VO  —_ Rıminıi, erseizt würden
Es drohte VO  —; er der Verlust der «unıtas doctrinae». Obwohl dıe
Geschichte der einzelnen Ordensstudıa och nıcht voll bekannt ist, ist
CS notwendig wenı1gstens ein1ge theologische Tendenzen hervorzuheben,
dıe beweılsen können, daß INan diese Notwendigkeıt, dıe Einheıt der
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TC schützen, sah Als Zeugen und Nachfolger der aegıdıanıschen
Schule sınd uns nämlıch einıge agıstrı bekannt, dıe ihren eigenen
Sentenzenkommentar ın der orm eiıner «abbreviati1o» ZUuU Sentenzen-
kommentar eiınes anderen gul bekannten vorhergehenden Augustiner-
theologen verfaßt en Irotz ihrer Unoriginalıtat bleibt diese Lıtera-
turgattung wichtig, nıcht 1Ur dıe Forschung ber das Fortleben des
lextes VO  — egıdıus Romanus weıterzuführen, sondern auch dıe
lebendige Auseinandersetzung innerhalb dieser Überlieferung berück-
siıchtigen können. Der Sentenzenkommentar erhards VO  — Sıena >)
ZU eispiel, der 1mM XEV gelebt hatte, wurde als das Werk eines
treuen Nachfolgers der aegıdıanıschen Tre sehr oft benutzt und
abgekürzt, WIEe dıe Abbreviationes VO  — Balthasar VO  —_ Tolentino der
VON Wılhelm Becchi VO  —_ Florenz bewelsen können“). Gleichzeitig ann
INan aber auch andere Beıispiele nden, die 1m Gegensatz azu den
Sentenzenkommentar VO erhardads Gegner Michael VO  ; Massa als
Grundtext benutzen >). Miıt anderen Worten: Dıie Geschichte der Star-
kung der aegıdıanıschen TE ist 1mM Eiınzelnen och nıcht geschrieben
worden. Wır kennen aber den Ankunftspunkt dieses Versuchs In der
Renaissance AUsSs den aßnahmen, dıe eg1dius VO  —_ Vıterbo als
Ordensgeneral getroffen hat In seinem Schreiben VO November
1509, das den agıster Regens des Generalsstudiums VO  => Bologna
gerichtet Wäfl, lest INan einen eindeutigen Angrıff auf dıe nomına-
lıstısche re Gregors VO  s Rımin1i: «Mandavımusque regentl, (Gjre-
gorium egeret, sed Egıdıum, ut definıtiones mandant, el quod reforma-
t1021 [averet»9):

(GERARDUS ENIS (T In prıiımum librum Sententiarum, Patavıl, 598 Irotz
seiner Verteidigung der Stellung Aegıdıus’ VO Rom entschloß sıch für eine ganze
spekulatıve Theologıe.

*) BALTHASAR J OLENTINO (XV Jhs.), In prımum librum Sententiarum ( secundum
Alphonsum Vargam Toletanum el Gerardum Senensem), vgl STEGMÜLLER, Repertorium
Commentariorum In Sententias elr Lombardi, Wüuürzburg, 194 7, 93, und

ZUMKELLER, Die Augustinerschule des Mittelalters: Vertreter und philosophisch-theolo-
gische Lehre, 1ın nalecta Augustiniana Z (1964) 248-249; GUILLELMUS ‚ECCHIUS
(T Expositio In prımum librum Sententiarum peracta 'Ononle dum Inıbi
Bachalaureus 1459, vgl ZUMKELLER, Ebd

MICHAELIS MASSA (T In prımum Sententiarum, vgl STEGMÜLLER, 541
Im Gegensatz Gerhart von Sıena hatte dıe Lehren Petrus Aureolıs, Jacobus’ VO  >;
Vıterbo und Alexanders Von Elpıidio verteidigt. Im hatten dıe Augustiner
Johannes (de Marlıano) d Uus Maıland und Andreas VONN Maıland (Bıglıa) wWel Abbreviationes
Miıchaels geschrieben: JOHANNIS MARLIANO (T Abbreviationes In prıiımum Michaelis
de Massa, vgl STEGMÜLLER, 541, A AÄNDREA MEDIOLANO (T Michaelis de
Massa Primus, Abbreviatus magıstro Andrea de Mediolano, vgl STEGMÜLLER, 541,

AEGIDII VITERBIENSIS OSA Resgestae Generalatus j  9 ed Albericus de
MEUER, Roma, 08® (Fontes Hıstorijae Ordınıs Sanctı Augustıin1, Registra Priorum
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497 hatte Aegıdıus selbst sein Magısteriıum in Theologıe erworben:
Während der Dıskussi:on wurde dıe übertriebene platonısche Färbung
seiıner Thesen negatıv beurte1 Z7u dieser Zeıt hatte schon in
Florenz Ficıno kennengelernt und das Werk Platons wahrscheımnlich
meılstens In der Übersetzung Fiıcınos ernsthaft studıert. Andererseıts
hatte GE Tre1 TE Paduaner Studıium verbracht, Trel er
des eg1dius VO Rom herausgegeben hatte®) Als rgebnıs un
Zusammenfassung se1iner verschıedenen Erfahrungen en WIT seınen
Sentenzenkommentar «ad mentem Platonis»., der wahrscheımnlich inner-
halb der re 6-1 erfaßt wurde ber In uUuNnseTENN Fall mu
INan dıe Tatsache 1m Auge ehalten, daß eg1dıus den Kommentar In
seinen Jahren als Ordensgeneral begann, ın denen eıne WIC  1ge
In der Studienreform se1nes Ordens pIelte

Sel Nnu daß eine Verbindung zwıschen dem kKkommentar und
eg1dius’ Studienreform besteht, se1 CS daß INan diese Studienreform
VON egıdıus ellung in der Geschichte des Renaıissance-Platoniısmus
rennen muß, ın jedem Fall ergıbt sıch dıe Notwendigkeıt eıner Erklärung
der 1mM ı1te versprochenen Verbindung zwıschen der scholastıschen
Theologıe un: dem Platonısmus, WIeEe in der Hälfte des Jhs
vorgeschlagen wurde. on gut bekannt ist der Einfluß des Thomısmus
1mM Rahmen des Versuchs Ficiınos, dıe scholastısche un: dıe platonısche
Phılosophıe In ınklang bringen. Interessant bleibt aber das eindeutige

Generalıum JE} 154, 404:; vgl ZUMKELLER, 248-249 Obwohl ach egıdıus VO  —
Vıterbo dıe «unıtas doctrinae» aufgrund egıdıus OMAaNnus innerhalb der ofhziellen
Liıteratur des Ordens geschützt werden sollte, unterstutzte egıdıus In demselben Jahr dıe
Veröffentlichung verschıedener anderer er «FT. Egıdıus Vıterbiensis (Generalıs
agıstro aDrıell Veneti Provıntıijalı Cuperem intellıgere quomodo pOossent Imprim1]ı
acobus Vıterbiensıis, el Egıdıl el Hugolını scrıpta: el hec latıssıme scr1bas. (Vıterbil, 26
Sept 1509)» (Ms Ang Lat 688, Aegıdıus VO  — Vıterbo, Briefe, 39r)

Darüber vgl G'OTHEIN, JI Rinascımento nell ’ Ttalıia meridionale, Fırenze, 1915,
168 Die beste Arbeıiıt ber das en und dıe Werke des egıdıus ist O’MALLEY,

Giles of Viterbo Church and Reform, Leıden, 968 Fur dıe neueste Bıblıographie vgl
Egidio da Viterbo 08 ıl SUO emDOo, Y R del Convegno dell TIstituto StOFLICO
Agostiniano, Roma-Vıterbo, 0872

EGIDII ROMANI FREMITE Commentaria IN CIO libros physicorum Aristotelis,
Patavıl, 1493; Ders. De mater1a roel: quest1o, Patavıl, 493 [Ders. De intellectu pOossibili
CONIFra Averroım questi0n Patavıl, 493

Aegidii Viterbiensis Sententiarum liher DFIMUS ad VII distinctionem ad
mMmentem Platonis (Ms Neap 08 F8, ır) Der Sentenzenkommentar Aegıdius VO  —
Vıterbo ıst In mMIr bekannten Handschriften uberliefert: Ms Angel. 636; Ms Neap 388|
F8: Ms Neap LV A Ms Vat Lat 6325; Cod phılol. 308 Hamburg. Fur dıe 1er
ausgewählten exte Adus dem Prolog wurde der Ms Neap 388| F® benutzt: Die folgende
Oll0 Angaben beziehen sıch auf ıh:
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Ziel des eg1dius, einen olchen Versuch auf dem spezıfischen Gebiet
eiınes Sentenzenkommentars durchzuführen, und damıt och eınen weılteren
Beıtrag für dıe Wiıederbelebung des Platonısmus ın der Renaılissance
1efern 10)

Besonders interessant wırd deshalb eiınerseıts eiıne Wertung der
Methode, dıe dıe hermeneutische Equıivalenz zwıschen der edanken-
struktur der aegıdıanısch-thomistischen Schule und der des Platonısmus
rlaubt, andererseıts dıe Analyse der tellung, hıer besonders In
Beziehung auf dıe theologische Eınleitungslehre des Prologs ZU Sen-
tenzenkommentar dargestellt dıe egıdius als Sentenzılar innerhal
seliner theologischen Schule, der Augustinerschule, erwiırbt.

Der ufbau des Prologs entspricht, mıt einıgen bemerkenswerten
Anderungen, der Fragestellung der Summa I heologica. Der Stoff
ist nıcht gemäa den vier Ursachen (materıalıs, formalıs, efhicıens, finalıs)
gegliedert, WI1Ie be1 eg1dius VO  —; Rom un anderen Sentenzlaren seıner
Zeit, sondern ın eıner Reihenfolge VO fünfzehn TLiKelin SCOTANEL. _).
Der uDBlıchen Eınleitung (Proaemium), In der der Autor se1ın ema
kurz un verständlıch behandeln verspricht*“). O1g keine ystema-
tische Beschreibung des textinhaltes, dıe eine E1ıgenschaft dieser Litera-
turgattung WaT Es beginnt sofort der Artıkel Im Vergleıch mıt
dem Schema des egıdius VOoN Rom ist jer offenbar eiıne umfassende
ereinfachung bezweckt, dıe nıcht 1UT dıe Fragestellung betrifft, SOIMN-
ern auch das Verhältnıs «quaestio-articulus», deren Unterscheidung
hıer Sanz verschwunden ist Ich bezeichne ıer diese obengenannte

10) Fur einıge Überlegungen darüber vgl GIONTA, « Augustinus Dux Meus») la
teologia poetica « ad Mmenliem Platonis» dı Egidio da Viterbo CES: ttı del Congresso
Internazionale gostino nel VE centenarıo0 della Conversione, Roma, 1987, 189-
201

\l) Ihomas VOoO  _ quın hat für dıe Theologıe keine Vierteilung der Ursachen
vertreten Jedenfalls hat dıe rage ach der X<«Causa efhcıens» weder 1m Sentenzen-
Kommentar, och in der Summa gestellt.

12) AÄEGIDII VITERB. In prıiımum Sent. (Proaemı1um), DAr «Quon1am SUTI1LINLUIMM
hominıis bonum ıIn lıa ıta est, ubı Deo lungıtur el dıyınam cernıt essenti1am, hıc autem
SUMMMUmM bonum assequımur, quod in terrIıs arı homiını potest Deo jungımur QJUam
max1ıme erl potest. Potest autem Q Uam max1ime, 61 mente voluntate, contemplatiıone

lungımur. Quapropter paranda est anımo, nde SCHIDCI dıvinos Suma
cCıbos intellıgentiae voluntasque dıvıinıssıma ruatur voluptate. Et, labore
taedıove deterreatur, iıdem d allı quod delıcatıs erl sole CONVIVIS, quı ad fastıdıum
declınandum S19)| cıborum appon!ı 1ubent, ıd el selectum ei praec10sum.
Sententias CI DO dıvınas brevissımo compendio perstriıngam (Ms prestringam), ut presto
SCMDET INeNs habeat quod sumat, unde, quantum postea placuerıt, possıt ei QUaC
gustaverıt rumiıinare el (QUaC maxıme delectaverıint meditarı».
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Gliederung des Stoffes als «artıculı», obwohl diese Terminologıe einıge
TODIeme mıt sıch bringt: Die gesamte innere Struktur eines jeden
«artıculus» bleibt jedoch «SUul gener1S», ennn s1eE nthält eınen COFDUS
articuli, ıIn dem entweder das quaestionum » mıt dem
responsıonum » zusammengefaßt wiırd, oder das quaestionum »
Sanz übersprungen wiıird. Wenn INan dıe olgende Unterteijulung mıt
ein1ıgen Stellen des Prologs des eg1dius VO  — Rom vergleıicht, bemerkt
INan, da ß SIE einer SanNzZcCh olge VO  — TIhesen und Gegenthesen des
Romanus entspricht:

(Sciıentia est Verum opınıonem ei fidem anc CSSC quıdam
putlant, NO scıentiam, quod princıpla 110  ; nota, sed
sclentlia proculdubıo est Primo quon1am est de
Oomn1ıum : scıre et scıentia est Omnı1s intellıgentia UJUaAC DECI
CAausam facta est Deinde est de uUunNnO SCHNCIC, partes proprietatesque
contemplans NON quıdem CAdUSaCl, QUAaC partes 110  - abet, sed
effectuum et QJUaAC in sun(, UJUaAC intellıgı nobıs, 1851
dıstıinctis cognıtıonum ei nomınum partıbus, NON possunt» **).
Wo egıdıus VO Rom dıe Theologıe als Wıssenscha un ott

als ihrem Subjekt behandelt, wa dıe gewöhnlıche Unterteijlung:
«In contrarıum ESL; qula scıentia est un UJUAC est un1us generI1s

subılect1 partes e passıones consiıderans, sed Deus
partes passıones» **).

<‚Ad prımum In contrarıum diıcendum quod Deus NON

partes eil passıones, ut patebıt, alıqua habent 1D1 ut
partes, alıqua ul passıones. secundum dıcendum quod sımılıs
ratıo est de subılecto ın ista sclentıa el de PrIINCIPNS in C: quıa nu
scj]ent1ia potest probare dırecte NC princıpla Sua Hct subiectum
el SIC probamus Deum ESSC DCT effectus 1NON DCI CAaUusam
tertium dicendum quod Damascenus dıcıt quamdıu ıIn V1a
Oomnıno est nobıs 1gnotum, quıd est quod scıtur DCTr
Cr dıicıtur deus, scıre 2
Es ist deshalb klar, daß be1 eg1dıius VO  Z Vıterbo keıne Spur eıner

Überbelastung des Stofles ach der scholastıschen Methode bleibt Es
wırd eıne exirem vereinfachte thomıistısch gepragte Tukiur angewandt.
Bemerkenswert ist auf jeden Fall, da 1mM nneren dieser Struktur, dıe
Aussage ber dıe 1V1La der Theologıe dıe wichtigste 1gen-

13) AEGIDII VITERB In prımum Sent., 3V
14) AEGIDII ROMANI In prımum liıbhrum Sententiarum, Venetils, L524: 3rE
15) EGIDII ROMANI Ebd., 3vO
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schaft der Eınleitungslehre des eg1dıus VO  ; Rom ber das Wesen der
Theologıie immer och eine wiıchtige spielt. Der Prolog nthält
nämlıch, aqaußer den Tiıkeln der Summa, einıge weıtere Artıkel. dıe den
affektiven C'harakter der Theologıe stark betonen?°).

Eın Vergleıch mıt der Fragestellung der Summa kann notwendiıg
se1in 17)

Erstens wırd 1UT eiıner ihrer Artıkel übersprungen: « Utrum
scrıptura sub una ıttera plures

7Zweıtens SCHI1e sıch egıdıus VOoNn Vıterbo der Defninition der
Theologıe als «sclentlia argumentatıva>» un der rage «Quomodo
debeat ut1 metaphorı1s», die eg1diıus VO Rom ausgelassen hatte,

Drıttens füugt der Autor ZWwel Artıkel hınzu, dıe das Wesen der
Theologıe als « Poeticus» bestimmen : Diese und seıne Quellen werden
weıter betrachtet.

Bemerkenswert 1m Rahmen der Beschreibung des inneren Aufbaus
jeder Verteilung bleibt dıe Betrachtung der Quellenbenützung. Die
Ihesen der scholastıschen Quellen, dıe auf Ihomas VO  — quın und
egıdius VO  —$ Rom egrenzt sınd, sınd kurz dargelegt, zusammengefaßt,
und werden nıe eine der anderen gegenüber geste Der Autor sucht
eine ynthese, 61 sıch für eine der beiıden Quellen entschließen muß
In dieser Weıise wırd dıe cNrıstliıche Iradıtion als doctrina» arge-
stellt Die Vereinfachung, dıe INan formell eiım ufbau dieses Prologs,
1mM Vergleıich mıt der späatmıttelalterliıchen Methode des Sentenzenkom-
entars teststellen kann, hat den (harakter dıeses merkwürdıgen erkes
als Ursache, indem der Verfasser mıt Siıcherheit keinen Angrıff auf dıe
Iradıtion unternehmen ıll obwohl eıne are Posıtion einnımmt.
WIEe INan ın seinen theologıschen Grundlagen bemerken annn

ach der Vorstellung der scholastıschen theologischen Meınung,
die.: mındestens 1m Prolog, dıe Halfte der Artıkel umfaßt, wırd immer
dıe platonısche Auffassung vertreten, eine Betrachtung der Quellen,
namlıch, dıe dıe scholastıschen «Sententlae» neben dıe platonıschen
«Sententiae» einreıiht. Die Heılıge Schrift wırd seltener zıtiert. Diese

16) Felices N1IC P Amor neCcessarı1us, Poetica, Poetica
sclentla, Amor quası formalıs ei quası nNıs

17) Die Artıkel sSınd be1 Aegıdıus VO  —_ Vıterbo In der folgenden Reıihe geordnet:
Felıces hıc 9 Amor necessarı1us; Scientia QUaC, Scientia est;
Subalterna ; Sapıentla; Subiectum ; Una:;: Praestantissıma :
Argumentis 91 11 Metaphorıs; Poetica: Poetica scıentla ; practica

speculatıva ; s Amor quası ormale ei quası N1ıs
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prazıse Unterteijlung des TLiKels wırd 1mM auie des Kommentars
immer mehr abgelehnt, einer freieren extsauslegung altz
machen. In der dem Inhalt der platonıschen lexte immer mehr Raum
gewıdme wIird.

Zu unterstreichen ist dıe Gewohnheit des Verfassers, dıe Thesen
der Scholastiker immer AaNONYIN lassen. Das ist eın weıterer Hınweils
auf seine Zielsetzung Eınerseıts, und dieses Aspekt ist wichtigsten,
se1ın Bestreben dıe Zwe!l geschichtlıch verschıedenen Tradıtionen In
Übereinstimmung bringen dıe scholastısche theologische
Prinziıpijenlehre mıt dem Inhalt des erkes VO  —_ <«Plato theologus»
andererseıts dıe definıtive Ablehnung des Verfahrens eines Angrıiffstextes
iınnerhalb der verschıedenen theologischen Stellungen selines Ordens,
dıe Priorität der aegıdıanıschen re nıcht mehr bezweiıfelt werden
mußte

Die rage ach dem Wesen un: der Notwendıigkeıt der Theologıe
wırd gleich Anfang In einem bestimmten Zusammenhang gelöst,

besten dıe eıgene Auseiınandersetzung des Verfassers mıt den Paduaner
Averro1listen seiıner eıt rklärt wIrd. Es wırd namlıch eıne Gegenüber-
stellung VO  — Z7WEe1 möglıchen «scılentlae, quıbus contemplandum S1t»
dargeste Die arıstoteliısche und dıe platonısche Wıssenscha SO eın
«locus cCOommunıs>» der platonıschen Polemik dıe «impletas» des
Averroes Ende des und Anfangs des XVI Jhs (Marsılıo Fiıcıno
und G10rg10 Veneto, 11UT Z7wel der berühmtesten nennen)
erhalt be1l eg1dius VO Vıterbo eine SEWISSE Orıiginalıtät, WENN ıIn der
behandlung dieser rage ber dıe Notwendigkeıt der Theologıe,
zunächst fast dıeselben Argumente WIe egıdius VO  —; Rom gebraucht,
dıe Gegenüberstellung VO Platonısmus un: Arıstotelıismus (d.h Aver-
ro1smus) wıeder einbringt. Theologıe und Phılosophie stehen namlıch
eine der anderen gegenuber, versteckt aber hınter der Gegenüberstel-
lung VO platonıscher un arıstotelıscher Phılosophie:

(Scıentia QUaAC X qQua sclentia contemplandum sıt 110-
sophı contendunt, ratı satıs CSSC doctrinarum, S] sınt Ha UJUaAS 1DSI1
cComentI Ssunt HCcE natura Phılosophı, inquam, perıpateticı: alıı
enım NO tantum s1ıbı arrogantes pedıbus In sententiam venıunt
dıcuntque oraculorum idem necessarı1am, ut ıIn Timeo ato Ex
quatuor defendı ıd pOotesL. Prımo nne, qJuCcm COgNOSCI Oporitiet ut
SCODON sagıptante, sed 1S naturae VIS EXCEdil. CI SO cognıtione
ODUS est onge emınentiore J Ua naturae Secundo cConvenıentia
eitl proportione: cogniıt10 de dıvıinıs est duplex, DCTI effectus el PDCT
essentiam ; Ila phılosophıam, CI SO hec alıam habeat sclen-
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t1am NECECSSC est 18)| Convenılentem. Tertio plurıbus QJUaC aeC
sclentlia docet, ad UUaC nulla alıa doectrina pertingıt: ut CT BO
obiectum dat specıem scıentlae, ıta et1am dat necessıitatem. Quarto

118 1DSIS JuaC natura intellıguntur, ut COMMUNIUS partıcuları-
bus, ut CIt1us NO  —; DPCI aetatem, ut certius NO Cu philoso-
phorum concertation1ıbus, YJUAC SUTINIMNamM arguunt incertitudiınem.
Hınc ato ın T imeo (Tim 29€) adeo credendum inventis alt
u  u fuerint ab oraculo confirmata. atio iın ‚pistola (Epist
VIIL, passım) scı1ient1am dıyınam UnNCcC ponıt, U11C aufert: ponıt
oraculo, absque oraculo tolhıt» *.
Die Theologıie un dıe platonısche Phılosophıe besıtzen

einıge gemeinsame E1ıgenschaften, un: besonders wichtig erscheımnt In
diıesem Z/Zusammenhang der Offenbarungscharakter. on Anfang
wırd dıe Theologıe «revelatıonum sclentla» genannt, sıeht der
Verfasser dıe göttlıche Inspiıration als das Grundprinzıp seiner
Eınleitungslehre VO  öa

« Beatı igıtur hıc beatıtudıne secundarıa ue
iımperfecta. SIC Vetus Lex alt °Beatı quı SCrutaniur testimon1a e1us’
(Ps 118, 1d est revelationum scıentiam, JUAC est Theologıa; ıta ei
Nova Lex ‘Beatı oculı quı vident UJUaC VOS videtis’ (LC 1023
Im Eınverstandnıis mıt der tradıtionellen Ansıcht Gott, WIE

In der Schrift, als geoffenbart VOTaus Seine Theologie ist eine
OÖffenbarungs-Theologie, un seı1it dıe Platonıker «dıcunt oraculorum
fidem necessarıam», ist gestattetl, VO  > einer allgemeınen göttlıc
inspirlierten Wıssenscha sprechen, dıe Erkenntniskrafi dem
Subjekt der Wıssenscha entspricht. Miıt Theologıe ann deshalb auch
dıe «sclentla dıyına» VO Platon gemeınt se1nN;

« Possunt arı ratiıones quınque DIO Phılosophıa. Prima ob 0e€l1-
cıtatem contemplatıo: secundo habıtu ene operarı eit potentıa
intuerı omnı1a, Cu vult perfecte; tert10 possessione melıiore
quam 5 quario cognıtione JuaCl est proprıia homin1;: quınto
perfecta cognıtione DCT Causas Egypitl, Graec1, Sırenes, Latını:
"Foelıx quı potult erg eorg., IL, 490) ene Vivere PrIImMO;
secundo ene habıtu; tert10 ene possıdere ; quario CORNOS-
CEIC, quınto Causıs.

Contra DIO Theologıa haec eadem.
Hıc quarta sententıia ae 9d-100a; vgl Resp., VI,

18) EGIDII VITERB. In prımum Sent., 3Tr
19) EGIDII VITERB. In prımum Sent., 2rv
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494ad) ponenda est, quod maxıme detestanda est Phılosophıa.
Primo quıla scıentlae repugnat, secundo quıa alsa docet de
ur. el tert10 quılia est rulna homıiınıs ei generI1s
humanı, quıa tollıt felıcıtatem, QUaC aeterna CSSC vult, el 1ıdeo In
coelo tantum, ubı SCHILDCI vıta, hıc humı1, ubı INOTS el deo Mezen-
t1us erg Aen., X 00-908) Quarto quılia humanam corrumpıt
vitam et E quıi sunt media ad iinem, quıa sıne ageternitate
eINO OoOvetitur ad ene agendum FeCTE, CUu Ila quıdem sat s1it
Quinto tollıt relıg1ıonem ei pıetatem, nde aux1ılıum ad nem ei
media, el iıdeo Egypti in Hos*®) el Trısmegistus, Romanı, Numae
IOri, Graecl, SIrenNeEeS*).
Und WEeNN WIT In Beziehung auf den weıteren Inhalt des Kommen-

tars dıese Eınleiıtungslehre interpretieren versuchen, mu darauf
geachte werden, daß 1er dıe Denkrichtung des Aegıdıus ZU

ersten Mal vorgeschlagen wiırd: eg1ıdius Vo  —_ Vıterbo eachte dıe
«auctorıtas» des egıdıus VO Rom nıcht, insofern als der Kontrast
zwıschen iırdıscher Philosophıe un: göttlıcher Theologıe nıcht mehr
behandelt wiırd, und zugleic nıcht mehr VO  —; phılosophiıschen und
theologıschen Wahrheıten gesprochen wiırd, sondern allgemeın VOoO  —_

geoffenbarten Wahrheıten
Der Gegensatz Metaphysık- Theologıe, geläufig beIl egıdıus VoO  —

Rom, dıe Notwendigkeıt der Theologıe zusätzlıch ZUTr Metaphysık
darzulegen“*“*), wird deshalb 1er mıiıt diıesem obengenannten grundle-
genden Leıtmotiv CNE verbunden. Seit der Kontrast zwıschen einer
«sclentla revelatıonum » und eıner Wiıssenscha besteht., dıe sıch 11UT

auf dıe Sınne stutzt, wırd dıe Metaphysık nıcht mehr als dıe Wissen-
schaft der Phiılosophen 1mM allgemeınen betrachtet, sondern als dıe
Wiıssenschaft der Averroıisten, dıe VO  —; der Erkenntniskrafi der Sınne
und der blossen ernun abhängıg ist; als Wiıssenschaft hne göttlıche

20) Es geht dıe Hierogliphyca Horapolli, (Ausgabe SBORDONE, Napolı,
dıe ZU ersten Mal mıt Cristoforo de uondelmontı 419 VO  — Griechenland ach Italıen
gekommen Vgl SEZNEC, La SUFrVIVANCE des dieux antıques, London, Warburg
nstıtut, 940

21) AEGIDII VITERB. In prımum Sent (a Scientia quae), 37r-V
22) EGIDII ROMANI In prımum Sent., 6rG-H «Quod autem NO  — superfluıt trıplex
assıgnare CONnsueviıt. Una quıa ets1 scıentlae phılosophorum (d.h Metaphysık)

determıinant de MNı ente, amen hoc est Cu admıxtione CITOTUNM nde dıicıtur iın
COMMENTLO Hugonıis D' Ang 1er. quod phılosophı erraverunt, quıia 110  —_ habuerunt
Ilumen gratiae ei fide1 chrıstianae. Ideo NECCESSC fuınt Ta scıenti1am ab MMnı erTrorıs
contagıo absolutam » Für eın NEUCICIH Versuch, den Inhalt des Prologs dus dem Senten-
zenkommentar Aegıdıus’ VOoO Rom erklären vgl PRASSEL, Das T’heologieverständnis
des Aegidius OMANUS E3 AÄA Frankfurt Maın-Bern, 983
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Erleuchtung, hat S1e automatısch das recht verloren, mıt der theologıischen
Wıssenscha verglichen werden, sSE1 1im ezug auf das Subjekt, se1
vn bezüglıch der rage ach dem Wesen der Theologıe.

Es wırd deshalb nıcht NUr, w1ıe be1 eg1diıus VoO  —; Rom. eıne extireme
Irennung vorgeschlagen, sondern dıe Auseinandersetzung Metaphysık-
Theologıe wırd mıt dem Begriff falsum-verum gelöst: «(Metaphysıca)
alsa de Deo predicat» *>.

ach egıdius VO  — Rom verhielten sıch Metaphysık und heo-
ogıe WIE ein allgemeıines Wıssen ZU spezlellen, weıl dıe Metaphysık
das Sein, sofern CN ist, ZU Objekt habe;: e1: handelten nıcht
VON ott unter demselben Gesichtspunkt; und dıe Theologie alleın
betrachtete ott ın erster Einme*1): Das Problem als olches wırd VO  —;

egıdius VO  —_ Vıterbo, zumındest In dieser Form, nıcht aufgegriffen:
Sein Ziel ist eigentlich nıcht eıne punktuelle Wıderlegung se1InNes Ordens-
ehrers

Seine Denkrichtung ist aber nıcht erklärbar, hne dıe rage nach
dem Wıssenschaftscharakter un:! dem Subjekt der Theologıe stel-
len‘?) (Janz In der Linıe der thomistischen-aegidianischen Tradıtion
bleibt dıe Behandlung der Theologıe als Wıssenschaft, obwohl INan Jer
eine exireme Zusammenfassung und Vereinfachung des Stoffes bemerken
annn hne weıtere Unterteilungen wırd dıe Theologıe als «sclentla »
und «subalterna» beschrieben Im übrıgen ist dıe rage « Utrum haec
scıentia subalternetur sıbı alıas sclentlas humanas» und dıe eNISpre-
chende Artıkulierung des TODIeEmMSsS ausgelassen.

Was das Subjekt eiıner Wıssenscha (und somıt auch der I heo-
logıe) betrıifft. g1bt als Ausgangspunkt be!]l eg1dius VO  — Vıterbo

23) AEBGIDII VITERB. In prımum Sent.,
24) AEGIDI ROMANI In prımum Sent., 3VL
25) EGIDII VITERB. In prımum Sent (a Scıentia est), 3V « Verum opınıonem ei

idem CSSC quıdam putant, 1O  — scıentiam, quod princıpia 19103  — habet nota, sed
sclentia proculdubio esi. Priımo quon1am est de OmMN1ıum : scCIıre autem ei
scıentia est OmMnıs intellıgentia QJUaC PCI Causam facta est Deilnde est de Ul  S SCNCIC, partes
proprietatesque contemplans 1O quıdem CaAausSac, UJUaC partes (Ms partem) NO  — habet,
sed effectuum el QUaC In sun(t, quac intellıgı nobIıs, 181 dıstinctis
cognıtionum et nomınum partıbus, 19(8)  — possunt Tertio dıyınum Ilumen NO  > est humano
imbecillius, NO  = itaque hoc scı1ient1am facıt qJUuUam ıd 110  - facıet. Quarto habet princıpla
nde conclusiones necessarıa cConnex1ione trahıt NO  > igıtur OP1N10, 110  —_ fides sola SSsuü sed
et1am scıentia. Quod CcIO dıicıtur In PIINCIPIO de PFINCIPNUS 1910}  —_ notIs, 1MO0 el Jla notissıma
Ssunt el ın natura ei 11S quı fine potıtı sun(, ubı princıpla DCI essentiam dıgnoscunt. Hınc
Plato In Alcibiade secundo (Alc., IL, 110  er solum anc optıme sc]1ent1am VOocal, sed
quicunque sıne hac sclant male scıre ut de Margete OMerus (Epigr., FEx
Margite, Parısı1s, 1881, 580), qul, CUu multa nOosse(i, male nora omn1a».
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anscheinend keıne rwagung der Unterscheidung zwıschen Subjektum
und Betrachtungsbereıich (de consıderatione), WIE be1 egıdius VO  —_

Rom“*°) Dieser spricht 1im ezug auf dıe Theologıe als «sclentia
specılalıs» ausdrucklich VO «obıectum NO quolıbet, sed obiectum
princıpale el formale»*”), während dıe Metaphysık als «scılentlia
COMMUNIS» CGjott «modo communl, inquantum ZU Gegenstand
nat“‘) Gott mu deshalb diesem spezliellen esichtspunkt rat10)
betrachtet werden: «inquantum est princıpıum nostirae restaurationiıs el
consummatıo nOostirae glorıficatıon1s»“?). Mıt dieser Subjektsbestim-
MUung dıe sıch nıcht IThomas VO quın anschlıeßt, eizien sıch dıe
Miıtglieder der Augustinerschule 1im auie des Jahrhunderts In verschlie-
dener Weiıse entsprechend der Eınstellung des jeweılıgen Theologen ZUT

thomistischen Tre auseinander *°).
Die Subjektsbestimmung bletet be1l egıdius VO  —_ Vıterbo, der keine

SCHAUC Ausführung des Verhältnis VO  —; Theologıe un Metaphysık
vorlegt, ein1ıge Elemente, dıe azu dıenen können, das Verhältnıs beıder
Wıssenschaften besser erklären. Die LOsung des eg1dius besteht In
einem Versuch, dıe thomistische und dıe aegıdıanısche Tre des Sub-
jektes der Theologıe 1ın ınklang bringen, obwohl sich stark
TIhomas nlehnt Abgesehen VON en Anspıielungen auf dıe scholastısche
Tradıtion, die., WI1Ie schon gesagt, hınter dem lext stehen, entschließt CT

sıch für das dıyınum oraculıs revelatum » des thomiıstischen Sen-
tenzenkommentars

(Subıiectum «Sapıentiae hulus subjectum alıı dıcunt Deum
aDSO1Iute id enım subjectum sclentlae CSSC decet, qQUO sclentıa

26) Betrachtungsgegenstand un Subjektum Ssınd be] egıdıus VONN Rom nıcht
iıdentisch Miıt Subjektum ist das gemeınt, dıe Wiıssenschaft hauptsächlich handelt.
Betrachtungsgegenstand und Subjekt verhalten sıch zueınander Wwıe unıversal und partıkular.
Vgl PRASSEL, Fuür das Problem der Subjektsbestimmung vgl NASH, Giles of
Rome and the Subject of eology, In Medieval Studies 18 (1956) 61-92

27) AEFGIDII ROMANI In prımum Sent., 2rB
28) EGIDII ROMANI In prımum Sent., 3vL «Cum igıtur metaphysıca sıt sc1entı1a

COMMUNIS determiıinabıt de Deo sub modo commun1, inquantum scılıcet est CNS, el
unıversalıs entium. eologıa autem Cu sıt scıentia specılalıs, de hıs de quıbus determinat,
determıinabiıt sub specıalı mO0do, ei ideo, sıcut subıectum in scıentia cCommunı est
COTNIMMNNUNC in quod COMMMUNG, ıta subiectum In scı1entia specıalı S5C specılale in
quod specıale, eit ideo Deus de qQUO princıpalıter intendıt ista scıentıia sub alıqua specıalı
ratiıone SS5C subiectum In Ca

29) EGIDII ROMANI In prımum Sent., 3vL
30) och wichtig ber dıe Entwicklung der «5Schola Antıqua»: GUTIERREZ,

otıtlıa historica antıquae scholae Aegidianae, ın nalecta Augustiniana (1941) 39-
69, bes 52-54 für dıe Abbreviationes 1ImM Jhs
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denomıiınatur. 11S id 19(0) placet: confunduntur enım scıentiae, 151
ormalı ratıone dıstınguantur, addunt princıpium instaura-
tiON1s et beatıtudinıs. Sed NC hoc plerısque satısfacıt, quı dıcunt
sublectum nNnonNn CSSC, 1S1 de omnıbus dicatur JUaAC sclentlia docet,
NEC iın Metaphısıca subiectum est substantıa, lıcet praecıpuum in
Metaphısıca sıt Volunt iıtaque CSSC CI1S dıyınum oraculıs revelatum.,
ve] PCI essentiam, ve] PCI sıimılıtudınem el partıcıpatıonem, vel DCI
unıonem, vel DCI sıgnıfıcatıonem secunde sunt quatuor Senten-
tiarum rı Possunt hae opınıones defendi, 61 prıima ei
secunda respondetur quod NO  —_ oportet 1C1 de omnıbus, sed sat est
omn1a ad 1d referre el omn1a iıllıus gratia adducı»>*).
Diese in der Augustinerschule geläufhge Methode, dıe dıe Meınungen

der verschıedenen Autorıitäten harmonıisıeren versucht, wırd aber
auch uUurc eın drıttes Element fortgeführt, Urc eıne etonung
der dıalektischen platonıschen Erkenntnislehre, WI1Ie S1e 1im sıebten Buch
der epuDdli dargestellt wurde, S1E sıch auf dıe dynamısche Eıinheıit
des Kosmos stutze:

<Plato sept1imo Reipublice €eSD., VII, 514a-517/c) vult alıa
omn1ı1a 1ın hıs (Ms inıcıt) adducı, ut LNECNS cognıtione ad
orıgınem ei CAausamMm dSSUurgecrc assuescat, sed DCI imagınes
abıicıiendas el ıIn ıd 1psum tandem quiescendum, ubı docemur alıa
omn1a ıllıus gratia 1CH el id solum DCI consıderarı quod vult
postea solum nobıs aAspicı»0).
Damıt näahert sıch eg1dius och mehr der thomistische LOsung.

Seine Lösung ist namlıch eben dıe, die VO  —; Ihomas schon in der
Summa gegeben worden WAäTrT, subiectum 1st Gott, und es Was mıt
ott als se1n rsprung und Ziel in Beziehung steht oder auf ıh
hıngeordnet ist X

In Verbindung mıt der Subjektsbestimmung steht WIeE bel
egıdıus VO  — Rom dıe Lösung der Fragen ach der Weısheıt,
Eıinheıt un ur der Theologıe. egıdıus VO  — Vıterbo dıe
zentrale ese seines Ordenslehrers ab, ach der dıe Theologıe eıshe1l
ISL, weıl Ss1e hauptsächlich (principaliter) dıe göttlıche Wırklıiıchkeit
betrachtet. Die E1ıgenschaft (jottes als obiectum principale spielt 1er
keine mehr:

31) EGIDII VITERB. In primum Sent., Av
32) EGIDII VITERB. In primum Sent., Av
33) ST L, l «Omnıa autem tractantur In doctrina sub ratiıone De!I

vel quılia SUnt 1pse Deus, ve] quıa habent ordınem ad Deum, ut ad princıpıum el inem ».
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(Sapıentia: «Scıientia Causas inferiores vestigat, sapıentia SUDC-
rMOorTesS: hec ıgıtur sapıentia 1CI1 vult Prıimo qula Causas altıssımas
SCrutatur Secundo quon1am altıssımo lumıne dıvıno, scılıcet quod
altıus, IM pandıt. Tertio sola aeC sapıentia estT, C Metaphısıca,
JUaAC naturam sequıtur, alsa de Deo praedicet. Hanc atlo (Tim
46de: 48bcC) rıdet, QuaC Causam pona9 quam postea oblıviscıtur
CSSC CausSam), quodque Causas arbıtretur, Juac mınıme norıt.
Et ıIn Timeo (Tim 46e) COS sapıentes appellat, quı Causas SC-
quantur NON necessarıo’JUaC instrumenta Sunt, sed UJUaAC
el lıbere el voluntate, Cr placet, agıt Quarto simıle gigniıt
sımıle. Sapıentia ıtaque dıyına anc In anıma ul so] Ilucem ın lunam
infundıt. Quare Cu sola haec fiant sapıentia, sola ereftiur
sapıentiae Quinto aeC dıvına altıssıma docet multo altıora
quam alıae: sola CI SO el altıssıma est ei sapıentia. Ideo alt °Ex OTC
Altıssımı prodı’ (Sir 24,5), ubı el ef altıtudo sıgnıfıcatur.
Erıt CI SO scjentıa S1 COMMUNI ratiıone scıientiam E} erıt el
sapıentlia S] Proprio0 vocabulo nomiınaverıs» >*),
uch bezuglıch der Eınheıt, hatte eg1dıus VO  —; Rom seine ber-

legungen dus selner zentralen ese hergeleıtet: Die Eıinheıt jeder
Wiıssenschaft kommt aus ıhrem obiectum principale. Das ist In der
Theologıe nıcht ott und das eschöpf, sondern CGjott alleın Und auch
in diıesem Fall geht egıdıus VO Vıterbo zurück Ihomas, sıch

seinen Gedankengang anzuschlıeßen: dıe Eıinheıit der Theologıe ent-
springt erstens AdUus dem Faktum der Offenbarung Gottes, un zweıtens
aus der Einheit der göttlıchen Wiıssenschaft. VO  —_ der dıe Theologıe
«1mMpress10 est ei simılıtudo u€ imago»*>): Deshalb bıldet S1E jene
aD un INAa£ S1E auch alle ınge kennen, bleibt s1ie doch ın höchstem
Maß eine*°), uch das eschöp wırd deshalb entsprechend seinem

34) AEFGIDII VITERB. In prımum Sent., Arv Es bleibt och eiınmal dıe Exstremisierung
des Verhältnisse: Theologıe-Metaphysık bemerkenswert. Wo OMAaNus Metaphysık
«scJlentıja partıcularıs» nennt, wıird s1ie be1 Aegıdıus VO Vıterbo ıne «falsa scıentl1a».

35) EGIDII VITERB. In primum Sent., 4v-5r
36) Es scheint, daß Aegıdıus VO  — Vıterbo WI1IeEe Ihomas VoO der Notwendigkeıt des

eınen göttlichen Liıchtes als rsprung der Einheıt der Theologıe überzeugt ist Im selben
Innn muß INan dıe Abwesenheıt des Arguments Ilumine wıe be! egıdıus VO  >; Rom
behandelt wird, als das sogenannte Problem der doppelten Aktualıtät, interpretieren.
Be1 Aegıdıus VO  e Rom mu I1a ausgehen VO einer Aktualıtät AdUus dem Licht und eiıner
AUuUs dem hauptsächlıichsten Objekt: «Ista duplex actualıtas SIC dıflert ut super1us innueba-
iur, quıa actualitas 'UMINLS es!1 quid generale, nde NUmM Ilumen intellectus agent1s sufficit ad
dandam actualitatem OMNIDusS SCIENLTILS humanıis, sed actualitate subiect! consequitur
sSCLieNtLAa specialem unıtatem, nde secantur sclentjae quemadmodum ei Ten de quıbus sSsunt
scıentlae, NO  — quemadmodum ei Ilumına quıbus innıtuntur, et sıcut Ilumen intellectus
agent1s cComparatur ad scıenti1am humanam, ıta Ilumen dıyınum SUO modo Comparatur ad
theologiam, ei sıcut unıtas umınıs intellectus agentis compatıtur dıversıtatem
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ezug auf Gott mıt einbezogen. Diese Definition der Theologıe ist
geradezu das Herzstück der Eınleitungslehre des eg1dius, weiıl Ss1e dıe
öglıchkeı Dictet, dıe grundlegende Übereinstimmung zwıschen der
heidnıschen un: der chrıistlıchen Offenbarung herauszustellen: Das
Wesen der Theologıe als Abbild der göttlıchen Wıssenscha wırd VO  -

beiden ın gleicher Weıse bestimmt :

(Una «Quod VeTO aeCc sclentia sıt ab Ila Reipublicae
eSD., VE 508e-509a) dem dıcıt, quod ONnı ıdea dat mentI verıta-
tem ue intellıgentiam, ab Ila est imagoque ıllıus illam
imıtatur, una sımplexque persistens, quamVIıs omn1a latıssıme
contempletur. Ideo anc solam Nam ato VOCa In VMDOSLO
VYMD., €),; quı dıicıt PCI el gradus amoTrTIs eundum
CSSC, quı ducıt DCT COTrDOTA, DCI anımam, PDCI eges, DCI Phıiloso-
phıam, donec ad sc]1ent1am Nam perducat, JuaCl scılıcet una BST,
iu  =] obiecto, ut In Parmenide arm., ©), quod partes 1NON
abet, [um 1psa sclentla, QqUaC simılıtudines tandem
abıcıt, ubl ad NUum) ad quod aspırat venert» *).
Im Rahmen der scholastıschen Augustinertradıtion ist dıe tellung des

egıdıus wenıgstens Was seine Eınleitungslehre angeht ausgehend
Von seinem ückgrIi auf dıe thomistische Te interpretieren. Er
legt einen starken Akzent auf den Offenbarungscharakter der Theologıe
und auf einen erweıterten Begriff ihres Subjectum, beıdes insbesondere
aufgrund des für ıh wichtigen Verhältnisses zwıschen der Theologıie
und der göttlıchen Wıssenschafft. Diese stark ausgepragte TE der
«scılentlia dıyına» ber dıe Theologıe und hre Erkenntniskrafi
darüber hınaus einen wichtigen hermeneutischen Schlüssel iın der TE
des Parmenides. ort spielt dıe Aquivalenz unıtas-essentia-scientia eıne
WIC  ige mıt der Möpglıchkeıt, daß dıe Wıssenschaft,
obwohl SsIeE eine Wiıssenschaft ist («una manens>») alle Eınzelheiten
umfassen ann Zusätzlıch 1st dıe Tre des Symposium wichtig, soweıt

specıficam humanae scıentlae, ıta unıtas umınıs dıvını pOossetl compatı dıversıitatem
specıficam theologıae, 1iIMmmo mMUu. magıs, quıa plus excellıt lumen dıyınum theologıam
nOostram, quam facıat Ilumen intellectus agent1is scıent1am acquısıtam. Et ıdeo Oportet
Causam alıam assıgnare» (In prımum Sent., Wıe schon acobus Von Vıterbo
zIe. Aegıdius VoO  — Vıterbo VOT, seıine ese auf dıe Wel thomistıischen rgumente
grunden «Una amen est formali: ratione, quod est DPCI oracula revelatum.
Secundo divine SscCIeNtLAE excellentia, CUul aeC innıtıtur Culusque Impress10 est el
siımilıtudo 1mago: ideo am Iimıtatur; Ila licet OMNILA COZNOSCAIL, simplicissima
men est 21 MaxXıme Vgl GUTIERREZ, De Zacobi Viterbiensis ESA Vita,
operibus el doctrina theologica, Romae, 1939,

37) EGIDII VITERB. In primum Sent., 4v-5r.
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sıch dıe Beschreibung des «1ilter» der menschlıchen Erkenntnis
handelt, dıe VO Sensibelen bıs ZUT theologischen einheıitlichen Wiıssen-
schaft reicht.

Obwohl INan 1er einen starken thomistischen EinfÄluß unterstreichen
muß, scheıint iın diıesem Z/Zusammenhang dıe ur der Theologıe klar

se1n, insofern als dıe ichtung des Denkens eg1dius’ dıe Erbschaft
der <«SCNhola Antıqua» des Romanus ANSCNOMM hat Dıie T heologıe
empfängt hre ur VO der unuübertreffbaren ur ihres Subjectum,
ott Irotz elner weıtgehenden Verkürzung des Gedankenganges des
eg1dius VO  e} Rom hebt dıe Übereinstimmung der Begriffe mıt denen
se1nes Vorgängers nıcht auf. 1C behandelt wırd z das Verhältnis
zwıschen Theologıe und anderen Wissenschaften. Nur eine prazıse
Anspıielung auf dıe Metaphysık wırd beibehalten

(Praestantissima: «Regına princepsque scı1ientiarum haec ESt.
quod subilecto el certitudıne sustiner]ı potesti: subilecto enım eius
nı malus quı Deus 6ST, ın QJUO duplicıter Metaphısıcam superalt,
prımo quod VCIa de Deo praediıcat, secundo quod multo sublı-
mlora qJuam Metaphısıca. que anc sublect] prestantıiam sclen-
t1ae dedıt ato Reipublicae eSD., VI, aC alt Ideam
ON1 CSSC axıimam dıscıpliınam ’ »*8).
Phılosophıe ist auch In dıesem Fall keın 5Synonym für Metaphysık;:

Metaphysık annn sıch ırren, weıl SIE sıch 1UTr auf dıe Sinne stutzt: Die
1stanz zwıschen Theologie (Phılosophıie) und Metaphysık trıtt noch
starker hervor, WENN dıe ur der Theologıe sıch auf eın zweıtes
Element stutzt: dıe «certitudo adhaesıon1s»*?), eiıne Eıgenschaft, dıe
ach der Meınung des egıdius VO Vıterbo aber auch ein1ge he1d-
nısche Phılosophen besaßen Deshalb hatten nıcht 1Ur dıe artyrer des
en und Neuen Jestament keıne ngs VOI dem 106d.; sondern auch
Socrates: Und esa eiıne «certitudo», dıe sıch nıcht auf dıe
Vernunft stutzte, sondern prinzıple auf dıe 16 Obwohl der Socrates
der pologıe das Ite und Neue testament nıcht kannte, bewıles
denselben Gewıißheitsgrad*°).

38) EGIDII VITERB. In prımum Sent., 5STV.
39) Das Argument wurde VON OMAaNus 1m Rahmen der <Causa formalıs» VOT£CZOLCN.

Die Lehre der Erkenntnissicherheit der Theologie stutzt sıch auf dıe folgende Punkte: «KXCX
objlecto » (aus dem, Was SIE hauptsächlıich betrachtet); <CXCX lumıne» (aus dem naturlıchen
der uübernatuürlichen Erkenntnislicht); <CX cognoscentıbus» (mıit der Unterscheidung VON
«certitudo adhaesıon1ıs» und «certitudo speculatıon1s». Vgl AEGIDII ROMANI In prımum
Sent., IrC-F

40) Und dieser Begriff wırd uch VO  —_ eiıner anderen Stelle rklart EGIDIUS VO  Z
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«Deinde certitudine, JUAC trıplıcıter haber ı potest: obıiecto,
quod est manıfestissımum In natura; secundo lumiıne, quod
dıyınum C sıt nu modo DOtesLT, iıdeo mMnı certitudine
cert1us:;: tert1o cognoscentibus, quı Deo certitudınem habent,
claram ut vitam X  n  9 quod Socrates In pologia 'DOlL.; a-C)
estatiu: est, quı certitudıne Deo herebat, quod et1am, 61
moTrTI oporteret, lıbens fuerat mortem subıturus. Ilum postea INnnu-
merabiıles secut1 sunt in Veter1 Lege., In Nova, el In
Socrate, quı neutram nOovıt, eamdem videmus CSSC certiıtudınem
confirmatam. Quare el In Oedone (Phaed., 63C) °Certum abeo,
Inquıt, ad eos CSSC profecturum’, ubı certitudınem eXPrI1-
mit» .
Die Heıden hatten der ursprunglıchen Offenbarung teıl un

besaßen eine göttlıche Wıssenscha uUrc das Zeugnıi1s der 1e€
erwarb dıe heidnische Theologıe eine welıtere erwandschaft mıt der
christliıchen den Affektivitätscharakter. Obwohl INan dıe Theologıe
mehr spekulatıv als praktısch definieren muß, bleibt ıhr wichtigste
Merkmal dıe 1V1La Die der 1e wırd Anfang WwW1e
Schluß des Prologs wıederholt Zwel Artıkel sınd namlıch diesem Argu-
ment gewl1dmet“*“*), auf dıe Bedeutung dieser 1rekien Verbindung
zwıschen ott und ensch eın volles IC werfen. Mehr als dıe
unoriginelle Wiıederholung des Gedankengangs der aegıdıanısch-scho-
latıschen TE dıesen Fragen interessieren uns 1er dıe Überein-
stiımmende Elemente der ZWeI verschıiedenen Offenbarungstheologien,
dıe uns hıer dargelegt wurden. Eın starker Akzent wırt namlıch auf das
wichtige ın der Renaılissance unendlıch wıderholte ema der Weısheıits-
tradıtıon gelegt Die re des postels und dıe ehre: dıe 1Im neopla-
tonıschen Gedankenbaum Fıcınos eutlic wiırd, das ema «charıtas-
AaINOT», das dıe unersetzliche inıgung zwıschen ensch und Gott,

unerreichbar, ermöglıcht. Obwohl der Name VO  —_ Fıcıno 1im auilie
des Prologs und des Sentenzenkommentars 1mM allgemeınen nıe auf-
taucht, ann eın Anzeıchen se1nes Einfusses nıcht 11UT 1m Rahmen
diıeser Liebeslehre iınfach gefunden werden. Als Vorbemerkung

VITERBO, Sentenzenkommentar, Iv «Non ide1 artıculi, sed fides quUa artıculos intellıg1-
INUS princıpıum hulus sapıentiae esL, el utrorumque princıp1orum Cogn1t10 intellectus
dıcıtur, iıdeo quon1am hoc secundum Deo esL, iıdeo aıt tam ‚D Davıd 'Da mıhı
intellectum)’. Sequıtur 11S CUuU quı idem NO  —_ habet S1Ve Christianus sıt, S1Ve 110  - sıt,
Theologiam NO habere, ut CACCUsSs de colore».

41) AÄEGIDII VITERB. In prımum Sent., SV
42) «Amor necessarıus» und K «Amor Oormale el quası finıs».
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hatten WITr namlıch festgestellt, daß 6S innerhalb des Prologs einen
Artıkel gab, («Poetica scıentla») der ziemlıch außergewöhnlıc 1Im
Vergleıch mıt denen der Summa oder des Sentenzenkommentars Aegı-
1US VO  —; Rom schlien. Dıie Beschreibung diıeser weıteren Eıgenschaft
des Wesens der Theologıe wırd namlıch ach Z7wel anderen TUükein
eingefügt. Erstens ach dem Artıkel ber dıe Anwendung der nalogıe
(« Metaphorı1s»), egıdius sıch och eiınmal Thomas anstatt
Romanus anschlıeßt, der nämlıch, WIeE bereıts gesagl, diesen Artıkel
ausgelassen hatte, zweıtens ach dem Artıkel ber das Wesen und dıe
Unterteilung der Poesıe («Poetica»).

Die Möpglıchkeıt aber., dıe Theologıe als poetische Wıssenscha
(«poetica sclentla») definieren, muß in dıesem Zusammenhang bes-
SCT rklärt werden. Das Benutzen VO  — Metaphern ist er rlaubt (wıe
bel IThomas) einerseıts aufgrund ihrer ützliıchkeıt. VO  —; den tiefen
theologischen Wahrheıten durch «repraesentationes» eıne Ahnung
bekommen, andererseits, dıeselben Wahrheıten dıe Gegner
verteidigen. IC VETSCSSCH ist schlıeßlich dıe protreptische
der Allegorıe, dıe VOoO  — Augustinus her unterstrichen worden Wa

(Metaphorıs: 11) « Prımo obiecto, quod Cu excellentıia Ila
infinıta comprehendı 181 DCI finıta (Ms finıtam) NO potest.
Secundo essentı1a NOoN nNIsı in patrıa videatur; hıc DCI QJUAaC
videntur declararı oportet Tertio infinıtate, CUul simılıs doectrina
CSSC ebet, nde metaphora multas recıpıt exposıtiones el multas
sententias feta complectitur. Quarto PTO nostira imbecıllıtate, ut
oculus senIis DCT vitrum ICS aspıcıt. Quinto (r fides sıt unıversalıs,
SIC scıentia CSSC ebet, nde capıant. Sexto adversus der1isores,

pateal; et hoc ailo (ED NL DAaSSiM) el ITrısmegıstus. Septimo
ad memorı1am fiırmandam, JUuUaCl sens1ibus confirmatur. Octavo
quod est maxıme U1C scıentlae propriıum ad affectum movendum,
quod enarratıo efhlcacıssıme facıt, ut UJUuUC de Milıo prodigo
recıtata»**).
Wır en deshalb 1er nıchts anderes als eine unor1iginelle Bes-

chreibung des Zwecks der bıblıschen Allegorie VOT un  N Die sprachlıche
Ausdrucksform un dıe Begriffe sınd scholastısches Erbe INn der

43) Darüber vgl PEPIN, Saıint ugustin el la fonction protreptique de l’allegorie, in
Recherches Augustiniennes (1958) 243-7286 ber dıe Rolle des Augustinus 1Im
Rahmen des Prolog des Aegıdıus VO Vıterbo vgl GIONTA, « Augustinus Dux Meus») la
teologia poetica

44) AEGIDII VITERB. In prıiımum Sent., 6r
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Scholastik normalweıse In Verbindung mıt dem Begriff <SACTa doc-
rına» gebraucht.

Dagegen scheıint ın dem begriff «pDOoet1ca» schon dıe Kultur der
Renatlissance urc dıe den Hıntergrund diıesen edanken bıldet

oetica: 12) «Dıonysius (vgl oel Hier.. VIIL, 4, dıcıt
anc poetica ut1 Sed quomodo, 61 utiılıssımam am putant ei atlo

republıca eSD., Jr DAassim) pellıt? Dıvıdunt poesim vel volup-
tatıs ve] commodı: ei commodı vel inhoneste ve] honeste
iingunt. Primum locum atullus secundum Homerus, ubı
turpla deorum adulteria numerat, ertium Homerus el alıı, ubı vel
de emonıbus vel de divıinıs poetic1s operı1unt velamınıbus. Duos
superlores reprehendere est. uOoSs posteri0res aCCusarı NON debent

quon1am quaritus proprıe dıcıtur, ut iın Tone (Ion., 5349-
ARK ur deo lle vel theologus el sapıens nomınarı

vult, vel sapıentıe proximus. Aıt enım Dıonysıus oe Hıier., L,
dıvyviınum radıum ad 11055 veniıre NO  —_ 1851 poeticı1s

velamınıbus cCırcumductum. Aut CT ZO sapıentia estL, auft ıd est quod
sapıentiae est maxıme necessarıum»“*>).
Unter en möglıchen Arten VO profaner Poesıe g1bt 6S mındestens

eine, dıe INan reiten konnte: Dıie Poesıe Homers, dıe eıinen besonderen
Offenbarungscharakter besıtzt. on das ist eın eıspıel, das be1 1CO
sehr geläufig war“®). Dıie geläufige Identihikation zwıschen dem Theologen
und dem Dıiıchter wırd deshalb auch 16r dargelegt, eıne Identifikatıon,
dıe aufgrun der gemeinsam gebrauchten hermeneutischen Methode
entsteht: el teılen Ure Allegorıen dıe hoöchsten Wahrheıten
mıt Orpheus i1st der theologus-poeta, der hıer beschrieben wırd. Miıt
anderen Worten: Die renzen zwischen bıblıscher und profaner Poesıe
werden nıedergerıissen.

Die Verteidigung der Poesıie, dıe schon ange mıt ussato und
BOoccaccıo0 vorbeı Wäl, hatte mıt Landıno, Fiıcıno und 1CO eınen
weıteren Begriff entwiıckelt: Den Begriff VO  — « Theologıa poetica». Dıie
Dıskussion ber dıe Poesıe wırd aber jerTr mıt egıdius VO Vıterbo

einem weıteren esichtspunkt VO  —; aufgenommen > Die

45) EGIDII VITERB. In prımum Sent., ÖTV.
46) ber Pıco un! sein Buchprojekt eıner poetischen Theologıe vgl BADER,

« Theologia poetica». Begriff und Aufgabe, In Zeitschrift für Theologie und Kirche 83
(1986) 188237 un bes 190-192; und MONNERJAHN, (JiL0Ovannı Pico della
Mirandola Ein Beitrag ZUFYF philosophischen T' heologie des ıtalienischen Humanısmus,
Wiıesbaden, 960 ber das Verhältnis zwıischen der poetischen Theologıe un: der
bıldenden uns In vgl uch MELTZOFF, Botticelli, Signorelli and Savonarola.
Theologia Poetica and aintıng from BOccaccıo Poliziano, Fırenze, 98/
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poetische Theologıe empfängt namlıch eiınen außerordentlichen ren-
platz 1im Rahmen der rage ach den tradıtionellen scholastischen
Eigenschaften der Theologıie; In eiınem Zusammenhang besonders
thomistısch-geprägt dıe Notwendigkeıt, den Wıssenschaftscha-
rakter der Theologıe festzuhalten, offenbar sehr wichtig bleibt Der
olgende Artıkel stellt ZWweIl scheinbar gegensätzlıche Eıgenschaften
nebeneinander: poetica und SCIENLLIA:

Ooel1ca sclentla : 13) « Verum simılıtudinıbus iInnıxa quomodo
scjJentıa dicetur. Iluminatıo sıquıdem vel rapıt mentem tantum ad
dıvına, eit tunc furor Bacchı, ve] et1am ad futura vatıcınıa, el tunc
Apollınıs, vel ad elegantem dıyınorum futurorumque serıbendorum
ratıonem, ei tunc poetIcus el Musae, ve]l ad COTDUS et1am In dCTIad
rapıendum, ei tunc Veneriıs. Hec In Tone (Ion., ato quıbus
manıfestum est poesım scıientiam ESSC Deo datam, ut de
hac sclentlia dıctum estS /:
Die Beschreibung der Theologıe als «Doetıca scıentla» stutzt sıch

auf dıe re der vier «furores». Was dıe erbreıitung diıeser re
angeht, ist der Brieftraktat des Marsılıo Ficıno Pellegrino Aglı 1M
re 457 nıcht wegzudenKen: Seine Zirkulation hatte eınen bemerkens-
werten Einduß auf dıe Rezeption dieser eHrTe; besonders ın Beziehung
auf dıe platonısche Religionsphilosophie, Erkenntnislehre un: Liebes-
jehre*°). Dieser präzıse ezug auf dıe Problematik seıner Zeıt ist

4’7) EGIDII VITERB. In prıimum Sent., 6v
48) Vgl GENTILE, In margine all’epistola « De divino furore » dı Marsıilıio Ficino, In

Rinascimento 23 (1983). E n 1C 1UT Wwıe be1 dem Phaedrus sondern
uch « DOESIS» bekommt be1 Fıcıno ıne gnoseologische Valenz (Mir FICINI,; )nera,
Basıleae, 1567, 615 «Sequuntur DOSL aecC relıquae furoris dıvını specıes, QUaSs He
bıfarıam dıvıdıt, alteram CIrca mysterI1a, alteram CIrca futurorum eventus, quod
vatıcınıuım vocal, versarı Prıiımum quıdem furorem definıt vehementiorem anımı
concıtatıonem ıIn 11S, Quac ad deorum cultum, relıgıonem, expilatıonem, SdCTAdSQUC 1C6-
mon1as pertinent perficıendis. Affectum CIO mentis, quı ei1usmod]ı furorem falso imıtatur,
superstitionem nomınat. Postremam xı o furorIis naturam, In quUa vatıcınıum ponıt, nıhıl
alıud SS5C 181 dıyino aflato inspıratam praesentionem, CaINYUC proprior1 vocabulo,
dıyınatıonem vatıcını.m NnOmMInavımus. Quod 61 anıma In 1psa dıyiınatıone aCTr1uUs
exarserıt, furorem nuncupat. Quum INCNS COTDOTC abstracta dıvıino instincta concıtatur.
S] quıs autem humana potıus solertja el sagacıtate, quam dıvına infusione futura
praevıderıt ulusmodiı praesensionem, conliectionemque appellandam censet, 11S mn1-
bus 1am perspicuum 6SL. quatuor dıvını furorıs specles EG AaINOÖTECIHN, poesim, mysterI1a,
vatıcınıum. Amorem dıyiınum, INOT le mater vulgarıs penıtusque Insanus, falso imıtatur,
pDOoesSImM, leviorT, ut diximus, mMUusIıca, mysterı1a superstit10, dıyınatıonem conıectli0. Primum
quıdem furorem VenerI, alterum Musıs, ertium Dıionysio, pOostremum pollını apud
Platonem Socrates trıbuit. Caeterum In furore, quı ad amorem dıyınum poesimque
pertinet, descrıibendo duabus de Causıs longlor S5S5C maluı, quod videlıicet utroque te fhcı
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übrıgens urc die Quellenbenutzung bewlesen: Phedrus und Ion sınd
WIE be1 Fıcıno dıe einzıgen Quellen, dıe be1 der Beschreibung der

vier «furores» benutzt worden siınd: Es wırd keine scholastısche Quelle
hinzugefügt.

Die rage betrifft och einmal dıe Möglıchkeıt für dıe Theologıe
«sımılıtudines» benutzen un gleichzeıtig immer och eıne Wissen-
schaft bleiben ıne Tatsache ann INan ınfach feststellen Dıie
Bedeutung der Terminı hat sıch geaänder Der Verfasser hat namlıch
schon ben dieser rage eıne thomuistıische LOsung gegeben, INan

aber VO bıblıschen «sımılıtudines» sprach. Im Gegensatz azu spricht
INan 1er eindeutig VO  —; der ıchtung der Heıden Deshalb taucht eine
WIC  1ge Fluktuatıon in der Benutzung der Worte «theologıa» un
«sclentla» auf «theologja» ann 1im auie des Prologs ZWEI Valenzen
en un: entweder als urspruüunglıche Offenbarung der als cholas-
tische re der Theologen verstanden werden. Und S1E wırd «sclentila»
genannt, insofern S1E aqalso eın Wıssen umfaßt, das sıch auf eıne gewIlsse
Erleuchtung stutzt: «sclentıa Deo data». Diesen Erkenntnismodus
had dıe heidnısche Theologıe mıt der CNArıistiliıche gemeın, aber diese
Aspekt interressiert uns 1er nıcht Was namlıch verschwunden ist, ist
dıe reduzierende scholastısche Aquivalenz «theologia» <SAaCTa

pagına»: Das Wort «theologia» mu ab Jetzt auch das ursprunglıche
«theologeın » um(f{assen.

In Beziehung auf den Begriff «theologıa poetica» ann INan des-
halb , daß egıdıus iIm Rahmen der Auseinandersetzung seiner
Epoche eınen Schriutt weıter geht Er namlıch den Begriff des
Wesens der Theologıe als Wıssenschaft und Poetik als den zentralen
un In seıine thomistisch-aegidianıschen Auslegung eın Obwohl WITFr
annehmen mussen, daß alle emente der Entstehung dieses egriffes
schon be1 Ficıno vorhanden 9 bleibt 1CO Ausgangspunkt.
Er hatte in der Oratio eindeutig versprochen, uUurc dıe poetische
Theologie dıe Wıssenscha der göttlıchen ınge («dıvınorum scıent1a»)

dıe ın den erken der Heıden versteckt WAarTr erklären. Wenn
WIT ort den Höhepunkt des Ruückschlags der Renaıissance-Poetik
Ihomas lesen wollen*?), mussen WITr eg1dius’ Gesichtspunkt als eınen
weıteren synkretistischen Versuch annehmen.

vehementer agnOVI, el ut meminerI1s QJUaC te serıbuntur abh love Musısque, qQUarum
spirıtu dıvinitate compleris, 110 abs te profic1sc1».

49) Vgl BADER, 201
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Nur ein1ıge Schlußbemerkungen:
Das Benutzen der Ilumıinationslehre Platons bıldet deshalb,

auch Was eıne «theologıa poetica» betrifft. den Treffpunkt der ZWeIl
Offenbarungen: Das Wesen der poetischen Theologıe WarTr auch für dıe
Heıden wissenschaftlıch, insofern Ss1e das Gottliche HIC eıne überna-
türlıche Erkenntnıis, ein «SCIre ratıonem » gemäa seinem Subjec-
(um, rfaßte

Die augustinısche Iluminationslehre wırd auch In diıesem Fall mıt
der platonıschen Autorität verglichen un harmonisıert. och einmal
ann INan sıch auf das wertvollste Prinzıp des Prologs bezıehen,
dıese apologetische Technık besser verstehen: das «theologein», sSe1

In Beziehung auf dıe ursprunglıche Offenbarung, se1 6S in Beziehung
auf dıe chriıstliıche, bleibt direkt VO  > der göttlıchen Wiıssenscha epragt
(«quaedam Impress10 dıvinae scıentiae»)>°).

Als Grundlıinıie der Interpretation des Prologs bleibt aber, abge-
sehen VO  — dem tradıtionnellen edanken der Unersetzbarkeıt der
Offenbarung, das Fehlen jedes Wiıderspruches zwıschen Glauben und
Vernunft eutilic Der Glaube, geschenkt VOoONn Gott, ıst der rsprung,
VO dem es entsteht, auch dıe «ıintelligentia» der göttlıchen ınge,
dıe «NIsı ab iıllustrante Deo» unerreichbar S1ınd.

Das Nıederreißen der scholastıschen Aquivalenz «theologia»
<SaCTa doctrina» darf deshalb nıe als Verteidigung der Autonomie der
ernun gegenüber der Offenbarung verstanden werden. on dieses
rgebnis der Analyse der theologischen Eıinleitungslehre ann als
Schlüssel für verschiedene umstrıttene Fragen des Sentenzenkommentars
gelten. In ezug auf dıe Erkennbarkeit des Dogmas der Irmität ZB..

das Verhältnıs ratio-fides besonders raätselhaft erscheınt, sollte dieser
Versuch einer thomistisch-platonischen Synthese eindringliıch eacntfe
werden. Die ichten der Vernunft bleiben namlıch dıeselben WIe in der
der thomistisch-aegidianischen Schule

Der Beweiıls der «preambula nde1»;
dıe Erklärung der Gilaubensinhalte Urc dıe Analogıen der

Geschöpfe, dıe, WIE gesagl, dıe Entstehung der poetische Theologıe
rlaubt

dıe Verteidigung des Glaubens
50) AEFGIDII VITERB. In prımum ent (a Subalterna), Ar «{ Ita aeC scıentia

dıvına scıentla, ut s gignitur, quUam sequıtur, QUahml imıtatur, CU1US sımılıtudo
Impressi0 quaedam est imago».

Sl) ITHOMAS AQUINAS, In Boethium De I rinitate, IL,
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Schließlich, bletet der Versuch des Aegıdıus auf theologischer
ene innerhalb der Wiıederbehauptung der «unıtas doctrinae» se1ines
Ordens einıge hermeneutische Schlüssel, dıe Anwendung des plato-
nıschen elstes iın der Renaılissance och vertiefen, SE1 CS, daß diıeser
den letzen Schritt der Wiıederbelebung Platons darstellt, se1 daß
den ersten Schritt der uCcC der ıtalıenıschen Kırchenreform «In
SUOS fontes» verkörpert.

Danıela GIONTA,
Roma


