
Die Ulummationslehre Augustins

EINE KRITISCHE BESTANDSAUFNAHM
BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG

DER ERGEBNISSE HESSENS

ıne der problematischsten Theorien des Augustinus ist seine
Erleuchtungslehre. SIie hat 1im auie der Jahrhunderte verschiedenste
Auslegungen hervorgebracht, dıe allerdings in ein1ıge Gruppen —
mengefaßt werden können, VO  —_ denen jede wıleder ihre besonderen
Entwicklungsphasen und ZUT gnoseologıischen ontroverse beıtrug
Bevor jedoch dıe einzelnen Interpretationsansätze dargestellt werden,
soll Augustins Te anhand seiner eigenen lexte veranschaulıcht
werden

Dıie Grundlage für eıne Theorıie, wonach das menschnilıiche Trken-
NeN unter dem Einfluß göttlıcher Ilumınatıiıon STE ist be1 der eıistes-
haltung Augustıins durchaus gegeben Nıchts STan: sehr 1m ıttel-
pun selines Lebens als der Deus Veritas. Bereıts 1m drıtten uch über
die Akademiker klıngt dıe Theoriıie der göttlıchen Erleuchtung d WEn

Augustinus dem Ausspruch des Alypıus, daß alleın eın 16 dem
Menschen zeigen könne, Was wahr sel, zustimmt asselbe hört INan
Adus dem Schlußwort VO  —_ De beata Vıta heraus, gesagt wiırd: «hoc est
beata viıta, pı1e perfecteque CORNOSCEIC, qQUO iuducarıs in verıtatem,
Qua verıtate perfruarıs, DCI quıd conectarıs modo»>®). In den
Soliloquien ist der Erkenntnisvorgang auf ntellektuellem Gebiet ein
Analogon der Sınneserfahrung. ott ist «dıe Sonne 1mM intellıgıblen
Bereıche, und NUTr dadurch vermogen WIT das Intellıgıble erkennen,
daß VO  — ıhm beleuchtet wırd»*). Von elıner Erleuchtung des mensch-

Bezüglıch der augustinıschen Texte ich miıch dıe Zusammenstellung, dıe
ESSEN In seliner «Begründung der Erkenntnis ach dem hl Augustinus» gegeben hat
Diese Schrift wurde nahezu vollständig ın se1ın Hauptwerk «Augustıns Metaphysık der
Erkenntnis» übernommen apıtel: « Das menschlıiche Erkennen 1m allgemeinen », Da
106)

3123 CL «Nıhıl ıtaque In hoc SCITINONMNC NOSITrO lıbentius audıvIı, nıhıl
graviıus, nıhıl probabiılıus 8L S] 1d u  9 ut confido, assıt, nı Verlus».

DBV 35 (CC 29,48ff.)
HESSEN, Metaphysık,
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lıchen Verstandes ıst 1er ZWaTlT och nıchts gesag(l, immerhın erkennt
INan aber dıe eıne Seıite der vorbiıildhaften plotinıschen Auffassung,
daß namlıch dıe Objekte erleuchtet werden müussen, einsehbar
werden >). Dıie Ilumınation des Intellektes rwähnt Augustinus ın De
magistro. on das ema der Schrift, dıe nachweılsen möoOchte, da ß
nıemand außer ott Lehrer der Menschen sein könne, aßt erkennen,
WIE csehr dıe Theorıie, das mMenscnNiliiche Erkennen ange VO  — ott ab, beIl
Augustinus Fuß gefaßt «Der, welcher Rat gefragt, uns

belehrt, ist Chrıistus, VO  —_ dem el daß 1im nneren des Menschen
wohnt (Ephes ist Ja dıe unwandelbare Ta (jottes und
ew1ge Weısheıiıt. Be1 ıhr erholt sıch ZWäaTl jedes vernunftbegabte Wesen
Rats, aber eın jedes erhält L11UT sovıel uskun (cuique panditur), als
aufgrun seliner eigenen guten oder bösen Wiıllensrichtung fassen
kann» ’). Wıe geht Nnun die Belehrung Uurc die anrneı VOT sıch?
eutlc wıird gesagl, dıe au komme Urc eıne Erleuchtung
stande «Wenn 6S sıch das handelt, Was WIT Urc den erstan:
erblıcken, Urc den Intellekt un: dıe Vernuntft, ann sprechen WIT
VO  —; dem, Was WIT in seliner Gegenwart anschauen in jenem inneren
Lichte der anrhneı (in Tla interiore luce veritatis), wodurch der SOSC-
nannte innere ensch erleuchtet wırd und sıch erfreut (iUllustratur el

fruitur)®). ıne göttlıche Eınwirkung e1im intultıven Erkenntnisproze
wıird 1er mıt er arneı VO  —_ Augustinus gelehrt, «wenngleıch dıe
Bestimmung des göttlıchen Einflusses 1m spezıiellen Sınne eıner ıcht-
wirkung och wenıger hervortrıitt»?).

Sol. 115 PE 32,877), vgl PLOTIN, Enneaden 57 7) « Der Geist schaut be1l der
Intuıtion die geistigen Dınge Urc das ıttel des Lichtes, welches das Eıne ber Ss1e
ausgleßt». (Übersetzung ach WEINAND, 78)

Die Wahrheiten der Dısziplinen mussen ach Sol. L42 VOon der geistigen Sonne, Von

Gott, erleuchtet werden, mıiıt dem geistigen Auge erfaßt werden; SCNAUSO, WIe NUTr
durch dıe Erleuchtung der irdıschen Sonne dıe Erde und es Irdiısche gesehen werden
können. Kälın weılst darauf hın, daß der in den Enneaden ausgesprochene Gedanke VO  —

der Notwendigkeıt des göttlıchen Lichtes für das Zustandekommen geistiger Erkenntnis
Augustinus ZU Ersatz für dıe Wiıedererinnerungslehre werden konnte, «denn jeg in
der Eıgenart des Kırchenvaters, dıe Abhängigkeıt des Geschöpfes VO chöpfer TreC
scharf formulieren, es eın und Geschehen In der außeren atur auf Gott, der alles
erhält un! es eschehen bewirkt, zurückzuführen LIN,

ach WEINAND gıpfelt das Buch In der Idee, «das Wort des Heıilandes: Nec
vocemuinı magıstrı, qula magıster vestier Nus eslT, Christus (Matth. einem
erkenntnıstheoretischen Axıom erheben » (a.a.O., 78)

38, Übersetzung ach HESSEN, Methaphysık, 68
a.a.0
HESSEN, Metaphysık,
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In der Schrift De Verd religione, dıe WIE alle bısher genannten
Cl och VOT der Ordination 1mM TE 391 erfaßt wurde, erscheint
der augustinısche Gedanke der göttlıchen Erleuchtung 1Im Erkenntnis-
akt eXpressI1s verbıs 7

De lihbero arbitrio pricht VO  “ einem Schauen der anrheı in den
rationes divinae, mıt denen der ensch auf besondere Weise verbunden
se1*): Hessen zufolge verwelst dieses Werk auf dıe Ambiıvalenz des
menschlichen Erkenntnisaktes: der göttlıchen Erleuchtung steht dıe
au der rationes gegenüber, Augustinus geht demnach ber
dıe ormale Bedeutung der göttlıchen Ilumınation 1im Sınne eines
Gewı1ißheit schaffenden Erkenntnisprozesses hınaus: ihr (1.e der
Wahrheıt) fließen vielmehr unserTer eele bestimmte Erkenntnisinhalte
Z dıe In der intellıg1blen Welt als Pleroma der anrneı ihren meta-
physıschen TUunNn: en ©)

In der Ouaestio ber dıe een, ach Falkenhahn der lO0cCus
classıcus der Iluminationstheorie überhaupt**), vertritt der Kırchen-
valter dıe Vorstellung VO  — Exemplarıdeen, dıe iın ott ruhend ort
geschau werden und ach denen es geschaffen ist Darüberhinaus
außert sıch auch ZU psychologischen Erkenntnisvorgang: « DIe
Vernunftseele übertrifft alle anderen Geschöpfe Gottes; s1e ist ott
nächsten, wofern Ss1e rein Ist, und in dem rade, als S1e ıhm ın 1e
nhängt, schaut s1e, VON ıhm mıt jenem intellıg1blen Lichte gewI1sser-
maßen durchströmt und erleuchtet, nıcht mıt den körperlichen ugen,
sondern mıt ihrem OCNsien und überragenden Ten, ihrer Intellıgenz,
diese rationes, deren au Ss1e€ besekgt»+") Fordert Augustinus dem-
ach einerseıits eine göttlıche Kausalıtät 1m Sınne einer Verstandeser-
leuchtung für das Entstehen des intuıtiven Erkenntnisaktes in UNseTICT

eele. ang dessen Vollendung andererseıts VO  — einer bestimmten
Verfassung des Erkenntnissubjektes selbst ab dıe egeie muß rein se1in

10) DVR 9’7 (CC 32,250) « Per anc lucem) nNnım intellıgo CIAd CSSC, QUaC ıclasunt, eft aeC intellegere DCT Aanc TUTrSuSs intellıgo».
11) DLA 3:13 (CC 29;293) W S] dıcıt, ei videt quod ıcıt, In 15 quıbus

CONECEXAa est ratiıonıbus VI  » vgl FALKENHAHN, Ilumıinationstheorie,
12) HESSEN, 480} T7UT. Um der Dıskussion der einzelnen Interpretations-

richtungen NIC. vorzugreıfen, se1 dıeser Stelle 1Ur angemerkt, daß sıch dıe sogenannte
franzıskanische Auslegung, dıe iıhren Begründer in Bonaventura sıecht und 1mM Jahr-
hundert VO (nlson vertreien wurde, ganz auf den formalen Gewıißheitsaspekt der
Ilumination beschränkt (vgl FALKENHAHN, Iluminationstheorie, 62)

13) a :a
l4) DDO 46,2 (CC ,  $ Übersetzung ach HESSEN, Metaphysık, /1
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(quando DUra est) un: sıch auf ott richten (eique IN quantium carıtate
cohaeserit)

In den weıteren Schriften trıtt dıe eine der andere Seıite seliner
Theorie stärker hervor, ohne wesentlıch Neues hinzuzufügen !®). Im
folgenden beschränke ich miıch auf dıe Schriften De I rinitate und dıe
Retractationes, 1ın denen dıe endgültige Auffassung nıedergelegt ist

In De I riınıtate nımmt Augustinus VO  —; der Anamnesıislehre Platons
Abstand und ertz ihre Stelle diıe Erleuchtungstheorie ! ’). ufgrun
der Verbundenhe1i mıt ott schaut dıe eele das Intellıgible IN quadam
Iuce Sl gener1s. Der vollständıge lext se1 dieser Stelle seıiner
geistesgeschichtlichen Bedeutung wledergegeben.

«Man muß vielmehr glauben, daß ott dıe Natur des erkennenden
eıstes schuf, daß mıt den geistig einsehbaren Dıngen In nAatur-
lıcher Ordnung nfolge der Anordnung des Schöpfers verbunden und
ihnen unterworfen 1st un:! 1n einem gewIlssen unkörperliıchen Lichte
eigener Art jene ınge S1e WwIe das leibliche Auge sıeht, Was 1mM
körperlichen Lichte iın seinem Umkreıs 1eg für dieses 1c CIND-
änglıc und ıhm angepaßt i1st CS, weıl geschaffen ist»!8).

Das göttlıche 16 un: seine dırekte Eınwirkung auf das
Erkenntnissubjekt werden nıcht erwaäahnt. Es ist somıt der Ana-
ogıe Aaus der sinnlıchen Sphäre schwer, dıe Natur dieses Lichtes näher

bestimmen. Durchaus nachvollziehbar ist insofern der Streıit der
unterscheidlichen Schulen dıe richtige Auslegung. Während der
fIranzösısche Jesuit oyer ın dem «besonderen» 1C den intellectus

VO  — TIhomas durchscheinen 16  9 sucht Hessen als Xxponen

a.a.O0
16) HESSEN, Metaphysık,
17) HESSEN, Phılosophie, 73 KÖRNER versucht In seiner Studıe « DIe Entwicklung

Augustins VOonNn der Anamnesıs- ZU!r IUluminationslehre 1m Lichte se1ines Innerlichkeıits-
PrINZIpS», als gemeiınsamen Grund beider Theorien dıe Innerlichkeit des Menschen
aufzuweıisen und kommt mıiıt eCc dem Schluß, daß Ss1IEe 1UT mehr der wenıger
unvollkommene Ausdrucksversuche eın und desselben exıistenziellen Grundanlıegens dar-
stellen: «der “innere ensch‘’ (= Erkenntnissubjekt), VO  — der Außenwelt ermahnt, mMUu.

dem von innen her drängenden Deus Veritas, dem Inbegriff er intellıgıblen Obyjekte,
auf dem Wege ber das eigene geıistige Innere gehorsam einkehren, amı durch ıne
gewIlsse geheimnisvolle gegenseıtıge Verbindung mıt dem überinnerlichen Schöpfer- und
Erlösergott der christliıchen Offenbarung dıe erstrebte Erkenntnisrelation zustande
komme» (a.a.O., 446)

18) l E K3 @ 50,378) nıcht anders vermerkt, sınd dıe deutschen
Textzıtate der Übersetzung Von SCHMAUS entnommen

l9) OYER, 213 vgl FALKENHAHN, der sıch mıt Gnlson dıe Auslegung
Boyers wendet (Ilumıinationstheorie, 6 E} Anmerkung 219).
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der hıstorıschen Methode eine Erklärung 1mM Gesamtbild der Texte
«Augustın en 1er eben realıstiıscher und aßt dıe CUAUSAe secundae
gegenüber der priıma mehr ZUT Geltung kommen, als ß CS

beı seıner rel121Ös mystıschen Denkart iun pflegt»*°).
Im Buch wırd der göttlıche Einfluß e1m Erkenntnisproze

uUurc einen Vergleıch naher bestimmt. Die Regeln der Gerechtigkeıit
treffen WIT nıcht in uns d S1E befinden sıch «1m MC Jenes Lichtes,
das dıe anrneı ei Von dorther wırd jedes gerechte Gesetz abge-
schriıeben und in das Herz des Menschen, der Gerechtigkeıit WIT. nıcht
indem ıhm hınwandert, sondern indem sıch ıhm einprägt,
hineingeschrieben, wI1e das Bıld VO Rıng auch ıIn das ac eingeht
und den Rıng nıcht verläßt»**). Von der göttlıchen Lichtquelle werden
dıe Wahrheıiten in unseren Geilst eingestrahlt. Das Bıld VO Sıegel
bringt ZWAarTr gul «dıe arheıt, Unverfälschtheit und Unverwischbarkeit
der ethischen Normen 1mM Geilste des sıttlıchen Menschen»**) ZU

usdruc verdecCc allerdings als Bıld dıe atsache der unmıttelbaren,
gerade nıcht abgebildeten Prasenz der een 1ImM Geilst des Menschen,
welche VO  — Augustinus anderen Stellen ausdrücklıich hervorgehoben
wiırd*>) SO außert sıch 1mM Buch folgendermaßen ZUT au der
anhnrheı «In Jener ewıgen anrneı also, VO  —; der es Zeıthafte
geschaffen wurde, erblicken WIT in geistiger au die Form, ach der
WIT sınd und ach der WIT in uns der in den Orpern In wahrer und
richtiger Verständıigkeıt wırken. Die VO  — dort empfangene wahr-

Kenntnis der ınge en WIT gleichsam als eın Wort be1 uns,
und indem WIT s1ie innerlıch sprechen, ZCUECN WIT das Wort, und da 6S
uns geboren wiırd, entfernt sich nıcht VO  — uns»“*). Eın Kapıtel

20) HESSEN, Metaphysık, 76f.; SCHMAUS, BdK AIl, 154, Anmerkung; >GRAB-
MANN, goöttlıcher Grund, WARNACH behauptet WAarT mıt Hessen den analogen und
keineswegs metaphorischen Charakter des Iux S11 gener1is Incorporeda, sıeht dessen unk-
tion allerdings primär In der Gewıißheitsbegründung menschlıcher Urteıile Er verste
seıne Interpretation als allgemeıne Annahme gegenwärtiger Forschung (a.a.O., 436),
vernachlässıgt allerdings diıe Auffassung der historisch orlentierten Schule Hessen, dıe
immer wıieder dıe Inhaltlıchkeit der Erleuchtung hervorgehoben hat Immerhin Tkennt
arnach dıe Gegenständlichkeit der Ilumiıinatıion d “insofern als SIE das wahre Wesen
der ınge TSI geıist1g sıchtbar MacC. jedoch nıcht Urc Abstraktıion Aaus den sinnlıchen
Vorstellungen, sondern Urc das Aufleuchtenlassen der lıchthaften Form ratio) der
Dınge in den bereıts geistıgen Wahrnehmungs— un Erkenntnisbildern, dıe das edächtnıiıs
enthält» (a.a.O., 437)

21) 3: l E
22) HESSEN, Metaphysık,
23) a.a.Q., 7018 KÖRNER, Entwicklung, 423
24) Y, T
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ist VO  — einem Schauen der Wahrheıt selbst dıe ede (intuemur inviolabi-
lem veritatem), VO  - der AdUus WITF, soweıt WIT vermoOgen, bestimmen,
«nıcht WwI1Ie der Geilst eines jeden Menschen ist, sondern wI1e ach
seinen ew1ıgen Wesenszugen se1in muß»*>).

Die bısherigen Ergebnisse egen nahe, daß 6S sıch be1 der umına-
tionstheorie 1Im Grunde den Versuch handelt, das Vorhandenseıin
allgemeıingültiger Wahrheıten 1mM Geilst des Menschen erklaren*).
Ausgehend VO ben zıtıierten Text AaUus$s dem Buch De frinıtate betont
Hessen dıe Unterscheidung der Begrıffe «Gott» un: «Wahrheıt» be1
Augustinus. Die au der anrneı se1 VO der Gottesschau abzu-
SICNZCN. «Sınd auch ott un: dıe anhnrheı materıell identisch., ist
doch das Formalobjekt in beiden Fällen verschieden, enn ott als
ahrneı ist Idealıtät. die der intellıgıblen ınge ugustın ll
demnach9 daß dıe Totalıtäat des Intellıg1ıblen VOT uUuNnseremnm geistigen
Auge steht, insofern WITr AaUus iıhr dıe Idealbegriffe schöpfen. Daß eın
eigentlicher Theognostizısmus nıcht vorliegt, geht besonders AdUus der
naheren Erklaärung des Schauens der anrheı hervor, dıe in folgen-
den Worten g1bt °‘Wır schauten dıe unwandelbare Wesenheıt >  < daß
S1E nıcht weıt VO uns un zugleıc ber uns WAäTl, nıcht raumlıch,
sondern uUurc ihre verehrungswürdige und wunderbare Erhabenheıt,
ZWäTLl, daß S1e mıt ihrem Lichte be] uns gegenwärtig sein schien‘’ (ita
ul apud NOS A SUO praesenti Ilumine videtur) (DI ott ist in
diese ichtung scheınt 1er Augustins Gedanke welsen mehr
effective als objective be1 der höheren Erkenntnis UNSeTITIN Geilste CMN-
wärtig; nıcht se1ine Substanz, sondern dıe Wırkung, dıe VO  > ihr ausgeht,
erscheıint Geist»“ ’).

25) DT'9, 6,
26) Wahrheıten glıedern sıch ach Augustinus In JTatsachen- und Vernunifitwahr-

heıten Die unmıiıttelbare Gewißheit der Bewußtseinstatsachen, dıe nıcht mehr zerzweiıfelt
werden kann, reicht ZUT Erkenntnisbegründung als (Janzes nıcht dus, da s1e ber den
Bewußtseinsbereich N1IC hınausführt. Dazu sınd vielmehr dıe aprıorıschen Vernunfit-
wahrheıten, twa auf dem Gebiet der Dıalektıik, Mathematık, Asthetik und Ethık
erforderlich, dıe 1m Menschen vorfindbar sSind (vgl HESSEN, Phılosophie, 201.)

27) ESSEN, Metaphysık, TT/8 FALKENHAHN uübernımmt als Schuler essens in
selner Dissertation dıe Unterscheidung des CGottes- und Wahrheitsbegriffs. Seine Disser-
tatıon aßt zahlreichen Stellen eın duUSSCWOSCNCS Maß krıtischer Dıstanz gegenüber
der Posıtion essens vermiıssen un: gewıinnt er aum eın eigenes TO Falkenhahn
beschränkt sıch 1mM wesentlichen auf dıe Verabsolutierung der hıstorischen Methode: « Dıe
Wahrheıt der hıstoriıschen Methode hat sıch endgültig durchgesetzt... hat s1Ie alleın eın
klares und wahres Bıld der augustinıschen Erkenntnislehre herausgestellt »

(Ilumınationstheorie, 144)
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Interessanterweilse wırd Ö, Z VO  — Hessen nıcht 1m Rahmen
der Iluminationstheorie abgehandelt. Augustinus beschreıibt 1eTr dıe
Wahrheıitsschau mıt orten, dıe Hessen ansonsten 1Im Sınne einer
mystıschen CGottesschau ( = intueri deum) deutet: Ecce INn 1DSO DrimoO Ctu
Ua velut COoruscatione perstringer1s CUÜU: diecitur verıtas MAane S17 potes*®),.
Dieser ext zeigt neben anderen“”); daß sıch eiıne durchgehende Unter-
scheidung VO  — ntellektueller Wahrheitserkenntnis und mystischer
Gottesschau beziehungsweıse eıne bewußte Abgrenzung der ormal-
objekte «Wahrheıit» und» be1 Augustinus nıcht en aßt??)

Unter Berücksichtigung der Retractationes wıird abschließen eine
Zusammenfassung der augustinıschen Problemlösung gegeben, wobel
VOTI em dıe Ergebnisse Hessens 1im Miıttelpunkt stehen sollen

es re ıst UTr HTrc Teilnahme der anrneı wahr. Die

28) a.a.Q0.; HESSEN, Metaphysık, 90ff.
29) z B Conf R 23 (CC 2107} Augustinus spricht VO einem oment zıtternder

au dessen, Wäas da ist «etl pervenıit ad 1d, quod est In ictu trepıdantis aspectLus»
a.a Die Wendung ad id. quod es!t zielt auf ıne unpersönlıche Wırklıichkeiıit, WIE s1e dıe
göttlıche Wahrheıit ist, ab Der persönlıche ott cheınt nıcht 1mM Vordergrund stehen.,
zumal der folgende Satz nıcht ott selbst, sondern invisıbilia [UG, unsıchtbare
Eıgenschaften ottes erwähnt.

30) SCHINDLER dıe Schau der essentia verıtatis 1Im Buch mıt der unmıttelba-
ICn Gotteserkenntnis gleich, da dıe anhrheı VON Augustinus als essentıielles T1 mıt
dem eIin ottes iıdentiNziert werde (a.a.OQ., 171) Seine Zusammenstellung der typı-
schen Ausdrücke für dıe Unmittelbarkeit dieser Erlebnisse (4.a:00; Anmerkung 18) welst
auf dıe termıinologische Nähe der VO  —_ Hessen als e1spie) mystıischer Gotteserfahrung
herangezogenen Stellen ZU Passus Aus dem Buch hın Schützinger zufolge betrachtet
Hessen GAL 12,49 als I0Cus classicus der augustiniıschen Ilumiıinationslehre (Erkenntnis-
lehre, 182) «Grundverschieden VO den Dıngen, dıe ntellektuell geschaut werden, WIıIe
z B dıe ugenden, ist das IC selbst, durch welches dıe Seele erleuchtet wiırd, daß SsIE
alles, se1 In sıch, se1 ın ıhm., wahrheıtsgemäß rkennt und schaut; enn Jenes Licht ist
ott selbst, dıese dıe Seele) ber ist eın Geschöpf, WEeNnNn uch als vernunft- und
geistbegabt ach seınem Ebenbilde erschaffen, welches, WENnNn Jenes Licht schauen
rachtet, In Verwirrung gera und kraftlos wıird» (Übersetzung ach HESSEN, Metaphysık,

739 Miıt aller Deutlichkeit wırd 1er dıe Erkenntnis des Intelligiblen VO  —; der nıcht
erfaßten Lichtquelle, Gott, unterschieden. Um schwieriger gestaltet sıch dıe Vereinbar-
keıt mıt der ekstatıschen Wahrheitsschau 1Im Buch De I rinitate, dıe In iıhrem Vokabular

eın mystisches Gotteserlebnıs erinnert. Hessen entzijeht sıch diesem Problem, da dıe
enannte Stelle N1ıcC 1m Rahmen der Ilumımnationstheorie abhandelt (Hessen, Meta-
physık, 190 IMON dagegen betont dıe Identität der Wahrheıits- und Gottesschau.
Insofern bereıtet iıhr keine Probleme, 1Im Gegensatz Hessen VO einer mystischen
Wahrheıtsschau sprechen: « Die rational erschlossene Erkenntnis bedarf der Vollend-
ung Urc dıe intellektuelle Schau, ıIn der sıch dıe Wahrheıt darbietet, In der sS1IE In
innıgster ahe in intelligibler Weıise geschaut wıird und dank ihrer unmıttelbaren Gege-
benheıt ıIn persönlıchem Konnex mystischerweise berührt und erlebt werden kann»
(a:a:02 22)
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ahrheı aber ist ott elbst, oder 1m CNSCICH ınn der Sohn (jottes als
0Z0S bzw Verbum *'). S1ie umfaßt dıe intellıgıblen ınge Die
menschlıiıche Bei6e ist als res intelligibilis eıl des 020S un:! ann somıt
1UT uUrc ıh ZUT Erkenntnis gelangen. lle intelligibilia en einen
Lichtcharakter, sınd mıt anderen Worten eın intellıgıbles 1C Da Nu  —

Gott, dıe Wahrheıiten und dıe menscnhliche eeije 1C Sind**): mu der
Erkenntnisvorgang als Wırkung dieser Lichtqualitäten, als Erleuchtung
definiert werden. Der erstan: wıird VO Wahrheitslicht erleuchtet und
erhält dıe Fähigkeıt, schauen können. Dıie ew1ıgen rationes ande-
rerseıits strahlen ın unseren Geilst hıneıin und können dadurch ın iıhrem
Wesen VO Intellekt ergriffen werden.

Augustinus g1bt nırgends eine präzıse Darstellung seiner Ansıcht,
hebt Jeweıls dıe eıne der andere Seıite hervor. er dıe een

VO  —; wıgkeı her «e1gene Leuchtkraft» besitzen °*), ob SIE ohne
welteres ihr IC ausstrahlen, der ob ott bel Jjedem Erkenntnisakt
gleichzeıtig dem Subjekt dıe W g1bt und dıe een durch sein
1C SIC  ar macht, ist Aaus selinen erken nıcht entnehmen ?*).
Dies 1st allerdings auch ırrelevant, da der Urgrund des Lıichtes In jedem
Fall ott ist Es handelt sıch 1L1UT elıne andere Ausdrucksweıse, WECNN

Augustinus in den Retractationes VO  z einem Schauen 1im Lichte der
ew1igen anrheı spricht. «Es 1st eher anzunehmen, daß auch dıe

31) Vgl HASSEL, 389, Anmerkung 28 X wısdom-illumination receıved from
G0d 1S partıcıpatıon In the Verbum Hımself Concretely, thıs partıcıpatıon 15 OUT
imagıng of God In remembering, understanding, and lovıng Hım that 1 SaVv In
wısdom». Die Rolle des Verbums In der neuplatonısch gefärbten Erleuchtungstheorie und
weniger dıe Natur des Hervorgangs der zweıten Person sıeht PERLER als Grund füur dıe
Weısheıitsappropriation des Gottessohnes (a.a.O., 117)

32) HESSEN, Metaphysık, 83 An zahlreichen Stellen hat Augustinus selbst darauf
hıngewlesen, WIe stark von der platonischen Lichtmetaphysik beeinÄußt ist (v.a DBCHD
S, 7: 10) Daß (Gjott un! das göttlıche Wort als « Licht» 1mM eigentlichen und nıcht bloß
metaphorischen Inn WIe eiwa GILSON behauptet «Ja doectrine d’ıllumination est unec
sımple metaphore», a a0:: 106, zıtiert beı FALKENHAHN, Ilumınationstheorie, 36)
aufgefaßt werden, belegt Falkenhahn unter Stutzung auf Hessen mıt GAL 4, 45
26.1427) « Neque nNnım el Christus SIC dıcıtur Jux, quomodo dıcıtur lapıs, sed ıllud
proprie, hoc utique figurate» (2.2/0 36) Neben dem ungeschaffenen (= gOttlıchen)
Licht unterscheıde: Augustinus In der zıtierten Schrift das geschaffene Lıicht, welches in
sınnenfällıges und intellıgıbles Licht geteılt wırd Letzteres umfa (3t geistige Liıchtwesen
(z.B Engel), ber uch das menschlıche Vernunftlicht (vgl 20,7:; HESSEN, Metaphysık,

6417.) Wenn K ALIN dıe thomistıische intellectus 44 Konzeption das Licht,
welches dıe iıntellektuelle Erkenntnis ermöglıcht, be1 Augustinus Von der menschlıchen
eele unterschieden S1C. (2.2: 0, 64{f.), bezieht sıch offenbar, hne dırekt
auszusprechen, auf dıe Abgrenzung VO  - ungeschaffenem und geschaffenem IC

33) HESSEN, Metaphysık,
34) a.a2.Ö0
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Unwiıssenden, wofern S1e richtig gefragt werden ber wıissenschaftliche
1nge, deshalb richtige Antworten geben, weiıl in ihnen, soweıt S1e
fassen vermoögen, das 16 der ewigen anrheı 1st, s1ie diese
unwandelbaren Wahrheıiten schauen, und NIC. WI1IeE dıe Platonıker und
andere lehren, weıl S1e 168 Jeweıls gewußt und VEISCSSCH haben»>*>).

Ist das Entstehen des Erkenntnisaktes urc dıe Eınstrahlung der
Wahrheıten, urc dıe Erleuchtung des Vestandes gekennzeıchnet,
ist se1in Verlauf, rein erkenntniıistheoretisch gesehen, nıcht mehr proble-
matiısch. Der erstan braucht 1Ur sein Auge aufzuschlagen und seinen
IC auf dıe Objekte richten (Tätigkeıt der ratio), ann mıt der
intelligentia dıe anrneı ın seliner eele schauen*°). Die Kehrseıite
der IllumınationstheorIie, sagt Hessen mıt eC ist dıe Intuitions-
(HeOMNE *. « Es ist das eigenartige Sıch-Offenbaren, Sıchkundtun der
ahrheıt, dıe Ja,; WIe immer betont, ber unNnserm Gelst STe
einerseı1ts, un das Sıchöfifnen des Menschengeıstes dıe Wahrheıt
anderseıts, Was ausdrücken 1l un: WOZU siıch dıe ymbolı des
Lichtes vorzüglıch eıgnet. Die ew1ıgen Wahrheıten, dıe nhalte der
intellıgıblen Welt, offenbaren sıch dem Menschengeıste, da ß dieser
S$1IE nıcht Aaus der sinnlıchen Wahrnehmung und dem Gebiet des nıederen
1Ssens (scientia) erarbeıtet. sondern als VO oben gegeben In sıch
antrıfit und auf diese Weıse ZUTr Wahrheıitserkenntnis gelangt Das
aprıorische Element ın UunNnseTC Erkenntnis, das, Was uUuNserMmm Erkennen
Ewıigkeıitswer verle1 und dem Flusse der Zeıtlichkeit entruückt,

35) etr. 19 4, 4’ Übersetzung ach HESSEN, Metaphysık,
36) HENDRIKX, 411%., besonders 46/7 Die naturlıche Verbindung des mensch-

lıchen Geistes mıt den göttlıchen een be1 Augustinus ist in der LCUCICN systematıischen
Theologie durchaus umstritten. So spricht AENCHEN VO einem Scheıitern der verıtas-
Relıgiıon aufgrund einer folgenreichen Verwechslung: «Das Jenseıts ottes VoO  — eiıner
gefallenen Schöpfung, se1ine Iranszendenz gegenüber einer sundıgen Welt wırd verwech-
selt mıt der Iranszendenz des Geıistigen gegenüber dem KöOrperlıchen, Materiellen.
Wahrend der Chriıst ach dem kommenden Reıich ottes ausspäht, ıIn das nıcht I11UT nıcht
Fleisch und Blut, sondern uch eın sündıger Christ hıneiınkommt, schaut Augustinus
schon den MUNdus intelligibilis, das «1dealıstische » «Reich Otltes>» ahrend der Christ in
der Geschichte dıe Offenbarung ottes erfährt, dıe nıcht durch dıe Kraft des Denkens
ersetizen kann, ist für den «Idealısten » ugustın dıese Offenbarung I11UTL ıne Bestätigung
dessen, Was schon weiß Wo der eıne für dıe geschenkte Erlösung Gott dankt, genießt
der andere dıe immer bestehende FEıinheıt. Es ist keıine rage, dalß WIT ıne LOsung des
Gewıßheitsproblemes ablehnen mussen, die uns einem remden uhrt» (8.2:0-.

95) Ähnlich betont der protestantische Kırchengeschichtler BARTH dıe vollıge
Miıßachtung des qualıtativen Unterschiedes zwıschen Gott und Seele be] Augustinus
(a.a.O., 319)

37) HESSEN, Metaphysık, RI
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SsStammıt hıernach nıcht AUS dem Gebiete der Zeıtlıchkeıt, weder AdUus der
Natur och Adus der eGele. sondern aus einer höheren Sphäre, der
Atherwelt des dealen un: eWw1g Selenden der besser‘: des ew1g Gelten-
den, das aber 1Im OCNsSien Se1in verankert IsSt»? 2

Im folgenden soll eın kurzer Überblick ber dıe verschıiedenen
Auslegungen, die dıe Erkenntnislehre Augustins hervorgerufen hat,
gegeben werden.

Schützinger unterscheıidet ıIn der Monographie q German
C  V  V Saılnt Augustine’s iıllumınatıon eory» vier Auslegungs-
STIUDPCNH

dıe ontologıistische,
dıe konkordistische.
dıe hıstorische und
dıe existenzielle Interpretatıon.

Der ersten Methode werden Van Endert, StOrz, raf ertling und
Hessen zugerechnet. Legt INan dıe Ontologıismusdefinition Schützingers
zugrunde, erfolgt dıe Zuordnung essens keineswegs überraschend:
« Thus, the human mınd 1S in dırect relatıonshıp ıth the dıvine iıntellect
and 15 immediately enlightened by, and SCCS the rationes In,
God Thıs VIS1ION, however, dıflers from the beatıfic Vision inasmuch
the mınd o€es nOoL SCC the dıvıine CSSCHNCC ıtself. He SCCS only the dıvıne
ideas, the NCCCSSATYV, immutable and eternal truths»*?). Hessen wendet
dagegen eine CNSCIC Definition d dıe dıe Intuition des göttlıchen
Wesens (1.U 7111 göttlıchen Wahrheıt) und dıe Schöpfung Er Begriffe
A4USs dieser Intuition als Kennzeıiıchen des ontologıistischen Denksystems
hervorhebt“°). Dieses Verständnıiıs vorausgesetzt ist nıcht verwunder-
lıch, daß Rosminı, der 1mM allgemeınen seiner re der Intuıtion
des Von ott verschıiedenen « Essere ideale» als Ontologıst gılt, der
Begrifisbestimmung essens nıcht genugt un: emgemä VO  —; ıhm auch
nıcht dem Ontologismus zugerechnet wIrd. Geyser krıtisiert AUS$S-

druücklich diesen Sprachgebrauch“*‘*). Er sıeht das Wesentliche des nto-
log1smus «1n der ehre, daß den unmıiıttelbaren Erkenntnissen unseTrTes

38) a.a.Q.,
39) CHÜTZINGER, Uluminatıiıon theory,
40) HESSEN, Metaphysık, 189
41) Seine Behauptung, Malebranche se1 ach essens Schrift « Die unmıttelbare

Gotteserkenntnis ach dem Augustinus» eın Ontologist, ist allerdiıngs unzutreffend
Es geht Hessen vielmehr Rosminı, wobe!l sıch uch auf das Urtei]l des klassıschen
Ontologisten (nobert] beruft, der seinen «ontologismo» dem «psicolog1smo» Rosminıs
gegenüberstellt (a.a.O., 4 vgl GEYSER, phänomenolog. Relıgionsphilosophie, 71
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Geıistes, dıe urc ihre nmıttelbarkeit unseTe Erkenntnisquelle für
andere Wahrheıten und Erkenntnisse sınd, ıIn erster Linıe dıe Erkennt-
NIS (jottes gehöre. Es i1st aber, damıt Ontologismus vorlıege, nıcht
nöt1g, ın dieser re sowelıt gehen, dıe UNscTEIMMN (elist unmittelbar
gegebene Erkenntnis (jottes für dıe alleinıge Quelle unNnseTreTr samtlıchen
wahren Erkenntnisse Häalten »A C).

Hessen beschränkt dıe unmıiıttelbare Erkenntnis auf dıe rund-
begriffe der Idealwıssenschaften, während der ensch fur alle
realwıssenschaftlıchen Erkenntnisse auf dıe Erfahrung angewlesen
se1 “ )i Die Notwendigkeıt der SCIENLIA dıent ıhm als antıontologıistisches
Argument, veEIMmMas jedoch nıcht dıe grundsätzlıche Kritik Geysers
entschärten. uch der 1nweIls Hessens auf das Vorhandenseın eines
Gottesbewelses be1 Augustinus, dessen Notwendigkeıt sıch dıe Ontolo-
gisten zogen hätten, und der neben der mystıschen (jottesschau
stehe?)i trıfit auf wen1g egenliebe*).

Insgesamt kommt Geyser folgender Eınschätzung Hessens:
«Indem betont, ugustın TO eıne Intuition des Absoluten uUre
unNnsern Geıist, und indem hınzusetzt, diese au sSEe1 für uns dıe
Quelle UuNscCICeT Erkenntnis der rundsätze und Grundbegriffe der
Idealwissenschaften, macht 1m Gegensatz seliner Arbeıt ıh
(= Augustinus) einem Ontologisten»*°).

niweder eiıne unmıttelbare, nıcht-mystische Wahrheıitsschau 1ImM
Sinne Hessens und se1ines Chulers Falkenhahns oder eıne auf dıskursıi-
Vermn Denken beruhende, ıIn der Ilumınatiıon sıch vollendende Wahr-
heıtserkenntnis 1mM Sınne Geysers als Wesen der augustinıschen Erleuch-
tungslehre vertreien, scheınt auch angesıichts des ben erwähnten
JTextes A4uUus dem Buch De T'rinitate aum gerechtfertigt Sse1INn.

Geyser übersieht dıe zahlreıichen, VON Hessen zusammengestellten

42) EYSER, phänomenolog. Religionsphilosophie, PE
43) HESSEN, Gotteserkenntnis,
44) a.a.Q., 50f.
45) GEYSER, phänomenolog. Religionsphilosophie, eyser zufolge stellt dıe

durch Folgerung bzw diskursives Denken CITUNSCHNC Erkenntnis des AaSseInNs ottes (1.5
des SO ottes der Verıtasbeweises) nıcht bloß einen zweıten Erkenntnisweg neben der
dırekten Gotteserfahrung dar, sondern ist «SCHAU umgekehrt das nde und das esulta
uUNseTES Erkennens». Augustin se1l nıcht In den Inn gekommen, für dıe Art und das
Gebiet uUuNseTES dıesseitigen natürliıchen' Erkennens den rdo cognoscendi mıt dem rdo
essendi verknüpfen (a.a.O., 133 FALKENHAHN wirft eyser VOT, dıe augustinısche
Unterscheidung zwıschen Intuerı verıtatem und Intuerı Deum außer acht gelassen haben
(Iluminationstheorie, 120)

46) GEYSER, phänomenolog. Relıgionsphilosophie,
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Aussagen, welche ın der Lat auf eın unmıttelbares Erkennen be1ı ugus-
tinus verweisen, indem sıch VO  — vornhereın auf dıe Confessiones
beschränkt“”). Hessen wırd Ö, 3, nıcht gerecht, da sowohl die
mystısche Wahrheıitsschau als auch dıe diskursiv vermiıttelte umına-
tiıon als augustinısche Erkenntnismodelle unberücksichtigt alßt

Die bısherigen Ausführungen zeigen daß sıch Hessen nıcht nOTL-
wendig der ontologıstischen Interpretationsgruppe zuordnen aßt Ent-
schıeden abzulehnen ist allerdings Schützingers Auffassung, Hessen
habe sıch bezüglıch der lumiınationstheorie VO Ontologıisten A

Hıstoriker gewandelt *® Die Grundlagen selıner Interpretation sınd
durchgängıg diıeselben *?).

TIhomas VO  — quın gılt als Urheber der konkordıistischen nterpre-
tatıon, WarTr weıt davon entfernt, dıe nterschıede zwıschen
Arıstoteles und Ausgustinus betonen, sondern wunschte vielmehr dıe
Weıterführung der augustinıschen edanken als auch dıie Eiınführung
Jener des NEeUu entdeckten Arıstoteles: «'Thıs Was possıble only Dy
interpretation of St Augustine’s eaching ın Arıstotelian way»>°9).
Thomas identifnzierte den intellectus mıt dem VO  —_ ott kommen-
den 1C lle Erkenntnis omMmm insofern VO  —; Gott, als
exemplaris er ınge und princıipium effectivum des menschlıiıchen
Verstandes ist Im zwanzıgsten Jahrhundert gab ZWeIl Gruppen VO  —;

47) a a:0
48) SCHÜTZINGER, Ilumination theory, 38
49) Bereıts se1n Erstliıngswerk « Dıe Begründung der Erkenntnis ach dem hl

Augustinus» bietet ach JANSEN geradezu eın «Musterbeıispıiel iıdeengeschichtlicher
Betrachtung» In seiner Darstellung der Theorie der göttlıchen Erleuchtung (a.a.OQ.,

U1 Dıie genannte Schrift fügt sıch organısch in das (GJanze der Anschauung essens
e1n, da Ss1e lediglıch dıe intellektuelle Wahrheıitsschau 1m Blıck hat un: dıesbezüglıch ıne
diırekte Gottesschau ablehnt eiztere bleibt HESSEN zufolge dem mystiıschen Erleben
vorbehalten (vgl dıe Schrift « Diıe unmıiıttelbare Gotteserkenntnis ach dem hl Augusti-
nus»). Eıne Änderung se1ines Standpunktes erfolgte In erster Linıe bezüglıch des kosmo-
logıschen Gottesbewelses und der Abstraktionslehre, wobe!l Schützinger
dıe Krıtıik Kälıns und gerade N1C dıe Jansens Uun! Mausbachs ausschlaggebend WaTr

(SCHÜTZINGER, Ilumınatiıon theory, 38) ahrend Hessen zunächst ın einıgen Texten
Ausgustins eınen kosmologischen Gottesbeweils WENN uch nıcht in {ormeller, doch In
materiıeller Hınsıcht erkennen glaubte und einer Abstraktıon der Begriffe empirischer
Dınge das Wort redete, bekennt in der « Metaphysık der Erkenntnis» den
offensichtliıch beträchtliıchen FEinfluß se1ınes Lehrers ausbac| auf dıe Entwicklung dieser
Überzeugungen, dıie nıcht seiner ursprünglıchen Auffassung entsprochen hätten. alıns
Krıitik veranlaßte ıhn, Mausbach sowohl ıne Abstraktıon als uch einen kosmo-
logischen Gottesbeweıls be1 Augustinus abzulehnen (HESSEN, Metaphysık, 40{., Gottes-
erkenntnis, 18, Anmerkung

50) SCHÜTZINGER, Ilumınatıon theory,
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Augustinuskennern 1im 1Cc auf dıe thomistıische Interpretation: dıe
eıne WaTl ihr gegenüber posIıtiV, dıe andere negatıv eingestellt. Der
französısche Jesuit oyer ist ZUT Wiırkungszeıt essens Urc eiıne
scholastısche Erklärung der Iluminationstheorıie Augustıins hervor-
getreien. Diese besagt 1mM Kern, daß WIT 1Ur insofern VO  — einer gott-
lıchen Erleuchtung sprechen können, als uns eigener Intellekt
erleuchtet**) Zur ersten Gruppe ist neben oyer auch Stoeck]
zahlen, der ıIn seiınem Werk K  eschıichte der chrıistlıchen Philosophıiıe
ZUur Zeıt der Kırchenvater» behauptet, daß der wirkliche Sınn der
augustiniıschen Erkenntnislehre NUuTr VO  —; der spateren christlıchen Scho-
lastık richtig erfaßt worden sel, ganz 1im Sınne des Augustinus egel
Thomas interprete**). Die Vertreter der anderen Gruppe efionten den
großen Unterschie: zwıschen der Auffassung Augustıins und Ihomas
Schützinger raf ertling, Grabmann, Bäumker. Hessen >*) und
Falkenhahn 54)

Die zweıte konkordistischen Gruppe ist dıe arıstotelisch-arabische,
dıe ausgehend VON Avıcenna hre Vertreter ıIn Wılhelm VO  —; Auvergne,
oger Bacon und Portalıe fand Im wesentlichen wırd ott dıe Funktion
des intellectus übertragen. Er bewirkt urec das Eınprägen der
intellıgıblen Formen dıe hohere Erkenntnıis, ist also effective CN-
wärtig, nıcht aber objective. Dennoch ist dıe göttlıche Wırkung nıcht
alleın funktionaler, sondern auch materıaler Natur (species
impressSae)

51) Vgl BOYER, 161 «Dieu OUS eclaıre parl le faıt meme qQquC notire PTODIC
iıntellect OUS eclaıre».

52) SCHÜTZINGER, Ilumiıination ti1eory, 41 « Augustine’s teaching that God 15
known Wäds, accordıng Stoeck]l, rıghily understood by the Scholastıics the doctrine
that (J0d 15 NCEC the princıple of all being and of knowing».

53) HESSEN, Erkenntnislehre,
54) FALKENHAHN, Iluminationstheorie, Cr WIT können Hessen... I11UT ecC

geben, wenn sagl, daß dieses thomistıische Verfahren iıne sachlıch gänzlıch unbegrün-
dete Umdeutung der Aussprüche des Kırchenlehrers, ıne Hıneinlegung eiınes iıhnen vollıg
iremden, Ja vielleicht wıiderstreitenden Sinnes bedeutet  »

55) PORTALIE, Saınt ugustın, « Dıeu parleraıt D  ame, SCI15 qu 'ı
imprimeraıit representation des verıtes eternelles quı seraıt la de notire
connalssance». vgl SCHÜTZINGER, Illumiıinatıon theory, 45 vgl FALKENHAHN, Illumı-
natıonstheorie, I2 Fellermeıers Arbeıt « Dıe Iluminationstheorie be1 Augustinus und
Bonaventura und dıe aprlioristische Begründung der Erkenntnis durch ant» zeigt dıe
Verwandtschaft selner Auffassung mıt der Portalıes: «Werden ach Arıstoteles dıe
intellıgıblen Begriffe mıttels des Lichtes des intellectusg AUS den sinnlıchen Wahrneh-
mungsbildern abstrahıiert, werden s1Ie ach der augustinıschen Ilumıinationslehre VO  -

Gjott ıIn dıe Erfahrungsbilder ‘hineingestrahlt. ott vertritt 1Iso be1 Augustinus geWISSET-
maßen dıe Stelle des arıstotelıschen intellectus 44 Nur ist dıe Fähigkeıt (jottes keıine
abstrahıerende, sondern eıne illumınıerende» ( FELLERMEIER, a4:a.Ö.. 298
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Die VO  —_ Bonaventura begründete franzıskanısche Auslegung
ach Falkenhahn ebenfalls unter dıe konkordistische Methode Sıe
ehrt,; daß ott den Menschen erlcuchtet: dıe Gewıißheıiıt geben,
nıcht jedoch den Erkenntnisinhalt selbst «Man 15 incapable of derıving
Dy abstraction alone absolutely certaın Judgement. The dıviıne 1g
1S requıired for certitude and truth»? ° Gilson gılt als ıhr moderner
Vertreter. Er sagt In seiıner «Introduction l’etude de Saınt Augustin»:
«Ce quUC intellect voılt ans la umılere de L’ıllumıinatıon eft NOoON Dar
la sienne C’est la verıte de SCS DIODICS Jugements eit NO le cContenu de SCS

idees»>). Falkenhahn kommt dem Schluß, daß ach CGnlson der
intellectus ohl dıe Begriffe hervorbringe, aber das göttlıche ; { 0r
anrheı und Gewißheit 1mM Urteil gebe, dıe der ensch AaUus sıch nıcht
en könne 58)

Die Ergebnisse der hıstorischen Forschung sınd ben schon
e1spie essens un Falkenhahns 1im wesentlichen erläutert worden.
Schützinger hebt er metihodische Prinzıpilen hervor:

«the actual meanıng of the eachıng of thınker»
«the actual interpretation of that teachıng»
«the personal understandıng interpreter has of that»>?).

Sıe krıitisiert mıt KOrner dıe exklusıv antıdogmatische, 12 antıtho-
mistische Ausrichtung augustinısch Orlentierter Interpreten. 1C 1Ur
das thomistıische Harmonisierungsbedürfnis, sondern auch dıe veran-
derte geschichtlıche Sıtuation 1mM 13 Jahrhundert hätten ZUT Verbiegung
der augustiniıschen Erkenntnislehre beigetragen °°). Z7u den Vertretern
1mM deutschen Sprachraum können neben Hessen und Falkenhahn
Bäumker, Grabmann, alın, Jansen, Geyser und Schmaus, 1m FranzoO-
sischen-amerikanischen Gilson, Marıtaın und Bourke gezählt WEeT-

den)
KOorner gılt allgemeın als Begründer der existenziellen Methode Er

ist offensichtlich nıcht damıt zufrieden, 1Ur bewußt geschıchtstreu
se1n, sondern versucht STEeTSs mıt intuıitıver Eınfühlung, sıch in dıe
persönlıche Daseinserfahrung des Autors einzuleben ©°?). «We find that

56) SCHÜTZINGER, Ilumınation theory,
57) GILSON, L20f: zıtiert VO FALKENHAHN, Illuminationstheorie, 15
58) FALKENHAHN, Illumınationstheorie, 15
59) CHÜTZINGER, Ilumınation theory,
60) A,
61) SCHÜTZINGER, Erkenntnislehre, 195
62) KÖRNER, eın un ensch, 3217.
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Korner cConcentrates the princıple of inwardness. Through the
recognition of the senstbilia the soul becomes merely stimulated
attentive actıvıty, that 1S, ıt SCIVCS 4S Admonitio veriıtatiıs. TIhe VLISLO

spiritualis, however, 18 produced Dy the nterı0r homo, the subject of
knowledge, who agaın 1S directed toward the inmost Deus verıtate TIThe
Deus veritas 15 the VEIY CSSCINICC and center of the entire hıerarchy of
intelligibiles, all ordered toward thıs center It 15 al the SAaIlNlc time also
the SUDTITCIHNC goal of noetic act of the human intellect, the iInter10r
IntLUMO MeQ el super10r MmMm MeO on 3, 6, 11) The MMOTC Man 1S

ready turn the (J0d of ru the ITNOTITC he ıll eN]JOYy the lıght Ihe

bipersonal God Man relatıon orıginates in the inter10r,
dıvine center of al creation and Causcs the empora search of INan for
truth and ternal fulfilment in hıs exıistentıial perfection. Thus the
metaphysıcal ground of the 1g 4S ell 4S of man’s search for truth
and of man’s knowledge 1S iın the C'reator ven man’s strıving for self-
knowledge 1s only ONe of the phases the road from the Fortis the
Intus and irom there the ınmost Deus ver1ıtas, for whom Man

searches, drıven from wıthın accordıng hıs eing, whiıich 18 created in
the image and lıkeness of (0]  » Wıe bereıts ben erwähnt (Anmer-
kung 17), ermöglıcht der existenzielle Ansatz Orners dıe Zurückfüh-
rung der Anamnestıis- und der S1IE ersetzenden Iluminationstheorie auf
eıne gemeınsame Grundıiıidee: dıe persönlıche Begegnung mıt dem 1Im
Innersten ebenden Deus verıtas, dem Wahrheıitslicht in Person °*).
Abschließend soll e1in spezielles Problem der Iluminationstheorie
Augustins erwähnt werden, das allerdings den Kern der Theorıe
berührt dıe Natur der Erleuchtung

Gegenüber der thomistischen Auslegung betont Hessen dıe 1n1g-
keıt der deutschen Augustinusforschung hinsıichtlich der Inhaltliıchkeıit
der Erleuchtung °°). Es bleibt unerwähnt, daß der Inhalt selbst keıiınes-

63) SCHÜTZINGER, IUlumiıinatıiıon theory, 74f%.
64) In seiner Arbeıt « Deus ın homiıne videt» bringt KÖRNER se1n Verständnıis der

augustinischen FErkenntnistheorie pragnant ZU Ausdruck. Sıe se1 nıchts anderes als der
«gnoseologische Aspekt seiner theozentrischen Anthropologıie». Wahrheitserkenntnis 1m
eigentlıchen Sınne vollzıeht sıch VOI diıesem Hintergrund «Jetztlich 1U in einer inneren
Liebesbegegnung zwıschen dem gnädıgen Gott und dem sündıgen Menschen: ( arıtas
nNOovIıl on %. 10, » (a.a.O., 213) Demgegenüber betont eyser das Fremdkörper-
artıge der Anamnesislehre, da SIE dıe angestrebte Parallelısıerung VO  — intellektuellem und
sinnlıchem Schauen ber deren terminologischen Zusammenhang hınaus (videre) nıcht
rlaube (GEYSER, Anschauungen, 84)

65) HESSEN, Metaphysık, Y 5 E ıtıert werden VO Hertling, Bäumker, Grabmann
un! Baumgartner.
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WCBS übereinstimmend angegeben WITrd. /war spricht Grabmann WIe
Hessen VO  —; einem Erkennen der rationes In un  N Wäaährend
letzterer Jjedoch durchgängig die göttlıchen een meınt, tellen fur
Grabmann dıe rationes lediglich « Wıderspliegelungen der ewıgen gott-
lıchen Wahrheiten 1m individuellen menschlıichen Denken» dar®?)
Geyser formulıert in Weıterführung der Gedanken Grabmanns, X
dıe ıIn ott vorhandenen een der Wahrheıten in dem Sınne in uns

leuchten, daß Ss1e In uUuNnserm Geiste einen geistigen Eiındruck hervor-
bringen, un daß zugleic ott uns dıe Fähigkeıit verle1ı Ur dieses
1ın uns hıineingestrahlte Bıld der verıtates hındurch diese selbst

sehen»®”).
Insgesamt ne1ge iıch mıt Hessen und Geyser ZUT Annahme

elıner unvermiıttelten, 1reKten au der göttlıchen een, wobe!l sıch
meın Urteıl In erster Linıe auf dıe VOoO Augustinus vertretene CNSC
Verbindung VO ott und eeije Stutzt?®). Mıt Geyser un
Hessen bın ich allerdings der Auffassung, daß einıge der Texte, In denen
Augustinus den ufstieg ott beschreıbt, ber den dırekten Weg
hinaus auf dıe Möglıchkeıit elınes dıskursiv vermiıttelten Erkennt-
N1Sprozesses hınweilsen, der seine Vollendung In der VLSZO dei

Gregor ENNING
unster
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