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Julian of Aeclanum: lea for A 00d Creator

Julian of Aeclanum Was certamly ONC of the MOST vehement and
MOSsT aggressive opponents of Augustine’s doectrine of orıgınal SIN Hıs
sharp eriticısm of Augustine’s VIEWS the SIN of dam and ıts
CONSCYUCTICCS for humanıty urge the bıshop of 1ppO agaın and agaın
{O defend hıs OW posıtıion). Through Augustine’s ONSC, NOT only
ATIC Man Y iragments of Varıous etters and ONC book authored Dy
ulıan but also the rst SIX 00 of hıs work Florum (eıght ıIn all)
known us*) ea prevented Augustine from refuting the [WO ast
00 of Florum but the of Juhan preserved In the work of the
bıshop of 1ppO AdIC extensive enough form iıdea of the °Pela-
glan ” VIEWS of the bıshop of Aeclanum*).

Julıan, As 1S known, Was orn In Apulıa around the YCar He
Was the SO  e} of ulıana and Memor OT MemorI1us, bıshop of
unknown See°). Julıan had [WO sısters ’). As INan, he marrıed

Augustine’s works De NUpILLS el concupiscentia (2 books): Contra duas epistulas
pelagianorum (4 DOOKS); Contra Tulianum (6 books) and Opus imperfectum (6 books) A1C

the result of hI1s CONLrOversy ıth Julhan of Aeclanum.
FOr the collection of the iragments, SCC BRUCKNER, Die vier Bücher Julians VON

Aeclanum Turbantius. Eın Beıtrag Charakteristik Julians nd Augustins (Neue
Studien ZUNY Geschichte der Theologie un der Kirche alen, 973 Berlın, and
ıth SOINC mınor alternatıons, ( 88. p. 335-402. Concerning the crıtical edıtıon, SCC
Iso b DUVAL, Tulianus Aeclanenstis restitutus La premiere edition “incomplete ” de
[ euvre de Julien d’Eclane, ın Revue des Etudes augustinıennes 25 (1979). 162-
170; LAMBERIGTS, Some Remarks the Critical Edition of the Preserved Fragments of
Julian of Aeclanum, ın Recherches de Theologie ancıenne el medievale (RIAM) (1987)

238-239
In Opus imperfectum Augustine always quo(tes the {exi of Juhan before refuting

it Wıth respect that, MAUSBACH, Die Ethik des heiligen Augustinus 11, Freiburg 1im
Breisgau, 1903, 8-19 note: S g1bt aum eine polemiısche Schrift in der Weltlıteratur,
dıe den Argumenten des Gegners hrlıch un weıtherzıg Raum gonnt, WIeE Augustins
etztes Werk Julıan”; Na Iso KOPP, Aurelius Augustinus. Schriften die
Semipelagianer (Sankt Augustinus. Der Lehrer der Gnade), Würzburg, 1955, Z

Augustine’s carefully copyıng of Julhan’s nabled scholars assıgn dıfferent
Commentarıes Scripture, after comparıng style and language ıth that of ulıan’s
Florum, the bıshop of Aeclam_1m ; for SUTVCYV, SCC DE ONINCK, Ca d 88,
Introduction, e 0 D€

‘““Non nım quıa fe Apulia genult”; Opus imperfectum VI, 18, 45, col 5472
Julian’s father 15 called Memor In Paulınus, Carmen DA 201 212 AL Z 220

225 238 239 241, AAYATZ 30, 244-245 Augustine mentions the AdIi1c MemorIius in hıs
letter the father of Julıan; SCC Epistula LOL, SEL 34. 539 In Contra TIulianum ® K2

44, col 647 OC l find the aNne Memor.
See Marıus MERCATOR, Commonitorium 'ectori Aadversus haeresim Pelagli



Lamberigts

Titia?), who probably Was the aughter of Aemilıus, the bıshop of
Beneventum”). On the OCCasıon of Julian’s marrıage, Paulinus of ola

epithalamium* 9). Concerning the duratıon of thıs marrıage,
do nol NOW anythıng but, ıf INa Yy belıeve Augustine, durıng theır
CONLTOVETSY, Julıan 1ve: ıIn continence* *).

When Augustine WT' letter Memor, Julıan’s father, ın 408/
409!?) ending al the atter’s request CODY of hıs sıxth book De
MUSICA, the bıshop of 1ppPO also mentioned the Name of Julıan, who
Was deacon al that time. In thıs ELEr Augustine as Memor send
hIis SO  ; hım*>) Julhian hımself mentioned in hıs Florum that he
visıted arthago where he mel certaın Honoratus*“*), but neıther
Julıan NOT Augustine spoke of personal meeting.

Durıng the time when Innocent Was bıshop of Rome (before march
41 7/); Julıan Was appoınted bıshop of Aeclanum*>), where he worked
carıng for the DoOr*°).
Caelestu vel etiam scripta Iuliani, AC'  S A 5 p. 9 “Quorum SdIle pOost obıtum sanctorum
homınum merıto duas€ [UAS alıbus dıscıplınıs tu1 TIS erudıstı”.

See the INCLDLL of Paulınus, Carmen 25 SEL 30, p. 238 ‘““"Iıtıam clarıssımam
femınam UuXOTCMM 1US  P

See BROWN. eligion and Society IN the Age of St Augustine, London, 1972,
p. 214

10) See BOUMA, Het Epithalamium VanNn Paulinus VUN ola C('armen XN met

inleıding, vertalıng commentaar, Assen, 96%
Il) *G1 alem duxisti vitam conıugalem, desıne tu1ls experimentI1s ın dısputatione

commıttere ; Contra Iulianum IL, 28, 44, col 716; T prıus hoc malo ene utererLs In

coniuge, UunCcC Il adverser1s In te  R 808 44, col TE ‘““Qua et1am continens
nımıum delectarıs”; N 46, 44, col S10; SCC Iso Opus imperfectum 11, K SS 8I,
M p.477

12) FOor the date of thıs etter, SCC GOLDBACHER, Sanctı Aurelu Augustinı
Hipponiensts episcopl epistulae V, SEL 58, 29-31

13) “ Nam super10res quınque VIS nMlı0 NOSIro ei COondiacono Iulıano, quon1am ei 1pse
1am commiılıtat, dıgn! lectione vel cognıtione videbuntur Quem quıdem 19(0)  — audeo dıicere
plus aMl Qquam te, quıa NC veracıter dıco, sed amen audeo dıicere plus desıdero quUam
Mırum viderı potest, Q UCH! ad mOdum, quem parıter aMl amplıus desıderem: sed hOC
mıhı facıt SCS amplıor videndı CUu. DUuLO en1ım, quod, SI ad NOS te ıubente vel mıiıttente
venerıt, et hOC facıet, quod adulescentem ecet, maxıme quıa nondum CurIıs maı0rıbus
detinetur. ei te 1psum mıhı expeditius adportabıt”; Epistula 101,4, SA 34, 543

14) "“Nam Cu) nte hos ESSCINUS Carthagini quodam mıhı Honorato
nomıne necessarıo LUO, Manıchaeo y sıcut epıstolae vestirae indıcant, ıd 1psum
proposıtum est  87 Florum V, 26, 45, col 464 Concerning thıs Honoratus, SCC

MANDOUZE, Prosopographie de l’Afrique chretienne -  n Parıs, 1982, 564
15) See Prosper, Chronicum, 5 1, col 598; Marıus MERCATOR, Nestori capitula el

Marıo Mercatore translati, ACO 1, 5, 60:; 1d., Commonitorium D nomiıne
Caelestil, AC  S 1, 3 68 See Iso AÄUBERT. arı Eclane, ın Dictionnaire d’histoire el de

geographie ecclesiastiques 14, Parıs, 1960, col
16) “Hıc lulıanus eleemosynı1s tempore famıs el angustiae indigentibus prorogatıs



Julian of Aeclanum

We do nOoTt know ıf Julian knew elagıus personally. Durıing the
CONtLroverSsy wıth Augustine, Julian only occasıonally mentions Pela-
o1US’ nName*' ) Testimonies concerning the eventual between
Julıian and elagıus contradıct each other Accordıing Mercator,
Julıan remaıned In communılon wıth Innocent althoug the bıshop of
Rome had condemned Celestius and Pelagıus*®). Prosper, the other
hand, maıntaıned that d early 4S 413 elagıus, together wıth Celestius
and Julıan, reacted agaınst the doectrine of srace*”). However, ıf
consıder the facts that elagıus Was frıend of Paulinus of Nola*°®), the
author of epithalamium for Julıan; that, ASs early AdSs 417, Augustine
warned agaınst the Pelagıans lıvıng in Campanıa**); and urther that
iımmediately after the pu  1catıon of the ‚pistula Tractoria, 19 bıshops
from southern aly efused sıgn that letter, Can be certaın that
there existed important of bıshops in southern aly, who
sympathızed wıth Pelagius**).

However, from 418 0) Juhan became obstinate of
Augustine’s doectrine of orıgınal SIN Sınce he Was COonNvınced that he
eiIieNde: the Christian truth, Juhan efused sıgn the Iractor1ıa and
also preferred g nto exıle rather than submıt Augustine’s
doctrine of orıgınal SIN Employıng hIs famılıarıty ıth classıcal authors
such ASs Cicero, master of rhetoric and dıalectics“*) (Just AS elagıus and

multos miseratıon1ıs specıe nobılıum praecıpueque relıg10sorum inlıcens haeres!ı QUaC
soclavıt ”: Gennadıus, De VIFLS llustribus 46, ed RICHARDSON,

17) See C Florum 1 88, 45, col 1389:; { z 45, col 405
18) “ Praediceti SaJmnec Caelestius ei Pelagıus NO  —_ {unc prımo (a) 7Zosımo videntur S5C

damnatı, sed ab e1us decessore Innocentio, quUO el Iulıanus fuerıt ordınatus quıique post
ıllorum damnatıonem ad praedıctı Innocenti eplscop!I ıta: In 1US
cCcCommunı0ne PEIMANCNS el PETISCVCTAN iın SiIncera sententıa el cCommunıcans damnatorı
praedıctorum, 1pse quUOQUC sıne dubıo Pelagıum Caelestiumque damnavıt ; Commonito-
r1um ID nOomMINeE Caelestii, AC|  S ® i p. 658

19) °Hac tempestate Pelagıus T1LO ogma NnOMI1NIS SUul cContira gratiam Christı,
Caelesti0 el lulıano adıutoriıbus, exserult, multosque in SUUIN traxıt errorem ; Chronicum,

Sl col 591 See Iso Augustine’s remark in Contra TIulianum &: 13, 44, col 648
a FEcclesijae praesıdentem beatum Innocentium S] audıre voluısses, 1am tunc perıculo-
5 iuventutem tuam Pelagıanıs laqueı1s exulsses’”.

20) See WERMELINGER, Rom Un Pelagius. Die theologische Position der römischen
Bischöfe IM pelagianischen Streit In den Jahren 411-452 Päpste un 'apsttum /); Stuttgart,
1975, 227-228; EVANS, Neither Pelagian NOr Manichee, In Vigiliae Christianae
35 (1981) 234-7235

21) See Augustine, Epistula 186
ZZ)Julian of Aeclanum  We do not know if Julian knew Pelagius personally. During the  controversy with Augustine, Julian only occasionally mentions Pela-  gius’ name!”). Testimonies concerning the eventual contacts between  Julian and Pelagius contradict each other. According to Mercator,  Julian remained in communion with Innocent although the bishop of  Rome had condemned Celestius and Pelagius!®). Prosper, on the other  hand, maintained that as early as 413 Pelagius, together with Celestius  and Julian, reacted against the doctrine of grace!?). However, if we  consider the facts that Pelagius was a friend of Paulinus of Nola?°®), the  author of an epithalamium for Julian; that, as early as 417, Augustine  warned against the Pelagians living in Campania*!); and further that  immediately after the publication of the Epistula Tractoria, 19 bishops  from southern Italy refused to sign that letter, we can be certain that  there existed an important group of bishops in southern Italy, who  sympathized with Pelagius??).  However, from 418 on, Julian became an obstinate opponent of  Augustine’s doctrine of original sin. Since he was convinced that he  defended the Christian truth, Julian refused to sign the Tractoria and  also preferred to go into exile rather than to submit to Augustine’s  doctrine of original sin. Employing his familiarity with classical authors  such as Cicero, master of rhetoric and dialectics??) (just as Pelagius and  multos miserationis specie nobilium praecipueque religiosorum inlicens haeresi quae  sociavit’”; Gennadius, De viris illustribus 46, ed. RICHARDSON, p. 78.  17)"See e.g..4d Florum IV,+88, PL45,:col.1389; IV, 112; PL:45; col. 1405.  18) “Praedicti sane Caelestius et Pelagius non tunc primo (a) Zosimo videntur esse  damnati, sed ab eius decessore Innocentio, a quo et Iulianus fuerit ordinatus quique post  illorum damnationem usque ad praedicti Innocentii episcopi excessum e vita in eius  communione permanens et perseverans in sincera sententia et communicans damnatori  praedictorum, ipse quoque sine dubio Pelagium Caelestiumque damnavit’”; Commonito-  rium super nomine Caelestii, ACO I, 5, p.68.  19) “Hac tempestate Pelagius Brito dogma nominis sui contra gratiam Christi,  Caelestio et Iuliano adiutoribus, exseruit, multosque in suum traxit errorem”’; Chronicum,  PL 51, col. 591. See also Augustine’s remark in Contra Iulianum I, 13, PL 44, col. 648:  “Cui Ecclesiae praesidentem beatum Innocentium si audire voluisses, iam tunc periculo-  sam iuventutem tuam Pelagianis laqueis exuisses”.  20) See O. WERMELINGER, Rom und Pelagius. Die theologische Position der römischen  Bischöfe im pelagianischen Streit in den Jahren 411-432 (Päpste und Papsttum 7), Stuttgart,  1975, p.227-228; G.R. Evans, Neither a Pelagian nor a Manichee, in Vigiliae Christianae  35 (1981), p. 234-235.  ?1) See Augustine, Epistula 186.  22) ‘... quam decem et octo velut episcopi participes eius erroris (...) ausi sunt  Thessalonicam scribere””; Contra duas epistulas pelagianorum, 1, 3, CSEL 60, p.423.  23) See N. CIPrIANI, Aspetti letterari dell’ Ad Florum di Giuliano d’Eclano, in  Augustinianum 15 (1975), p. 125-167.QUam decem ei CIO velut epIscopI partıcıpes e1us errorıs usı sunt

Thessalonıcam scribere’; Contra duas epistulas pelagianorum, 1, A SAL 60, p. 423
23) See CIPRIANI, Aspetti letterarıi dell Florum dı Giuliano d’Eclano,

Augustinianum (19/5) 125167



Lamberigts

Celestius had one sometıimes referring other Christian authors,
such ASs Serapıon of Thmuıins*>) and John Chrysostom*°®), (although
hrough the UsSC of translatıons, fact that relatıvızes the statement of
Gennadıus: °“ Iuhanus epPISCOPUS BraCcCd et latına scholasticus’’*”),
Julıian ocused all of hıs energles the refutatıon of Augustine.

In thıs short contrıbution. woul ıke TAaW attention d

somewhat underestimated*®) a  oug specıfic dea in Juhan’s eoOlogy,
namely hıs VIEW of and belıef In actıvıity 4S g0o0d creator

Accordıing 8 Juhan, the dea of originale ırectly er1ıticızes
(0d Hımself, whom he Sa  S AS A g00d Creator. We belıeve that in thıs
dea there Can be oun ONC of the fundamental Casons why Juhan
COUuU nOoTt accept such doetrine of iınherıted gul

FOor Juhlıan, there COUuU be ou that (God had created and stil

24) Concerning elagıus and Caelestius, SCC de PLINVAL, Pelage, YSAN ecrits. S4 VIe
el W reforme. Etude d’histoire litteraire el religieuse, Lausanne, 1943, 24 ZUMKEL-
LER, Aurelius Augustinus. Schriften die Pelagianer {1 (Sankt Augustinus. Der Lehrer
der Gnade), Würzburg, 1964, p. 20

25) See (CIPRIANI, I Autore dei test] pseudobasiliani riportati nel Iulianum OE
6-1 Ia polemica agostiniana di Giuliano d’Eclano, In Congresso internationale

g0stino0 nel XVI centenarıo0 della CONVersiONe OMma, S settembre Alttı
FONACO del Congresso. SEeSSIONL generali. Sezione dı StuUdiO (Studia Ephemeridis Augus-
tinianum 24), Roma, 1987, p. 439-449.

26) Juhan sed the translatıon Dy N]ıanus of Celada; SCC OUT detaıled Comparıson
in |LLAMBERIGTS, Julianus Va]n Aeclanum. Een kritische biografie, Leuven.,. 984 (onuıtge-

lıcentiaatsverhandelıng), 58 s Concerning the pelagıan SYMpalhYy for Chrysos-
(OM, SCC, others, PIETRI, Roma Christiana. Recherches Sur l’Eglise de Rome, SONM

Organısation, politique, SN ideologie de Miltiade Sixte II 11-4 (Bibliotheque des
Ecoles Francatses d’Athenes el de Rome 25), Parıs-Roma. 1976, B: p. 450; 1d., ESquisse
de conclusion. L’aristocratie chretienne Jean de Constantinople el ugustin d Hippone,
In Jean Chrysostome el ugustin. cies du colloque de Chantılly 20278 septembre 9’/4
edıtes par K ANNENGIESSER ( Theologie Historique 537 Parıs, 1975, 289-30)5

27) See De VIFLS Ulustribus 46, ed ICHARDSON, 78; for the value of Gennadıus’
testimonY, SCC CZAPLA, Gennadius als Litterarhistoriker. Fıine quellenkritische Nntersu-
chung der Schrift des Gennadius Von Marseille ‘“De VIrLS ıllustribus (Kirchengeschichtliche
Studien 1 Munster, 1898, 101-103; fOor Juhan’s knowledge of ree CC 102,

P} cf. also BRUCKNER, Julian VON Eclanum. Sein Leben und SeINe Lehre FEin Beitrag
ZUFT Geschichte des Pelagianismus (Texte Un Untersuchungen F3:33 Le1ipzig, 1897, TT
Ome small traces of Juhan’s knowledge of ree OTMNC Can find in Florum 1 /71, SC
85, E 199; IIL, 145, SEL 85, © p.451; V, 53 45, col 1445: V, 43, 45, col 1480;
V, 60, 45, col 494 Personnaly AI convınced that Juhan’s knowledge of Greek
Was deepened durıng hıs SLaYy ıIn the Ekast;: SCC OUT argumentatıon In LAMBERIGTS, De
polemiek [ussen Julianus V  - Aeclanum Augustinus Van 1DDPO Een bijdrage foOl de
theologiegeschiedenis VanNn de tweede pelagiaanse TrSe <  y [ euven 9098 (Doc-
ora Dıissertation. inedıted), ee] Julianus Vn Aeclanum. Volume ekst, p. 36-37;
Volume I1 Voetnoten,-

28) See C BRUCKNER, Julian VON Eclanum, UF
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creates g00d realıty“?). Already in the rst iragment of hıs
Turbantium, Julıian remarked that people who recognıze the existence of
free ıll and confess hat God Hımself 1S the Creator of the unıverse., AIC

called “Caelestianus el Pelagianus’’*°). Thıs assertion Iready indıcates
that, for Julıan, the only aım of usıng these Was make
defenders of the OTLtANOdOX al suspect and confuse sımple DCO-
ple?*) Julian hımself wanted defend the orthodox al whıich
ase Scripture, professed in the Confess1ion, emphasızed Dy Tradı-
t10n. taught in the catechesı1s, treated Dy the Fathers maıntaıned that
God had created the ole unıverse. includıng human beings**). Such
belıef WAäas, in certaın WAaY, the mınımum 1C the mıddle class who
Was neıther educated NOT famılıar ıth Scrıipture must believe? X The
catholıc al knows that God has created all natures (1:8 sub-
stance far 4S theır created 1s concerned). very substance only
eX1IsSts thanks creatıve benevolence**). God has created y_
ıng nihilo®>). Thıs Was the free aCct of God TOmM DETSPCC-

29) See C Turbantium, irg l 1D 30: 23 24; 79 26; 28 29:; 30: 337 3 3
45:; 55 A (’r 88, 340:; 344: 345; 346; 347; 348; 338 353-354 According Julıan
0d’s Justice D'  S good creation. Concerning Juhan’s 1eW of Justice, SCC

MC GRATH, Divine Justice and Divine Equity In the Controversy hbetween Augustine
and Julian of Eclanum, In Downside Review 101 (1983), p. 312-319; LAMBERIGTS., De
polemiek [uSssen Julianus Va|an Aeclanum Augustinus Va'an IDDO 1, T p. 253-268; I1

198-209 Concerning the close relatıonshıp of Justice ıth creatıon, SCC C Ad Florum
VZZ SEL 85, E 137° I, F CR 85, 1, 167:; IL, 144, SEL 85., . D/ Z67; 111 104,
SEL 89, ln p.424; 1 1 36, 45, col 1430:;: V, ] 45, col 144 7: VI. 45, col
zn

30) “Quıa hıber1 confessor arbıtrı1 ei De!l condıtorI1s, Caelestianus Pelagıanus
vocatur; qUuUO sımplıces IN1QqUO SCTINONEC perterrit1, ut ab invıdıa nOomı1n1s eXuantur, et1am

1dem deserunt, credıturI ı procul 10, NeC lıberum SN In homiıinıbus arbıtrıuum
NeC Deum nascentium condıtorem... ; Turbantium, irg 1, CC 88, 340-341

31) Ihidem. See Iso Epistula ad Rufum, irg 28 E 8 340
32) ‘“(Dıcunt Deum bonum nascentium conditorem, DCI QUCIM facta Sunl OMNI1AG,

e1usque ODUS 6CSSC fılıos homınum ': Epistula ad Rufum, irg ( 0 88, 338 Y  Aucto-
[CIN Deum caelı ei terrae omnıumque In e1Is sunt pPCI hOcC el homınum. propter
qUOS Cunctia facta Da  sunt Turbantium, irg 16, CC 88 p. 3 On thıs eme ın
general, SCC HAMMAN, L ’ enseignement SUr Ia creation dans [’Antiquite Chretienne, In
Revue des SCIiences Religieuses 47 (1968) 1-23; 9/-12

33) ‘““Sımplices, quı alııs Ooccupatı negot1s, nıhıl de erudıtıone ceperunl, sola amen
1de ad Fkecclesiam Christı pervenire Curaruni, facıle obscurıs quaestion1ıbus terreantur,
sed credentes Deum condıtorem CSSC homınumJulian of Aeclanum  creates a good reality?°). Already in the first fragment of his Ad  Turbantium, Julian remarked that people who recognize the existence of  free will and confess that God Himself is the creator of the universe, are  called ‘““Caelestianus et Pelagianus’”’?°). This assertion already indicates  that, for Julian, the only aim of using these names was to make  defenders of the orthodox faith suspect and to confuse simple peo-  ple?!). Julian himself wanted to defend the orthodox faith which —  based on Scripture, professed in the Confession, emphasized by Tradi-  tion, taught in the catechesis, treated by the Fathers — maintained that  God had created the whole universe, including human beings*?). Such a  belief was, in a certain way, the minimum which the middle class who  was neither educated nor familiar with Scripture must believe**). The  catholic faith knows that God has created all natures (i.e. every sub-  stance as far as their created state is concerned). Every substance only  exists thanks to God’s creative benevolence?*). God has created every-  thing ex nihilo?5). This was the free act of God. From God’s perspec-  2?) See'&g Ad Türbantium: wa 1: 15; 16; 30023724 25726; 28::29; 30; 33; 357 36;  45; 55 etc., CCL 88, p.340; 344; 345; 346; 347; 348; 351; 353-354. According to Julian  God’s justice presupposes a good creation. Concerning Julian’s view of justice, see  A.E. MC GRATH, Divine Justice and Divine Equity in the Controversy between Augustine  and Julian of Eclanum, in Downside Review 101 (1983), p.312-319; LAMBERIGTS, De  polemiek tussen Julianus van Aeclanum en Augustinus van Hippo 1, I, p.253-268; 1, II,  p. 198-209. Concerning the close relationship of justice with creation, see e.g. Ad Florum 1,  1226SELE SS ED3 7 ESEL 85 11 p. 167711 144 CSEL 85 1, D. 267 I1 104,  CSEL'85; 1, p.424; IV; 136; PE 45,'C6l. 1430; V, 15 P 45; col. 14473 VL 16; PL ’ 45,'col.  535  30) “Quia liberi confessor arbitrii et Dei conditoris, Caelestianus et Pelagianus  vocatur; quo simplices iniquo sermone perterriti, ut ab invidia nominis exuantur, etiam  sanam fidem deserunt, credituri procul dubio, nec liberum esse in hominibus arbitrium  nec Deum nascentium conditorem...””; Ad Turbantium, frg. 1, CCL 88, p. 340-341.  31) Zbidem. See also Epistula ad Rufum, frg. 28, CCL 88, p. 340.  32) “(Dicunt) Deum bonum nascentium conditorem, per quem facta sunt omnia,  eiusque opus esse filios hominum””; Epistula ad Rufum, frg. 12, CCL 88, p.338; “ Aucto-  rem Deum caeli et terrae omniumque quae in eis sunt ac per hoc et hominum, propter  quos cuncta facta sunt””; Ad Turbantium, frg. 16, CCL 88, p.344. On this theme in  general, see A. HAMMAN, L’enseignement sur la creation dans l’Antiquit& Chretienne, in  Revue des Sciences Religieuses 42 (1968), p. 1-23; 97-122.  33) “Simplices, qui aliis occupati negotiis, nihil de eruditione ceperunt, sola tamen  fide ad Ecclesiam Christi pervenire curarunt, ne facile obscuris quaestionibus terreantur,  sed credentes Deum verum conditorem esse hominum ...”’; Ad Turbantium, frg. 158, CCL  88, p. 373.  34) “Deus, qui hoc appellari nomine voluit, ut omnipotentissimus, ita etiam  justissimus creditur; (...) ut conditor benignissimus hominum, ita meritorum expunctor  aequissimus; omne quod facit bonum valde est””; Ad Florum 1, 122, CSEL, 85, 1, p. 136-  137:  35) ‘“Deo, omnium quae sunt ex nihilo conditore””; Ad Florum 1, 37, CSEL 85, 1,  p.27; “Gratiam ergo Christi multiplicem confitemur: primum munus eius est, quod factiTurbantium, irg 158, &S
8 373

34) “Deus, quı hoc appelları nomıne voluıt. ut omnıpotent1ssımus, ıta et1am
1ust1ssımus credıtur; condıtor ben1gn1ssımus homınum., ıta merıtorum eXpunctor
aequISSIMUS; j683dl—- quod facıt bonum va est  SW Florum E Z SZE: 8 * | 36-
ET

35) ‘*Deo, OomnNıum qQuUaC sunt nıhılo condıtore ”: Florum I: ST SEL 8I, l
Zn “Gratiam CT SO Christı multiplicem confitemur: prımum 1US eSt. quod factı
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tive, there Was the possıbiılıty create ÖT noTt {O create the realıty but
from the mMmoOoment that He dıd S  $ the created realıty had ex1ist in the
WaY 1C (G0d wanted ıt to ex1ist. Not only ex1ist but also ex1ist In

partıcular WaY Was NECECSSATY for the created reality?®).
The unıversalıty of creatıve actıvıty 15 losely connected wıth

the goodness of G0d g00d God creates g00d realıty* ’) Was the
convıction that Juhan held ase. Scripture (Gen W3l Tim

ccordıng tO Juhlıian, human eINg, AaSs substance created
Dy God>”?), in hıs nature cannot be corrupted precısely because God
Hımself 15 the creator of humanıty“®). Human beings ATC in
image, good creations referring tOo g00d creator

Further, SInCe God 18 the creator of the ole of humanıty, all ATC

equa reward OT damnatıon do noTlt refer {O anyone’s orıgın but theır
nıhılo sumus’””; L, 94, SEL 85, l, 109 In Juhan’s CYCS, Iso creation 15 form of

One 111 find the SAadIne iıdea In the works of elagıus; SCC GRESHAKE, Gnade als
konkrete Freiheit. Eine Untersuchung ZUF Gnadenlehre des Pelagius, Maınz, 1972., 5481

Concerning the ODIC of “creatıo nıhılo”, SCC HAMMAN, L Enseignement SUr la
creation, for g00d hıstorıical background, SCC MAY, Schöpfung AUS dem
Nichts. Die Entstehung der Lehre VonN der creatıo nihilo (Arbeiten Kirchengeschichte
48), Berlın-New York, 1978; cf. Iso WOLFSON, The Meanıng of f  exX nihilo” the
Church Fathers, Arabic and Hebrew Philosophy, and SE T’homas, iın Mediaeval Studies In
Honor of JD Ford, ed by HOLMES Jr and AJ DENOMY, Cambrıdge, 1948,
p. 355-370; MEWMERING, God eing History Studies In Patrıstic Philosophy, Amster-
dam-Oxford-New York, 1975, 53 136-140

36) ““Ht ut grandıbus inchoemus exemplıs, ut Deus aceret mundum, posssı1bılı
venıt el, NO  — necessarl0o; ıd est. omnıpotentıae 1US possıbıle funt UIGailit QuaC condıdıt,
necessarıum amen 110  —_ fult, videlıcet 97079 est ab alıquo COAaACTIus ut faceret, sed ecCı quıa
voluıt, quod NO  — fecısset profecto S1 noluısset. At hOoc quod auctorı adfuıt possıbılı, In
D' necessarıo factum est, ıd esi, 1NON funt mundo possıbıle S5C ei NO  - CSS5C, quı S5C ab
omnıpotente ıubebatur, sed cogebatur exıistere, CUul omnıpotens mandabat essenti1am.
TIransııt CT ZO In necessitatem condıtı, quod venerat de possıbılıtate condentiıs. Fecıt et1am
dıversas naturas dıversasque specıes In naturI1s, custodıto ordıne qu!ı MNuebat
eXordi10, ul lıa essent necessarl1a, lıa possibılıa. u1ldquı CI gO habent creaturae naturalı-
LOr necessar1! sortitae sunt  FA Florum 45-46, 45, col

37) ‘““Omnıs creatura De1l ona sıt ei Nnu. substantıa sıt quam NO SUIMNMUS ecerıt
Deus, 1S1 1pse Deus quı NO  — est ah alıquo factus’”’; Epistula ad Rufum, irg k CL 88,

33.1% “*DDeum bonum nascentium condıtorem, DPCI QUCM facta sunt Oomnı1a, elusque ODUS
O filı0s homınum ; irg k2. C CET- 88, D: 338; SCC Iso C Florum ® 54, E S 53 1,
D O: [, 122 SEL 85, L 137

38) See Turbantium, irg 26, CCr 88, 347 (Gen A 313 Florum I I3
45, col 371 Tım 4, V, L3, 45, col 44 ] (Gen K, 31); VI, 16, 45, col 535
(Gen @ 3E T'im 4, and cel. 39, 21)

39) See C Turbantium, irg 214: OM 88, 380; irg 239, EL 88, 384:;
Florum 1, 40, W 85, *

40) . Florum 1, 122:123. SEL 85, l’ La } 130, SB 85, M 141; VI, 26,
45, col 562 For paralle] in elagıus, CC Pro libero arbitrio, In Augustine, De

peccalo originalı 14, SB 1/5
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WaY of Hyiıng?"): TOom ontologıcal pomnt of VIEW, all ATIC orn SINE
innocens**). T hıs 1s NECESSATY because otherwiıse. the malum woul
belong the 6ESSCIICC of human nature In thıs CaSC, human beings
WOUuU not be able tO transcend thıs ev1] and therefore WOU nNnOT be
responsıble for ıt In certaın WAaY, the goodness of creatiıon 1S the
condıtiıon for moralıty and thıs goodness muSstT, In A Chrıstian pPEeTSD  -
tıve, refer g00d creator who 1S presupposed*>°). SO ıt 1S clear that
Julıan Was cConvınced that, wıthın the premises of Christian al (LE
g00d (j0d who created g0o0d humanıty), it Was iımpossı1ıble fOor SIN
ex1ist the eve of creation*?).

Besıdes, Julian emphasızed hat creatıve actıvıty 15 Ma-
ent God 1S the creator of chıldren, orn oday In the procreation
of human beings (G0d and INa  — work together. Man offers ın certaın
WaYy the mater1a God and God Hımself creates and forms the human
body Thıs 15 nOoT only the fact In am s Casc but In the Casec of
human eing who nto eXIStENCE*S)). 1S xactly due hıs

41) See Julian’s exeges1s of Rom in Florum E 131 HS A S 5I, R 143
Julian’s startpoımnt 1S clearly expressed in 1, 131 ““Comprimıit igıtur gentium magıster
ludaeorum umorem ei ostendıt NO  — In semıminıbus humanı generI1S, sed in morıbus ESSC

dıstantı1am, ut ıllı agnoscerent, 151 fideles CSSC Curassen(t, nulla praerogatıva CITCUMCISI
generI1s vindıcandos, sıquıdem aco ei Fsau uNna Sem1n1s exceptione conceptI! ei una VI
parıentıs effusı dıversos nımıum exıtus DTO merıtorum dıversıtate pertulerint .

42) ‘““Qui1bus praesidi1s innocens OomnNıum natiura defenditur, UUaAC ıta INANCMNS,
ondıta est, nu CrIm1n1] probatur obnoxı1a’”; Florum IL, 158, SB 85, 6 p.462

43) ‘Malum ıgıtur naturale S5C 19(6)  —_ pDotest DCI hoc NEeEC ICa ulla naturalıter
creatura NC malus auctor malae quıppe NO  —; exstantıs invenıtur naturae, sed sıcut Omnıs
creatura, ın quantum condıtur, ona est; ıta ei Deus, naturarum AauCTiOr bonarum, nullo
operI1s SUl erımıne maculatus DCT Oomnıa bonus probatur’”; Florum IL, 159, SEL 89,
6 p. 463 See Iso Turbantium, irg 17a GG 88 345; Florum 1, 54, OE 89, K
p. 51

*. Here must emphasıze that Julıan equalızes pecCcalu originale el  €l  u
naturale, that that for Julıan, evıl belongs nature integrated part of ıt,
whıle for Augustine, evıl 18 LMOTEC accıdental and thus healable. 1S indıcated Dy the
notion Nalur«a vıtıata: ci. STROHM, Der Begriff der "natura vıtlıata ' hei Augustin, In
T’heologische Quartalschrift 135 (1955) |184-203

45) ““Quı nascuntur I6 1StOs ODUS De1l sse  7, Epistula ad Z0SIiMum, irg 4,
GL 88 335

46) “Qul enım prımum eC1 pulvere, fabricatur semıne. Sıcut CT gO {unc
lIımus quı assumptus esL, materı1a, NONMN auctior fult, ıta uncCcC VIS Ila voluptatıs, confectrix
cCommıiıxtrıXque sem1Inum, NO  ng explet dıvyınae operatıon1ıs vicem, sed de thesaurıs naturae
oflert Deo, nde He homınem dıgnetur operarı”; T urbantium, irg 56, CCH 88, 354;
“"Unum Deum, auctorem OmMNnN1uUm, bonam homınum NO solum fecısse prımum,
sed et1am facere in uUuNOQqUOQUC nascente naturam ’ ; Florum IL, 154, A S 89, B
p. 458; SCC Iso C Commentarius IN Canticum, irg I: CEN. 88, p. 401 ; Turbantium,
irg 239, CL 88, p. 384; Florum . 29, SE 85, L 183; IL, A S 85, b
p. 450; 14, 45, col 443 -1444
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belıeve In the permanent creatıve actıvıty of God that Julian coul not
accept that the qualification NALIUra hbona Was imıted LO the creation of
dam God 1S the creator of all human beings and ıf He oe€es nOoTt act in
that WAdY, ONC WOU be DOrıt“ 9

Accordıing Julıan, G0od 15 the cCreator of the human body and
soul. 1$ precısely In the creation of the soul that God manıfests hıs
permanent creatıve actıvıty. very human eing rece1lves newly CICAa-

ted soul. Such statement mplıes that the soul has nothıng {O do ıth
NOT refers the AMesh ( the human secds*®?). Thanks the gıift of
soul, human beings become IMAZO Dei, ratıonal beings, surpassıng all
other lıving beings, plants and anımals*?). The gift of the ratio, ONe

expression of the multiplex gratia Christi>9), nables us LO know and
thus do what God wants us tO do Because of thıs ratio, human
beings have, ın certaın WAaVY, pomint of Contact wıth (G0d?)

TOom these statements ıt 1S already evident that, accordıng
Julıan, it 1S impossıble spea of inherıted gul How Can there be
gul in ren created by God, not only recelving the forma COrpOrIS,
but INOTE importantly, 1C  S soul from the SdadIlle God what ren
WIC, what they POSSCSS, 1S gift of the CreatOr**).

Moreover, the dignitas OpifiCcLs 1S guarantee of the human beings

47) * Nec sıne Deo operatore existere 10} nascentes’; Florum I 76, 45,
col 382

48) ‘° Per ingressum anımae? Sed nıhıl debet sem1n1 corporalı, QuUaC OVdAd Deo
condıtur”; Turbantium, irg F5 CC 88, 359; SCC Iso Florum IL, 23 SEL 85, s

179; 11, 28 SEL 89, $ 182; A 44, RT 89, 1, p. 384
Flesh and soul DOSSCSS dıfferent substance: SCC Florum 1 4U, 45, col 360

Moreover, procreation has only do ıth the Hesh ‘“Per generatıonem CcCIO substantıa
cCarnıs subolı sola partıcıpat, quıa 19(6) anıma de anıma, sed ATiIO de trahıtur”;
Florum IL, 61, SEL 85, L, 207

49) AJr viventibus ıta sententientibus ratıone praestamus, QqUaAC impressa est
anımo, ut condıtoris imago doceretur, ad CU1US respicıt dıgnıtatem arbıtrı1
ı1bertias  BA Florum 1, 94, S 83,; k: 109

SO) See Florum [, 94, SEL 85, ® 109
5!) The notion IMAZO Del refers eıther the human soul In general the

ratıona. part of the soul, the MensS , SC Florum { 37, SEL 89, } 2i VI, 26, 45,
col 562

52) ‘*Hınc potıus SUOS approbat, quod nte propriıum voluntatıs obsequıi1um hOC
quod in e1Is fecıt beneficıorum sublımat augmentI1s’; Turbantium, irg 242, CCH 88,

384:; SCC IN Epistula ad Rufum, irg 12, &P 88, 338; Turbantium, irg 23 CCC
88, p. 346; irg 30, CCL 88, p. 348; Florum L, 123, WE 85, 1, 137
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InnoceEnce??)) SINCe there 15 ecrıme ın God>*) Sınce God 0€es nOoTt
creafte human beings in order hat they m1g be ost>>) Julıan Was

convınced that evecen ıf there Was anythıng evıl in parents, sımply the
fact that God Hımself creates human beings Was lready ;  u
ın favor of the absence of SIN in the newborn chıldren

Julhan a1so emphasızed that the abılıty fOo SIN presupposed that ONC

COUuU already UsCcC ne ®  > mınd (L6 that ONC Was adult) Therefore, in
children, ın whom thıs mınd Was nOoTt yelLl actıve; there Was for
moral actıvıty and thus, for sım? “). Here must also mention that
Julıan made strict distincetion between the order of creation and the
order of moralıty. Ihe res arbitrii had nothıng LO do wıth the COonditio
seminum” ®). ul COu not be passed hrough the semina>”?). Juhan

53) "Deum CIO nascentium condıtorem ıta dicımus. ut quon1am certum est Deum
catholıcorum, quı est, Nnı facere 5 quod malum est, 1DSIUS OpIfiCcIs dıgnitate
homines, quı ab funt, nte voluntatıs SUuM de manıbus e1us IN1qUI el rel nullo modo
exıre credaniur.4. Florum 11, 124, SEL 85, F 440:; ‘“ Dıcımus lItaque tam bonum
CSSC ODUS DeI in nascente, ut Qquac substantıae elus sunt naturalıa ODUS emendatore NON

habeant, quon1am, quıcumque censuerit, ıd quod Deo factum confitetur, alıter erı
debuılsse, ıllum sıne dubıo reprehendit, q uCcm corrıgendae In Iteram formam creaturae
confitetur artıfıcem ; Florum IL, 162, SEL 85, P p. 467

54) “Nullum est In Deo crımen. Non 1gıtur crea malos, quon1am, S1 malı essent
natura, Deus COS CICAIC 110  — pOssel... Florum IL, 136, SEL 89, A p. 443

55) See C Florum 8 129, GSEL, 89, ® 141; L, 54, SEL 89, ® SE: 130,
SEL 85, ; 141 ; 1 118, 45, col 1411; Y 59, 45, col 492

56) MO 110  —_ 1DSO filıı mundentur effectu, ut pollutionıbus, JuaC dıcuntur,
malestate opıficıs expientur ; Turbantium, irg 214, CC 88, 381

57) eo In parvulıs 1ON S5C delıctum, quıa sıne voluntate, QuaC ın e1s nulla est,
CSSC NO potest”; Turbantium, irg 18, C 88, 345; * Nec 1ustos nascı parvulos NC

in1ustos, quod futurı sunt ctibus SU1S ; irg 17b, (H: 88, 360 The fact that chıldren
AdIC not able SIN, S, accordıng Julıan, fundamental objection agaınst the existence
of natural SIN; S6 C Florum 1, 60, A P 89I, I 3yt L, L A S 8I, @ 130; FL
18, SEL 8I, . 17/4:; 1, 20, SEL 85, 1, 179 IL, 28, S 85, k 182; IL, 38,
Y S 89, 4 190; H: 42, SEL, 85, 1L, 193; LE 116, CO 8I, @ p. 248; 11 IS
SEL 85, b p. 258; 1L, 141, FE 85, L, p. 264; I: 161, SEL 85 L p. 283; IL, 197,
CSEL, 85, K 310; EM 203, SEL 8I, L, D.313:; 1, 2210 SEL 4] 1: p. 353 eic

58) ““Quid erı potest ut ICS arbıtrı1 condıtıon1 semınum misceatur?”’; Turban-
t1um, irg 260, CEI 88, 396; SCC INı Florum 1, 23 E: 85, K Du233% VI, 9,
45, col ALS

59) “Quando adulterı1 g]ignunt, nascıtur OMO de virtute sem1ınum., NON de turpıtu-
ıne fNagıtiorum ”: Turbantium, irg . CC 88, 358; ‘In tantum SC U UT con1ı1unctio0
subolı partıcıpat, in quantum quı conıuges sunt fHunt parentes; S] autem alıquıd inter
voluerıint petulantıbus vel ın ıllıcıtos adulteriıorum aberrare concubitus, hOcC ad 108
NON potest attınere, quı de VI semınum, NO de vit1iorum obscaenıtate nascCcuntur. Igıtur ad
nascentes generantum 1900}  — flagıtia, sed semına pervehuntur; VIm autem semınum Deus
instıtult efi benedixıt””: Florum IL, 40-41, SEL 85, k 1972 (M. Iso
I urbantium, irg 74, CEL 88, 358; Florum N E2Z. 45, col 144
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would nOot accept the dea that the moral actıvıty of parents harms
chılaren Thıs 1S, ın certaın WAaY, the inner CO  NCC of Juhan’s
convıction that (J0d Hımself 1S the creator of all human beings, the
ONMNC hand, and of hıs belief that 15 responsı for h1is OW

WadYy of lıving the other hand®?) For lıttle chıldren, these {[WO
elements ımply first, hat they WeIC nOot able aCT morally and
therefore., WeTITC NOTL able tO SIN and, second. that the SIN of the parents
dıd not arm hem®*)

Seen from thıs perspective, ıt becomes clear why Julhlian maıntaıned
that 1S Was impossıble 18 reconcsıle the ıdea that (G0d creates
human eıng ıth the dea that 1S orn guilty. Whoever
elleve: In the existence of naturale, denıed hat either God
created realıty that (God WdsSs 00d°®) According Julhıan, ugus-
tine eriticızed creatıve actıvıty OT denıed that He created huma-
nıty®>).

According LO Julıan, “natural” had the STatus of substance. In
other words, ıt WdsSs NECECSSaATY and immutable. Thereifore., the doectrine of

naturale DaVC SIN substantıal character. Sınce substantia OT

NAtlur«a referred creation ASs such, God Himself mMust be involved wıth
that natural SIN 1C contradıcts eiıther Hıs honitas OT Hıs creatıve
efficacy In Juhan’s CVCS, the doctrine of natural SIN endangered
crucılal pomnt ın the Christian doctrine, namely that belıeve In (GJ0d
who 1S the g00d Creatior of 200d reahive). Julıan reproached ugus-

60) “Quod Hunt parentes, ad naturam pertinet, Juac Deo gaudet auciore: quod
autem Imp11 sun(t, ad studıorum pravıtatem, UJUaC Uunıcu1que de lıbera voluntate contın-
git  A Turbantium, irg 55 GEL 88, p. 354; SCC Iso irg T CC 88, 359

61) ‘ Alhıenıs peccatıs Iterum obnoxium 1NON tener1””; T urbantium, irg 264, CC
88, 386; "Parentum peccatıs 1COS DCI naturam Mlı08 NON tener]ı ıta nNnO  — transıre ad
pOosteros crımına generantum, quamVvıs e1s atı sunt  z Florum IIL, 8-19, SEL 85
1 p. 361

62) See C Epistula ad Rufum irg 3, CC 88, D,3371 Turbantium, irg 24a,
CC 58, p. 346; irg 78, CHSE, 88 360

63) *O1 parvulus, quı voluntatıs SUMmM NO abet, 1910 quıdquam ostendıt praeter
instıtuta naturae, scelere plenus CSSC dıcatur, habere malum necessarl10, quod alter

possıbılı capıt; sıne dubıo 15 auctor CI1IM1N1S, quı auctor argultur”; Florum V, 59,
45, col 492 cf. Iso I11, 161, SEL 89, } p. 466

64) “"Ergo jure dıcıtur, conütearıs NECECSSC est, naturale quod Manıchaeus finxerat,
sed nomıne COomMMUutLato orıgınale inter11sse atum Nec hOocC Ca catholıca fides
credıt antıquitus, QquaC NO  —_ dubitat ei parvulos Deo fler]1. malum ab nıhıl erl
DCI hoc D' De1l nte ıberae voluntatıs USUNl, naturae prae1udici0 NeCC Ca NECC Su
dıaboli lure constitult ; Florum N: 9, 45, col 1436:;: cf. Iso C Turbantium, irg
77-78, CC 88, 360: irg 301, CL 58, 391; Florum [ 55: 45 col L7 VI

45, col 35
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tine for sayıng that God created evıl] people, orn ıth gul COIMN-
demned wıthout an Y personal SIN but only for the fact hat they WeTC

creatiıon®>). G0d created gula Irae and perditionis unable
act (GJ0d wanted the destruction of humanıty! He punıshe: innocent

beings ' 749 He Hımself had created. They STay Sub potestate diabaoli
because (GG0d created them Ihey dICc responsıble for crimes°°)!
Moreover, Julhian the convınced creatonıst, ıt Was unıntellıgıble how

newly created soul COUu be guilty Juhan Was offended ıth Augusti-
ne’s sılence ıIn De NUuptILS el CONCupLSCENTIA II in VIEW of thıs
agaıinst orıgınal sın? ’). Accordıing LO Julıan, SIN Was the result of
moral actıvıty, thus sıtuated the eve] of AaNımAa. Augustıine Was

drawn tOo sıtuate originale In the soul but thıs soul Was

gıft Dar excellence®?):
For Julıan, ıt Was clear that Augustine’s God had nothıng ın

COIMMMON wıth hıs OW God®°?) Augustine COUuU noTt defend that the

65) ‘“Dılıgens CI SO lector intendat, quod pronuntıiastı Deum CSSC factorem malorum
ei ales Cr condere, quı sıne propriıae merıto voluntatıs eant In condemnatiıonem DIOISUS
Oomnes’’; Florum 8 114, AA 85, * 132: “*Sensa INCa dıcıs 6CSSC reprobanda, sed DeI1

damnanda; male dısputare, sed Deum nequıter OTGATE pronuntılas; CILAIC

clamas, ıllum SaeVIrE.. 4E L, 119, A 85, I I35; Sed PICCOT, 1bı tantum AaITOSCS,
ut nobıs lıberum NO n s CUu honore De! nascentum innocentiam contuer1, Cr
t1bı lıceat efi lıbeat CUu accusatıone DeI reatu, YQUCM dıcıs lıbıdinıs lıbıdınantum membra
purgare’; Florum IL, 3 E} SEL 85, [, 184-185; cf. Iso IL, 154, CSEL, 85, ]

I 56, 45, col K}
66) “C’rea: ıgıtur malum Deus, ei punıuntur innocentes, propter quod facıt Deus

dıabolo possidentur, quıia hoc facıt Deus, el imputat homiınıbus cerımen ILAaNUuUumM SUarum
Deus, et, quod persuasıt dıabolus tenuıter, sollerter ei perseveranter fingıt el eit
custodıt ei format Deus ei ructum ab homıne bonitatıs reposcıt, CUul malum ingenult
Deus, ei postea tota lege mentitur, quıa 1ustus sıt dominus qu! [OL erımına capıt, adhuc
VOCaliur Deus!: * Florum I1L, 128-135, A 83, kS

67) °Hunc CT gO de D' INCO priıore cContextum In hOC secundo lıbro SU!  ® Sıbi, 1cet
A0 interpolatione, proposult; 11A ei COomMMeEeMOratam formationem COrporIs
ingressum anımae, qJuam iın UNOYUOYUC Deo condıtam tam ratıo quam leg1s
SaAaCTAaC ecclesiaeque catholıcae confirmat auctorıtas, uty rie praeternut”; Florum
IL, 25 ME 89, i 179; SCC Iso IL, 28, CR 85, P8Z: IL, 61, AL 85 K 182
1 : 43, col 340

68) Concerning Augustine’s reaction and hıs wrestling ıth the problem of the
orıgın of the soul, SCC L AMBERIGTS, De polemiek [ussen Julianus Van Aeclanum
Augustinus Van 1DDO15  Julian of Aeclanum  tine for saying that God created evil people, born with guilt, con-  demned without any personal sin but only for the fact that they were  God’s creation°>). God created figula irae and perditionis vasa, unable  to act. God wanted the destruction of humanity! He punished innocent  beings which He Himself had created. They stay sub potestate diaboli  because God created them. They are responsible for God’s crimes®°)!  Moreover, to Julian the convinced creatonist, it was unintelligible how  a newly created soul could be guilty. Julian was offended with Augusti-  ne’s silence in De nuptiis et concupiscentia II in view of this argument  against original sin°7). According to Julian, sin was the result of a  moral activity, thus situated on the level of anima. Augustine was  drawn to situate peccatum originale in the soul but this soul was God’s  gift.parexcellence®?):  For Julian, it was clear that Augustine’s God had nothing in  common with his own God°?). Augustine could not defend that the  °5) “Diligens ergo lector intendat, quod pronuntiasti Deum esse factorem malorum  et tales eum condere, qui sine propriae merito voluntatis eant in condemnationem prorsus  omnes’”’; Ad Florum I, 114, CSEL 85, 1, p. 132; “Sensa mea dicis esse reprobanda, sed Dei  opera damnanda; me male disputare, sed Deum nequiter creare pronuntias; me errare  clamas, illum saevire...”; I, 119, CSEL 85, 1, p. 135; “Sed precor, ne tibi tantum arroges,  ut putes nobis liberum non esse cum honore Dei nascentum innocentiam contueri, cum  tibi liceat et libeat cum accusatione Dei a reatu, quem dicis libidinis libidinantum membra  purgare”; Ad Florum 14 31 CSEL! 85 1, p 1845185; cf: also 1L 154; CSEL; 85, 1;  P 457£.11V 56 PE 4500l 1372  66)  “Creat igitur malum Deus, et puniuntur innocentes, propter quod facit Deus et  a diabolo possidentur, quia hoc facit Deus, et imputat hominibus crimen manuum suarum  Deus, et, quod persuasit diabolus tenuiter, sollerter et perseveranter fingit et propagat et  custodit et format Deus et fructum ab homine bonitatis reposcit, cui malum ingenuit  Deus, et postea tota lege mentitur, quia iustus sit dominus et qui tot crimina capit, adhuc  vocatur Deus?”; Ad Florum 111, 128-135, CSEL 85, 1, p. 442-443.  °7) “Hunc ergo de opere meo priore contextum in hoc secundo libro suo sibi, licet  cum interpolatione, proposuit; nam et commemoratam a me formationem corporis et  ingressum animae, quam novam in unoquoque a Deo conditam tam ratio quam legis  sacrae ecclesiaeque catholicae confirmat auctoritas, ut spero, arte praeteriit””; Ad Florum  H 25 CSEL85 s pul 79g se6 also 1l 28 CSEL 85; 1: p: 182; IU 61 CSELB8S U DSR;  IV, 5, PL 45, col. 1340.  °8) Concerning Augustine’s reaction and his wrestling with the problem of the  origin of the soul, see LAMBERIGTS, De polemiek tussen Julianus van Aeclanum en  Augustinus van Hippo ... Deel II: Volume 1: Tekst, p.72-78; Volume II: Voetnoten, p. 68-  78.  69) “Ceterum pietas explanavit et ratio Deum meum neminem in contumeliam  formare, sed imaginem suam, id est omnes homines bonos condere, qui etiam demolitos  studiorum pravitate reformare remediorum desiderat largitate. (...) Ceterum in vestra  nihil potest tale resonare, quae dicit sine iustitia, sine iudicio, sine misericordia Deum  conditorem malorum formare quos puniat, atque ob hoc punire, quod eos ex Adam ipse  formaverit””; Ad Florum I, 129-130, CSEL 85, 1, p. 141.eel I1 Volume Tekst, 72-78; Volume I1 Voetnoten, 68-

69) “Ceterum pletas explanavit et ratıo Deum INCUIMM nemınem In contumelıiam
formare, sed imagınem SUam, ıd est homiınes bonos condere, quı et1am demolıtos
studıorum pravıtate reformare remediorum desıderat largıtate. Ceterum ın vesira
nı potest tale9 UQJUaC 1C1 sıne lustitıa, sıne 1ud1c10, sıne miıserıcordıa Deum
condıtorem malorum formare qUOS punılat, ob hOoc punıre, quod COS dam ıpse
formaverit”; Florum 1, 129-130, SEL 85, K 141
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christian God created guilty lıttle children ’®). Of COUTSC; Augustine
would agaılınst this accusatıon /*) but, accordıng Julıan, instead
of acquıting God, Augustine, ST1 defending the existence of orıgınal
SIN. accused God Hımself ’*) Therefore, Julıan eleve: that the bıshop
of 1ppPO Was ST1 Manıchee OT Was al least iınfiuenced Dy that
heresy/?) SINCE both doectrines eiende the existence of malum
naturale and condemned human nature’*).

We aVe already mentioned that. for Julıan, (G0d Was also the
creator of the human body On thıs pomnt, TawWw attention
uhan’s convıction that God had instituted marrıage. Therefore. thıs
dıvıne instıtution Was o00d’>) The basıs for thıs statement Was be
oun In Scripture '®): For Julıan. God who had commanded human
beings propagatlte, had created them in such WaY that hey WEeEIC

able 18 do thıs The g0o0od (God formed the members of the human body

70) See already Juhan’s startpoıint in the CONntroVverSy; Turbantium, irg 1 C(CER
88, 340-341

7l) See C De Nupti1s el concupiscentia IL, S, CSEL: 42, 260
72) ‘ Aıs quıppe credere quıdem condıtorem Deus, sed malorum homınum. AC PCI

hoc inhıtiarıs dogmatı [UO, Cu te dıabolum homınum condıtorem’ ;
Florum 1L, 124, CSEL, 89, E: 440:; *T ımes oper1 diaboli alıquam eputare substantıam,

1NONMN times Deo NO  —_ alıquod sed INa UuM crımen impıngere’”; II 126, SEL 89, L,
p. 44

73) See C Florum 1, e SEL 5I, 1, Dn i Z LE 85, 17 D: O; L, F,. 85,
F H. 102, SEL 89, 1 D.233:; IL, 110, CO DE 83, E p. 242; IL, y R SEL 85, IM
p. 363; H1L, 29, SEL 89, I p. 367; IL, 33i A 85, A p. 374; IL, 166, SEL 85, 3
p.469; 1 D, 45, col 1342: I 18, 45, col 1346; I 67i 45, col I
F 45, col 1379; [ 94, 45, col 1394: 1 1 30, 45, col 1427:; V, 2 45, col
433 eicCc

From the VEr Y beginnıng, Julıan has SCCIM] the CONtroversy struggle agaınst
Manıchaeism; SCC Dicta In quadam disputatione publica, CCL 58, p. 336; Epistula ad
Rufum, irg } CCL 88, p. 336-337; Turbantium, irg 1, CE 88, p. 340; ‚pistula ad
OMAano0S, irg N CC 8Ö, 306

On the COrrectiness of thıs reproach, SCC EVANS. Neither Pelagian HOr Manichee,
p. 232-244; LAMBERIGTS, De polemiek IuSsSsen Julianus VanN Aeclanum Augustinus VUanNn

1IDDO, DAaSSIM.
igıtur, ei74) TIhe OTC of Juhan’s eriticısm Cal summarızed following: Amb

Manıchaeus, parıter malum naturale firmatıs. ıd est mbo malam naturam homınum
q dıcıtıs, sed ılle fidelıus, fraudulentius’”:; Florum IL, 1 54, SEL 8I, K} p. 458

75) ‘“ Dıcımus has, JUaC uncC aguntur In rbe errarum, Deo nuptıias
instıtutas, NC [COS CSSC con]uges, sed fornıcatores ei adulteros condemnandos’; Epistula
ad Romanos, irg 9, CC 88 397: cf. Iso Turbantium, irg 230. @69 88, p. 383;
Florum IL, 39, C 85, 1, 191; IL, F2Z NS 85, ® D: 2559% I Z 45, col DE

76) See Turbantium, irg 26-29, CC 88, 347-348; Julıan quo(tes Gen k 28 In
irg 273 Gen. Z 18 In irg 26; Gen 2. 24, iın irg 28; 3 In irg Gen 2 1S Iso
quoted in irg S GE 88, 350; irg 79, CC 88, 5 30E; Epistula ad Rufum, irg
CC 88, 339; Florum IL, 59, SEL 8I, I p. 206
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He who made the bodıies also distinguished the and what He
ntended Jom ın actıon, he distinguished in kınd Thıs dissımılarıty of
the members Was the Caus: of the un1ıon. Therefore, accordıng
Julıan, the frunts of these g00ds bodıes, and unıon COUuU nOTL be
bad’’) We Can 5Sd y that, fOor Julıan, the corporal divısıon of human
beings nto INa  b and Was the condıtıon hat nabled sexual
intercourse /

The ask of sexual intercourse Was fertilıty On the corporeal evel.
it Was the fundamental [CasSOll for the instıtution of marrıage ’?).
According Juhan, the atholıc Church always belıeved that (0d
instiıtuted and blessed marrıage and that the membra Nalurae WEIC Hıs
work®®) The Church recognized that sexual intercourse an 1ts frulnt
elonge the cCreator of the body®') The crucılal question In the
discussıon Was the qualification of Concupiscent1a. In Juhan’s CYCS,
cConcupiscentia Was also created by (jod®*) because sexual intercourse

77) ‘“ Deus bonus, DCI Q UCIN acta sunt Omn1a, 1pse COrporIs nostrı membra
formayvıt. Qui autem COTDOTdA fecerat, dıvisıt dıvisıt in specıle, quod in
operatıone conıungeret; ecıtque Causalll conıunctionum dissimılıtudo membrorum.

1PSO igıtur commıiıxtıo„ qUO est Or1g20 corporum ; Turbantium, irg 249-
D, GG‚ 88, 346; ““Motum geniıtalıum, ıd est 1psam vırılıtatem sıne qua 1O  - potest DE

Commı1xt10, Deo dıcımus instıtutam ; Epistula ad Romanos;, irg CI 88, 397: cf.
also Florum I 70, SEL 8I, } /8; 1L, 39, A ZEE 85 ® 191 ; 1, 142, SEL 8I, 6,
p.447; IL, 167 A S 89, 470:; 1L, Z12. SEL 8I, L 504 ; 1 O, 45, col 342 See
1so MESLIN, Saintete el marlilage de la seconde querelle pelagienne. Saint
ugustin el Julien d ’ Eclane, ın Etudes carmelitaines, (1952) 298

78) C. Epistula ad Romanos, irg CL 58, 397
79) ° Deus igıtur marıs cCreatior feminae, convenıentia generation1ıbus membra

formavıt. Ita g1gn1 COTDOTId de corporıbus ordınavıt, QUOTUM amen efhcıentiae
potentia operation1s intervenıt, INNEC quod est admınıstrans vırtute, QJUa condıdıt ]
igıtur NO 181 DCI fetus, 1918}  —_ 181 DCI COTDUS NO 181 DCI Deum COTDUS. quı1s
ambıgat fecundıtatem DDeo iure reputarı ?”; Turbantium, irg 28, CC 88, p. 347; A T
CIO qu! dicıs: ‘Eos quı de parentıbus qualiıbuscumque nascantur NO NCSAMLUS adhuc
CSSC Su dıabolo, 181 renascantur ın Christo De NuptiLS el concupiscentia F l ostende
CTgO uUuncC quıd SUUIN dıiabolus COgnOscat in sex1bus, DCI quod ructum 9 ut dıcı1s,
iure possideat. Diıiversitatem? sed aeC ın corporıbus est QJUaAC Deus eCcC1 commıxtione?
sed NO MINUS benediction1ıs Q Uanı instituti1on1s privilegio vindıcatur : VOX Nnım De1n est

‘Relınquet OMO patrem ei matrem et adhaerebıt UuXOTI ei erun duo In una (Gen Z
24), VO  > De!1 est, “C'rescrıite ei multiplıcamını ei replete terram'. (Gen k} 28) An forte 1psam
fecundıtatem? sed 1psa est instıtutl Aausa CON1Ug1 ; irg 29, OCGE: 88, 348

80) See Florum I 124 45, col
81) (M. Florum 1 K AA 19, 45, col 141 1- V 9, 45, col 438
82) “Ysta commı1ıxtıo CUu calore,( voluptate, CUu semiıne, [IDeo facta

ei DTO SUO modo laudabılıs approbatur ; Turbantium, irg 41, GE 88, 350; ‘*““Merıto
igıtur cocupiscentiae Or1go definıtur in ıgne vitalı, qQUO cCollecto NECCCSSC est ut el
reputetur concupiscentia carnalıs, PCI qQUCHN constitıt ıta carnalıs. Hulus ıtaque
appetıtus NO ın SCHNCIC SUO, 110  —_ in specıe, NO  — in modo culpa estL, sed in CXCCSSu quıia
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Was always coupled wıth concupiscentia®*). Concupiscentia Was '4 -

SUF V instrument for the virılitas propagationis®*). Moreover. the
of the Concupiscentia in anımals 4S ell d ıIn human beings WAas Droo of
the fact that thıs CONCUPILSCENTIA Was nOtL malum. God., who had also
created anımals, had constituted them that they regularly WeTC

excıted by thıs naturalis voluptas sexual intercourse®>). Of COUTSC,
there 1$ dıfference between human beings and anımals QUd forma but
the body of both Was created Out of the SdI1lle materies®®). SOo, from the
mMmOomMmMment that ONC aCcepts that anımals ATC work and that human
bodies aTIec Oorme: from the Samne materıal, the conclusıon 1S evıident:
..  ıbıdınem ut PCCOTUM, istam hominum fecıt Deus/?/). Concupiscentia
elonge the bodıly nature, it Was naturalis®®).

According to Julıan and here he completely dısagreed wıth
Augustine the CONCuPLSCENTIA d natural quality of human nature
Was innocent. Otherwise ONC WOU be eriıticızıng creatıng act1-
vity SInCce He Hımself Was ““responsıble” for thıs sexual desıre®?).

1US ei specl1es ad Condıtoris OPCIaM pertinent, modus 1US ad arbıtrıum honestatıs,
ad viti1um voluntatıs”; irg 45, GGE 88, 331 SCC Iso Florum 1L, 39, E,

85, L, 191; 1L, 182, SEL 85, } p.481; [ 67, 45, col IO V, ö 45, col 435
On thıs point, SCC Iso ABEL, Le Praedestinatus el le pelagianisme, In T1AM 35 (1968)

and LANGA, San Agustin el de la teologia matrimonial, Toledo, 1984,
254

83) TIo indıcate sexual desıre, Julıan n the words: Concupiscent1a: C
I urbantium, irg 38, A 88, p. 350; irg CL 58, 350; irg 44, CO 88, 358 irg
45, CI 88, 330ı irg 62, CO 88, 356; irg 63, CC 88, 356; irg 144a-b, CL 88,

370; Florum 11, 32; CSBL: 89, I 185; I 38, 45, col w  9 voluptas:
Turbantium, irg 36, CL 88, 349; irg 41, GCGEL. 58, 350; irg 48, CCH 88, 351:

irg L2B% CD 88, 367; irg 144b, E/W'E 88, 37/0; irg 224, GGE 88, p. 382; lihbido:
Turbantium, irg 417, CC 88, 351 irg KZ: C E 88, 367° irg 128, CC 88, 368

Julıan oes noOoTl dıstıngu1ls. between actıvıty and passıvıty, desıre and experlence.
84) “ quamVIs 1am PDIO concupiscentlia vel voluptate Carnıs, et1am lıbıdo

dıcıtur, QUaC sex1bus ob virılıtatem propagatıon1s inserta est, prımo llo Opusculo eatenus
dısputaverım, ut docerem ıllam nıhıl alıud CSSC quam Nal de instrumentis COrporIs
ratıonabılıbus ei iırratıiıonabılıbus ndıtam ad De1l OPCITamM pertinentem, quı Car nNeMN

nostram in sensıbus affecısset Florum IL, 167, SEL 85, 1, p.47/0; SCC Iso 1I11,
212 SEL 8I, k 504

85) ( Florum 1 38, 45, col 358
86) “ nım imagınem De1 mentis ratıone SUSCePIMUS: ıta cCommuUnıonem pecudum

carnıs aflınıtate sentimus; CUI1US 1cCe© sıt forma dıversa, est amen de materıa elementorum
una substantıa...”; Florum 1 39, 45, col 359

87) Florum I 41, 45, col 1360; SCC also 1L, WE SEL 83, F 253
88) See Turbantium, irg 63, NS 88, 356; frg 130, GL 88, 368; Florum

1L, 209, A 85, L P d02: 1 6/, 45, col LD 5) 45, col 435
89) “ Fec1 CISO COrDOTA Deus, dıstinxıt SCXUUI Deus, eCcC1ı membra

genıtalıa Deus, indıdıt affectum JUO <1 bı aeC COTDOTA miıscerentur Deus, dedıt et1am VIm
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ıthın the lımıts of marrıage, cConcupiscentia 1S used in decent WdY,
namely, for procreation and in that CAaSC, Freatus must be excluded?°)
Moreover, ıIn Juhan’s hıerarchical VIEW of human beings, the gıift of
rationalıty (cf. IMAZO Dei) nabled humans control and gOVEIN the
bödy”"): Thıs mplıed that Concupiscentia, eing ONC of the instrumenta
mediocria of the body-®); COUuU also be held under control|l precıisely
because ıt Was aspect of the inferi10r part of the human eing (KE the
OodYy Julıian Was convınced that God required the homo rationabilis
moderate the concupiscent1a, uUsc it CU| honestate and ın full respect
toward thıs concupiscentia?°).

On thıs point, Julıan, convınced that elements such ASs sexual
dıfference. sexual intercourse, and fertilıty ASs result of thıs intercourse
WeTC wanted and planned by God, reproached Augustine for nOot eing
able g1ve ONC g00d argumen for the existence of orıginal evıl In
ren If marrıage 15 200d, ıf ıts firut 4S the work of (G0d cannot be

semınum Deus, operaltur ın secret1is naturae de materıa semınum Deus  n Florum I
40, 45, col 360

90) See Turbantium, irg 44-48, Gc 88 351 In irg 44-45, Julıan refers the
ıdea of 1@NLS vitalis: hıs O1C idea, SCC POHLENZ, Die St0a Geschichte einer
geistigen ewegung, Göttingen, 1948, D: &411: 215-216; SPANNEUT. Permanence du
StOoicisme. De FPenon Malraux, Gembloux, 1973, DUST 108; BRUCKNER, Julian VON

Eclanum, RA
91) *“ Homınem sufhcere ingenit1s sıbı motıibus are leges’ ; Turbantium, irg 233

CL“ 88 383% SCC ISO irg 116, CC 88, 366; cf. Iso BRUCKNER, Juliafi von Eclanum.,
136 On thıs point, ere 15 dıfference between Julıan and Pelagıus, fOor whom

concupiscentia has negatıve connotatıon: “ Duo NamMyUucC sunt omnıbus vitla, qUuUaC
maxıme homiınes decıpıunt SUul voluptate, gula scıilıcet lıbıdo, qQqua«C deponere
dıfhcılıus est, qUO e1s utı dulcıus est; ei amen aeCcC vıtıa tam molesta, tamque delectatione
SUl periculosa, ıta multıs calcarı vidımus, ut tota aetate virgines permanserınt In
abstinentia Ut de ıllıs taceam, quac post delıcıarum longum fluxum, ei inveteratum SUuM

lıbıdınıs, castıtatı temperantıae ederınt; ef utrumque vit1um, contrarıa sSıbı vırtute
mutaverıint”; Epistula ad Demetriadem 18, 30, col On thıs dıfference, SCC Iso

KLASEN, Die innere Entwicklung des Pelagianismus. Beitrag ZUr Dogmengeschichte,
Freiburg 1mM Breisgau, 1882, 95{. However, accordıng Pelagıus, concupiscentia has
not the character of cCoerclon: ‘“Notandum quod OMO membra SUa CUul velı partı
exhıbeat PCI arbıtri lıbertatem ; Expositio In OMANOS VI, L ed SOUTER, 516 S Iso
VI, 19, ed SOUTER, 93° VII, 22125 ed SOUTER, p. 59-60; De nalura in Augustine, De
nalura gratia 63, SEL 60, p. 279-280

See Iso de Plınval, Pelage, 150-152
92) “Item deorsum de ıbıdıne loquens, sıne qua conıugum 10  — potest ESSC COMM11X-

t10, quam NOS naturalem ei ad De1l OPCTAM pertinentem NO  — uL MagNnum alıquod bonum,
sed ut SCIH1ISUTNMN OT UumMm, QqUaC sunt Deo acta, defendımus X  s Florum I1L, 142
SEL 89, 5 p. 447; cf. Iso V, 45, col 449

93) See C. Turbantium, irg 47; NI 8 88, p 358 irg Y4, AD 58 p. 363;
Florum [ 41, 45, col 360
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bad, orn d it 1S by g0o0d AaBCNCY out of g00d, where then should
orıgınal eviıl, ıf it has been destroyed Dy INanYy premises, be sıtua-
d TI he crucıa]l question Was precısely how O reconcıle posıtıve
attıtude toward marrıage and all the elements realızıng hat odıly
marrıage wıth the existence of the malum originale.
i COUTSC, Julıan knew that Augustine interpreted the of

cConcupiscentia CAFNLS 4S sıgn of the exıstence of orıgınal Sın??) but
Julıan dıd not accept such explanatıon. According {O hım, God Was

notLt only the creaftfor of the CUYro but also of the SECHSUS CAFNLS 1C
the COonNcupiScentia belongs?®).

Moreover, presumıng that intercourse DASSCS oWn orıgına SIN,
Augustıine must reproach parents for (spirıtua infantıicıde? ’). Worse
than that, parents, havıng intercourse, do not DOSSCSS an Yy gul hıl-
dren, the fruıt of that intercourse, WEeIC orn wıth ul Parents,
employıng Concupiscentia, ATIC sınless, ıle children, work, AdICcC

SHuty??).
Moreover, Augustine recognızed that intercourse, ın VIEW of PDTIO-

ecreation, Was sinless*22): If that Was irue, the result of intercourse (Le
chıldren) must also be wıthout Anı yi If OTIC ere that
the intention of marrıed parents 15 g00d, then the result must a1sO be
g00d Otherwiıse, Augustine Must admıt that (G0d dıd noTt instıtute

94) i conı1ugum bonum, S1 OMO Tructus CON1UZN bonus, 61 hıc ructus ODUS Del
malus SSC 910)8! potest, qu!ı DCI bonum ONO nascıtur. ubı igıtur orıgınale malum, quod
tof prae1udic1s interemptum est? T urbantium, irg 64, GE 8& 357 SCC Iso irg
68, 6C 88, 3976 Florum I 68, 45, col

95) On Augustine’s posıtıon durıng the CONLrOVeETrSY ıth Julıan, SC L AMBERIGTS, De
polemiek USsSeNHn Julianus Van Aeclanum Augustinus VaN 1DDPO I1 ® 11, 11

96) ““ Necesse esse ad eumdem spectare auctorem SCHNSUM Carnıs, ad q uCcm et1am
Carnıs natura respiceret ; Florum 1 69, 45, col 379

97) parentes COMDATaNs parrıcıdıs, In e1s SSC CAaUSamMl ut filır CUu
damnatıone nascantur’' : Turbantium, irg 202, CCE 88, 379

98) OCnr autem de malo quod el adıacet inest membrıs elus [CUS NO  —_ sıt
fidelıs, el malo amen quı nascıtur reatum trahat Turbantium, irg 212 CCL
88 380

99) '"Munus dıcıt Augustine) DIOTUM, existentiam filıorum sed hOocC constıtult sub
dıabolo, quod Deum are confirmat, ıd est nlı0s Lıbidinem autem qUaC est ın pudenda
commıiıxtione membrorum., dıiabolicam al, ( Uamn in parentıibus CSSC 11O1 abnuılt, q UOS
amen absolvıt culpa; quod guni(, Inquıt, parentes dıabolicam est, sed rel 1NON

sunt’': Florum R 45, col 1437:; SCC Iso Turbantium, irg 81, CLE 88, 361;
Florum IL, %, SEL 85, < 184-185; 11, 5 SEL 85, R 1806; 1 95, 45, 394

100) See De nuptiLs el cConcupiscentia 2 13, SEL 42, D. 226, quoted In Turban-
L1UumM, irg 222, CC 88, 378

101) T urbantium, irg 2 C 88, 382



Julian of Aeclanum

marrıage SINCEe marrıage WOUuU be SCCI] A$S sıtuatiıon ın 1C orıgınal
SIN WAas passed down?*®*).

Julian dıd nOoTt accept Augustine’s dıstıncetion between bonum CONU-

hii and malum concupiscent1iae. atfever Was z00d must chare 1fs praise
wıth that wıthout 16 ıt cannot Ex1st"9?): Sınce cConcupiscentia Was

NECCCSSaAT Y for procreatıon, the ONC who wanted defend the goodness
of nuptiae corporales must recogniıze hat it Was not deficıency but
natural (070] On the‚ Augustine’s qualification of ÜU-

piscentia d diabolica condemned mäfrriage*??): In suc_:h VIEW, ONe

must admıt that the evil, the concupiscentiae, nabled DTOCTCA-
(16M* *9) and thus, in certaın WdY, instıtuted bodıly marrıages.

Of COUTSC, Julıan knew hat In Augustine’s VIEW the VLS voluptatis
dıd not form the semina**”) but CVECN In that CAaASC, Augustine’s eXpose
Was incoherent. How COU Augustine explaın that C  fen! gıft,
created out of SeEMINA, WeIC orn sub ure diaboli?*‘9®) ven ıf the eVvV1
had orıginated cConcupiscentia, thıs COoNcCupiscent1a COUuU not ave an Y
evı] iınfÄuence the SeEmMINA, IC Was work!*!9?)

102) C Florum 39 Z SEL 85, L, 181:; IL, 28, SEL 8I, . 182 11l 3
SEL 8I, 1, 191

103) “Fler] NO  — quod bonum est NO  . habeat CUu laudem
sıne quO 6ESSC 11ON DO  9 Turbantium, irg 190, CL 8 378

104) Julian iıdentifies CONCUPISCENTLA naturalis ıth Concupiscentia carnalis:;: SC Ad
Florum W: 8 45, col 56

105) ‘“ Diıicunt et1am motium genıtalıum el cCommıxtionem conı1ugum dıabolo
fulsse repertam, eft propiterea COS quı nascuntfiur innocentes [COS N ei dıabolo fer1. 110

Deo, quılia de hac diabolica commıiıxtione NAsSCURTUT 3: Epistula ad Romanos., irg
DEr 88, 397

106) ‚ZO Augustine) nım COS (sıcut calumnıarıs) ASSC pebulium
dıabaolı necC) dıabolo con1ı1ugla ulla transcr1bo, Cu geniıtalıum COMMENTLOT
artıfıcem. ne| excıtatorem VITOTUM nec) fecundatorem muherum necC condıtorem
AdS5SCTO parvulorum ; Turbantium, irg 257, G 8Ö, 3806; SCC Iso T urbantium.,
irg, 2 ( C 88, 349; frg 36, CC 88, p. 349; irg 80, CETL; 88 361:; irg 115 CT 8

366; irg 262, GGE 58, 386; Florum 7 62, ST 89, $ 58: E 65, AL 85 1,
D. 63; 11, 228, SEL 89, b p. 329

107) See De NUpTILS el concupiscentia 1L, 26, A 8I, n p. 2/78-279, quoted iın
Florum V, 53 45, col 440

108) (. Florum f} 45, col 437
109) “Semına CISO Deo erl confitetur, ın quıbus CSSC dıcıt dıiabolicum malum:

19(8)  - erubescıt credere Deo erl malum., quod ınnocentı:bus ımputetur. Liıbıdo nıhıl
attınet, Inquıt, ad semina, quıia facta est dıabolo : U1C autem lıbıdını servıunt CON1UgeS;:
semına autem ef parvulos de semıminıbus facıt Deus. Sed NC rel sunt, Inquıit, iek punıuntur
ntes, quı OPDUS dıabaolı: sceler1 autem supplıc1us destinantur parvulı, QUOS
condıdıt Deus; ımpunıtumque est quod eC1 1abolus ıd est lıbıdo: DCI quod docetur
bona, JUaC NEC supplicıum eretur sed ACCUSAaf{ur damnaturque quod facıt Deus: DCI
quod docetur SSC scelestum, quıppe quod supplıcı0, NEC auctorIıs SUN potest pudore
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Fınally, Julıan dıd nOoTt admıt that cConcupiscentia Was the result of
am s SIN S1INCEe Concupiscentia (ın Ifs TOQ2 sense) caused SIn“ Yı
Next, the WaY of procreation Was not changed because of the rst
$n God ordered oah procreate wıth the SAamne words hat he
spoke am hıs 1S unıntellıgıble ıf the voluptas Was ruly
diabolica***). Further, it 1S nonsensıcal SUuPDOSC hat Concupiscentia
WOUu be peccati. ven 4S punıshment, thıs CONCupLSCENT1A,
ODUS pudendum, Was work**+*). Moreover, ASs ıllecebra el fomes
peccatı, thıs punıshment stimulated SIN punıshment increased
Sa Here ONCEC agaın, Juhan reacted precısely because he coul nOoTt
reconcıle hıs VIEW of God wıth Augustine’s posıtıon.

The dıferent that Juhan’s reactiıon agaınst the doetrine
of orıgınal SIN Was deeply infÄuenced Dy hıs convıctıon that g00d God
had created go0od realıty. Juhan Was probably the MOST convınced
eiender of CoONCupiSCeENt1A CAFNIS wıthın marrıage' 16) but ONC must nOT

forget that hıs defense had theologıca basıs. Was inner
CO  NCC of hıs belıef ın the goodness of created realıty. Moreover.
Julhan Wds$s hocked Dy the dea that sexualıty, belongıng paren({s,
caused gul In ren, precisely because the soul, in his creationıIıstic
VIEW, wed nothıing (8) the SEeMINA althoug the creatiıon of the body Was

also work.

defendi:; credaturque hOocC dıvıinıtas facere. quod NECC extirema possıt sustıinere captıvıtas ”
Florum V, 12-13, 45, col 1447)

110) C: Turbantium, irg IB (L 88. p. 369; irg -14 GL 88 370-371
Florum VI,; 25-26, 45, col i

111) ““Nec hOcC, quod iıntellexıt apostolus NECC lıa PDTOTFSUS In paradıso funt
condıcı10 cCommı1ıxtion1s quUam qualıs Ul1lC In CONIUZNS agıtur, UJUaC instıtuta [Deus tam
1pSorum condıtione SCXUUI el qualıitate membrorum quam frequentata benedictione
perdocuıt”; Florum /0, SE 8I, ® T cf. Iso Turbantium, irg 140 C C: 8
p. 370; irg OL C 88, 374:; Florum %. S, 45, col 438

112) “(Quı1 est CTZO quod ıste adıungıt eft dıcıt de Noe Mlııs e1us, quo simılıter
benedictiIı sınt ut dam ei Fva dicente Deo, “Crescıte ei multipliıcamını ei replete terram ei
domınamın!ı! e1us’ (Gen 9,1) Non nım dubıiıtatur de hac ad Noe ei Milıos e1us

commıxtione dıctum., CU1US 1am SUS inoleverat, “C’rescıte ei multıpliıcamın!ı ei
replete terram' (Gen Turbantium, irg 36, CCRH 88, 349-350

113) See Turbantium, irg 38 ff., & 6# 88 p. 350; Florum N: 45, col
439

114) See Florum 1 31-32, 45, col 354
115) Cr Turbantium, irg 165-166, GÜr 88, 374-375; irg 168, GE 88, 579

irg 173 CET. 88, 375-376
116) See (0) others, WILLIAMS, The Ideas of the ‘'all and of Original SIn

Historical and Critical Study, London, 1927, p. 343; JC GUY, FT. REFOULE, Chretiens
des premiers (Chretiens de [OUS les 12 Parıs, 1965,
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However, the question ar1ses whether such VIEW coul be 1N-
C1Ile wıth the negatıve connotatıon of CONCUPISCENTIA ın Scripture OT
wıth the depreclation of CONCUPILSCENTIA iın the fourth and fifth u-
nes**1) but, the other hand, ONe must recogniıze that Julıan PTO-
a Was ng when reacting agaınst Augustine’s VIEW concerning the
transmıssıon of orıginal SIN On thıs pomnt, wıth olıgnac,
when he wriıtes: En partıculıer, O]  —_ PE Augustine) explicatiıon de la
transmıssıon du peche d’Adam Dar la CONcupIscencCe sexuelle sembIle
inacceptable, ei la ormule "user 1en d’un ma[l’ DOUT Justifier l’acte
conjJuga est DOUT le mo1ns malheureuse. Julıen clane n avaıt Das LOTT
de le contredıre SUurT D DOMtS 72):

Of COUTSC, whıle emphasızıng the important role In Julian’s theo-
logy of (G0d 4S g00d Crea{iOTr of human beings, do nOoTt forget
crucı1a] point of the discussıon between Julian and Augustine. Dıd
am s SIN harm umanıty OT not? On thıs pomt, ONC must recogniıze
that accordıng Julıan, the SIN of dam dıd nOTL such dısaster
AS 1t dıd iın Augustine’s VIEW. Moreover, Julian longer ollowe the
tradıtıional VIEW ın 178 the SIN of dam Was consıdered 4S the
of ea sufferings, CONCUPISCENCE, and örn } In Juhan’s CYCS,
they WEeIC nOoT punıshments for the SIN of dam but they elonge
OUT natural constitution. In other words, they dıd NnOTL DOSSCSS
theologıcal connotatıon of punıshment. One must CVCN admıt that
Julian’s AdNSWeT the fundamental problem of suffering and ea Was

VETY sımple and insufhcient ASs Aase‘ hıstorıical readıng of GeneSsIis.
How 1S it conce1vable that g00d G0od creates human beings In such
WadY that they dIC unhappy precıisely because of theır suffering and

117) NSee BÜCHSEL, art Erni0vuia, In Theologisches Wörterbuch ZAUM Neuen
I estament IIL, Stuttgart, 967(2), 167-173; SCHMITT, Le marıage chretien dans l’euvre
de saınt ugustin. U/ne theologie baptismale de la VIE conjugale (Etudes augustinıennes),
Parıs, 1983, 129-136; MACKIN, What 15 Marriage? Marriage IN he C'atholic Church,
New York-Ransey, 1982,

118) Art Pelage el pelagianisme, In Dictionnaire de Spiritualite 12, E Parıs, 986
col 2935

119) See GROSS, Entstehungsgeschichte des Erbsündendogmas Von der Bibel HLSs
Augustinus (Geschichte des Erbsündendogmas. Ein Beitrag ur Geschichte des Problems VOM
Ursprung des Übels Munchen-Basel, 1960, 5312 “"Wıe ımmer INan dieses psycholo-
gische Rätsel lösen INag, in einem Punkte wenıgstens hat Augustinus ach seiıner
Bekehring seıne Meınung nıe geändert und sıch mıt vollem ec dıe Pelagıaner auf
dıe Veberlieferung berufen: hat 1Im ode und In dıe Sudhaftigkeit der geschichtli-
hen Menschheıit Straffolgen der Ursunde gesehen. Dıie Leugnung dıeser Grosskırchlichen
JTradıtion uUurc dıe Pelagıaner durtfte eiıne der Hauptursachen iıhres Miısserfolgs SCWECSCHse1in”.
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death? How reconcıle human suflering wıth omnıpotence?
How explaın intellectual; mental deficıencıies wıthın creationiıst
view? Further. must also recognıze that Augustine durıng the
pelagıan CONLTrOVerSY first of all reacted agaınst INIMICL gratiae. Accord-
ıng Augustine, the pelagıans endangered the crucıa|l posıtıon of
Christ. the mediator. They dıd noTlt alk about the necessIity of aıly
DTaVEerS, first of q ]] the Lord’s DIayCr They underestimated the unda-
mental sinfulness of human eing, CVEN f he Was aptızed. In
certaın WAaY, they eiende the mer1ıtori10usness of ete Aı

However, AS have SCCI, ONC INAaY notL neglect that a 180 Juhan’s
reactıon Was inspıred Dy incere cCOonvıction. Hıs belıef in g00d
creator stimulated hım agaınst Augustine’s doctrine of orıgınal
SIN

ATHUS LAMBERIGTS

120) See LAMBERIGTS, De polemiek [USSeN Julianus VUN Aeclanum Augustinus VA.:  >

1DDO24  M. Lamberigts  death? How to reconcile human suffering with God’s omnipotence?  How to explain intellectual, mental deficiencies within a creationist  view? Further, we must also recognize that Augustine during the  pelagian controversy first of all reacted against inimici gratiae. Accord-  ing to Augustine, the pelagians endangered the crucial position of  Christ, the mediator. They did not talk about the necessity of daily  prayers, first of all the Lord’s prayer. They underestimated the funda-  mental sinfulness of every human being, even if he was baptized. In a  certain way, they defended the meritoriousness of grace etc.!?°).  However, as we have seen, one may not neglect that also Julian’s  reaction was inspired by a sincere conviction. His belief in a good  c_reator stimulated him to react against Augustine’s doctrine of original  sın  MATHUS LAMBERIGTS  120) See LAMBERIGTS, De polemiek tussen Julianus van Aeclanum en Augustinus van  Hippo ..., I, I, p. 268-383; IL, IL, p. 287-427.IL, 1, p. 268-383; 1, I1, TTT



ote Ü  (]  m SOMEC I1 hemes of Sst Augustine’s
de Trinıtate, present In de Liıbero Arbitrio

Some dAgO, under the tıtle of “St Augustine’s “notıtıa SUl
elated Arıstote and the early neo-Platonists’”, hıs peri10dıcal pub-
ıshed dıssertation of mıne In artıcle Lorm*). In ıt propose: that in
hıs de Irinitate Augustine sei precıse phılosophıcal C  u  rm
the neo-Platonist SYyStems of Plotinus and Porphyry“*), ıth wıich he MaYy
have COIMNC nto cContact (not for the rst tıme) ıth the arrıval In or
Afrıca of refugees Irom the Vandal invasıon of aIly, and theır capture
of Rome In The change 1n orlıentation of the work from book
111 shows preoccupatıon wıth neo-Platonısm, IC parallels
siımılar change ıIn Orıentatıon ın de ( ivitate Dei*), al book VUI; and
both works WeIcCc eing wrıtten al the SdI1lC time. ven the scrıptural
setting in IC de T rinitate Was wrıtten coul have had the 11CO-

Platonists In mind: for whereas Orp3AYyTrY had aitacKkKe the ospels 4S

1SSuUeSs of contradıctions, and the evangelısts A “crimiıinal sophısts’”>),
Augustine Was able derıve from the Scriptures CONCEDL of super10r
beauty and super10r humanıty®).

In the Aifth section of hıs work: “Self-Knowledge in Augustine.
Triadıc Structures’’), argued that hıs trıadıc construction of KNOWINg,
ın 1C 1r element, 111 OT desıre, unıted object wıth subject, Can

be viewed d contrıbution the Graeco-Roman phılosophıcal tradı-
t1ıon A he knew il and partıcularly In relatıon the speculatıons of
Plotinus and Porphyry®); and suggested parallels. also propose: that
Augustine had gathere °these ideas from scattered places and obscure

Augustiniana Aug), 27 (1977) 28 (1978) 183-221:
(1979) pp.97-124. TIhe EXCUFSUS from the dıssertatiıon, "Hegel’s Conception of Self-

Knowledge een in ConJjunction ıth Augustine’s’”, W dads publıshed ın (1980) HT

Aug (1977) Dp  _-  , and 28 (1978) 191, 197-200
Aug AT (1977) 366-9

In DrevIOUS ote The cırcle for whom Augustine wrote de (’ivitate Dei WdsSs

reconstructed by Brown, In Augustine of 1DDO, (London, ch
Aug Pa (1977) 365

€ ID., 102-4, 395; 28 (1978) 198, n.6
1.e Aug (1979) pp.97/7-124.

ID., pp. 97-106.
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formulatıons’”, and that hıs “"reiınterpretatiıon of hem Was not only
hermeneutical [OUur de force: all the time ıt WAas ASs much speculatıve
eology ın the search for dependable analogıies between human Mens

and odhead’’?). And went tO interpret the inner constitution of
the triad of INeENS (memoria S velle) ASs Augustine’s
assertion of man’s ““godlıke independence’”” and ““self-equality””, 1Cc
had ın mınd the neo-Platonists’ assertion of the essentıa] unıficatıon of
mınd and soul wıth the transcendent hypostases of VOUC and DUXN,
ic lacked that self-equaliıity: theır SOUTCE Was In the inexplicable OSS
of self-equality by the Öne: and theır ealıty WAas determıned Dy theır
efflort rediscover it In themselves, hrough reunıon wıth the One
Hence they conceıived the PTODCTI place for the human mınd and soul
Was one-1n-many absorption of the indıvıdual nto these transcenden-
cCes ” °). Hıs rehabiılıtation of the IMNCMOTY agaınst the neo-Platonist
effort, In the search for ecstatıc unıon though VOoÜUC wıth the One., rse
beyond memorIies IC chaın the mınd and soul lower and transıent
thıngs, a1s0O seemed be sıgnıfıcant'! f Was al ONCC brilliant
nsıght nto the of wholesale unılicatıon of knowledge and
inversion of neo-Platonist speculatıon o1ve the espIise: human
IMCIMOTY the SdadINne function AdSs the self-gathering and knowledge unıfica-
tiıon of theır DUXN and provıdıng the possibılıty of the self
of theır VOoUuC  273

Thıs interpretation of the thought of Augustine d part of antı-
neo-Platonist apologetic o€es not SCECINMN be In eed of cCorrection.
However, the hıstorical setting Can be iımproved iın WaYy IC reveals

impressıive continulty ıIn Augustine’s hought, where 1t had een
presumed (even Dy myself) that the de I riniıtate provıde isolated
development of hıs hought, explained Dy hıs CONLrOVerSY wıth Roman
neo-platonists. For had assumed hat Augustine had forged all hıs
apparently NC  S In need ; Ta had arısen after
410 But 110 find hat he Was ringing Out and developing ıdeas
M> he had artıculated al the beginnıng of hıs CONVversion, ıIn the de

ID., 106
10) Aug 27 (1977) 100, 378 375-8, 383-5 E1 Augustine’s conception: ID.,

396-401. and Aug (1979). 06-1
ll) Aug 28 (1978) ole' by du ROY, L, intelligence de la foi la

rYiniıte selon Augustin, Etudes Augustiniennes, (Parıs, 23
12) Aug 28 (1978) 190
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Libero Arbitrio, 1C Was egun al Rome ın the wınter of 387/-8. and
finıshed al 1DPpDO In 395

ere 18 wıdespread Impression that, between Augustine and
IThomas Aquınas, 168 wıde dıvıisıon in theır VIEW of human nature
Augustıine, ıt 15 supposed, habıtually SCCS human nature A4ASs factually
awe by SIN and in need of9 whılst Ihomas CCS it primarıly ASs

functioniıng In ıts unflawed That Augustine, In de Irinitate, SCCS

human natiure A functionıng in the unflawed has created the
Impression that it 1S unusua|l and 1S isolated from the rest of hıs
thought. The Airst thıng, therefore, notıce ın de Lihbero Arbitrio, 15

hat he dıstıngulshes between these [WO staftes of human nature, and he
g1Vves primacy {O the of human natfure 4A5 unfallen

°°SIC et1am 1psam naturam alıter diıcımus &185 proprıe loquımur
naturam homiınıs In qua prımum in SWUO SCHCIC inculpabılıs factus
eSL, alıter istam in ua iıllıus damnatı ef mortales ei ignarı
ei carnı ubdıti1ı NasCcIMUr . *>).

Hence, the ratiıonal analysıs LO I{ @ he subjects the human Mens in the
search for possıble analogıes of the dıvıne Irmity, wıthout anı y refer-
ENCE fOo the effects of SIN in 1fs STIruciure OT ın 1fs functioning, Was

possıbılıty he had always envisaged. TIhe subject matter, 1 Was the
transıtion from the image ıIn INa  . ıts dıvıne DrotoLype called for
startıng poımint ıIn unflawed human nature TIhe DUTDOSC of the work
Was nOL, ASs In de (ivitate Dei tOo moralıze, but theorıze.

ave referred tOo the aspect of antı-neo-Platonist apologetıc In
Augustine’s g1ving central role to MCMOTY. went paralle wıth hıs
Romanıitas In insısting the indıviıdualıty and independence of the
human mens**+). In triadıc functionıng of the human mınd, Mens

COu be the SOUTCC irom 1cC the aCTts of intellıgence and aCTts of ıll
OT love, COUuU procede hıs already suggested the Irmity though, A

Augustine realızed, there Was eed of intellect and 111 ın the
constitution of each dıvine Person, and sımple parellelısm between acTl
of intellect correspondıng the Word, and aCT of wiıll, OT love.
correspondıng tO the Holy Spirıt, Was nOTL adequate‘

13) de Libero Arbitrio {11 19,
14) Aug (1978) The Roman ega which 5d W the individual A

the bearer of rıghts, WONU. not take verYy ser10usly the transendent hypostases of [11CO-
Platonısm.

15) infra., n. 31
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Hence hıs profounder and INOTEC satısfyıng CONsSiIructiion of trıad
of those DOWCTIS within the mens*°®) brought Dy havıng ASs theır
object themselves yel identifhed wıth Mens thıs 15 Augustine CONCCD-
tı10on of the basıc CONstiLitution of the human personalıty, brought
PTITCCISION AS he sought Ouft from wıthın 1L the V  1 of the (Gjodhead
1T 15 1fs uNn1QuC ıfe CONUNUOUS Uiıme ıf un  us but able
brought Into CONSCIOUSTICSS by COZ1LATIO

quadam interiıore NON simulata sed uUCcCIad praesentia (non CI1L1LIN

quıdquam Ilı est 1DSa praesentius) cogıtat U1lUETEC el
INCININISSC el intellegere ei uelle SC #M)
hılst had the IMDICSSION hat thıs diıscernment Out of the

need match hıs NCO Platonist dısputants after 410 the of
thıs trıad de Libero Arbitrio 1C have recently noted 15

IMPTCSSIVC aflırmatıon of the CONtUNULLY of Augustine’s hought
showıing that the 101  n he developed the debate IC the de
T rinitate reflects had SOTIINC the beginnıng of hıs phılosophıcal
reflections Yet CVECIN though Augustine Was already interested estab-
lıshıng mMO for the Irinty al thıs Deröd * ®) the CONceptıon 15 not
sed de Libero Arbitrio for thıs DUrpDOscC AaT1SCS de Libero
Arbitrio his discussion the reedom of the ıll He entlons that
each of the three DOWETS of voluntas and MeEemMorıa has the facılıty
NnOTL only of nndıng 1fs object somethıng external but of reflecting
back ntio ıtself

s‘A Quo modo r UJUaAC ad SCIENTLLAaAM CORNOSCIMUS, atıone
COZNOSCIMUS, er et1am 1DSa ratıo Ila umeraftu QUaAC
ratiıone COZNOSCIMUS. An oblıtus CS, C} U:  S QuaCl ratıone
COgnoscan(tur, confessum fulsse et1am ratiıonem ratiıone COZNOSCL?
olı CT ZO IMTaT, ceterI1ıs pDCT 1beram uoluntatem ulımur, et1iam
1DSa lıbera uoluntate PCI e ut1 900 9 ul quodam
modo LDSA ulatur uoluntas JUaC utıtur Ceterts, sıcut
COgNOSCIL UJUaC cognoscıt el Cetera Nam ei CINOT1a NOonN
solum Cetera JUaC CININIMU comprehendıt sed
quod NOoON oblıuiscımur 1900 habere 1DSd MEMOrLa
quodam modo ne nobıs QuaCl NO  —_ solum alıorum sed

16) Aug (1979) S
17) de I rinitate
18) du ROY CLl 416 putlıng de Libero Arbitrio the ontext of hıs

Irıiınıtarıan reflections
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Sl meminit; ue] potius 10Ss ef Cetiera el 1psam DCTI 1ıpsam memi1n1-
MmMus’ *J:
Iso to be oun ıIn de Libero Arbitrio 1S her trıad, deriving

ultımately from ato, but unquestionably passed through the uUusec
that neo-Platonists made of iıt CIIC, vivere, intellegere“?) 1S inter-
esting tO note hat ql ONC pomnt the three ATiIC arranged hıerarchically
under intellegere:

..  Cum trıa sınt haec, CSSC uluere intellegere Tenemus et1am
id, CS In hıs trıbus praestantıus quod homo CUu duobus cCefie-
r1S abet, ıd est intellegere, quod abentem sequıtur el CSSC ei
uluere’’?
Later in de Libero Arbitrio Augustine Seis Ouft VIEW of human

moral growth d growth in eSSC

“s] enım magıs magısque CSSC uoluerıs. e1 quod est propın-
quabiıs; el gratias AaBC 1NUNC quıla Quanto enım amplıus CSSC
amawuerIı1Ss, NIiO amplıus ultam aeternam desıderabis29  Some Themes of St. Augustine’s ‘“de Trinitate”  sui meminit; uel potius nos et cetera et ipsam per ipsam memini-  mus’’!9).  Also to be found in de Libero Arbitrio is ther triad, deriving  ultimately from Plato, but unquestionably passed on through the use  that neo-Platonists made of it: esse, vivere, intellegere?°). It is inter-  esting to note that at one point the three are arranged hierarchically  under intellegere:  ‘“cum tria sint haec, esse uiuere intellegere  .. Tenemus. etiam  id, esse in his tribus praestantius quod homo cum duobus cete-  ris habet, id est intellegere, quod habentem sequitur et esse et  Qlr  Later in de Libero Arbitrio Augustine sets out a view of human  moral growth as a growth in esse:  “Si enim magis magisque esse uolueris, ei quod summe est propin-  quabis; et gratias age nunc quia es. ... Quanto enim amplius esse  amaueris, tanto amplius uitam aeternam desiderabis .... Qui autem  amat esse probat ista in quantum sunt et amat quod semper est.  ... Huic enim exordio quo esse uis si adicias magis magisque esse,  consurgis atque exstrueris in id quod summe est ... qui autem plus  amat esse quam odit miser esse, adiciendo ad id quod amat quod  odit excludat; cum enim in suo genere perfecte esse coeperit miser  Hon erit”.  Leaving aside the value and importance of this ontological expres-  sion of progression in virtue, we can note that the esse of this passage is  that of human life, in fact taking in vivere and intellegere; their  separateness, together with their superiority over esse is set on one side.  And in the course of the reflection, temporal things have been seen in  19) v. de Libero Arbitrio 11 19, 51. This text is not referred to by du RoY (op. cit.), to  whom the theory of Augustine is seen as a genetic development; in terms of which he finds  the ‘“demarche anagogique” and ‘“ontologique”” (p.421), and the “cogito trinitaire”  (pp- 427, 432). It was a pity he did not notice this key-stone to the thought of de Trinitate,  even if it was not yet dressed, ready for its final position. Augustine returned to a  conception he had already formed and preserved, and found in it virtualities which he had  not yet, at least, commiteed to writing. The monumentality of his thought, entailed by its  having an anchorage in the beginnings of his reflection, does not preclude its having a  speculative vitality: it makes his thought doubly impressive. The passage is not referred to  either by L. CILLERUELO, O.S.A., in ‘La ‘Memoria sui’””, Giornale di Metafisica, 9 (1954),  pp-. 478-92.  20) du RoyY, op. cit., pp.471-3, has an appendix on this triad: ‘“Les essais de  hierarchisation triadique des &tres”.  21) v. de Libero Arbitrio 11 3.7.Quı
amat 6SSC probat sta in quantum Ssunt el amat quod SCINPDCT est29  Some Themes of St. Augustine’s ‘“de Trinitate”  sui meminit; uel potius nos et cetera et ipsam per ipsam memini-  mus’’!9).  Also to be found in de Libero Arbitrio is ther triad, deriving  ultimately from Plato, but unquestionably passed on through the use  that neo-Platonists made of it: esse, vivere, intellegere?°). It is inter-  esting to note that at one point the three are arranged hierarchically  under intellegere:  ‘“cum tria sint haec, esse uiuere intellegere  .. Tenemus. etiam  id, esse in his tribus praestantius quod homo cum duobus cete-  ris habet, id est intellegere, quod habentem sequitur et esse et  Qlr  Later in de Libero Arbitrio Augustine sets out a view of human  moral growth as a growth in esse:  “Si enim magis magisque esse uolueris, ei quod summe est propin-  quabis; et gratias age nunc quia es. ... Quanto enim amplius esse  amaueris, tanto amplius uitam aeternam desiderabis .... Qui autem  amat esse probat ista in quantum sunt et amat quod semper est.  ... Huic enim exordio quo esse uis si adicias magis magisque esse,  consurgis atque exstrueris in id quod summe est ... qui autem plus  amat esse quam odit miser esse, adiciendo ad id quod amat quod  odit excludat; cum enim in suo genere perfecte esse coeperit miser  Hon erit”.  Leaving aside the value and importance of this ontological expres-  sion of progression in virtue, we can note that the esse of this passage is  that of human life, in fact taking in vivere and intellegere; their  separateness, together with their superiority over esse is set on one side.  And in the course of the reflection, temporal things have been seen in  19) v. de Libero Arbitrio 11 19, 51. This text is not referred to by du RoY (op. cit.), to  whom the theory of Augustine is seen as a genetic development; in terms of which he finds  the ‘“demarche anagogique” and ‘“ontologique”” (p.421), and the “cogito trinitaire”  (pp- 427, 432). It was a pity he did not notice this key-stone to the thought of de Trinitate,  even if it was not yet dressed, ready for its final position. Augustine returned to a  conception he had already formed and preserved, and found in it virtualities which he had  not yet, at least, commiteed to writing. The monumentality of his thought, entailed by its  having an anchorage in the beginnings of his reflection, does not preclude its having a  speculative vitality: it makes his thought doubly impressive. The passage is not referred to  either by L. CILLERUELO, O.S.A., in ‘La ‘Memoria sui’””, Giornale di Metafisica, 9 (1954),  pp-. 478-92.  20) du RoyY, op. cit., pp.471-3, has an appendix on this triad: ‘“Les essais de  hierarchisation triadique des &tres”.  21) v. de Libero Arbitrio 11 3.7.Huitc enım exordıio YQJUO CSSC UulSs S1 adıcıas magıs magısque CSS5C,
COonsurgıs ue exstruerIis in ıd quod est29  Some Themes of St. Augustine’s ‘“de Trinitate”  sui meminit; uel potius nos et cetera et ipsam per ipsam memini-  mus’’!9).  Also to be found in de Libero Arbitrio is ther triad, deriving  ultimately from Plato, but unquestionably passed on through the use  that neo-Platonists made of it: esse, vivere, intellegere?°). It is inter-  esting to note that at one point the three are arranged hierarchically  under intellegere:  ‘“cum tria sint haec, esse uiuere intellegere  .. Tenemus. etiam  id, esse in his tribus praestantius quod homo cum duobus cete-  ris habet, id est intellegere, quod habentem sequitur et esse et  Qlr  Later in de Libero Arbitrio Augustine sets out a view of human  moral growth as a growth in esse:  “Si enim magis magisque esse uolueris, ei quod summe est propin-  quabis; et gratias age nunc quia es. ... Quanto enim amplius esse  amaueris, tanto amplius uitam aeternam desiderabis .... Qui autem  amat esse probat ista in quantum sunt et amat quod semper est.  ... Huic enim exordio quo esse uis si adicias magis magisque esse,  consurgis atque exstrueris in id quod summe est ... qui autem plus  amat esse quam odit miser esse, adiciendo ad id quod amat quod  odit excludat; cum enim in suo genere perfecte esse coeperit miser  Hon erit”.  Leaving aside the value and importance of this ontological expres-  sion of progression in virtue, we can note that the esse of this passage is  that of human life, in fact taking in vivere and intellegere; their  separateness, together with their superiority over esse is set on one side.  And in the course of the reflection, temporal things have been seen in  19) v. de Libero Arbitrio 11 19, 51. This text is not referred to by du RoY (op. cit.), to  whom the theory of Augustine is seen as a genetic development; in terms of which he finds  the ‘“demarche anagogique” and ‘“ontologique”” (p.421), and the “cogito trinitaire”  (pp- 427, 432). It was a pity he did not notice this key-stone to the thought of de Trinitate,  even if it was not yet dressed, ready for its final position. Augustine returned to a  conception he had already formed and preserved, and found in it virtualities which he had  not yet, at least, commiteed to writing. The monumentality of his thought, entailed by its  having an anchorage in the beginnings of his reflection, does not preclude its having a  speculative vitality: it makes his thought doubly impressive. The passage is not referred to  either by L. CILLERUELO, O.S.A., in ‘La ‘Memoria sui’””, Giornale di Metafisica, 9 (1954),  pp-. 478-92.  20) du RoyY, op. cit., pp.471-3, has an appendix on this triad: ‘“Les essais de  hierarchisation triadique des &tres”.  21) v. de Libero Arbitrio 11 3.7.quı plus
amat 6SSC qQquam odıt miıser CSSC, adıcıendo ad ıd quod amat quod
odıt excludat;: UG enım In Su  > SCHNCIC perfecte CSSC coeperıt miser
NO er1t””.

Leavıng asıde the value and importance of thıs ontologıcal CXDTITCS-
SION of progression iın virtue, Can notTte that the CC of thıs DAssSasc 1S
that of human lıfe, in fact takıng in Vivere and intellegere; theır
separateness, together wıth theır superlorIity (OQVCT AA 15 seit ONC sıde.
And iın the COUTSC of the reflection, empora thıngs ave een SsSCcCCMHN In

19) de Libero Arbitrio 8 19, HR8 hıs ex{i 1S not referréd Dy du ROY (op CIt.),
whom the theory of Augustine 18 SCCI] genetic development; In erms of which he inds
the ‘demarche anagog1ıque ” an “ontologique” (p.421) and the ‘“COogl1to trinıtaiıre ”
(pp 427, 432) It Was pıty he dıd not notıce hıs key-stone the thought of de I rinıtate.,
ven ıf it Was NnOL yel dressed, ready for its final posıtıon. Augustine returned
conception he had already formed and preserved, and found In ıf virtualıties whıich he had
notL yel, east, commıteed writing. The monumentalıty of h1s thought, entaıled Dy ıts
havıng anchorage in the beginnings of HIS reflection, o€es not preclude ıfs havıng
speculative vitalıty: it makes HIS thought doubly Impressive. The Passagc 1$ nOTt referred
eıther by CILLERUELO, 0O.S5 In r } ‘Memorı1a Su1  327 Giornale dı Metafısica, (1954)

20) du ROY, CiE pp.471-3, has A appendıx thıs triad ” LLes essals de
hıerarchisation triadıque des etres’””.

21) de Libero Arbitrio { 1 P A
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of PE alone: 7quae temporalıa eit sınt NO  —_ SUNlT, eit
Cu fugjunt, el Cu fugerint NO erunt *2

When Augustine Garine wrıte de I rınıtate X, thıs dea of triad
of the DOWCTIS of the human soul (“rationem ratıone COgNOSsCI30  E. Booth  terms of esse alone: ‘quae temporalia et antequam sint non sunt, et  cum sunf fugiunt, et cum fugerint non erunt””’??).  When Augustine came to write de Trinitate X, this idea of a triad  of the powers of the human soul (‘“rationem ratione cognosci ... Se 1psa  utatur voluntas  memoria sui meminit””), each reflecting on itself,  came to his mind as a model of the Trinity, of Persons, and at the same  time his reflections on the three realities of esse, uluere, intelligere,  which he had come to regard as a unity in human life, appeared to him  as a model of its single essence. And he brought the two reflections  together, developing, deapening, extending and yet simplifying them,  such that in the human life, esse uiuere intellegere, making a unity  22) v. ib., IIT 7,21; and cf. also III 13,36-16.45. A source for the unity in esse of the  triad could be Victorinus: cf. e.g., Adversus Arium IL, 4: “esse, vivere, intellegere, ita trıa  esse ut unum semper sint atque in eo quod est esse”. This is said of transient things; in III,  6, the same is said of God. (cf. P. HADoT, Porphyre et Victorinus, 2 vols., Etudes  Augustiniennes, (Paris, 1968), vol. 2, pp. 24-5). Hadot goes behind Victorinus to find, in a  supposed commentary of Porphyry on the Parmenides, two “Ones” (tö g{vaı and to öv),  as a ‘“double being” (Sıttov to elvaı: ib., pp. 106 and 107; XII, fol. 93v?%-3°). But to  derive Victorinus’ triad from that in turn is hazardous. Though St. Thomas Aquinas has a  metaphysics which reduces everything to esse, his thought is actually capable of being a  little more nuanced, and is reminiscent of Augustine’s variation in the two passages cited  at the beginning of this note and in the previous note. Cf. de Potentia, 7,2 ad 9: “Nihil  autem potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum ab eo nihil sit extraneum nisi  non-ens”, Yet (ib.), “Et per hoc dicit Dionysius (de Divinis Nominibus, 5), quod licet  viventia sint nobiliora quam existentia, tamen esse est nobilius quam vivere, viventia enim  non tantum habent vitam, sed cum vita simul habent et esse”. I have already suggested  that Augustine’s conception of esse could have contributed to Boethius’ conception of  ipsum esse (v. my Aristotelian Aporetic Ontology in Islamic and Christian Thinkers,  Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, 3rd series, 20, (Cambridge, 1983),  pp. 74-5), and Thomas knew his de Hebdomadibus well and had commented it). Whether  Thomas had Augustine’s position on esse in mind in such texts, or whether he had just  noted in a general way that this position coincided with that of pseudo-Dionysius (who  must be counted his primary source in this matter), it is impossible to establish; the  coincidence of thought on esse in two Christian writers, writing separately against two  forms of neo-Platonism, is striking (cf. infra, n. 26). The passage from pseudo-Dionysius  referred to in de Potentia is commented by Thomas at paras. 614-7 of the text edited by  C. Pera, O.P. (Turin, 1950): ‘Cum ipsum esse excedat vitam et vita excedit sapientiam,  unde est quod viventia supereminent existentibus et sentientia viventibus et rationabilia  sentientibus, et mentes, idest intellectus angelici, rationalibus creaturis’””. From which  arises a difficulty (‘“objectio””), that the angels, who are supposed to be closest to God,  would be furthest from Him. His answer moves from the fact that the angels also have  esse: “divinae mentes Angelorum non carent esse”, to the fact that they more abundantly  participate the divine goodness by their intelligence, and more perfectly possess their  being and life than other creatures: ‘“ipsum esse et vivere quod alia habent, perfectius ab  Angelis possidetur”. The context in Thomas is therefore more precise than that of  Augustine, but the similar flexibility in the solution should be noted.1psa
utatur voluntas emorı1a SUl memuinıt””), each reflecting ıtself,
Camlec hıs mınd MO: of the Trmity, of Persons, and al the Samne

time hıs reflections the three realıties of CSSE, uluere, intelligere,
1C he had COIMNC regard AS unıty in human lıfe, appeare hım
ASs MO of 1ts sıngle ESSCNCEC And he brought the [WO reflections
together, developıng, deapening, extending and yeLl sımplıfyıng them.
such that in the human lıfe, A uluere intellegere, makıng unıty

22) ID., \88| .21 and cf. IN 111 P3.  - SOUTCEC for the unıty in SEe of the
trıad could be Victorinus: cf. C Adversus Arıum 111 „ e8SSE,; vivere, intellegere, ıta trıa
CSSC 1U SCINDCI sınt in quod est Sse  Cl hıs 15 sa1d of transıent thıngs; In II1
6, the 15 saıd of (CGod (cf. HADOT, Porphyre O17 Victorinus, vols., Ftudes
Augustinijennes, (Parıs, vol 2 24-5) ZOCS behind Vıictorinus fiınd, in
suppose Commentary of Porphyry the Parmenides, [WO “Ones’” (tTO e{vaı and TO OV),

*double being  99 (ÖLTTOV TO e{vaı: ID., 106 and 107; AIlL, fol . 5 v - But
derıve Victorinus’ trıad from hat in turn 1S hazardous. Though St Ihomas Aquınas has
metaphysıcs whiıich reduces everythıng CSIE, hıs thought 1$ actually capable of eing
ıttle INOTEC nuanced, and 1S remıinıscent of Augustine’s varıatıon In the [WO cıted

the begıinnıng of thıs ote Aan! In the DrevIOUS ote CM. de otentia, 75 ad “Nıhı1ı
autem potest addı ad S5C quod Sii extiraneum ab 1DSO, C ab nı sıt exiraneum 151
non-ens. Yet 1b.) ° Ht DCI hoc dıcıt Dıionysıius (de ZVINLS Nominibus, quod lıcet
vıventija sınt nobılıora QUamı exıistentla, amen CESSC est nobılıus qUuamı vivere, viventia Nnım
NO  —_ tantum habent vitam, sed CUu ıta sımul habent ei SsSe  er | ave already suggested
hat Augustine’s conception of AMYS could ave contrıbuted €  1US conception of
1DSUM A (v Aristotelian ‚poretic Ontology IN Islamic and Christian Thinkers,
Cambrıdge Studies in ediıeva Lıfe and Thought, 3rd ser1es, 20, (Cambrıdge,

74-5), and Ihomas NEW hıs de Hehbhdomadibus ell and had commented it) Whether
Ihomas had Augustine’s posıtıon AWYS In mınd ın such whether he had Just
noted ın general WadY that hıs posıtion coincıded ıth that of pseudo-Dionysıus (who
mMust be ounted hıs primary SOUTCC In thıs matter), ıt 1S impossıble establısh; the
coiıncıdence of thought AYS In [WO Christian wriıters, wrıting separately agaınst [WO
forms of neo-Platonısm, 15 strıkıng (cf. infra, 26) Ihe DAasSsasc from pseudo-Dionysıus
referred in de Oltentlıa 15 commented by IThomas al 614-7 of the texti edıted by

PERA, (Turın, ‘“Cum 1psum CSSC xcedat vitam ei ıta excediıt sapıentiam,
nde est quod viventia superemiıinent exıstentibus ei sentientia viventibus ei ratıonabılıa
sentientibus, ei mentes, es iıntellectus angelıcı, ratiıonalıbus creaturıs . From which
arıses dıfhiculty (**objecti10””), that the angels, who dIC supposed be closest God,
WOU be furthest iIrom Hım Hıs AaNSWEI from the fact that the angels Iso ave
'sSC ‘““dıvınae mentes Angelorum 11O0O  —_ cCarent eSSE , the fact that they INOTEC abundantly
partıcıpate the dıvıne goodness Dy theır intellıgence, and INOTEC perfectly DOSSCSS theır
being and ıfe than other creatures "ıpsum S5C Vivere quod lıa habent, perfectius a
Angelıs possidetur””. The Ontext In Ihomas 1$ therefore LLOTC precIise than that of
Augustine, but the sımılar fexibilıty In the solution cshould be note:
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together corresponded the degree of iıdentity, theır unıLy wıth
each of the DOWCETIS and yel wıth all of the POWCTS ogether whatever
theır object

Thıs Passagc from de I rınıtate 18 needs areful analysıs
under make clear 1fSs INCAaNINS ECIOW ffrom the COrpus
Christianorum CdIUON“ ”) the Commentary iCc ollows uUsScs the ıne-
numbers of the exiract

Haec 1gıtur trıa CINOT1a intellegentıa uoluntas YJUuUON1AM 110
sunt ires sed una uıta NC ires entes sed una INeNs
CONSequenNTer ulıque NC ires substantıae Ssunt sed Un substantıa
emorı1a YJUIDDC quod uıta el INeNS el substantıa dıicıtur qad

dicıtur quod uUCTO INCTINOTI1a dıicıtur ad lıquıid relatıue
dıicıtur. Hoc de intellegentia QJUOYUC el de uoluntate dixerm. ei
intellegentia YQu1ppC eft uoluntas ad alıquid dıicıtur. Vıta est
UNAQUACYUC ad el INeNS ei Quocirca irıa haec
sunt UNUIN UUO una uıta, unla INCNS, una el quıdquı alıu
ad 1DSa sıngula dicuntur et1am sımul NO pluralıter sed ıingula-
rıter diıcuntur Eo CTITO irıa QJUO ad MNUICETNN referuntur Quae
aequalıa NO essent NO solum ıngula sıngulıs sed omnıbus
sıngula NO ulıque NUICCMM eque CM Lantum
sıngulıs ıngula sıngulıs Capıunlur Meminı

15 CeNmM habere el intellegentiam el uoluntatem ei
intellego intellegere el ue INECEMIMNISSC el uolo He ei
INECININISSEC ei ıntellegere m  ue INCAaM ei ıntellegen-
L1am el uoluntatem sımul CININI Quod CM INCAC NO
CININI NO est CcINOT1a INCcCa ıhıl Lam INeCINOT1a
QUam 1DSda INeCINOT1a est Totam ıgıtur CIN1INI Item quıidquı
intellego intellegere SCIO et SCIO ue quı1dquı uolo
quıidquı SCIO CIN1NI Totam 1gılur intellegentiamu
uoluntatem INCAam CININI Sımıilıter CH haec irıa intellego tota
sımul intellego eque CNM quıdquam intellegıbılıum 10  —_ intellego

an NISI quod 18NOTO uod 1I8NOTO NECEC CIN1INI 1CC olo
u1ldquı ıLaque intelleg1bilıum NO intellego Consequenter
NC INCININI NC uolo u1ldquı CT SO intellegı1bılum CIN1NL eTt olo
Consequenter intellego Oluntas INnca intellegentiam
otamque INCcCam dum tOTIO ufor quod intellego el
INCININI Quapropter quando NU1ICECIN sıngulıs et tota ei
Capıuntlur aequalıa sunt tota sıngula sıngulıs el tota sıngula
sımul omnıbus el aeC irıa NUMmM un ira un INCMNS una

L1a

23) Corpus Chrıistianorum, Series Latına : Aureli Augustıinı pera, Pars XVI,
1, de I riınitate Libri (Lıbrı 1AUl), ed: MOUNTAIN and Fr GLORIE, (Turnhout,

300-1
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Commentary thıs DASSsaYl.

The reflections the unity of the human Mens in EISE, Vıvere,
intellegere, AaIc S1gNUY transposed ASs ..  una substantıa, unc vıita, un

mens’” (lınes 32-33 15 4S ..  una vita, una MECNS, una essentia ”
ıne 9; repeate: lınes 2-3 The ““essentia ” and “sSubstantıa)
accordıng the Latıns, Augustine had wrıtten earlıer In the SadIne

work“**), AICcC SYNONOMOUS. The term ““essent1a ” however remaıns close
18 5;esse”‚ and therefore degree INOTEC abstract: ‘“substantıa ” remaıns

independent realıty, and the assertion of ..  not three substances but
one  n ıne 1S therefore approprIiate. The unıty of Vıta-mens-essentia
ıll stand for the dıvıne there AIC dıfferent realıtiıes In the unıty
of CSSCNCC; 1 Can be seit Out before COMNMNC consıder how
the dıfferent Persons ATC really distinct*”). At least. the hought
m1g be extended: though Augustine does nNnOTL DUTSUuC ıt The three
DOWCIS, memoria-intellegentia-uoluntas, ATIC be images of the dıstiınct
dıvıne Persons. Ihey the SaJIne time identified wıth the sıngle ViIta-
MeEeNS-esse.  14 (lines 1-3)*°) eing, ıke vıta-mens-essentia, self-related

24) de TIrinitate
25) TIo du ROyY (0opD. . Augustıine ‘“paraıt Das SAVOIT CNCOTEC COMMEeNntT

Lransposer DEr tro1s dımensiıons en Dıieu ” He May, however, be usıng the unıty of these
ree POWCIS in the human ınd startıng pomnt In an Y Asc the identıty of Men. ıth
essent14, nd hereby ıth CIIE, has ontologıcal importance (v exX{i note): .6  vıta  33
gıving them together cConvıncıng unıform qualıty. The whole DAa Can be compared
ıth simılar SITUCLUTE ın de I rinitate, 8 S, 1C. examınes In very sımılar WAdY the
“Trıinıitas” of “mens, AINOT, notıtia oOtitia an dIC both found be related
themselves and theır objects In thıs trinıty, Cal stand only for Person, and theır
unıty ın the PESSCNCEC 1S$ then OUnN:! In theır perfect ıdentity. In the ngure ATIC examınıng
here, the CSSCHNCEC 1S establıshed unıty ulla-mens-essentia and the PDOWCIS, A

representing the Persons, ATC found be iıdentical ıth ıt hus In the [WO figures, en
ogether, Augustine hoth starts from the OWETS arrıve theır unıty (IX Y an
starts from the unıty SsShOow the DOWCIS both iıdentical and separable from it, and from
each other A0 18)

26) hıs iıdentificatıon of each ıth the essentia has sıgnıficance greater
than INaYy AaDPCATL. Jlowards the end of de T rinitate, Augustine expressed hIs dısappomnt-
ment ıth h1ıs mMO whıch sed ıntellect and 111 CIs ımages of the Son and Holy
Spirıt, because iıntellect OT 111 alone could not represent complete PDEerSsoN (v infra,
n 3L but Ihomas accepte: thıs model, because ach procession of Person Was

complete Dy 1ts iıdentihcatiıon ıth the dıivine N cf. de Olentia 9, 6X “Intelligere autem
Dei est SSC e1us”; ID., 9, 9, 6,  Iın Deo iıdem sıt CSSC, intellıgere el velle  d Yet; through the
identificatıon of essent1ia ıth each 9 Augustine has already gıven hIs OW

problem the Sadmne salutiıon whiıich Ihomas Was g1ve later! In an Y Casc, the establiıshing
of theır unıty In being Dy Vıctoriınus and Augustine, ante-dates the SaIlle operatıon which

TO attrıbutes Ihomas: ‘“through hıs adıcal reflectiıon principle en aCtT,
Aquınas has the statıc and cırcular dialectic of the Platonıc trıads (OV, CON,
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(lınes 4-5, /-11), and yet distinguished from ıt Dy the fact that they
AIC capacıtles elated somethıng else theır object, 109 1S
remembered, known OT wılled (lınes 5-7) In far d they ATC self-
elated., ıke vita-mens-essentid, they dIiIC saı1d LO be al the Samllıc time
unpluralısed and single ıne 9-11) Ihıs entaıls that they ATC equa
each other ın such WaY that each oes noTt contaın Just ONC other, AS

paıred wıth I but contaıns both of the others:; for each 1S equa all,
and each contaıns all (lınes 11-14), d theır unıty ıth viıta-mens-essentia
makes clear.

He then exemplıfes thıs In RT of theır relatıonshıp theır
ın three CONIieEXTIS 1) when the cContent 18 the other DOWCIS in

the self (lınes 14-1 11) extending thıs the memorYy’'s CONSCIOUSNESS
about all aCTIS comıng from the other [WO DOWCLIS, ıth an entaılment
that the Same relatıons COUu be diıscovered in intellect and ll Dy

wıth the relatıonshıp ere estaDbDblıshe wıthın the MCMOTY , 111)

VOoÜCc in such ashıon make AAYS LDSUM CINCI SC the constıtutive metaphysıcs of
(0d and Iso make partıcıpated AYY S (actus essendi) CINCIEC the aCT of all CIS and the
perfection of all perfecti1ons” (v Overcoming of the Neo-platoniıc Irıad of Being,
Life and Intellect by aın IThomas Aquıiınas’, in Neoplatonism and Christian Thought, ed
D O’MEARA, Studıes ın Neoplatonısm Ancıent and Modern Y OTr10.  „ Vırginia,

108) ere 15 eed of caution in descr1ibing AAYS in Ihomas actT, for ıf 1$
manıfestly unlıke the acti of forma; ıt sıgnıfles ..  an actualısatıon coincıdent ıth ealıty ” (v
IL Yy Aristotelian ‚poretic Ontology, D.Z22 n. /4) But Thomas had in mınd the ater
proclean and crypto-proclean, subordinated emanatıons of intelligere-vivere-esse. ave
argued (2O., 202-4,l that he had confronted thıs conception from the crypto-proclean
Liber de (’AUSLS partiıcularly ın St ertus agnus’ commentary-lectures pseudo-
Dıionysius’ de IVINLS Nominibus, and that, mMOSsT sıgnıfıcantly, he ear ere almost
solated thought of Albert, that Vıvere and intelligere cannot be from SC

veritate nı est ntı addıbıle quası altera natura ab ea  7 (v Alberti Magnı nera ()mnia.
37,1 unster, p. 315a) Thıs, ıt 1s the startıng poin of IThoma’s
metaphysıcs of AWY S all-embracıng. (He NEW Albertus text verYy well, for he hımself
wrolfe Ouft the ofhicıal text, which Was sed the pec1a ser1€S; thıs autograph of
Thomas, somewhat mutilated SOUTCEC of second-class relıcs, st1l] ex1ists In Naples
Bıblıotheca Nazıonale: It 15 clear that Augustıine has hıs OW phılosophy of
ESIIE, which coilincıdes ıth that of the authoriıties whom Ihomas sed hıs startıng pomnts

Boethius and pseudo-Dionysıius ın particular. For homas’s apprecılatıon of the texti
under consıderatıon, cf. Summa Theologiae la Pars: 54,1 ad (n D the attrıbution of

siımiılar CoOncretiteness essentia and esSe); { ad L; 79,1 ob] and ad 2 79,6 and
COID. , 79,7 019) and ad 6 ob] and ad 3; 87,3 and COTID (n the order of objects,

AaCIuUs (not the ıtself) iıpseg1ven Dy Augustine, 15 reversed: ““objectum
intellectus’”’ : 87,4 and COTDUS. homas’s relate Augustine and Arıstotle
should be noted. TIhe unanımıty of Augustine’s ıth homas’s VIEWS EIIE, ıke that of
Augustine’s agreement ıth pseudo-Dionysius (ef. LD  9 22 15 INOTC impressiıve when
there 15 attempt derıve OoONe from the other under the defective mode!l of “iınfÄluence”.
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when the objects AdIC intelligibles, ılnleren from the DOWETS (lınes D
28); thus, al poss1ıble objects of the DOWCTIS ATC included

1) Of the first, suflicıent Was wrıtten in the orıgınal artiıcle” ”). The
second and 1r call for urther COomMMenT The ""totam
memiın1” ıne 20); ogether wıth “totam intellegentiam ue uolun-
tatem  27 (lines 2-24), SCS dıstinction ma earher in book about
self-knowledge, between ““knowing and “knowing the whole  ”
‘“absurdum est dicere NOoN Cam scıre quod scıt. Non 1CO "Lotum
scıt', sed uod scıt tota scıt  X (Cum itaque alıquıd de scıt quod
1S1 tofta NO potestT, am SC A} The second Contiexti
the DOWCIS A totalıtıes: d ..  tota  27 the IM pomnt DOCS INOTC

audacıously the wholeness of theır ontents ASs ""totum .

11) As In the rst part, the second begıns ıth the MECMOTY. The
INCINOTY 18 ..  tota  27 for hat 1S forgotten 18 not 1ın the MECMOTY.
111 contaın ıth it the CONSCIOUSNESS of nes understandıing hat ONe

understands. and of nes willıng what ONMNC W1 (lines 18-23 TIhe
n “Sımilıter CUu haec trıa intellego tota sımul intellego”’ (Iines
22-24), attach the Orgo1lng, and understand it 4S indıcatıon,
1C the reader must ake ın order work out the symmetrıes for
intellect and ıll For the intellect, the “tl'ia” AL a) the intellect knows
ıtself, AdSs whole; the intellect contaıns In ıtself the CONSCIOUNESS of
memory'’'s remembering what it remembers; the intellect contaıns iın
iıtself the CONSCIOUSNESS of the wıll willıng whatever it W1 For the
wiıll, the ”tl'ia” dIC the ll willing tself, ASs whole: the l
wiılling the rememberıing of whatever 1$ remembered;: C) the l wiıllıng
the understanding of whatever 1S known.

111) The 1r' part begıns wıth the intellect“?), for NO the object 1S NnOTL

27) Aug (1979)
ZB) de I rınıtate 3
29) As ell d the apprecılatıon of-thıs text gıven Dy Ihomas iın the Summa

Theologiae (v gıven In above), the apprecılatıon gıven In hIs cCommentary INn
Sententiarum should Iso be note: There, ıst A 1S elucıdatıon of thıs eXi.
ote how In art he aCcCcepts the order memoria-intelligentia-voluntas (end of COTp.), an:
how ın art 4, COTD., he 1S sensıtıve the change in predomınance 11O gıven the
intellect ‘In ıllıs enım QqUaC DCI habıtum acquısıtum dıscuntur, NOoOnN ervaltur ordo,
dıctum est u  5 quıia intellıgendi aCtius praecedıt um memorandı . Augustine’s order
of potencıles 1$ ere nol replaced, for the continues: N autem consıderentur respectu
hujJus object! quod est Deus, tunc servaftur ıbı actualıs iımıtatıo. Maxıme autem servatur
Ordo, quıa emorı1a procedit intellıgentia, quod 1psa est DeCT essentiam In anıma,
enetur ab 1psa NO  — DCI acquisıtionem . The introduction of the factor of habitus derıves
from the analysıs of habıt formation in Arıstotle’s Nicomachean Ethics.



Ome Themes of Wa Augustine s ”de Trinitate ‘ A

self, NOT it 1S the DOWCTIS In theır coincıdent inter-relations, but the
DOWCTIS, actıve wıth regard other objects “intelligibilıum ” (lınes 24,
26 27 Wıth the rgl distinection between hat ıt KNOWS., and what Can

neıther be known NOT wiılled, he has lıttle ıficulty in proposing that
memoria-intellegentia-uoluntas will, wıth external objects, also otally
penetrate and coincıde ıth each other:;: for ın Augustine the INCINOT y
has the primary and central role ıIn cognition.

The conclusıon (lınes 30-3 DAaSsSCS back hrough the argumen
the beginnıng. Each of the human DOWCTIS memoria-intellegentia-
uoluntas whether theır objects ATC exterl10or intellıgıbles, ÖT the DOWCTIS
themselves., OI the self rememberıing, knowıng and lovıng itself
coincıde wıth each the degree of identity, each take ın the ole
object of the other DOWCTIS, ASs ell ASs the ole of the other DOWCIS A

themselves, that, whıiılst dıstinct In of theır relationshıp tOo the
others and theır objects, hey nonetheless make unıty: ..  una
vita, una INCNS, unc essentia . And thıs provıdes 19910] in 1G the
dıvine Persons Can be SCCMH d dıstınct from each other. but iıdentical
wıth each other in the dıvıne 6SSCIICE

Conclusion

The [WO elements from 1 thıs reflectiıon egan the unıty in
CINE, and therefore ın Vivere and intellegere of the moral human eing,
and the self-reflectiveness of intellect, ıll and IMNCMOT Y ın the human
self, ATC the iıdeas of de Libero Arbitrio. But there they
WeTC noL brought together, 910)8 where they brought nto Irınıtarıan
mMO eır fusıon together wıthın subtle, complex and profound
insıght of de I rinıtate wıtnesses nOoTL merely the maturıng of the
orıgınal seed ideas, but the sımplıfyıng intensity of Augustine’s mınd.
In order demonstrate the enneadıc arrangemen of the three DOWCIS
reflecting themselves In theır nıne possıble paırıngs, hat the unıon
of three DOWCTIS ıIn each dıvıne Person which they represented (whether
taken vertically OT horizontally the or1d provıded>®) dıd, despıte

later expression of aılure Augustine’s part“*), represent the

30) Aug 79 (1979)
31) Cf. de I riınıtate 2 .6.  ın 1DSO intellectu conatum senserım magıs

habuisse (QUam HNectum trıa un1us 110  — siıcut humana poscıt intenti1o trıbus
ıllıs person1s conuenıIıre potuerunt . ere Wds eed fOor thıs heart-searching ıf each
faculty Was ultımately iıdentihed ıth the dıvine essent1ia which 1S 5>d y Hıs AYY E
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completeness of each, and also cshow ıts improvement of neo-Plato-
1st enneads 1C it INaY have had In miınd, took thıs Ouft of ıts
setting. But Dy O1ng, IM Y explanatıon fell far short of o1ng Justice

the richness of the ole PaAsSsSagc.

Edward BOOTH,



The Tree In the or of Saint Augustine
Iree arbor) OCCUTS 0’78 times in Augustine’s works‘) Lignum 15

equally COMMMON SYNONYIN for M - though thıs SYyNOJDNYIMN 1S also often
sed ın the of wood usually Cal In ıts Ia OT reworked Oole:
state dee ..  WO0d’” below) ognates of arbor wıth theır
ATC arbustum/arbustus 20) arbuscula (3) and arbustulum (1)

The ree IN Manichean Belief
For al least ıne beginnıng from the agC of nıneteen on

4, ] Augustine Was devout Manıchee. It 1S therefore important, 4S

background, to apprecıate hat sect’'s  x strong belıefs about and
theır role ın the Manıchees’ myth of the unıversal conflict between the
Kıngdom of 1g and the DOWCIS of Darkness“*). Much of the dıvıne
1g element had become separated from ıts Kıngdom and Was SCAaTl-
tered through the hostıle materı1al WOT For Varlıous ICaSONs the
Manıchees eileve: hat Tees WEeTC important In concentrating hıs
scattered 1g and In aıdıng ıts return ıts OW Kıngdom

Regardıng the primal role of rees 1ın theır mythology, ONC aCCOuNT
has ıt that the bodies of anımals CaInle orıginally from trees*). Irees
themselves WeIiIC supposedly SPTUuNg from the of the Archons, ÖT

evı] demons of darkness. exually excıted by apparıtıon involvıng
members of the opposıte SCX, the part of theır ;Jected 1C fell
upOonNn the land STCW nto trees?*). Given the supposedly lıght-rich nature
of semen”), ıt ollows that Lees and indeed all vegetatiıon) WEIC

consıdered by the Manıchees tOo be rich ın the 1g element®):
gaıln, for the Manıchees sexua]l copulatıon Was consıdered evıl ıIn

TIhe author 1$ indebted the Avg vstinvs Lexikon fOor the materıal upON whıch
such word-counts dIC ase|

MO  S Z 36-37; aer
Faust 6, 8’ 21 l E aer. See Iso ALFARIC, Les ecritures manicheennes P

(1918) 41 ; DECRET, Aspects du Manicheisme dans l’Afrique romalne (Parıs 248-9
nal 44 : Faust. 20, 6; aer. BURKITT, The Religion of the Manichees

(Cambrıdge 28-29; (CUMONT, Recherches SUr le Manicheisme (Bruxelles
54-68:; G, WIDENGREN (tr Kessler), Manı and Manicheism (1965) 56-58

nalt 45; aer. 46; WIDENGREN (0op Cit.)
Ps 140, WIDENGREN (0op CIt.)
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hat ıt sought imprıison INOTEC of the 1g element (the SOU. ın the
darkness of aftter (the body)’) Therefore all flesh Was pollute and
eviıl. On the other hand, ıt Was generally eleve: ın the ancılent WOT.
that. unlıke anımals, dıd nOoTt reproduce by sexual copulatıon®).
Therefore the Manıchees eHeVE hat TE and all vegetatıve ı1e
represented form of ıfe that hat of anımals (includıng man)?)

Sınce contaıned concentrations of the dıvinıty, (I1 the SCAal-
tered 1g element (soul) the Manıchees elleVve: hat they COUu
perce1ve and sufler. Therefore it Was consıdered sınful {O arm ıIn
anı y WAaY, d such harm dısturbed and paıned the dıvinıty that they
contaıned!®). ven the pluckıng of frunt from tree Was sınful, and
Augustine hımself confessed hNOW, when Manıchee, he had
eiieve: hat Aa ig wept when ıt Was plucked, and ıts mother, the tree,
also shed m1 whıte tcars*®) By WaYy of example therefore, for
Manıchee it Was preferable tOo let starvıng INan dıe, rather than pluc

pIECE of frult Irom neıghbouring tree In order SAaVC hıs IHe*e).
Another aspect of the prohıbition agaınst plucking frunt Was the

Manıchean beliıef that the earth brought or fruıt under the W of
the Holy Spirıt Consequently, what WAas hangıng tree In the
form of frut Wads the mortal Jesus (Jesus patabilis)}*) The Manıchees
also belıeved hat hıs frult should be by theır priests the lecti)
who laımed the W! of separatıng the 1g element from the dark
regs of matter wıth 1C 1t Was m1ixed. The 1g separated Wds$s
elleve: be reathe Ouf Dy the elect and resumed ıts VOVagRC back
the Kıngdom of 1g beyond the sun**). The elect: who WEeIC hemsel-

NO  S Z 65-66; Faust. 6, 85 aer.
MNO  S Z
NO  S 2; 49 In Augustine’s CascC, thıs would probably ave een part of the

[Cason for hıs prohıbıtion agaıinst the worshıpping of TeES in era rel. 109
IO) NO  - IA 54-59; 41 CXD DYOD Rom 3: AauUs. O, 4: aer 46; Ps

140, See Iso The Cologne Manı Codex C'olon INV. "Concerning the
Origin of his Body”, ed ITr DYy AMERON AÄUGUSTINE DEWEY (Miıssoula A

The ultımate SIN Was of COUISC the kıllıng of tree hıs WdsS not bızarre belıef
when SCCIN agaınst the MY' and egends of the time. See the ploneering work of

FRAZER, The Golden Bough I1 (191 chapters 9-13 and 20-21, Iso HENRICHS.,
““"Ihou not ıll Jree; Greek, Manıchean and Indıian Tales’”’ ull. Amer. Soc.
Papyrologists (1979) 56

ll) conf. &p @ Pr 140,
12) NO  - Z 58; Ps 140,
13) Faust 20, BURKITT (0D Cit.) 31° DECRET, L’Afrique manicheenne

(IV' Ve siecles) ; Etude historique doctrinale (Parıs vol 271 83; W IDENGREN
(0opD Ci.)

14) MO:  S Z. [3 61:; conf. 3 Faust. 20, mn NAaAL. 45; aer. 4 9 Prs 140,
See Iso DECRET, L’Afrique manicheenne &C (pfeViöu5]y cıted) 137
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VECS prohiıbited from pluckıng fruıt and disturbing the dıivinıty, COUuU
aCceptL the frunt harvested by the Manıchean alty (the hearers, OT

auditores) and would DIaYy for the forgıveness of the SINS of those who
had orıginally plucked the rul Fınally, the tOpIC of and the
Manıchees, there 1S the ıimportant subject of the g00d iree and the evıl]
{ree, treated eI0W

Augustine s Non-Bihbhlical Tree Symbolism
Most of Augustine’s iree symbolısm 1S 1DI1Ca In or1g1n. However,

hıs wrıitings also contaın SOILNC examples of what MaY be termed NOMN-

1DI1Ca tree symbolısm.
Augustine’s earlıest extant wrıitings ate from Just after hıs CONVETI-

S10N Catholocısm iın 386 15 peculıar those wrıtings that the iree

1S often featured ASs example ın treatments of Varıous phılosophıcal
problems*°). Iso belongıng the early wrıtings 15 the strange opınıon
that the time numbers (temporales numertT) of iree must precede ıts
place numbers locales numert)* '). Part of the [CasOonNn for thıs opınıon

ave een Augustine’s fascınatıon wıth numbers. Because they
ATC fixed ın the earth, and other plants), though they ATC alıve, dIC

noL be classıned wıth other lıving thıngs 1C INOVC about and
(3 ın water=?).

Throughout hıs wrıtings Varıous allusıiıons suggest that Augustine
Was sensıiıtive the beauty and grandeur of treges"?). On the other hand.,
and poss1ibly ın reactiıon hıs former Manıchean background (see
above), he expressly denıes that the ıfe of Can be super10r
human He In everal places Augustine SCC$S the ıld woods wıth
theır and thorny bushes d symbols of siınfulness and passıon“*).
More specıfically, ffrom the USC of the TaTec verb silvescere ıIn on{f. D 1“
Augustine there assoclate ıld wooded vegetatiıon wıth sexual

15) conf. 4, r Faust. Y aer BURKITT (0D Cit.) 45-4') and
WIDENGREN (0opD Cit.)

16) Of perception and ıdentity: Cad. 2, 2 27 28; ord. 2 48:; sol 3 28 29; z
of dıvıne provıdence: ord. 1, W, 12 and of the essentıals of Justice:

Also, COMPDPAIC the role of the iree in Ccad. Z 25 ıth that in Plato’s Phaedrus
230a

17) MNMUÜ.  > 6, ( %. erd rel.
18) Gn litt Z See Iso Plato’s IMAECUS DE
19) cad. z 29 conf. Y 7’ Gn litt G# Z& Io 40, 8} Ps 110,
20) MUS 6, CT erdqd rel. 1,
Zl) Ps 103 3, 69,
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SIN, ın cultivated ardens ;{ dIC sıtes of Srace“A):
Ironıcally enough, In later lıfe. ungrateful cCorrespondent accused
Augustine of 1VvINg advıce 1C Was 1ıke twısted and knotted Lree.,
not only contamıng nothıng straıghtforward but also puzzlıng the CVC
of the beholder**).

The development of entire arge tree from ONe SMa seed Was of
partıcular sıgnıfıcance Augustine. Everything 1C 1S later oun In
the W tree Was inıtıally contaıned In the orıgınal seed. though In
invisıble manner*““*),. hat thıs realızatıon Was part of the basıs
of Augustine’s theory of creation. TOom the example of the sma seed
and the arge tree eventually produce from 1t, ıt that he
reasoned hat 1kewise everythiıng hat later Came nto 1sıble promı1-

In the created WOTr Was orıginally contaıned In A invisıble
anner In the WOTr 1C G0d first Created“”). Thıs kınd of iınkıng
also elps explaın Augustine’s piıcture of the WOTr ASs immense tree
contamıng Man Y thıngs*®). The human 1ACT 1$ also compared tree
always cCovered wıth leaves, CVCN though SOMMEC people) dIC always
yıng off and being replace by öthers“');
The Irees of Paradise

In general, the of Paradıse (Gn 2 d$S towering above the
earth, sıgnıfle spırıtual JOys separated from earthly desires<®). Adam:’s
duties In Paradıse (Gn Z 130 ncluded the CaTire and cultıvatıon of ıts
trees“”): In partıcular, the {WO TeESs of Paradıse of Gn 2 WeTC of
astıng interest Augustine, who refers tO them ds the Iree of Lıife
(arbor/lignum vVifae) and the Iree of Knowledge (arbor/lienum scientiae).

22) conf. 10, 56; bapt 3 See Iso FERRARI,; "Symbols of Sınfulness in Book 8
of Augustine’s Confessions” Augustinian Studies ( Augn Studs. ) (I971) and
Barren Fıeld INn Augustine’s Confessions” Augn Studs (1977) 55-/0

23) C 241,
24) era rel. 9 C 102, d 37 8 294,
25) In general, beginning ıth the StO1Cs, thıs realızatıon be the basıs of

the theory of rationales seminales. For works thıs much-discussed ODIC In Augustine
SCC the Fichier Augustinien, Matıeres, vol Z 66-68 and ıts Premier Supplement, 385 Gn
Man l 8 Gn litt 5 23 frin. 3‚

26) Gn litt S, 9; I0 Ir 95, 4: 5 1,
27) Ps 1O1, 2’ 51
28) Gn Man D $ % CIU 13
29) Gn Mn z 2 Cresc. Z 2  9 Gn litt 8, Compare ıth Plato’s

Statesman 272a
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Both 4A16 extensively descHbed-?) and ATC ruly physıca but AdIC

also of spirıtual siıgnıficance®!)
The Iree of Life 15 not intrinsıcally evVAl?2) and 15 the SOUTCEC of

physıca immortalıty>*>). Christ, ASs the Iree of LG 15 spırıtual
Paradıse>*) The Iree of Life also symbolızes the (CC'ross hrough 1C
eternal ıfe IMaYy be FeCOVETEd >) er dIC nOTL hereby
excluded?*®) The irue belıever Can reiurn LO the Iree of Lıife Dy bearıng
the troubles of thıs world and Dy hat ullness of knowledge which 15

charıty>/) Not only Was the Iree of Lıfe nOoT POISONOUS but i also
estowe: immortalıty those who continually ate of 1TSs [ruit??)
dam and Eve ONCC anıshe from the Garden of Paradıse WeTITC

hereby eprive: of that frunt of immortalıty and WeTC destined
dıe (Gn 23)7)

The second iree of Gn the Iree Ol. Knowledge 1ıke all the
re of Paradıse WAas g00d**) In that (30d forbad dam and Eve LO
eal of the fruıt of the Iree of Knowledge**) 1l became the medium
hrough C they WeTC ubject LO Hım So ealıng of that medium

they showed that they wanted tO become equa (10d *] dam
presumption“*>) tastlıng of the frunt of the forbidden Iree of Know-
edge unleashed concupiscence**) Accordıingly, from that disobedience
INan Came CXDETIENCC g00d and evıl (GOn whence the alllc

arbor scCIeENLa€e dignoscendı ONnı el malı *>?)

30) Gn Man 99 24  O DECC Mer 35
31) Gn litt 6, 2 E} 7, S, S: CI}  S 13, 21; adu leg k 26
BZ) era rel. 38; Tul. 4, 63
33) Gn Man Z Gn litt S, 5} CIU 13, 23 adu leg 1, I7 B26; Iul. IM 6,

See Iso [) ANIELOU (tr ATTWATER), Primitive Christian Symbols (London
ch “The Vıne and the JIree of Life' . and JAMES, The Iree of Life
Archaeological Study (Leıden) 1966, also, LEDER, *‘Arbor Scıentiae : Die Tradıtion
VO paradıesischen Apfelbaum , Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft
(1961) 156-189

34) Gn litt Adu leg See Iso Apc 14
35) Gn c Man
36) CIU

37) Gn Man CI (ibid) 2
38) CIU adu leg
39) nal 34-35 Gn litt G-' adu leg Ps
40) nal Gn litt
41) Gn litt
4Z) Gn Man
43) Gn litt 1 1 & 30 40-42 IO
*#) Irn Gn litt CIU 13 13
45) nal 35 Gn litt &i CIM Ps
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The 00d Iree and the vıl TIree

Iso of interest LO Augustine, both In preachıng and in three
1  e controversıies, Was the parable of the 200d tree and the evıl (Oor
barren) tree (Mt f 16-20; 33-35; Lc 6, 3-4 They ATC treated
al length In [WO sermons“*’). Elsewhere they ATC SCCIM AS

ymbols of g00d and evı] wılls rooted respectively 1n charıty and
Concupiscence*®), Accordingly, ıIn the Confessions, kınd of moral
polarızatıon Can be SCCH between hat Can be interpreted 4S the tree of
SIN the DCaTr tree of onf. Z I1i.) and the iree of salvatıon (the ng tree
of Conf. S,

The 200d tree (the g00d W1 produces g00d fruıt 200 deeds),
1l1e the evı] tree (the evıl WI1 produces bad ITnr ev1i QecdS):*) Just
as the g00d tree CannoTt rıng forth ev1] irult, LOO, g00d frunts cCannot
be forthcoming from the evı] HEB Also, it 1S ımpossıble that the g00d
tree rng forth frunt al all Its VeErIY sterılıty woul identify 1t AS

vl Following Mt 7 20 therefore, from theır frults the natures
of the Tees ATIC known d eıther g00d ÖT v *)

The Irue belıever 1S the g00d R growıng iın garden (the
Church) and bearıng abundant frunts>*). In tiıme, Christ d God, ıll
COMMEC ookıng for such [TUNS?>). Sometimes the planter and the watlerer
of Cor 3, 6-9 AdTiIc ncluded in the metaphor>°®). Though the Zz00d iree
and the evıl tree INAY SCCIM the SdINle under certaın cırcumstances>”),
theır fates AdIC vastly dQilierent: *). The evı] tree 1S sometimes sSsCCNH 4S the

46) See Iso SIMONETTI, *Matteo M 7-18 (e Luca 6, 43) daglı gnosticı ad
Agostino’”, Augustinianum (1976) 271-290

47) and See Iso P VERBRAKEN., e SCIIHNON de saınt Augustın
SUurTr V’arbre ef s()  — fruıt  93 Forma futuri. Studi INn del Cardinale Michele Pellegrino
(Torıno 796-805

48) ST. @E DECC: 8 19-21
49) FERRARI, *1R Pear-Theft in Augustine’s Confessions” Revue des Etudes

Augustiniennes (1970) 233-247 and ‘““"CThe Arboreal Polarısation In Augustine’s
Confessions” RFA 28 (1979) 35-46

50) adu leg. L 47 4  9 Iul 6, 38; nch SDEC. 25; 14, 4: L3V
Sl) Iul. 4, 30-32; SDEC. 25: Lambot
52) Iul S 338 nch
S3) Iul. IMD 9l Z1: /4, Ccoll. Guelferbytana $2.
54) C, 268, CX Faust.
55) £ 89, L
SÖ) I0 Ir 26, 7 Ps 66, 3’ 37
S7) 36, 4; 361, Morin Z
58) Io 28,
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unbelıeving Jews>?) and sometimes a4as the cursed barren g tree of Mt
2W, ttempts SaVC the barren tree (LE U, 6-9) dIC descr1ibed In
sılvicultural metaphors®*). In accordance ıch the ıble (Mt 20 T
9 LcC 3 9; Io F3 iree that 1S persistently evıl 11l eventually
be Qit OoOWnNn and cast nto the Hre®?)

Excluding hıs INanYy references the [WO of Paradıse, ugus-
tine tends LO SCC almost al] other 4A5 ultımately reducıng OTIC OT

other of the above [WO categories of the g00d and evil Thus, the
TU1LIu tree growıng Dy the watlers (Ps ‚{# 18 interpreted ASs Christ
The aters symbolıze the sinful multıtudes which AdIC aDSOT DE hrough
the (the dıscıplıne of Chrıst) and transformed into irunts®>).
gaın, the ıld TeESs of the woods symbolıze the pagans outsıde the
Church God’s garden), because they cCannoTt ear frults, and in hıs
regard AdIC inferi10r CVCNMN brushwood®*) Lıkewıse, the ıld woods of
the WOTr WEIC seit Nire Dy the fervour of the Holy os al
Pentecost Act Interestingly enough, Augustine’s vocabulary
often 1ın the word for bush (frutex) ıth the devil°9).

In the first of the above-mentioned three controversıes involving
the g00d and evıl early in Augustine’s wrıtings, the Manıchees Ar

epıcte: 4S claımıng that the [WO represented the g00d and evıl]
primal natiures that they elleve: permeated all materı1a]l creation® ’).
Agaınst thıs claım, Augustine held that the [WO represented the
wılls of the Just and the unjust persons®®) and hat ıt Was the
indıvıdual {O choose between eing the ON OT the Other??): Augustine

59) AUS. z 35 89, 1-2; 98,
60) ONs A 131 FI a 89,
61) Ps 66, SB /9, I: L Z $ 1 10, ® 254, 5 Morin

Ka
62) Faust 12. 6 A CONS. Z 26; adu leg ® 3 I0 Ir 28, I: Pr 49, T.

. % 36, 4; Wilmart E f
63) Ps 1,
64) en Ps 30, Z S 6; 95, 13
65) Prs 3 , 3,
66) nupt el ONC ® 2  9 Iul. 6, 958; Iul. IMp L, 109:; Z 32 45, f [05. 127 199;

3: 25
67) ort 14, 22: dom 'zx Z 78-82; Fel 2. See Iso DECRET,

L’Afrique manicheenne &C (cıted above) 295 FERRARI,; Tborea Polarısa-
HOR } (cıted above) p. 40; H.J POLOTSKY Alexander BÖHLIG Manichädische
Handschriften der Staatlichen Museen Berlin, Band L Kephalaia, Kap “Über das
Gileichnıs VO Baume ” 16-22

68) Adim 26: Iul. I
69) Fel 3, e
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laımed hat the Manıchees mısunderstood the parable because of theır
alse notion of evıl d substance, when it Was really ack of
goodness’

Regardıng the second CONntroversy, from about 400 onwards, the
Donatısts laımed that the parable of the [WO rees substantiated theır
arguments agaınst the sanctıty of sacraments (partıcularly aptısm
dıspensed by sinful minısters. They reasoned hat ıf the tree the
miıinıster of the sacrament) WeIC evıl, then the frut the recıpiıent of the
sacrament) WOU recelve EVE Agaınst thıs, Augustine argued that
the sacraments Justify, noTt from the mınıster, but irom (G0d through
Chiastk hat the claım of the Donatists Was vo1d’*) In ONC place
Augustine Aargucs Iirom COr 3, $ that regardless of who planted
the tree and who watered ıt, ıt 1$ God through Chriıst who Q1VESs the
growth, NnOT whoever happens admınıster the sacrament ’>). Augus-
tine also dduced the baptısm of Christ Dy John as counter-example

the Donatısts’ claım that the minister Was the SOUTCE of the Justifica-
tion derıving from baptısm /+). Wäas obviously repugnan that John
COu ave een SOUTCE of Christ

The 1r CONLrOVeErSYy concerned the Pelagıans They sed the
narable of the [WO rees LO attack Augustine’s posıtion hat because of
am s rıgina Sın, the human ıll Wäas intrinsıcally perverted, and a]]
mankınd became subject CONCupISCENCE, hat CVCN es orn of
holy matrımony WeTC guilty (and therefore eV1 before (0d 273ı The
Pelagıans argued that ıf the tree (matrımony) WEIC 200d, then the fruılt
(the a must also be Z00d and therefore devoıd of gul Augustine
laımed that not matrımony, but the rıgina Sın of Adam, Was the

of the babe’s inherited gul hat the analogy dıd not 19)910%4
Iree Parts

Regardıng exXxi the princıpal ItSs of the Lree, fruınt (fructus), wıth
close tO 2000 O  S 1S the MOST commonly encountered word.

70) Tul. E: 38-46
71) litt Pet 2, 3 53 64: Cresc. 3, Iul IıMp I:
72) litt Pet K 9; z CM 53-58 64: C resc. o 292, 5- /: Tul. IMD.> 23 See Iso FERRARI,; Arboreal Polarısation...” (cıted above) 41
73) litt Pet 3, 64-65
74) 292, $
75) conf. M 11-12 Tul. Y 55-56
76) Nupt el CONC. Z 41 48 ; Tul. 1, I/u[.imp. 3, 21-26
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mostly metaphorıcal Of the much maller number of
references explicıtly relevant fOo the present CONTieEeXT INan y AI concerned
wıth the 1 of the g0o0od tree and the evı] iree treated above gaın
Augustine Ssomeltiime: knowledge the soul a4As the frult 1fSs
1667 /) ÖT words LO ee'‘ d leaves {O the fruıt of the tree/?) erTre AIC
also SOTTNIC interesting interpretation of the fruitfulness of the of
Paradıse ’? In Man Yy WaYSsS the TUu1LIu tree 15 SCCIH d the irue be-
hever*®) Iso barren (infructuosae arbores) appeare Paradıse
because of the SIN of dam and Eve)) Liıkewise those barren
G0od garden aTrTe 1ıke the PECTSONS the Church who aTeC devo1d of the
frut of g00d works®*) Pomum 15 much less COMMMON word for frut
eing OUuUn Just VCI 100 1m On everal OCCAaAS1ONS Il 15 sed
regard the Manıchean belıef about the sinful natiure of the act of
pluckıng fruit from TeEPS (SEE above)

Root radix) OCCUTS OVCTI 600 mostly aguely vegetatıve
metaphors such AS the COININON allusıons gree (avarıtia/cupiditas) ASs
the FrOOL of all evıls 1ım Wıth explicıt relatıon the
word IN OUnN:! everal of the devoted the g00d and evıl

(see above)®*) By nNi{r. ıf ollows that charitas 15 the rOOol of
the al and g00d works of that frult bearıng iree 1C 15 the irue
belıever®> The Jewısh al 15 also SCCIH AS the FrOOL radix) of the
Christian Church the cContext of the metaphor of the engrafted olıve
(Rm 17 24) (See under °°olıve” below) gaın the hıdden character
of the iree \x0701! 15 sed as the basıs of VarTlilOuUus metaphors pertaımnıng
the concealed al of the Irue behevers2).

Branch (ramus) ]15 OoOun nearly 200 tımes, mostly ı regard the
engrafted olıve metaphor (See. °olıve” below) Another COINTINON

15 regard the Donatısts The athNolıc Church 15 SCCI] d S

iree spreadıng 1fs branches throughout the WOTr The Donatısts ATC

77) Iih arb 65
* CR TE T
79) Gn Man and CI 13
80) Ps Z 48 37 4-729 47 25
Bl) Gn Man
82) Ihbid
83) MOr 35& 36 c orl Gn litt 1 1 15 Ps 118 85 177

9; 10 eD 4578 6
84) gr el DeCC
1 en P 9 15732 1, 37 262188 9 082378 124
86) I0 Fr Ps 102 25 148 16 1447
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ıke branch broken off hat tree and theır fate 1s sealed accordıingly®”).
Fınally, roo(, trunk and branches of the tree dICc sed tO ıllustrate the
mYyStery of the Irımuty93). As “W00d” 1S saıd wıth equa truth of the
DrevIOUS three of the Lree, °God 15 saıd equalliy of the three
Persons of the Trimity.

Leaf (folium) OCCUTS about 160 tiımes, mostly in the plural. Many
allusıons ATC In the Context of 1DI1Ca episodes consıdered elsewhere in
thıs artıcle. 1e such epısodes 1S hat of Jesus and the barren
flg tree (see below under “fig5 5)’ and the events CONSeEQqueENL upDON the

of the forbidden frult, when dam and Eve cCovered theır prıvate
arts wıth ig leaves (Gn 3} 1C accordıingly s1gn1ıfy certaın
spirıtual ıtching®?): Finally, Augustine shows endurıng interest ın
leaves AaSs manıfesting dıvine provıdence that extends OoOWwn the
smallest detaıls of creätion??);

Wood

Lignum (meanıng WOoOod AdSs materıal), 1ıke Lrce., 1S sed In the
phılosophical examples of Augustine’s early wrıtings?!). Hıs later works
often endow the word wıth relıg10us symbolısm In assoclation ıth hay
and (the lignum, fenum el stipula of $n 3, 12 WOood ymbolı-
ZC5S worldliness?*). Damp WOood Can also DOSSCSS negatıve Connota-
GOoN”). Another negatıve assoclatiıon of WO0Od 1S wıth regard {O the

whoever angs upon wood (the qul pendet INn I2N0 of Dt Z
Z3) hıs 1S explaıned In regard Chriıst In Varıous DIaces?*).

Mostly however, the symbolıc role of WO0Od 1S vVCIrYy posıtıve, due {O
Christ’s of SIN hrough hıs ea uDON the Cross. For Uugus-
tine, Chrıist 1S therefore unıque ıngs In that he rules, noTl Dy

87) Cresc. Z 4) (where Cyprıan 1$ quoted):;: 4, 73 F Emer. (G(Gaud. 2
D: 2} C 185, 32

88) el Symb.
89) Gn Man Z DA (° inzenz BUCHHEIT, "Augustinus unter dem Feigenbaum

(Zu onf. Vall):, Vigiliae Christianae B} (1968) 237:271, especılally sections and 111 See
Iso footnote 139

90) Ord. F 1-14:;: lib arb CM 66 MU.  > 6, DI8: conf. . 8; C 166, 186,
91) Sol. A 20; Y Gn Man L,
92) el @ 24-27; CIU. 21, 2  g nch 68 ulc R C 11-12; Ps 6,

5 B 29, AA 9; 80, 21° 103, 3 Y 118, Z 3° 362,
93) asgon
94) Adım Z Gal. CAD. Z aus 14, 1-8 20 .18:; Fel. 2 I1
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Iron, but by wo0od?>) Inasmuch as ıt floats 1s world)?°®),
wood symbolızes the alvıfıc W of the Church and Cal transport the
irue belıever the eavenly homeland?”). Thıs W of wood VCI

Wa extends CVCMN sweetenıng 2

ooden Artefacts
Of the Man Yy wooden artefacts of the ancıent WOor consıderations

must be restricted those of princıpal ımportance fOo Augustine’s
symbology, and partıcularly in relatıon {O By ICason both of its
excised condıtıon and also of ıts round, cross-sectional shape, the ro
of (G0od (uirga Dei) Can be SCCTM AS intermediary between the
of the forest and the squared lumber (ligna quadrata) made for COMN-

struction. hıs rod has Man Yy forms ıIn the © and therefore ıIn
Augustine’s symbology. The IMNOTE important of these forms ıll be
consıdered exit

Fiırst, the word ULra 1S sed ıIn several metaphorical SCHNSCS Thus,
ın the present temporary order of thıs WOT. there LO be another
W! stron  r than that of the ro of (G0d Thıs 1S the rule of iınners
(uirga peccatorum) OVeT the just””). But rule of W (uirga
uirtutis) l prevaıl and dominate Hıs enem16es*?°). The straıght ro of
God (uirga directionis) gulildes rooked humanıty towards the eternal
ingdOom “ *J. An essentıal instrument of thıs educatıon 1S the ro of
mankınd (uirga uirorum) Dy 1C (J0d humanıty, especılally
those whom He has chosen d Hıs elect H Rg Tn 14-15:; HKbr I2 ..
7)1 02). Baculum 15 much less COININON word fOor the Samne instrument
of punıshment***).

95) diu GU 69, 9; Ps 54, 95, 11
96) RONDET, a o symbolısme de la INCT he7z saınt Augustıin”, Augustinus

agıster I1 (Parıs 691-701
97) conf. L 23° Faust IX 35 38; Cal FÜ 32. J3 I0 B 4; en

Ps 103, 4, A 123 3: 7D Compare ıth heata Fa and Plato’s Phaedo 8& 5c-d
98) Faust. Z 30; CIU 10, 8 hept Z The inspıratıon for hıs notion

ave een Fx O 2
99) Ps 142,
100) Ps 109,
101) CIU I7 6-17; Prs 44, 1/
102) CIU L 9; Prs IS 8} 88, M $ 94, 35; 4-5 ese represent only

the princıpal OC The scourgıng (J0d 1S sıgnıfıcant theme of Augustine’s
wrıtings. See FERRARI,; ‘““The Boyhood eatıngs of Augustine” Augn Studs (1974)
L  IN

103) conf. 6, 9; litt Pet Z 109; 185, 21 Ps 22
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In ıteral s UIrZa OCCUTS d instrument of INManYy miracu-
OUuUS transformations In the In MOST C  < Augustine imputes
SOMINEC symbolıc meanıng to the rod., AS Can be SCCM Dy inspecting the
XIS of the Varıous references. In ( 30, 41, aCo used varıously
streake whıte rods produce strıped, speckle and potted lamb5s*?*).
The rod of Moses when struck agaınst rock, ın accordance wıth the
instructions of God, produce much-neede (ExX 5320)4 92
ıle another OCCasıon (Ex 14, 15-16 21-2 the Samne ro Was
sed the partıng of the Red 5eca0). Fınally In the Old
JTestament, there Was the ange of (G0d wıth the rod by 1icC it gnıted
the meaft and cakes of Gideon Idc 6, 21920 Many of these Varıous
miracles AIC briefly summarızed Dy Augustine ıIn (‚a Augustine
also SsSCcCs general metaphor CNCOMPASS all the miraculous rods In
the Old JTestament when he SCS the expression uirga: hereditatis. Thıs
nOoTL only stands for the rod of inheritance of the Jews, but ıt also
sıgnıfles the Jews themselves!9®). Fınally, the ONC OCCasıon In the New
Jestament where Augustine devotes SOMMEC elucıdatıng the
symbolısm of the rod, 1S In regard LO Christ’s instructions hıs
disciples Journey abroad ıth only ro for assıstance (Mt 6 8)109)'

Regardıng the artefacts made from quared umber, the uncultiva-
ted of the forest (the pagans)” ATeC transformed nto tooled
WOOod (the holy ones) for construction!!!) Dy the art of the
Carpenter who knows how Judge WwOoods (s Since Carpeniry
a1lms produce straıght beams, rooked pIeCEe of WOood represents

Hegn Lıkewise LOO, the straıght wooden ruler of Oonıca’s
dream onf, 3 19) DOSSCSSCS relıg10us symbolısm!!+4),

104) frın. C K3 loc. hept 2 19: 24, Z 34:; hept 2, 19-21; Ps 73 d 6,
f Frangipane 1,

105) hept 2; 64-65; 4, 352 C Paul Van MOORSEL, ° miracolo
della roccı1a ne. letteratura nell  arte paleocristiana””, Rivısta dı Archeologia Cristiana

221-251
106) hept Z 53
107) doctr. chr. 4,
108) Ps 7 E
109) CONS. Z TIS7A
110) Ps 30, Z Z 6; 95, 13
lll) Faust. 12
112) Io C Ö, Ps 45,
113) Ps 31 Z Z23! 44, 146, See Iso the negatıve connotatıon of the

wooden pDots of 1ım Z 20-21 ıIn C Par. $, Z bapt f# 2  p 4, 9 Cresc. 2, 43 48:
aud. NR

114) FERRARI, "Moniıca the ooden Ruler On K
(1975) 193-205 L, Augn Studs
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The woOooden artefact of the Old Testament wıth d specıal
relatıon Was the ark (arca) of oah (Gn 6, LILIT) varıocusly
represents Christ, the CTOSS, OTr the Hurch: ?) The tooled timbers of
the ark; in Varıous WaYS represent the holy ONCS in the Church! 16) 1S
noteworthy that another important ark of the (Jld JTestament Was the
Ark of the Covenant the UYCHUa testamenti/testimonii of Ex 3ln 1 1f.)
1C 15 symbo!l of the of (J0d ın the prayerful heaft *'X In
yeL Ir meanıng of UAFCA, Augustine often castıgates those who ave
full boxes (arcae), but consciences! 18)

Many of the New JTestament episodes involving WO0Od A boats
also DOSSCSS strong symbolısm for Augustine. NUS. the boat In 1C.
Chrıst Was sleeping (Mt Ö, 23-27:; Mc 4, 36-41; LO Ö, 22-2 represents
the heart of the BENENVET : Likewiıse, there 1S the epısode at Christ
walkıng the towards the oat 9 24-27; Mc 6, 4 /-52: lo
6, 16-2 1 Augustine interprets AS the Church* £<°). Yet another
oat of symbolıc sıgnıfıcance for Augustine 1S that wıth the miraculous
draught of es (LG. D 3-11), where the boat 1S SCCMH ASs the NC  S

preachıng of the Gospel hrough the Chürch***). Moreover, second
oat Was called assıst the rst ONEC (L D Here., Augustine SCCS
the [WO boats A4s symbolızıng the Jews and the Grentues %J. Fınally
boats, there AdIC Varıous allusıons the boats naves) of the Manıchean
MS 2

Another wooden artefact of ımportance 15 the door (Zanua), de-
nNving from Christ’s pıcture of hımself AS the (070)8 the sheepfold
(Io 10, /-1 References tOo OOr In Augustine’s works also deriıve
from another 1Ca SOUTCC, 1C 1S Christ’s invıtation {O the seekers
of salvatıon NOC al the OOTr (Mt / 7A Lc 9)125)_

115) Faust. L 4-18:; Cal Frul 5 E} bapt d 39; CIU. 15 26; C cath 9:; I0 Ir

120, 2 Ps Ö, 103, 3, A 264, i 361,
116) Faust. 12, | ®8 CIU IS 2  9 I0 r 6, 264, 9 C 164,
ll7) diu qu Simpl. 2, 4; CIU 10,
118) 18, E: AB 8} FE S 105, 3 4; 389, 3 Frangipane }, Lambaot

119) Io 49, 9 Ps 9, 29; 25 Z 34, 1’ 3: 45, 5: Y0, 2 147, 3: 38,
g 81, 8; 361,

120) TIo 25 5 f F3 ‚2i  ©
121) Z DA 250,
122) Io ir L22. 7En 248, &: 249, 2 232. 32 coll. Guelferbytana L3, E

Wilmart E3
123) AaUsS. 20, 6, ZE* nal aer.
124) I0 20, 45, 5, 572 4; Ps 36, 90, L, } 95, 3’ 103, $

22 103, 4, A, „
125) Sol. K 5 % dom Z 71-73; SDEC Z S To Ir Z 9; F3 Y}
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In of TIrees

Regardıng the dıfferent 1n of the olıve 15 easıly the moOost
COININON The cultivated olıve otlea oliva) and the ıld olıve (oleaster)
ATC together mentioned SOINC 3600 times. One ICAsSon 1S the importance
of the olıve In antıquity for both f00d and o1l In addıtion, MOSstT of the
references arıse ıIn connection wıth Paul’s comparıson of the Gentiles LO
the Jews d the ıld olıve grafted nNniO the cultivated varıety (Rm
1 /-24 ese VEISCS ATC varıocusly explaıned Man Y OCCAaS1ONS, and
often al consıderable jeneinh * “9). Another noteworthy bıblıcal SOUTCE of
references 1S the epısode of the OVve returnıng the ark bearıng
olıve branch, SCCIH d symbol of (Gn Ö, 1)127) TE AdIiIC the
odd OCCASIONS where Augustine SCCS partıcular symbolısm in the olıve.
OT ıts Q 79} Fınally, Augustine’s metaphor of the olıve DTress**?) has
had consıderable infÄuence the phılosophy of MISLOL V 9).

The palm (palma) IS found SOMNEC 123 tımes, mostly d the PTOVCT-
bıal palm of VicCtory and usually In regard LO SOTINC oratorıcal competi-
tıon, whether real OT imagıned!*!). Most of the other references
COMNCETN the prıze 1C 1S the celestial call of (GJ0d almda
HOCALIONLS Dei) of Phıiıl $ 14132) Accordingly, and also from the
comparıson of Ps 91, 13 the Nourıshing palm tree 1S SCCH A symbol
of the rıghteous man *?2). er SCS AdIiIC for the palm of martyrdom!*+)
and for the whıte-robed multıtude all bearıng palm branches
Apc Y 935

The 1g CUS OCCUTS 70 times, sometımes eing mentioned ASs
tem of dıet, partıcularly In regard tO the Manıchees!*°), Fıg 18 also

‚2&4;en Ps 59 HA F 32 L, /4, 11: 118, 140213 68 1,4, 6, &  p s  ’ 3 145, IX
389. Z al N Morin 1- Wilmart 12, TC Lambert ®

126) AUS. 9, z 26, In NUupTt el ONC M 3P* Z 58 adu leg z E,
194, 44 ; I0 16, 4-6: Ps TZ. 94, T 134 73 P 201, 23 218, F 342, 43

Denis 19,
127) doctr. chr Z AUS. [ Z 20; loc hept p 2 $ I0 Ir 6, 20; Ps E27.

13
128) NupT. el CONC 0 I8; I0 ir 6, 2 33
129) Ps S0, &- 83, E 136,
130) LOÖOWITH (tr ESTING), Meaning IN Hıstory; Theological Implications of

the Philosophy of Hiıstory 1CagO London
131) cad. 3 P conf. 6, 2 i} 3 p CIU 2 6, y L3
132) diu 61, T Prs 38, O; 38, 8} 38, q 341, 362.
133) Ps 91,
134) 5333 z Wilmart
135) Cresc. 5 P (’aes. cel. Y“ 93,
136) MO  - Z 41, 43 57° conf. F
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used in the contiext of the g00d and evıl (see above) when Christ
as ıf INCN gathere: SgTapCS from thorns, OT gs from thıstles (Mt 73
, LC 6, 44)*!>7). Varıous allusıons COMNCETN the barren ig tree of Mt
Zn 9-20 and Mc $ 1214 20:21479) The fact that dam and Fve
covered theır prıvate wıth fig leaves after sınnıng (Gn $
recelves attention Occasıons**?),. TOom thıs, Augustine
SCCS the g tiree d symbolızıng fallen humanıty!*°).

The sıgnılıcance hat Augustine imputes the ıg leaves of ( m 8
provıdes partıcular interpretatiıon of Christ’s supernatural ““seeing”

of Nathanael beneath the ng tiree (Jn 1: 5-50 Accordıingly, Augustine
interprets Nathanael’s condıtion d representing umanıty under the

of cConcupıiscence resulting from the of the forbidden fruit
(Gn 3, 6)141). In addıtion, the epısode of Nathanael beneath the ng
tree ave een the SUOUTCEC of inspıratıon for the obtrusıve detaıl
of the ig tree ıIn the CONversion-scene of Conf. Ö, 28142)

The cedar cedrus) 1S oun 70 times and 1S used ın Varıous WAdVYS,
eıther d symbolızıng the prou due for fall, OT else the nobles of the
Current Age . TOom the comparıson of Ps Y1, 13, the Just INan 1S also
compared the Mourıshing cedars of ebanon The mustard tree

(or SCE) (Sinapis) OCCUTS Just OVeT [WO dozen times. ostly it refers {O
al ‚7 though ıt 1S AS sSma 4S mustard seed, Cal nevertheless
INOVC mountaıns (Mt E: 20)17?) OT CSS often) (Lc K, 6)146)_
The arge S17e of the mustard tree compared wıth the smallness of ıts
seed (Mt ] 3% 31 I: Mc 4, 3141 LO L3 Off.) 1$ featured ın everal
DIaCESTTEN Fınally, the sma hot seed of the tree 1$ also SCCMH 4S

symbo!l of humble fervent farıthe *.
137) dom Z /78; SDEC 7 ZT Tul. Imp of 21 46, 22 /4, 4: F3r I0

E, 5
138) CONS. Z 130-132; Ps 3E 9; 138, 9 89, 1-5; 110,
l39) CONS Z 130-131; nNupt el CONC. . F B 52; C Pel. 1, A Iul. 2,

4, 58-59; S 23 Io E 20-22:;: E, 243, 69, LL l’ Morın 13, See
Iso O0Ofinote

140) 110, P 122, * Morin €
141) i 39; Ps AL 9; $2. 2 2, 44, 20; 69, 90, O 174,
142) BUCHHEIT, Aart H.. (see footnote 89); COURCELLE, Recherches SUr les

Confessions de saınlt ugustin (Parıs 193
l43) Ps 79, 9; 91, 13-14; 103, E 103, 7# 6-18
144) Ps Y1,
145) l’ BA Z 39; Spir. ei litt 63; aud. 2 6; I0 r 40, 8} i21. n B Ps

45, 6; 246. $ Wilmart
l46) A
147) Ps. 68, P F 3063 E Wilmart
l48) T7 246, a Morin 6, %, Wilmart
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As LO the remaınıng 1e0S; of those 1C about dozen
times each: the wıllow Salıx) 1S OoOun only ıIn the commentary
salm 136, where it symbolızes the barren tree (see above). The

(SVCcamorus) 1S oun repeatedly in SCIIHNON 174, X ın relatıon
tOo the episode of Zacchaeus (LC 19, _5)149) where it symbolızes the
woOood upDON 1C Christ hung The oak (quercus/ilex) o€es not SCCIN

DOSSCSS specıal symbolısm. ıle the DCaI tree (pirus) OCCUTS only
three times iın Augustine’s works, the famous PDCaI of onf. Z 90-18
has received consıderable attention from Augustinian scholars!>°) and
others*?2). The myrtle (myrtus and the CYDTIUS (cyparissus) aIic only
mentioned few times each.

Leo FERRARI
Saılnt Thomas Universıity

Frederıcton,
Canada, E3B 5G3

SUMMARY

As former Manıchee, Augustine had elleve: In the importance
of In the suppose salvatıon of 1g from thıs WOT er hıs
CONversion Chrıstianıty, hIis wrıtings sShow that he WAas sensıIıtive
the beauty and grandeur of CVCN the extient of theır influencıng
hıs images of the WOT. 1ts OT121N, and ıts inhabıtants. Understandably,
MmMOst of hıs interest in CAaLllec fOCus the re ın the TIhe
Iree of Lıfe and the Iree of Knowledge (Gn 2 N ell A the g00d

149) See Iso 25, 85 135
150) ('OURCELLE (“Le Jeune ugustın, second Catalına  27 Revue des Etudes

Ancıennes (1971) 141-150) provıdes persuasıve lıterary SOUTCEC of the even See Iso
FERRARI, Pear-Theft In Augustine’s Confessions” REA (1970) 233-7247 and

TDOrea Polarısation In Augustine’s Conftessions” REA A (1979) 35-46:
FRUYTIER “(jods Licht In het kwaad” Bijdragen (1956) 220-229; MANN, “The

Theft of the Pears” Apeiron (1978) 51-58; SCERBO, r furto dı an Agostino”
Nuova IVLSta Pedagogica (1952) 29-41 SUMIMNAaT y of early scholarly OpInN10NS 1S be
found in SCHÄFER, Das Schuldbewusstsein In den Confessiones des heiligen Augustinus
(Wurzburg 32-36 NSee Iso VISCHER, ‘“ Eıne anstössıge Stelle in Augustins
Konfessionen ”  ? Harnack-Ehrung eIpZIg 183-194

151) NIETZSCHE, Briefwechsel mıiıt Franz Overbeck (Leıipzıg A and
USSELL History of Western Philosophy &C (London .1946) -36
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tree and the evıl tree (Mt Y 16-20; 12 33-35:; LC 6, 3-4 became
important Components of hıs 1Ca eXegesISs and defence of ortho-
doxy. The Varlous of the tree ATC also features ın hıs symbolog
Because of Christ’s alvıfıc eg the COSS; tooled WO0Od had VCLY
posıtıve connotatıons for Augustine, and consequently Varıous wooded
artefacts ın the ıble dIC rich ın symbolısm for hım Fınally, about half

dozen dıfferent 1n of AI possessed of symbolıc sıgnılıcance
for Augustine.



St Vıncent Ferrer’s Catalan Sermon
S St Augustine *

In hıs SCTINON Augustine, Vıncent ollowe h1Is usual three-
part structure the introductio, 152 DAassapc the gospel OT epistle
of the day; the introductio thematis, ıteral and moral]l cCommentary
the DasSsagcl; and the divisio thematis, A longer section explorıng the
possıbılıties of the 1cCa theme He also egan hıs homily wıth rie
salutatıon and the recıtation of the Ave Marıa.

Vıncent chose Luke, 1233 ““Lucerne ardentes In manıbus
vestris”, from Christ’s parable the waichiIiu E} d 1cCa
Passagc for Augustine’s feast day Throughout the SCTINON he applıed
these words and the lamp image Augustine’s hıfee) Hıs inspıratiıon
for hıs image CaImnle from DASSsdarl ın Augustine’s bıography, the 1ta
Sanctı Augustini Dy Possıdius, who "af and burnıng and °raısed
uDON candlestick‘ Augustine continued LO ‘g1ve 1g all who WEeEeIC
ın the Nouse *). TIo xplore possible meanıng of the lamp image,
St Vıncent used everal 1Ca9 especılally In the Old Testa-
ment and in Paul’s epistles. He took the Judaıc menorah wıth
andles fifrom Exodus, 25:31:3 %: and commented thıs passage*). He

hıs SCITITINON exısts In manuscrıpt housed the cathedral of alencıa. It WdsS
edıted Dy ret Schib, Sermons (Barcelona: Barcıno, IL, 9 A ave included
translatıon of the Catalan followıng thıs study In translatıon, ave kept the Latın

In teXT, translatıng them eiıther In the textT, ıf dıd not identif y eır SOUTCC,
in otfe ıf | iıdentifed eır SOUTICEC in the study For translatıons of non-biıblıcal SUOUTCCS,
rehed Frederıc HOARE, The Western Fathers (New ork Sheed and Ward,

92-2 and The Golden Legend, ir Granger Ryan and Helmut Rıpperger (Salem,
New Hampshıre: Ayer Company, pp  « thank Harrıet GOLDBERG for her
suggest1ons Hıspanıc legends

Ihe choıce of hıs image INdYy Iso ave een infÄiuenced by the Common of
Saınts ecıted f Monica’s feast day “Gustavıt, ei vidıt quıia ona est negotlatıs 1US
NO  — exstinguetur In nOocte ucerna 1US Manum mısıt ad fortia, ei dıgıtı 1US
apprenhenderunt fusum ” (Liber [J/sualıiıs |Tournaı: Society of St John the Evangelıst,

He based these words Mat . D n Consult Opera OMNILA (Parıs: i M MIGNE,
} 3 from the ser1es Patrologıa Latına., 8f% hereafter C1Itel In the text

St Vıncent MaYy ave delıberately chosen hıs image because of its sıgnıfıcance
Jews ın hıs audıence. Hıs cContemporTary, Israel ben Joseph -Nakawa, WwWrTrote book
entıitled Menorath ha-Mab’or inıng amp hıs work and another ıth the “ame tıtle
by Isaac 0a contaın thıcal and haggadıc teachings of the rabbıs, rıtual instructi0on,
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continued develop thıs SCTINON by characterizıng Augustine
MO of these virtues and by offerıng urther cCommentarıes Luke’s
1DI1Ca PaASSagcC, quoting Paul the virtues and Zecharıach the
lamp stand of DUIC gold Exodus, Also, he compared the
andles tO virtues (humailıty, chastıty, g00d will, temper-
AaNCC, patıence, dılıgence) and the 1g they shed deadly SINS
(prıde, COventousness, lust, Jealousy, gluttony, VENSCANCC, sloth), all of
1C. WOU be extingulished*).

1r: nto the SCIIHNON Vıncent turned Augustine’s lıfe,
dependıing several OUTCECS the ıble, Possıdius, Church chants,
aCcCo of Voragıine’s Legenda the Confessions, and other tradı-
t10Ns and legends”) Beginning wıth Augustine’s convers1o0n, Vıncent
compared ıt {O the candle holder that 1S g1ven form Dy the OWS from
the goldsmith’s hammer, OWS he quated wıth the PTayCers and tears of
St Moniıca and wıth Ambrose’s CIINONS Since Possidius offered
lıttle informatıiıon Augustine’s CONversion and baptısm, Vıncent
consulted eıther the Legenda LA) OT SOUTCEC ase: upON ıt. The
ingıng of the baptısmal chant (LE the Te eum between Ambrose
and Augustine Came from thıs SOUTCEC

Vıncent deseribed Augustine’s actıviıtles after hıs Conversion ASs

eavıng cıtıes and travelıng nto the COUNLTFY, detaıls elated In
(p:953) Augustine’s retiurn Afrıca after ONI1Ca’s eg Hıs
version of how Valerıus made Augustine priest ollows aCcCo of
Voragıne’s account (LA: 554), wıth OIlC mınor dıfference: accordıng

Vıncent, Valerius ure Augustine 1pPDpO counsel wealthy
merchant about dıstrıbuting h1s wealth In the version of rich
INan asks Augustine preach (8) hım hat he m1g the
WOT Vıncent o0k detaıls bıshop Augustine’s humble dress
from (pp 554-55). However, hıs description of Augustine’s eatıng
utensıls, detaıl introduced Dy Possıdius CL, ““cochlearıbus

and virtues such charıty and humulıty. Copiles WEIC COININON In fourteenth- and
iıfteenth-century paın

Ihe 1ıst of VICes ollows the system Gregory the rea prescr1ıbed. TIhe ıst of
virtues, partly based the infused moral virtues whiıch ATC elated charıty, MNaYy be
derıved from St Ihomas Aquiınas’s works, although they are strıkıng resemblance
Augustine’s DIaAayCL Jordanus of (QUEDLINBURG, Liber Vitasfratrum (New ork C'osmo-
polıtan Scilence and Art Service, 228.

For thıs materıal St Vıncent dıd not Oonsult aco of Voragıine’s SOUTCE®.,
Honorius of Autun SCIINON Augustine ( E2:995). 910)8 the pseudo-Augustine
SCITNONM, “Epistola ad SOTOTCIN de ıta el virtutibus onıcae)””.
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tantum argenteı1s ns, caetera Vasa quıbus INECNSaC inferebantur C1b1,
vel testea, ve] 1gnea, ve] fuerunt”, MaYy COTMNIC {rom another
SOUTCE OT Vıncent cıted thıs DAaAssagc from INCINOTY ase‘ Possı-
dius®)

Vıncent deseribed Augustine’s sacrıfıce and ıfe of pOoverty ın
erms echomng Possıdius EP£ 32:54, n.4 Like Possıdius (cChs 2-2
he ncliude Augustine’s insiıstence that nOTL 1ve In hıis house and
that he spea only wıth another cleryman presen(t, informa-
tiıon elated in (pp. 557-58), addıng that Augustine woul spea
wıth them only In the church and confessional. Also. he mentioned
Augustine’s admoniıtion agaıiınst backbıting durıng meals (L
first recorded Dy Possıidius and repeate by aCO of Voragıne (LA\,

5953} and others. However, Vıncent stated that Augustine had hıs
words carved nto all (“ll’l päariete”), not nto the ta  ©l as Possıdius
and acCco of Voragıne Eıther he used dıfferent SOUTCEC OT he
confused thıs aCCount ıth hat Ööf. the psalms (see note He
also desceribed Augustine’s frugal 1et In Possıdius used (PE,
3290652); TmMS repeated in 5535)

ıle dıscussing temperance VETSUS gluttony, Vıncent narrated
anecdote about the bıshop who visıted Augustine and OoOun only

cold dıshes In hıs kıtchen In Vıncent’s version, when the bıshop
asks, “What 18 there eat“.  5 Augustıine replıes, YTak yOU, don’t
know’”””). The second anecdote 18 the MOST interesting because it
AaDPCAaIs neıther ın Possıidius, E, 1OT iın well-known egends about
Augustine. In hıs legend merchant sends Augustine the 1g of d

Sınce he had JIready he has the 1g DutL AWdVY and
forgets eal ıt YCar later, the SaJmne feast day he remembers 1t
and finds it A4Ss TesS as the day ıt Was brought tOo hım The detaıl
preserving food fOor long per10ds and the Passagc of time AdIC COMMMON

themes in egends XEl {O IM Y knowledge, legend of thıs Lype has
een assocı1ated wıth Augustine’s lıfe®)

St Vıncent stated that Augustine ate ıth Sma. clay ‚D'  5 whereas Possidius
wrote ... siılver spoon” PL,

Ferrer must ave cıted thıs SOUTCEC, which 1S ultımately Aase‘ the Vita (PL,
'Mensa SUuS est irugalı el n UQJUAC quıdem inter olera ei legumıiına, et1iam

Carnes alıquando propter Ospıtes, ve]l QUOSYUC infirmliores’”. However. the DAasSsaryc In
(p 5559 15 closer Ferrer’s quotation: ‘*Mensa frugalı ınfirmos et hospites pluerumque
Carnes habebat”” ese words Iso AaDDCAT verbatum In Liber Vitasfratrum, 397

hıs legend vaguely ecalls the ending of "Exemplum A of Don Juan anuel’s
Fl Conde Lucanor, wriıtten between 330 and 340 However, the miracle IMNaYy ave OMMe
fifrom Marıan miıracle sımılar Alfonso Cantigas de Sanfa Marıa, n“ S VCISCS 70-
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The followıng anecdote, IC Vıncent described ASs miracle
and example of patıence, CaInlec from Augustine’s works. On hıs WaY
LO preach In LOWN, Augustine takes the road. When the priests
who dACCOMIDANY hım ask hım how they goL lost, he AaNSWCIS,
chance and for the better”. They later realıze that, had he arrıved
tiıme., hıs enemıI1es WOU ave een waıltıng {O kıll hım The enemıt1es AIC

the Donasts, who regarde hım A olf be kılle (PE St
Vıncent eıther took thıs aCCOunNntTt from Possıdius (FE Z 43) OT read it
iın Augustine’s Enchiridion de fide 5DE el carıtate, V, Except for the

of the priests, thıs SOUTCEC dABTCCS ıth St Vıncent's aCCoOount
In addıtıon, Exemplum VIIT” of Don Juan anuel INa Y have
infÄuenced the WaAY ın 1C thıs preacher narrated the legend.

The ending of Vıncent's homıily, 16 desceribes Augustine’s
sickness and ea derıves from Possidius PE} 2:63-66), a  oug
Vıncent sed medieval SOUTCEC such d (pp. 558-60) The friar
mentions three detaıls from Augustine’s ast months: Augustine OT-

ere penıtential psalms copıed and placed the all facıng hıs
e he cured sıck INan who approached hım al hıs ea and
he died wıthout will!®) ese references aDPDPCAaTr ıIn the 1ta and In
althoug the wording and detaıls of St Vıncent's AaCCOUNT indıcate he
INa Y have followed the LNOTC closely than he dıd the ı1ta

In the concludıng paragraphs Vıncent also cıted the Confes-
S1O0ONS “remember the spıder and the fly, Cicä that yOUu m1g have g00d
oughts rea: ıt iın the Confessions)”. Here he had in mınd the
Confessions, 10, S the trıvial and contemptible thıngs that capture
( curlosıty. The Passagc continues wıth the words, “"Item de falcons.
eic Item, de perdice, eic Hemr *X

Possıdius 0€s not mention the number of psalms seven) but indıcates hat
Augustine wept (FE} 32 63) However, the words of (p 559), .  et ubertim Jugıter
lacrymas fundeban whıich St Vıncent DBaVC ..  et Auebant Jugıter acrıme de Oocculıs
eJus’””, correspond INOTITC closely the AaCCOUNT and that of the Liber Vitasfratrum,

10) St Vıncent en! hı1s SCIIHNONMN ıth the words: ‘“LTestamentum nullum fecıt. qulia
nde faceret, DaupcI Christı NO habuıt ” These words dapDPCAaTr verbatum in the ıta (L,

and 560 belıeve that St Vıncent copıed them ırectly {irom aCcCo of
Voragıne, wh: took them from Possıdıius.

ll) St Vıncent INAaYy ave taken ese natiure images from Augustine’s work because
he often cıted Augustine elements and Organısms: Jose de (JARGANTA and Vicente
FORCADA, San Vicente Ferrer (Madrıd: Bıblıoteca de Autores Cristianos, LWAl
Ihe bırds and insects St Vıncent cıted ere appCar In Augustine’s works: hawk (Mor
Manich: 12); ily (In Evangel Ioh 3,4); partrıdge (Contra Faustum, 13, 12), (Divers Quaest.,
/4)
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The word “Item  27 Was probably introduced Dy stenographer
ummarıze example 1C Vıncent had explaıned ın PrevioOus
SCTINON Generally [WO stenographers (reportadors), clerıics and Jurıists
who accompanıed the frıar, WOUuU S1it al the ase of the pulpıt and
alternately transcrıbe hıs CTITINONS 4S he preached. Later they revised
theır and Out the SCITHNON But because SCTINON often
lasted INOTEC than [WO hours, they often omıtted and reviated
informatıon (especıially fables, exempla, and anecdotes) repeate: in the
Sdalmllec SCITHNON OT ıIn PreviOus homulıes. 10 indıcate the lacunae, they used
words such A4ASs ..  et.. ut in alıo ermone‘” ÖT "atem

oug he cıted the Confessions In hıs SCITNONS, Vıincent
ase hıs aCCount of Augustine’s ıfe the Vita, and perhaps
lesser known aCCoun because these works WETIC narrated In the 1r
PCTSON. If he wanted COnvert the of the Confessions nto hıs
SCTINMONS, Vıncent WOU ave had {O change the Irom
rst thırd-person narratıve. He dırected hıs vernacular SCTINONS

generally the DOOT and ıllıterate. Y-HereIOFEe, he sed sımple words
and language Structiures and often repeated words and SITUCLUTES for hıs
uneducated followers In addıtıon, he sed examples from nature and
storı1es hat hıs audıence WOU understand. Despıte hıs erudıtion and
the humanıstıc OratorYy of contemporarıes, such A Jean Gerson and the

of Barcelona, Felıpe de alla, St Vıncent oun hIs inspıratıon
ın the and not In the classıcs. He preferred the medieval]l world, d
evıdent from hıs favorıte OUTCECS Vıtae patrum and works by Uugus-
tine, Jerome, Gregory the Great, TIThomas Aquınas and Bernard,
others. He therefore selected the desceriptive, narratıve version of Possı-
1US and hıs imıtators instead of the introspectıve and phılosophıcal
sect10ons of Augustine’s search for God Nor COUuU Vıncent interest
hıs lay followers, especılally the uneducated, in the speculatıve tOopI1Ccs of
the Confessions: the phılosophy of INCIMOTY, time and eternity, form and
atter He also voıded materı1al the heresies mentioned In the
Confessions, the Vita, and E& perhaps belıeving hat 18 mentıon early
Chrıistian heresies WOU do INOTEC harm han 200d Indeed, the threat
of heresy from the north Was realıty in St Vıincent’s time.

On hıs Journeys hrough Europe, Vıncent WOU Trea AaWAdVYV
from hıs cortege Stay al 0CCa ir1ary, where he prepare the CITIHNONS
for the following day after Mass. He took wıth hım few [070)  B
includıng the and the Summa theologica‘*). Also, accordıng {O

12) Roc CHABAS, ‘*Estudıo sobre 10s valencı1anos de san Vıente Ferrer”,
evista de Archivos, Bibliotecas Museos, (1902) The nıght before the SCITNONM,
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(1ovıs Brunel, St Vıncent took nOoTLes for HIS homuilıes from the ıble
and patrıstic authors and often quoted the Church Fathers and the
Scholastıcs in Latın firom memory**). In SOTIIC of hıs hagıographic
SCITNON\NS, he created fictional 1alogue anımate the homıily and
hold the attention of h1s audıence**).

belıeve that, when Vıncent egan preparıng hıs SCIINON

Augustine, he copıed narratıve and descriptive from Possıdius
and aCo of Voragıne OT from manuscrıpt that closely Oollowe' these
works. Also., varıants from the Florians manuscrıpt of the 1ta (
329 indıicate that he sed manuscrIıpt derıved from OT akın thıs ONC
for hıs notles The egends ave nOoTt een able identify COMEC eıther
from unknown wrıitten SOUTCE OT from legends Vıncent recalle

The role of the stenographers must also be taken into aCCount For
example, Vıncent knew the famous legend of Augustıine and the
ange but dıd nNnOL mention it ın hıs SCITNON, for he had old 1t in
homily the Prnl yic)). The stenographers OT ser1bes who copıed the
manuscrıpt probably omıtted it because he had ormerly gıven it OT

because ıt Was wıdely known. Dıiscrepancıes ıIn Vıncent's Latın
version of from Possidius and aCo of Voragıne agaın MaYy be
due 18 stenographers OT scrıbes who reworked h1s CIINONS However,

Vıncent often cıtes these [WO authors verbatum. Last, hıs OW desıre

St Vıncent retired HIS LOOIMN, read the gospel Passagc which he Wäds going preach,
dıvided ıt and began thınk Out Al0OU! nOtLary wh: accompanıed hımVincent Ferrer’s Sermon on Augustine  59  Clovis Brunel, St. Vincent took notes for his homilies from the Bible  and patristic authors and often quoted the Church Fathers and the  Scholastics in Latin from memory'!?). In some of his hagiographic  sermons, he created a fictional dialogue to animate the homily and to  hold the attention of his audience!*).  I believe that, when St. Vincent began preparing his sermon on  Augustine, he copied narrative and descriptive passages from Possidius  and Jacob of Voragine or from a manuscript that closely followed these  works. Also, variants from the Florians manuscript of the Vita (PL,  32), indicate that he used a manuscript derived from or akin to this one  for his notes. The legends I have not been able to identify come either  from an unknown written source or from legends St. Vincent recalled.  The role of the stenographers must also be taken into account. For  example, St. Vincent knew the famous legend of Augustine and the  angel but did not mention it in this sermon, for he had told it in a  homily on the Trinity!°). The stenographers or scribes who copied the  manuscript probably omitted it because he had formerly given it or  because it was widely known. Discrepancies in St. Vincent’s Latin  version of passages from Possidius and Jacob of Voragine again may be  due to stenographers or scribes who reworked his sermons. However,  St. Vincent often cites these two authors verbatum. Last, his own desire  St. Vincent retired to his room, read the gospel passage on which he was going to preach,  divided it up, and began to think out aloud. A notary who accompanied him ... rapidly  took notes (my translation).  13) “Un plan de sermon de Saint Vincent Ferrier””, Bibliotheque de l’Ecole de  Chartes, 85 (1924), 114.  14) Joan FUSTER, Obres completes (Barcelona: Edicions 62, 1975), I, 114.  15) Sant Vincent FERRER, Sermons, ed. Josep Sanchis SıvERA (Barcelona: Barcino,  1932), I, 229-30: “T will tell you about a beautiful miracle of St. Augustine as it happened  to him. Be aware that he once made up his mind to understand the Trinity, about which  he wanted to write a good book. And note that one day he walked along the seashore  thinking with his book under his arm. And as he walked he came upon a boy near the  seashore, and the child made a hole in the sand. He carried water back and forth from the  sea in a silver spoon trying to fill the hole. And when St. Augustine saw this, he said,  ‘Listen, good child! What are you doing?” He answered, ‘I want to fill the hole with water  from the sea’. ‘Oh, that is impossible!” The child answered, ‘It would be easier to do it  than to do what you are attempting’. And he disappeared. And then St. Augustine, when  he witnessed the miracle (I think it was Christ), stopped arguing and said these words of  St. Paul: ‘O altitudo diuiciarum sapiencie et sciencie; quam incomprensibilia sunt iudicia  eius, et inuestigabiles uie eius’ (Ad Rom.; XI [33]). Therefore, St. Augustine wanted to  prove the Trinity through apparent proofs; but it could never be done because it is  infinite””. (my translation).rapıdly
took nOoTtes (my translatıon).

13) I plan de SCITIHNON de Saınt Vıincent Ferrier , Bibliotheque de !’Ecole de
Chartes, 85 (1924), 114

14) Joan FUSTER, Obres completes (Barcelona: FEdicıons 62, K 114
15) Sant Vıncent FERRER, Sermons, ed Oosep Sanchıs SIVERA (Barcelona: Barcıno,
T, . ll tell yOUu about beautıiful miracle of St Augustine 1 appene

hım Be that he 11CC made h1s mınd understand the Trmity, about whıch
he wanted wrıte g0o0od book And Ofe that ONC day he walked along the seashore
thınkıng ıth HIS book under hıs ImmMm And A he walked he ame uUDON DOY the
seashore, and the chıld made hole In the sand. He carrıed water back and forth from the
SCa In sılver tryıng fill the hole And when St Augustine 5dxA W thıs, he saıd,
‘Lısten, good chıild! What ATIC YOU domg ”” He answered, want 308 the hole ıth wailer
from the sea 9 hat 1S iımpossıble!‘ The chıld answered. It WOU be easlier do ıf
than do hat yOUu ATC attempting'. And he dısappeared. And hen St Augustıine, when
he wıtnessed the miıracle thınk ıf Wds Chrıst), stopped arguıng and saıd these words of
St Paul ‘( Itıtudo diuicıarum sapıencıe ei sclenCIe; qQUam incomprensıbılıa sunt 1ud1c1a
e1us, inuest1gabıles ule 1US (Ad Rom.. Xx I Therefore, St Augustine wanted

the Trinity through proofs; but ıt could be one because it 1S
inNinıte”. (my translatıon).
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anımate bıographıica and legends from Augustine’s ıfe
wıth rapı and lıvely jalogue and hıs dependence hıs MCMOTY for
narratıves INaY aCCoOount for dıscrepancıes ın bıographica detaıls

AUGUSTINE
Tucerne ardentes IN mMmanibus vestris‘*)

(Lm:; XII), eic

Because oday 1S the solemn feast of that doctor and confes-
SOT St Augustine, the SCIIHNON l also be about hım, that 1S, hıs perfect
WdYy of ıfe But first, ‘“ Ave Marıa , eic

$ apply these words Augustıine, notıce what they INncan

Oh, Augustine, they WEeEIC burnıng andles in VOUT hands! But.,
that yOUu INaY understand these words, keep in miınd, SITS and ladıes
that andles INcan virtues, such 4S those that God o1Vves {O IMY soul and

Ihey |vırtues| AdIC called andles for VETY g00d ICason You
notice that when there dIC burnıng andles ıIn T OOIIN, YOU SCC dark
TOOMMN, but ıf there dIcC burnıng candles, the LOOIN 1S clear and beautıiful
So 1s the soul when ıt has virtues, ıt 1s clear and beautiful, d Chrıst
hımself saı1d: °° Delicie Mee CC CUÜU: ZLS hominum TOV., VIID*) And

Augustine had INanYy virtues, that Can appIiy thıs Passarpc {O St
Augustine. G0d the Father, speakıng tO Christ, hIs SON, saıd, Facies
candelas septem el AIRN candelabrum, ul luceat adverso”
(EXO. XXV)*) My SON, make candles, that S, virtues
agaınst mortal SINS.

The rst 1S umıilıty agaınst prıde, Dy 1cC INan resists honors and
hıgh rank and 15 not presumptuous. The second 15 and SCNCIO-
SIty, by al INan avo1ds takıng OT ownıng anythıng unjustly, but 1S
appY wıth what he rıghtfully OWIS The T' 1S chastıty, Dy IC
INan resists tastıng the filth of lust The fourth 1S frıendship ÖT g0o0od
wıll, A makes INan appy for hıs ne1ghbors’ g00d fortune, honor,
and rank. The nıfth 1S temperance, Dy IC INan avoı1ds overeatıng but
takes In only hat 1$ NCCCSSATY. The sixth 1S patıence, Dy 1C INan

*} S0 e L et yYOUI Jamps [be] burnıng ıın YOUT hands].
Pr 83l And delıghts WEIC be ıth the children of 1991508

Ex Y RT You chall then make amps for ıt and chall getl them upOonNn the
candlestick g1ve 1g VT agaınst
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oe€es nOoTL AaVCNEC injJustices commıtted agaınst hım The seventh 1S
dılıgence, 4C compels INan do z00d works and penıtence for hıs
SINS: for thıs [Cason (G0od made INa  >; that ıth dılıgence and g0o0od
works he m1g heaven.

And do yOUu NO SCC why he sald, ““facies VT candelas’: ....  item,
AIRN candelabrum: make S1IX andles and gel hem uUuDON the

candlestick], the candlestick of Augustine and nNnOT the flesh
As St Paul sald, e quod ANON abitat INn bonum, sciılicet VIrtus (Ad
Ro., VID*) Atf ideo, ‘pones C USs candelabrum \put em the
candlestic of Augustine, Item, ul Iuceat adverso , hoc esl,
CONIra VIT peccala mortalia also, “t0 g1ve 1g OVCT agaınst’””, that 1S,
agaılnst mortal sıns]. And the rst candle lıghts the human heart
agaınst prıde, 57 |as above|

Therefore, ell VOU, all those virtues WeTIiIC ın St Augustıine. RBut
know NO that before Augustıne Was converted Chrıistianıty he
Was al first bad Man, for keep ın mınd that inhıdel cannot be but
evıl. And he Wäas converted when he Was thırty; and when he Was

converted by 9 he had all virtues. Oh, be esse: And
this 1s hat 18 Dy the subject, CEUGENE eic

ere 1S somethıng hıdden ere IN manibus 1ın YOUT hands| He dıd
NnOL SaY INn Oocculis Nec IN labiis yYOUT CYCS OT yOUIT lıps AS do those
who study and read moral works: they read ıth virtues only in theır
CYCS Item, Nec IN labiis, as do those who preach moral virtues but do
NnOL act morally; notice how they have virtues theır 11pDs Item,
auribus Inor ın yOUIr ears| do YOU who hear virtues preache but do
nOTL act accordıng them., that yOU have virtues only In YOUT Calis

Ideo diceit fema IN mMmanıiıbus Itherefore, the PasSsapc Sa YyS ..  iın yOUT
hands’’ that YOUu m1g have them in yOUr an put hem nto
practice.

Therefore, spea and praise Augustıine sayıng Oh, St
Augustine, the burnıng andles ATC in YOUFr an d ATIcC all those
virtues. But NO that yOU m1g understand, ere 1S the proo Eecce
candelabrum 4UYeumM /totum, el lampas eJus IDSIUS, el septem
Ilucernae eJus iUllud/ Aante el retro (Zac., Candelabrum AUYTEeuUumM

golden candlestick]; all of hıs 1S In St Augustine. At hirst he Was mud,
Rm For NOW that iınVincent Ferrer’s Sermon on Augustine  61  does not avenge injustices committed against him. The seventh is  diligence, which compels man to do good works and penitence for his  sins; for this reason God made man so that with diligence and good  works he might enter heaven.  And do you now see why he said, ‘“facies VII candelas’”; ‘“item,  pones eas super candelabrum’” [make six candles and get them upon the  candlestick], on the candlestick of St. Augustine and not on the flesh.  As St. Paul said, ‘Scio quod non habitat in me bonum, scilicet virtus (Ad.  Ro., VII)*). Et ideo, “pones eas super candelabrum”” [put them] on the  candlestick of St. Augustine, /tem,  ut luceat ex adverso”, hoc est,  contra VII peccata mortalia [also, ‘‘to give light over against”, that is,  against seven mortal sins]. And the first candle lights the human heart  against pride, etc., [as above].  Therefore, I tell you, all those virtues were in St. Augustine. But  know now that before St. Augustine was converted to Christianity he  was at first a bad man, for keep in mind that an infidel cannot be but  evil. And he was converted when he was thirty; and when he was  converted by God’s grace, he had all seven virtues. Oh, be blessed! And  this is what is meant by the subject, “ Lucerne’”’, etc.  There is something hidden here: in manibus [in your hands]. He did  not say in occulis nec in labiis [ on your eyes or on your lips] as do those  who study and read moral works; they read with virtues only in their  eyes. Item, nec in labiis, as do those who preach moral virtues but do  not act morally; notice how they have virtues on their lips. /tem, in  auribus [nor in your ears] as do you who hear virtues preached but do  not act according to them, so that you have virtues only in your ears.  Ideo dicit tema: in manibus [therefore, the passage says ‘in your  hands’’] that you might have them in your hands to put them into  practice.  Therefore, we speak and praise St. Augustine saying: ‘“Oh, St.  Augustine, the burning candles are in your hands as are all those  virtues. But now that you might understand, here is the proof: Ecce  candelabrum aureum [totum, et lampas ejus super caput ipsius, et septem  lucernae ejus super illud] ante et retro (Zac., IV)°). Candelabrum aureum  [golden candlestick]; all of this is in St. Augustine. At first he was mud,  *) Rm. 7:18: For I know that in me ... no good dwells [that is, virtue].  °) Za.4:2: behold a candlestick all of gold, and its lamp upon the top of it, and the  seven lights thereof upon it, and seven funnels for the lights that were upon the top  thereof.g0o0d dwells 1S, virtue].
Za behold candlestick ql of gold, and ıts lamp uDON the LOp of it, and the

lıghts hereof upOonNn ıt, and unnels for the lıghts that WEIC uDONMN the toOp
thereof.
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but NO he 1S gold But thıs golden candlestand Was noTt molded ıIn hire
but Dy hammerıing it Out As proo of thıs Facies candelabrum ductile
make the candlestick malleable], that 1S by hammering ıt Out

How then Was he converted? By the lows of hammer. that 1S Dy
preachıng and Dy hıs mother’s words. And notıce how Holy other
Church SINES: CuLusS devotissıma qUEM IN DFIUS perierat IN
mundo CUIUS SCMIMNE lacriımarum convertit |whose moOost devout mother
converted, hrough the seed f her r C} he who had previously dıed in
the AMesh In the world| Her Name Was Monuica. She Was Christian
before he Was, and che begged hım much hear Ambrose’s
SCTINON that he finally went And Ambrose old hım that hıs belıefs
WEIC all alse and told hım take Chrıst, for thıs 15 the iIrue and
holy law Fınally, through Ambrose’s CIINONS and hIs mother’s
DTayvyCrs and he rece1ved the Christian ag Therefore, the
parents’ please (J0d much when they DTaYy for theır SOM Notice
that he went {O St Ambrose for baptısm, and he felt JOV
because he Was intellıgent. And d they ent Ver the baptısmal font
and aptıze: hım, Ambrose Joyfully egan SINg, “T€ Deum
laudamus’”’, and Augustine iımmediately answered “Te Deum CON-

fıtemur””; and Ambrose sa1d, °Tib angeli”, eic And therefore
it Was one .. T€ Deum laudamus’).

Notice how he Was converted: he coul Sa y ‘“Gloria Deıi .  S ıd
quod SUum (scilicet Christianus ) "persequtus SUum (scilicet doctoribus )
qula arguebat CONIrFra C0S IN Lantum quod aliqui dicebant : A logica
Augustini libera Domine ” (Prıma ad Corint.. Then he left the
CIty and went nto the COUNLIY study that ON coul find hım
He took several people wıth hım LO teach them And there he h1s
030 [070] He Wads priest, phılosopher, and theologıan. And
notice h1s humilıty, for he eft the cıtles. and went Campotanea [and|

Hermerica. As Holy other Chruch SINgES: °° Post Oortem MAatrLıS
est ad el IN JeJunits el orationibus scribebat libros’”'), hat

1S those 030 [078]
Notiıce how humble he WAas,; bıshop, Valerıus, wanted make

hım prıiest, but he efused because he dıd not belıeve he Was worthy

Cor But DYy the of God, hat (1.8., Chrıstian): A
pursued (Le. Dy learned men); ave DITOVCN much agaınst them that SUOTIINC would Sa y
Lord delıver {irom Augustine’s reason1ng.

After h1s mother’s ea he returned the COUNLTY and In fastıng and DIayCr
wrote 00
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And Valerıus, because he knew thıs and because he efused to COMNEC
the CIty, dıd the followıng. He sent another hım {O ell hım that

old merchant who 1ve: In the CIty wıshed dıstrıbute hıs wealth and
ordered Augustine counsel hım how dıstrıbute it And St
Augustine, realızıng that the wealth coul be put tO g00d uSC, went
there secretly. The bıshop had already prepare everal locatıons,
hat when he entered the CIty they mıg se17e hım They dıd and
took hım the bıshop, who, under the threat of dısobedience, made
hım priest. And when he SaVC hım hıs orders, Augustine wept al
each order, as ıf they WeTEC takıng hım the gallows Later the bıshop.
accordıng hıs lıfe E left thıs posıtion, forcing hım accept thıs
posıtıon. And when Augustine accepted ıt, he dıd nNnOTL change hıs
abıt, only hIs Capc And f the people Sa  < that hıs Was tOrNn, they
made hım INOTEC exXxpensıve ONC, 16 he woul sell, insısting that they
make inexpensive 0)1sl  q And notice what he WOU SaVy °° Fateor de
DrecCI0Sa /erusbesco, el deo CUÜ: datur MINL, vendo CM ul qul1a
VestLS COMMUNLS PeSSEC AON potest/, preciun*i Sıf COMMUNe Item’”®), when he
ate al hIs a  6, he dıd not eat wıth sılver but ıth sma made
of clay ÖT WO0Od. ““ Sine CUJUS cıbi solum cCloquariis argentels actabi-
tur  29 WI1  ou food63  Vincent Ferrer’s Sermon on Augustine  And St. Valerius, because he knew this and because he refused to come  to the city, did the following. He sent another to him to tell him that an  old merchant who lived in the city wished to distribute his wealth and  ordered St. Augustine to counsel him on how to distribute it. And St.  Augustine, realizing that the wealth could be put to good use, went  there secretly. The bishop had already prepared several locations, so  that when he entered the city they might seize him. They did so and  took him to the bishop, who, under the threat of disobedience, made  him a priest. And when he gave him his orders, St. Augustine wept at  each order, as if they were taking him to the gallows. Later the bishop,  according to his life story, left this position, forcing him to accept this  position. And when St. Augustine accepted it, he did not change his  habit, only his cape. And if the people saw that his habit was torn, they  made him a more expensive one, which he would sell, insisting that they  make an inexpensive one. And notice what he would say: “ Fateor de  preciosa veste [erusbesco, et ideo cum datur mihi, vendo eam, ut quia  vestis communis esse non potest], precium sit commune. Item’”’®), when he  ate at his table, he did not eat with silver but with a small spoon made  of clay or wood. ‘ Sine cujus cibi  solum cloquariis argenteis jactabi-  tur” [without food ... he will boast only of silver spoons]. Oh, what  humility! He truly followed the counsel of the Scriptures: Quanto  magnus es, humilia te in omnibus et coram Deo invenies graciam” (Ecli.  3)°). Oh, notice the golden candlestick!  Item: Et lampas super caput ejus [therefore, get them upon the  candlestick]. This lamp is the grace he received in baptism; and we read  that he never lost this grace. Ideo, lampas super caput ejus. Item, septem  candele ante et retro [so, get them upon the candlestick. Therefore,  seven candles over against]. Those are seven virtues against mortal sins.  And he held the candle of humility, mercy, and generosity, for he was  very merciful, supporting widows, arranging the marriages of young  girls, maintaining hospitals, so that he spent all his wealth in a half  year, not for himself nor to show off his pride, as bishops today do, but  to help the poor. And after, what did he live from? After he sold  everything he would say in a sermon: ‘“You see, I have spent all my  8) I confess that I am ashamed of a garment of price, and therefore, when one is  given me, I sell it, so that, since it cannot be common to all, the price is shared by all.  °) Ecli. 3:20: The greater thou art, the more humble thyself in all things, and thou  shalt find grace before God.he l boast only of sılver Sspoons| Oh, what
humıilıty! He ruly followed the counsel of the Scriptures: Ouanto
MASNUS S, humilia IN omnibus el Deo Invenles graciam” Clı
3)?) Oh., notice the golden candlestick!

Item Et lampas eJus Itherefore. gel hem upON the
candlestick]. Thıs lamp 1S the he rece1ved ın baptısm ; and read
that he lost thıs Ideo lampas eJus Item, septem
andele ante el [SO, gel them uDON the cCandlestic Therefore,

andles OVeCT agamnst]. OSse AT virtues agaınst mortal SINS.
And he held the candle of umilıty,, and generosıty, for he Was

VeETrY mercıful, supporting WIdOWS., arrangıng the marrıages of
girls, maıntainıng hospitals, that he all hıs wealth ın half
VYCAT, nOoTt for hımself NOT show off hıs prıde, d$S bıshops oday do, but

help the DOOT And alter. what dıd he 1ve from? ear he sold
everythıng he woul Sa V ın SCIINON ”M O SCC, have all IM Y

confess that ashamed of garment of prıice, and therefore, when ONEC 1S
gıven IT se]] it, that, SInce it CannoOoTL be COINMMON all, the price 1$ shared Dy all

Ecl B  > The greater thou art, the 1NOTEC humble thyself In all thıngs, and hou
shalt find BITACC before God
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wealth! And help and the poor” And SOINC helped hım and ıf
they dıd nOT he unseamed hıs pan sold hem and then DBaVC the
profits the DOOT Vasa QUOGQUÜUE dominica propter indigenciam Jjubebat
frangı el pauperibus arl el flar ‚out of generosıty he ordered that the
vessels of the Lord be broken because of the eed melted and tO
the pOoOr And fOor thıs [CAaSOoN yYOUu who unjustly have somethıng
belongıng {O another do nOT DIVC 1{ ASs alms but refurn il 1fSs
AAM qUl offert sacrificium de substancıia qUl inmolat 1um

CONSDECTU patrıs for he wh sacrıfices what belongs the DOOT 15 1ıke
SOTMNC who slay before 1fs father| but what 15 and
therefore pleasıng God EX substancıa ua fac elemosinam el

Avertas faciem [UAM DAUDeETI (Tob
The 1r virtue OT candle 15 Durıty OT chastıty Well Was he

virgın? No because before he became Chrıstian he had illegıtımate
You SCC what kınd of INan he was! But those S1INS WEIC removed

baptısm He Was chaste after baptısm that he would nOT let SIister
he had hIs house NOT that the people WOUuU noTt be
taught evıl And if they wanted {O spea hım how dıd hey do ıt?
At church he spoke them Z1VINg£ them g0o0d moral essons SAaVC

theır souls Ideo dieit SANCIUS Paulus ‘“Providentes hona AON solum
Deo sel hominibus (Ad Rom 11) 3 He

wıshed spea an Yy unless he had others wıth hım OT the
onfessional Our Prıests should follow hıs xample ° Melius est duo

ımul /esse qUAM UNUM habent enim emolumentum SOCIEeLALLS sue/
ambulate‘ (Ecltes

The fourth candle 15 temperance and g00d ıll If YOU want
kKkNnOW ıf DCTSON loves another DTa1scC the other before hım And if he
loves hım he ıll PTalsc hım immediately; ıf not he 11l INUTINUTL and
SqVY, Y ou don NOW hım well””, ÖT somethıng 1ıke that Now oo0ok
how he OVEe: hIs ne1ghbor al when INan 15 full he begıns
spea negatıvely agaınst thıs ONC and that ONC Ideo SANCIUS Augustinus
fecit scribl parıete istud OuiLSquls Aamalt VICLLS rodere

10) Give Ims Out of thy substance an! turn NnOTL dWdY thy face from Al y
POOT PCrSOoN

ll) Rm Provıde g00d thıngs nOot only the S1g of God but Iso the
sıght of all HIC  =

12) FEcle Q- It ı better therefore that [WO should be together than ONGC, for they
ave the advantage of eır soclety ..G Or
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indignum NOVerLS AS Thıs that backbıter cshould nOTL sıt
al thıs T’herefore; he should notlt defame another ın hıs WaY

The Miıfth candle 1s temperance agaınst gluttony And consıder what
he ate ° Mensa el frugali, olera ef legumina, el propter oSspites el

infırmos Earnes” ”X And lısten hat going ell you One day
he invıted bıshop, wh saıd: “NOw SCC, hıs INan of
abstinence, what ıll he g1ve others ea1 7° And when Mass Was OVEeT,
hey went to the house. And ONC of hem entered the kıtchen and OoOun
nothıng, nOTL CEVCN fire He saıd, What do eat ‘” “Whatever 1S left
OVeTk What face he made! So notıice what lıttle attention he paıd
gluttony Item, another marvel: Once merchant had and sent
hım 1g And when he took ıt hım he had already He
rece1ved ıt and had them DuL it AaWAdY And he forgot ıt the nexti day and
the second day Fınally VYCar passed, and finally when hat SA”dLLIC feast
day Camle around, he remembered it and sald: “Get f And he who
gol ıt OoOun it d Tres d the day they brought ıt hım Ideo
ar ttendite vobis, graventur COFDOFd vestra (Luc, AX1)*?).

The sıixth candle 1S patıence; > SOIINC who defamed hım for hat
he dıd, dıd Out of vaınglory and caused hım much dıspleasure And
lısten tO the miıracle ıll ell from hıs ıfe Some stubborn people who
wanted kıll hım plotted do ıt ‘When he SOCS tOo preach there,

kıll hım  I5 But he dıd nOTL M there because he took the
road; and the priests aSs ° HOW dıd gel lost ?” He answered,
“By chance and for the better‘”. And when they eached the place, they
WeIC told that ıf he had passed there: hey WOU have kılled hım So be
patıent. Paciencia enım noDbLis NeCesSsarıa est (Ad Hebr.. XAH)*°).

The seventh candle 1S dılıgence, iC o€es nol OW OIlC waste
time. Primo, he saı1d hıs ofhıce well, getting al matıns and sayıng hıs
PTayvyCrS, el fluebant ugıter acrime de OCCulis eJusS and steady fHow of
IS CamMlec from hIs eyes Item, notıice that he confessed: remember the
spıder and the y, eic.; that YOU m1g ave g00d oughts rea: it In
the Confessions). Item the awks, eic Item, de perdice also, about

13) SO St Augustine had wrıtten the all Let hım wh: es pleasure in
maulıng the lıves of Ose absent NOW hI1s OW 15 nOTL such fit hım sıt thıs
| T'here MaYy be iın the manuscrıpt fOr both Possıdius and aCo of Voragıne wriıte
““quıdquıs mat dıictis” not ““yıctis” St Vıncent wriıtes.

l4) Hıs Was always frugal and sparıng whıle, besides er and vegetables, he
commonly had meaft {Or the sıck and for guestis.

15) But take heed yourselves, est YOUT hearts be overburdened.
16) 0:36 For yOou ave eed of patıence.
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partrıdges], eic Item, when hıs end Came fever IC lasted thırteen
months se1zed hım And he then had psalms wrıtten In d clear,
arge handwrıting and placed the all opposıte hıs bed; and it read:
‘Domine, INn furore’”, eie,\): He knew what ıt He remaıned
there long time, when sıck INan Came {O hım be cured.
Augustıine told hım, “Oh, ıf cCanno(t gel ell myself, how LO GCUTe

vou / 283 And the INan sald, “ Ionıght ear volcec saıd 18
ıf YOU want be cured, S IN Y ervant Augustine and he ıll OCUIe

27  you “IS it true?”” . XES, ıt 18  »” He then pronounced these words VCT
the man’s head uper Iiımponent e hene habebunt Marc,
©)1+ 73 And he Was cured. Item, when ea CaIne he confessed and
rece1ved the body of Christ and exireme unction. And he eft thıs
WOr And he made formal]l ıll Testamentum nullum fecit, qulia
unde faceret, Pauper Christi AON habuit“*)

avı VIER A
JTennessee Tech Universıity

17) Ps Lord, rebuke NnOT In thys NOT upbraıd in thy wrath
18) |Dee 32. 59]
19) they shall lay an upon the sıck and they shall get ell
20) He made ıll because, ON of DOOT, he has nothıng leave.



Jacobi de 1lterD10 0.e6.5.4.

Quaestiones de 1VINIS Praedicamentis:
Quaestio

Jacques de Vıterbe, maıtre Theologie Parıs 1293.
restaıt attache «Studıium» des Augustıns Jusqu’en 300 Ensuılte 11
enseignaıt Naples, Ou 11 dırıgealt le «studı1um generale» de SO  —; rdre,
Jusqu’en 302 developpe UunN«c grande actıvıte lıtteraire, QuUSsS] bıen
Parıs qu’a Naples. orsqu ıl ense1gnaılt Parıs, ı] publıe quatre
Questions quodlıbetiques. ( ’est la Quss]ı qu'’ıl redige les «Quaestiones
de 1VINIS Praedıcamentis», total 3 qu'’ıl avaıt dıscutees
«ordınarıe» AaVECC SCS etudıants «studıium» des Augustins, pendant la
periode Nr le premıer el le second Quodlıbet. Dans SCS « Dısputatıio-
NCSs de Quolibet» Jacques de Vıterbe renvole plusıeurs reprises A4auUX

questions SUT les predicaments Dieu, partır du Quodlıbet IL, tandıs
JuUC ans les questions SUT les predıcaments 11 refere qu au premier
Quodlıbe

Cinq codices ont garde les «Quaestiones de Diıvınıs Praedicamen-
t18». {Ils UV! respectivement Bordeaux (Bıblıotheque de I1a
ılle, 1-9 Naples (Bıblıoteca Nazıonale, VII
1-8 Padoue (Bıblıotheque de l’Universıite, 2006 1-4
Rome (Bıblıotheca ngelıca, IMS 213 1.1-136) ei Toulouse (Bıblıo-
theque de la ılle, 56 12-198)

Entre CCS manuserıts 11 n Y DaS d’interdependance ımmediıate.
Cependant, ils rapprochent une certaıne manıere. Le de
Bordeaux (B) est proche de celuı de Naples (N) tandıs JUC les
manusecriıts de Padoue (P) el de Toulouse (T} SONtTt plus proches I’un de
l’autre JUC de CCUX de Bordeaux ei de Naples eIul de Rome ressemble
plutot celu1 de Bordeaux.

La question QUuUC OUuS publıons IC1 COUVIC les feuıllets
56a-5  a, les feuıllets 48v°b-51b, les feuıllets S5°b-1583.

les feuıllets 0a31°a ei les feuıllets J4a ] Ivo Elle est CONCUC
a1nsı: Utrum de Deo realıter el proprıe dicatur ubı

Y PMA. Recherches SUuT la productivite lıtteraıre de Jacques de Vıterbe Jusqu en
300 Augustiniana 25 (1975) 224-282: 256 S10 [01
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Sans doute les «Quaestiones» quUC CCS manuscrits OUS ONntTt
Conservees, SONT les «determinationes» de nombreuses i1sputes scolaı-
ICS Dıix-sept ont ete editees deja*) Au fur ei INESUTE qJuUC SCTAa

possible OUS publıerons les questions CNCOTE inedıiıtes. OUr tablır le
exitie NOUS NOUS CI VONS princıpalement de tro1s manusecrI1ts,
NOUS l’avons faıt DOUTF les questi10ns precedentes, SavoIr des manuscriıts
de Bordeaux, de Naples ei de 1 oulouse. Nous consulte les
codices de Padoue ei de Rome DOUT interpreter certaınes lecons el
abrevıiations, a1Nsı UJUC DOUT elucıder des endroıits dıfhciles

Generalement OUS referons la Patrologıa Latına et Graeca de
1gne, ajoutant eventuellement des FrenvoIls Corpus Christiano-
ru DOUT ugustin OUS ICNVOYVYONS egalement Corpus Scr1pto-
IU Ecclesiasticorum Latınorum.

Quant Arıstote et Averroes, OUS referons l’edition de leurs
(XUVICS, Venise 1562-1574, publıee de 1N1OUVCAaU 19637

IU »}

Nous ICHNVOYONS QuUsSsı DOUT orphyre el DOUT le «Lauber SCX Princ1pi0-
En quı Sıimplicius, Jean Damascene, Anselmus, el le

«Lıber de Causıs» OUS utiılısons V’edition critique de leurs ouvrages*).

Eelcko YPMA, OS

Jacobı de VITERBIO, \ E ( Quaestiones de 1V1INIS Praedicamentis 1- XISXVII
Orpus Scriptorum Augustinianorum Vol Dars * DaIs I1, ed Ypma GEN Romae

1983; 986
Jacobı de VITERBIO SR A Dıisputatıio prıma secunda, tertia, quarta) de Quolibet

SN Vol 1-4) ed Ypma OS Romae -  s Cassıcıacum. Suppl Bnd .
1L, urzburg

Arıstotelıs omnı1a QUaC exftiant 5 select1is translatıonıbus ıllustrata
Averro1is ordubensıs In Ca Commentarıii. ed Venettils 562/74:; re-ed.
Frankfurt 963 Vol 1L, eic upp. {1 Vol VI DaIs

Sımplıicıus. Commentaıre SUTr les Categories d’Arıstote. Iraduction de Guillaume
de MOERBEKE. FEdition criıtique Dar PATTIN O.M.I ed Louvaın-Parıs 19A4 [ eıden
975 vol

aın John [DDamascene De Fıde Orthodoxa. Versions of Burgundio and Cerbanus
edıted Dy BUYTAERT OF ed N. Y.-Louvaın 955

Le Lıber de Causıs. Edition etablıe l’aıde de manuscrIıts, VECC introduction
notes, ed PATTIN O.M.I ed | euven 966

Anselm1ı Cantuarıensis Archiepiscopi Liıber Monologion... recensuit Franc.
Salesıus Schnitt OS Floriılegıum Patrısticum fasc ed Romae 929
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PRAEDICAMENT, DIVINIS

Quaestio est Utrum de Deo realıter ei proprıie dicatur ubı
(1) Et arguebatur quod SIC De 1Ilo enım dicıtur ubı VeIC el proprie
quod est intiımus mMnı 10C0 ei ımplet locum: sed Deus est
hu1usmodı: in Ysala;: caelum el terram CO ımpleo, el Cetera

(2) Praeterea. de Ilo VGI6 el proprıie dıicıtur ubı, de qUO VeTIC el proprıe
respondetur ad interrogatiıonem factam PCT ub1 De Deo VeEIC el proprie
respondetur quod est hıc el ubıque Ergo, ei Cefiera

(3) Praeterea, secundum Damascenum duplıicıter alıquıd est In 10CO,
scıillıcet corporalıter ut COTDUS, el incorruptibıilıter ut angelus. Hoc

10 est CSSC in OCO PCT operatıonem, ut dem CHCIL: ESSC in
l10c0 pCI operatiıonem est CSSC in OCO proprIie, lıcet analogıce amen
modo YJUO COTDUS est in 10C0, quıa, sicut COTDUS ve] quantıtas dımens1ıva
termınatur DCTI locum., SIC angelus vel quantıtas virtualıs angelı DCI
quam operatur, termıinatur DCI obilectum. sicut quantıtas analogıce

IA dıicıtur de quantıtate molıs el virtutis, SIC el 6CSSC ıIn l10c0 DCT hanc
operatıonem uplıcem. Cum ıgıtur ın Deo sıt quantıtas virtutis DCT
QUCIM in rebus., videtur quod sıt ıIn 10C0 PCT operatıonem sıcut
ngelus Quare proprIie, ei cetera
(4) Praeterea, secundum Hugonem, in 1alogıs, CUu quaerıtur ubı erat
Deus alıquıd neret, respondet: ubı eit NUNC, scılıcet in 1PSO;

est locus SUl 1PS1US, sıcut et1am Damascenus dıcıt TO I>
capıtulo XVI Sed proprıe dıicıtur ESSC In Se1PSO, NON obstante identıtate
realı ad se1psum, quıa identitas realıs NO tollıt proprietatem sicut actio

arguebatur/argultur quod SIC adı multıplıcıter eCIC el proprie/realıter ei
mnı In impleo adı CISOpropie intimus/ın

interrogatıonem/quaestionem De Deo CIO ei proprie respondetur N: add. ad
interrogatiıonem factam DCTI ubı Ergo/1igıtur X duplıicıter/duplex

incorruptıbıilıter lect INC. N; intellıg1bıilıter » ut ıdem DCTI operatıonem/
quod 12 dimensıva lect INC 13 per/a obiectum/ıintellectum
15 SIC ei .. ı7 anc operatıonem... in 10CO DCI proprie adı el
ceiera Hugonem In Dıialogo.../Augustinum u enesim ad ıtteram
ubı scılıcetrespondet/responderet etiam/et
25 Io D dıicıtur adı  . Deus S5C iıdentıitate MS ydemptitate (ac.
ıla deinceps) 23 sıcut/nec B;

Jeremias 23
De Sacramentis eg1s Naturalıs el Scripturae Dıalogus Summa Sententiarum

176,
Cap 94, 851 A;: ed uytaert
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proprie dıcıtur de Deo CSSC, QqUaC men est dem quod De1l substantıa.
I Quare proprie dıicıtur locus SUl IDSIUS; et SIC proprıe dıcıtur de Deo ubı

(5) Praeterea, quando alıquıd convenıt alıcul secundum propriam e1us
ratıonem, l1ıcet NO secundum plenıtudınem ratıon1s, tunc iıllud proprıe
dıicıtur de ıllo, siıcut substantıa proprıe dıcıtur de Deo, quıa convenıt e1
secundum ratıonem SUahml, QUaC est subsıstere, lıcet NO secundum
otum, quod pertinet qad ratıonem substantıae, quılia 110 secundum
substare. Sed 6ESSC ın OCO convenıt Deo secundum propriam ratıonem
e1us quod est ESSC ıIn 10CO, vel 1DS1IUS ubı quod dem est Nam ad ıpsum
ubı, ve]l existentiam In 10CO, pertinent quod alıquıd sıt OCO el
quod contineatur abh 1DSO, ut dicıt Anselmus Monologıon, Capı-

35 tulo Licet m 1O cConvenılat Deo continer]1. convenıiıt el CSSC

praesentem, el SIC secundum partem ratıonıs dıicıtur de Deo ubı:
eft proprie
(6) Praeterea, Deus perfectius ei ver1us u J Uuamı angelus. Sed
angelus est in 10C0 PCTI operatıonem; eft Deus.
(7) Praeterea, de Deo dıicıtur quando; Cu enım quaerıtur: quando
creravıt Deus vel fecıt mundum, respondetur «1IN princ1p10>». Quare el
ubı
(8) Praeterea, secundum Scripturas ei phılosophos Deus dıcıtur SESSC ıIn
coelo. Coelum est alıquıs JOCUS: ei SIC de Deo ubı dicıtur.

45 (9) Praeterea, relatıo QJUaC mınus de ESSC omnıbus praedıcamentis
dıcıtur de Deo Quare ei ubı
10) Praeterea, quod NON dıcıt lıquıd reale posıtıvum aequalıter Dotest
dıcı de Deo el ur Sed ubı est hul1usmodl. Quare, ei ceiera
Probatıo 1NOTIS. Quıia ubı acquıiırıtur DCI um localem: sed PCTI

ocalem NO acquırıtur alıquıd posiıtivum reale intriınsecum rei
Quare, el Cetfera

de/ın substantıa adı ei 25 Deo/1ipso quod/quıd secundum
existenti1am/est post In 10C0O » quod idem esL, Nam cancell. BI

exıistentiae quod/quıa add. ın ei 35 convenıit DOst
rationıs/ratıonem dıcıtur DOst ubı et proprie/pro-praesentem

prıe et cetera deus/cetera nım creavıt Deus vel fecıt/
fecıt Deus vel creavıt 472 eft ubı adı simılıter de Deo-dicıtur 43 scrıptura
adı diıcendum est/dıcıtur S5C ubı/cetera N‚ Praeterea, relatıo...et ubı

45 Praeterea adı iıllud 46 dicıt/dıcıtur 48 ubı est hulusmodi1/ıta
est de ubı quare/1gıtur localem/locale intrınsecum/ıintrinsece

51 u

158, 1 74 C: ed Schmiuitt
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kE} Praeterea, quıia Respondens dicebat quod Deus NO est ın 10CO,
quıa NO termınatur DCI alıquıd, arguebatur con(tra, quıla termıinarı NO

est de ratıone e1us quod est proprie in 10CO, quıla ultıma sphaera nullo
55 termınatur: qQqUaC am est proprie in OCO Ergo termınatıo NO obstat

quın Deus possıt CSSC In OCO
12) Praeterea, Deus dıcıtur CSSC in Omn1ı OCO vel ubıque, DCI sUualll

immensıtatem ei magnıtudınem. Sed immensıtas ei magnıtudo proprıe
el realıter diıcuntur de Deo; ei ubı ve]l CSSC ın OCO
}3) Praeterea, Oomn1a QJUaC dıcuntur de creaturIıs aequalıter dıstant
Deo; CT £O, S1 alıquıd proprIie, et Oomn1a.
14) Praeterea, liımıtatıo essentıjae est lımıtatıonıs ad locum,
UOCUMYUC modo alıquıd Sıt ın 10C0, S1Vve DCT quantıtatem S1Vve DCI
operatıonem. Sed Deus est essentlae lımıtatae, quıa iıta est hoc quod

65 NO iıllu Ergo lIımıtatus secundum locum, scılıcet quod ıta est hıc quod
NO  —_ alıbı; el SIC est ın 10cC0.
F3) Praeterea, angelus est ın OCO ve]l DCI substantıam ve] DCTI operatıo0-
NC er quodcumque dıcatur. argultur: substantıa el virtus ei operatıo
dicuntur analogıce de Deo el u ei CSSC in OCO Sed
angelus proprie est in 10C0 DCT quıdquı dicatur ın 10C0 CSSC, el
Deus, qulia analogıa NON tollıt proprietatem De1
16) Praeterea: unıversale el partıculare magıs dıfferunt QUamı Deus ei

Crealur: quılia unıversale Est enNns ratıon1s, partıculare au est CIM1S

reale. Deus Al sunt entia realıa. Sed alıquıd proprie
S attrıbultur unıversalı ratiıone particularıs, ut Petrus currit, CT ZO homo:

el Deo attrıbultur alıquıd proprıe ratıone creaturae; ei ubı
17) Praeterea, INNEC quod Oveliur est in OCO et sımplıcıter; sed Deus
Oveitiur Ergo, ei cetera Probatıo 1NoTIS. Secundum Phılosophum 111

dıcebat/dixıt 53 quıa lect INC. Contira terminarı/terminare
est ( quıa adı NO termınatur sphaera MSS. D

proprie/prope possıt adı dıcı S5C add. proprie adı proprıe nte
CSSC Deus OT PE mnı per/propter 58 et/vel

Sed immensıtas et magnıtudo ei realıter $ alıquod/
68 el1N1UMmM 65 Ergo adı est et1am N’ et1am, et1am est |  D  B

virtus, Dei/dicendi 73 creatura lect INC. autem/vero
proprıie 75 unıversalı adı respectu » ergo/quare simplıcıter/in

ubı B siımılıter ubı 78 OVveiur COFT. BI; Ergo/quare

Vol 9lvo
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Physıcorum: «(Cu1us immobilıtas quıies ıllıus est sed
iımmobilıtas De1l est quies, CT RO e1Ius est ef SIC Oveliur
18) Praeterea, Deo convenıt ratıo 10C1, el multo magıs, ei ubı
Probatıo alOTIS. Dıcıtur ad Colossenses: <1in Christo habıtat Omnıs
plen1ıtudo deıtatıs corporalıter»:; ei PCI CONSCYUCNHNS localıter. Sed 110

habıtat in in quantum homo., sed ın quantum Deus:;: ef SIC Deus est
85 In O0CO

19) Praeterea, 61 Deus NO est In 10CO, hoc est vel ratiıone CITrCum-
scr1pt10n1s, JuaC requırıtur ad CSSC In 10CO, ve] ratiıone lımıtatıon1s, qulia
ıllu quod est iın OCO est lımıtatum: QUOTUM ulrumque dıcebat Respon-
ens Sed neutirum NO quıdem CIrcumser1pt10 locatı; NO

requirıtur ad ESSC ıIn 10CO, sed formalıter requirıtur contactus, quıa ubı
ur OCI ei locatı ei SIC formalıter est ubı in
OCO eit locato. Contactus CT £O est omalıs ratıo ex1istendiı In L0CO; NO

CIrcumsecr1iptio0 11CC lımıtatıo videtur CSSC ratıo existendiı in OCO
quıa lımıtatıo ve]l dicıt 1psam substantiam rei: el SIC substantıa in

95 quantum substantıa ratıo existendiı In 10CO, quod NO

concedebat. sed In antum lımıtata ;: vel dıcıt lıquıd extrinsecum, el
tunc iıllu ve]l erıt posıtıvum, el tunc 1lo ablato uC erıt substantıa In
10CO, QJUO est extrinsecum : ve]l est privatıvum, el hoc NO est
quıia CSSC ıIn OCO dıcıt alıquod posıtıvum ; ei ıllu quod est ratıo

100 ex1istendiı In OCO Ergo lımıtatıo NO est ratıo existendiı In 10CO, el cetiera
20) Praeterea: CSSC In DCO cConvenıt Deo PCI alıquıd reale, scılıcet DCTI
operatıonem realem. Quare realıter ei proprıe est In OCO
21) Praeterea; Cul convenıt alıqua lımıtatıo, e1 convenıt proprıe CSSC in
O0CO Sed Deo convenıt alıqua lımıtatıio. scılıcet operatıonI1s, ın quantum

105 termıinatur DCI oblectum. Licet enım NO  — termınetur sıcut angelus, quılia
angelus NO potest sımul operarı In dıversıIıs, Deus utem SIC, men

est iımmobilıtas/mobilitas magıs) eft habıtat/ınhabı-
tat 83 ei NO  —; CIrcumscr1ptionN1s/circumspectionis

utrumque lect INC. locatı/locato contactus/constactus Iforma-
hıter adı est contactus/constactus 1900)  -93 CITrCcumscCr1pt10 adı ıtem
autem CITrCcumscriptio... exıstendiı in 10C0O 95 In quantum substantıa cancell.
BI « esset/est }  » ' posıtıvum lect. INC. Y extrinsecum/extrinseca dıcıt/
NO  - est ei hoc NO72  E) Ypma  Physicorum: «Cuius immobilitas quies est», illius actus est motus; sed  80  immobilitas Dei est quies, ergo eius actus est motus; et sic movetur.  (18) Praeterea, Deo convenit ratio loci, quare, et multo magis, et ubi.  Probatio Maioris. Dicitur ad Colossenses: «in Christo habitat omnis  plenitudo deitatis corporaliter»; et per consequens localiter. Sed non  habitat in eo in quantum homo, sed in quantum Deus; et sic Deus est  85  in l10co.  (19) Praeterea, si Deus non est in loco, hoc est vel ratione circum-  scriptionis, quae requiritur ad esse in loco, vel ratione limitationis, quia  illud quod est in loco est limitatum; quorum utrumque dicebat Respon-  dens. Sed neutrum repugnat: non quidem circumscriptio locati; non  90  requiritur ad esse in loco, sed formaliter requiritur contactus, quia ubi  causatur ex contactu loci et locati mutuo; et sic formaliter est ubi in  loco et locato. Contactus ergo est fomalis ratio existendi in 10co; non  autem circumscriptio nec limitatio videtur esse ratio existendi in 10co  quia limitatio vel dicit ipsam substantiam rei, et sic substantia in  D  quantum substantia esset ratio existendi in loco, quod tamen non  concedebat, sed in quantum limitata; vel dicit aliquid extrinsecum, et  tunc illud vel erit positivum, et tunc illo ablato adhuc erit substantia in  loco, ex quo est extrinsecum; vel est privativum, et hoc non est verum  quia esse in loco dicit aliquod positivum; quare et illud quod est ratio  100  existendi in loco. Ergo limitatio non est ratio existendi in 1oco, et cetera.  (20) Praeterea, esse in loco convenit Deo per aliquid reale, scilicet per  operationem realem. Quare realiter et proprie est in 10co.  (21) Praeterea, cui convenit aliqua limitatio, ei convenit proprie esse in  loco. Sed Deo convenit aliqua limitatio, scilicet operationis, in quantum  105  terminatur per obiectum. Licet enim non terminetur sicut angelus, quia  angelus non potest simul operari in diversis, Deus autem sic, tamen  80 est om. BN immobilitas/mobilitas T  81 (magis) et om. T  82 habitat/inhabi-  tat BN  83.et mi nT  non om. N  86 circumscriptionis/circumspectionis B  88 utrumque lect. inc. B  89 locati/locato B  90 contactus/constactus Tforma-  liter add. est T  contactus/constactus T  non  93 circumseriptio add. item TP  autem circumscriptio... existendi in loco om. BN  95 in quantum substantia cancell.  Bl; esset/est B  97 positivum lect. inc. N  98 extrinsecum/extrinseca N  dicit/  non est BN  et hoc non ... aliquod positivum om. T  100 ergo limitatio ... et cetera  om. BNP  102 proprie om. T  106 Deus autem  104 Sed Deo ... limitatio om. B  sic om. BN  82. Colossenses 2, 9alıquod posıtıvum CT gO Iımıtatıo72  E) Ypma  Physicorum: «Cuius immobilitas quies est», illius actus est motus; sed  80  immobilitas Dei est quies, ergo eius actus est motus; et sic movetur.  (18) Praeterea, Deo convenit ratio loci, quare, et multo magis, et ubi.  Probatio Maioris. Dicitur ad Colossenses: «in Christo habitat omnis  plenitudo deitatis corporaliter»; et per consequens localiter. Sed non  habitat in eo in quantum homo, sed in quantum Deus; et sic Deus est  85  in l10co.  (19) Praeterea, si Deus non est in loco, hoc est vel ratione circum-  scriptionis, quae requiritur ad esse in loco, vel ratione limitationis, quia  illud quod est in loco est limitatum; quorum utrumque dicebat Respon-  dens. Sed neutrum repugnat: non quidem circumscriptio locati; non  90  requiritur ad esse in loco, sed formaliter requiritur contactus, quia ubi  causatur ex contactu loci et locati mutuo; et sic formaliter est ubi in  loco et locato. Contactus ergo est fomalis ratio existendi in 10co; non  autem circumscriptio nec limitatio videtur esse ratio existendi in 10co  quia limitatio vel dicit ipsam substantiam rei, et sic substantia in  D  quantum substantia esset ratio existendi in loco, quod tamen non  concedebat, sed in quantum limitata; vel dicit aliquid extrinsecum, et  tunc illud vel erit positivum, et tunc illo ablato adhuc erit substantia in  loco, ex quo est extrinsecum; vel est privativum, et hoc non est verum  quia esse in loco dicit aliquod positivum; quare et illud quod est ratio  100  existendi in loco. Ergo limitatio non est ratio existendi in 1oco, et cetera.  (20) Praeterea, esse in loco convenit Deo per aliquid reale, scilicet per  operationem realem. Quare realiter et proprie est in 10co.  (21) Praeterea, cui convenit aliqua limitatio, ei convenit proprie esse in  loco. Sed Deo convenit aliqua limitatio, scilicet operationis, in quantum  105  terminatur per obiectum. Licet enim non terminetur sicut angelus, quia  angelus non potest simul operari in diversis, Deus autem sic, tamen  80 est om. BN immobilitas/mobilitas T  81 (magis) et om. T  82 habitat/inhabi-  tat BN  83.et mi nT  non om. N  86 circumscriptionis/circumspectionis B  88 utrumque lect. inc. B  89 locati/locato B  90 contactus/constactus Tforma-  liter add. est T  contactus/constactus T  non  93 circumseriptio add. item TP  autem circumscriptio... existendi in loco om. BN  95 in quantum substantia cancell.  Bl; esset/est B  97 positivum lect. inc. N  98 extrinsecum/extrinseca N  dicit/  non est BN  et hoc non ... aliquod positivum om. T  100 ergo limitatio ... et cetera  om. BNP  102 proprie om. T  106 Deus autem  104 Sed Deo ... limitatio om. B  sic om. BN  82. Colossenses 2, 9el cetiera

BNP 102 proprie 06 Deus autem104 Sed Deo72  E) Ypma  Physicorum: «Cuius immobilitas quies est», illius actus est motus; sed  80  immobilitas Dei est quies, ergo eius actus est motus; et sic movetur.  (18) Praeterea, Deo convenit ratio loci, quare, et multo magis, et ubi.  Probatio Maioris. Dicitur ad Colossenses: «in Christo habitat omnis  plenitudo deitatis corporaliter»; et per consequens localiter. Sed non  habitat in eo in quantum homo, sed in quantum Deus; et sic Deus est  85  in l10co.  (19) Praeterea, si Deus non est in loco, hoc est vel ratione circum-  scriptionis, quae requiritur ad esse in loco, vel ratione limitationis, quia  illud quod est in loco est limitatum; quorum utrumque dicebat Respon-  dens. Sed neutrum repugnat: non quidem circumscriptio locati; non  90  requiritur ad esse in loco, sed formaliter requiritur contactus, quia ubi  causatur ex contactu loci et locati mutuo; et sic formaliter est ubi in  loco et locato. Contactus ergo est fomalis ratio existendi in 10co; non  autem circumscriptio nec limitatio videtur esse ratio existendi in 10co  quia limitatio vel dicit ipsam substantiam rei, et sic substantia in  D  quantum substantia esset ratio existendi in loco, quod tamen non  concedebat, sed in quantum limitata; vel dicit aliquid extrinsecum, et  tunc illud vel erit positivum, et tunc illo ablato adhuc erit substantia in  loco, ex quo est extrinsecum; vel est privativum, et hoc non est verum  quia esse in loco dicit aliquod positivum; quare et illud quod est ratio  100  existendi in loco. Ergo limitatio non est ratio existendi in 1oco, et cetera.  (20) Praeterea, esse in loco convenit Deo per aliquid reale, scilicet per  operationem realem. Quare realiter et proprie est in 10co.  (21) Praeterea, cui convenit aliqua limitatio, ei convenit proprie esse in  loco. Sed Deo convenit aliqua limitatio, scilicet operationis, in quantum  105  terminatur per obiectum. Licet enim non terminetur sicut angelus, quia  angelus non potest simul operari in diversis, Deus autem sic, tamen  80 est om. BN immobilitas/mobilitas T  81 (magis) et om. T  82 habitat/inhabi-  tat BN  83.et mi nT  non om. N  86 circumscriptionis/circumspectionis B  88 utrumque lect. inc. B  89 locati/locato B  90 contactus/constactus Tforma-  liter add. est T  contactus/constactus T  non  93 circumseriptio add. item TP  autem circumscriptio... existendi in loco om. BN  95 in quantum substantia cancell.  Bl; esset/est B  97 positivum lect. inc. N  98 extrinsecum/extrinseca N  dicit/  non est BN  et hoc non ... aliquod positivum om. T  100 ergo limitatio ... et cetera  om. BNP  102 proprie om. T  106 Deus autem  104 Sed Deo ... limitatio om. B  sic om. BN  82. Colossenses 2, 9lımitatıo ..
SIC
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73Jacobi de Viterbio Quaestio

Deus, S1ve In plurıbus S1ve In uUuNO Operetur, est alıquod obiectum Cırca
quod operatur, DCI quod operatıo termıinatur. Ergo, el cetera
22) Praeterea, quod dıcıt sımplıcıter perfectiıonem, dıicıtur proprie de

110 Deo Ubı est hu1usmodi. uod realıter quıa, quod 1918) est
ICS, nıhıl est secundum Augustinum, De Doetrina Chrıstiana. Ergo
quod NON realıter dıcıtur, nu modo dıcıtur de Deo Ergo realıter.
23) Praeterea, Deo convenıit Omnıs modus essendl, el ver1us J Ua
creaturae Quare ef ubı convenıt Deo, eit vVer1us Deo Q Ua creaturae

116 In contrarıum arguebatur, quıa CSSC ıIn OCO est ciırcumsecrıbı 10CO;
quod Deo NO convenlıt.

Praeterea, Augustinus, De Trminitate capıtulo V, dıcıt quod
S1tus et habıtus, OCa el tempora, NO proprıe sed translatıve efi DCT

| 20 simılıtudınem dıcuntur de Deo
Item\‚ iın eodem 1bro, capıtulo prımo, intellıgamus Deum, S1 u..

INUS in quantum 9 sıne quantıtate IMASNUM, sıne qualıitate
bonum. el Cetera: el inter alıa JUuUaC dıcıt «sıne OCO ubıque otum>»

1 25 Respondeo ad evidentiam hulus quaestion1s SIC procedendum est
Prımo praemıttenda sunt quaedam ad intellıgentiam quaest1on1s.

11 Secundo videndum est ubı sıt dıstıncetum praedıcamentum ;
qUO patebıt quıd est ub1i

I88| Tertio quomodo ubı reperitur diversımode ın dıversıs.
| 30 Quarto, descendendo ad proposiıtum, videndum erıt ubı sıt ın

Deo, ei quomodo

Quantum igıtur ad prımum scı1endum quod 1C1 proprie contradıvı-
dıtur e]1 quod est 1C1 transsumptıve el DCI simılıtudiınem, sıcut DCT

107 in ;  » plurıbus add. opereitiur 108 Ergo/quare 109 proprıe DOos!t
de Deo 116 circumserıbı add. 119 sıtus et/sıcu 120 dıcuntur/
dicıtur 121 capıtulo/scıilıcet intellıgamus/intellıgımus B: uadı Deum
S1 adı ei 123 quac 125 evidentiam/dıssolutionem DOst
quaestionem 126 prımo adı nım quaedem Nnlie praemıttenda
adı  . dıstincti10 .. sunt/es 128 patebıt/patet 130 videndum /vıdelicet
ubı 133 contradıvıdıtur/condıvıdıtur | 34 est dıcı/dıcıtur
pOos!t Augustinum

111 De Doctrina Chrıstiana Cap. 2(2)
118 De Irıinıtate Cap 42, 91:/% CC 50, 218. 216
121 De Trıinıtate Cap 42, 912: CC 50, 207
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135 Augustinum in plurıbus 10CIS, el praecıpue In auctorıtate iınducta de
Trıinıitate. Eorum Na de Deo dicuntur, neC est una divis10, quod
quaedam proprIie, ut bonus: quaedam diıcuntur translatıve, ut leo ei
hu1usmod.. Haec distinctio in quaestionıbus praecedentiıbus est
satıs exposıta, ei deo hıc NO oportet immorarı.

140 ('um CI£O ubı, quod dem est quod 6SSC ın 10CO, invenlatur 1C1I de
Deo, sıcut dıicıtur ın Psalmo «S] ascendero ın caelum, {u 1C CS», ef
hoc inducıt Augustinus, De Trinıitate capıtulo VIUINL, merıi1to quaerıtur
utrum proprıe ve] NO

Item, quUa«Cl dıcuntur de Deo, quaedam secundum ICHN, ut
145 bonus, quaedam secundum ratıonem, ut relatıones: quaedam dıcuntur

qula, lıcet hu1usmodı relatıones sınt In realıter sıcut ıIn term1ino, NO

men sıcut In subilecto. Ubı dıicıtur de Deo: merıto CI SO
quaerıtur realıter.

Item, sıcut dıctum est 5 alıquıd dıcıtur de alıquo vel ut
| 50) vel ut praedıcamentum S1ve analogum. Non est dubium quod

nı dicatur de Deo ut ut Nsum funt ın quadam quaestione,
sed ut analogum ve] praedıcamentum.

Item, consıderandum quod JuUaC dicuntur de alıquo, qQqUaC-
dam ostendunt vel sıgnıfıcant ICN alıquam ei CSSC, ut substantıa,

153 quantıtas, qualitas; quaedam VCTITO NON rem eft CS5C, sed magıs CIrCcum-
stantıas rel, ut alıa septem. nde quandoque dıcıt Boetius Ila NO

136 Namıqyuac lect INC. unNna quod LA dıcuntur nte PIO-
prıe leo/deo 138 ei hulusmodi/et cetera Haec/ista 139 satıs
nlie in quaestion1ibus ımmorarı/morari 140 dıcı/dictum DOST de Deo
141 psalmo/primos ıllıc add. ei cCetera quaedam adı dıicuntur
145 bonus adı ei cetera secundum ratiıonem pPOost ut relatıones &4
dicuntur 146 eo/Deo 148 realıter/reales 149 Item/Iterum
sıcut dıctum est sepra/ut u dıctum est 151 In quadam quaestione/supra in
quaestione de SCHNCIC 153 dicuntur de adı Deo ancell. | 54 el eSSE/VveE.
essentıa N’ vel essentiam 155 cırcumstantias/circumstantia OT, n Cıircumstan-
t1as 156 septem lect. INC. non/quae

135 De TIrıinıtate CapD 42, 917: X 50, 213, 216
| 38 De 1V1INIS Tae\l ed Y pma quaesti0 100 Saq quaest10 VII 210sqg.; 28® 10101
141 pS 138,
147 e Irınıtate Cap 42, VEr ({# Ü, 216
149 cir uaest10 VI 150 S
151 De 1V1INIS Tae!l ed Y pma cir. uaest1i0 VI 16 /-169
156 [ e Irmitate Cap 64, 1232,. 253



Jacobi de Viterbio Quaestio 75

praedicarı; quod intellıgendum est quıa NO DUIC sed TCeIIN ei CSSC

ostendentes, alıquando dıcıt praedıicarı.
nde quando dıcıtur ubı de [Deo ve]l UOCUMYUC NO dıcıt rTem

16() nde dıcıt Boetius De Irinitate: « Ubı ve] de homıiıne ve] de Deo
praedıcarı potest; de homiıne ut iın foro; de Deo ut ubıque; sed ıta, ut
NO quası 1psa sıt W N quod praedıcatur, de qua dıicıtur. Non enım
homo ıta dıicıtur 6ESSC in foro quemadmodum GSSC us ve]l longus, NC

quası Circumfusus el determinatus proprietate alıqua, JUa designarı
165 secundum possıt, sed tantum quod sıt alııs informatum rebus

DCT hanc proprie praedicatiıonem ostendıtur».
hac dıstıncectione pate melhlus quomodo intellıgendum est hoc

quod dıicıtur realıter.
nde hoc quod dıcıtur realıter, vel potest intellıgı ıta quod alıquam

170 dicat e eft CSSC, et hoc NO est intentio. Hoc enım NO est 11} quıa
NC ubı 1U alıa SCX dıcuntur hOC modo realıter et1am de creaturIıs: ve]l
realıter Contftira hOoc quod est CSSC secundum ratıonem, sıcut 1am dıctum
est

L7 SIC prımum princıpale.

Secundo videndum est de quıddıtate 1DSIUS ubı:; quod melıus vider ı
potesl, 61 consıderetur sıt ab alııs praedıcamentis dıstıncetum.

Est ıgıtur sc1endum quod, ut Sımplıcıus narrat, ubı el quando
dıxerunt quıdam NO CSSC Aall1u: quod locus el tempus; el st1 bıspartıtı

180 fuerunt.
Quidam enım, consıderantes quod I0Ccus est quantıtas, ei similiter

157 Quod/Sed est quia/quod 161 DUTIC sed/praedicantur SC1-
de homiıne vel de Deo/de Deo vel de homiıne B: texi Mıgne1C68 sed

in fOorO adı vel 162 ıllud quod adı dıcıtur ve]l enım/es que-
madmodum esse/ut est 164 Ccircumfusus lect INC desıgnarı MSS [Deus
sıgnıficarı 1635 tantum/tamen ıllud alıs/alıu: ıllıs B: alıs 166 hac/
anc 169 iıta et/vel | 70 NO  — COIT. BI; 171 alıa/
alıqua ICS I PRB LE quod est adı est INNEC B; cancell. 6CSSC adı COINMUNG B:
ancell. dıctum est adı ei cetiera 176 quıiddıtate/qualitate 177
sıt 179 narrat lect INC. N; narravıt RR adı1/8 Est igıtur/Et est
quod quod/quam IOCus ei tempus/tempus el IOCus bispartıtı/bıpar-
tıt1ı 181 quantitas/quantı

160 De Irıinıtate CaD P
1 /8 ed Pattın H. 465 S! 48® S 5
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tempuSs, posuerunt quando ei ubı et1am CSSC quantıtates el NO facere
distınetum praedıcamentum. haec fu1lt OP1IN10 Plotinı quı posuılt
solum quinque praedıcamenta., scilıcet substantıam, quantıtatem, qualı-

185 atem, relatıonem ei um; el ubı ei quando posult sub quantıtate,
actıonem ei passıonem Su moOTLu, velut sub COMMUNI SCNCIC, posıit10-
1919 el habıtum sub relatione. nde el Arıstoteles inter relatıva NU-

aBßC
11 VeTO consıderantes decem praediıcamenta CSSC,; el ubı

190) ei quando inter C et QeC 6ESSC dem quod locus Al tempus, dıxerunt
tempus el lo0cum 1O CSSC quantıtates sed CSSC dıstiıncta quaedam
praedıcamenta. aeC funt OPIN1O Architae ei Andronıicı.

Sed secundum Arıstotelem neuftra pOsIt10 est VeTdA, Na secundum
1ıpsum ubı el quando Sunt dıstıincta praedıcamenta ; alıas NO essent
decem: quod men phılosophantes pOSuerun(t, scılıcet CSSC

195 decem. deo 10 ene dixıt Plotinus.
Item, secundum Arıstotelem locus el tempus ad praediıcamentum

quantıtatıs pertinent. ei NO facıunt DCT praedıcamentum. hoc est
Conira Archıtam.

200 Fundamentum et1am utriıusque DOs1It10N1S NO est 9 scılıcet
quod dem sıt ubı ei quando quod locus ei tempus. Ponentes hoc
fundamentum videntur duobus CSSC decept1i

Primo quıdem quod ubı NO intellıgıtur sıne 10CO, l
quando sıne tempore. Ideo putaverunt hoc dem CSSC quıa ubı ad

205 locum, quando VCIO ad tempus pertinet.
Sed aeC ratıo est insufhciens, quıa, lıcet ubı pertineat ad locum

183 praedıcamentum I adı ei praedıcamentum cancell. B1 Plotini/Pılo-
tını 184 quantıtatem adı ei 185 ef MOotum adı ei ubı adı
el cetera C adı CTIO quantıtate/quanto 187 Arıstoteles adı ubı B: CUN-

cell. 18® aeC adı septem 189 SSC DOs!i quando 190 locus ei
tempus dixerunt 191 ei sed/secundum quaedam adı
CSSC 192 praedıcamenta Urr 196 Plotinus/Pılotinus
197 praedıcamentum quantıitatis/quantitatem 198 PCI pOst praedıcamen-
tum 200 et1am/enım posıtionıs/operationi1s B: Opin10Nn1s 201 ei
tempus 202 fundamentum videntur COFT. IN Marg Bi: NUMm
204 tempore/ubı IPR quia/quod 206 pertineat

183 ed Pattın 1L, 468; 434-437
|87 ed Pattın IL, 468, 489
1972 ed Pattın 6M 468, 489, 18sq
193 Vol 111 5 ed Pattın 468, 489
197 ed Pattın 11 49%®% S
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NC intellıgatur sıne 10CO, men 19(0) propter hoc est dem quod lOCus:
sıcut ponıt Simplıicıus exemplum quod, lıcet aequale Sıt alıquıid quantı-
tatıs, NON men propter hoc est quantum nde NT In l0co, quod

210 dem est quod ubı, lıcet pertineat ad locum. NO  —; dem est quod
locus.

Secundo fuerunt decepti duplıcı sıgnıfıcatıone ubı Nam ubı,
ut dıcıt Simplicius, sıgnıficat duo, scıilıcet locum et quod in 10CO:
ei secundum secundam acceptionem est praediıcamentum dıstınctum.

215 secundum prımam est quantıtas. I1l ad prımam sıgnıfica-
tionem attendunt. Et sicut ubı generalıter sumptum duo sıgnıficat, ıta ın
specıalı dıfferentiae locC1, ut SUTrSUm ei deorsum; el hu1usmodiı duo
sıgnıficant, scılıcet locum ef quod ın 10C0:; ei secundum quod sıgnıfıcant
locum, Sunt quanita, secundum quod sıgnıfıcant In 10CO, Sunt sub

2) dıstiıncto praedıcamento, quod dıcıtur ubı
11 VeTO quıdam pOoSuerunt alııs ratiıonıbus ubı el quando NO

OR dıstıncta praedıcamenta.
prıma quıdem ratıo ad hoc sumıter modıs essendiı ın Ubı

enım signıficat ESSC ın OCOo el est NUs modus essendı In. sıcut DCI
278 Phılosophum, ıIn Physıcorum, ubı dıstinguilt modos essendiı1 in OCIO,

scılıcet ut Dars In LOLO, ut um ın 9 ut iın specıe, ut specles
ın SCNETC, ut ın materı1a specıes, ut in PrinC1p10 mot1vo ut In fine. ut iın
VascCc vel ın OCO Sımplicıus au dıxıt undecım CSSC modos, quıa duos
horum dıvıdıt scilıcet illum quı est ul in materıa specıes, quıa alıu: est

230 CSSC ın subiecto ut accıdens, alıu: ut forma ıIn materı1a, ei alıud es
subiectum q Uuam materı1a ; el assıgnat trıpliıcem dıfferentiam, el cCetitera

207 nec/non amen 210 est209 quantum/quantıtas
211 locus adı amen 213 duo scılıcet quod/alıquod B
quıd 216 attendunt/accederunt T! aCCesserunt 287 hulusmodi/haec

locum/loca secundum add. CTO quod sıgnıfıcant/
sıgnıfıcat sub dıstincto praedıcamento/dıstincta praedıcamenta 221 CIO

273 modis/ratione 224 NUuUSs In 2 (Phılosophus)
ın 226 scılıcet (toto) ut/non T7 et ut ut lect INC. N: NO  - i
el ut ut/non 22} ut in materıa specles mot1vo/motum ut/
19(0)  . 228 vel/ut In dixıt/dıicıt 228 SSC B: mMOdos lect
INC. duos/duo 229 dıvidıt/subdıt B; subdıdıt ıllumscılıcet/essım
lect INC 230) ut nte In ubilecto ut Lorma/formam R

208 ed Pattın 11 489-490
225 Vol I M, 130
2978 ed Pattın 11 471
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Sımilıter dıvıdıt CSSC In VascC et CSSC ın 10CO, quıa Vas est locus
transmutabılıis, locus utem est Vas immohbiıle. autem CSSC in
tempore; sed secundum alıa sıgnıficata NO sumıiıtur alıquod dıstınctum

2858 praedıcamentum, ut secundum CSSC in LOTLO vel In parte, ei cCeiera Quare
videtur quod 15 &9 ESSC ıIn OCO ei in tempore facıt CSSC dıistiıncetum
praedıcamentum.

Sed haec ratıo NO cogıt. ssıgna enım ratıonem Sımplicıus
alıı modiı essend!ı ın NO facıant dıistıncta praedıcamenta ; CSSC iın

24) OCO el ıIn tempore SIC nde dıcıt SIC «Non OINNE quod est ın alıquo
dıgnum est specıalı praedıcamento, sed ]la sola, In quıbus hoc quıdem
contıinet, hoc au continetur, utroque SUuam naturam salvante., ei
neutro alterıus parte facta complente alteram». Hoc in
solıs hıs duobus modiıs invenıtur, scılıcet In tempore el ın 10CO, quıla

245 t(empus ei locus continent QJuUaC ın OCO eit in tempore sunt
Item, separata sunt secundum hypostasım locus el quod ıIn lo0co el

tempus el quod ın tempore.
Item, NUuMm NO omplet alıu ut 1NUMmN est alterıus Dars
In omnıbus alııs modıs deficıt alıquıd horum. Nam ıIn

25() eit iın LOLO, SCNCIC el specıe, movente el ine, ratıo est completion1s vel
perfect10n1s, qula otum, partes, specıes, OVCNS, u finıs
quod ad nem complet; materıa VeETO ei forma, accıdens ei subiectum
NO  —_ possunt COTSUM subsıstere. nde el NO  — proprie dıicıtur alterum In

23° et/quıa 233 transmutabilıs/transılıens |  » autem B: aut est

iımmobiıle/mobiıle esse/es 234 sed alıquod
235 secundum COFrT. BI:;: BPR Quare/quıa 236 CSSC ın adı LOTLO et/nec
CS5S5C facıt/facıant SSC 23% haec/ısta cogit/convincıt

240 ın 10C0 eiratıonem/rationes 239 (essend1) in lect INC
in tempore/ın tempore ei in I10C0O tempore adı nde sıc/sıt est

241 (dıgnum) est specılalı praedıcamento/specılale praedıcamen-
tum hoc/haec 2472 continet Ooc/haec utroque/necessarı1o B:
1Iro salvante/salvantem 243 neutro/neutra facta neque/scılıcet DCI-
fecte tempus ei locus/locus el tempus 245 continent/continentur
et) in 246 Item/ısta secundum COFT. BIl:; hypostasım MSS

ypostasım 24 ] et tempus nlte et quod In 10C0 248 ut/nec NUMm adı
alıud Dars lect INC. 250 et) in el ın/a genere/ergo N(ge-
nere e’ fine adı el est nie ratıo B: 251 perfecti10on1s lect INC.

adı ei movens adı eladı ei specles adı ei
MOLUumM adı ei N1s adı ei iıllud 253 ei

238 ed Pattın 8! 478
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altero 1n-esSse, CUu NON sınt sımplıcıter altera, Cu NO sınt T: abh
75 invicem secundum hypostasım Ideo, ut dıcıt, magıs proprie diıctum est

COTDUS est um quam albedo est in COTDOIC el magıs 1C1
lıa VeETO ratıo INOVECENS ad diıcendum quando eit ubı NO ESSC

dıstıncta praedıcamenta, est, quıa ubı est In 10C0 CSSC, el SIC dıicıt
habıtudenem Habıtudo videtur pertinere ad praedıcamentum

26() relatıonıs.
Sed ei hoc NON cogıt. Non enım Oomnı1s aDıtudo est relatıo.

Quomodo autem dıfferunt SCX praedıcamenta relatiıone, dicetum funt
alıas, quıa relatıo est aD1ıtudo CONnVversiva; aeC autem NO Ubı
dıicıt habıtudınem eius quod in OCO ad locum. NO CCONVETSO

265 S1 dıicatur quod locus est continens quod relatıve dicıtur ad
contentum, dıcendum secundum Sımplicıum, quod nı prohıbe In
eodem CSSC dıversas habıtudıines nde iıllu: quod ın l10Cc0 est ei dıcıtur
CSSC ubı praeter anc habıtudinem est 1b1 relatıo quaedam Nam
relatıo ın omnıbus praedıcamentis 6SSC abet, ul declaratum fult

270 lı VCTO quando el ubı dixerunt CSSC praedıcamenta composıta
dıversıs praedıcamentis; et dıxerunt NON 6SSC NUum l1ıquod praedıica-
entum, sed ad dıversa pertinere quando eft ubı, ut ubı dıxerunt
composıtum OCOo < eti> quod ın 10CO, ut quando dixerunt CSSC

composıtum tempore el quod In tempore est
2FS quod dıcendum quod duobus inductiI sunt

Primo quıdem composıtiıone VOCIS, quıa ubı sıgnıfıcat 6SSC In
10CO; in 10Cc0 dıicti10 composıta esL, qula sıgnıfıcat quıd COmposI-

sınt 255 hypostasım MSS ypostasım254 in-esse/esse cum/quıa
ut/non 1ctum est add. SSC 256 Corpus est .. est in COTDOITC lacuna

consuete/consueviıt PW dıcendum adı quod 258 (praedıdıcamenta)
est 261 et/eti1am 262 dıctum fulnt alıas/alıas dıctum est
263 autem/est (quod) in/de 265 relatıve/relate 266 contentum/
ocatum 267 quod adı  < SSC adı est SSC (1n 0COo est

OCO est) ei 268 (esse) ubı BNT relatıo 269 CSSC

habet/est elatıo uıt/es 270 praedıcamenta/praedicamentum
composıta AF ut ubı composıtum BNIR 273 (ex 0COo < eti>

BNIR 276 (quıa) ubı 277 composıta/composıtıo

263 De 1V1INIS Tae! ed Y pma Quaestio VI, 205-209
266 ed Pattın I1 479
269 De 1VINIS Praed ed Ypma uaest10 VII, 205-209; uaest10 AI, 1/Sq; 33 SUy ; 43,
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(um, scıilıcet locum ei quod ıIn 10CO; ei quando sıgnıficat duo,
scıilıcet tempus el TeIMN QuUaC est in tempore, ve]l tempus eft habıtudınem

280 ad t(emMPUS. nde ei quıdam modernı dıiıcunt quod dıcıt Iem subh ordıne.
SIC CT SO potest duplıicıter intellıgı composıt10.

Sed haec ratıo NO cogıt. ultae enım Sunt dıctiones composıtae,
UJUaAC am sıgnıfıcant IC  - sımplıcem, ut Sımplicıus dıicıt

Secundo mot1 sunt ad hoc dıcendum quod hoc quod CSSC ın
285 OCO SCHILPDCI Co1nsınuat el implıcat locum., HEL sıne intellıgıtur.

Sed NEC cogıt. Non enım S1 alıquıd implıcat vel dat intellıgere
alu: propter hoc oportet quod praedıcamentum sıt composıtum,
vel quod 1978) sıt In un  C praedıcamento, ut Sımplıicıus dıcıt Cum enım
dıco ‘ambulat’, consıgniıfcatur tempus CNS, ei comintelligitur et1am

290 DCISONA agentis. nde secundum grammatıcos in verbiıs SCHILDCI ntellı-
gıtur NUumMe«erus, sed ın verbıs primae ei secundae Certus el

determinatus: iın verbıs ertiae indetermiıinatus.
Licet «ambulat» haec trıa dıcat, 1O oporiet propter

hoc quod sıt In dıversıs praedıcamentis sed In sola actıone, NECC oportel
295 propter hoc quod sıt composıtum praedıcamentum. simıiılıter ın

proposıto de ub1
deo dicendum est quod haec sunt dıstıiıncta praedıcamenta, el sunt

sımplıcıa, NO composıta hoc modo. Nam ubı, u est praedıcamen-
(um, NON dıcıt locum NeCC remm QJUaC est ın 10CO, HIU composiıtum

300 ambobus, 9l S et1am dıcıt composıtum habıtudıne el alıqua Sed
nuda aDıtudo e1us quod ın OCO ad locum est praedıcamentum.
simılıter nuda abDbıtudo e1us quod In tempore ad tempus est quando. Ut

278 locum/ın 10C0 279 (quae) est ve] 278 l1o0cum ei ıllud80  E) Ypma  tum, scilicet locum et illud quod in loco; et quando significat duo,  scilicet tempus et rem quae est in tempore, vel tempus et habitudinem  280  ad tempus. Unde et quidam moderni dicunt quod dicit rem sub ordine.  Sic ergo potest dupliciter intelligi compositio.  Sed haec ratio non cogit. Multae enim sunt dictiones compositae,  quae tamen significant rem simplicem, ut Simplicius dicit.  Secundo moti sunt ad hoc dicendum ex eo quod hoc quod esse in  285  loco semper coinsinuat et implicat locum, nec sine eo intelligitur.  Sed nec illud cogit. Non enim si aliquid implicat vel dat intelligere  aliud, propter hoc oportet quod illud praedicamentum sit compositum,  vel quod non sit in uno praedicamento, ut Simplicius dicit. Cum enim  dico ‘ambulat’, consignificatur tempus praesens, et cointelligitur etiam  290  persona agentis. Unde secundum grammaticos in verbis semper intelli-  gitur numerus, sed in verbis primae et secundae personae certus et  determinatus; in verbis autem tertiae personae indeterminatus.  Licet autem «ambulat» haec tria dicat, tamen non oportet propter  hoc quod sit in diversis praedicamentis sed in sola actione, nec oportet  293  propter hoc quod illud sit compositum praedicamentum. Et similiter in  proposito de ubi.  Ideo dicendum est quod haec sunt distincta praedicamenta, et sunt  simplicia, non composita hoc modo. Nam ubi, prout est praedicamen-  tum, non dicit locum nec rem quae est in loco, nec compositum ex  300  ambobus, nec etiam dicit compositum ex habitudine et aliqua re. Sed  nuda habitudo eius quod in loco ad locum est praedicamentum. Et  similiter nuda habitudo eius quod in tempore ad tempus est quando. Ut  278 locum/in loco B  279 (quae) est om. T  vel‘öm. T  278 locum et illud ...  scilicet/vel T  279 scilicet tempus ... habitudinem ad tempus om. P  280 unde et/ut  habent BN  moderni lect. inc. N  (quod) dicit om. BN  282 Sed add. etiam B;  «N  dictiones/rationes N  283 tamen/cum T  284 hoc quod add. est BN  285 coinsinuat/consignificat BN  (sine) co om. NT  287 (propter) hoc add. non B  illud om. BN  praedicamentum post compositum BN  289 consignificatur tunc  290 secundum om. BN  significat BN  grammaticos/grammaticus BN  semper  om. BN  291 numerus lect.  InC  BN  certus add.  intelligitur numerus BN  293 non om. T  oportet post propter hoc BN  295 propter hoc post quod illud  B  298 prout est/potest esse B  301 in loco ad locum ... habitudo eiuf quod/est  habitudo BN  302 tempore add. et T  Ut/et BN  283. ed. Pattin I 81  288. ed. Pattin II 493scılıcet/vel 279 scılıcet tempus80  E) Ypma  tum, scilicet locum et illud quod in loco; et quando significat duo,  scilicet tempus et rem quae est in tempore, vel tempus et habitudinem  280  ad tempus. Unde et quidam moderni dicunt quod dicit rem sub ordine.  Sic ergo potest dupliciter intelligi compositio.  Sed haec ratio non cogit. Multae enim sunt dictiones compositae,  quae tamen significant rem simplicem, ut Simplicius dicit.  Secundo moti sunt ad hoc dicendum ex eo quod hoc quod esse in  285  loco semper coinsinuat et implicat locum, nec sine eo intelligitur.  Sed nec illud cogit. Non enim si aliquid implicat vel dat intelligere  aliud, propter hoc oportet quod illud praedicamentum sit compositum,  vel quod non sit in uno praedicamento, ut Simplicius dicit. Cum enim  dico ‘ambulat’, consignificatur tempus praesens, et cointelligitur etiam  290  persona agentis. Unde secundum grammaticos in verbis semper intelli-  gitur numerus, sed in verbis primae et secundae personae certus et  determinatus; in verbis autem tertiae personae indeterminatus.  Licet autem «ambulat» haec tria dicat, tamen non oportet propter  hoc quod sit in diversis praedicamentis sed in sola actione, nec oportet  293  propter hoc quod illud sit compositum praedicamentum. Et similiter in  proposito de ubi.  Ideo dicendum est quod haec sunt distincta praedicamenta, et sunt  simplicia, non composita hoc modo. Nam ubi, prout est praedicamen-  tum, non dicit locum nec rem quae est in loco, nec compositum ex  300  ambobus, nec etiam dicit compositum ex habitudine et aliqua re. Sed  nuda habitudo eius quod in loco ad locum est praedicamentum. Et  similiter nuda habitudo eius quod in tempore ad tempus est quando. Ut  278 locum/in loco B  279 (quae) est om. T  vel‘öm. T  278 locum et illud ...  scilicet/vel T  279 scilicet tempus ... habitudinem ad tempus om. P  280 unde et/ut  habent BN  moderni lect. inc. N  (quod) dicit om. BN  282 Sed add. etiam B;  «N  dictiones/rationes N  283 tamen/cum T  284 hoc quod add. est BN  285 coinsinuat/consignificat BN  (sine) co om. NT  287 (propter) hoc add. non B  illud om. BN  praedicamentum post compositum BN  289 consignificatur tunc  290 secundum om. BN  significat BN  grammaticos/grammaticus BN  semper  om. BN  291 numerus lect.  InC  BN  certus add.  intelligitur numerus BN  293 non om. T  oportet post propter hoc BN  295 propter hoc post quod illud  B  298 prout est/potest esse B  301 in loco ad locum ... habitudo eiuf quod/est  habitudo BN  302 tempore add. et T  Ut/et BN  283. ed. Pattin I 81  288. ed. Pattin II 493habıtudinem ad tempus 280 nde e
habent modern1ı lect INC (quod) dıicıt 282 Sed adı et1am B:
et dıctıones/rationes 283 tamen/cum 284 hOoc quod adı est
285 coinsınuat/consıgnıificat (sıne) 287 (propter) hoc adı 19(0)8!

ıllud praedıcamentum pOos!t composiıtum 289 consignificatur tunc
290) secundumsıgnıfıcat grammatıcos/grammatıcus SCHNLDCI

291 NUMMCIUS lect INC Certus adı intellıgıtur 1NUMETUS

293 1O  —_ oportet pOost propter hoc 295 propter hoc DOst quod iıllud
298 est/potest S5S5C 8 301 in 10C0O ad locum habıtudo eiu5 quod/est

habıtudo 302 tempore adı eif

283 ed Pattın
288 ed Pattın 8 493
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SIC, quando ei ubı sınt sımplıcıa praedıcamenta sicut alıa. hoc
quıd est ubı Est enım aDbıtudo ad locum el est sıcut ın sublecto

305 in locata, 11O in 10CO, quıa dıcıt habıtudıiınem rel Ocatae ad Io0cum.
ad hulus malı0orem evidentiam sc1ıendum quod, sicut dıcıt Simplı-

CIUS, praedıcamenta trıplicıter notificantur, DCI DECT exemplum el
DCT proprium intellectum SCHu ratiıonem.

Priımis duobus modıs notıiliıcat Arıstoteles Cd, ın Praediıcamentis ın
310 princ1p10, Cu ıngula exprimıt nomiıinıbus proprIils. nde habıtudo ad

locum ubı; exemplo 78 subiungıt in specıalı exemplıficando
nde ubı, ut In l1c10 ve]l In Athenıs:;: secundum autem proprlias rationes,
idest secundum quasdam notificatiıones, sunt uft definıtiones quıla
NO proprie dıfiniuntur. SI1IC quodlıbet praedıcamentum SUuUuUuTN

315 intellectum el ratıonem, ul substantıa PCT eX1iStere; quantıtas ESSC

termınum el qualıtas CSSC dıstinetivum el denomiınatıvyum. ei
relatıo ad alıu habere., actı1o habere In Causamı, Dassıo habere
Causam ın alıo.

S1 CT QO quaerıtur de ratiıone 1PSIUS ubı, potest 1CI quod ratıo ubı
320 est secundum locum determinarı: quod satıs ıllo dıcto ıIn TO

SexX Princıpiorum : CM est cCırcumsecr1pti0 COrporIs locı CITrCUuMSCT1P-
tione procedens». Sed prımum est convenıentius dıctum.

sc1endum est quod ubı el quando el QUaC pertinent ad praedica-

303 ubı/tempus sıcut adı etsınt/sunt sımplıcıa/distincta BN  z
304 (quıd) est/sıt et) est/ın est 306 hulus/hulusmodi scıendum lect
INC. 307 (exemplum) ei notificat COIT. BIl; lect. INC. 310 PIINCIPIO
adı nomiıine 311 CUM nte exemplo N’ lect INC B: ubı 317 In 11C10 lect INC
T 311 G subiungit/consubiungit 312 nde ubı lect INC. B; atu-
IA ut ın 11CI10 vel/ut ubı (1d est) secundum 313 quıia/
QuUaC 315 et/eti1am denominativum adı316 dıstınctivum/dıstinctum }  9  B
vel denominate relatıo/relationis ad actıo/actionis in B
aCctus passıo/passıonem CIO 319 quaerıtur P  9 quaeratur
320 determinarı/determinati ÖC ntie secundum lIo0cum quod/cuı B adı nım

consonat/convenıt 1lo 1CIO in lıbro/illud B: 1lo dıcto In lıbro SexX/
ıllud scılıcet 321 COrporIıs locı/locatı 323 (scıendum) est

quod adı et1am ubı et quando el quae/unde ef (qUO ei qua DCT-
tinent ad praedıcamentum ubı el Jla QJUuUacC ad hoc

307 ed Pattın
309 Vol 25v0 M  a
371 Vol 64°
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entum ubl. el ]la JUaC ad hoc reducuntur, ei adverbia demonstratıva,
325 ut hic, ubı, onge, TODC, ei hu1l1usmod\.

SIC secundum princıpale.

{11 Tertio videndum est quomodo ubı reperitur dıversımode ıIn dıver-
SIS creaturIıs.

33() (irca quod sc1ıendum quod ubı, sıcut dıctum 6St, dıcıt habıtudinem
ad locum, quıia proprıium est ubı secundum locum determınatum.

deo ad videndum de ubı, videndum est de 10C0, sıcut et1am
Respondens procedebat el ene 1dendum est igitur, quıd sıt lOCcus, el
quomodo dıversiımode sumıtur, qulia hoc patebıt de ubı

335 Scıiendum igıtur quod locus materıalıter est superficles; formalıter
continentiam dıcıt; est enım ultımum continentis secundum

Phılosophum, Physıcorum, ei Damascenum, Lıbro capıtulo XVI
« LOCUS est corporalıs, N1ISs e1us quod continet scılıcet ıd quod continet
ıllu quod continetur». nde S1 videremus quıd importat continentia,

34() patebıt formalıs ratıo OC1
Continentia quıdem prımo videtur importare terminatıonem ; quod

enım continet alıu: termıinat Ipsum. deo OCI est terminare., el dıicıtur
termınus. Tamen sc1endum est quod locus dicıtur termınus CorporIis
content!, el hoc ın quantum locus SSt) termınat enım ıpsum

345 Ocatum.
Item sc1endum quod CSSC termınum et convenıt Omnı

quantıtatl; aeC est enım proprıa quantıtatıs ratıo. Sed CSSC termınum
extrinsecum specılalıter l0Cc0 el temporIı convenıt, sed dıversımode.
LOCus enım termıinat secundum molem S1Vve dıstensiıionem molıs; t(empus

3724 reducuntur/respondemus B: respondeturQUaC ad hoc/ad QUaC
375 onge add. ei 3729 creaturis/praedicamentIis 331 determinarı/termi-
arı 323 (1ıdeo) ad 10C0 333 etiam/et B: ene adı
nde 334 quıa hoc patebıt de ubı .. ubı adı quomodo dıversımode
sumatur 336 autem/aut 337 TO I/lıbro {11 338 scılıcet/secundum

scılıcet ıllud quod cContiine 339 importat/ımportant 341 prımo
343 tamen/unde habet/patet mMnı 34’7 nım

348 extrinsecum lect INC. convenıtpropria DOsi ratıo quantitatıs am anl  ..
IPR 349 S1ve dıstensıonem/et dıstıncetionem

330 310 Sa|'q
337 Vol e Fıde Orthodoxa Cap 13 94, 8 5() E ed uytaert
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35() autem secundum dıstensıonem 1DS1US ESSC vel MOLUS LOCUS igıtur
secundum quod I0Ccus contıinet quıia termınat ocatum extrinsecus.

nde est separatum locato, quıia nıhıl est 1PSIUS locatı. nde dıcıt
Phılosophus In Physıcorum, assıgnans QuUaC OCO convenıunt:
s1ignıficamus ıgıtur prıiımum locum CSSC quod contıinet illud CU1US locus

355 est, ei nıhıl est rei
ltem, continentla NO solum dıicıt termınatıonem sed eti1am CcS-

Su quemdam ; continens enım excedıt contentum secundum quod
hul1usmodı..

Est duplex‚ scılıcet magnıtudınıs el virtutis. Locus
36(0) igıtur excedit secundum magnıtudınem, quıa superficles OCI proprie

u  u superficliel locatı:; propter quod dıcıt Phılosophus, ıbıdem,
quod oporiel locum prımum, ıd est proprıium, ad dıferentiam U-

NIS, ma1l0rem mınorem CSSC Tamen COTDU>S locans excedıiıt
Oocatum seeundum magnıtudınem. hıc' scılıcet magnıtudi-

365 NIS, sufhcıt ad locum mathematıce sumptum.
Sed ulterius ad locum naturalıter requirıtur

virtutis. enım locus ViIm operatıvam, ut dıicıtur Physıcorum ;
qQUO et1am convenıt S19)! immobiılıtas quaedam. nde est ultımum

continentiıs immobiıle prımum, quıla haec infiluentıia provenıt ordıne
3°/() partıum unıversı, quı est iımmobilıs. Ex hOocC quod locus continet

secundum magnıtudınıs, dıicıtur susceptaculum el habere ViIm
susceptivam. SI1IC ratıo continentiae includıt termiınatıonem eft operatıo-
NC ei susceptionem; el aeC convenıunt OCO nde dıicıt Sımplicıus

35() autem adı termınat 351 quıia/et 353 (Phılosophus) in
assıgnans/assıgnatur B 354 sıgnıfıcamus/censemus exli ed. 562 prımum
ıllud/ad 355 nıhıl) est/esse . 356 cContentum CXCCSSUS/COI'ICCSSUS
360 quıa adı 1Ce€' IPR proprie quıia superficıesJacobi de Viterbio Quaestio XVIIT  83  350  autem secundum distensionem ipsius esse vel motus. Locus igitur  secundum quod locus continet quia terminat locatum extrinsecus.  Unde est separatum a locato, quia nihil est ipsius locati. Unde dicit  Philosophus in IV Physicorum, assignans ea quae loco conveniunt:  significamus igitur primum locum esse quod continet illud cuius locus  355  est, et'nihilest. rei,  Item, continentia non solum dicit terminationem sed etiam exces-  sum quemdam;. continens enim excedit contentum secundum quod  huiusmodi.  Est autem . duplex excessus, scilicet magnitudinis et virtutis. Locus  360  igitur excedit secundum magnitudinem, quia superficies locı proprie  aequatur superficiei locati; propter quod dicit Philosophus, ibidem,  quod oportet locum primum, id est proprium, ad differentiam commu-  nis, neque maiorem neque minorem esse. Tamen corpus locans excedit  locatum setundum magnitudinem. Et hic excessus, scilicet magnitudi-  365  nis, sufficit ad locum mathematice sumptum.  Sed ulterius ad locum naturaliter acceptum requiritur eXcessus  virtutis. Habet enim locus vim operativam, ut dicitur IV Physicorum;  ex quo etiam convenit sibi immobilitas quaedam. Unde est ultimum  continentis immobile primum, quia haec influentia provenit ex ordine  370  partium universi, qui est immobilis. Ex hoc autem quod locus continet  secundum excessum magnitudinis, dicitur susceptaculum et habere vim  susceptivam. Sic ratio continentiae includit terminationem et operatio-  nem et susceptionem; et haec conveniunt loco. Unde dicit Simplicius  350 autem add. terminat BN  351 quia/et BN  353 (Philosophus) in om. BN  assignans/assignatur B  354 significamus/censemus fext ed. 1562  primum om. BN  illud/ad B  355 (nihil) est/esse B  356 contentum om. T  excessus/concessus T  360 quia add. licet TPR  proprie om. N  quia superficies ... secundum magnitudi-  nem om. B  365 ad om. BN  mathematice/metaphorice B  366 acceptum/sump-  tum T  367 virtutis/virtualis N  operativam add. et salvatiıvam BN  368 quo/  quibus BN  sibi om. TP  quaedem om. TP  369 continetis/continens N  quia  autem  prima/primum quia haec BN  provenit/continget B  370 qui/quae BN  om. BN  371 excessus add. secundum N  372 sic add. ergo BN  et operationem  om. BN  353. VolL. IV 133 D  367. Vol. IV 139° IK; cfr. Averroes. text. Com. 41 ibidem 139  373. ed. Pattin II 495; 498secundum magnıtudi-
NCIN 365 ad mathematıce/metaphorice 366 acceptum/sump-
tum 367 virtutis/viırtualıs operatıyvam adı et salvatıyam 368 quo/
quıbus s1ıbı quaedem 369 continetis/continens quıa

autemprima/prımum quıa aeCcC provenıt/continget 370 quı/quae
371 adı secundum 372 SIC adı CIgO ei operatıonem

353 Vol [33
367 Vol cir. Averroes. texi Com ıbıdem
373 ed Pattın {1 495: 49®
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quod locus virtutem terminatıvam, susceptivam ei operatıvam
375 6ESSC quod continens est

Patet igıtur quıd pertinet ad ratıonem OC1

1dendum est CI SO ulterıus quomodo potest dıversımode locus
Sum1 In rebus.

380) C('irca quod sc1endum quod, quantum adE trıplicıter dicıtur
alıquıd de alıquo, vel unıvoce ut anımal de homıiıne ei CQUO, vel
aequ1voce ut Canıs de coelest1 ei latrabıli, ei translatıve sıcut 1aDOIuSs
dıicıtur draco propter insıdıas. Diec1 enım translatıve NO est dıcı aequl-
VOCC, ut dıicıt Simplıicıius. Aequıvoca quaedam diıcuntur CaASu,

385 quaedam ab intellectu; Casu ut Alexander Parıs ei Alexander acedo,
quando NO habetur respeCTIus alıquıs ın iImposıtione nOomın1ıs in un ad
alıu

intellectu trıplicıter, vel secundum simılıtudınem ut anımal
dıicıtur de anımalı pıcto ei VCTO, ve] secundum proportionem ut PrinCI-

390 pıum de unıtate eit PunclLo, corde, dignitate: ei hoc dıicıtur proprie
analogıa, quıa sıcut hoc ad hoc, ıta ıllu ad ıllu secundum
attrıbutionem, ve] ah unO agente ut medicınale. vel quıa ad uUuNum ut
sanıtas, vel qula ın unNnO, ut accıdentia ad substantıam. In prımo multa
dıiıcuntur medıiıcınalıa DCT attrıbutionem ad verıtatem medicınae, QuaC

395 est sicut > ın secundo multa dicuntur Sdalld DCT attrıbutionem ad
sanıtatem JuUuaC est ın anımalı. el ut finıs. hoc CONsuevıt dıcı
analogıa, sed improprie secundum vocabulum. nalogıa enım ıdem est

quod proportio.
Possumus dıcere quod omnıbus hıs modiıs dıcıtur locus VETIC,

400 ef PCT CONSCYUCNHNS ubı
Alıquando enım dıicıtur metaphoriıce, siıcut materıa locus dıcıtur

3’74 termınatıyam/termıinatıve operatıyam/operationem 37% ulterius
potest 380) adı spectat Circa quod84  E. Ypma  quod locus habet virtutem terminativam, susceptivam et operativam  375  esse eo quod continens est.  Patet igitur quid pertinet ad rationem loci.  Videndum est ergo ulterius quomodo potest diversimode locus  sumi in rebus.  380  Circa quod sciendum quod, quantum ad praesens, tripliciter dicitur  aliquid de aliquo, vel univoce ut animal de homine et equo, vel  aequivoce ut canis de coelesti et latrabili, et translative sicut diabolus  dicitur draco propter insidias. Dici enim translative non est dici aequi-  voce, ut dicit Simplicius. Aequivoca autem quaedam dicuntur a casu,  385  quaedam ab intellectu; a casu ut Alexander Paris et Alexander Macedo,  quando non habetur respectus aliquis in impositione nominis in uno ad  aliud.  Ab intellectu tripliciter, vel secundum similitudinem ut animal  dicitur de animali picto et vero, vel secundum proportionem ut princi-  390  pium de unitate et puncto, corde, dignitate; et hoc dicitur proprie  analogia, quia sicut se habet hoc ad hoc, ita illud ad illud secundum  attributionem, vel ab uno agente ut medicinale, vel quia ad unum ut  sanitas, vel quia in uno, ut accidentia ad substantiam. In primo multa  dicuntur medicinalia per attributionem ad veritatem medicinae, quae  3  est sicut agens; in secundo multa dicuntur sana per attributionem ad  sanitatem quae est in animali, et habet se ut finis. Et hoc consuevit dici  analogia, sed improprie secundum vocabulum. Analogia enim idem est  quod proportio.  Possumus autem dicere quod omnibus his modis dicitur locus vere,  400  et per consequens ubi.  Aliquando enim dicitur metaphorice, sicut materia locus dicitur  374 terminativam/terminative B  operativam/operationem BN  378 ulterius om. T  potest om. N  380 praesens add. spectat BN  Circa quod ... dicitur aliquid corr.  Bl; om. B  381 de aliquo om. T  (homine) et/vel T  381 (equo) vel om. T  383 dicitur draco/de dracone BN  dici/dicit B; ait T  384 aeduivoca/denominativa  B; aequivocatio T; aequivocationem P  385 Paris/patris T  386 impositione/posi-  tione N  388 in/ab B; an N  389 dicitur om. BN  (vero) vel om. TPpropor-  tionem/propositionem TP  390 unitate/unione T  391 sicut om. B  ita add. se  habet BN  393 (accidentia) ad/in T  396 dici/de T  399 possumus aufem/posset  enim T  vere om. TP  401 enim om. BN  (metaphorice) sicut/sic T  384. ed. Pattin I 48dıicıtur alıquid OIT.

BI; 38 ] de alıquo (homıne et/vel 381 (equo) vel
383 dicıtur Traco/de dracone dıcı/dıcıt B: aıt 384 aequıvoca/denominatıva
B: aequıvocatıo T’ aequıvocatiıonem 385 Parıs/patrıs 386 impositione/posı-
t1one 38R®8 ın/a 389 dicıtur (vero) vel propor-
tionem/propositionem 30() unıtate/unione 391 sicut {  '  R ıta adı
habet 3903 (accıdentıa) ad/ın 306 dıcı/de 399 aufem/posset
nNnım ( K 401 nNnım (metaphorıce) sicut/sıc

384 ed Pattın 48
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formae secundum Platonem, SIC anıma est locus specıerum, I1 De
Anıma ; SIC locus ıIn omnıbus entibus dıcıtur, ut Sımplıcıus dıcıt

SIC SCINDCT superlora el princıpalıora In entibus habent ratıonem
405 locı, el quodam modo continent inferiora relatıve

SIC et1am 1pse Deus dıcıtur locus Oomn1ıum.
SIC generalıter el translatıve definıt Pıctagoras locum. dicens quod

est termıiınus entium.

410 hıo modo dıicıtur locus un1ıvoce ut ın rebus corporalıbus de OCO
SUTSUMmM ei deorsum, scıilıcet medıio vel ad medium.

lhıo modo potest Sum1ı secundum quamdam attrıbıtıonem. SIC
forte dıcıtur locus de OCOo alıorum el OCO ultımae sphaerae,

415 quıia ultıma sphaera est l0cCus omn1ı1um proprie Centrum dıicıtur
locus ultima\e sphaerae alıquo modo propter ordınem Juem qad
ıllam, lıcet alıter dicatur quod est in OCOo PDCI accıdens.

Alıquando locus dicıtur de alıquibus secundum proportionem
quamdam, sicut dıicıtur de > OCO el de OCO angelı

Circa quod sc1endum quod lıquıid dıcıtur de alıquo secundum
4720 proportionem, hoc est quıla habent Num propiter alıquam

proportionem, qulia ıta hoc ad iıllu sicut iıllu ad ıllud. sıcut
diıctum est de princ1p10. Non men oportet quod proportio ıta attenda-
{ur secundum Oomnı1a, sed secundum alıqua.

SIC In proposıto. In corporalıbus dıicıtur locus ıllu: quod termınat
4725 quantıtatem; ın angelıs iıllud quod termınat operatıonem,

hOoc est CIrca quodu SIC angelı Sunt In OCO DCI operatıo-

402 formae IPR sıC/sicut specıerum/speciebus 403 { 11 De Anıma
nle est locus 404 SIC/ergo 405 et/quıa continent/continentur
relatıve ea/translatıve B relatıone 406 SIC et1iam 407 SIC generalı-
ter/generaliter SIC SIC definit MSS dıfÄinıt; dıfferet 410 l0cus
|  » ut lect INC. de 10CO add. secundum 411 C! vel
413 loco/locis 414 sphaerae MSS ‚D Ita deinceps 416 ıllam/ılla
418 quamdam, sıcut secundum proportionem 420 habent/habet ..
471 sıcut/ut 4272 princıplo/principius proportio ita/ıta sta proportio
424 SIC add. ei ermiıinat COOT. BI;: 425 quantıtatem; In angelıs
ermiıinat ıllud lect INC. 4726 operatur/operatur S1C/S!

402 Suppl 8!
403 ed Pattın 11 494
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NC ut dicere videtur Damascenus. Tamen NO intendımus alıquıd
dicere cContra artıculos quı Sunt opposıtı de NOC? quod alıas tet1g1 el

4 3() eXPOSUL.

Intelligitur hoc praecıpue de operatıone transeunte, quıa
locus dıicıtur alıquıid termınatıyvum el susceptivum. Iu: CIrca
quod SIC ur, suscıpıt operatıonem e1us. 1ectum autem operatıo-
NIS intriınsecae translatıve dıcımus lOCcus, ut il dicıtur quod anıma est

435 ubı amat vel ubı intellıgıit.
S1 dicatur quod et1am sıne operatıone sıt In 10CO, tunc erıt

ratıo OC ıbı et1am ratıone terminatıonI1s: NO  —_ quod indıgeat OCO
quılia hoc continetur ah Corpora indıgent OCO el sıne OCO
NO  —_ sunt, ut dıcıt Augustinus, ad Dardanum., «spatıa OCOrum
corporıbus el NUSy ua el quılia NUSy ua 11CC erunti»
Angelı NO 10CO, quıa secundum phılosophos Ssatıs est
manıfestum, sed secundum anctos NO

Quıdam pOsuerunt angelos cCreatos ante mundum COTDOTCUM. 11
tenent quod saltem potuerunt crearIı, men SUnt In OCO

445 Utrum autem, secundum substantıam vel secundum operatıonem.
nı ad

rumque videtur dıcı ın artıculo. 1 secundum operatıonem, SIC
ıllu CIrca quod operatur termınat operatıonem ei susc1ıpıt Ca

S] secundum substantıam, vel secundum quod substantıa est; el
45() hoc NO videtur, quıa substantıae secundum quod substantıa NO

427 intendo/ıntendimus 472®% contra/cırca quod/de qUO etig1/
tetigımus 429 eXpOsul/eXposulmus 431 autem praecıpue pOst

433 SICoperatiıone 434 intrinsecae/ıntriınsecum dicımus/dicı1-
tur 436 dıcatur 437 ratıo/ratione ıbı adı el quod/quıa

indıgeat/ındıgebat 43% quıa hoc/ad hoc quod continetur COIMN-
tineatur autem/enım 439 Dardanum add. dıcens lect
INC. NO  —ei quıa NUSY Ua erun sed/et eti1am

nNnO  — nte secundum SanCctOs; efi add. Nam 443 nte (alın)
tenent/tamen .. saltem/saltım potuerunt/poterunt tamen/cum
corporeo/corporea 445 trumque autem/Utrum amen 44’7 sıc/sıt
44®% Caoperatıonem post suscıpıt

477 De Fıde Orthod Cap | 3 94, 854A: ed uytaert 56,
4728 Denifie, Chartularıum Universıtatıs Parısıiensis n 473; art 204 268; 269

Quodlıbet Quaestio ed Ypma 140-152, specıalıter 148 149
439 Ep 187 (VI, 18) SEL 57 96

Olr ote 472®%
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debetur I0cus. JTamen, 61 hoc debeat CSSC 9 potest verıficarı ın
quantum est determiıinata Pars unıversIı, el cetera, sıcut dıctum fulnt ın
quolıbe prımo, ve] substantıa ın quantum ratıonem potentiae ei
virtutis, QqUaC est princıpıum operatıon1s. Non amen oportet SCINDCI

455 intellıgere virtutem operandı, sed potest intellıg1 virtus praesiıdendiı ve]
alıo modo nobıs Incognıto. uod 1CO quıa sunt in coelo CINDYICO quod
NO  — transmutant

nde sicut quantıtas molıs est ratıo COTDUS sıt ın 10CO, SIC
quantıtas virtutis est ratıo angelus sıt iın 10CO0, NO ratıone

46() indıgentlae, sed solum ratiıone terminatıon1s, quıa ıta est hıc quod 10

alı
Haec aute termınatıo NO est consıgnatıon1s qula consıgnaretur

10CO, sed est intellıg1bılıter, quıa scılıcet intellectu. NO $ percıpıtur
talıs ex1istentia In lo0co.

465 nde dieit Damascenus: « Est intellıg1bılıs 1OCus, ubı ntellı-
gitur, eit est intellıgıbıilıs eft incorporea natura; ubı nımırum 28st,. el

9 ei NON corporalıter continetur, sed intellhıg1ıbıilıter. Non enım
figuram, ut corporalıter comprehendatur».

Et ıta eodem capıtulo «Angelus quıdem corporalıter ıIn OCO 1O

470 continetur, ut accıpılat eit formetur, S1Ve figuretur. Verum dicıtur
CSSC in 10CO, quıa adest intellıgıbilıter el cCiırcumser1ıbıtur ubı et a_

1d est termiıinatur. « Non potest enım secundum iıdem», scılıcet
tempuSs, «1n dıversıs locıs operarı>».

Kx QUO quomodo ratione termıinatıon1s est iın 10CO, quıa ıta

451 verum/bene 457 determıinata/terminatıva unıversı/unius
Ceiera lect INC B; dıiıctum fuıt DOst prımo 453 quolıbe adı MCO

vel (potentıiae) ei 454 VIrTUuUS adı ei QquaC est

pOost operatıon1s 455 intellıgı/ıntellıgere 456 quia/quod 467 quıa/
U: B: quası consıgnaretur lect INC. 463 scılıcet adı in BNpercıp1-
tur/precıpitur 465 Est autem adı ei ubı ei intellegı IPR ubı intellıgentur

IPR 466 nımırum lect INC 469 capıtulo/modo 470 typum/tıpum
NIP formetur/conformetur sIve figuretur/et iıgureretur Verum/quod
(n Verumtamen : ed uytaert 471 quia adest/quod autem est BNıntellıg1-
bılıter lect INC. ei IPR 472 secundum/hoc 474 quomodo
quod

453 Quodlıbet quaesti10 ed Y pma | 5()
465 De Fıde Orthod CaD | 3 94, 8S5S1A:;: ed uytaert W
469 De Fıde Orthod. Cap | 3 94, pı Da 854A: ed uytaert 58
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475 est hıc quod NO alıbi, hoc est termınarı.
SIC ertium princıpale.

Nunc quarito videndum est de Deo ubı dicatur de 1DSO proprIie,
el DOSL um realıter el sıcut dictum 68L quıia ubı dıicıtur abDbıtudo ad

480) locum, dem est consıderare de OCO ei de ubı, utrum Deo convenlat.
Possumus igıtur dıicere quod CSSC ın OCO sımplıcıter el absolute

Deo NO convenıt proprIie; secundum quıd alıquo modo proprie
Primum , quıa ubı dıcıtur habıtudo ad |o0Ccum. Ubı enım est

secundum locum determinarı:; et1iam est OCO indıgere. Quantum ad
485 u est In corpor1ıbus;: quantum ad horum uUunum est in angelıs;

quantum ad neutirum In Deo haec duo sunt principalıter consıde-
randa CIrca hoc quod est CSSC in OCO

Primo enım Deus NON determinatur secundum alıquem locum.
Creatura enım dıicıtur determinarı. quıa ıta est hıc quod NO alı  ‚B ve]l

490 iıta h1ıc quod NO all Deus sımul ıIn omnıbus e51 el
alur, el deo 1O determinatur:; el 61 essent mı1 mundı, in omnıbus
sımul nde 110  — determinatur corporalıter NECC intellig1biliter.

nde Damascenus, dıxıt quomodo angelus eit COTDUS
sunt In OCO propter determıinatiıonem. subdıt quod «solıus De!l est

495 ubıque secundum iıdem » t(empus ESSC et «operarı». nde Damascenus
Ostendıt Deum NO CSSC In 10C0, quıa 1 b1 NO convenıt determinarı.
nde dıicıt 1b1 quod immaterı1alıs est ef Incırcumsecrıptibilıs, idest inde-
terminabiılıis.

Secundo. Deus 1O ndıget 10C0, multo mMInus QuUam angelı; MMmMO

475 IC quod/et et) hoc/hulusmodi termınarı adı Et sicut habere locum
dıicıtur multıiplıicıter, SIC ei ubı 478 quarto de Deo, ubı dicatur de
Ipso/an de Deo dıicatur ubı 479 realıter/materialiter (quıa) ubı/non
480 est convenlat/convenlant 484 locum483 (enım) est
add. ei est B; adı In quantum adı  — igıtur 485 unum est) ın

(angelıs) Aadd. sed adı ei in BNIP 487 (quod) est
48® enım/es 489 (creatura) enım/autem 490) sımul est)

e 491 operatur) ei (1deo) 1910)8! 493 Damascenus adı
verbı gratia Ccorpus sunt/es 494 el est 495 ubıque adı  n ei

Damascenus Ostendiıt88  E. Ypma  475  est hic quod non alibi, Et hoc est terminari.  Et sic patet tertium principale.  IV Nunc quarto videndum est de Deo an ubi dicatur de ipso proprie,  et post utrum realiter et, sicut dictum est, quia ubi dicitur habitudo ad  480  locum, idem est considerare de loco et de ubi, utrum Deo conveniat.  Possumus igitur dicere quod esse in loco simpliciter et absolute  Deo non convenit proprie; secundum quid autem aliquo modo proprie.  Primum patet, quia ubi dicitur habitudo ad locum. Ubi enim est  secundum locum determinari; etiam est loco indigere. Quantum ad  485  utrumque est in corporibus; quantum ad horum unum est in angelis;  quantum ad neutrum in Deo. Et haec duo sunt principaliter conside-  randa circa hoc quod est esse in loco.  Primo enim Deus non determinatur secundum aliquem locum.  Creatura enim dicitur determinari, quia ita est hic quod non alibi, vel  490  ita operatur hic quod non alibi. Deus autem simul in omnibus est et  operatur, et ideo non determinatur; et si essent mille mundi, in omnibus  simul esset. Unde non determinatur corporaliter nec intelligibiliter.  Unde Damascenus, postquam dixit quomodo angelus et corpus  sunt in loco propter determinationem, subdit quod «solius Dei est  495  ubique secundum idem» tempus esse et «operari». Unde Damascenus  ostendit Deum non esse in loco, quia sibi non convenit determinari.  Unde dicit ibi quod immaterialis est et incircumseriptibilis, idest inde-  terminabilis.  Secundo, Deus non indiget loco, multo minus quam angeli; immo  475 (hic) quod/et N  (et) hoc/huiusmodi BN  terminari add. Et sicut habere locum  dicitur multipliciter, sic et ubi BN  478 quarto om. TP  de Deo, an ubi dicatur de  ipso/an de Deo dicatur ubi BN  479 realiter/materialiter BN  (quia) ubi/non T  480 est om. BN  conveniat/conveniant BN  484 locum  483 (enim) est om. B  add. et N  est om. B; add. in N  quantum add. igitur B  485 (unum est) in om.  IP  (angelis) add. sed BN; add. et P  in om. BNTP  487  (quod) est om.  B  488 enim/est T  489 (creatura) enim/autem BN  490 simul om. B  (est)  et/ut BN  491 operatur) et om. BN  (ideo) non om. B  493 Damascenus add.  verbi gratia TP  (corpus) sunt/est BN  494 (Dei) est om. TP  495 ubique add. et  BN  Damascenus ostendit ... Unde: om. BN  497 incircumsecriptibilis/circumscript-  ibilis B  indeterminabilis/determinabilis B  499 multo/nihil BN  iMmMO mMsS. ymo  479. pg. 81 1. 310 sqq.  493. De Fide Orthod. I, cap. 13 PG 94, 854A; ed. Buytaert pp. 58, 59nde 49’7 Incırcumsecriptibilis/circumsecript-
ıbılıs iındeterminabilıs/determinabilis Lan anı  .. 499 multo/nıhıl IMmMOoO NSS. YIMO

479 310 Sa’q
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500 NO solum 10Co, sed nullo ndıget; angelı SIC:; quıla
indıgent Deo; ei deo Deus NO est in OCOo haec est ratıo Augustint,
ad Dardanum, ubı dıicıt quod Deus est ubique In Se1PSO, ubıque
quıdem, quıa NUSY Ua ei nu partı est absens:
quıa NO DaTrs e1us ın S sed OT{IUS ın tOTLO ei OLuUuSs ın qualıbe

5()5 «In Se1PSO autem » deo dicıtur, «qula NO continetur ab e1s quıbus est

5 tamquam sıne hıs 6ESSC NO possıt». plura CIirca hoc dıcıt
Augustinus, quomodo NO ndıget OCOo

SIC igıtur sımplıcıter el absolute loquendo, quantum ad Cr UUa
princıpalıter pertinent ad ratıonem e1us quod est 6ESSC ın 10CO, Deus NO

510 est proprie ın loco.
Quomodo secundum quıd el alıquo modo possıt dıcı DTITO-

prıe, potest hoc autem CSSC duplıcıter: un  z modo posıtıve, alıo modo
privatıve. Posıtıve quıdem quantum ad alıas condıtiones mıinus PrINCI-
pales e1us quod est 6ESSC In OCOo Haec sunt praesentla, quıla quod

%13 est ın OCO est OCO
Item secundum dıstınctionem. quıla locus nı est rel: SIC Deus est

omn1ıbus, quıa nıhıl est ut Dars vel alıquo modo
umeratur C eis Ideo In TO De C'ausıs dicıtur quod SIC regıt
ICS, quod NO cCOommMıIscetur C e1s

5200 Item quantum ad susceptionem, quıia ı6S suscıpıunt e1us operatıo-
NC ei infÄluentiam, el capıunt Cu sıne termınatıone.

nde ıta est dıstinctus rebhus quod NO absens sed
SIC est rebus quod NO indıgens e1s SIC capıtur quod

NO termınatur NEC comprehendıtur. Sed qula NOC secundarıo pertinet
525 ad ratıonem OCI ei NON princıpalıter, 1deo, l1ıcet secundum hoc Deus

dıicatur CSSC ubıque proprIie, NON OomnınO transsumptive, n_

est 5()5 iıdeo ab500 SIC B; S1 NO  — 5() 1 eO/10C0
IPR 506 non/nec 507 indıget/indıgent 508 sımplıcıter/simılıter

509 princıpalıter/sımplicıter pertinent S5C 1: (esse) ın OM

510 ın 10C0O nlte NO est In 10C0 Y nNnie proprie 511 quomodo/quod
5172 autem 513 condıtiones/dictiones 514 in 10C0O adı praesentia
qulia/quod 518 In TO IPR 519 ICS IPR 520 e1uUs/1ps1us
521 terminatıone/creatione est5272 quod 1O  —_ adı sed/vel
528 indıgens/indıget BN  — 524 termınatur/determinatur pertinet/pertinent

501 Ep 187 (VI 18) SEL ST 96
507/ ıbıdem 93 Sqqı
518 Liber de Causıs ed Pattın XIX 153
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dum quamdam proportionem sumptam alıquıbus condıcıonıbus
m1Inus princıpalıbus. nde NO  — sımplıcıter, sed secundum quıd dıcıtur
CSSC ıIn OCO

5 3() Secundum modum hunc tangıt Anselmus, Monologıon vigesimo
secundo capıtulo, quod dıcıtur CSSC In 10CO, NO quıa contineatur sed
quıla est In OCOo «Unde» ut alıt, «S1] uUSsus loquendı admıtteret
magıs proprie diceretur ESSC C“ OCO JUuam in 10C0», quıa «IN» dıcıt
continentiam, K<CUMN } dıcıt praesentiam. nde dıicıtur ıbı quod

535 nullo modo dicıtur proprIie 6ESSC ın OCO de Deo Quod est
sımplıcıter et absolute, secundum quıd m, ut dıctum est, NO

prohıbe secundum quamdam proportionem. DiIico secundum
proportionem, quıa alıo modo Deus est PTaCcsCNhNS rebus QuUuam COTDUS
OCO vel angelus, ei alıter dıstinctus et alıter suscı1pıt, ei cCetiera quıa

54() NO est ın OCO sımplıcıter el absolute, sed secundum quıd, deo
concediıtur quod sıt ubıque; NO quod Sıt In mnı 10CO, quıa NC
est ın OCO

Nam, ut dicıt Anselmus, ab adverbıis hulusmodi localıbus utimur
el in alııs modis essend:ı In. ut ıb1 est intellectus In anıma, ubı est

545 rationalıtas. nde aptıus dıcıtur Deus ESSC ubıque quam In Oomn1ı 10CO,
Cu NO  — sıt in O0CO

Boetius De Irınıtate dicıt. Ostendens quomodo ubı dicıtur de
Deo «Nam quod ubıque est, ıta dıcı videtur. NO quod ın Omn1ı s1ıt
OCO Oomnıno enım iın loco CSSC NO DOotest sed quod e1 Omnıs

5 50) locus adsıt ad Cu capıendum », scılıcet sıne term1no, ıpse 9(8)

Y exXx/a condıtionıbus DOsT princıpalıbus 528 princıpalıbus COFT. I:
princıpale non/nec IPR secundum quıd/quando IPR 531 capıtulo

quod dıcıtur/quoddam quia/quod contineatur adı 10C0
537 (praesens) In (unde) ut adlıtteret/amitteret BIP 533 DTO-
prıe In dicıt/indicent 534 continentiam («cum ») autem/
CTO quod/pro 535 nu. modo/nulla dıcıtur proprıe
adı dum 536 non/nıhıl 538 rebus COr BI;: 539 vel/unde
54() sımplıcıter el IPR 543 Nam quıa IPR ab

adverbıs add. ei localıbus/locutionıbus (utimur et) In alııs
ut) ıbı/ubi 545 rationalıtas/ratio B habılıtans ratıo habı-

lıtans aptıus/apertius 54 / Deus dıcıt nie De Irıinıtate
548 Nam quod/namque IPR 5 5() adsıt/assıt scıilıcet sıne termıno
il adı cıilıcet

530 158, 176 A ed Schmiutt p. 30
543 Cap 23 158, 176 ed Schmiutt
547 CaD 84,
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suscıplatur in 10C0O»; quod termıinetur scılıcet 10CO, «atque deo 1NUM-

q u am CSSC in OCO dıcıtur, quon1am ubique esSt, sed NO in 10CcC0». Quod
est sımplıcıter, secundum aute quıd SIC, ei cetera

Sed sc1endum quod adhuc secundum modum, quomodo dıicıtur
S55 posıtıve CSSC ın OCOo secundum quıid, potest intellıgı duplıcıter ve] In

omnı OCO generalıter, SIC dıcıtur CSSC ubıque; vel In alıquıbus specıalı-
ter secundum quamdam appropriationem. SIC dıcıt Damascenus, ubı
5 quod dıcıtur locus DeIl ubı est manıfesta e1us operatıo. Dıiıcıtur ei
anıma, partıcıpans gratiam, lo0cCus Deı. ei mplıus quanito magıs

56() partıcıpat gratiam. Dıcıtur eft coelum lIo0cus Deı, ve] propter angelos quı
sunt in coelo in quıbus est Deus., vel propiter multıtudiınem ef excellen-
t1am UQUaC unt ın coelo, ve] volentes designare IDS1IUS Del
sublımıtatem ef excellentiam. Dıcıtur et1am Ecclesia locus Del. S1ve
ecclesıa materı1alıs QUaC determinatur ad e1us glorıficatiıonem, vel IN YS-

565 tica, scılıcet congregatıo iidelıum, el Ceiera

Nunc restat videre quomodo ubı dıcıtur privatıve de Deo
dum quıd, scıilıcet prıvatıve: quıa priıvatıo ei negatıo est ın SCHNCIC DCT
reductionem ; deo 1CO secundum quıd

5/0 Hoc potest SIC vider]. Sıcut dıctum fulnt ın quaestione de
quantıtate, ın Deo est quantıtas remotiıve Na quantıtas dıcıt
termınum ei nde Metaphysıicae, quod quantum hıc
quıdem est multıtudo, scıilıcet numerabiıle; aeC magnıtudo,
scılıcet mensurabiıle. Unde, quod est sıne ermıno el INCNSUTa 1918)

SS quantıtatem NIs1 remotıve; ei men hoc 1psum qad quantıtatem pertinet
DCI reductionem, ul prıvatıo ei negatıo.

1 in 10CO, quod termınetur nusquam/nunquam 5572 S5C DOsSI in
10C0 quon1am lect INC. ubıque est quod/quıa 554 ad
hunc/aqdhuc BNP secundum 555 posıtıve DOs!t ın 10C0O 557 1C/
sicut 558 dıcıtur et/sıc el OT, T1 559 partıcıpans adı De1l

gratiam add. dıcıtur magıs/amplıus B: 5600 partıcıpat adı
Dei et/et1am locus DeI Ol IPR 561 propter multıtudınem/secundum
magnıtudınem excellentiam adı el 562 sıve/ve 564 determinatur/
termınatur 573 NUMeETA-568 scilıcet privatıve/et (negatıo) est/sun'
bile/numerale IPR 5/4 mensurabıle/commensurabile BIPR unde/scılıcet
termıno ei adı sıne 576 prıvatı1o/prius ei negatıo lect INC. 1 adı ei

557 De Fıde Orthod. Ö Cap | 3 94., 851B ed uytaert
570 [Je 1VINIS Tae! Quaestio ed Ypma 2872784
S] Vol 111 J4}
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infinıtı ratıo quantıtatı congrult, SIC ingenıtus est in relatıone
sicut genitus, ut Augustinus diemt. De Trıinıitate, ıta quantıtas est in
Deo remotive, quıa est ıbı remotıo el termiın1, scılıcet immen-

580 s1tas.
nde Sua quantıtas est NO habere quantıtatem el sua INECNSUTa est

NO habere SIC in proposıto SUUMmM ubı est NO habere ubı el
NUSy ua 6ESSC in 10CO; sıcut infinıtum pertinet ad quantıtatem, SIC
NUSqyuam ad ubı pertinet negatıve.

585 KEx hıs quomodo ıntellıgendum est Deum CSSC ubıque,
quıa uUunO modo potest intellıgı posıtıve, idest CSSC praesentem omnıbus:
el hoc proprıe NOoON est CSSC In mMnı OCO sımplıcıter el absolute,
secundum quıd autem SIC

lhıo modo ubıque potest intellıg] remotive, ut deo dicatur ubıque
59() quıia NuUusquam, quıa NO plus est ıIn un loco determiıinate quam in alıo,

ei SIC NUSQUaAM.
SIC et1am unıversale dicıtur CSSC ubıque, quıia NO ın 10CO, ei

quıa NUSsSquamı est

595 obıiecta facılıter solutio.

prımum dıcendum quod, lıcet sı intimus Omnı OCOo ei
mpleat locum, NO  —; termınatur aut indıget 10CO: deo proprıe
NO est in OCO 181 secundum quıd

secundum dıcendum quod respondetur ad interrogationem
500 factam DCI ubı modo QqUO sı bı convenıt, secundum quod proprie vel

metaphorice, el Cetiera
ertium diıcendum, quod proprie dıcıtur secundum quıd ei

10 sımplıcıter, quılia NON quantium ad princıpale quod est de ratıone
elus quod est 6CSSC In OCOo

A ut/unde sıc/sicut ingenıtus/ingenitum IPR 578 ıta adı  Nn quod
583 nusquam/numquam ıfa deinceps S55C adı ut sıcut/sıc BPperti-
net nie ad ubı 584 negatıve 586 uno/nullo (1d est) S5C rr

NI; 558 / non est N; CSSC 589 ubique/ub! deo/ın Deo
590 uno 10C0 determinate/determinatus 594 olutıo adı PCI

1lam dıcta 59’7 impleat/ımplet aut/et iıdeo proprie 110  - est ın 10C0
181 secundum quıd 598 secundum quod/scılıcet 600 ve]

adı et1am 602 dıicıtur adı quod dicıtur et1iam 603 10  —_ sımplıcıter
(princıpale) quod 604 CSSC

5/8 CapD VII (8) 42, 916; ® 8 U, 214
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605 quartitum dıcendum, quod dicıtur CSSC ıIn 1DSO ve] OCO SU1
negatıve, quıa NO est In alıo ut in OCO SIC Deus est quıa NO ab
alıo.

quıntum dıcendum quod est quod convenıt un-
dum partem rat1on1s, amen secundum talem partem QuUuaC NON princ1-

610 palıter pertinet ad ratıonem ıllam. sed mı1ınus princıipalıter, ve] 19(0)  ;
formalıter sed materıalıter; el deo absolute eit sımpliciter NON proprıie
sed transsumptıve est in 10CO; secundum quıd utem proprıe

sexXxtum dıcendum quod NO est sımıle, quıa ngelusI
tur determinative:;: NO SIC Deus.

615 septimum dıiıcendum quod, quomodo dıicatur de Deo
«quando», erıt quaest10 specıalıs.

Ooctavum diıcendum quod 1am dıctıis quomodo
dıicatur esse\in coelo, el cetera

dıcendum prımo, quod alıas fuıt declaratum., Q UO-
620 modo sıt intellıgendum quod relatıo mınımum de 6SC ceterI1s.

Item, ad argumentum mınor ve] malor entitas NO  - facıt quod
alıquıd dıcatur proprie ve]l NO  —; proprIie; Na plus de entıitate dıcıt
quaelıbet specles substantıae quam UACCUMUC specıles qualıtatıs, ei

leo dıcıtur translatıve, sapıentlia VCTO proprie Sed hoc facıt 1C1
625 proprıe quod, S1ve dicat mıinus S1ve malus de entitate, dıicat perfecti0-

NC  - absolute, NO cConcernendo modum determinatum quı convenıiıt
creaturae quı est imperfection1s, ei ceiera

Hoc modo relatıo dıicıtur proprie, ubı NON, quıa cCoinsınuat

606 negatıve/negare non est ut lect INC. 4 in B: ut in 10C0
SIC Deus est/siıcut dıcıtur S5C 608 dıcendum adı est Convenıiıt

adı  n Deo 610 ad/esse sed/vel 611 deo absolute/coabsolute
614 determinative/et ermıinatur 615 (dıcendum) quod 616 quando/
de hoc nle dicatur erıt/es 617 1amJacobi de Viterbio Quaestio XVIIT  93  605  4) Ad quartum dicendum, quod dicitur esse in se ipso vel 10co sui  negative, quia non est in alio ut in loco. Sic Deus est a se quia non ab  alio.  5) Ad quintum dicendum quod verum est quod convenit secun-  dum partem rationis, tamen secundum talem partem quae non princi-  610  paliter pertinet ad rationem illam, sed minus principaliter, vel non  formaliter sed materialiter; et ideo absolute et simpliciter non proprie  sed transsumptive est in loco; secundum quid autem proprie.  6) Ad sextum dicendum quod non est simile, quia angelus opera-  tur determinative; non sic Deus.  615  7) Ad septimum dicendum quod, quomodo dicatur de Deo  «quando», erit quaestio specialis.  8) Ad octavum dicendum quod iam patet ex dictis quomodo  dicatur esse‘in coelo, et cetera.  9) Ad nonum dicendum primo, quod alias fuit declaratum, quo-  620  modo sit intelligendum quod relatio habet minimum de esse ceteris.  Item, ad argumentum minor vel maior entitas non facit quod  aliquid dicatur proprie vel non proprie; nam plus de entitate dicit  quaelibet species substantiae quam quaecumque species qualitatis, et  tamen leo dicitur translative, sapientia vero proprie. Sed hoc facit dici  625  proprie quod, sive dicat minus sive maius de entitate, dicat perfectio-  nem absolute, non concernendo modum determinatum qui convenit  creaturae qui est imperfectionis, et cetera.  Hoc modo relatio dicitur proprie, ubi antem non, quia coinsinuat  606 negative/negare N  (non) est om. N  ut lect. inc. T; in om. B; ut in loco  om. N  Sic Deus est/sicut dicitur esse BN  608 dicendum add. est BN  convenit  add. Deo BN  610 ad/esse TP  sed/vel T  611 ideo absolute/coabsolute BN  614 determinative/et terminatur BN  615 (dicendum) quod om. BN  616 quando/  de hoc B; ante dicatur P  erit/est BN  617 iam patet ... in coelo, et cetera/dicendum  quod quomodo dicitur esse in coelis patet per jiam dicta BN  619 primo om. BN  620 (intelligendum) quod/quomodo B  621 ad argumentum om. BN  minor vel  maior/maior vel minor BN  facit add. ad hoc B  (quod) aliquid om. N  622 vel/  etuB  non proprie/inproprie BN  nam/non BN  de entitate om. BN  624 vero/non N  dici/de T  625 (proprie) quod om. BN  minus sive maius/  magis sive minus BN  entitate add. quod BN  perfectionem/perfectio T  626 concernendo lect. inc. B; includendo N  TP  627 (creaturae) qui corr. N; quae  628 coinsinuat/consignificat BN; consinuat TP  619. De Divinis Praed. Quaestio XI ed. Ypma pp. 29-33In coelo, ei cetera/dıcendum
quod quomodo dıcıtur SSCcC In coelıs DCI 1am dıcta 619 Drımo
620 (intellıgendum) quod/quomodo 621 ad argumentum minor ve]l
ma10r/maior ve] mınor facıt adı  n ad hoc (quod) alıquid 6272 vel/
et NO proprie/inproprie nam/non de entıtate
624 vero/non dıcı/de 625 (proprie) quod m1nus SI1ve maıus/
magıs SIve mınus entıitate adı  . quod perfectionem/perfectio
626 Concernendo lect INC. B: includendo 627 (creaturae) quı OFT N; QuUaC

628 coinsınuat/consignificat B consınuat

619 De 1VINIS Tae! Quaestio XI ed Y pma 29-33
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locum quı est imperfect10n1Ss; indigere scılıcet ei termınarı est imperfec-
630 t10N1S sımplıcıter, lıcet sıt perfect10 quaedam creaturae

10) decımum dıcendum quod DCI motiLum ocalem NO acquıirI-
t{ur alıquıid intrınsecum absolute prımo ei DCTI S lıcet consequentiI In
quantum MOTtu localı convenıt alıquıd alterar!: acquirıtur
alıquıd intrınsecum respectıvum, scılıcet ubı et SItuS; deo dicıtur [0]808

635 secundum locum, Al dicıtur acquıirı 10Cus, quıa acquırıtur respeCLus ad
I0Cum.

11) undecımum diıcendum, quod ultıma sphaera termınatur ab
alıquo, NO secundum ratiıonem continentiae, sed secundum rationem
distantıae et secundum operatıonem substantıiae. 1 alıus mundus

64() ıta respiceret SUUTN centrum quod NO alıu Al cetera
12) uodecımum dicendum, quod Deus PCT SUam immensıta-

tem est ubique, eit ESSC ubique proprıie dıcıtur de 1PSO. Hoc NO

importat 6ESSC In OCO sımplıcıter, sed vel secundum quod posıtıve ve]
prıvatıve.

645 13) decımum ertium diıcendum quod, sıcut Deus ad omn1a
aequalıter, NON omn1ı1a habent aequalıter ad 1PSUum, SIC

Deus dıstat ab omnıbus. 110 amen omnı1a aACUu ab 1DSO. nde
inaequalıtas accıpıtur Minıtı scılıcet creaturae; enım
infinıtı scılıcet Del: NO est magıs el mI1nus: sed 61 NO aequalıter, nı

650 attrıbultur Deo craeturiIıs modo YUJUO est in creaturIs, sed emıinen-
t1uUs.

nde Ila JUuUaCl dicunt perfectionem, NO concernendo modum
creaturae, dıcuntur de Deo proprIie; JuUaAC autem NON, NO

nde nullum dıcıtur de Deo proprıe secundum quod dıcıt
655 perfectionem ut In Unde, l1ıcet sapıentia dicatur de Deo

629 quı/quıa ımperfecti0n1s adı proprıe est ımperfect10n1s sımplıcıter
creaturae mMOtu localı631 NO  - acquırıtur 632 alıquıid/
alıcul 633 amen acquirıtur/cum acquırıt 634 respectum/respectivum
635 secundum MT F Bl; acquırıtur/requirıt respectus/respectum
638 continentiae, sed secundum ratıonem et/sed 639 substantıae

esse nlie alıus mundus 641 est Nnlie DCI SUam ubique
1pso/Deo NO  —_ esse/essentiam 646 aequalıter

nlte habere ul adı dıstant ab 1ıpso/ab B: Deo
648 inaequalıtas adı NO COFT. Bl; B: add. Anıtı et iınfinıtı

(ex parte) nım 649 SI non/sıve aequalıter adı S1ve inaequalı-
ter accıplatur Bl, 653 dicuntur de Deo proprIie; UJUaC autem NON, NO  —;

655 dıcatur COFT. B1
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proprIie, sapıentia PetrIı dıcıtur de Deo 10 proprIie, sed
quaedam VeEeFrO sıgnıfıcant perfectiones um, 1919) ut dıcunt
modum creaturae, e1i Ceiera

14) decımum quartitum diıceendum quod Deus NO est lIımıtatus
66() secundum essenti1am, lıcet sıt distinctus abh alııs pPCT ıpsam SUuam inhinıta-

tem Non enım est lımıtatus, quıia OINNEC CSSC ei perfectıonem
continet: el deo NEC secundum locum, ei cCetera

_'5) decımum quıntum 1cendum quod simıiılıter DOTtest argul:
essentıa dıcıtur analogıce de Deo el de leone: sed leo est leo DCT SUuamı

665 essenti1am, CTZO Deus est leo proprie SIC in proposito. Licet operatıo
aDSOlute vel substantıa dıcatur de Deo el angelo, tamen operatıo ve]
substantıa ut termiıinabılıs NO dıcıtur analogice de Deo ei angelo ]

angelus est in 10CO, vel DPCT substantıam ve] DCT operatıonem, hoc
est ut termıinabılıs est Quare, et cCetera

670 Vel dıcendum quod 6SSC In OCO dıicıtur analogıce, ıdest secundum
quamdam proportionem; el secundum hOC secundum quıd, ut dıcetum
est

16) decımum sextum dıcendum quod NO est quod
assumıtur. Et ad probatiıonem dıcendum quod vel IN ration1ıs

6/5 quod est quod dıcıt copulam, vel CI ration1ıs quod est gmen-
(um, el nıhıl forte magıs dıstat ab entfe realı q UuUam Deus A creatura Sed
CNS ratı1on1ıs culusmodı est unıversale, quod dıcıt K alıquam eandem
Cu partıcuları, I1cet sub alıquo modo consıderandı plus dıstat, quıla
1psa apprehensio intellectus NO plus dıstat sımplıcıter quam

680 Deo

656 proprie nlte de Deo B: secundum quod 1C1Jacobi de Viterbio Quaestio XVIIT  95  proprie, sapientia tamen Petri dicitur de Deo non proprie, sed tamen  quaedam vero significant perfectiones creaturarum, non ut dicunt  modum creaturae; ei cetera.  14) Ad decimum quartum dicendum quod Deus non est limitatus  660  secundum essentiam, licet sit distinctus ab aliis per ipsam suam infinita-  tem. Non enim est limitatus, quia omne esse et omnem perfectionem  continet; et ideo nec secundum locum, et cetera.  15) Ad decimum quintum dicendum quod similiter potest argui:  essentia dicitur analogice de Deo et de leone; sed leo est leo per suam  665  essentiam, ergo Deus est leo proprie: sic in proposito. Licet operatio  absolute vel substantia dicatur de Deo et angelo, tamen operatio vel  substantia ut terminabilis non dicitur analogice de Deo et angelo. Si  autem angelus est in loco, vel per substantiam vel per operationem, hoc  est ut terminabilis est. Quare, et cetera.  670  Vel dicendum quod esse in loco dicitur analogice, idest secundum  quamdam proportionem; et secundum hoc secundum quid, ut dictum  est  16) Ad decimum sextum dicendum quod non est verum quod  assumitur. Et ad probationem dicendum quod vel ens rationis  675  quod est verum quod dicit copulam, vel ens rationis quod est figmen-  tum, et nihil forte magis distat ab ente reali quam Deus a creatura. Sed  ens rationis culusmodi est universale, quod dicit rem aliquam eandem  cum particulari, licet sub aliquo modo considerandi plus distat, quia  ipsa apprehensio intellectus non plus distat a re simpliciter quam  680  creatura a Deo.  656 proprie ante de Deo B; secundum quod dicit ... de  Deo proprie om. T  non  ante dicitur BN  657 (quaedam) vero/quae BN; om. P  660 secundum/per BN  sit om. B  662 nec om. BN  locum /ect. inc. B  663 similiter/sicut non BN  664 essentia/essentiam N  dicitur/Dei TR; divina P  analogice om. P  665 ergo  sic add. et BN  Deus/igitur Dei T; ergo divina essentia P  666 angelo, add. tamen  analogice de Deo et angelo BN  667 (substantia) ut om. BN non add. est T(dici-  tur) analogice om. T  669 (terminabilis) est. Quare et cetera om. BN671(propor-  tionem; et) secundum om. BN  673 non est verum  dicendum quod om. B  674 (quod) vel/tam BN; om. P  675 (quod) est add. ut BN  vel quod/quam  BN  vel quod ens rationis om. P  677 cuiusmodi/cuius BNR  eandem om. BN  678 plus distat, quia ipsa apprehensio intellectus om. BN  679 distat/distaret BN  (quam) creatura om. T  671. pg. 84 sqgq.de Deo proprie NO  —_

nlie dicıtur 657 (quaedam) vero/quae B  9 66(0) secundum/per
sıt 662 NEC locum lect INC. 663 sımılıter/sıcut NO  }

essentia/essentiam dıcıtur/Dei dıyına analogıce 665 CISO
SIC adı elDeus/igitur De1 $ CI gO dıvına essentia 666 angelo, adı  . amen

analogıce de Deo efi angelo 667 (substantıa) ut NO  — adı est 1 (dıcı-
tur) analogıce 669 (terminabılıs) est Quare ei ceiera BN6  rODOT-
tiıonem; et) secundum 673 NO  —_ est dıcendum quod
674 (quod) vel/tam 675 (quod) est adı  d ut vel quod/quam

ve] quod eNsSs ratıonıs 677 Culusmodi1/culus BNR eandem
678 plus dıstat, quıia 1psa apprehensio intellecCctIus 679 dıstat/dıstaret
(quam) creatura

671 Saq
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Item deficıt. quıa iıllu quod est proprium partıcularıs iın quantum
partıculare, ut 6ESSC partıculare 1C1 de un solo, NUumMgyguam convenıt
unıversalı. Sed ubı quod convenıt partıcuları, NON subh hac intentione

attrıbultur unıversalı.
685 SIC in proposıito: quod convenıt creaturae Inquantum NO

attrıbuitur Deo., ut 6ESSC mutabiıle. CSSC factum. Sed ıllu. quod convenıt
creaturae, NO ut in quod ur sed alıo modo In quantum CNS,
hoc potest Deo attrıbul.

1 7) decımum septimum dıcendum quod, 61 qulies proprıe SUIMNa-

69() LUur, immobilıtas NO est qulies De1:;: Improprie et negatıve SIC
nde dıctum Phiılosophi intellıgıtur qulia CIrca dem Ssunt prıvatıo el
habıtus Quies est privatıo nde hoc NO habetur
quod Deus

18) decımum Octavum dıcendum, quod Deus dıcıtur locus
695 metaphorice, qulia omnı1a continet, omnı1a termınat. sed alıter J Uamn

|O0Cus.
probatiıonem dicendum. quod falsum SS quıla de Chrısto,

quantum homo, est dıcere quod in 1PSO habıtat Oomnıs plenıtudo
deıtatıs corporalıter.

700 T1ISLTUS homo lO0Ccus dicıtur deitatis: magıs exponıtur au SIC
Omnıs plenıtudo Deın, quıa secundum modum fulnt ın Christo
deıtas, NO solum siıcut communıter In omnıbus, ei S1 est specılalıter In
sanctıs. sed et1am PCT unı1ıonem ei omn1ı1um gratiarum plenıtudınem.

uod dicıt «corporalıter», secundum glosam dem est quod
705 veracıter. Accıpıtur autem hıc NO proprıe COTDUS, sed translatıve: sıcut

enım umbra dicıtur figura, SIC COTDUS verıtas. nde «corporalıter »
lım praefigurata Ssun(, fuerunt ın Christo veracıter: el templo iudaeo
habıtavıt figuralıter, ın homıiıne Christo veracıter; ef simılıter in alııs

681 partıcularıs B; adı ve] partıculare ve]l 682 SS5C partıculare add. vel
683 Sed ubı/secundum ıllud convenıit/ait 684 unıversalı/unıversalı-

ter 68 / 1910}  —; ut/secundum quod creatiura SCH lıo modo adı ut
691 quia/quando 699 inquantum adı est dıicere quod in 1pSO/1psum llo

Dei/deitatıs 702 S] est/sıcut 703 et1iam omnıum/
T‚ dıcıt/dıcıtur 705 autem/enım 706 verıtas lect INC

corporalıter adı quıa 707 lım MSS olym; lacuna praefigurata sun
iudaeo MMSS.DaIrs sunt figurata B inter veracıter adı ımpleta sunt

ludayo 708 in templo 1udaeo96  E. Ypma  Item deficit, quia illud quod est proprium particularis in quantum  particulare, ut esse particulare dici de uno solo, numquam convenit  universali. Sed ubi quod convenit particulari, non sub hac intentione  illud attribuitur universali.  685  Sic in proposito; quod convenit creaturae inquantum creatura non  attribuitur Deo, ut esse mutabile, esse factum. Sed illud quod convenit  creaturae, non ut in eo quod creatura, sed alio modo in quantum ens,  hoc potest Deo attribui.  17) Ad decimum septimum dicendum quod, si quies proprie suma-  690  tur, immobilitas non est quies Dei; improprie autem et negative sic.  Unde dictum Philosophi intelligitur quia circa idem sunt privatio et  habitus. Quies autem est privatio motus. Unde ex hoc non habetur  quod Deus moveatur.  18) Ad decimum octavum dicendum, quod Deus dicitur locus  695  metaphorice, quia omnia continet, omnia terminat, sed aliter quam  locus.  Ad probationem dicendum, quod falsum est, quia de Christo, in  quantum homo, verum est dicere quod in ipso habitat omnis plenitudo  deitatis corporaliter.  700  Christus homo locus dicitur deitatis; magis exponitur autem sic  omnis plenitudo Dei, quia secundum omnem modum fuit in Christo  deitas, non solum sicut communiter in omnibus, et si est specialiter in  sanctis, sed etiam per unionem et omnium gratiarum plenitudinem.  Quod autem dicit «corporaliter», secundum glosam idem est quod  705  veraciter. Accipitur autem hic non proprie corpus, sed translative; sicut  enim umbra dicitur figura, sic corpus veritas. Unde «corporaliter» quae  olim praefigurata sunt, fuerunt in Christo veraciter; et templo iudaeo  habitavit figuraliter, in homine Christo veraciter; et similiter in allis  681 particularis om. B; add. vel particulare vel BN  682 esse particulare add. vel  BN  683 Sed ubi/secundum illud BN  convenit/ait T  684 universali/universali-  tenOTP  687 non ut/secundum quod creatura seu BN  alio modo add. ut BN  691 quia/quando BN  699 inquantum add. est BN  dicere quod in ipso/ipsum illo  N  700 Dei/deitatis BN  702 si est/sicut BN  703 etiam om. BN  704 omnium/  omnem T; om. P  dicit/dicitur N  705 autem/enim T  706 veritas lect.  Inc  N  corporaliter add. quia BN  707 olim mss. olym; lacuna T  praefigurata sunt/  judaeo mss.  pars sunt figurata BN; inter T  veraciter add. impleta sunt BN  ijudayo  708 in templo iudaeo ... Christo veraciter om. TP  691. III Physicorum Vol. IV 91° H  704. PL 192, 273BChrısto veracıter

691 I17 Physıcorum Vol 9lvo
/04 192, 273
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legalıbus unıversalıter COTDUS et perfecta dımensı10, corporalıter iıdest
710 perfecte.

19) decımum dıcendum quod Cırcumscer1pt1i0 NON est
9 sed est hoc 1Ipsum quod est CSSC in 10CO, accıpıendo arge
cırcumseriptionem DTITO termıinatıone. quod dıcıtur de A
dıcendum quod Contactus NO est precısa el princıpalıs, sed inter

113 locum proprium el ocatum ESSC alıqualıter contactus:;: NO

est stas lıcet NO sıne hoc nde plura tangunt, q UOTUM amen
NUM NON est alterius locus, ut duo dıgıtı.

Item, locus cCommunıI1s, quı NO tangıt, dıcıtur locus, ei videtur:
lımıtatıo VeCTO substantiae vel operatıon1s vel quantıtatıs est

T20 Item, Cr dicıtur quıd est lımıtatıo substantıae, dıiıcendum quod
lımıtatıo est termınus intrınsecus rei Hıc termıinus alıquando est
al1U: substantıa rel. ut quantıtas dıcıtur substantıae termınus vel
INCNSUTA,; alıquando NON est alıa 165 substantıa. sed est modus realıs
1DS1US substantıae. Sive CT QO PDCI quantıtatem S1ve DCI substantıam,

T29 SCINDCI lımıtatıo est qula enım ICS est termınata ermıno intrın-
SCCO, iıdeo termınabiılıs est ermıino extrinseco.

20) vigesiımum dıcendum, quod modo qUO convenıt Deo
6CSSC ın 10C0 DCI alıquıid reale, convenıiıt s1b1 realıter sıcut termıno.

21) vigesımum prımum dicendum. quod nu lımıtatıo VC-

730 nıt Deo ut substantıiae ve] operatıonI1s. ad probationem diıcendum
quod termınatıo potest 1CI1 specıficatio, sicut obıectum specıficat aCcium
et effectus operatiıonem agentis. hoc proprie NO dıcıtur lımıtatiıo
operatıon1s. alıs lımıtatıo convenıt operatıon!ı dıvinae: sed talıs lIımıta-
110 NO facıt CSSC in OC0O

735 Secundo modo dicıtur termınatıo operatıon1s PDCT obiectum. quıa
Ila lımıtatıo NO se extendıit NIsı ad obıectum : ei hOcC facıt CSSC ın

709 unıversalıter/vel lıa quıa B: vel autem quıa et/est perfecte adı el
ceiera J2 sed/lıcet 714 ınter) locum debet/debeat
alıqualıiter/alıqualis BN  z 716 ısta sıt 414 locus/ın 10C0O
I8 (locus) ! videtur add. quod 719 substantıae B720substan-
t1ae add. vel est/esse (Item) CUu dıcıtur quıd est lIımıtatıo sunstian-
t1ae diıcendum /dicitur T CUMm 721 autem/tamen ermıinus
TI alıud/alıus 723 sed) est 724 quantıtatem/entitatem
726 intrinseco IT. BI; extrınseco TI reale adı  . convenıt s1ıbı sSC realıter

728 realıter 730 ut/nec vel/nec 731 termıinatıo/
terminatiıve dıcı obiectum/subiectum 735 Secundo/alıo
terminatio/esse lımıtatıo B  9 lımıtatıo 736 imıtatıo lect INC. P} sımul
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OCOo SIC autem NO est 1mıtata Dei operatıo DCT alıquod obiectum.
quıia sımul ad Oomnı1a obiecta potest extendere, et1am S1 plura el plura
essent, ei fierent et1am infinıta, 61 possıbıle, eit Cetiera

740 22) vigesımum secundum diıcendum quod NO dıcıt perfect10-
1E sımplıcıter, ei ideo NO proprie Dıiıcıtur realıter de Deo sıcut
de termıino, ei ICS alıqua est, sed NO in Deo ul in subiecto, sed in

Denominatıiones fiunt ab extrinseco. nde quod
Deus est creaturae TaCcSCNS, hıc respeCLus est et1am In realıter

745 ut in subıiecto., in Deo sicut in termıno.
23) vigesımum ertium dıcendum quod modus essend.i, dıcens

perfectionem, de Deo dıicıtur:; quı dıcıt imperfectionem NON,
hoc enım deficıt abh essendo.

738 obıjecta Orr Bl;: ei plura 739 fierent lect INC. et1am
741 NON proprie adı dıcıtur de Deo 1} 181 7472 ut

in/sicut in es et1am 745 autem) sıcut/ut
746 quod adı Omnıs dıcens,  1C1  — A 147 dıcıtur/dıcıt qu1/quod

autem lect INC. 748 essendo add. Et ın hoc erminatur quaestio



Die ıta esu Christi des ichael VoNn Massa

uUurc dıe HI3 erschıenene Arbeıt VO Baıer uüuber dıe 1ta
Christi des Ludolf VON Sachsen') ist dıe Aufmerksamkeit der eologı-
schen, aber auch der germanıstischen Forschung auf ein Werk gelenkt
worden, das bıs iın 1Ur manchmal erwähnt oder summarısch be-
schriıeben worden WAäTfl, ber das aber bıslang keine SCHNAUCICH Unter-
suchungen gab Es handelt sıch €e1 eıne en Jesu-Darstellung
als Grundlage und Anleıtung ZUT Meditatıon, dıe lateinısch und in
volkssprachlicher Übersetzung im und I Jahrhundert 1mM nıeder-
ländıschen, und deutschen Sprachraum vieliac verbreıtet Wa  —

Auf das lateiınısche Werk hatte zuerst Moll hıngewlesen“), als
CS als Vorlage des ın zanlireıchen Handschriften verbreıiteten mıiıttel-

nıederländıschen Tleven ONS Heren CSU Cristi bezeichnete*). Maoll
sah ın diıesem lext eıne Kompıilatıon AdUus den fruüuher Bonaventura
zugeschriebenen, heute aber als Werk eines bısher unbekannten ıtalıe-
nıschen Franzıskaners geltenden Meditationes Vitae Christi MVC)*)
und der 1ta Christi des Ludolf VO Sachsen (VC)°) Er benannte
olglıc auch dıe ndl Übersetzung qals Het seudo-Bonaventura-Ludaol-
fiaanse Leven VUaN Jesus. Die VO Moaoll VOTSCHOINIMEN und spater
allgemeın akzeptierte®) Charakterisierung des lateinıschen erkes als
Komplilatıon VO  —_ MVC und wurde ersit Urc Baıler iın rage
geste In selner großangelegten Untersuchung des Passıonsteıils VO

setizte das fraglıche Werk iın einen Sanz Z/Zusammenhang.
Auf TIun des  olophons einer Hs.’) chrıeb den lext dem

BAIER, Untersuchungen den Passionsbetrachtungen in der ıta Chriıstı des
Ludolf VO  — Sachsen Fın quellenkritischer Beıtrag Leben und Werk Ludolts und ZUu!r

Geschichte der Passıonstheologie. Salzburg 977 Analecta Cartusiana
MOLL, Johannes Brugman I1, Amsterdam 1854, 39-45

[ )ieser ext ıst Jetzt herausgegeben VOIN de BRUIN. Tleven ONS Heren Jhesu
C'risti. L eıden 98() Corpus Sacrae Scripturae Neerlandicae Medii AevI, Miscellanea
Volumen 1)

Textausgabe: Bonaventurae pera Omn1a, ed PELTIER. Parıs
868

Textausgabe: Ludolphus de Saxonlia, ıta Jesu Chriıstı, ed RIGOLLOT.
Bde.. Parıs, Rom 870

Vgl de BRUIN (wıe Anm Woord Vooraf, S VIBSXXNV.
Fs handelt SIC. dıe Hs Leipzig, Cod 800, 1Im Incipit und Explicit

Miıchael VO M ASSA als ufor des Textes genannt wırd
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Augustinereremiten Michael VON Massa zu®) Weıterhıin kehrte das
Abhängigkeıtsverhältnis VO  — und MMVC (SO dıe VO Baıer
verwendete Abkürzung, dıe auch 1er übernommen werden so
1Cc Ludolfs Werk WAarTr eiıne Quelle Von MMVC, sondern
gestaltete selıne AUS Texten der MVC»

Baıers Ansatz ist allgemeın auf Ablehnung gestoßen. In VCETI-
schıiedenen Beıträgen wurden auf TUn VO  — Argumenten A4AUS der
Chronologıie, der handschriftlichen Verbreitung VO  —; MMVC und lext-
vergleichen Datıerung un Zuordnung des erkes bestritten?). Die
ablehnende oder vorsichtige Haltung gegenüber Baılers Hypothesen
ber MMVC 1st auch VOoON germanıstischer Seite übernommen WOTI-

den‘®) Baıer sıecht sıch Urc dıe bısherige Dıskussion seiner
Forschungsergebnisse nıcht wıderlegt**). In der Tat sınd dıe bısher
vorgebrachten Argumente nıcht überzeugend un SaCNIlıc und metho-
1SC angreıfbar. uch konnte inzwıschen der Nachweiıls geführt WCCI -

den, da ß Ludolf WITKIIC MMVC als Vorlage benutzt hat und nıcht
umgekehrt*“*). Nachdem sıch auf diese Weıise ein wiıichtiger Pfeıiler VO

Baıers Argumentatıon als tragfähıg erwıiesen Hat: mußte auch dıe
Zuwelsung VON MMVC Michael VO Massa uUurc eıne umfassende
Untersuchung der n Überlieferung noch einmal geprüft und
dıskutiert werden. auch hier dıe ichtigkeıt der Annahmen VOoO  —_

Baıer erwelsen.

Die Jüngste /usammenstellung VO Daten und Lıteratur ber Leben und Werk
VO  — Miıchael de M ASSA steht In Die euitische Liıteratur des Miıttelalters. Verfasserlexikon.

Auflage Berlın-New-York 1987, Sp 503-509
Anzuführen sınd 1e7r dıe Beıträge VO de BRUIN, Besprechung der Arbeit

VO  — BAIER in Nederlands Archief VOOFr Kerkgeschiedenis NAK) (1979), 5.216-18:;
ers NAK 63 (1953) 132ff. ; HENDRIX, Le dominiıcaın Ludolphe de axe ecrivit-il
ıta Christı Pars entre 334 el Recherches de Theologie ancıenne el medievale 46
(1979) 5. 228-234;: WILLEUMIER-SCHALNU, Is Miıchael de Massa de auteur Va  - de
latı]nse grondtekst Va  >; het Zgn Pseudo-Bonaventura-Ludolphiaanse Leven Van Jezus?
NAK (1980) LK  ©

K STENTEN, Is het Pseudo-Bonaventura-Ludolphiaanse Leven Va  —_ Jezus ouder
of Jonger dan de ıta Christiı Van Ludolphus Van Saksen? NAK (1980) 1121

DESCHAMPS, De « Vıta Christi» Va  —_ Ludolf Vall Saksen In het mıddelnederlands.
Hıstoria spiırıtualıtas cartusiıiensıs. Destelbergen 1983, 174

HENDRIX, Refutatie Va  — Baıjer inzake de elatıe Michae]l de Massa/Ludolf Va  -
Saksen. Ons Geestelijk Erf (1985) y A

IO) Vgl FROMM, ZV 6, Sp. 505; RUH, ZV 3: Sp. 975
ll) BAIER ıIn rbe und Auftrag (1981) 474% Anm ebenso in Analecta

Cartusiana 939 eıl Z 51, Anm
12) Vgl meınen Beıtrag Ludolf VOoO  — SACHSEN und Michael VO  —_ MASSA. Zur

Chronologie Von Wel Leben Jesu-Texten. Ons Geestelijk Erf (1987)
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In der gegenwärtigen Sıtuation scheınt 6S mIır angebracht und
sinnvoll se1n, MMVC überhaupt erst einmal SCHNAUCT vorzustellen
und beschreıiben, damıt eine Grundlage für dıe weıtere Beschäf-
tigung mıt diıesem Werk chaffen €]1 sollen ZWeIl Aspekte beson-
ers 1mM Vordergrun stehen: dıe Überlieferung und dıe Quellen VO

MMVC

DIE ÜUÜBERLIEFERUNG

Bıs ZUT Arbeıt VO Baıer WAar In den einschlägıgen and-
buchern 1U dıe Leipziger Hs 08 aufgeführt‘!*). Fur manche galt das
Werk als Sanz verschollen:*). Baıler hat fünf weıtere Hss
nachgewiıesen. Inzwıschen hat eine systematische uCcC noch eiıne el
weıterer Hss des erkes ermitteln können, daß für dıe uünftige
Beschäftigung mıt dem Text VO  —_ Nutzen se1ın wird, dıe gesamte Überlie-
ferung, soOweılt S1IE bısher überblicken ISt, einmal zusammenzustellen.
Um dıe ınha  16 Beschreibung der einzelnen Hss erleichtern, soll
zunächst eıne Übersicht ber Inhalt und Gliederung des erkes SCHC-
ben werden. €l wird, wWwı1ıe be1 Baıer, dıe Kapıteleinteilung der
Leıipzıger Hs X00 zugrundegelegt, wobe!l Baılers Urteıl, daß diese
Hs «der wichtigste Textzeuge der MVC» O Ola * vorerst noch der
Bestätigung bedarf. Das Werk beginnt in der Leipzıger Hs 010 nach
der Überschrift: Incipit devotissimus 1Dellus Michaelis de Massa de Vıta
dominiı nostrı Ihesu christi secundum lextum ewangeliorum mıt einem
Prolog, dessen Eıngangsworte lauten:

Fundamentum aliud NemÖO potest DONETE praeter id quod est Christus
Jhesus}! °)

Daran schlıeßen sich ın der Leipziger Hs und In der ege]l auch ın den
übrıgen Hss olgende Kapıtel*.'):

13) ZUMKELLER, Manuskrıpte VOoO erken der Autoren des Augustiner-Eremi-
tenordens in miıtteleuropäischen Bıblıotheken. Würzburg 1966, 331. Nr 6972 (’asSSI-
CLACUM 20)

l4) SO be1 FROMM, FISCHER,. Eıne deutsche Bearbeıitung des Passıonstraktates
VO Miıchael VO  —_ Massa. Festgabe für Ulrich PRETZEL. Berlın 1963. 67

15) BAIER (wıe Anm l s 3
16) Die gleichen Eingangsworte stehen uch In der VO  —_ Ludolf Vd  — Sachsen und

haben in den Hss.-Katalogen immer wıeder erwechslungen geführt: vgl BAIER
(wıe Anm l

l7) Abweichungen koöonnen durch den Ausfall der dıe Zusetzung VO Überschriften
Abschnitte können varııeren.
bewirkt se1In. uch der Ortilau der Überschriften und dıe Segmentierung der Kapıtel-
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De quıbusdam incarnatıonem Domuini nostrı praecedentıbus.
De incarnatıone Domuinıi.

10Y ualıter eata VITZO ad Elısabeth Va
1 1V Qualıiter Joseph voluıt dımıttere.
| 3V e natıvıtate Domuiniı nostrı Jesu Christı.
16 5 J S E U ı EN-- CO E U3 ENO AD De CIrCcumscCIssIiONe Dominı nostrIı Jesu Christı. quUaC facta est OCLIAaVvVo

dıe
16 De epıphanıa [Domıiını nostrI Jesu Chriıstı
| 8! De Domuinı, QJUAC facta fuınt apud DTESCDC.
1 8Y De purıficatıone beatae Virg1nıs Marıae.
1 9Y DDe fuga Domiuiniı iın Aegyptum
N’DT De redıtu Dominı nostrIı de Aegypto
31 13 Quomodo DUCI Jesus remansıt In Jerusalem
24V Quıid eceriıt OMINUS . ANN

27 I De baptısmo [Dominı nostrı Jesu Christı
29 e Je1IUNS ei tentatıiıonıbus Domin1ı nostrI1 Jesu Christı
31 V De vocatıonıbus alıquorum dıscıpulorum el mıraculo un

34V 18 De elevatıone duodecım apostolorum.
36V D &DE S EL A S L D ı e a CS Quomodo turbae affectuose SCTO OCCurrerunt iınfirmos sanandos

offerrunt.
38RV DDe quaestione Johannıs el laude e1us.
4A()' In sıgnıfıcatıone dıscıpulorum ef deinceps fuga Dominı.
472V De fuga Domuinı nostrI1, quomodo voluerunt e facere
457 23 Item de ei COTDOTC Christı.
47v De transfiguratione Domuin1ı nostrı iın monte
5()Y A De dedıicatıone templit.
537 Quomodo Jesus rediuit ın Bethanıam., ubı Magdalena unxıt 1US
54' DDe ultımo adventu Dominı In Jerusalem.
56' 28 De h1S, JUaAC Sunft ferı1a secunda, tertia ei quarta.
59r De Domuin1ı mediıtatıo pulcherrima.
64r De passıone Domuinı.
66! De prımo completor10 mediıtatio.
69 Mediıtatıo de matutıinıs.
71r 373 Mediıtatıo de prima.
77r Mediıtatıo de terti1a
[S5V Mediıtatıo de sextia
78V Mediıtatıo de
8()! Meditatıo de secundıs vesperI1Ss.
8()Y Meditatıo de secundo completorIi0.
RAT De sabbato secundo!®),
8 5T De resurrectione.
8 57 D ı M ©& W S N > W B E O P S R S E 6 N& ı N E e N @ a SS NS V S Quomodo Magdalena el Marıa ei Petrus el Johannes veneriıt ad

mMmOonumentum

18) Wıe schon BAIER vermutet, ist secundo Verschreibung VO SANnCTO; dıe Hs
Bernkastel-Kues Fol 9 Bonn, 322. Fol RO6T hest In sabato pasche.
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X67 Quomodo OMINuUus aperult Marıae Magdalenae.
R6Y 43 Quomodo OmInus Jesus apparuıt trıbus Marıls.
8& I' Quomodo OMI1INus apparuıt Joseph.
8 /T 45 Quomodo OMINUS apparuıt Jacobo
8 /V 46 Quomodo OMINUS apparuıt eiIiro
&TV 47 De redıtu Domin1ı ad SAanCiOSs patres.
NT 48 Quomodo OMI1INUSs apparuıt duobus dıscıpulıs in Emmaus.
V 49 Quomodo OMINUS apparult dıiscıpulıs Ihoma absente
ROV Quomodo OMINUuUs apparuıt dıscıpulıs oma presente clausıs 1aNnuls.
90)v Quomodo OMINUS apparult dıscıpulıs ad INaTiIc Tıberiadıs
O()“ Quomodo OMINUS apparuıt In monte Tabor
O1r 53 Quomodo OMINUS apparuıt quın gent1s fratrıbus.
O1r pılogus apparıtıonum.
072v e ascensione Domiuinı\.
05' < ı e e S N I Z A e ı ı E V S E E De Pentecostem

Am SEA des erkes weıiıchen dıe einzelnen Hss Ure das Fehlen
oder Vorhandenseın bestimmter eıle voneınander ab

In der Leipzıiıger Hs un: ın den «vollständigen» Überlieferungs-
ZCeuUgCN stehen ach dem Kapıtel ber Pfingsten olgende weıtere
Abschnıitte

06' S Conclusio ISEIUS ZOri, beginnend mıt den Worten eSs
ergo predictis vıtam dominı nostrı Ihesu christi tibi DVYO

meditationibus ftradıtamDie Vita Jesu Christi des Michael von Massa  103  867  42  Quomodo Dominus aperuit Mariae Magdalenae.  86Y  43  Quomodo Dominus Jesus apparuit tribus Mariis.  877  44  Quomodo Dominus apparuit Joseph.  877  45  Quomodo Dominus apparuit Jacobo.  8  46  Quomodo Dominus apparuit Petro.  87  47  De reditu Domini ad sanctos patres.  88"  48  Quomodo Dominus apparuit duobus discipulis in Emmaus.  88'  49  Quomodo Dominus apparuit discipulis Thoma absente.  89”  50  Quomodo Dominus apparuit discipulis Thoma presente clausis ianuis.  90”  5  Quomodo Dominus apparuit discipulis ad mare Tiberiadis.  90'  52  Quomodo Dominus apparuit in monte Tabor.  M  53  Quomodo Dominus apparuit quin gentis fratribus.  98  54  Epilogus apparitionum.  927  55  De ascensione Domini.  x  0 O0 W OOH GD D DG 8 0 0’8  56  De Pentecostem.  Am Schluß des Werkes weichen die einzelnen Hss. durch das Fehlen  oder Vorhandensein bestimmter Teile voneinander ab.  In der Leipziger Hs. und in den «vollständigen» Überlieferungs-  zeugen stehen nach dem Kapitel über Pfingsten folgende weitere  Abschnitte:  96” c. 57. Conclusio istius libri, beginnend mit den Worten Habes  ergo ex predictis vitam domini nostri ihesu christi tibi pro magna  parte meditationibus traditam ...  98" c. 58. Jubilus sancti Bernhardi, beginnend mit den Worten Jhesu  dulcis memoria dans vera cordis gaudia...'?)  99” c. 59. Das Schlußkapitel enthält zunächst eine Anleitung zur  Verteilung der Meditationen des voranstehenden Werkes über  den Zeitraum einer Woche. Es beginnt mit dem Satz Ut autem  habeas modum quem teneas in meditando predicta cum medita-  tionibus huiusmodi unius edomade spatium credam convenire?°).  Das Kapitel schließt mit einem Gebet zu Jesus.  W. Baier hat neben der Leipziger Hs. folgende Hss. von MMVC  nachweisen können:  19) Zu diesem Hymnes auf den Namen Jesu, der hier Bernhard zugeschrieben ist, in  Wirklichkeit aber sehr wahrscheinlich von einem englischen Zisterzienser des ausgehenden  12. Jhs. stammt, vgl. A. WILMART, Le «Jubilus» dit de S. Bernard. Etude avec textes.  Roma 1944.  20) Die Inhaltsangabe bei W. BAIER (wie Anm. 1), S. 350 ist zu berichtigen. Die als  Beginn des Kapitels stehenden Worte Hec (nicht: et) Bernardus gehören nach Ausweis der  übrigen Hss. noch zum vorangehenden Kapitel.O&T 58 Jubilus sanctı Bernhardıi, beginnend mıt den Worten Jhesu
duleis MemoOr1a Aans Verda COFdLS Gaudia: 0

UOY 59 Das Schlußkapıtel nthalt zunachst eıne Anleıtung ZUT

Verteilung der Meditationen des voranstehenden erkes ber
den Zeitraum eıner OC Es beginnt mıt dem Satz Ut
habeas modum qUEM leneas IN meditando predicta CUÜU: medita-
tLONIDUS huiusmodi UNIUS domade spatıum credam convenire*°),
Das Kapıtel schlıe mıt einem Jesus.

Baıler hat neben der Leipzıger Hs olgende Hss VO  —; MMVC
nachweısen können:

19) Zu dıesem Hymnes auf den Namen Jesu., der 1er ernnar: zugeschrieben ist, ıIn
Wırklıiıchkeit ber sehr wahrscheımnlıich VO einem englıschen /Zisterzienser des ausgehenden

Jhs stamm{(t, vgl WILMART, Le « Jubilus» dıt de Bernard Etude VE fexies
Roma 19  S

20) Dıie Inhaltsangabe be1 BAIER (wıe Anm { 350) ist berichtigen. Dıie als
Begiınn des apıtels stehenden orte Hec (nıcht: et) Bernardus gehören ach uswels der
übrıgen Hss och ZU vorangehenden Kapıtel
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Bernkastel-Kues, Cusanusstift Hs Nr 7T00, Fol 1r-108v. 15 Jhr
ebenda, Hs 101, Fol LV 15 Jhr
öln Stadtarchiv, Ms Quart 242, Fol 1r-104v“. Die Hs endet

mıt CapD r Es fehlen also ubılus und CaD 59 Die Hs ehörte den
Kreuzbrüdern in öln
Mainz, Stadtbibliothek Ms 204, Fol K A 1477, wahrscheın-
lıch In Breslau geschrieben: kam 497 als eschen dıe Kar-

VO Maınz. Dıie Hs 1st ach Baıer «sehr verdorben, oft
fehlen mehrere Seiten»“").
Irier, tadtbibliothek Ms Fol 17-6' Anfang ıx Ihr
AUSs St an Verküurzte Fassung VO MMVC, dıe mıt dem Jubilus
VO ernnar: endet“).

de Bruin weılst auf dıe Hs des Utrecht hın“?) Sıe
stammt AaUus dem Kartäuserkloster Nıeuwlıcht be1 Utrecht und
wurde dorthın geschenkt urı agıster Helıas VO der NIco-
aasker VON Utrecht MMVC steht Fol 11-5

olgende weıtere Hss VO MMVC konnten VO mır ermuittelt WeETI-

den“”)
Antwerpen, Museum an Moret Cod. 1 7At Fol 1r- 7
$ Jhr
Augsburg, Staats- und tadtbibliothek Cod. Fol 731-210"

Hälfte 18 Jhr
Bamberg, Staatsbibliothek Cod. 104 V 9 Fol 2-32; 15 JOra stark
gekürzte Fassung
Bonn, Universitätsbibliothek, Cod. A A Fol 1-100, 15 Jhr..
Opusculum devotum de Vıta dominiı CSU Christi filti (mıt Cap STa
59) Geschenkt VO  —; honorabilis dominus karman VICAFIUS
T amersfordia dıe Bruder des OsSstiers sSsancte birgitte IN L’0eS.

21) BAIER wıe Anm 346
22) Den gleichen JTextauszug VO MMVC glaubt BAIER in der Hs Berlın SPK

Lat Qu 709, Foll 5 Ihr. identifizieren können. Sıe stammt AUs St Maxımın
Irıier und ist 1M 15 Jhr. geschrieben. Der ext steht Fol E (die Angaben ach

BAIER, 34 7, Anm 19)
23) de BRUIN (wıe Anm Sa P, mıt Anm Die Hs lıegt mMI1r iın

Mıcrofiche-Aufnahmen VO  ,

24) Die Angaben stammen e1ls AaUus den Katalogen, teıls AUS eigener 1NS1IC In dıe
Hss [ die selbst eingesehenen Hss sınd mıt einem Asteriıx gekennzeıichnet.

25) Im Katalog (S 67) ] udolf VO Sachsen zugeschrıeben. Es fehlen Cap. und
26) Im Katalog VoO  —_ SPILLING ] udolf VO  — Sachsen zugeschrieben.
27) Im Katalog dıe Bemerkung: Excerptum es!1 hoc Ludovicıi de Saxonıa de vıla

Christi libro
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Edinburgh, University Library, Cod. 7110 ( Laing Fol 108-
138r Meditationes IN passıonEmM domini L3 Jhr Cap 30-38*®)

Erfurt; Wissenschaftliche Studienbibliothek Cod. E Fol ka
103 Incıpıt er de viıita chrıstı PCT modum meditatıonıs. Miıt Cap
57-39%€?) ausgehendes Jhr Geschrieben VOoO  —_ Paulus Fabrı) de
Geldern*°) Aus der Bıblıotheca Amplonıiana (Cod Ampl. eo
142y}
Halle Universitdäts- und Landesbibliothek, Cod. Ö Z Fol Har
Passıo domini nostrı CSU christi Cap 30-39*?) 1470, Aaus dem
Pramonstratenserkloster St Wıperti in Quedlinburg.
öln Stadtarchiv, Z Fol FAV_ A SAY Incipit prologus lihri qul
vVocatur Vıta ihesu. Miıtte Jahr., fehlen Cap 58 und 59
Aus der Kartause Barbara öln
Melk Stiftsbibliothek, C0d. AAZ. Fol 15213 1ta domini CeSUu Christi
15 Jhr Bricht In CapD 59 ab ...dominica exinde ad fınem...

Irier, Stadtbibliothek Cod. 301827 Fol 1-143 An{(. E Jhr:
AdUus an; mıt Cap 5759

Irıer, Stadtbibliothek Cod. 9 Fol 14537 er de Vıa
Cristi Der modum meditationis collectus. 425 AdUus Florınus In
Koblenz eschen VO Petrus Arp CanONICUSs In

Irier, Stadtbibliothek, Cod. 6536/867, Fol 2-61 1ta CeSu Christi
abbreviata el moralizata, 5 Jhr: CS fehlen Cap %790

Wien, Schottenstift, Cod. 234 Fol 46"-66”; Jhr Pro-
log; CaD 3()-39 (Passıonsteıil).

Wolfenbüttel Herzog-August-Bibliothek, C0d. Helmst 564, Fol
16-320>°) Vıta domini nostrı Jhesu Christi Der modum meditationis.
Miıt Cap 5 759° 1473 AdUus dem Blasıus-Kloster In ortheım

28) ach Cap 38 ste Fol och eın Abschnuiıtt ber rel Dınge, dıe eine
fidelis el devota anıma be1 der Grablegung Christı betrachten. soll Die Herkunfit dieser
Seıten waäare och bestimmen.

29) Der Jubilus des Bernhard ıst in vierzeıiligen trophen abgesetzt.
30) Der Schreıiber Paulus FABRI, VO  —_ dem Hss der Amplonijanıschen Sammlung

stammen, schrıeb in den etzten Jahrzehnten des Jhs SO wurden Cod 1387, Cod
125 391 und 396 geschrıeben.

31) SCHUM, Beschreibendes Verzeichnıis der Amplonujnıischen Handschriften-
Sammlung Erfurt. Berlın 1887, 380-382

32) Im Katalog VO  — FLIEGE als Exzerpt Adus Ludolf VOoO  —_ Sachsen bezeichnet, ber
mıt richtigen 1nwe1ls auf dıe Drucke VO MMVC Am Ende des Jextes der Satz
Profestum celehbrat michaelus COZNICIO SancIia Dum codex Yadesens scribendo fine petito,
der im Katalog als «verderbter Schreiberspruch» bezeichnet wırd Sollte sıch In dıesen
orten eın 1nwels auf Miıchael VO Massa erhalten haben?

33) ach Fol 28 7V folgt iıne Lage, dıe A falscher Stelle Sste Der Textanschluß
28 7V findet sıch 299"- 28&T_ sınd 3107 anzuschließen.

34) DDer Jubilus des Bernhard ist ın Versen abgesetzt.
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Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibliothek, Cod Helmst 397 Fol
27_9i 1ta CSU Christi, 417 Miıt Cap 5 759399°%)

Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibliothek COA Helmst /26, Fol
2r-91 1ta Christi 15 Jhr hne Cap 59, AdUus Marıa In altın-
gerode. Geschenkt VO Johannes Wrackenstich*®).

Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibliothek, (Od. elmst 587, Fol
667- 1 54Vv De Vıta el DAasSiONE Jhesu Christi meditationes. Mıt Cap n

1438, Adus eorg ın usa Gandersheim).
Wolfenbüttel Herzog-August-Bibliothek Cod. August. 4° 26,6

Fol J J] 70 Vita Domuinı Jhesu Christi intertiectis meditationibus IN
septimanıa DASSIONIS, 437 hne CaD 59

Wolfenbüttel Herzog-August-Bibliothek, Ca August. 4o 51 4,
Fol M1 Vıta Domuini CS Christi, 15 Jhr hne Cap

eıtere Hss dürften sıch be1 systematıscher Nachforschung noch nach-
welsen lassen*?).

Von MMVC sınd auch ein1ıge Wıegendrucke erhalten:

öln 1472 urce TNOICUS ther Hoernen Polaın 2539, Haın-
opınger 6()
Nürnberg, 1474-76, urc Sensenschmuidt und Frisner (Polaın
2541; Haın-Copinger 10302), 5()
Straßburg Jahr“*)

35) uch iın dieser Hs ist der Jubilus in Versen abgesetzt.
36) Fol Ol]lv stehen ach dem ext VOoO MMVC VO anderer and dıe Verse: Hoc

est nescıre SINE Christo plurimum sCILIre S71 Christum SCIS, SALtLS es!t SI celera NeSCIS.
37) Jubilus ebenfalls in Versen abgesetzt.
38) Am nde des Jlextes ebenfalls dıe Anm zıtierten Verse mıt der Bemerkung

hec Bernardus SOWIE weıtere lateinısche Verse.
39) Be]l folgenden Hss könnte CS sıch ebenfalls MMVC handeln Princeton,

Universıty Lıbrary, Cod 5341, Fol 1-298®% Vıta Christti. Wrıtten In Germany, Jhr
New York, Lıbrary of mer Adler, o.5 Fol 1770 ıta passıo0 Chriıstı: JIhr
ntgegen der Angabe VO de BRUIN (wıe Anm I befindet sıch keine Hs VO  —_
MMVC 1mM Stiftsarchıv VOIN Xanten

40) Eın Exemplar befindet sıch In der Bıblıotheque Royale VON Bruxelles untier der
Sıgnatur Der ext wırd In der Überschrift Ludolf VON Sachsen zugeschrieben. Es

Cap Weıtere Exemplare In der Bıblıotheque Natıonale in Parıs 1977,
41) Eın Exemplar ach uswels des atalogs In der Wıssenschaftlichen Studıen-

bıblıothek in Erfurt unter der 5ıgn 252 Der uch 1er Ludolf VO  — Sachsen zugeschrie-
ene ext ist hne Tıtelblatt und zusammengebunden mıt dem TUC eines erkes VO
Thomas VO Aquın Es ebenfalls CapD Das xemplar der nıversıtätsbibliothek
LOwen, Inc 139, ist 1mM rıeg verbrannt.

42) Vgl de BRUIN WwWıe Anm 51 Anm 8} eın defektes xemplar 1mM
Museum Meermanno-Westreenianum in den Haag
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Löwen, 1485, UÜFCcC Jan VO Westfalen Polaın 2540, ampbe
1180, Haın-Copinger 10303), 62

Es ist noch früh, auf Tun der Überlieferung Aussagen uber dıe
lext- und Wırkungsgeschichte des erkes machen. Es drängt sıch
aber der 1INnAarucC auf. daß MMVC 1Ur im deutschsprachigen und
nıederländıschen Raum verbreıtet Wa  — (Jenauere Untersuchungen ZUT

Provenienz der Hss mußten diesen INATUC weıter absıchern.

DIE QUELLEN VON MMVC

Die Untersuchung und Bewertung VON MMVC WAarTr bısher VON der
Vorstellung epragt un behindert, daß sıch be1 diesem Werk
eıne Komplilatıon AUus MVC und handelt**). Die Untersuchungen
VO Baıler en 1Ur den Prolog und den Passıonsteil einbezogen.
ıne umfassende Analyse der Quellenverhältnisse VON MMVC steht
also noch AdU:  N Sıe ist VO besonderem Interesse auch deswegen, weıl auf
Tun der Jetzt feststehenden Priorität VO MMVC VOT das Werk
FA ersten Mal in seinem hıstorischen Kontext gewurdıgt werden kann.

Daß MMVC Abschnuıiıtte AaUs MVC nthält, ıst se1ıt Moll immer
wıeder konstatiert worden und hat Ja auch der gangıgen Bezeıch-
NUung des erkes geführt och Ist bısher nıcht eutlic geworden, In
welcher orm und in welchem Ausmaß Miıchael VO Massa seine
Vorlage benutzt hat Dies zeıgen, soll Aufgabe der folgenden Aus-
führungen se1ln. Sıe beruhen auf einem umfassenden Vergleich beıider
er Als lext VO MVC wurde e1 dıe Ausgabe VO Peltier
zugrunde gelegt, dıe ZWAal als Wiıedergabe eines Druckes angesıchts der
ungemeın reichen Überlieferung VO MVe*3) 11UT eın Behelf se1n kann,
aber für einen inhaltlıchen Vergleıich doch ausreıicht. Der Text VO

MMVC soll in der Fassung der Hs Leıipzıg S0180 dem Vergleıch
zugrundegelegt werden, erganzt und überprüft Urc dıe Lesarten ande-
IT Hss.*°) und eines Druckes*”).

43) Exemplare In der In Bruxelles (B und ın der Bıbhothek VO  —;

verbode -R-
P“ Das gılt uch och für dıe Jüngste Charakterıisierung VO MMVC

uUurc de BRUIN. Mıddeleeuwse Levens Va  —_ Jezus als eıdraad VOI mediıtatıe
contemplatıe 111 NAK 63 (1983), 130-138

45) Vgl FISCHER, [Die « Meditationes ıtae Chrıisti» Ihre handschrıiftliıche ber-
lıeferung und dıe Verfasserfrage. Archivum Franciscanum Hiıstoricum 25 (1932) 3-35;
175-209

46) Zur Verfügung standen ın Mıkrofilmaufnahmen dıe Hss Bernkastel-Kues 100
Bonn 322° Utrecht

47) Es handelt sıch den Druck VO Arnoldus ther HOERNEN, öln 477) (Polaın
benutzt ıIn dem xemplar der Bıbliıotheque Royale VON Bruxelles.
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Fur dıe Benutzung VO MVC uUurc Miıchael VO  $ Massa gılt als
grundlegende und wichtigste Beobachtung, daß der Autor große Ab-
schnıtte AUus seıiner Quelle woörtlich übernıiımmt un: S1e NUurTr wenıgen
Stellen leicht veräandert. Als elıebig gewähltes eispıe alur soll der
Anfang VO Kapıtel 73 VO MVC un 29 VO  ; MMVC (De Cendada Domini)
diıenen.

MVC, ed Peltier, 596 Leipzig 800, Fol 59r

Adveniente jam el immınente Adveniente 1amM eit immınente
tempore m1iseratıonum ei MISeEerICcOTr- tempore mıseracıonum el miser1COr-
dıam Domuinı Jesu, UJUO dısposuerat dıarum domiını qUO dısposuerat
salvam facere plebem SUam ei Ca saluam facere plebem SUuaml et Ca

rediımere, redimere NO  —_ corruptibilibus UTO elAON corruptibili AUTO ef

argenlo, sed pretiosiSS$IMO sangulne argento sed DPreCcL0SO SUOo sanguılne
SUO , volhuıt COCMNaAaM facere &i8l dıscı- voluıt CCNaAaM facere Cu dıscıpulıs
palıs SUI1Ss notabılem. ab e1s SU1S obılem ab e1s DCI
DCI montem dıscederet, ıIn sıgnum MoOortem dıiscederet. In sıgnum el
memorIl1ale recordatıon1s, et1am ut memorilale recordatıoniıs el et1am
compleret myster1a, QquaC restabant quod” compleret“ mıister1ı1a JuC ta-

uıt autem hec CClacomplenda. uılt haec bant
magnıfıca valde, ei magnıfıca Sunt magnıfıca va ei magnıficata“ sunt
QuUaCl fecıt ıbı Domiminus Jesus. quC ıbı fecıt domınus ıhesus ad quUC
QUaC intuenda te C en- intuenda Cu attencıone presentem
tione praesentem exhıbe quıia 81 hoc exhıbe quıia S1 hOoc dıgne el vigılanter
dıgne ei vigılanter fecer1S, NO patıe- fecer1s nNnonNn pacıetur benignus domiınus
tur curıalıs OmMInNus redire JeJu- jleunıum redıre®. Circa ıpsam!
Na Circa ıpsam igiıtur quatuor prın- autem®* princıpalıter u JUC
cıpalıter, QUaC ıbı notabiılıter facta notabiılıter facta Sun[ medıtanda
fuerunt, medıtanda OCCurrunt prımo, OCCurrunt Prıimo 1psa corporalıs”
1psa corporalıs coenatl1o; secundo, CenNaC10 secundo pedum dıscıpulorum
pedum dıscıpulorum DCI Oomınum per‘ domınum iıhesum blucıo tert10

sacratıssımı sacramentı inst1tucıoJesum ablutio;: tert10, sacrament! SUl
sacratıssımı COrporIs instıtuti1o ei quarto pulcherrim1ı sermon1s PCI
quarto, pulcherrim1] sermon1s DCI 1psum 1imposı1t10* de quıbus DCI ordı1-

1915 videamus (Circa prımum attende1psum composıt10. De quıbus DCI
ordınem videamus. quıla prima die azımMOrum INn eadem die

C(irca prımum attende, quod CULUS VESDETE eral SNAU, ymolandus el
Petrus eft Joannes 1verunt Jussu dendun CUM AZIMLS premist. dominus
Dominı Jesu, ad quemdam amıcum Petrum et Johannem ad quendam
SUUuM ın montem S10n. ubı erat UVCMNad- amıcum SUUIl In monte'! SyOoNn ubı erat
culum grande tratum, ad parandum cenaeulum grande tratum ad an-
pascha. Sed ei Dominus CU) alııs dıs- dum"” pascha. Sed ıt IDSE CUu alııs
cıpulıs dıe Jovıs, advesperascente dıe, dıscıpulıs advesperascente 1AM dıe
Cıvitatem intravıt, el ad 1psum locum Cıvitatem intravıt el ad 1psum locum



Die Vıta eSsu Christi des Michael VonNn Massa 109

1vıit Aspıce NUNC igitur CUu tantem vıt scilicet anlte 1em festum pasche id
in alıqua domus, et colloquen- est ante prımum 1em qul
tem Cu Suls discıpulıs salubrıa, el celeberrimus eral Inter VT dies DAaS-
interım In coenaculo parabatur DTIO chales Vnde sciendum quod hoc
e1s DCI alıquos de septuagınta duobus pascha est equivocum ad frıa aliquando
dıscıpulıs pascha. Legıtur NaMmMy uc ın nım®? pascha dicebatur” vesperdad qUeE
egenda sanctı Martıalıs, quod 1pse SNUÜ, ymolabatur ul Ihı SCLELS qula pOost
CUM alıquıbus de septuagınta duobus hiduum pascha fıet aliquando IDSse
dıscıpulıs fuınt 1DSO dıe SCIO ad mMI1n1Ss- NU, ul Il ubi ULS DAremus fibi pascha
trandum Domino Jesu, quando ava- comedere?. Aliquando VT dies SEQUEN-
bat pedes dıscıpulorum SUOTUMmM ('um fes In quibus edebhatur pascha” uel
autem essent Oomn1ı1a ın coenaculo etiam Y  d 1DSaA ul ıhi AON Intro1ue-

runtl pretorıum contamınarentur sedparata dılectissımus Joannes, quı sol-
hlıcıte bat ef edıbat ad parandum el comederent pascha. Aspıce lgıtur5

N1NUNC dominum ihesum Aanenle ınJuvandum ın praeparatıone praefata,
venıt ad omınum Jesum, dıcens: alıqua domus ei colloquentem
Domine, VOS potestis COCNATC, quando Cu dıscıpulıs salubrıat eit interım ın
placet vobıs, quıa omnı1a Sunt parata. cenaculo parabatur eNd DTIO e1s DCI
Conspice NUNC bene et OTOSC omnıa alıquos dıscıpulıs Legimus"“
QuUaC dicuntur et fiunt, quıia VISCerosa namgque” ıIn egenda heati marcıalıs
sunt va  e, NEC abbrevianda sunt, quod 1pse Cu alıquıbus XM
sıcut caetera Domuini Jesu facta, sed fuınt 1PSO SCTO admınıstrandum
potıus dılatanda In hoc igıtur est domıno ıhesu ef XI} discumbentihus
maxıma VIS omnıum medıtatıonum de sed el qUA: portavıt”" IDSE domino
1PSO, sed ei amoOTIS istı1us magıs, scılı- quando lauit pedes dıscı-(60")pulo-
ceft propiter eXCessiva Insıgnı1a, UJUaC in [U dicitur etiam quod IDSEe eral ille
hac facta fuerunt. Surgıt CT gO paruulus qUEM statulıt Ihesus In media
OMI1InNus Jesus, el dıscıpuliı eJus Cu discipulorum dicens men 1CO vobis

Joannes VeTITO eJus laterı Jungens, NLSL* elc (Cum autem Oomnı1a essent ın
ab deiınceps nullatenus SCDard- cenaculo parata intrauerunt CCNA!
vit nullus enım S1e elıter amılıa- lum domiınus iıhesus ei dıscıpulı Cu
rıter adhaesıt el, sıcut Joannes. Nam lauant aAaNuUu: el defertur e1s
CUu Captus fult, intromlviıt C In ANU: paschalıs
atrıum princ1pıs sacerdotum, NC ıIn
crucıfixione, NC ın NEC DOSL
ortem dımısıt CUu: fuerat
Ipse sepultus. In hac autem
Juxta eu sedıt, lıcet esse mı1ınor alııs. a notabılem B K  B.auk-B
ntrant autem coenaculum impleret magnıfıca mirıl1ca
lavant el cıircumstantes InNeN.- residere hanc Na hec
Sa devotissıme benedıicunt. Aspıce igıtur CT QO carnalıs
bene DCI sıngula. Scıre autem ebes, DCI 1psum eXposıt10 COMDO-
quod 1psa erat In el INOTEC S1110 ontem ad
antıquorum ın sederunt ad COC- prandıum celebrior celebrius
Na rat ecnsa quadra, ul dıicıtur CSSC comedere
credıtur:; de plurıbus abellıs:;: K Dr asıma BK Dsergo Kk D{f. Bt.
qJUamı CO vidı Romae In eccles1a salutarıa legıtur nNnım
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Lateranens!], et CO eammet 11SU- reportavıt efhicı1amın1ı
raVvlı. Est in un  ® quadro duo- sicut parvulus ste
[[U brachıorum, el trıum dıgıtorum
ve] palmı, vel cıtra : ıta quod, lıcet
ar amen in quolıbe quadro, ut
credıitur, ires dıscıpuliı sedebant, ei
Dominus Jesus humıilıter In quodam
angulo; ıta quod In Ul  ® catıno
comedere propierea 110  -

intellexerunt eu discıpuli. quando
dıxıt Qui intingıt INANUM INn
paropside, hic tradet, quıa
parıter intingebant. Benedictione 1g1-
tur facta DCI dexteram Domin1u, sedent
CIrca CNSamı, Joanne sedente Juxta
Domiınum Jesum Chrıistum. Agnus
paschalıs LuncC e1s defertur.

Die Abweichungen In den wörtlichen Zıtaten Adus MVC lassen sıch
leicht erklären:

corruptibilibus entspricht dem Bıbeltext bel etr 1,18 ebenso
DFEeCIOSO
Der Ontem für Der Ortem dürfte Überlieferungsfehler In MVC
se1n, vielleicht auch Jovis, das in MMVC als 1AM erscheınt.
Der Ersatz VO  —; Curialıs ‘E benignus ıIn MMVC äaßt siıch auch
anderen Stellen des Textes, denen dieses jektiv steht, beo-
bachten Als stilıstiısche nderung könnte auch der Ersatz VO
STIantem uUurc rklart werden, ebenso der VOoNn pascha
uUurc CEeNd

dıe Auslassung VO complenda und SUul COrpOorIS bewußt geschah
oder ob diese Wöorter UT Überlieferungsvarıanten VO MVC dar-
stellen, könnte NUur auf TUN: der Textgeschichte dieses erkes
entschıeden werden.
Die Beobachtung, daß Michael VO Massa dıe Zıtate AUus MVC 1m

SCHAUCH ortilau uüubernımmt und 1Ur ganz geringe stiılıstısche oder
grammatıkalısche Änderungen vornımmt, gılt auch be1 en anderen
AaUus MVC übernommenen Abschnitten Eın TO)LEI des Textes VON

MVC ist auf diese Weıse ın MMVC übernommen worden. (GJanze der
große eıle VO apıteln sınd wortliche Zıtate Adus der Vorlage. Dıie
Reıihenfolge der Kapıtel und der Ablauf der Darstellung werden €e1
eingehalten und NUur wenıigen Stellen Umordnungen VOTZSCHOMMCN.
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ıne Überschlagsrechnung hat ergeben, daß 67 % des Textes VO
MMVC A4Uus MVC uüubernommen worden S

Miıchael VO Massa hat aber auch Abschniuitte seiner Vorlage
verküurzt oder Sanz ausgelassen.

So wurden dıe meılsten Bemerkungen des Autors VOoO MVC ber
persönlıche der lokale Gegebenheıiten übergangen. Zur Bestätigung
VO Angaben ber das Heılıge Land verweiıst CT Ofters auf Augenzeu-
genberichte:

539b5 Has OCOrum distantias, GQUAS pluries INn OpusScCulo tihi
ab his Aaudivı qul IN FE partibus fuerunt.

anchma werden auch Maße un: Entfernungen mıt den Verhältnissen
des eigenen Klosters oder der eigenen verglichen und er VO
MMVC nıcht übernommen.

OQui etiam dicit quod MONS Calvaria, ubi fuit Christus
CruCIfiXus, distabat CIVILALLS quanium [OCus nNOsTIer
sanctı Germanl. nde ANIMLS Onga portatio CFUCLS erüt .

Übergangen wurden VO  —$ Michael VO  e} Massa auch dıe Aussagen des
Autors seiner Vorlage ber Anlage und Gliederung se1ines erkes

7B 5412 Hucusque, per Dei gratiam, vıftam Domuinı CeSsu ordinate
tetiZImMus, M vel quası NL de his, qudae Sihr contigerunt, vel Der
LDSUM facta SUNLl, Oomıittentes: sed AON DE deinceps facere intendo...
Meditationes ANON intendo deinceps prolixius CIare ANLSI
Derraro.

uch dırekte Anweısungen den Leser ber dıe Benutzung des
erkes wurden Ofters nıcht uübernommen.

z B 561° Nota hene hanc retributionem, el gaude Zaudio
el gratias el laudes Domino referas fOTLO affectu, quod ad talem
negotiationem adduxit, ul manualıiter de UNO cCentum lucreris el
nihilominus etiam vıtam

Man gewinnt den INndruc daß Michael VO  —_ Massa In den AUs MVC
übernommenen Abschnitten alle: Spuren VON persönlıchen un: okalen

48) Von 236 JTextspalten des Druckes VOoO MMVC machen dıe dırekten Zıtate AUS
MVC 157 Spalten dU:!  7

49) Diese ber das Werk verstreuten okalen Hınweilse ollten einmal]l für dıe
Bestimmung des Entstehungsortes und des Verfassers VO MVC a  el werden;: vgl
azu 2V 6, 5p 284
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Angaben des Autors tılgen wollte>®). Dazu gehören auch dıe rwäh-
NUNSCH des Franzıskus, dıe ÜNre den Autor einen toskanıschen
Franzıskaner und dıe Adressatın VO MVC eiıne Klarıssın
erklären sınd und dıe fuür eiınen Augustinereremiten nıcht dıe se
Bedeutung hatten.

andelte 6S sıch be1 den bısher angeführten Auslassungen in der
ege kleinere Abschnuitte oder 11UT einzelne Satze un endungen,

sınd VO den Jetz och nennenden Kurzungen größere eıle VO

MVC erfaßt
Miıchael VO Massa hat ziemlıch konsequent alle dırekten en

und (Gjebete selıner Vorlage weggelassen Das gılt besonders für dıe
Gebete VOonNn Jesus SOWIE dıe Klagen und (Gebete VO Marıa während der
Passıon, aber auch für dıe Dıaloge zwıschen Jesus un Marıa agda-
lena. Johannes und Fetrus?-).

An eıner el VON Stellen sınd auch dıe Zıtate der auctoritates,
mıt denen der Autor VO  —_ MVC seline Darstellung begründet der
erläutert” *3: gekürzt der ganz ausgelassen. Es handelt sıch €]1 VOT

em Zıtate AUS erken VO  —_ ernnar: VO Clamrvaux??). Dıie
größte Auslassung umfaßt dıe Kapıtel 45-58 VOonN MVC (40 Druckspal-
ten) Es handelt sıch €1 dıe A das Kapıtel De MIinısterLi0 Marthae
el Mariae anschließenden langen Ausführungen ber dıe Vıta actıva und
contemplativa, dıe InNan auch schon als iın das Gesamtwerk eingeschobe-
nenNn eigenen Iraktat diesem ema aufgefaßt nat?*)

Dıie nıcht Aaus MVC stammenden lexte VO MMVC sınd VO
Michael VONN Massa AdUus anderen Quellen uüubernommen oder Adus eigener
Kenntnis hıinzugefügt worden. uch 1er können verschiıedene Arten
VO Erweıterungen un Erganzungen gegenüber MVC., das Ja rund-

SO) Er ist dabe!1 jedoch nıcht Konsequent verfahren und hat uch einıge Berufungen
auf Augenzeugen übernommen ; vgl z.B 5965

51) Vgl v In MVC dıe Kapıtel 75 d Ende, 80, 81, 824, 83 84; ebenso Kapıtel
und

52) Vgl dıe Begrundung dafür schreı der ufor von MVC
‚..adduco ıbi solito verba Bernarädı...

53) [DIie auf dıese Weiıse übergangenen umfangreicheren Bernhard-Zıtate summıeren
sıch auf 33 Druckspalten der Ausgabe VON PELTIER (von 24() der gesamten
usgabe).

54) Vgl RUH, 2V 6, Sp 282E; gestutz wırd dıese Annahme urc dıe
Schlußworte des Autors diıesem Abschnıiıtt 58Ra Eia, Deo gratias, expediti SUMUS de
ractlatu contemplationis : COPIOSA materıa esl, e1 utilis valde HEec en credas NE Ibi
OMNI1Aa INn praedicto retulisse, GQUAE Bernardus Iinde racltat sed suffiıciant ıbl GUAE
dicta Sunfl
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lage und Gliederung des Sanzch erkes bestimmt, unterschıeden WeT-
den

Den größten Raum nehmen wıederum Zıtate dUus den auctorıta-
[esS, VOT em aus ernnar: und Anselm VO  —; Canterbury eın Miıt
Abstand folgen Abschnitte dus Augustinus, Gregorius un Chrysosto-
INU:  N Nur einmal werden Hugo VO  — St Victor, as Johannes un
Hıeronymus Zitiert?>) Michae]l VO Massa hat offensichtlich gegenüber
seiner Vorlage andere und weıtere Zıtate Aaus Bernhards erken rMn-
SCNH wollen, azu auch Aussagen anderer Kırchenlehrer Dıie bel der
Benutzung VO  x MVC konstatıierte Auslassung VO Bernhard-Zıtaten
wırd auf diese Weıse ıIn geWIlSser Weiıse kompensiert.

Dem Umfang ach zweıter Stelle stehen be1 den Erweıterun-
SCH VO MMVC die zusätzlıchen Angaben ber en und Taten VoO  —;

Jesus, dıe ın MVC fehlen oder N1UT erwaäahnt werden. Während der
Autor VO MVC seın Werk Sanz auf dıe wıchtigen Perioden des Lebens
VO Jesu WIe Geburt, aufe, Passıon, Auferstehung, konzentrierte,
kann INan in MMVC dıe Tendenz beobachten. möglıchst den SanNzcn
Stoff der Evangelıen darzustellen. Ausdruck dieses Bestrebens sınd VOT
em dıe Kapıtel 18-21, 24, 25 Afs 28, in denen VOT em VO den
Wundern und Gleichnissen VO Jesus dıe ede ist Allerdings besteht
dıe Darstellung 1er NUTr aus knappen, referierenden Angaben, manch-
mal 1UT Aaus einem Satz Nur in wenıgen Faäallen (Begegnung mıt der
Tau VO Samarıa, Geschichte Marıa Magdalenas, Gang MrCcC die
Saaten, Hundertfacher Lohn, Auferweckung des Lazarus) werden auch
längere betrachtende Abschnitte AdUus den entsprechenden apıteln Vvon
MVC uübernommen. Zu den Erweıterungen, dıe auf eine das
en und ırken VOoO Jesus umfassende Darstellung zıelen, gehören
auch die Berichte ber Johannes den Taufer und as SOWIe eıne
€e1 VO  ; Ereignissen, auf diıe ın MVC 1Ur napp der Sar nıcht
eingegangen wiırd, wI1e z.B dıe Szenen der Verhandlungen VOT den
Hohepriestern und Pılatus, der Miıßhandlung VO  —_ Jesus, der erufung
der Junger, der Worte Kreuz us  z Hıer ist dıe Darstellung, hnlıch
WIe In MVC, ann auch mıt betrachtenden Abschnitten versehen, wobe!l
aber alle diese Erweıterungen ın kaum einem Fall den Umfang der Aaus
MVC übernommenen Abschnitte annehmen. Michael VO  —; Massa
für dıese Abschnitte andere Quellen einbezieht der dus eigener

55) Es annn nıcht Aufgabe dıieses Beıtrags se1n, diese Zıtate SCHAUCT nachzuweilsen.



114 Kı el

Kenntnis gestaltet, mußte Urc weıtere Untersuchungen geklärt WeTI-
den

Wıe der zıtıerte Abschnitt aus Kapıtel 29 zeıgte, hat Michael
Von Massa dıe AdUus der Vorlage übernommene Darstellung a_
TuNgcCn zeitlichen, sachlıchen der auch okalen Gegebenheiten
erweıtert. Im vorliegenden Fall sınd 6S der Zeıitpunkt des Abendmahls
(prima die AZIUMOFuM. Und Aanlte 1em festum paschae... SOWIle dıe
dreifache Bedeutung der Bezeichnung pascha sciendum est quod
hoc pasche eQuLVoCUumM ad ra dıe In den Kontext VO MVC
eingefügt werden. Dazu kommt eın welıterer Hınweis auf dıe Martıalıs-
Legende (Dicitur enım quod LDSEe eral Tle parvulus...) Andere Stellen
dieser Art machen beispielsweise Angaben ber die Herkunft Marıas
(cap dıe Volkszählung des ugustus (cap das encenia-Yest
(cap 25X% dıe Wuste Quarantarıa, dıe Zahl SOWIle das Schicksal des
Teufels (cap 16) uUSW In der egel umfassen dıese Zusätze 1UT wenige
Zeılen und manche Stellen dieser Art machen den INndrucC als ob
urspunglıche Randglossen In den Text VO MMVC der schon VoO
MVC gelangt siınd.

Eınen Abschnitt eigener Art stellt der Prolog dar Hıer hat Michael
VoO  m Massa ebenfalls das Proeemium VO MVC wortlıiıch über-
NOTMMNMEN (ausgelassen wurden NUur eın Abschnuıitt ber Francıiscus>®) und
eine Bemerkung ber den St1l der Darstellung), hat aber seiıne Vorlage
noch eıne el zusätzlıcher Abschnitte erweıtert. ank der ach-
welse in der Arbeıt VON Baıler iıst möglıch, dıe erkKkun dieser
Abschnitte auch anzugeben.

Michael VO Massa beginnt seiınen Prolog mıt langeren Auszügen
AUus Gu1g20s VO  —_ ont TIraktat De contemplatione? '). Sıe umfassen fünf
Spalten ( ra_2r des Druckes VO  —; 472 Daran Sschlıe sıch eın Zıtat Aaus
den Sermones cantıca cantıcorum VON ernhar VOoO Claırvaux>®)

ach einem kurzen Verszıtat (Hoc est nescıre SINe CFLStO plurima
SCIre S17 CrListum hene SCLS SALtLS est $Z celera nNeSCLS) stehen dıe AdUus MVC
uübernommenen Abschnitte, WIe üblıch wortlich zıtiert un 1UT

wenıgen Stellen stilıstiısch leicht verandert. In den AdUus MVC tammen-
den extf sınd eın Augustinus-Zitat (De Vera religione, Cap 16) und

55) Dieser Abschniıtt indet sıch allerdings 1mM Druck VOoO  —_ MMVC, Wds> dıe rage
erhebt. ob nıcht erst 1Im Verlauf der Textgeschichte des Werkes elımınıert worden ist

57) Vgl BAIER wıe Anm
58) BAIER (wıe Anm l S. 243
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ängere Ausschnıtte Aaus Davıds VON ugsburg Schrift De exteriorLis
el InterLiorLs hominis Composıtione eINgefügt” ” ) Das Motıv VO dem
Anschauen des Gesichtes VO Jesus (L MAaXIMe contemplare faciem P1IUS
z € aAM IMAaZINAarl...) ann ZU /Zıtat des 10324 entLulus-
Briefes der Annales Romanorum über dıe außere Erscheinung VO

Jesus®°). (Der Prolog ScCHI1eE mıt dem etzten Satz des Proemiums VON

MVC, der auf dıe ersten Kapıtel der Darstellung verwelılst.
ach der Scheidung VO Übernommenen un Eıgenem, für das

allerdings ohl auch och dıe eıne oder andere Quelle nachweısbar se1n
dürfte, ist möOglıch, das Werk ıchaels VO Massa in seıner Intention
und seınen Besonderheıiten bewerten.

ach Aufbau und Inhalt verdan der ext das meiste MV:  €)
Dieses Werk bıldet Gerust und weıthın auch Hauptteıl der Darstellung
VON MMVE uUurc dıe Auslassung VO 1alogabschnitten, Gebeten
und Anreden SOWIE ufrc dıe Tiılgung VON laängeren Zıtaten der Kır-
chenlehrer hat der Autor seinem Werk eıne strafiere und gedrängtere
orm gegeben. Auf der anderen Seıite erreichte urc dıe ufügung
oder auch 1UT Nennung VO weıteren JTaten und Gleichnissen VO  —; Jesu
SOWIE uUurc dıe Verwendung zusätzlıcher Zıtate großer Theologen
einen umfassenderen Überblick über en und ırken Jesu. er-
ıngs gılt gerade für dıese Abschnitte, daß sS1E iıhres überwıiegend
referierenden und aufzählenden Charakters nıcht dıe Intensıtäat und
Anschaulichkei der Darstellung der Aaus MVC übernommenen eıle
en

Vor dem Hıntergrund der gegenüber MVC ausgelassenen Ab-
schnıtte ber das Auftreten und dıe en und Gebete der Muttergot-
tes mu auch das bısweilen geaußrte Urteıl VON dem besonderen atz,
den Marıa ın MMVC einnehme, relatıviert werden®*). Ahnliches gılt
auch Von dem Einfuß Bernhards Tl FElemente sınd ZWAaT 1Im MMVC
immer noch stark ausgepragt, doch erscheinen S1eE gegenuüber der Vor-
lage stark verkürzt.

Dıie Bedeutung VO MMVC 1eg VOT em in der Nachwirkung
dieses Textes. Eınmal wurde ın seıner ursprüunglıchen Form, noch
staärker aber uUurc dıe volkssprachlıchen Übersetzungen neben MVC
selbst ZU bekanntesten und wichtigsten Buch für dıe meditatıve

59) BAIER (wıe Anm { 278 DZW 291 BAIER schreıbt falschlıch COMPOSI-
HLONIS.

60) BAIER (wıe Anm l bzw 353{1.
61) Vgl de BRUIN (wıe Anm | 36
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Betrachtung des Lebens Jesu unter dem Einfluß der devotio moderna®*).
Als Vorlage schliıeßlich der 1ta Christi VO  —_ Ludolf VO Sachsen
vermuittelt MMVC Tukiur und Geist VO  —_ MVC das Werk des
sachsıschen Kartäusers und bıldet Grundlage und Kkern dieser Summe
der en Jesu-Darstellung.

Abschließend sollen noch einıge Aufgaben skızzıert werden, dıe der
weıteren Forschung ber den hıer vorgestellten ext aufgegeben Sınd.
Das wichtigste Unternehmen ist €e1 dıe systematısche ammlung und
Auswertung er Überlieferungszeugen VO  —_ MMVC mıt dem Zıel,
Voraussetzung und Grundlage für eıne krıtische Ausgabe des JTextes
chafiten Das Hss.-Verzeichnis In diesem Beıtrag ist ein erster Schritt in
dıese Rıchtung. Das gleiche Incipit und dıe bısher vorherrschende
Auffassung, daß MMVC aus dem Werk VO Ludolf VO Sachsen
chöpfe. hat vielilac azu geführt, Hss und Drucke als Exemplare der
Textexzerpte VOonNn bezeichnen. rst dus der kKkenntniıs der
ten Überlieferung und der Fılıatıonen der Textgeschichte 1st möOglıch,
Aussagen ber er und Überlieferungswert einer einzelnen Hs
machen, Was besonders für dıe Leipziger Hs S00, dem einzıgen bısher
bekannten Textzeugnıis mıt der Autorenangabe Michael VO  —; Massa,
VO besonderer Bedeutung ist

Auf Tun der Überlieferungs- und JTextgeschichte un weıterer
Untersuchungen, beispielsweise ber dıe Frequenz Von Autorennennun-
SCcH bel Texten vergleichbarer Art®*®), mußte dıe Autorscha des Augu-
stinereremiıten weıter abgesichert werden. uUurc den Nachweis der
Priorität VON MMVC VOT ist eın bısher immer wıeder vorgebrachtes
rgumen dıese Zuwelsung Ja inzwıischen gegenstandslos WOT-
den und damıt eine NCUEC Ausgangslage für dıese rage geschaffen
worden.

iıne Edıtion VON MMVC und dıe auf TUn der Hınweise dıieses
Beıtrags U möglıche Scheidung VON Übernommenem un
Eıgenem sollte auch ermöglıchen, alz und Rang des erkes in der
e1 der meditatiıven en Jesu-Darstellungen SCNAUCT beschre1-
ben und bewerten.

Schließlic werden dıe kenntnis des erkes un: seines

62) Vgl azu POST., Ihe Modern Devotion. Leiıden 968 Studıes In
Medieval and Reformation Thought

63) Die NUur einmalıge Nennung VO  — Miıchael VOoO M ASSA be!l den Textzeugen VO
MMVC ist eın immer wıeder vorgebrachtes Argument (vgl dıe in Anm genannten
Beıträge) dıe Zuwelsung VOoO  —_ BAIER.
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Wortlautes auch Zugänge volkssprachlichen Übersetzungen VO
MMVC öffnen, dıe bısher der alschen zeıtlıchen un: sachlıchen
Eiınordnung VO MMVC nıcht möglıch Nachdem mıt der
Ausgabe der ndl Übertragung urc de Bruiln dıe Verhältniss:
für diıesen Raum Jetzt SCNAUCT uDerDBlıcken sınd, wırd dıe Auf-
gabe weıterer Untersuchungen se1n, dıe 1im nıeder- un: hochdeutschen
Sprachraum verbreıteten Übertragungen sıchten und In dıe Wır-
kungsgeschichte VO  —; MMVC einzuordnen. Auf eın erstes rgebnıs in
dieser ichtung ann jetzt schon hıngewlesen werden: ach der weıtver-
breıteten ndl Übersetzung wurde 1im alemannıschen Sprachraum eine
zweıte, ganz eigenständige Übersetzung hergestellt un verbreitet**).

Karl-Ernst (JEITH
Universıite de Geneve

64) Ich werde dıiese Übersetzung in einem eigenen Beıtrag demnächst vorstellen und
besprechen.



1 wo Augustinians and Nominalısm

The Festschrı honor of Father Zumkeller cContaıns artıcle
Dy Wıllıam Courtenay dealıng ıth fourteenth-century Augustinians
and Nominalısm admıts that 1T 15 prelımınary study, and consıders

number of Augustinians only from ONC 1 of VICW theır usec of the
works of dam Wodeham and theır attıtude towards Wodeham’s
teachıngs The conclusıon of the IC study 15 hat Augustinlıans WeTC

nOTt AS opposed the hought of Ockham and hıs dıscıples ASs

generally ave concluded’”” The PUrpDOSC of thıs present artıcle 15 fO
consıder whether [WO well-known fourteenth Century Augustinians
WEIC nomiınalıstıic The Augustinians AIC Ihomas of Strasbourg and
Alphonsus Vargas of Toledo And the test of Nominalısm 111 be ICS
MOST famous doectrine interpretation of the absolute W of (G0d
1C drastıically reduces NECESSILY the created order Thıs interpreta-
L10N Was ead wıdespread phılosophıiıcal Ssceptlıicısm the four-
teenth and ecen centurıes IC OuUn 1fs strongest proponent
Peter of Aılly“) Most of the doctrines of Peter K OoOun explıcıtly OT

implıicıtly the works of Wıllıam of (Ockham and ıf the TmM
ckhamısm OT Nominalısm dICc ave anı Y real INCANINES, Ockham
teachıng CONCCININS dıvıne absolute W 11] be al the heart of 1L

HOMAS STRASBOURG

Thomas Was orn al Haguenau NCcaTr Strasbourg He tudiıed and
taught eology al Strasbourg and then went Parıs ere he
commented the Sentences 335 C He ODliaıne: hıs doctorate
eology 34’7 and became Magıster Regens. He Wds$s made Provıncıal
of SwabIıa ı 1343, and Was General of the er Irom 345 K 8
He 16 Vıenna ı 1357°}

Ihomas Sentences-Commentary had five edıtions after the n_

‘“Ockhamısm mong the Augustinijans Scientia Augustiniana (Würzburg,
267 278

ENNEDY elter of Ailly and the arvest of Fourteenth Century Philosophy
(Lewıiston

(JLORIEUX Dictionnaire de Theologie Catholique, (1946) 780
ZUMKELLER “* DIe Augustinerschule des Mıttelalters Analecta ugustır UNd, ']

212 214



7 wo Augustinians and Nominalism 119

tion of printing. We uUsc the 490 Venice edıtion. S1X eXiS, OT

grOuDS of l be cıted ın ; 4 TIhomas appeals tOo the dıvıne
absolute W claım a4as DOSs1ı hat thırteenth-century phılos-
ophers, such d Ihomas Aquinas, WOU have laımed be ımpossıible.

As general principle Ihomas asks whether (10d 1S OUnN:! LO do
anythıng. Thomas ANSWEeETS that there dIC SOINC thıngs 1C God 1$
Oun ın Justice do because they aATeC fiıtting, that 1S, iın accord wıth
Hıs Justice and goodness, but hat (J0d COU change the present Order
of thıngs that hat Was previously fıtting WOU longer be nıtting.
(G0d COUuU then do what, accordıng LO the former order, Was unfitting.
Of COUTSC, ıt WOU 110 be nıttıng. And God Can, wıthout unfiıttingness,
change these orders of things at Hıs pleasure. Hence there 1$ nothıng
He 18 bound ın  % Justice do

Uno mOdo, accıpıendo decentiam sımplıcıter absolute. lıo mOodo,
accıpıendo decentiam DTITO unc In presentI ordıne. Primo
modo, omnı1a qu«C Deus facıt ur necessitate lusticle, quıla
nı pOtest Deus facere quod NO deceat bonıtatem. Sed
secundo modo Deus nıhıl facıt necessıtate lusticie quıa ordınem
totıus unıversı Deus potest DTIO lıbıto voluntatıs immutare. DCT
CONSCQUCNS dem quod 1UNC est indecens, mutato
ordıne, Heret decens, el Propter quod dıvıine bonitatis
condecentı1a nullam necessitatem lusticie habere videtur p  u
Ist1us ordınıs YQUCIM videmus, HC u CuUluscumque alterıus
ordınıs unıvers!ı, quod quemlıbet talıum ordınum Deus mutare
possıt quandocumque voluerıt*).

Hence (30d 15 noTlt oun Dy an Y erıterion of Justice OT fittingfiess
outsıde of Hımself. Nor 1$ He Ooun Dy anı y erıterıon insıde Hımself.
eXCcept Hıs OW ıll atever He WI1I OT does, DYy definıtion, 1S Just
and fıtting.Two Augustinians and Nominalism  H9  tion of printing. We shall use the 1490 Venice edition. Six texts, or  groups of texts, will be cited in which Thomas appeals to the divine  absolute power to claim as possible what thirteenth-century philos-  ophers, such as Thomas Aquinas, would have claimed to be impossible.  1. As a general principle Thomas asks whether God is bound to do  anything. Thomas answers that there are some things which God is  bound in justice to do because they are fitting, that is, in accord with  His justice and goodness, but that God could change the present order  of things so that what was previously fitting would no longer be fitting.  God could then do what, according to the former order, was unfitting.  Of course, it would now be fitting. And God can, without unfittingness,  change these orders of things at His pleasure. Hence there is nothing  He is bound\ in justice to do.  Uno modo, accipiendo decentiam simpliciter absolute. Alio modo,  accipiendo decentiam pro nunc in presenti rerum ordine. Primo  modo, omnia que Deus facit operatur ex necessitate iusticie, quia  nihil potest Deus facere quod non deceat suam bonitatem. Sed  secundo modo Deus nihil facit ex necessitate iusticie quia ordinem  totius universi Deus potest pro libito voluntatis immutare. Et per  consequens illud idem quod nunc est indecens, mutato rerum  ordine, fieret decens, et e converso. Propter quod divine bonitatis  condecentia nullam necessitatem iusticie habere videtur respectu  istius ordinis quem videmus, nec respectu cuiuscumque alterius  ordinis universi, eo quod quemlibet talilum ordinum Deus mutare  possit quandocumque voluerit*).  2. Hence God is not bound by any criterion of justice or fittingfiess  outside of Himself. Nor is He bound by any criterion inside Himself,  except His own will. Whatever He wills or does, by definition, is just  and fitting.  ... Deus nunquam potest facere aliquid iniustum vel indecens quia  voluntas sua tribuit rebus decentiam et iusticiam. Et ideo, quicquid  Deus facit et vult, hoc est decens et iustum®).  3. God can change any creature. into any other creature.  Conclusio secunda est quod quelibet creatura realem habens entita-  tem est convertibilis per divinam potentiam in quamlibet creatu-  ram°®).  *) Sentences, I, d. 42 and 43, art. 4 (Venice, 1490) f. y3r. All quotations from  Thomas are from this work.  5) Dla ya  * V, d ILQ Larl f bhiv.Deus NUuNguam DOotest facere alıquıd inıustum vel indecens qula

voluntas Sua trıbut rebus decentiam ei lusticı1am. 1deo, qUuicCqu1
Deus facıt ei vult, hoc est decens el lustum >).

(GJ0d Can change an Yy ure nto an Yy other

Conclusıo secunda est quod quelıbe ura realem habens entıita-
tem est convertıbilıs DCT dıyınam potentiam ın quamlıbet creaftu-
ram°®).

Sentences, 1, 47 and 43, art (Venice, yör All quotations from
Ihomas ATiIC from hıs work.

Ibid.; y3v
1 E3 l art B hhilv
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Thıs that (God Can change A materıal ıng nto immate-
rial 1ng, and immaterı1al ıng nto materı1a]l ıng He Ca do thıs
because He has A4ASs much W OVeT immaterı1al beings AS OVeCeT mater1a]l
beings120  L.A. Kennedy  This means that God can change a material thing into an immate-  rial thing, and an immaterial thing into a material thing. He can do this  because He has as much power over immaterial beings as over material  beings.  ... Virtus divina non minus habet posse super totale esse et non-esse  rei indivisibilis quam divisibilis, et ideo non minus potest indivisi-  bile convertere in divisibile quam unum divisibile in aliud divisi-  bile”).  It means also that God can change a substance into a relation.  Since He can annihilate it, He can do this lesser thing.  cum entitas simpliciter absoluta per potentiam divinam possit  simpliciter annihilari, non video quare per eandem potentiam non  possit in respectivum converti®).  4. Thomas debated with a fellow commentator on the Sentences, Peter  of Croso, a Master of arts, concerning whether a person’s will could be  damned while at the same time his intellect was in possession of the  Beatific Vision. Thomas tells us that Peter devoted the four principia of  his Sentences to this question; and Thomas answered each of them. The  principium was a lecture given at the beginning of each of the four  books of the Sentences. Though it was customary to be more colorful  than serious in principia, it is hard to justify Thomas defending the  affırmative position, and spending so much time on doing so. His  account of the debate occupies sixteen large pages?), and he makes a  point of saying that he is being brief:  rationem  ad presens, cäusa brevitatis, omitto ne attedietur  lector presentis ventilationis.  It is true that Thomas claims that he entered this debate in order to  dispute with someone of whose intellectual talents he thought so highly,  but the point is that the debate concerned only divine power, with no  consideration of any restraints on it from divine wisdom or goodness,  7) Ibid.; f. hhr.  8) ö14 € bar  9) IV, d. 50, q. 2, art. 3 and 4; ff. hhh1r-jjj2r. Peter de CROso is named in the margin  of Thomas’s Sentences, but not in the text. Peter was a socius of Thomas; that is, he read  the Sentences at the same time. He obtained his doctorate in theology in 1338. See  J. KURZINGER, “Alphonsus Vargas Toletanus und seine Theologische Einleitungslehre”,  Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 22 (1930) Heft 5-6,  pp.83, 84, 92.virtus dıvına 1918) mıinus totale 6CSSC el NON-CSSC

rel indıvısıbiulıs Q Ua dıivisıbilıs, ei deo NO mInNus potest indıvıisı-
hıle CONvertere ın dıivisıbile Q Ua uUuNnNum divisıbıle In allu dıvısı-
bıle‘).

also that God Can change substance nto relatıon.
Since He Can annıhılate ıt. He Can do thıs lesser ıng

(1 entitas simplıcıter absoluta DPCI potentiam dıyınam possıt
sımplıcıter annıhıları, 110 video DCI eandem potentiam NO

possıt in respectıvum convert1®).
IThomas debated wıth fellow Comm  ti1Oor the Sentences, Peter

of Croso, Master of arts, concerning whether person’s 111 coul be
damned ıle al the SdadInec time hıs intellect Was ın possession of the
Beatıfic Vıision. TIThomas us that Peter devoted the four DrINCIDLA of
hıs Sentences thıs question; and Ihomas answered each of them TIThe
princıpium Wads ecture given al the beginnıng of each of the four
[078] of the Sentences. Though it Wäas CUSLOMATY be INOTE COIlorIiu
than er10us In pPrincipia, ıt 1$ hard ustıfy Thomas defendıing the
aflırmatıve posıtion, and spendıng much time oıng Hıs
aACCOUNT of the debate OCcupIES sixteen arge Dases”), and he makes
pomnt of sayıng that he 1S eing T1eE

ratıonem ad PTCSCNS, Causa brevıtatıs, Oomıtto attedietur
lector presentis ventilationıs.

1S Irue hat IThomas claıms that he entered thıs debate In order
dıspute wıth OMCONEC of whose intellectual talents he hought hıghly,
but the pomint 1$ that the debate concerned only dıvıne W  9 wıth
consıderation of anı y restraınts it from dıvıne wısdom OT goodness,

Ibid.; hhr.
Ibid.; hh2r.
I 50, A art. and 4; hhh1lr-)y2r. eter de ROSO 1S named ın the margın

of I1 homas’s Sentences, but not in the text eier Was SOCIUS of Ihomas:;: that 1S, he read
the Sentences al the SamMlec time. He obtaıned hIs doctorate In eology in 338 See

KURZINGER, ‘‘Alphonsus Vargas Toletanus und seıne Theologische Einleitungslehre”,
eitrage ZUF Geschichte der Philosophie UN: Theologie des Mittelalters » (1930) eft 5-6,
pp. 83, 84,



Two Augustinians and Nominalism 121

that both protagonists ATIC gullty of the INe au ınkıng that
what 1S compatıble wıth dıvıne W alone eavıng Ouf of consıdera-
t1on dıvıne wısdom OT goodness) 1S possıble.

Sed In prımo I1NCO DPITINCIPIO DOSUI conclusiıonem Oopposıtam, el
hoc gratia disputation1s ei C intentione proficıend] CUu

magıstro, Q UCIN Deus intellectualı clarıtate eximı1e decoravıt, ut In
omnıbus Suls actıbus eviıidentius elucescıt.
TIThomas teaches hat (G0d could the aCctT of person’'s

iıntellect from the act of hıs 111 that the intellect 0€es noTt know what
the ll loves OT hates, and that the ıll loves OT hates somethıng noTt
known by the intellect. hus it woul be possiıble for the DCISON

the Beatıfıc Vısıon intellectually but ate G0d In hıs ıll

suppösito quod Deus suspendat voluntatem iıllıus homıiınıs
percıplat QuUC sSsunt In e1us intellectu.
Unde., stante Ila suspensione intellectus COgNOSCAaL wie qQu«C sunt
ın Ila voluntate...Two Augustinians and Nominalism  121  so that both protagonists are guilty of the same fault: thinking that  what is compatible with divine power alone (leaving out of considera-  tion divine wisdom or goodness) is possible.  Sed in primo meo principio posui conclusionem oppositam, et  hoc gratia disputationis et cum intentione proficiendi cum tanto  magistro, quem Deus intellectuali claritate eximie decoravit, ut in  omnibus suis actibus evidentius elucescit.  Thomas teaches that God could separate the act of a person’s  intellect from the act of his will so that the intellect does not know what  the will loves or hates, and so that the will loves or hates something not  known by the intellect. Thus it would be possible for the person to  grasp the Beatific Vision intellectually but to hate God in his will.  suppösito quod Deus suspendat voluntatem illius hominis ne  percipiat ea que sunt in eius intellectu.  Unde, stante illa suspensione intellectus ne cognoscat ea que sunt  in illa perversa voluntate...  ... tamen cum hoc stabit quod nesciat se odire Deum, quia, si sciret  se odire Deum, tunc cognosceret odium quod est in sua voluntate  quo odit Deum ...  Thomas seems to think that the intellect could not be beatified ıf it  knew that the will hated God, but thinks that it can be beatified if it is  unaware of this. It will be noticed also that Thomas seems to be  treating the intellect and will as two persons, since it ıs only persons  who are beatified or damned. Thomas also speaks, in the quotation  above, of the will “perceiving”, which gives the will an intellect of its  own other than the person’s intellect.  Thomas makes his claim stronger by teaching that it is possible for  a will which hates God to have as much delight as a will loving God in  the Beatific Vision. Such delight and hate are not incompatible, he says,  provided the delight does not come from love of the object which is  hated.  ... delectatio et odium non videntur habere mutuam repugnantiam  nisi si sit talis delectatio que innascitur ex amore illius obiecti quod  oditur.  For this reason, Thomas thinks that the delight could not be an  elicited delight, that is, one coming actively from the will; rather, it  would be produced in the will by the divine absolute power, the will  being simply passive or receptive. In the case of a beatified will,C hoc stabıt quod nescıiat odıre Deum, quıla, 61 scıret

odıre Deum, tunc COgNOSsCereL odıum quod est In Ssua voluntate
qQqUO odıt DeumTwo Augustinians and Nominalism  121  so that both protagonists are guilty of the same fault: thinking that  what is compatible with divine power alone (leaving out of considera-  tion divine wisdom or goodness) is possible.  Sed in primo meo principio posui conclusionem oppositam, et  hoc gratia disputationis et cum intentione proficiendi cum tanto  magistro, quem Deus intellectuali claritate eximie decoravit, ut in  omnibus suis actibus evidentius elucescit.  Thomas teaches that God could separate the act of a person’s  intellect from the act of his will so that the intellect does not know what  the will loves or hates, and so that the will loves or hates something not  known by the intellect. Thus it would be possible for the person to  grasp the Beatific Vision intellectually but to hate God in his will.  suppösito quod Deus suspendat voluntatem illius hominis ne  percipiat ea que sunt in eius intellectu.  Unde, stante illa suspensione intellectus ne cognoscat ea que sunt  in illa perversa voluntate...  ... tamen cum hoc stabit quod nesciat se odire Deum, quia, si sciret  se odire Deum, tunc cognosceret odium quod est in sua voluntate  quo odit Deum ...  Thomas seems to think that the intellect could not be beatified ıf it  knew that the will hated God, but thinks that it can be beatified if it is  unaware of this. It will be noticed also that Thomas seems to be  treating the intellect and will as two persons, since it ıs only persons  who are beatified or damned. Thomas also speaks, in the quotation  above, of the will “perceiving”, which gives the will an intellect of its  own other than the person’s intellect.  Thomas makes his claim stronger by teaching that it is possible for  a will which hates God to have as much delight as a will loving God in  the Beatific Vision. Such delight and hate are not incompatible, he says,  provided the delight does not come from love of the object which is  hated.  ... delectatio et odium non videntur habere mutuam repugnantiam  nisi si sit talis delectatio que innascitur ex amore illius obiecti quod  oditur.  For this reason, Thomas thinks that the delight could not be an  elicited delight, that is, one coming actively from the will; rather, it  would be produced in the will by the divine absolute power, the will  being simply passive or receptive. In the case of a beatified will,IThomas 1ın that the intellect COVP not be eatiıhNe if ıt

knew that the ıll ate' God, but thınks that it Can be eaiine: ıf ıt 1s
UuNaWarc of thıs ıll be noticed also hat Thomas be
treatıng the intellect and ıll ASs [WO PCTSONS, SINCEe 1t 1S only DECTSONS
who ATC eaiiNne ÖT damned Thomas also speaks, in the quotation
above, of the ıll ““perce1ving””, 1C Q1VvESs the ıll intellect of ıts
OW other than the person’s iıntellect.

Thomas makes hıs claım Stronger Dy teachıng that ıt 1S possıble for
l 1C hates God tO ave d$S much delıght AS ıll lovıng (G0d In

the Beatıfic Visiıon. Such delıght and hate ATC nOTt iıncompatıble, he Sa VYS,
provıde. the delıght O€Ss nOTt COMMC from Oove of the object C 1S
ateTwo Augustinians and Nominalism  121  so that both protagonists are guilty of the same fault: thinking that  what is compatible with divine power alone (leaving out of considera-  tion divine wisdom or goodness) is possible.  Sed in primo meo principio posui conclusionem oppositam, et  hoc gratia disputationis et cum intentione proficiendi cum tanto  magistro, quem Deus intellectuali claritate eximie decoravit, ut in  omnibus suis actibus evidentius elucescit.  Thomas teaches that God could separate the act of a person’s  intellect from the act of his will so that the intellect does not know what  the will loves or hates, and so that the will loves or hates something not  known by the intellect. Thus it would be possible for the person to  grasp the Beatific Vision intellectually but to hate God in his will.  suppösito quod Deus suspendat voluntatem illius hominis ne  percipiat ea que sunt in eius intellectu.  Unde, stante illa suspensione intellectus ne cognoscat ea que sunt  in illa perversa voluntate...  ... tamen cum hoc stabit quod nesciat se odire Deum, quia, si sciret  se odire Deum, tunc cognosceret odium quod est in sua voluntate  quo odit Deum ...  Thomas seems to think that the intellect could not be beatified ıf it  knew that the will hated God, but thinks that it can be beatified if it is  unaware of this. It will be noticed also that Thomas seems to be  treating the intellect and will as two persons, since it ıs only persons  who are beatified or damned. Thomas also speaks, in the quotation  above, of the will “perceiving”, which gives the will an intellect of its  own other than the person’s intellect.  Thomas makes his claim stronger by teaching that it is possible for  a will which hates God to have as much delight as a will loving God in  the Beatific Vision. Such delight and hate are not incompatible, he says,  provided the delight does not come from love of the object which is  hated.  ... delectatio et odium non videntur habere mutuam repugnantiam  nisi si sit talis delectatio que innascitur ex amore illius obiecti quod  oditur.  For this reason, Thomas thinks that the delight could not be an  elicited delight, that is, one coming actively from the will; rather, it  would be produced in the will by the divine absolute power, the will  being simply passive or receptive. In the case of a beatified will,delectatıo el odıum NON videntur habere mutuam repugnantıam

151 S1 sıt talıs delectatıio QuC innascıtur iıllıus obıecti quod
odıtur.
For thıs rCason, Thomas thınks that the delıght COu noTl be

eliicıte delıght, that 1S, ONC comıng actıvely from the wıll ; rather, 1{
WOUuU be produce in the ıll Dy the dıvine absolute the ıll
eing sımply passıve OT receptive. In the Casc of beatıfled wiıll,
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however, the delıght WOU COMEC actıvely from the ıll ÖOtherwiıse,
however, the elıghts WOU be the SadIne122  L.A. Kennedy  however, the delight would come actively from the will. Otherwise,  however, the delights would be the same.  ... huiusmodi delectatio non esset actus elicitus ab aliqua voluntate  creata; ita enim se haberet voluntas creata respectu illius delecta-  tionis receptive ...  5. Thomas also teaches that it is possible for the will to enjoy the  possession of God without the intellect seeing God.  ... probavi quod de absoluta Dei potentia fieri potest quod volun-  tas sit in actu fruitionis, intellectu manente suspenso ab actu  cognitionis.  6. Thomas teaches that God could assume a damned nature, leaving it  damned while still united hypostatically to a divine person. He thinks,  however, that it could not sin mortally while joined to the divine  person. If it could, we would have to say that God hated God. This  would be a contradiction.  ‚.. Deus quandocumque sibi placuerit potest in ipsa suspendere  omnem actum odii et blasphemie et omnis alterius indecentie.  ... Nec per consequens Deus odiret Deum.  necesse esset eam suspendi ab omni actu mortalis peccati quia  ... huiusmodi peccatum divino supposito esset attribuendum tam-  quam principio [fext principium] quod ...  Istud autem implicaret contradictionem quia  tunc Deus non  esset pura bonitas et per consequens Deus non esset Deus.  This certainly is a most strange teaching. How could the nature have  gotten into mortal sin? Thomas admits that God cannot sin. The  nature assumed can not sin, as Thomas admits, because its acts are the  acts of a divine person. It would have to have been joined to a divine  person while the human nature was in a state of sin. But then God  would have had to create it in a state of sin. This, then, is the state of  affairs Thomas is defending. Moreover, he continues with the case so  that not only is the human nature in the state of sin, but it does not get  out of it (though it is united to a divine person), and can be damned. So  it would be assumed by a divine person but never perform one act,  since any act of a divine person would cleanse the nature from its sin.  Also, it is strange that Thomas claims that the human nature would not  be able to commit a mortal sin. His argument for this, that it would be  against the goodness of God, would hold also for a venial sin.  Thomas is not put off by the objection that, if the Son of God hadhul1usmodi delectatıo NO CIn elıcıtus ab alıqua voluntate

creata; ıta enım haberet voluntas creata respectu ıllıus delecta-
t10N1s receptive122  L.A. Kennedy  however, the delight would come actively from the will. Otherwise,  however, the delights would be the same.  ... huiusmodi delectatio non esset actus elicitus ab aliqua voluntate  creata; ita enim se haberet voluntas creata respectu illius delecta-  tionis receptive ...  5. Thomas also teaches that it is possible for the will to enjoy the  possession of God without the intellect seeing God.  ... probavi quod de absoluta Dei potentia fieri potest quod volun-  tas sit in actu fruitionis, intellectu manente suspenso ab actu  cognitionis.  6. Thomas teaches that God could assume a damned nature, leaving it  damned while still united hypostatically to a divine person. He thinks,  however, that it could not sin mortally while joined to the divine  person. If it could, we would have to say that God hated God. This  would be a contradiction.  ‚.. Deus quandocumque sibi placuerit potest in ipsa suspendere  omnem actum odii et blasphemie et omnis alterius indecentie.  ... Nec per consequens Deus odiret Deum.  necesse esset eam suspendi ab omni actu mortalis peccati quia  ... huiusmodi peccatum divino supposito esset attribuendum tam-  quam principio [fext principium] quod ...  Istud autem implicaret contradictionem quia  tunc Deus non  esset pura bonitas et per consequens Deus non esset Deus.  This certainly is a most strange teaching. How could the nature have  gotten into mortal sin? Thomas admits that God cannot sin. The  nature assumed can not sin, as Thomas admits, because its acts are the  acts of a divine person. It would have to have been joined to a divine  person while the human nature was in a state of sin. But then God  would have had to create it in a state of sin. This, then, is the state of  affairs Thomas is defending. Moreover, he continues with the case so  that not only is the human nature in the state of sin, but it does not get  out of it (though it is united to a divine person), and can be damned. So  it would be assumed by a divine person but never perform one act,  since any act of a divine person would cleanse the nature from its sin.  Also, it is strange that Thomas claims that the human nature would not  be able to commit a mortal sin. His argument for this, that it would be  against the goodness of God, would hold also for a venial sin.  Thomas is not put off by the objection that, if the Son of God hadIhomas also teaches that it 1S possıble for the ıll eN]JOY the

possession of God wıthout the intellect seeıng (God122  L.A. Kennedy  however, the delight would come actively from the will. Otherwise,  however, the delights would be the same.  ... huiusmodi delectatio non esset actus elicitus ab aliqua voluntate  creata; ita enim se haberet voluntas creata respectu illius delecta-  tionis receptive ...  5. Thomas also teaches that it is possible for the will to enjoy the  possession of God without the intellect seeing God.  ... probavi quod de absoluta Dei potentia fieri potest quod volun-  tas sit in actu fruitionis, intellectu manente suspenso ab actu  cognitionis.  6. Thomas teaches that God could assume a damned nature, leaving it  damned while still united hypostatically to a divine person. He thinks,  however, that it could not sin mortally while joined to the divine  person. If it could, we would have to say that God hated God. This  would be a contradiction.  ‚.. Deus quandocumque sibi placuerit potest in ipsa suspendere  omnem actum odii et blasphemie et omnis alterius indecentie.  ... Nec per consequens Deus odiret Deum.  necesse esset eam suspendi ab omni actu mortalis peccati quia  ... huiusmodi peccatum divino supposito esset attribuendum tam-  quam principio [fext principium] quod ...  Istud autem implicaret contradictionem quia  tunc Deus non  esset pura bonitas et per consequens Deus non esset Deus.  This certainly is a most strange teaching. How could the nature have  gotten into mortal sin? Thomas admits that God cannot sin. The  nature assumed can not sin, as Thomas admits, because its acts are the  acts of a divine person. It would have to have been joined to a divine  person while the human nature was in a state of sin. But then God  would have had to create it in a state of sin. This, then, is the state of  affairs Thomas is defending. Moreover, he continues with the case so  that not only is the human nature in the state of sin, but it does not get  out of it (though it is united to a divine person), and can be damned. So  it would be assumed by a divine person but never perform one act,  since any act of a divine person would cleanse the nature from its sin.  Also, it is strange that Thomas claims that the human nature would not  be able to commit a mortal sin. His argument for this, that it would be  against the goodness of God, would hold also for a venial sin.  Thomas is not put off by the objection that, if the Son of God hadprobavı quod de aDsoluta De!l potentıa Herı potest quod volun-
t{as sıt ın aCIu frultion1s, intellectu manente ab aC{iu
cognition1s.

TIThomas teaches that God COUu ASSUMC damned nature, eavıng ıt
damned ıle ST1 unıted hypostatıcally dıvıne PCTSON. He thınks,
however, that it COU noTt SIN mortally 111e Joıned {O the dıvine
pCTSON. If ıf COUuU WOU ave 5Sd y that (0d ate God hıs
WOU be contradıction.122  L.A. Kennedy  however, the delight would come actively from the will. Otherwise,  however, the delights would be the same.  ... huiusmodi delectatio non esset actus elicitus ab aliqua voluntate  creata; ita enim se haberet voluntas creata respectu illius delecta-  tionis receptive ...  5. Thomas also teaches that it is possible for the will to enjoy the  possession of God without the intellect seeing God.  ... probavi quod de absoluta Dei potentia fieri potest quod volun-  tas sit in actu fruitionis, intellectu manente suspenso ab actu  cognitionis.  6. Thomas teaches that God could assume a damned nature, leaving it  damned while still united hypostatically to a divine person. He thinks,  however, that it could not sin mortally while joined to the divine  person. If it could, we would have to say that God hated God. This  would be a contradiction.  ‚.. Deus quandocumque sibi placuerit potest in ipsa suspendere  omnem actum odii et blasphemie et omnis alterius indecentie.  ... Nec per consequens Deus odiret Deum.  necesse esset eam suspendi ab omni actu mortalis peccati quia  ... huiusmodi peccatum divino supposito esset attribuendum tam-  quam principio [fext principium] quod ...  Istud autem implicaret contradictionem quia  tunc Deus non  esset pura bonitas et per consequens Deus non esset Deus.  This certainly is a most strange teaching. How could the nature have  gotten into mortal sin? Thomas admits that God cannot sin. The  nature assumed can not sin, as Thomas admits, because its acts are the  acts of a divine person. It would have to have been joined to a divine  person while the human nature was in a state of sin. But then God  would have had to create it in a state of sin. This, then, is the state of  affairs Thomas is defending. Moreover, he continues with the case so  that not only is the human nature in the state of sin, but it does not get  out of it (though it is united to a divine person), and can be damned. So  it would be assumed by a divine person but never perform one act,  since any act of a divine person would cleanse the nature from its sin.  Also, it is strange that Thomas claims that the human nature would not  be able to commit a mortal sin. His argument for this, that it would be  against the goodness of God, would hold also for a venial sin.  Thomas is not put off by the objection that, if the Son of God hadDeus quandocumque sıbı placuerıt potest in 1psa suspendere

acium odıl1 el blasphemie el Oomn1s alterius indecentie.122  L.A. Kennedy  however, the delight would come actively from the will. Otherwise,  however, the delights would be the same.  ... huiusmodi delectatio non esset actus elicitus ab aliqua voluntate  creata; ita enim se haberet voluntas creata respectu illius delecta-  tionis receptive ...  5. Thomas also teaches that it is possible for the will to enjoy the  possession of God without the intellect seeing God.  ... probavi quod de absoluta Dei potentia fieri potest quod volun-  tas sit in actu fruitionis, intellectu manente suspenso ab actu  cognitionis.  6. Thomas teaches that God could assume a damned nature, leaving it  damned while still united hypostatically to a divine person. He thinks,  however, that it could not sin mortally while joined to the divine  person. If it could, we would have to say that God hated God. This  would be a contradiction.  ‚.. Deus quandocumque sibi placuerit potest in ipsa suspendere  omnem actum odii et blasphemie et omnis alterius indecentie.  ... Nec per consequens Deus odiret Deum.  necesse esset eam suspendi ab omni actu mortalis peccati quia  ... huiusmodi peccatum divino supposito esset attribuendum tam-  quam principio [fext principium] quod ...  Istud autem implicaret contradictionem quia  tunc Deus non  esset pura bonitas et per consequens Deus non esset Deus.  This certainly is a most strange teaching. How could the nature have  gotten into mortal sin? Thomas admits that God cannot sin. The  nature assumed can not sin, as Thomas admits, because its acts are the  acts of a divine person. It would have to have been joined to a divine  person while the human nature was in a state of sin. But then God  would have had to create it in a state of sin. This, then, is the state of  affairs Thomas is defending. Moreover, he continues with the case so  that not only is the human nature in the state of sin, but it does not get  out of it (though it is united to a divine person), and can be damned. So  it would be assumed by a divine person but never perform one act,  since any act of a divine person would cleanse the nature from its sin.  Also, it is strange that Thomas claims that the human nature would not  be able to commit a mortal sin. His argument for this, that it would be  against the goodness of God, would hold also for a venial sin.  Thomas is not put off by the objection that, if the Son of God hadNC DCI CONSCYUCNS Deus odıret Deum.
NECCECSSC ess! Can suspendı ab Omn1ı AaC{Iu mortalıs peccatı quıa122  L.A. Kennedy  however, the delight would come actively from the will. Otherwise,  however, the delights would be the same.  ... huiusmodi delectatio non esset actus elicitus ab aliqua voluntate  creata; ita enim se haberet voluntas creata respectu illius delecta-  tionis receptive ...  5. Thomas also teaches that it is possible for the will to enjoy the  possession of God without the intellect seeing God.  ... probavi quod de absoluta Dei potentia fieri potest quod volun-  tas sit in actu fruitionis, intellectu manente suspenso ab actu  cognitionis.  6. Thomas teaches that God could assume a damned nature, leaving it  damned while still united hypostatically to a divine person. He thinks,  however, that it could not sin mortally while joined to the divine  person. If it could, we would have to say that God hated God. This  would be a contradiction.  ‚.. Deus quandocumque sibi placuerit potest in ipsa suspendere  omnem actum odii et blasphemie et omnis alterius indecentie.  ... Nec per consequens Deus odiret Deum.  necesse esset eam suspendi ab omni actu mortalis peccati quia  ... huiusmodi peccatum divino supposito esset attribuendum tam-  quam principio [fext principium] quod ...  Istud autem implicaret contradictionem quia  tunc Deus non  esset pura bonitas et per consequens Deus non esset Deus.  This certainly is a most strange teaching. How could the nature have  gotten into mortal sin? Thomas admits that God cannot sin. The  nature assumed can not sin, as Thomas admits, because its acts are the  acts of a divine person. It would have to have been joined to a divine  person while the human nature was in a state of sin. But then God  would have had to create it in a state of sin. This, then, is the state of  affairs Thomas is defending. Moreover, he continues with the case so  that not only is the human nature in the state of sin, but it does not get  out of it (though it is united to a divine person), and can be damned. So  it would be assumed by a divine person but never perform one act,  since any act of a divine person would cleanse the nature from its sin.  Also, it is strange that Thomas claims that the human nature would not  be able to commit a mortal sin. His argument for this, that it would be  against the goodness of God, would hold also for a venial sin.  Thomas is not put off by the objection that, if the Son of God hadhulusmodiı dıviıno supposıto ess! attrıbuendum tam-
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PDuTra bonitas ei DCT CONSCYUCHNS Deus NO Deus.

Ihıs certainly 1S mMmoOst stirange teachıng. How coul the nature ave
gotlien nto mortal sın ? Ihomas admıts that (J0d cannot SIN Ihe
nature assumed Can NnOT SIN, d Ihomas admıts, because ıts aCTs aTirec the
aCTSs of divine PCISON. It WOU have tO ave een Joıned dıvıne
PCTISON ıle the human nafture Was in of SIN But then (J0d
WOU ave had tO create ıt ın of SIN Thıs, then, 1s the of
affaırs Ihomas 15 defending Moreover, he continues wıth the Casc

that nOoTt only 1s the human natiure In the state of SIN, but ıt oe€es not gel
Out of it (though it 15 unıted dıivıne person), and Can be damned SO
it WOUuU be assumed by dıviıne PCTISON but perform ONec aCT,
SinCe Anı y aCT of divıine perSsOoN woul cleanse the naftiure from 1ts SIN
Also, ıt 15 strange that Ihomas claıms that the human nature would not
be able commıt mortal SIN Hıs argumen for thıs, that ıt would be
agaınst the goodness of God, WOU hold also for venıal SIN

Ihomas 1S nNnOT put off Dy the objection thatı ıf the Son of God had
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assumed siınful naftiure IC Was nnally damned, ıt woul be
contradıction because He woul have COMNC the worl| and
woul ave Hımself (in Hıs created nature) een ost Ihomas ANSWETS

thıs objection by sayıng hat Chrıst dıed iın Hıs human nature, and
ea 1$ than damnatıon because ea deprives eing of ıts
existence and damnatıon does noO  —

Quıid enım magıs u  E quod salus dicatur damnatus Q Uuam
quod vıta dicatur mortua? magıs videretur sıbı ICDUSNAIC CSSC
Oortuum J Uamm CSSC damnatum quıa DCT CESSC ortuum magıs
recedıt UNAaQUCYUC ICS SUu  ® CSSC qJuam DCI CSSC damnatum: na
CSSC damnatum presupponıt ESSC

gaın dICc amazed i Ihomas’s doectrine. Certamly, SInce the
human soul 1S immortal, ea o€es noTt deprıive it of 1ts ex1istence. And
also, for Chriıstıan, damnatıon 15 than ea for Christ saıd.
speakıng of OMECONEC who m1g betray Hım, A 18 better for that INan

ave een orn  »”
54 (GJ0d WeIC unıted hypostatıcally damned created nafiure ıf

COU be saıd hat (G0d Was damned Ihıs termiınology does nOoT bother
Ihomas because he realızes hat ıt 1S saıd of God only extrinsıically,
through the created nature unıted Hım Moreover, it extols the
dıvıne omnıpotence because it cshows that (30d Cal do whatever 1S noOoTL
contradıction.

ESSC damnatum extrinseca denomınatıone de Deo predicatum
extolleret De1 omnıpotentem maılestatem quıla PCI hulusmodiı predi-
catıonem nobıs insınuaretur quod Deus omnı1a pOotest YJUC sımplıcı-
ter NO implıcant contradıctionem.

Ihomas also that W WOUuU be CVCnN INOTC PTE ıf
it COUu do what 1$ contradıction, ic everal teachers claım be
possıble.Two Augustinians and Nominalism  123  assumed a sinful nature which was finally damned, it would be a  contradiction because He would have come to save the world and  would have Himself (in His created nature) been lost. Thomas answers  this objection by saying that Christ died in His human nature, and  death is worse than damnation because death deprives a being of its  existence and damnation does not.  Quid enim magis repugnat, quod salus dicatur damnatus quam  quod vita dicatur mortua?  magis videretur sibi repugnare esse  mortuum quam esse damnatum quia per esse mortuum magis  recedit unaqueque res a suo esse quam per esse damnatum; nam  esse damnatum presupponit esse.  Again we are amazed at Thomas’s doctrine. Certainly, since the  human soul is immortal, death does not deprive it of its existence. And  also, for a Christian, damnation is worse than death, for Christ said,  speaking of someone who might betray Him, ‘“It is better for that man  never to have been born”.  If God were united hypostatically to a damned created nature it  could be said that God was damned. This terminology does not bother  Thomas because he realizes that it is said of God only extrinsically,  through the created nature united to Him. Moreover, it extols the  divine omnipotence because it shows that God can do whatever is not a  contradiction.  esse damnatum extrinseca denominatione de Deo predicatum  extolleret Dei omnipotentem maiestatem quia per huiusmodi predi-  cationem nobis insinuaretur quod Deus omnia potest que simplici-  ter non implicant contradictionem.  Thomas also suggests that God’s power would be even more extolled if  it could do what is a contradiction, which several teachers claim to be  possible.  ... quia multi et magni doctores tenent quod Dei omnipotentia  etiam se extendit ad illa que contradictionem implicant ...  Thomas does not go into the question of who would be damned if  God were damned in His human nature. Natures are not damned; only  persons can be. Hence God would be damned in His divine person.  Thomas might have answered that the divine person did not commit  any sin to merit damnation of His created nature, but one might retort  that the human nature didn’t commit any sin either.quıa multı ei magnı doctores tenent quod De1l omnıpotentıa

et1am extendit ad Ila QUC contradıctionem implıcantTwo Augustinians and Nominalism  123  assumed a sinful nature which was finally damned, it would be a  contradiction because He would have come to save the world and  would have Himself (in His created nature) been lost. Thomas answers  this objection by saying that Christ died in His human nature, and  death is worse than damnation because death deprives a being of its  existence and damnation does not.  Quid enim magis repugnat, quod salus dicatur damnatus quam  quod vita dicatur mortua?  magis videretur sibi repugnare esse  mortuum quam esse damnatum quia per esse mortuum magis  recedit unaqueque res a suo esse quam per esse damnatum; nam  esse damnatum presupponit esse.  Again we are amazed at Thomas’s doctrine. Certainly, since the  human soul is immortal, death does not deprive it of its existence. And  also, for a Christian, damnation is worse than death, for Christ said,  speaking of someone who might betray Him, ‘“It is better for that man  never to have been born”.  If God were united hypostatically to a damned created nature it  could be said that God was damned. This terminology does not bother  Thomas because he realizes that it is said of God only extrinsically,  through the created nature united to Him. Moreover, it extols the  divine omnipotence because it shows that God can do whatever is not a  contradiction.  esse damnatum extrinseca denominatione de Deo predicatum  extolleret Dei omnipotentem maiestatem quia per huiusmodi predi-  cationem nobis insinuaretur quod Deus omnia potest que simplici-  ter non implicant contradictionem.  Thomas also suggests that God’s power would be even more extolled if  it could do what is a contradiction, which several teachers claim to be  possible.  ... quia multi et magni doctores tenent quod Dei omnipotentia  etiam se extendit ad illa que contradictionem implicant ...  Thomas does not go into the question of who would be damned if  God were damned in His human nature. Natures are not damned; only  persons can be. Hence God would be damned in His divine person.  Thomas might have answered that the divine person did not commit  any sin to merit damnation of His created nature, but one might retort  that the human nature didn’t commit any sin either.Ihomas o€es NnOT nto the question of who WOUuU be damned ıf
God WEIC damned In Hıs human nature Natures AIC nOot damned: only
DCTSONS Can be Hence God WOU be damned In Hıs dıvıine DCTSON.
IThomas m1g ave answered that the dıvıne PCTrSON dıd notL commıt
an Yy SIN meriıt damnatıon of Hıs created nalture, but ONC m1g reftiort
hat the human natiure dıdn t commıt an Y SIN eıther.
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ALPHONSUS ARGAS OLEDO

We thus SCC that Ihomas of Strasbourg Was heavıly nomıiınalıstıic
everal poıints. Let NO consıder hıs famous pupıl Alphonsus Was

orn in Toledo about 300 He entered the Augustinıians ıle quıte
He went tO Parıs in 340 Since TIThomas of Strasbourg Was

eachıng there from 34) 1343, it 15 VerY lıkely that Alphonsus
tudıed under hım Alphonsus read the Sentences ın Parıs from 344
&5 He obtaıned hıs doctorate of eology in 346 and became
Magıster Regens. In 88 he became Bıshop of Bada)Joz, in 354 Bıshop
of Osma, and In 366 Archbıshop of Seviılle He dıed In 3006*°)

Only the Airst book of the Sentences Was printed, iın Venice ın 490
According rapp thıs 1S the only cCommentary Alphonsus Wwröte**).

Was reprinted ın 1952 wıth the columns numbered for CasSVY reference
all references the ({exXxi of Alphonsus ıll be thıs reprin Alphon-
SUuS shows vast erudıtion, quoting the eadıng thırteenth and early-
fourteenth CenNLurYy doctors, and INan y from hıs OW communıty**).
Sınce have Alphonsus’s commentar only the first book of the
Sentences, there AIC fewer opportunıtıes for hım manıfest the nOm1-
nalıst doetrine of dıvıne absolute W! than if he had commented
all four 00 Following, however, ATC [WO tODICS concerning 1C
Alphonsus brings ıt ıIn

Alphonsus dABTCCS wıth TIhomas of Strasbourg that, Dy dıvıne ahso-
ute W!  9 ıt 18 possıble for the intellect of ratıonal OT  ur SCC

(God intultıvely wıthout ıts ıll lovıng God OT delıghting ıIn Hım124  L.A. Kennedy  ALPHONSUS VARGAS OF TOLEDO  We thus see that Thomas of Strasbourg was heavily nominalistic  on several points. Let us now consider his famous pupil. Alphonsus was  born in Toledo about 1300. He entered the Augustinians while quite  young. He went to Paris in 1340. Since Thomas of Strasbourg was  teaching there from 1340 to 1343, it is very likely that Alphonsus  studied under him. Alphonsus read the Sentences in Paris from 1344 to  1345. He obtained his doctorate of theology in 1346 and became a  Magister Regens. In 1353 he became Bishop of Badajoz, in 1354 Bishop  of Osma, and in 1366 Archbishop of Seville. He died in 1366!°).  Only the first book of the Sentences was printed, in Venice in 1490.  According to Trapp, this is the only commentary Alphonsus wrote!!).  It was reprinted in 1952, with the columns numbered for easy reference  (all references to the text of Alphonsus will be to this reprint). Alphon-  sus shows a vast erudition, quoting the leading thirteenth and early-  fourteenth century doctors, and many from his own community'?).  Since we have Alphonsus’s commentary on only the first book of the  Sentences, there are fewer opportunities for him to manifest the nomi-  nalist doctrine of divine absolute power than if he had commented on  all four books. Following, however, are two topics concerning which  Alphonsus brings it in.  1. Alphonsus agrees with Thomas of Strasbourg that, by divine abso-  lute power, it is possible for the intellect of a rational creature to see  God intuitively without its will loving God or delighting in Him.  ... de potentia Dei absoluta fieri potest quod creatura rationalis  intuitive Deum videat et nullum actum dilectionis et delectationis  habeat circa Ipsum!®).  ... Deus de potentia sua absoluta potest esse presens in ratione  obiecti intellectui creature, omni dilectione et delectatione ab  eadem circumsceripta!*).  ista consequentia non est simpliciter necessaria: creatura ratio-  nalis videt Deum intuitive; ergo est beata!>).  10) T. and J. CARRERAS Y ARTAU, Historia de la Filosofia Espaniola, II‚ 489-491.  Dictionnaire de Theologie Catholique, 15 (1950) 2534-35.  11) “Augustinian Theology of the 14th Century”, Augustiniana VI (1956) 213-214.  12) See TRAPP, op. cit., pp. 220-222.  13) In Primum Sententiarum, d. 1, q. 7, art. 2 (Venice, 1490; New York, 1952) col.  242. All references to Alphonsus’s texts are to this work.  14) Zbid.; col. 243.  18) 9igde potentıa DeIl absoluta erl potest quod creatiura ratiıonalıs
intuıtiıve Deum videat ei nullum dılectionıs ei delectationıs
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obılectı intellectul Oomn1ı dılectione ei delectatione ab
eadem cırcumscrıpta**).

sta consequentla NO est sımplıicıter necessarı1a ; creatura rat1o0-
nalıs videt Deum intuıltıve : CI O est cala
10) and CCARRERAS ARTAU, Hıstoria de la Filosofia Espanola, IL, 48R 9-491

Dictionnaire de Theologie Catholique, 15 (1950) 2534-35
ll) Augustinian Theology of the 4th Century  97  , Augustiniana VI (1956) 214214
12) See I RAPP., Cit;, ppP-  0-22
13) In Primum Sententiarum, ® N art (Venice, 1490; New York, col

24) All references Alphonsus’s ATIC thıs work.
l4) Ibid.; col 243

Ibid.
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The ICason for hıs 1S hat ıt O€s nOoT involve contradıction.Two Augustinians and Nominalism  R5  The reason for this is that it does not involve a contradiction.  ... qUod visio qua nunc creatura rationalis videt Deum intuitive sit  formaliter ın ea sine omni dilectione et delectatione non implicat  contradictionem! °).  Vision is an absolute act, not one relative to love and delight, since  knowledge precedes willing. Therefore it does not involve a contradic-  tion to posit such an absolute act without what is subsequent to it.  visio est actus essentialiter absolutus cum sit quedam qualitas  prior dilectione et delectatione, quia cognoscere precedat velle.  ... ponere actum absolutum priorem sine posteriori non includit  repugnantiam contradictionis formalis...!7)  This would require less divine power, Alphonsus thinks, than producing  accidents without a substance for them to inhere in, and God does this  in the Eucharist!®).  Similarly, it is possible for the rational creature to both see God  intuitively and love him, yet not enjoy Him.  ... de potentia Dei absoluta fieri potest quod creatura rationalis  beatifice Deum diligat et nullum actum delectationis habeat circa  Ipsum!®).  It is even possible, Alphonsus says, for God’s absolute power to  produce the intuitive knowledge of God in the intellect, and the love of  God in the will, and still for the will not to love. This amazing doctrine  is defended by an analogy. It is possible, Alphonsus says, for a rational  creature to see an object and not see it (that is, think that it grasps an  object external to it and yet be deceived because it has grasped only an  appearance). Thus it is possible for the will to love an object and not  love it.  de potentia Dei absoluta creatura rationalis potest habere  dilectionem qua nunc diligit Deum beatifice solum in voluntate et  non diligere?°),  non est maior repugnantia quod creatura rationalis habeat  dilectionem qua nunc diligit actualiter formaliter in voluntate et  16) Tbid.; col. 242.  +7) 70i  18) Zbid.; col. 242-243.  19) Toid.; col. 245°  20) D. 1, q. 4, a. 2; col. 169.quod VISIO Qqua 1N1NUNC rationalıs videt Deum intuıtıve sıt
formalıter ıIn sıne Oomnı dıilectione el delectatiıone 1O implıcat
contradıctionem ;
Vısıon 1S absolute aCcl, noTt ONC relatıve OVe and delıght, SINCE

knowledge precedes willing. Therefore it o€s nOot involve contradıc-
t1ıon posıt such A absolute act wıthout what 1s subsequent it

VIS1O est essentıalıter absolutus 38 sıt quedam qualıitas
pr10r dılectione el delectatione, qula CORBNOSCCIC preceda veTwo Augustinians and Nominalism  R5  The reason for this is that it does not involve a contradiction.  ... qUod visio qua nunc creatura rationalis videt Deum intuitive sit  formaliter ın ea sine omni dilectione et delectatione non implicat  contradictionem! °).  Vision is an absolute act, not one relative to love and delight, since  knowledge precedes willing. Therefore it does not involve a contradic-  tion to posit such an absolute act without what is subsequent to it.  visio est actus essentialiter absolutus cum sit quedam qualitas  prior dilectione et delectatione, quia cognoscere precedat velle.  ... ponere actum absolutum priorem sine posteriori non includit  repugnantiam contradictionis formalis...!7)  This would require less divine power, Alphonsus thinks, than producing  accidents without a substance for them to inhere in, and God does this  in the Eucharist!®).  Similarly, it is possible for the rational creature to both see God  intuitively and love him, yet not enjoy Him.  ... de potentia Dei absoluta fieri potest quod creatura rationalis  beatifice Deum diligat et nullum actum delectationis habeat circa  Ipsum!®).  It is even possible, Alphonsus says, for God’s absolute power to  produce the intuitive knowledge of God in the intellect, and the love of  God in the will, and still for the will not to love. This amazing doctrine  is defended by an analogy. It is possible, Alphonsus says, for a rational  creature to see an object and not see it (that is, think that it grasps an  object external to it and yet be deceived because it has grasped only an  appearance). Thus it is possible for the will to love an object and not  love it.  de potentia Dei absoluta creatura rationalis potest habere  dilectionem qua nunc diligit Deum beatifice solum in voluntate et  non diligere?°),  non est maior repugnantia quod creatura rationalis habeat  dilectionem qua nunc diligit actualiter formaliter in voluntate et  16) Tbid.; col. 242.  +7) 70i  18) Zbid.; col. 242-243.  19) Toid.; col. 245°  20) D. 1, q. 4, a. 2; col. 169.PONCIC CuHum absolutum priorem sıne posterl0r1 NO includıt
repugnantıam contradıctionıs formalıs.

Thıs woul requıre ess dıvine W  C Alphonsus thınks, han producıng
accıdents wıthout substance for them inhere 1n, and G0d O€s thıs
in the Eucharıiıst!

Sımilarly, it 1S pDOssı for the ratıonal both SCC (j0d
intuıtıvely and OVve hım, yel noTt en]OoYy HımTwo Augustinians and Nominalism  R5  The reason for this is that it does not involve a contradiction.  ... qUod visio qua nunc creatura rationalis videt Deum intuitive sit  formaliter ın ea sine omni dilectione et delectatione non implicat  contradictionem! °).  Vision is an absolute act, not one relative to love and delight, since  knowledge precedes willing. Therefore it does not involve a contradic-  tion to posit such an absolute act without what is subsequent to it.  visio est actus essentialiter absolutus cum sit quedam qualitas  prior dilectione et delectatione, quia cognoscere precedat velle.  ... ponere actum absolutum priorem sine posteriori non includit  repugnantiam contradictionis formalis...!7)  This would require less divine power, Alphonsus thinks, than producing  accidents without a substance for them to inhere in, and God does this  in the Eucharist!®).  Similarly, it is possible for the rational creature to both see God  intuitively and love him, yet not enjoy Him.  ... de potentia Dei absoluta fieri potest quod creatura rationalis  beatifice Deum diligat et nullum actum delectationis habeat circa  Ipsum!®).  It is even possible, Alphonsus says, for God’s absolute power to  produce the intuitive knowledge of God in the intellect, and the love of  God in the will, and still for the will not to love. This amazing doctrine  is defended by an analogy. It is possible, Alphonsus says, for a rational  creature to see an object and not see it (that is, think that it grasps an  object external to it and yet be deceived because it has grasped only an  appearance). Thus it is possible for the will to love an object and not  love it.  de potentia Dei absoluta creatura rationalis potest habere  dilectionem qua nunc diligit Deum beatifice solum in voluntate et  non diligere?°),  non est maior repugnantia quod creatura rationalis habeat  dilectionem qua nunc diligit actualiter formaliter in voluntate et  16) Tbid.; col. 242.  +7) 70i  18) Zbid.; col. 242-243.  19) Toid.; col. 245°  20) D. 1, q. 4, a. 2; col. 169.de potentla De1 ADSOIutfa er pDOTesL quod ura rationalıs

beatıfice Deum dılıgat ei nullum delectationıs habeat CIrca
Ipsum*?).

15 CVCNMN possıble, Alphonsus Sa VYS, for aDsOolute W!
produce the intuitive knowledge of (GG0od in the intellect, and the love of
G0d in the wiıll, and S71 for the ıll nOoTt love. hıs amazıng doectrine
15 eiende: by analogy. 1S possı  6, Alphonsus SdYyS, for ratiıonal
ur SCC object and not CC ıt S, 1ın that ıt STAaSDS
object external ıt and yel be dece1ved because ıt has grasped only
appearance) TIhus ıt 1S possıble for the ıll OVve object and nOTt
OoVve ıt

de potentıa De1 absoluta creatura ratiıonalıs potest habere
dılectionem qua UuUncCcC dılıgıt Deum beatıfice solum In voluntate ei
NOonN diligere*®).

NO est malor repugnantıa quod rationalıs habeat
dılectionem Qua NUNC dılıgıt actualıter formalıter ıIn voluntate el

16) Ibid.; col 242
Ihid.

18) Ibid.; col 217783
19) Ibid.; col 245
20) 1, 4, Z col 169
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1O dılıgat q Uuamı quod habeat visıonem Qua UuncCcC videt actualıter
formalıter In VISU el NO videat: sed secundum est possıbıle de
potentıa Deı absoluta: igıtur ei Drimum“” *.
Alphonsus also teaches that God, by Hıs absolute COUuU

have ratıiıonal en]Joy the elıghts of beatıtude wıthout it lovıng
(G0d beatıfically

Non est ma1ı10r repugnantıa quod dılecti0 Qqua ratiıonalıs
unc dılıgıt IDeum beatıfice Sıt formalıter in 1psa sıne Omn1ı delecta-
t1one quam quod delectatıo JUuUa NUNC delectatur de Deo beatıfice
sıt formalıter In Ipsa sıne Oomnı dılectione; pate termın1s: sed
secundum est possıbıle de potentıa Del absoluta**)
Alphonsus 18 therefore wiıllıng OVve and delıght Dar,

that 1S. Oove Can exıist wıthout delıght and delıght wıthout OVe But he
0€es not do thıs wıth knowledge and OVve Though knowledge Can exist
wıthout LOve, ove cCannot exist wıthout knowledge. PDCISON, CVEN Dy
dıvıne absolute cCannot Oove God beatıfically and nol SCC Hım
intuıtıvely.

Sed DCI nullam potentiam potest fier1 quod beatıfice Deum dılıgat
ei psum intuıtıve nO videat, quıia necessarıo sequıtur:
ratiıonalıs dılıgıt; CT SO intuıntiıve cognoscıt*>).
Alphonsus 1S quıte clear that d ratıonal Crea{ur:': cannot be eaiiNne

In 1ts intellect and damned In ıts wıll. though he 15 AWAAaTC that doctors of
h1s OW communıty, such A4S Ihomas of Strasbourg, teach that thıs 18
possıble Dy dıvıne absolute W126  L.A. Kennedy  non diligat quam quod habeat visionem qua nunc videt actualiter  formaliter in visu et non videat; sed secundum est possibile de  potentia Dei absoluta; igitur et primum?!).  Alphonsus also teaches that God, by His absolute power, could  have a rational creature enjoy the delights of beatitude without it loving  God beatifically.  Non est maior repugnantia quod dilectio qua creatura rationalis  nunc diligit Deum beatifice sit formaliter in ipsa sine omni delecta-  tione quam quod delectatio qua nunc delectatur de Deo beatifice  sit formaliter in ipsa sine omni dilectione; patet ex terminis; sed  secundum est possibile de potentia Dei absoluta??).  Alphonsus is therefore willing to treat love and delight on a par;  that is, love can exist without delight and delight without love. But he  does not do this with knowledge and love. Though knowledge can exist  without love, love cannot exist without knowledge. A person, even by  divine absolute power, cannot love God beatifically and not see Him  intuitively.  Sed per nullam potentiam potest fieri quod beatifice Deum diligat  et Ipsum intuitive non videat, quia necessario sequitur: creatura  rationalis diligit; ergo intuitive cognoscit?®).  Alphonsus is quite clear that a rational creature cannot be beatified  in its intellect and damned in its will, though he is aware that doctors of  his own community, such as Thomas of Strasbourg, teach that this is  possible by divine absolute power.  ... per nullam potentiam finitam nec infinitam fieri potest quod  creatura rationalis simul sit beata quantum ad intellectum et  damnata quantum ad voluntatem, cuius oppositum videtur quibus-  dam doctoribus nostris?*).  Alphonsus explains also that it is absolutely impossible that a rational  creature see God face to face and hate Him, or be saddened by this  vision.  per nullam potentiam potest fieri quod creatura rationalis  2V) Tbid. 601 170;  22): D/ 16 7,a 20061245  23) Ibid.; col. 246.  2#) Jbid.; col. 245.DCI nullam potentiam inıtam NECC infinıtam eTtTı potest quod

rationalıs sımul Sıt beata quantum ad iıntellectum el
damnata quantum ad voluntatem, CU1uUS opposıtum videtur quıbus-
dam doctoribus nostr1s“*).

Alphonsus explaıns also that it 1$ absolutely impossıble hat ratıiıonal
SCC (10d face face and ate Hım., OT be Sa  ene'‘ Dy thıs

VISION.

PCI nullam potentiam potest erı quod ratiıonalıs

21) Ibid.; col 1 /0
22) E F 2i col 245
23) Ibid.; col 246
24) Ibid.; col 245
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facıalıter ei intuıtive Deum videat ef psum odıat posıtıve ve]l de
1pso tristetur/ > }

The TCason for thıs 15 that there 1S defect, real OT5 ın (ij0od
hus SCCNH, and, Ssince the ıll cannot OVve OT hate what ıt does NnNOTL KNOW,
ıt cannot be sa  ene Dy the S1g of object 1iC contaıns evıl
OT defect

Igıtur nıhıl odıre nısı sıt CHT ıllu odıamus Cu iın 1DSO
NO Sıt existenter NC apparenter Jıquıs defectus [0)810| NC alıqua
ratiıo malı 26)

God cCannot be dependent Hıs creatures He cCanno(, for example,
have Hıs knowledge OT Hıs ıll dependent how Hıs creaftures acl;
He cannot acquıre Ne  S knowledge from them OT have Hıs ıll
predestine them dependent theır eNavıor hus G0d predestines
human beings {O heaven OT hell antecedent knowledge of theır
merits. But in oıng He 15 noTt ”acceptor of DeErSONS , OT al least
not unjustr of them, because He OWES them nothıing; He
INaY, ın Justice, do wıth them ASs He W1

Respondeo igıtur alıter ef concedo quod Deus SIC gratis ei miıser1-
cordıter predestinavıt UCMCUMUC quod totalıter absque Caus:
enente predestinatı. E: quando dıcıtur quod Ltunc Deus

acceplalor DECTSONATUM, NCLO, loquendo de acceptione O_
vit10saTwo Augustinians and Nominalism  127  facialiter et intuitive Deum videat et Ipsum odiat positive vel de  Ipso. tristetur?°).  The reason for this is that there is no defect, real or apparent, in God  thus seen, and, since the will cannot love or hate what it does not know,  it cannot be saddened by the sight of an object which contains no evil  or defect.  Igitur nihil possumus odire nisi sit cur illud odiamus cum in ipso  non sit existenter nec apparenter aliquis defectus boni nec aliqua  ratio mali  _26)  2. God cannot be dependent on His creatures. He cannot, for example,  have His knowledge or His will dependent on how His creatures act;  He cannot acquire new knowledge from them or have His will to  predestine them dependent on their behavior. Thus God predestines  human beings to heaven or hell antecedent to a knowledge of their  merits. But in so doing He is not an ‘“acceptor of persons”, or at least  not an unjust acceptor of them, because He owes them nothing; He  may, in justice, do with them as He wills.  Respondeo igitur aliter et concedo quod Deus sic gratis et miseri-  corditer predestinavit quemcumque quod totaliter absque causa  tenente se ex parte predestinati. Et, quando dicitur quod tunc Deus  esset acceptator personarum, nego, loquendo de acceptione perso-  narum vitiosa ... quia non est acceptio personarum vitiosa ubi nulli  sit iniustitia aut debitum denegatur ...?7)  Alphonsus explicitly opposes Thomas of Strasbourg in this teaching?®).  *  *  *  *  *  We can thus see that Thomas of Strasbourg in 1335-37 and  Alphonsus Vargas in 1344-45 adopted some nominalistic doctrines  having to do with divine absolute power. The Sentences-Commentary of  John of Mirecourt contained several similar doctrines which were  condemned in 1347?°). John read the Sentences the same year as  25) Ibid.; col. 243.  26) Ibid.; col. 244.  27) D. 40 and 41; q. 1, a. 3 and 4; col. 630.  28) Ibid.; col. 627-630.  29) See F. STEGMUELLER, ‘“Die zwei Apologien des Jean de Mirecourt”, Recherches  de Theologie ancienne et medievale 5 (1933) 40-78, 192-204.quıla NO est accepti0 PDCISONATUM Vvi1t10sa ubı nullı

sıt inıustitia aut debitum denegatur 27)
Alphonsus explicıtly ODDOSCS TIThomas of Strasbourg in thıs teachıng“®),.

We Can thus SCC hat TIhomas of Strasbourg In 1335-37 and
Alphonsus Vargas in 1 344-45 adopted SOINC nomıiınalıstıic doctrines
havıng do wıth dıvıne absolute W The Sentences-Commentary of
John of Mirecourt contaıned several sımılar doectrines } ” d WEIC
condemned in 341/*°7) John read the Sentences the SaJmnme yCal ASs

25) Ibid.; col 243
26) Ibid.; col
27) and 41, L, and 4: col 630
28) Ibid.: col 627-630
29) See STEGMUELLER, ‘ Die wel Apologıen des Jean de Miırecourt”, Recherches

de Theologie ancıenne el medievale (1933) 40-78, 192-204
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Alphonsus. Several statements of ıcholas of Autrecourt wWeTeC COIN-

demned also YCal earlıer, in 346 1S irue that Nıcholas’s CONMN-

demned statements Camce, for the most part, from hıs Universal I reatise,
and WeTIC unconnected wıth the notion of dıvine absolute W! But
SOTINC of them Came from hıs letters, especılally h1is {[WO etters Bernard
of Arezzo, OLF in whiıich 1CcCNO1ASs TEW sceptical conclusıons from
the nominalıst doectrine of dıvıne absolute power>*®). 15 quıte possıble
that TIThomas ü Alphonsus m1g have had SUOTINC of theır statements
condemned instead of John OT iıcholas, OT ıIn addıtion them
Statements of thıs kınd WEIC wıdespread that SOTINC wrıters, Il
seemed., had be sıngled Out for condemnatıon, but 1C wrıters
WeTC chosen INaYy ell ave epende chance consıderations.

Leonard KENNEDY, CS
Universıity of TIThomas

Houston

30) See ENNEDY al., rans., The Universal T reatıse of Nicholas of Autrecourt
(Mılwaukee, Ihe etters ATC In LAPPE, ““Nıcolaus VO Autrecourt”, eıitrage ZUr

Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Band VI, eft (Muenster, 2*. G7
307* The etters aTcC translated in SHAPIRO, Medieval Philosophy (New York, 1964) 5 10-
527



Giles of Rome and hıs Use of St Augustine
In Defense of apa Abdication®*

At the close of the thırteenth CEeNLUTY, papa abdıcatıon, question
of constıtutional church law ıth millenarıan implıcations, created
unrest dısenchanted Spirıtual Francıscans. TIhe Pauperes eremite
domini Celestini, d Benedictine congregatıon 1C number of these
Spirıtuals elonged, wıtnessed Celestine abdıcatıon December
K3 1294, and subsequently Sa  S theır specıal STatus rescınded Dy the
papa SUCCESSOT (S prı In theır CYCS, thıs DODC, Boniface VIIL,
represented the worldly, dıabolical aspect of what they consıdered be
the carnal church Eventually, they and lıke-minded Spirıtual Francıs-
Cans in aly found allıes ın famıly from the Roman nobilıtv, the
Colonna, wh WEIC VCILY shortly fOo incur the pope’s wrath Ihe
Colonna, in Lurn, egan {O perce1ve theır 191  S rıvals the Roman

4S threat, for the C'aetanı famıly trıed enhance 1ts oldıngs al
theır CADCNSC, TOM theır perspective, Benedicet Caetanı, Boniface VIIL,
Was homo novus*).

hıs artıcle Was presented d Vıllanova Universıty in October 987
On thıs per10d SCC eier HERDE, Cölestin (1294) ( Peter Von Morrone) : Der

Engelpapst (Stuttgart, 126ff., 162H ; 1R BOASE, Boniface TIr (London,
159-185 On papa. abdıcatıon SCC Franz GILLMANN, ‘“ Dıe Resignation der

Benefizien;: Hıstorisch-dogmatisch dargestellt””, Archiv für katholisches Kirchenrecht
5SOfM., 3461., 665ff., and (1901) 2238 433 1f7. separately (Maıiınz,

SEPPELT, Studien Z U Pontifikat Cölestins (Berlin-Leıipzıg, Friedrich
BAETHGEN, Der Engelpapst (Schrıften Königsberger Gelehrten Gesellschaft, ge1isteswI1ss.
el Jahr, eft Z Halle der aale, idem, eiträge ZUT Geschichte C’ölestins
P ıbıdem, Jahr, Heft, 4, A der aale, Jean LECLERCO, “ renoncıatıon
de elestin ei V’opinion theologique France du vivant de Bonitace HE: Revue
d’histoire de l’Eglise de France 25 (1939) 183-192:; Pıer (novannı (CARON, La FrenNuncCIA
all’ ufficio ecclesiastico nella Storı1a del diritto CANONICO dalla eta apostolica alla riforma
cattolica (Miılan, ıdem, “aa demiıssıon du DaADC ans la legislatıon ei ans la
doectrine canon1ıque du sıecle”, Revue historique de droit francais el etranger

seriıe annee (Parıs, D. 2935 erald CDEVITT, The Renunciation of
Ecclesiastical Offiıce Historical ‚VNODSILS and Commentary (Washıington, D
alter ÜULLMANN, ‘*“Mediıeval Views concerning apal Abdıcatıon , Irish Ecclesiastical
Review 71 (1949) 25 Annelıese MAIER, ""Due document! NUOVI relatıvı alla lotta
de1 cardınalı Colonna CONTIro Bonifacıo VIIT”, eviısta di stor1ıa della Chiesa INn Italia
(1949) 344-364, Iso ın Storia letteratura 97/105 Oome, 1964-6/), 1L, 13-34; Martın
BERTRAM, “ Die Abdankung aps Colestins (1294) und dıe Kanonisten”, Zeitschrift für
Rechtsgeschichte, kan Abht (1970) 1-101: OTrS HERRMANN, "Fragen einem
papstlıchen Amtsverzicht  27 Zeitschrift für Rechtsgeschichte, kan Abht (1970) 102-



130 Ekastman

In early May 1291 Stephan Colonna and hıs accomplıces attacked
A papa traın en wıth intended for the purchase of Colonna
terrıtory. In reaction subsequent papal demands and threats, the
cardınals James and Peter Colonna resurrected the half-century old
Gihıbelline spiırıt and let sedıiti10us manıfesto be drafted contamıng
twelve argumen(ts, 1C cCast ou upDON the legıtimacy of Celestine

abdıcatıon and therefore questioned Boniface VIII’'s papal creden-
tials In the early mornıing hours of May 10th. ıt Was placed the
doors of the pılgrımage churches of Rome. Its Contient Was

derived from disgruntle masters of the Universıity of Parıs and from
the above-mentioned Spirıtual Francıscans steeped In the hought of
oachım of FiOTeE:}

Was al thıs time hat the archbıshop of Bourges, the Austın frıar
1ıles of Rome (ca 1243-1316), WAas residing ın the eternal CItV®)
Boniface JII Was quıte of the threat hıs authorıty whiıich the
Colonna manıfesto represented. 4 NeETeLOTE: he summoned ıles, who
then WT'! d long scholarly De renunciatione PDPADEe, ıIn defense of
the DAaDaCY and the Ng of the PDOPDC tO abdıcate from ofhce. Thıs work
has only survıved ın [WO MS5S, Vatıcan AatIınus 4141. fol 1-50, irom the

123; etier HERDE, “Paps Cölestin und dıe franzıskanısche Spirıtualıtät , Aus Kirche
UN: Reich130  J.R. Eastman  In early May 1297, Stephan Colonna and his accomplices attacked  a papal train laden with treasure intended for the purchase of Colonna  territory. In reaction to subsequent papal demands and threats, the  cardinals James and Peter Colonna resurrected the half-century old  Ghibelline spirit and let a seditious manifesto be drafted containing  twelve arguments, which cast doubt upon the legitimacy of Celestine  V’s abdication and therefore questioned Boniface VIIT’s papal creden-  tials. In the early morning hours of May 10th, it was placed on the  doors of the seven pilgrimage churches of Rome. Its content was  derived from disgruntled masters of the University of Paris and from  the above-mentioned Spiritual Franciscans steeped in the thought of  Joachim of Fiore?).  It was at this time that the archbishop of Bourges, the Austin friar  Giles of Rome (ca. 1243-1316), was residing in the eternal city®).  Boniface VIIT was quite aware of the threat to his authority which the  Colonna manifesto represented. Therefore, he summoned Giles, who  then wrote a long scholarly fract, De renunciatione pape, in defense of  the papacy and the right of the pope to abdicate from office. This work  has only survived in two MSS, Vatican latinus 4141, fol. 1-50, from the  123; Peter HERDE, ‘“Papst Cölestin V. und die franziskanische Spiritualität””, Aus Kirche  und Reich ... Festschrift für Friedrich Kempf, ed. Hubert MORDEK (Sigmaringen, 1983),  pp-405-418; idem, ‘““Election and Abdication of the Pope: Practice and Doctrine in the  Thirteenth Century”, Monumenta iuris canonici, series c: subsidia, vol. 7 (Cittäa del  Vaticano, 1985), pp.411-436; Gian Luca PoTEesTÄA, Storia ed escatologia in Ubertino da  Casale (Milan, 1980), esp. pp. 155-160.  ?) Boase, Boniface (above, n. 1), pp. 170ff., gives us the best account of these events.  On the Colonna manifesto see Heinrich DEnıFLE, ‘“Die Denkschriften der Colonna gegen  Bonifaz VIII. und der Cardinäle gegen die Colonna”, Archiv für Literatur- und Kirchen-  geschichte des Mittelalters 5 (1889), pp. 493-529, pp. 524ff.; Ludwig MOHLER, Die Kardi-  näle Jakob und Peter Colonna (Paderborn, 1914), is also essential for these figures.  3) In Giles’ stead three vicars administrated the archdiocese of Bourges in his  absence from 1296 to 1299. Les registres de Boniface VIII, ed. Georges DIGARD et al., 4  vols. (Paris, 1884-1939), n°. 1138 and 1139 (Anagni, 11 July 1296), 1798 (Vatican, 12  March 1297), 3162 (Anagni, 1 Aug. 1299). On Giles see Felix LAJARD, ‘“Gilles de Rome”’,  Histoire litteraire de la France 30 (Paris, 1888; repr. Nendeln/Liechtenstein, 1971),  pp-421ff.; Stanislav Bross, Gilles de Rome et son traite du ‘De ecclesiastica potestate”  (Paris, 1930); David GUTIERREZ, ‘“Gilles de Rome”, Dictionnaire de spiritualite, vol. 6  (Paris, 1967), cols. 385ff.; Adolar ZUMKELLER, ‘“Aegidius Romanus’”’, Lexikon des Mittel-  alters, vol. 1 (Munich-Zurich, 1980), col. 178; my dissertation; J. EASTMAN, AEGIDIUS  ROMANUS: “De renunciatione pape’””. Kritische Edition und Analyse der Frage der  Papstabdankung in der Zeit von Cölestin V. und Bonifaz VIIT. (Würzburg, 1985), pp. 1-26.  Although his biographical data has been superseded in some respects by more recent  findings, Richard SCHOLZ, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz’ VII.  (Stuttgart, 1903; repr. Amsterdam, 1962) and idem (ed.), Aegidius Romanus: De ecclesias-  tica potestate (Weimar, 1929; repr. Aalen, 1961), can still be consulted.Festschrift für Friedrich Kempf, ed Hubert MORDEK (Sıgmarıngen,
pp  5-41  , idem, ‘*“FElection and Abdıcatıon of the Pope Practice and Doetrine in the
Thırteenth Centur  A Monumenta IUFLS CANONICIL, ser1es subsıdıa, vol (Cıtta de]l
Vatıcano, pp  i  » CGnan Luca POTESTA, Storia ed escatologia In UÜ’bertino da
(asale (Mılan, CS |155-160

BOASE. Boniface (above, l 7Of., g1ves the best aCCOunt of these evenits
On the Colonna manıfesto SO Heıinrich DENIFLE, ‘ DIe Denkschriften der Colonna
Bonuiıfaz 111 und der Cardınäle dıe Colonna”, Archiv für Literatur- und Kirchen-
geschichte des Mittelalters (1889), pp  .  s 524f1. Ludwig MOHLER, Die Kardiı-
Cle Jakob UN: elter Colonna (Paderborn, 1$ Iso essentıal for these fgures.

In Giles’ stead three VICars admınıstrated the archdıocese of Bourges in hıs
absence Irom 296 2799 Les registres de Boniface VIII, ed Georges DIGARD ei alı.
ols (Parıs, 1884-1939), n 138 and 139 (Anagnı, July 798 (Vatıcan,
arc 3162 (Anagnı, Aug On Giules SCC Felıx LAJARD, es de Rome’,
Hiıstoire litteraire de la France (Parıs, 1888: ICDT Nendeln/Liechtenstein,
pp. 421 %. ; Stanıslav BROSS, Gilles de Rome el SN traite du ‘““De ecclesiastica potestate ‘
(Parıs, avı (GGJUTIERREZ., “Giulles de Rome , Dictionnaire de spiritualite, vol
(Parıs, ols 385.: Adolar ZUMKELLER, ‘“Aegıdıus Romanus’, Lexikon des Mittel-
alters, vol (Munich-Zurich, col 178; dıssertation: LASTMAN,
ROMANUS ‘“De renuncilatione DAPD|  er Kritische Edition un Analyse der rage der
Papstabdankung INn der eıl Von Cölestin UN: Bonifaz J. (Würzburg, LA  O
oug hıs bıographical data has een superseded In SOINC respects by INOTEC recent
ındıngs, Rıchard SCHOLZ, Die Publizistik ZUFr eıl Philipps des Schönen und Bonifaz’ VÜIIL.
(Stuttgart, 1903:;: ICDTE. Amsterdam, and ıdem ed.). Aegidius OMANUS : De ecclesias-
t1Ca potestate (Weımar, 1929; reDT alen, Can ST1 be consulted
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ate fourteenth OT early een century, and Parıs Bıbiotheque Natıo-
nale AtINus 31600 fol x6r- ] IV from the rst quarter of the fourteenth
century*)

In confronting the arguments f the Colonna ıles evelops
Arıstotelıan Augustinian polıtıcal phılosophy, whereby the WOT 15
SCCI ASs part of the Augustinıijan dıchotomy A4ASs explaıned De
dei wıth regard the SOVEITNANCE of Inen the WOT. 15 pıcture AdSs A

self-regulatıng sphere operatıng independently of the dıvıne ıll The
structure of thıs phılosophy 15 Arıstotelıan 1fSs DUTDOSC 15 Augustinian
11es maıntaıns thıs structure by emphasızıng Augustine CONcept
of Chriıst d mediator He utılızes four of the LWwentLY five chapters of De
FrenuncCciatıione PDAaADeE order ne Christ mediatıng role>)

Nıne works of Augustine dICc cıted ı1les primarıly De
dei OllOoOWwe Dy The Confessions and De Irınıtate The Confes-

15 only cıted the inıtıal stages of the order explaın the
OgI1C of ı1les method of Droo He elaborates Arıstotle’s De
SOphisticis elenchis the of wısdom DYy referring The
Confessions 12 29 wıth regard intention relatıon tiıme°®)

Of the [WO printed edıtions of hıs the oldest the )pDera exegelica
Opuscula of Giles of Rome ols Apu Antonıum Bladum Romae 1554/55 ICDTI
Frankfurt relıes upON Vat lat 4141 later edıtiıon turn relıes
uDON the texi ed Juan ROCCABERTI Bibliotheca MAXIMAGA pontificia, vo| 8
(Romae, 1695 LCDT GrTaz, I modern erıtical atın edıtıon A4ase‘ uUDON the
[WO MSS mentioned ı being prepare volume of the Opera of ıles of Rome

Florence, aly dıissertation (above, 381 „84°)
See De Vre:  S DADEe, chs BI-Z ed ROCCABERTI (above, ed FASTMAN

(above 712 FT On millenarıan iıdealısts opposed Augustinian realısts
the posıtıon taken by the Spirıtual Francıscans opposed the Roman church and 1fs
hıerarchy SCC Norman OHN The ursult of the Millennium (New ork Paul
JOHNSON History of Christianity (New ork P A f 264 On the dıvergence of
the Francıscan and Thomuistic approac hıstorical realıty SCC Heıiko BERMAN
..  Fourteenth Century Religio0us Thought Premature Profile Speculum 53 (1978)

80-93
Giles CI1tes the following Augustinıan works De CLV dei (5 tımes)

(once) 8.47 (once) Confessiones 12.8 (once) 2.29 (twıce) De diversis questionibus
(once) Enchiridion ad Laurentium 1 1 Oonce De Genesi ad litteram twıce) Iractatus

Iohannios evangelium (twıce) Sermones ad populum twıce) Speculum de SCrIIpIura
(once) De Irınıtate (thrıce) On intention relatıon iiıme De renunc1iatıone DADE
ch ed ROCCABERTI (above Z ed FEASTMAN (above 399 411 399
""Nam Al quod ODUS SAPIENTLS est AON enlirı cf ARISTOTLE De sophisticis
elenchis (165 a25) ed FEASTMAN 400 Augustinus ME Confessionum ubi distinguit
MOdos DF10FNLalıs dicemus quod declarare verılalem est eleccione AON lamen oportel
quod S17 empore vel PCXECUCLILONE cf AÄUGUSTINUS Confessiones 172 29 (PL

842) ed VERHEUEN CF 277 ( Turnholti 239
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However, 11es primary Augustinıan SOUTCEC for De renunc1iatione
PAaADE 1$ De Clvitate dei In chapter S1X of hıs work, 11es refutes
the first argumen of the Colonna, 1C states that the DAaDaCY
only irom God and that 1C 15 coniferred by G0d cannot be removed
by inferior. In countering the Colonna, CGiles makes the pomt that

DODC Can be oun Dy the tatute of superI10rT. He hıs
rgumen by cıtıng the above-mentioned DASSarc from Augustine
ıc SaVyYS ‘“ Because God ets everythıng be regulated accordıng ıts
OW COUTSC Et qu1a CUS SIC administrat res, ul \ AIRN Dropr10s CUFYFSUS

Sinat”. 10 thıs ıles adds the followıing: “SO in regard the
DapaCY, it 1S regulated accordıng ıts OW COUTSC that each Can lay
down hıs OW duty when there 1S super10r tatute prohıbıting thıs
aCt; thus SCC and [CaAason why the DODC CannoTt abdıcate
and ICAasSson why (G0d cCannot aCCceptL hıs resignatıon, LE hrough the
DODC hımself Since G0d wants the WOT be governed In such WaY
that everythıng be regulated accordıng 1ts OW COUTSC qUOS res

SUOS DrOopr10S CUFrSUS sinat'(®). We ATiC wıtness ere successful
attempt Dy 11es ın order maıntaın the reedom of the DODC In
admınıstering the Church?).

ıles makes the above from Augustine contingent upDOon
allowıng everythıng tO be admınıstered accordıng self-regula-

t10Nn through dıvine permi1ssıon and dıvıne operatıon. In the POPC, ıles
continues, both dıvıne prerequıisıtes coincıde, namely hrough dıvıine
permi1ssıon ONC A4SSUmMes the papal ofhce and through dıvine operatıon
OTNMNC res1gns from the papal ofhce inasmuch AdSs God ets it be known
the PODC hrough “ divino InsSticCIL *3

ıles then refutes ONC of the central arguments maıntaıned Dy the
Spirıtual Francıscans. According thıs the POPDC aCCepts hıs

hıs SOUTCEC 1S Iso sed In later work by Giıles, namely in hıs Contra eXeMpTOS
l whıich eals ıth questions of ecclesjastıcal Jurisdiction. Incıpıit: Augustinus VT

De Civitate ed BLADO (above, n.4)
De ren DUADE, ch 6, ed ROCCABERTI (above, n. 4), 12-13:; ed EASTMAN (above,

n 33 pp. 482-484, p.482 AUGUSTINUS, De CLV dei (PL 41.220), ed OMBART-
KALB, CFE 4 ] (Turnhaolti, Wl 7020 1LAque administrat OMNIA, QUAE creauil, ul
etiam 1DSA propri0s el g OLlU. sSinat”; 8 DENIFLE, Denkschriften (above,
Di Z 510132  J.R. Eastman  However, Giles’ primary Augustinian source for De renunciatione  pape is De civitate dei 7.307). In chapter six of his work, Giles refutes  the first argument of the Colonna, which states that the papacy stems  only from God and that which is conferred by God cannot be removed  by an inferior. In countering the Colonna, Giles makes the point that  no pope can be bound by the statute of a superior. He supports his  argument by citing the above-mentioned passage from St. Augustine  which says: ‘“Because God lets everything be regulated according to its  own course — Et quia deus sic administrat res, ut eas proprios Cursus  agere sinat”. To this Giles adds the following: ‘So in regard to the  papacy, it is regulated according to its own course so that each can lay  down his own duty when there is no superior statute prohibiting this  act; thus we see no cause and no reason why the pope cannot abdicate  and no reason why God cannot accept his resignation, i.e., through the  pope himself since God wants the world to be governed in such a way  that everything be regulated according to its own course — quos res  SuUOS proprios cursus agere sinat’’®). We are witness here to a successful  attempt by Giles in order to maintain the freedom of the pope in  administering to the church®).  Giles makes the above quote from St. Augustine contingent upon  God’s allowing everything to be administered according to self-regula-  tion through divine permission and divine operation. In the pope, Giles  continues, both divine prerequisites coincide, namely through divine  permission one assumes the papal office and through divine operation  one resigns from the papal office inasmuch as God lets it be known to  the pope through a ‘“divino instinctu””‘9).  Giles then refutes one of the central arguments maintained by the  Spiritual Franciscans. According to this argument the pope accepts his  7) This source is also used in a later work by Giles, namely in his Contra exemptos  (c.1311), which deals with questions of ecclesiastical jurisdiction. Incipit: Augustinus VII  De civitate ..., ed. BLADO (above, n. 4).  8) De ren. pape, ch. 6, ed. ROCCABERTI (above, n.4), 12-13; ed. EASTMAN (above,  n.3), pp.482-484, p.482: AUGUSTINUS, De civ. dei 7.30.38 (PL 41.220), ed. DOMBART-  KALB, CCL 47 (Turnholti, 1955), p.212: “Sic itaque administrat omnia, quae creauit, ut  etiam ipsa proprios exserere et agere motus sinat””; Cf. DENIFLE, Denkschriften (above,  n.2), p.5S10: “... papatus a solo Deo.est ...”.  °) Giles was concerned, in particular, that the dissident Spirituals were trying to  limit God’s freedom of choice. Therefore, only God could accept, according to Giles, the  abdication of a pope who acts freely and thus not under duress from a human agent. De  ren. pape; ch. 8, ed. ROCCABERTI (above, n. 4), 17-18; ed. EASTMAN (above, n. 3), p. 515f.  \°) De ren. pape, ch. 6, ed. ROCCABERTI (above, n. 4), 13-14; ed. EASTMAN (above,  n.3), p. 484.papatus solo Deo est132  J.R. Eastman  However, Giles’ primary Augustinian source for De renunciatione  pape is De civitate dei 7.307). In chapter six of his work, Giles refutes  the first argument of the Colonna, which states that the papacy stems  only from God and that which is conferred by God cannot be removed  by an inferior. In countering the Colonna, Giles makes the point that  no pope can be bound by the statute of a superior. He supports his  argument by citing the above-mentioned passage from St. Augustine  which says: ‘“Because God lets everything be regulated according to its  own course — Et quia deus sic administrat res, ut eas proprios Cursus  agere sinat”. To this Giles adds the following: ‘So in regard to the  papacy, it is regulated according to its own course so that each can lay  down his own duty when there is no superior statute prohibiting this  act; thus we see no cause and no reason why the pope cannot abdicate  and no reason why God cannot accept his resignation, i.e., through the  pope himself since God wants the world to be governed in such a way  that everything be regulated according to its own course — quos res  SuUOS proprios cursus agere sinat’’®). We are witness here to a successful  attempt by Giles in order to maintain the freedom of the pope in  administering to the church®).  Giles makes the above quote from St. Augustine contingent upon  God’s allowing everything to be administered according to self-regula-  tion through divine permission and divine operation. In the pope, Giles  continues, both divine prerequisites coincide, namely through divine  permission one assumes the papal office and through divine operation  one resigns from the papal office inasmuch as God lets it be known to  the pope through a ‘“divino instinctu””‘9).  Giles then refutes one of the central arguments maintained by the  Spiritual Franciscans. According to this argument the pope accepts his  7) This source is also used in a later work by Giles, namely in his Contra exemptos  (c.1311), which deals with questions of ecclesiastical jurisdiction. Incipit: Augustinus VII  De civitate ..., ed. BLADO (above, n. 4).  8) De ren. pape, ch. 6, ed. ROCCABERTI (above, n.4), 12-13; ed. EASTMAN (above,  n.3), pp.482-484, p.482: AUGUSTINUS, De civ. dei 7.30.38 (PL 41.220), ed. DOMBART-  KALB, CCL 47 (Turnholti, 1955), p.212: “Sic itaque administrat omnia, quae creauit, ut  etiam ipsa proprios exserere et agere motus sinat””; Cf. DENIFLE, Denkschriften (above,  n.2), p.5S10: “... papatus a solo Deo.est ...”.  °) Giles was concerned, in particular, that the dissident Spirituals were trying to  limit God’s freedom of choice. Therefore, only God could accept, according to Giles, the  abdication of a pope who acts freely and thus not under duress from a human agent. De  ren. pape; ch. 8, ed. ROCCABERTI (above, n. 4), 17-18; ed. EASTMAN (above, n. 3), p. 515f.  \°) De ren. pape, ch. 6, ed. ROCCABERTI (above, n. 4), 13-14; ed. EASTMAN (above,  n.3), p. 484.(nles Was concerned, in partıcular, hat the dıssıdent Spirıtuals WeIC tryıng
lımıt 0d’s reedom of choice. Therefore, oniy God could aCcepL, accordıng ıles. the
abdıcatıon of DODC wh aCcts freely and thus not under duress from human De
e  S Pape, ch S, ed ROCCABERTI (above, n. 4), 7-18; ed FASTMAN (above, 515f.

10) De ren PDAaDe, ch 6, ed ROCCABERTI (above, n. 4), 3-14:; ed FASTMAN (above,
3), 484
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ofhce by of dıvıne acceptlance and hus he cannot resign from
ofhce because hat through IC the DOPC assents LO the DADAaCY has
een accepte by God 1es objects thıs ine of reasonıng the
grounds that it contradıcts the order of brotherly OVve “°contra
carıtatem mMilitare’. He states urther hat the head of the DapDpaCY 1S
constıituted for the publıc g00d and ıf such head 1S not sufhcıent In
order tOo Caic properly for ıts members, who 5>dYS hat (J0d has tOo
accept such head and WOU nOoTt be able accept hıs resignatıon?
ı1les hen refers the above-mentioned from Augusti-
ne’s De C1vitate dei accordıng IC the WOTr 1s self-gzoverning
entity‘

In conclusıon 1les SaYyS that knowledgeable A ell ASs

unknowledgeable DODC 1S not oun lO aln y tatute of super10r and
therefore he Can resign. Furthermore, ıt oe€es nOoTt make an Yy dıfference
how resıgnatıon 1S conducted. The maın pomnt 1S that ıt Can be one
the partı of (G0d ..  exX divino Instinctu el operacione” and the
part of the ONC resignıng ın order hat the publıc g00d not sufler
because of ım *X Thıs 1S repeate In d INOTEC concıse form In
hapter of ıles where it 15 stated hat there 1s divine
tatute 1C maıntaıns that the PODC cCannot resign; rather there 1S
dıvine tatute statıng hat resignatıon 15 possıble accordıng the order
and of natural thıngs ..  CUM hOoc requirat ordo ef CONdIiCLO
rerum. 3,

In dıscussıng the electıon procedure for the selectiıon of PDODC,
ıles states that 4S the bıshop 1S confirmed by superIl10r, the pope 1S
confirmed In hıs electiıon Dy God Furthermore, thıs dıvıne confirmatıon
1S nothıng other than the dıvıne acceptance 1C admınısters thıngs
accordıng self-regulatıon (De CLIV dei /.30) 1S in thıs regard that
the DODC freely aCCepILs the Jurısdıction bestowed upDON hım d ONC of
the [WO maJor DOWCTIS of hıs office, namely h1s Jurısdıction OVeT the
spirıtual members ın thıs wor Dei VeI the ecclesj1astıcal hıerarchy.
Hıs other W 18 hıs ordınatıonal authorıty 1 deriıves from hıis

ll) Ibid.; Ihomas AQUINAS, Summa theologiae 111 q.48 a * Dicendum quod
el membra Sunl quası UNd DETSONG MYSLICA K ANTOROWICZ, The King s T wo Bodies.

Study IN Mediaeval Political Theology (Princeton, pD. 202 n 2 For the DODC d

head, Kantorowicz, ibid., 203 ıth 31, cıtes ermann of SCHILDITZ, Contra hereticos
{ 1 ©3 ed SCHOLZ, Streitschriften B: 143

12) De ren PDAaPDe, ch 6, ed ROCCABERTI (above, n. 4), 13-14:; ed EASTMAN (above,
485

13) Ibid., ch 7’ ed ROCCABERTI,; ed LASTMAN, 502
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function d bıshop of Rome As opposed to h1is ordınatıonal W hıs
Jurisdıctional authority 15 nOoTt oun an Y divine S12N other
spiırıtual chaın*?)

In hapter 16 part of hıs 1E refutes the tenth Colonna
1C the dea that ONC 15 {O the DODC

other than (GGod He combines the CONCEDHL of the WOTr d self-
regulatıng entıty wıth another Augustinian DAassSsayc taken from De
Irınılale which refers thıngs 1C ATeC invısıble hrough
perception und hus noTt of hıs WOr quod AON de Inter10r1 InvLisSibilı

intelligibili aula imperatoris” O thıs 11es adds that
such thıngs ALC of G0od He then pplhıes thıs CONncept tO epıscopal
election and r  10N He dıfferentiates between the human and
ısıble assentT resignatıon anı the dıvine acceptance of hıs fact

USSeCHsSu divino id est USSCHSu intelligibili  99 TIThus hrough the dıvıne
intellıg1ıble CONsent nothıng Can be SCCMN 1C WOUuU impede such
mOve*>) 1168 concludes hıs wıth the following “If the DODC
confirms hımself and ıf he 0€es NnOTt have an Y other wıth regard

visıble thıngs then hıs assent 15 hıs confirmation and hıs objection 15
hıs renunc1atıon SUMUS SCHSUS 2es[t SUd confirmacio SIC W/Z/7AN
dissensus est Ua FE  10 Therefore the PODC Can reSIgN from the
Jurisdıction granted hım AS PODC and thıs 15 one accord wıth the
dıvine wıll!®)

Near the conclusıon of hıs ral ıles correlates De dei
3() ıth the efficiens of Arıstotle He SaVyS that the efhcıent

of the PAaDaCY 15 the Consent of the electors and the Consent of the ONC
lected order that there be DODC The efhciıent Can also be
saıd {O be the confirmatıion of thıs election Dy (G0d inasmuch G0d
admınısters thıngs such WaY hat they take theır OW COUTSC TOom
thıs requırement that thıngs take theır OW COUTSC ıles concludes
“We Can SUDDOSC that when the electors elect and the ONEC be lected
assents that the latter ıll become DODC and hat thıs takes place 4S
result of the dıvıne will 73

14) De ren DADE, ch ed ROCCABERTI 17 ed FASTMAN S15
15) De ren DADE ch 16/2 ed ROCCABERTI (above 43 ed FASTMAN (above

706f AUGUSTINUS De Irınılale (PL 47 573) ed MOUNTAIN GE
(Turnholti 16.1 ARf Aug De CLV del (see above C ENIFLE enk-
schriften (above 511 quod nulla dignitas

16) De ren PDPAPDE, ch 16/2 ed FASTMAN 708
l7) De ren PDAaPDe, ch 24/1 ed ROCCABERTI (above ed EASTMAN

(above X06 AÄUGUSTINUS De CLIV del SCC above
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In chapter 1les refutes the eıghth Colonna u  n ‘9 1C
states that abdıcatıon 18 nvalıd because the DODC cCannot bsolve
hımself of hıs fhice He another dDC from Augustine,
De C1vitate dei 2 where find SIN defined 4S eiNlcıen 5 nOoTL
Ads efhcıent “"“peccatum NOn habet CUUSUM efficientem, sed
deficientem)’”. 11es elaborates thıs notion Dy sayıng that SIN 1S noTt
effective, but defective. J herefore: ON cCannot be aDsolve from gul OT
SIN resulting from ıts effectiveness, but only from the defectiveness hat
ıt Causes And that namely 1C absolves the defect ll be dıssolved
by the SdIne that ıt be longer defective. Therefore it has the attrıbute
of eing useful Can also be saı1d that absolution has the charaecterIı1s-
tiG, noTt of descendıing, but of ascending. But he who deposes hımself
from the PaDaCY makes hımself inferi10r because the sealt of the prelate
holdıng the supreme posıtıon ın the church of (G0d and the
prelates 1S the Roman pontıff*®)

ıles DUTISUCS hıs traın of hought urther when he discusses
ascend and descend wıth regard the theory of the prıime In
thıs regard he cCıtes Arıstotle, Metaphysica L Z and In order explaın
the efficacy of the sacrament of absolution he cıtes Peter Lombard and
the gloss St Paul’s letter the Romans Romans 5.14) Wıth regard

abdıcatıon, the DODC 18 consıdered be the prıme$ LE he 1s
super10r all other prelates, and absolution 1S consıdered tO be
passıve DTOCCSS uod NOn Sıt 1sSta absolucio Der modum ACCIONIS, sed
per modum CEeSSLONLS . ıles then papal abdıcatıon {O the
contrıtional aspect of absolution whereby the DODC realızes hıs OWN
inadequacy In hıs abılıty SOVEIN the church in that he progressively
becomes AWAaTE of the dıvıne instiınct al work. The recurring theme from
De CiVvitate dei /.30 1S then introduced. AS ıles states that it woul be

unjust command for G0d command that DODC coul noTt
hıs fhice and furthermore ıt woul be possıble for God

mandate when such condıtıions ex1Ist. ı11es therefore implıes hat
God cCannot be unjust and hat dıvıne command does appIiy ıth
regard papa abdıcatıion;: thus hrough the suffering Consclıence of the
DODC ‘dolor de peccato”. In thıs instance, ıles Sa VYyS that absolution

18) De TE  S PDUADE, ch 14, ed ROCCABERTI (above, n.4) 38-39 ed FASTMAN (above,
N 33ı AUGUSTINUS., De dei BA ed DOMBART-KALB, W 48 (Turnholti),

362; C. DENIFLE., Denkschriften (above, SI1Giles of Rome and his Use of St. Augustine  135  In chapter 14, Giles refutes the eighth Colonna argument, which  states that abdication is invalid because the pope cannot absolve  himself of his office. He turns to another passage from St. Augustine,  De civitate dei 12.7, where we find sin defined as a deficient cause, not  as an efficient cause — *“peccatum non habet causam efficientem, sed  deficientem””. Giles elaborates on this notion by saying that sin is not  effective, but defective. Therefore, one cannot be absolved from guilt or  sin resulting from its effectiveness, but only from the defectiveness that  it causes. And that namely which absolves the defect will be dissolved  by the same that it be no longer defective. Therefore it has the attribute  of being useful. It can also be said that absolution has the characteris-  tic, not of descending, but of ascending. But he who deposes himself  from the papacy makes himself inferior because the seat of the prelate  holding the supreme position in the church of God and among the  prelates is the Roman pontiff!®).  Giles pursues this train of thought further when he discusses  ascend and descend with regard to the theory of the prime mover. In  this regard he cites Aristotle, Metaphysica 12.7, and in order to explain  the efficacy of the sacrament of absolution he cites Peter Lombard and  the gloss on St. Paul’s letter to the Romans (Romans 5.14). With regard  to abdication, the pope is considered to be the prime mover, i.e., he is  superior to all other prelates, and absolution is considered to be a  passive process — ‘‘quod non sit ista absolucio per modum accionis, sed  per modum cessionis”. Giles then compares papal abdication to the  contritional aspect of absolution whereby the pope realizes his own  inadequacy in his ability to govern the church in that he progressively  becomes aware of the divine instinct at work. The recurring theme from  De civitate dei 7.30, is then introduced, as Giles states that it would be  an unjust command for God to command that a pope could not  renounce his office and furthermore it would never be possible for God  to mandate when such conditions exist. Giles therefore implies that  God cannot be unjust and that a divine command does apply with  regard to papal abdication; thus through the suffering conscience of the  pope — ‘“dolor de peccato”. In this instance, Giles says that absolution  '8) De ren. pape, ch. 14, ed. ROcCABERTI (above, n.4), 38-39; ed. EASTMAN (above,  n.3), p. 666f.; AUGUSTINUS, De civ. dei 12.7, ed. DOMBART-KALB, CCL 48 (Turnholti),  1955), p. 362; Cf. DEnIFLE, Denkschriften (above, n.2), p.511; *... nullus videtur se ipsum  absolvere ...”.nullus videtur Y IDSUM
absolvereGiles of Rome and his Use of St. Augustine  135  In chapter 14, Giles refutes the eighth Colonna argument, which  states that abdication is invalid because the pope cannot absolve  himself of his office. He turns to another passage from St. Augustine,  De civitate dei 12.7, where we find sin defined as a deficient cause, not  as an efficient cause — *“peccatum non habet causam efficientem, sed  deficientem””. Giles elaborates on this notion by saying that sin is not  effective, but defective. Therefore, one cannot be absolved from guilt or  sin resulting from its effectiveness, but only from the defectiveness that  it causes. And that namely which absolves the defect will be dissolved  by the same that it be no longer defective. Therefore it has the attribute  of being useful. It can also be said that absolution has the characteris-  tic, not of descending, but of ascending. But he who deposes himself  from the papacy makes himself inferior because the seat of the prelate  holding the supreme position in the church of God and among the  prelates is the Roman pontiff!®).  Giles pursues this train of thought further when he discusses  ascend and descend with regard to the theory of the prime mover. In  this regard he cites Aristotle, Metaphysica 12.7, and in order to explain  the efficacy of the sacrament of absolution he cites Peter Lombard and  the gloss on St. Paul’s letter to the Romans (Romans 5.14). With regard  to abdication, the pope is considered to be the prime mover, i.e., he is  superior to all other prelates, and absolution is considered to be a  passive process — ‘‘quod non sit ista absolucio per modum accionis, sed  per modum cessionis”. Giles then compares papal abdication to the  contritional aspect of absolution whereby the pope realizes his own  inadequacy in his ability to govern the church in that he progressively  becomes aware of the divine instinct at work. The recurring theme from  De civitate dei 7.30, is then introduced, as Giles states that it would be  an unjust command for God to command that a pope could not  renounce his office and furthermore it would never be possible for God  to mandate when such conditions exist. Giles therefore implies that  God cannot be unjust and that a divine command does apply with  regard to papal abdication; thus through the suffering conscience of the  pope — ‘“dolor de peccato”. In this instance, Giles says that absolution  '8) De ren. pape, ch. 14, ed. ROcCABERTI (above, n.4), 38-39; ed. EASTMAN (above,  n.3), p. 666f.; AUGUSTINUS, De civ. dei 12.7, ed. DOMBART-KALB, CCL 48 (Turnholti),  1955), p. 362; Cf. DEnIFLE, Denkschriften (above, n.2), p.511; *... nullus videtur se ipsum  absolvere ...”.
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must be given by another when there 1S such dıvıne command ;:
however, thıs 0€es not pertaın the absolution from the DaDaCY
because thıs 0€es nOot through another but through the pope’'s
OW cConsent (assensum) and objection (dissensum) F\8 through hıs OW
CONsent and renuncıation that he becomes PODC OT CCasecs be DODC
Thus the DODC Can bsolve hımself from hıs OW fhce ıf the need for
thıs actıon becomes tO hıim?*?)

In chapter of ıles ract, find discussıon the DCrSOoN of
Chriıst wıth regard the eternity of h1is priesthood ebrews, ch; /)
1168 1S confronted here ıth the hat there cCannot be
abdıcatıon OT resignatıon because there Can be LNOTEC than ONC
Christ In repIY, he SdVYS that whosoever OoOWnN OT abdıicates ın
order that another be establıshed ıIn h1s stead Can only be the result of
support In order 18 a1d OINMNECONEC who 1s defective. ıles then cıtes
(iratian’s Decretum ( q 1 62  NI Non autem , where Augustine dıd
noTt succeed Valerıus In ofhce but only CaInle h1Is Support because he
Was made bıshop of Hıppo ıle Valerıius Was stil alive*?). 1les
concludes hat hıs Cannot have een done In Chriıst because Christ
woul then ave een defective and there WOU have een [WO Chrısts
In thıs CascC, ıles SaVYS, there COUuU nNnOT be deposıtion from the
episcopal ofhce because Chrıst SIN, neıther Was gulle Ooun In
hıs mouth” Peter 2)22) Neıther Can there be SUCCESSION Occurrıng
through ea because ıt Can be saıd that when Christ dıed hıs
priesthood l1ves And the [CAason for hıs 1S that hıs priesthood O€es
nOTt ack W Just because Christ dıed“*) 1ies maın DUTrDOSC In thıs
dıscussıon 18 cshow the unıty contaıned in Christ’s priesthood and ın
thıs pecıfic Casec tO illustrate how the members of the clergy Can

particıpate In the PCISON of Christ: Augustine here AS coadJ]utor for
the agıng bıshop of Hıppo, Valerıius.

In chapter 24, and 27 1168 explaıns five Justifications for

19) De ren PUAPDC, ch 14, ed LASTMAN, Dp  8-6/75; ARISTOTLE, Metaphysica KD
a 5 Petrus LOMBARDUS, Zibri Sententiarum &.53 Ind ed (Ad C'laras Aquas,
vol 1, 175%. PE 92:852):; Glossa ad Rom 5 14 LV 'Qui est forma’, (PL 114.486).

Giles Iso cıtes Cor 1.13 Luc lac 5.16, Is 26.12. Phıl A:13i Ps 363 Luc X
On the Glossa ad Rom cf. TIThomas AQUINAS, Summa theologiae 111 q.62 &,D Aegıdıius
Romanus, De ecclesiastica potestate 2 ed SCHOLZ (Weimar, 1929: FCDT. Aalen,

B: 7T3
20) Corpus IUFLS CANONICL, ed Emıiıl FRIEDBERG, ols (Leıipzıg, 1879-1881), L, 571
21) De ren DUAPDE, ch 21 ed ROCCABERTI (above, n. 4), 51-52; ed FASTMAN (above,

O9 On Valerius SCC eier BROWN, Augustine of 1DDO Biography ICDT.
New York, 140 and 5 O, 1fa 8.2)
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the legıtimacy of papal abdıcatıon. The rst four AT Aase the
Arıstotelian categories“ “); namely the formalis, OT hat 1
Causcs the DaDaCY {O exIist, 1.e.; ıts ordınatıonal and Jurisdıictional
W  ’ the latter of 1C Can be renounced; the materialis, OT

the actualızatıon of the DAaDaACYy hrough the DCISON holdıng the papal
ofhice, the maıntenance of 16c INaAaYy necessıtate ın time of CT1SIS that
the PODC eıther CXDICSS hıs al for hıs continuance ın fhice OT fOr hıs
abdıcatıion. 1LE hıs resignatıon OT self-deposıtion from ofhice : then the
CUUNSNd efficiens, OT the efcacy of the DODC wıth regard the CIVAa-

t10on of papal W and wıth regard the ıll of the DODC OVCT and
above those who lected him?>); and fınally the CUAUS: finalis, OT the
good of the church, for 1CcC the DODC 185 responsıble“*). The
Justificatıon pertaıns the authoriıties of the doctors of law, the
“ auctoritates doctorum Iuris”. Here agaın 1les interprets the relatıon-
shıp of St Augustine Valerius and paraphrases the Decretum iın thıs
regard: quod el AON SUCCESSIL, sed DOCIUS GCHESSTE LE Augustine
dıd nOoTt succeed Valerıus, but only al hım ong wıth K Q c.1  N
from the Decretum, mentioned above., he also cıtes ıts Glossa ordinarıa.
ıles SaVYyS ere that the gl0ss consıders the question whether the DODC
Can 1cate and that ıt concludes that abdıcatıon WOU be O_
prıate SINCe both Marcellınus and Clement had abdıcated“

One question remaıns, when consıder other contemporarıes
who wrote papa abdıcatıon and made UsCc of Augustine, and

22) De ren DUAPDE, ch 24/1, ed FASTMAN (above, 80O4f. ARISTOTLE, Metaphy-
SICA 8.2 a20 f} ed VUILLEMIN-DIEM, Arıistoteles 'atınus Zn (Leıden,

160:; ıbıd., Metaphysica p. 851.; On Giles Arıstotehlhlanısm SCC below,
23) . De ren Pape, ch 24/1, ed LEASTMAN, 806. where the CUMU. efficiens 15 SCCI]

the CO  (F of the papa. electors (CONSENSUS eligencium) ıth the ONC lected d

DODC (CONSENSUS electi) and hıs in CO  C® ıth the acceptance of hıs electiıon by (10d
(confırmacio LDSIUS del) iın accord ıth Aug., De CLIV. dei 7.30 See above., The followıng
argumen 18 sed by Giules in support of the pope’s abılıty abdıcate De ren DAPDE, ch
24/2, ed EASTMAN, p. 821 * Dicebatur ecCc1am P quod IN AIS, QUE AON Sun!l D:
naluram negocıll NecC D exigencl1am quod per eadem contrarıo modo facta res

constitultur el destruiltur ‘ E ARISTOTLE; Ethica 103 b7/ Aug., De CLIV. dei 7.30
24) De yren DADE, ch 24/1, ed ROCCABERTI,; 58-60; ed LEASTMAN, 804-814:; ch 24/

Z ed ROCCABERTI, 60-62; ed LEASTMAN, 8 14-829
25) De re:  S DapDe, ch 24/2, ed ROCCABERTI,; O2:; ed LEASTMAN, pp  M  , ıbıd.,

830:; Decretum UNd C’UIi gLl0SSIS, ad q. 1 6} "Non autem' ON succederet
(Turın, 972: ıles Iso cıtes the standar: from Hugucc10 concerning papa
abdıcation. See ed EASTMAN, 8& 30-831 Huguccı10, Summa ad Decretum, 1}21 e "Nunc
autem' [UO OFE ed artın BERTRAM, Die Abdankung (above. l Huguccı10,
Summa ad Decretum, q. 1 c.1 "Non autem' incolumni, ed BERTRAM,
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hat 1S, how 1S 11es ın thıs respect unıque < 50000) them? He 1$ unıque
namely in hıs uUsSsec of De Civitate dei, IC he utılızes In order {O
emphasıze the dıfference between the spiırıtual WOTr ASs represented by
the City of God, ASs opposed the immanence of the secular WOTr. in
1ts self-regulatıng aspect operatıng in independence of the
dıvıine ıll Neıther the Francıscan Peter 1VI  S NOT Godfrey of
Fontaines* ’) 1NOT Peter of Auvergne*® utılızed Augustine in thıs

when they ın defense of papa abdıcation“?). For NONEC of
them Was Augustine’s polıtıcal dıchotomy central {O theır method of
proof, d ıt Was 11es of Rome.

Finally, OTMNC ast word should be saıd about the reception of De
renuncilatione DAa oannes Andreae., the renowned fourteenth-century
canonıist, and the Dominiıcan John of Parıs WEeTC the select few

26) In hıs defense of papa abdıcatıon, Olıvı O€es nOot 1N11CC mention St Augustine.
Sif Livarıus ÖLIGER, ‘“Petr ı loh Olıvı De Renuntıiatione Papae’, Archivum Franciscanum
Historicum | 1 (1918) 309-3723 Olıvı relıes heavıly Canl law and bıblıcal PaAsSsSapCs,
but he Iso mentions the rule of St Francıs, Anselm of Canterbury and Arıstotle. See
ÖOÖLIGER, 553 365, 354

27) See h1s Quaestio Utrum praelatı statul eT1 dignitati lihere renuntiare possint,
ed HOFFMANS, in a D quodlıbets ei Xx I1 de Godefroid de Fontaıines”, Les
philosophes belges (1932) Godfrey 0€es mention the order of brotherly love
but beyond the of Can law, he remaıns close Arıstotle: Ethica 5 1 | 34

the dıfference between natural and posıtıve law:;: the emphasıs the ratio naturalis:
the order of brotherly love d understood from Gratjaan’s Decretum ( 19 q.2 62 "Duae
leges sunt’, ed FRIEDBERG (above, 20), [, RIO For COmMMentT Godfrey’s thorough
Arıstotelianısm, w K ANTOROWICZ, The ing S 1 wo Bodies (above, {

28) See hıs Quodlibet quest1i0 CIrCa STAalum prelatorum querebant, Parıs
lat 15 841, fol 7va-vb, transcerıbed In dıssertation (above, n. 3), 843-849 eier of
Auvergne cıtes St Augustine the hıerarchy of brotherly love from De doctrina
Christiana and hıs etymology of the word ‘bıshop' Irom De CIV. dei, ell Bernard of
Claırvaux the order of brotherly love and Arıstotle determinant actıon: fol /va
Aug., De doctrina Christiana 198 (PL idem, De CLV. dei 20.19, ed DOMBART-KALB,
E 4® (Turnholti, Bernard of (CLAIRVAUX, Sermones In Cantıca

(PE ARISTOTLE, Metaphysica 42 a33), ed VUILLEMIN-DIEM.,
Arıistoteles 'atınus D (Leıden, p. 60 iıdem., Politica (50 ed

MICHAUD-QUANTIN, Aristoteles 'atınus 29 1 (Bruges-Parıs, RE
29) All the uthors Just mentioned onsult the approprıate from GRATIAN,

Liber Extra and Huguccio eXcept for Olıvı wh: faıls mention Huguccio ın thıs ontext
On HuguccI10, SCC above 23 Peter of Auvergne mentions "Nunc autem' and "Non autem'
accordıng HuguccIi10, 3a Fastman (above, 84A7 (fol 7vb); Iso ed BERTRAM,

16f., p. 81 "°CAusam [uam OYre [UO iudica” (Di;21 c7 Marcellınus); Godfrey of
Fontaiınes, ed Hoffmans (above, . 213 p. 99, mentions Hugucc10 "Nunc autem'.
Nevertheless, Olıvı Wäds the only ONEC these uthors besides (nles of Rome
elaborate the dıstinetion between olestas Ordinis and Iurisdictionis ıth regard

the DODC, SCC Olıger (above, n. 26), D; 337 Giles of Rome, De ren PDAapDe, ed
ROCCABERTI (above, n. 4). 24 26-27, 1L€., chs 10/1 and CSpP 10/5
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who WeIC record Giles’ oughts papa abdıcatıon for DOS-
en ®X However, it Was not untıl Antonıo printed 1ıles
accordıng the ONC Survıving Vatıcan about 250 after the
events of 297 that ıt became known wıder eadıng public"*).

John EASTMAN

30) TIhe oughts of Andreae (1272-1348) A1C recorded ıIn hHI1S Glossa ordinaria ad
Sextum, KT and ın hıs Novella In Sextum, ed Phılıpus PINCIUS (Venice, 1499; rCDT.
Graz, DD. 721 Ose of John of Parıs (1240/41-1306) AT contaıned ın hıs De
potestate reg1a el papalıi (1302/03) ed Jean LECLERQ, Jean de Parıs el l’ecclesiologie du

siecle (Parıs, 251-259; INOTEC recently, Frıtz BLEIENSTEIN ed.) ( Johannes
Quidort VON Parıis) her königliche unhbd päpstliche Gewalt /(De reg1a potestate el papali).
Textkritische Edition mıit deutscher Übersetzung (Stuttgart, 197., 99f7.

31) See above, 4; hıs 1S not concerned ıth questions of heresy the part
of the DODC the authorıty of general councıl ın such On these matters OMNC

should consult Ludwiıg BUISSON, Olestas un Caritas. Die päpstliche Gewalt IM Spät-
mittelalter (Cologne-Graz, Z Brijan TIERNEY, Foundations of the Conciliar
Theory (Cambrıdge, 2138 (Aıles of Rome, De ren DADE, chapter and 15 ed
ROCCABERTI, 20, 40:; ed EASTMAN, 536, 676{.; cComparıson of Giles Arıstotel1ianısm
ıth hat of earher and cContemporary scholastıcs must be one carefully, for (nles’
interpretation of the Stagirıte 1 quıte unique. See TIhomas RENNA, Royalist Political
Thought IN France Diıssertation Brown Universıity (Dıss Abstracts 3A

pp. 62, 81; Christiane SCHRÜBBERS, ‘““Regımen und Homo Primitivus. Die
Pädagogik des Ägidius Romanus’’, Augustiniana (1982) 13/7-188 143, (nles’
De regimine princıpum 111.2.3-5, ed Zannettum ome, 456-465; and In regard

(Gnles’ phılosophiıcal and theological thought In thıs ontext SCC Rıchard EGENTER,
Die Erkenntnispsychologie des Aegidius OMANUS (Regensburg, pp. 36 ff. ; Edgar
HOCEDEZ, ed., Aegidii Romanı Theoremata de AMY SS el essent1ia. exle precede d’une
introduction historique el critique Ouvaın, 8"7 f& mong er works Iso
SC Ernest MOODY, Ockham and Aegıdıus of Rome’, Francıscan Studies (1949)
pp.417-442; arl WERNER, Die Scholastik des späteren Mittelalters. Vol Der Augusti-
NISMUS In der Scholastik des spateren Mittelalters (Vıenna, 1883; reDT New Or 25



The rea In the SmalIll Donoso Cortes’ Varlation
'4  {]  IM a eme from the Civıtas DeI

Franz Rosenzweılg ONCC made the insıghtful observatıon hat the
Scriptures constitute the rst cConversatıon of mankınd, conversatıon
In ic SaDS of half and ole miılennı1a between speech and

St Paul attempted find the answer the question of the
1r chapter of Genesis Ithe dısobedience and expulsıon of dam and
Eve] by questioning the words of the twentieth chapter of Exodus the
g1ving of the Decalogue]. Augustine replied ıth the ( ivitas el We
INAaY add that Donoso Cortes, In far ess iImpressive INANNCT, replıed
wıth hıs Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo, el socialismo*). The
dıferences between the [WO works ATC ere Augustıine
wriıtes apologıa for A surgıng Chrıistianıty, dırected agaınst the
nNTts of 4d4WESOINC culture, possibly ruly alıve In lıbrarıes,
Donoso endeavours COINC erms ıth the adverse changes of
fortune afflıcting wanıng Christianity ace by the TeSUTSCNCEC of
NCW, WOTrrISsOme, neo-paganısm.

In thıs cConversatıon 1C SOTINC 400 YCAaTIs, the princıples
and ideas 1C ATIC found In the (ivitas Dei sufler extensive modıfica-
ti1on al the an of Donoso. One need but mention the dıfferences iın
character, gEeNIUS, and hıstorical Contiexi carcely of Augustine’s S{a-
ture, Donoso Was statesman-polıtıcıan ıth the talent for Justifyıng
h1s practical nsıghts al times surprisingly target Dy hıghly
questionable u  n He possessed lıttle of Augustine’s profundıty OT

wıde-ranging interests. The princıple themes of the ( ivitas Dei AT
encountered In Donoso’s work in ardene: crystallıze form, made
ONEC dımensıonal, theır horizons narrowed, functioning ds interpretive
tools By far the mMoOost interesting of these sea-Changes 1S Ooun In
Donoso’s applıcatıon of the pıvotal notion of the [WO cıtles.

Augustine traces the pre-hıstory of the [WO cıtiıes {O the opposıtıon

Franz Rosenzweig, His Life T’hought, edıted by um LATZER (New
ork Schocken, "°On the Scriptures’””, 260

EnsSayo sobre el catolicismo, el liberalismo, ol SOCLALLSMO considerados W/ZAN

pPrincipios fundamentales. Obras Completas, edıted DYy Carlos VALVERDE, SJ (Madrıd:
B.A Vol Z Dp  -
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between the faıthful and rebelliıous angels In whom the Ove of (G0d 1S
contrasted to the love of sCc They comprise [WO socletlies 1C
antıcıpate the [WO cıtıes 1C arıse wıth the creatiıon of INa  - oug
dam already contaıns the elements of the [WO cıtıes In hıs OW

person“*), these inner contradıctions ATC made explıcı ın Caln and bel
Thıs dıvisıon of mankınd into [WO pyramıds of oyalty, communıtıies, OT
cıties 1S grounde in Scripture>). Augustine CONTirasts them iın VIVvId
colors. One City lıves by the standard of flesh he pomnts the
catalogue of VICeES gıven ın Galatians 5,19-21°) the other by the
standard of the spırıt. FEach CIty YCarns after ıts OW Man Can
choose {O 1ve eiıther accordıng standard OT hıs OW “lıvying
Dy rule of se 1C 15 Satanıc and charaeteristic of the Earthly City)
In famılıar PAsSsasc Augustine indıcates that the [WO cıties WEeTITIC
created by different loves; the Farthly City by self-love ( (@1 reaches

for God; the eavenly City by love of God carrıed ds far ASs
the mp of SC Here the °°amor MEUS, pondus meum of the
Confessions?) 15 projected outwards A socı1a] princıple of COSmMIC
proportions.

Each CIty 1s dırected towards goal OT end The Farthly City
towards Supreme Evıl, 1C 1S equated Dy Augustine wıth

eternal en The eavenly Cıity toward Supreme Go0od, 1Cc
18 identified ıth eternal ıfe The former 1$ al ome ın the WOTr Caln
ounded Cıty and Scripture testifes the productiviıty of hıs descen-
enTts bel Was pılgrım ın the worl d 1S the eavenly City ın the
DCTSONS of ıts members*‘). But only it 1S eternal. The Earthly City,

De ( ’ivitate Deli, IV 33 Englısh translatıon Dy Henry BETTENSON, The City of God
(New ork Penguin,

Ibid., An 228
“Ihus yOu dIC longer alıens In foreıgn land, but fellow-cıtizens ıth od’s

people, member of household””. Ephesians 2,19 “We, by Contiras: dIC cıtızens of
Heaven, and from heaven EXpEeCL OUT delıverer COMEC, the Lord Jesus Christ”
Philippians, 3,20, N.E

‘“Anyone Can SCC the kınd of behavıour that belongs the lower natiure
fornication, impurıty, and indecenCcy; iıdolatry an SOICCEIT Y, quarrels, contentious
temper, CHVY, fits of ragl, selfish ambıtıons, dıssensions, intrıgues, and jealousıes;
drinking bouts, orgles, and the lıke”

De (ivitate Dei, 14,3
Ibid., 14,28
Confessions, 13,9 Englısh translatıon by PINE-COFFIN (New ork Penguıin,

10) GeneSsiSs, 1723
ll) De (’ivitate Dei, SA 15,4. ei al
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uDOnN its final condemnatıon, l dısıntegrate ASs CIty. For the present,
however, it Content wıth empora happıness, and 1S comfortably
ensconced wıthın that publıc orthodoxy 1C 18 generated DYy the
WOr

The frontiers between the [WO cıtles dIeC NnOL closed Augustine
speaks of the attractıon 1C the WOT. for the cıtızens 81 the
eavenly C1ty, that prıor tO the loo A intermingling occured 1Cc
provıde the condıtıions for the deluge!*) None the less, In spıte of the
dıvisıons j ( must ake place caused Dy ust for WäTl,
lıtıgation, and the Earthly City 1S bonded ogether DYy SOrt
of tellowshıp ase COINIMMON näature. +} 1s dıvıded nto
number of empırTES of 1iC. the mMoOst impressive have een the Assy-
ran and the Roman. oug Augustine makes hıs OW the prophetic
injunction "escape from the mıdst of Babylon” he has spiırıtual
pılgrımage nOoTt physıca dıstancıng In mınd. 1S A PTOCCSS of spırıtual
purıfıcation by ı78 the belıever advances through the "steps of faıth?
and takes refuge In the Living God!*)

ere 15 somethıng unsettlıng, noTt Sa Yy elusıve. ın Augustine’s
conception of the eavenly City and ıts cıtızens. Perhaps Peter Brown
had thıs In mınd when he speaks of the latter ASs “resident alens 7
evelops In the ‘“shade” of the Earthly City and 1S ıts posıtıve double, al
least IOr the present*?).; The eavenly City 1S nol ıdentihed wıth the
Chriıstian Church, das the Church 1S miıixture of elect and reprobate,
and the Cıity also includes the elect of Israel and others whom the
mYyStery Was revealed* ’). Its Irue cCıtızen 18 pılgrım In foreign land,
resident alıen, who, nevertheless, makes uUsc of those thıngs NECESSATY
for ıfe ASs do hıs worldly Counterparts, albeıt In dıfferent WadY Because
of thıs. the eavenly C: though lıying ıfe of captıvıty, Oobeys those
aws of the Earthly City 1C ATC esıgne urther the COIMMNMON

200d and guarantee the support of ıfe In these essentıials harmony
the word 1$ Augustine’s 1S preserved*®):

('lashes arıse In the rel1g10uUs sphere The eavenly City worshiıps
12) Ibid., 1522
l3) Ibid., 18,2
l4) Ibid., 18,18
15) Peter BROWN, Augustine of 1DDO erkely: Unıv. of Calıfornia Press,

CSD ('iyvıtas Peregrina , 313-329
16) De (ivitate Dei, 18,1; 18,47
17) Ibid., 18,49
18) Ibid., IL: 19,26
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ONC God to Hım only 1$ atreia g1ven. Thıs that it CannotTt accept
C1IVIC relıg10us aws C ake polytheısm for granted and sei alse
gods Augustine indıcates that al thıs pomint the eavenly City NO
IMOTE closely ıdentifhed ıth the Christian Church Was oblıged
become °“burdensome nulsance” untiıl she Was able {O prevaıl Thıs,
both because of help and, INOTC pragmatıcally, by of “the
terror inspıred Dy her NMumMb6erS *7 Once assured of Irue worshıp, the
aspıratıon of 1ts Cıtiızens eavenly presently pOossessed ın al
nables them ead ıfe of rıghteousness. In thıs WaY, they uUusc the

of the Earthly City LO theır OW advantage.
One urther poımnt. Augustine’s consıderations the book of

Revelation did nNOoTt fail IMpDresSs Donoso who WAS much given
apocalyptic speculations*). Perhaps hıs equatıon of the Beast wıth the
Ungodliy City and the final defeat of the Antı-Christ Dy Jesus hımself.
present ın PCISON, made the reales Iimpact*!). In an Yy CasSC, ıt ll prod
Donoso towards d radıcalısm foreign Augustine and pessimısm
1C Was consıdered Dy INanYy and al times Dy hımself be ruly
pathological.

ese TIE observatıons present the maın lınes of Augustine’s
conception of the [WO cıties, the basıs of hıs impressive unfoldıng of
phılosophy/theology of hıstory Donoso read and pondere the
C(ivitas Dei 1fty-two of sSsmalillıs scr1pt ATC preserved ıIn the
archıves 1C contaın and reflections the work. Donoso., In
spıte of himself, woul tO be erratıc ıf NnNOT bızarre iscıple,
fallıng into the temptatıon of attempting fill ıIn and provıde the
specıfics of Augustine’s aster themes. Moreover, he uffered from
both certaın speculatıve nalıvete 4S ell AaSs d residual sympathy for the
cyclıca VIEW of time, d belıef ı Y 8d negaltes the possıbılıty of
phılosophy/theology of hıstiory*?)

l9) Idem
20) eier "Donoso Cortes: Second Look Polıtical Apocalyptic”.

Continulity, (1987) pp. 63-74
2\) De (ivitate Dei, 18.53; 20,14
22) “*la verdad sta la iıdentidad sustancıal de 108 SUCCSOS, velada OTINO

escondıda DOI Ia varıcdad nfinıta de las formas’”. ( artas Montalembert, Obras 2 377
ei al John MEARA’S statement In HIS introduction the Bettenson translatıon of the
City of God 1S unfortunate ‘“Neıther In 00 X VEX V of the City of God, 910)8
elsewhere ıIn the work, 15 there an y Ser10us attempt phılosophy of hıstory er than
h1is repudıation of the atfonıc theory of the cycle of existence and the substıitution for ıt
of the lIınear implıcıt In the Christian 1eW of creation, fall, redemption, and inal
destiny””. Op CI KMXMIV.
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Donoso’'s rst reference to Augustine, poss1ıbly wıthout havıng
read hım attentively, 1S rhetorical fustian. He 15 ‘“antorcha de la
glesia prod1ig10 de Afrıca, maravılla de]l mMundo! *X But after he
inıtıated Oroug readıng of Augustine hıs OW works egn show
theıir infÄuence. Donoso’s definition of order, the equatiıon of God wıth
the Platonic trıad of the G00d, the Just, and the Beautiful, varıety
consıdered ASs ISSUINg from unıty and returnıng tO . and h1ıs notion of
the vasti depredations of S1IN, al] show Augustine’s infÄiuence. But these
borrowiıings, ıf they in truth dIC such, dIC olored by Donoso’s OW

interests, projJects, aspıratıons, and preoccupatıons, d ell ıth
hıs OW Lype of pessimısm 1 INOTEC than ONE erıtic has called
Manıchaean.

In early work, Estudios sobre la Historia (183/% Donoso rather
primly Augustine’s ““sımple and majJestic aACCOunNtT of facts”’
the ( 'ivitas Dei LO later IC ATC "mere’ dogmatıc exposıiti1ons
of phılosophiıc OT socılal (hncory“*). He DOCS tO dıistingu1s between
ecclesiastıca] and profane hıstory, the Hirst dealıng wıth the CoONnNCatena-
t10n of events ıc ıllustrate designs regardıng the Church, the
second those ser1es of events 20 manıfest the desıigns of (J0d
regardıng empires and natıons“>). ven In hıs early work, Donoso
makes the antagonıists God, viewed almost ın the INaNnncT of orıental
potentate, and siınful INla  > He TESSES the sovereignty of God only In
hım ATC absolute rg and absolute W identified Dıvıne Law 18
iırresistible In the physıca order and oblıgatory ın the moral order. XYet,
opposed order 1S SIN, disorder, the evıl Dar excellence. am s SIN he
VIEWS dSs the adıcal shattering of the primıtıve order 1CcC consısted ın
the perfect unıon of God and IMan, (reator and ur the One and
the many“®).

I welve later, in the wake of hıs ‘“ Discurso sobre la Dıcta-
ura  79 1C DBaVC hım Ekuropean tature, INOTC ature and areful
Donoso takes the theme of the [WO cıties in hıs etters ontalam-
ert aralle the cıties dIiC [WO explanatıons of the ..  profoun
mMYSTeTrYy of human destiny””. They AdIC the atholıc and the Phılosophıiıc.
Between them there ex1ists absolute antagonısm, ..  un abısmo 1IN-
sondable”*”). All efforts find COMMMON ground, d rapproachment,

23) “Sobre Hıstoria de la cıviılızacıon de Espana . Obras, Z
24) ‘“ Estudıos sobre la Hıstoria”. Obras, Z Z
25) Ibid., 2
26) Idem
27) *“Cartas ] ON! de Montalembert  d 3 324
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AIC doomed aılure Donoso proclaıms: 6LI belıeve that atnolıc
cıvılızation contaıns g00d wıthout an Yy admıiıxture of evil, and phılo-
sophıc cıvılızatıon contaıns evıl wıthout an Y admızxture of g00d 42).

Donoso Insısts that orıgınal SIN has caused er10us depredatıons.
Man 1S in both intellect and ıll He cCannot dıscern the truth 1NOT

ll and perform the g00d wıthout external a1d, VIZG Dıvıne assıstance.
As phılosophıc cıvılızatıon afırms that human nafiure 1S ole and in
g00d order, ıt perforce ıll ignore the NCCCSAT Y correctives 1C
insure the ProODer functionıng of human thought E eachıng authorıty|
and human wiıllıng ear of od| But in spıte of thıs dısastrous
oversight, OT perhaps because of c the polıtical and socıa]l solutions of
Phiılosophıc cıviılızatıon 11l rıumph and bolısh those WISse restrictions
1C nhıbıt the hubrıs of TCasonmn and wıll“?) As the g00d cannot
suffer ultımate defeat, Donoso 18 led {O conclude that a  oug evıl ıll
assuredly riıumph ın the natural order, g00d ıll vanquısh evıl in the
supernatural hrough dırect and personal Dıvıne intervention*®),

oug ın cooler oments Donoso made the dıstınetion between
phılosophy DEr and the negatıve philosophiıc sSystems 4ase
human autonomy*!), most ıf nOoTt all of the phılosophıes of modernity
WeTIC put nto the second grouping ompare Augustine who
recognızed the of Dıvıne Provıdence al work ıIn the Varıous
chools of hought, and had kınd words for ‘Platonism)’, Donoso VIEWS
Chrıistianıty 4S radıcally opposed Phiılosophy 1C reflects sinful
INa  — and human ITICason unaıded Dy He insısts that belıef ın the
natural perfectabilıty of INan ea ınvarıably tO the desacralızatıon of
soclety and 111 1SSsue nto NCW, unheroı1Cc, paganısm. Furthermore, in
novel twiıst, Donoso Aasserts hat human TCasOonN, In aflırmıng ıts ndepen-
dence from (10d and objectıve 9 manıfests ıts relatıon the
Absurd I0 aflırm the self 15 deny ru He that there 1S

secret affınıty between the unregenerate human mınd and the Absurd,
that, In $ the human mınd 1S the CreatorT, the god of the Absurd,
and finds ıt be g00d

On the socı1al and polıtıcal eve Donoso the theme of the
(ivitas Dei Iwo communıtıes OT cıtıes engaged in struggle throughout

28) Ibid., 325
29) Ibid., 325-3726
30) Ibid., 326
31) ‘*Polemica CON la Prensa Espanola”. 2’ 339-340
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the COUTSE of time. Hıstory 1S the aCCOount of the Varıo0us events In the
struggle**), which 1S iıtself the determinant of all other events ase
hıs version of the [WO cıties. Donoso aunched hıs acC prophecıies’””.
Europe woul be conquered and be incorporated nto the vast WOr
empıre of Russıan Rome. ven thıs VICtor10us empiıre woul be
niecte' and fall victim VIrus it woul from Euröpe**).
er those forces of dıssolution i he called "corrupting angels’”’
have one theır work, and thıngs ATe al theıir VETY lowest, the Irue City
of God 11] be mposed through direct Dıvıne intervention.

In the struggle between the [WO cıties, ..  aque gigantesco combate”’
there ATEC noncombatants. Everyone partıcıpates. Dıvine Provıdence
1S opposed and eieate Dy human LEiberty>?). The conflıct 1S already
ost the natural level The he describes AS the "catastrophe DUar
excellence of hıstory” looms the horizon. Society sımply Ooes not
want be Christian and ıts ea wısh 1S being fu  e Only
indıyviıduals Can stıll SaVe themselves. Once the PTOCCSS of radual
sedimentatıon inıtiated Dy Christianıity, and responsable for cıvilızation
al 1ts est has een diısrupted, the rest 1S sımply atter of gravıty
Wıth hıs usual penchant for strıkıng images, Donoso indıcates that thıs
final catastrophe 11] take the form of demagogic empıre led by
plebeıan of Satanıc greatiness. Donoso iıdentified hım AdSs the Man of Sın
of Thess

Augustine’s majJestic conception has here een reified and turned
nto ens wıth 1C VIEW the polıtıcal vicıssıtudes of the Nıne-
teenth Century and 1ts aC  rop In the Protestant Reformation and the
French Revolution. The first, Donoso interprets ASs crucı1a]l turn ın
hıstory when the spırıt of revolt 18 strengthened through 1fs Incorpora-
t1on form of the Chriıstian verbum. In Lurn, thıs CONJunc-
t10n makes the French Revolution pOoss1ı  ©; IC itself the doors

NC  S paganısm, parasıte IC draws ıts strength from its
Chrıistian ost Ancıent aspırations omnıpotence ATEC reborn ın the

32) Ensayo, Z 561
33) Letter of9 FF
34) Discurso sobre Ia Dictadura, K 315-316: 319
35) Ensayo, HM p. 561
36) °““"That day cCannot OMe before the final rebellıon agaınst G0d, when wıckedness

äl be revealed in human form, the INan doomed perdıtion. He 15 the He NSses
In pride agaılnst god, called. object of men’s worship, and VEln takes hıs
seat ın the temple of (10d claıming be god hımse

3'I) Ihe best summarıes of ese VIEWS ATC found In Discurso sobre la Dictadura
(1849) z 305-323, and C’arta al Cardenal Ornarı (1852) Z
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State., the Church 1S immured In the Sanciuary, and vitiated ICason

enters the polıtıcal ICNa 4S maJorıty rule and government DYy debate
Thıs Neeting WOT. 1C only Satan CONVvert nto SOTINC-

ıng firm, becomes the princıpal object of human COMNCEIN Donoso
elleve: hat the 'Age of Revolutions’ MC culmınated ıIn 789 and
18458, WOU ead urther fragmentatıons of lready fragıle cıvılı-
zatıon. Provısıonal holdıng actıons such ASs dictatorshıp 18 the ast
defense agaınst the forces of chaos untıl there 15 nothing eft DTC-
serving>®),.

In Donoso’'s speculatıons, Augustine’s pessimısm has een radıcalı-
zed and hıs optimıstıc Oments overlooked Weıghty princıiples wıth
vast implıcations have een contracted and used 4S the basıs for
prediction ıf nof pseudo-prophecy. TIhe interrelatıons between the Hea-
venly and Earthly Ciities the uUusec 1C the pılgrım communıty makes
of arthly 1S all but ignored In bizarre MAaNnNCI, Donoso
works agalnst hıs OW intention of spirıtualızıng the polıtıcal domaın.
The {[WO cıties ATC voıded of theır spirıtual dımensions and become
secularızed. The eavenly City 1S equated ıth Christian cıviılızatıon
centered around the Roman atholıc Church An oblıgatory absence of
SX detaıl 18 replace by massıve projections into the future COUTSC of
hıstory subtle appraısal of future possıbılıties grounde: Scripture
g1VveEs WdYy Tas apocalytıcısm.

Donoso MaY have een Justified in castıgatıng belıef ın ASs

ONeC of the maJor CITOIS of the day Perhaps, AS he eleve Hıstory 1s
retreating nNnOT advancıng>?). None the less, thıs belıef. Joıned an
almost pathological pessim1ısm, the Spanısh penchan for exaggeratıon
and hıgh drama, and mınd which Was scarcely al home in the arıhed
alr of hıgh speculatıon, generated hıs adaptatıon of Augustine’s [WO
cıtles. Though merely mınor varıatıon the theme. ıt 1S superb
example of conversatıon al dıstance between [WO DCISONS of wıldly
unequal gen1us and dısparate temperament

Robert HERRERA
Seton all Universıity

38) Ibid., Z p. 316



Autour de la Unigenitus
Jean-Francois de Lescure eveque de ucon eft
Etienne de Chamflour eveque de La ocnelile

S1 CCS euxX prelats*) meriıtent une place ans galerıe des
Dromo(teurs de la bulle*), cC’est UuU1llec place part Ils SONT DaS

les autres eur VIEe exemplaıire n’ofire rıen qu  ıls dojıvent faıre
pardonner el oublıer Dar antıjJansenısme outre. Ils cherchent S1 DCU
leurs interets personnels qu  ıls refusent les benefices petits ei grands
Ev6eques malgre CUX, ıls visent pas plus haut Au 1eu de paraltre ei
de faıre valoır, ıls cachent ans leurs dioceses loıntaıns. Maıs
CONVAINCUS de eur devoır episcopal de sauvegarder la fO1,
une formatıon theologıque solıde, urtout patrıstique, ıls crolent
seulement valables leurs DTODTICS cConceptlions, qu  ıls empruntent leurs
maiıtres les Sulpiciens el les Jesuites. De la ıls deviennent d’abord
sectaires?), DUIS constıituent des instruments efhicaces ans les maıns des
abıles auteurs de la ulle. les adversaıres de l’archeveque de Parıs le
cardınal de oaılles Le Roy (L@ gallıcanısme X VIIIS sıecle. La
France et Rome de 700 1A3 Parıs. 1892, 354) ecrit : < La Ou le

Vu noftire but lımıte, ı] sufhra de cıter DOUTL ucon Outre la Gallia christiana,
edıtiıon Palme, IL, 1406-1445; Louıls DELHOMMEAU, Documents DOUF l’histoire de l’eveche de
Lucon, ucon, 1980 FONTENELLE VAUDORE, Histoire du monastere
di des eveques de UCON, vol.. Parıs 1847; DU I RESSAY, Histoire du monastere el des
eveques de UCON, vol., Parıs, 1869, (assez partıal):; Pıerre DELATTRE. Les etablissements
des jesultes France, vol.. Enghıen, 0-1 POIRIER, Le seminaire de ucon el
la Compagnie de Jesus, ans Archives du diocese de UCON, Melanges, S  » 139-207
Pour La ochelle utre la Gallia christiana, edition Palme, I1 urtout uUNle

longue notıce bıo-bibliographique ans BERTRAND, Bibliotheque sulpicienne histoire
litteraire de Ia ompagnıie de Saint-Sulpice, Parıs, 1900. 1L, 92-137:; [ Ou1s PEROUAS, Le
diocese de La Rochelle de 1648 1724 Sociologie el pastorale (Bibliotheque generale de
l’Ecole pratiıque des Hautes Etudes, VIsS sect10n), Parıs, 1964

NOous consacre des etudes plusiıeurs PErsoNNagCcSs meles la
Unigenitus. Un certaın nombre d’entre es ete reitenu ans EYSSENS ei JA TANS,
Autour de [’Unigenitus. Recherches SUur la genese de la Constitution (Bibliotheca Ephemeri-
dum theologicarum Lovaniensium, LXXVI), Leuven, 987

«D’aılleurs sectaıre est DaS forcement mechant homme, nı Ssot es
possede, ei voıla L(OutL, quı est Ia forme supreme de la passıon, maıs est Das

toujJours possede du demon»; La Varende, Don Bosco, Le MKFES saınt Jean (Livre de
poche chretien), Parıs, 1951, 191
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Le Tellhıer, le cardınal Fabronı, le DAaDC meme echouent [a ebranler
Noaılles], de ucon eit de La Ochelle touchent le but du premier
COUD».

Faısons OnC connaılıssance de CCS hommes extraordıinaıres. D’abord
du premıer, quı fut realıte qu'un acteur secondaıre.

Jean-Francots Salgues de Valderies de Lescure (1644-1 723)
Le Janvıer 1644, chateau de LESCUKE. pres d’Albı., naquıt le 373e

eveque de ucCon, fils du Baron Salgues de Valderıes de l escure ei
d’Anne de aylus“*). Etant le pulne, ı] fut destine l’eglıse. Esperant
qu’1 seraıt Jour eveque, mere «voulut lu1 donner un«c education
quıi repondıt de S1 hautes destinees el CTHt DOUVOIF mMIeuUX faıre QuUC
de le confer auxX Peres de la compagnıe de Jesus»”). donc
premiere educatıon College d’Albı, V1 qul, haut
age, avaıt ete le theatre des SUCITCS cContre les Albıigeoıis. Avant le
de SCS etudes secondaıres, Gaspard Daıillon, archeveque du heu, «Jul1
donna la onsure malgre s()  —_ age CNCOTEC bıen tendre, consıderation
de SapCSSC prematuree. Jean-Francoıis n avaıt Das d’enfance»°®).
Cette absence n’est-elle Das inquietante?

Tonsure, ı] etaıt, malgre SO  —_ age 1en tendre, capable de reCeVOoIlr
des benefices. Deviınt-ıl deja des OTS prieur du prieure benedictin de
saınt Savın Frissac’?

Les sulpıcıens d’Albı, ont le sem1ı1naıre n avaıt plus d’avenır
l’opposıtıon de 1 eveque”). semblent QVOITr dirıge eur candıdat-semi1-
narıste VOIS eur instıitut de Parıs. Jean-Frangcoıis enfira le ıS decem-
bre 1660?), age de se17e Al  N S Y lıa d’amıtıe AVECC Etienne de
ampflour, SO  —_ aıne de euxX Aans, qu’ıl reirouvera plus ard La
ochelle, SO  —_ eveque VOoIlsın. L’un eif l’autre recoıvent Saıint-
Sulpıce une bonne formatıon, ma1ıs sulpıcıenne, 68 30 monastıque,
ultramontaıne ei molıniıste. Comme seminarıste, Jean-Francoıis sult les

La amılle, d’apres Bn FONTENELLE., p. 638 «etaıt ancıenne, riche 1en allıee.
Attıree Bas-Poıiutou Dar le prelat dont 1! esi question, elle ını ans le general vendeen
de Par SC mere Anne de Caylus, Jean-Francoıis quelque parente VECC

adame de Maıntenon:;: cf. CLARK, Lettres de (GJermaıln Vuillart, Geneve-Lille 1951
236

LA FONTENELLE, 637
I RESSAY, IL, 139

CCOTTINEAU, Repertoire... des abbaves, vol.. Macon. 1939 I1 2366
ELATTRE, Etablissements. & 113

BERTRAND, II1 1E



1 50) Ceyssens

de theologıe Al la Sorbonne el obtient le doctorat le 17 maı 675
Ame sacerdotale, Jean-Francoıi1s presenta AUX Pretres du Calvaıre A

Mont- Valerıen, pres de Parıs, le 15 avrıl 1075 11 profession le
Juıllet 676 ei fut eiIu superieur le 14 qavrıl 683 Deux AaNs$s plus tard, 11

fut destine Dar Francoı1s de Harlay, archeveque de Parıs, l’ımportant
apostolat Darmı les D fut superieur de la 18S10N de
Cevennes. Maıs, de retiour de SCS mM1SS10NS, 11 fut elu le 18 novembre
1688, DOUTF une seconde fO1S, le 19 novembre 1691, DOUT unec tro1sieme
fO1S. superleur de la communaute du Calvaıire

De se]Jour Calvaıre, Germaın uıllar NOUS d laısse
temolgnage tardıf ma1s sıgnıficatıf. Le Juin 1699, 11 ecrıvıt SOM

correspondant ordınaıre Lou1s de Prefontaıine:

«Je viens d’apprendre d’un chanoıne d’Arras, docteur de SOTr-
bonne, qu ’ı autrefo1s L’Abbe de Lescure Mont Valerıen
ei qu’ıl SV {[TrOUVa refectoire 1 faısaıt Ire la Vıe de

de Vıncent Dar CIy, eveque de (0)  CZ  9 qu on etaıt
Ou est rapportee la deposıtion de Vıncent contre de
yran ei JUC SUuT cela l’abbe de LesSCUre. superieur, obser-
vaıt fort la Contenance des audıteurs. le croiıt antıjansenıste, ma1s
bon ei honnete homme. doux ei modere. faut essayer»'*).
En 1-1  5 prieur de Saınt-Savın, ı1 est elu representant

du second ordre DOUTF Albı, el assıste ’ Assemblee generale du er e
ogeant College de Bourgogne, pres des Cordehers*”) AdUTa

rencontre Bossuet, ma1s Sulpıcıien, 11 n aura pDas souscriIıt la eCclia-
ratiıon.

FEn 1692, 11 quıitte le Calvaıre DOUT Albı, VI natale, appele Dar
SOM oncle penıtencier chapıtre. Bientot, le nouvel archeveque Charles
Le (J0OUX de la Berchere, «mlignon du La Chaize», ?  attache
Desormals, durant envıron S1X Aans, Jean-Francoıis S’1mpose V1
natale theologal, penitencier eTt vicalıre general. Sa capacıte el SCS

ver{ius autent A4aUX YCUX Recommande Dar SO  —_ archeveque, Sadml$s doute
Qaussı Dar les Sulpiciens, apprecıie Dar Mad de Maıntenon. amıe de CCS

10) Honore FISQUET, La France pontificale, Parıs, 5: 38 658-659
ll) Andre DOoDIN, La legende el l’histoire. De Monsieur Depaul Saint Vincent de

Paul, Parıs, 985
12) uth (CLARK, Lettres de ermaıln Vuillart, 238
13) Pıerre BLET, Les Assemblees du Clerge el LoutLs M de 1670 1695, Rome.

1972, 606
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derniers, le rO1 les le Juim 699*%) ®  eveche de ucon
SUCCESSCUT de Henrı de arıllon quı vient de mourır Q Parıs la suılte
une operatıon de la plerre.

Invıte Versauilles, Jean-Francoıls SV rend «accompagne d’un seu]
domestique... Le Ro1ı l’accueılle de la manıere la plus gracıeuse el lu1 dıt
qu'’ıl l’avaıt nomme Sans le connaıtre: le Jeune pretre repond AVCC

humilıte: Sıre, S1 VOUS m’ ’avıez $ VOUS m’ aurlez Jamaıs
nomme »}

yan TECU des felıcıtatıons de la Dart du chapıtre de uCOnN, le
nouvel eveque repond de Parıs, le uıllet 699

«Messıieurs, Je doute pas quUuC la quC VOUS faıte de
iıllustre prelat Barıllon| VOUS alıt Cause uncec sensıble dou-

eur (Yetaıt eveque 61 distingue Dar LtOufes SOTrtieEes de
qualites, qu'’ıl eut qu«C VOUS eussiez ete iınsensıbles A bıen de
glıse, 61 VOUS n avıez DaSs beaucoup de regreits le perdant
Ce quı aCcC le plus, C’est JuUC Je craıns JUC, ans la sulte, VOUS

n ayez SLDIG plus de sujet de le regreitier, Oorsque VOUS connaıtrez
les defauts de SO  —_ SUCCESSCUT JT’aı ete charme d’apprendre les
eclatantes vertius de tOufes les DCTSONNCS quı COomposen
venerable chapıtre Vous DOUVCZ VOUS YJUC J aural
vie DOUT le general el DOUT le partıculıer estime ei
tendresse possıble »}

OUur Crolre la sincerıte de lettre, ı] faut qu’a Parıs
Jean-Francoi1s n avaıt Das CENCOTEC reprıs cContact AVOCC les Jesultes, SCS

maitres d’autrefo1s. Car bıentot. ı] manıfestera d’autres sentiments A
l’egard de SOM predecesseur ei de SONMN chapıtre.

14) Hierarchia catholica, V, 249 Le Juın 1699, ermaın uıllar' ANNONCA ceite
nomınatıon SOM correspondant.. «C cest |’abbe de Lescure, de Gascogne, actuellement
archıdıiacre el gran vicaıre d’Albı avaıt ete superleur des Ecclesiastiques du Mont-
Valerijen ei ı] avaıt part alors la confiance de Mad de Maıntenon, qu ' on OoOute pas
quı nen aıt le faıre aussı HNOTMMNMET Son archeveque, mıgnon du de La Chaıize,

Qussı. De plus le LIIOUVCAU nomme est cCousın germaın de Mr de Quelus |Caylus
CeDOUX une nıece de la Dame |Maıntenon]. de Lescure etaıt OncC double faveur
aupres d’elle Dar SOM ancıenne confiance Dar s10)  — allıance nouvelle. Le LLOUVCAU prelat
doıit QaVOITr AIl  75 est sulpıcıen ei intıme amı de Lechassıer de Saınt-Sulpice. est
d’un esprit OUuUX ei modere...»: (CLARK, Lettres de ermain Vuillart, 235-236 Jean-
Francoıi1s «fut vivement frappe Oorsque l’archeveque d’Albı lu1 appriıt SE promotion
l’episcopat. L/’eflet de nouvelle fut 81 grand qu'ıl om evanoul l’eglise, le Jour de
la Fete-Dieu., ei Ju«cC la Hevre /ayant DTIS, ı] fut oblıge de garder le lıt»: LA FONTENELLE.
640

15) 1L.C
16) Ibıd., 11
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Le octobre, le Dapc le confirme el le novembre, Dar faveur
specılale, oa1ılles le ans la chapelle de SON archeveche! epen-
ant Jean-Francois devaıt SaVvOIr qu en 695 prelat avaıt approuve
les Reflexions morales de Quesnel, qu en 696 1 avaıt donne relatıve-
ment Jansen1ısme mandement «qul soufNaıt le chaud el le To1d»
eft qu1, 1697, avaıt ete mMI1s Darl le Probleme ecclesiastique.

Vraısemblablement Jean-Frangcoıis n’etaıt-ıl pas CNCOTE Lrop gagne
AdUuX adversaılres de l’archeveque. Le decembre, ı] pren! pOossessionN de
SOM eveche. Celu1-cı1, sıtue ans le Maraıs Poiutevın VaDCUurs
epalsses», devaıt Das Lrop plaıre merıdional habıtue alr PUI
des hauteurs! Cependant, relıee l’ocean Dar canal, la metropole,
chef-lıeu de cCantion du departement de la Vendee, n’etait Das Samnls
charmes. Seulement, la 1e1lle cathedrale gothique ei l’ımposant palaıs
episcopal, autrefo1s construit Dar Rıchelieu, exıgealent des reparations,
ont les bulles chargealent le nouvel eveque. Le diocese. quo1qu'ıl eut
souffert beaucoup pendant les SUCITCS de relıgı0n, etaıt 1en reorganıse,
urtout grace l’eveque precedent, Henriı de arıllon., el  eve ei amı des
Oratoriens! quı pendant SON long episcopat (1672-1699), V’etaıt eau-
COUD OCCupe de la formatıon du CIerfae: ı] qvaıt rajeunı le seminaıre.,
stimule les conferences ecclesi1astıques, donne des tatuts (1681) el des
ordonnances (1685) Deja anterieurement, 1676, 11 avaıt publıe AVCC
SCS collegues Henriı aval, de La ochelle:; ei Henrı Arnauld, ngers,
le Catechisme doctrine chretienne DOUF les eveches de La Rochelle de
ucon el ‘Angers, dıt le C’atechisme des FOLS Henri, quı avaıt ete
denonce ma1s Jamaı1s CENSUFC: J:

De plus, arıllon &’etaıt Das montre partıculıerement favorable
AUX Jesuites. Certes. LOut les dominicaıins, ıls apparurent de

l7) Le octobre, Noaılles ecrıvıt SO  — frere Gaston, eveque de Chalons-sur-
Marne: «Je als SdAdCICGT de ucon dans 19080 chapelle. J’espere qu 'ı SCId bon eveque»;

LE ROY, La France el Rome, Parıs, 1892,
18) Dictionnaire d’histoire el de geographie ecclesiastiques, VI, 806-807
19) Catechisme doctrine chretienne DOUT les dioceses de La Rochelle, de UCON, el

d’Angers, La Rochelle hez la Veuve ar Blancet, 1676, dont ı] eut plusıeurs editions:
POIRIER, 145 fut raduıt neerlandaıs el ans ’Eglise d’Utrecht Defere
Saınt-Office, 11 fut jJamaıs condamne, les eveques s’etant engages corrıger les CIICUIS

quı auraıent leur echapper; Catholicisme, hier, aujourd’hui, demain, VI, 266 Voicı
euxX attestatıons datant de 705 « Iout le chapıtre de ucon peut rendre temoı1gnage qQuUC

de Lescure, arrıyant dans SOM dı0cese, chercha excıter de la dıvisıon ei qu'’ıl taxa
d’heresıe une proposıtion du catechiısme du dıocese. Monsıeur l’eveque de Lucon sert
des capucıns DOUT les MI1SSIONS. .. ei ans tOutes les m1ss10Ns qucC CCS Peres Oont faıtes, ıls
Ont defendu ıbraire de ucon de vendre le Catechiısme du dı10cese»; DELHOMMEAU,

de supplement. &:# Infra
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ucon DOUT quelque fonction relıgieuse, ma1s Das
autant quC les Oratoriens, quı qavaljent un«c maıson ei avalent dirıge le
semiıinaıre Jusqu’en 1644, lorsqu ' ıls avalent du le ceder AdUX pretres
seculiers.

algre la ouange qu’etant Paftıis, Jean-Francoıis avaıt
exprimee ’egard de SOM predecesseur Barıllon, ı1 arrıvalt ucon 1en
prevenu Contire lu1“®) Durant SO  —_ long epi1scopat, cCeft eleve des Orato-
riens, pensaıt-ıl, auraıt permıi1s le progres du Jansenisme. La plus STOSSC
part de SCS cures soutiendraıt les CINg proposıtions ei SCS collaborateurs
ımmediats semblaıent les plus u Sans prendre le de
s’orlenter, Jean-FrancoisdDar aflıcher publıquemen SO  —; atita-
chement dUuX Jesultes. Aınsı, QVOIF prI1s contact AVCC SO  a’ chapıtre, 11
invıta Jesulte a venIır precher le careme la cathedrale, devant les
chanoınes. Des SCS premıiers SCITIINONS, le predicateur Jesulte, arborant le
molınısme, certaıns audıteurs, enants d’autres opınıons. De
la premıer conflıt“*).

Le CUAS Dupuy**)
Le fevriıer 1701, le Chandeleur, ermaın upUuY, oratorıen,

theologal, archıdiacre d’Alzenay, ancıen vicalıre general de arıllon.
predicateur ordıinaıre de la cathedrale* ®), redressa chaıre les STTGUTS

avancees pPar le Jesulte. Maıs. DOUT Lescüre. ı] proclama ul-meme
d’autres el plus dangereuses:

«Les graces sufhllsantes font ren; la cooperatiıon meme de la

20) DELATTRE, Etablissements. I1, 467
21) C Pour la comprehension des faıts, 11 faut nOTtfer qu en e annees I’hıistoire des

Congregations de Auxıiliis etaıt miıse discussıion: 696 Reims, 697 Parıs,
69% Rouen, 699 Caen, 699 ei 700 Louvaın; Dictionnaire de theologie
catholique, AX. Ou sont remuees les quest1ons debattues pendant CCS Congrega-
t10NeS, entre autres celle-c1, imposee pDar le PapDcC (lement 188| uUNCc maxıme
augustinıenne ındubiıtable: datur gratia efficax efficacissima, HE C Iamen Der laeditur
lihbertas humanı arbitril: LE BLANC SERRY|], Histor1ia congregationum de AauXiliis,
Louvaın, 1700, 150

22) Sur CaS, OIr dossıer dans BOSSUET. Correspondance, (edıt Urbaıln ei

Levesque) XL, 41-6() ef 480-485 ans les (LELuvres de Bossuet, 208-217 cf.
DELHOMEAU, 116-117; LA FONTENELLE, I, 643-659; RESSAY., 111 143: 197

23) Sur ermaın upuy, OIr Un ofe ans POIRIER, 143-144 seraıt ”’auteur de
l’ouvrage AaNONYIMNC burlesque: Relation des assemblees extraordinaires de la faculte de
theologie d’Anieres, etabhlie dans Ia vılle d’Anopolis, les dioceses de ucCon e|[ de La
Rochelle, CONTIre le Jjansenisme, Vec NeE Censure portee CONtre plusieurs livres DPeErNICIEUX el

infectes d’heresie, Wl FA Z: cf. CEYSSENS-_TANS, Autour de [’Unigenitus, Louvaın, 987 374
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volonte vient de la grace; seule la grace efhcace peut enfanter les
bonnes UVICS, n est Da le Te arbıtre quı agıt AVECC la grace,
C’est la grace quı agıt dans le S arbıtre»*“*).
Dans CCS propositions nettement augustinıennes, quı avaıent ete

tant debattues durant les ongues Congregationes de auXiliis, tenues
Rome pendant les annees 6-1 Jean-Francoıis veut TOUVeTr une

proclamatıon des CINg proposıtions condamnees de Jansenius. ans
ecouter le predicateur, nı SCS audıteurs, parmı lesquels ı] des emoıns
exceptionnels, autres Jacques de Gaıittte, ancıen dırecteur du
seminaıre, l’eveque veut DasscI dUuX ESUTECS L’accuse veut 1en sıgner
le formulaıre elatıf AdUX CINg proposıtions, maı1s refuse carrement de
revoquer qu'ıl na pas affırme, quo1 les conifreres le soutiennent.

Miıs u  . Jean-Francoıis s’adresse le 20 fevrıiıer L /U1.: NO

pas s10)  b archeveque de Bordeaux, maı1ıs Bossuet, le fameux eveque de
Meaux, quı na AUCUuNC autorıte ucon

«Je VOUS al toujJours regarde ”oracle des eveques malgre Ia
Declaratıon du erge!]; Je VOUS supplıe tres humblement de Das
desapprouver la lıberte qQu«C Je prends de VOUS consulter ans un
affaıre quı paraıt delıcate». pres U1NlCc breve exposıtıion du
Cd>S, 11 poursult: «J al avert] le coupable de pomt continuer
precher une semblabhle doetrine. Maıs ı] quı pretendent JUC
Je do1s oblıger chanoıne condamner CCS proposıti1ons... Je VOUS

prıe tres instamment de m’ honorer de avls...»“>).
upDUuY s’adresse egalement Bossuet, meme enxXx fO1S. le 16 INaTs

eit le 19 avrıl. Benigne repond Jean-Francoıi1s le 77 fevrıer el le
19 avf1“2). Prelat du tiers partı, Bossuet volt sufisamment les bevues
quı Ont ete COommı1ses Rome ans la condamnatıon des CINg proposI-
t10Ns de Jansenius, ma1s tant d’autres collegues iideles Rome.,
ı] veut resigner sılence re  u  uX

Dans reponse concluante du 19 avrıl, 1} ecrıt OnNC Jean-
Francoı1s

«La conflance qu/'’ıl VOUS plu de temoigner, donne celle de
VOUS 1ıre JUC J al TECU un«c lettre de upUY, qu«® 36 connaıs et

24) Lescure communıque CCcs detaıls Bossuet ans lettre du 20 fevrier 1 /O1, Ouft
achant qu ı deja DTI1S des CSUTECS contre le predicateur.

25) BOSSUET, 208
26) Ibıd., 208 upuy defend Bordeaux el Poıitiers; c{. bıd

2110212
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qUC estime 11 longtemps laquelle repondu YJuUC VOUS
irouverez dans paquet
J’espere Monseı1ıgneur qQUC VOUS LrOuUVverez uıvant ICS
conseıls ı] le prometl ] SU1VTa INEMNEC m VOS
ordres et satısfera A SO  —_ devoır CN VeEeTS VOUS Je VOIS UuU1lec
seule ıMCUlle, et est la reiractatıon YJUC VOUS emble7z
present vouloır CAISCI, l’aveu les PTODOSI-
t10N2S. OSC VOUS representer AVCC respecCl, premilerement... CINY U1C-
mement Je DUIS VOUS dıssımuler qu publıe JUC VOUS
INeEMMEC souflert JuC l’on LIETINOITE ıcelle de arıllon|

ECINNCOTEC JUC 11OUS L[OUS prelat veneTa-
107 e
Maıs deJja des le | ® Jean Francoı1s AVCC un«c lettre

ciırculaıre publıe une VCEHNSiUE condamnant les proposılions de UpPUY
«fausses temeraıres scandaleuses el QqUul tendent d OU-

veler des QUul Oont deja efe CEMNSUTECCS Dar ı’ Eglıse Nous
voulons qQuC (GUuX QUul les ont ENSCIENCCS SOufenues les condamnent
iIncessammen SOUS de Dar le seul faıt»
ajouta cependant « Nous declarons THNETINEC qu«C NOUS

pretendons Das Dar C CENSUTEC donner A sentiment de CCUX

qUul SI  ull la efficace»“®)

Le Seminaitre AdUX Jesultes

Ires apostolique Jean Franco1s etend O]  — zele TS le diocese
faıt circuler des relıgieux ]  ul sulpıcıens Grignion

de Montfort ei SCS COMPAZNONMNS DOUTF precher des Sur
leurs traces 11 faıt les VIS1LEeSs pastorales

«Bon Dieu! JuUC w COUTSCS qu’1 faısaıt ([OUS les anls etfaı1ent
fatıgantes! eve le JOUT fort DCU voyageant
plein m1ıdı el Ouvent pıed prechant confessant catechısant
eCoutlan les DAaUVTICS les riches les pelts les grands
entrant ans le detaıl des affaires repondant AdUuX ettres
affable SCS ecclesiastıques de CNACCS JqUC CONnTire les
indoscıles declarant OUWV  nt cContire d { d QUul les molestaıjent
fournissant secreit de QUOI leurs glıses de soulager les
uxX voıla COMMEeNnT prelat faısaıt SCS visıtes»“?)

27) Ibıd 216 2137
28) X FONTENELLE 646 64 / Evidemment Jean Franco1s contrediıt IMO11NS

ı] la efhicace des molınıstes laquelle est U1lc STACC sufhsante
laquelle la volonte rend Ss()  — efhcacıte

29) LA FONTENELLE 11 659 660
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Jean-Francois preoccupe urtout de l’amelıoration de SO clerge.
(Yest DOUrquol ı] sS’interesser SONMN seminaire, mMISs discredit Dar
”’affaire upuYy Dans le diıocese VOols1ın, La ochelle, l’eveque Charles
Freseau de la Frezelhere d, des SOM arrıvee 1694, confie SOM semınaıtıre
AdUX Jesultes, el ı] sen felıcıte toujJours*°®). Voulant imıter cel exemple,
Jean-Francoı1s profite de la mort de Jacques Gaıitte, president de SOM

sem1ınaıre. L’acte ofhicıel de cCession est passe le septembre 701 A

chateau de ı’ Hermenault, residence ?  ete des eveques de La ochelle,
presence de Frezeau, ma1s Samnls preavıs du sem1ınaıre ei du chapıtre?").
Les professeurs seculıers eurent quıtter eır instıtut, YUC, vraısem-
blablement ıls firent DaS Sdaml$s protestation nı meme Salmlls intervention
de la marechaussee*?).

Dorenavant, ans mefance ’egard des ancılens collaborateurs
de arıllon, Jean-Francoıis herche el irouve des aıdes parmı les Jesultes
quı l’entourent; sem1ınaıre ı] unec douzaıne; ollege de
Fontenay-le-Comte, Il davantage**). partır de 1 /03. 1
rencontre le du nouvel eveque de La ochelle, quı est place
intentionnellement DOUT ServVIr de 1a1son les deux prelats**), quı
connaıssent ei ”’aıment depuls longtemps, ef vont faıre COINMUNE

Vers la lutte CONntre les Reflexions
Desormalıs, ucon le gouvernement du diocese est nettement

antıjJanseniste*>), ma1ls ı] faut ”’avouer Il nen est pas molns
benefique. est meme etonnant de VOIr COMMEeENntT Jean-Francoıis saıt
apprecier LouIis Grignion de Montf{ort, Ssuspect d’autres eveques, el
profiter de SO  — actıon mıssıonnaıre*®).

30) DELATTRE, Etablissements, 1L, 1013:; 1024 sv.
31) Ibıd., IL, 1468: cfi. 013
32) Ibıd., IL, I RESSAY, 11, 133, ajoute: «Par sulte de ceil arrangement...

plusieurs membres de l’admınıstration diıocesaıne retirerent mecontents de change-
ment furent remplaces ans leurs fonctions. Jean-Frangcoıis... eut aussı le so1mn d’enlever
la dırection des COUVventTs AUX ecclesiastiques dont orthodoxıe etaıt Justement suspectle.
Les posit1ons les plus deliıcates furent conhees des hommes SUT lesquels |’Eglise pouvaıt
Compter», notammen les Jesuıltes.

33) DELATTRE, 11, 470-496
34) Ibıd., IL, 014
35) Voıiır plus haut 11 Detaıiıl sıgnificatıif : le 23 fevrıer la superleure des Ursulıines

de ucon ecrıt V’eveque: «Je DUIS OUS AsSsuTrTer qu’aucune relıgıieuse de la cCcommunaute
na d’entretien VCC CCS Messıjeurs |suspects de Jansen1sme] depuls Volire defense ei Je
serals prete l ’assurer VECC serment»; DELHOMMEAU, supplement.

36) partır de 709 Jusqu’a morTt 1716, Louıs-Marıe Grignion de Montfort,
cei extraordinaıre, ma1ıs SOuUvent IncompTrI1s mıssıonnaıTre populaıre quelquefo1s Dar
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Quant A4aUuUX jeunes pretres, eur educatıon etant ans la maın des
Jesultes, Jean-Francoıi1s peut deposer ou craınte de les VOIFr devenır
Jansenıstes. Maıs les ancıens, sont-ı1ls touJours V’abrı? Par exemple, les
Oratoriens quı ont une maıson uCOn, repandent-ils DaS, les
recommandant, les Reflexions morales de eur confrere Quesnel”? Ce
lıvre dangereuX, volıre heretique, n est-1l Das ans les maıns du clerge?
eur sert-ıl DOUT la ecture spirıtuelle? Our leurs prönes du dımanche?
En tout Cas, Jean-Francoıis bientot l’attaquer collaboratiıon AVCC

SONMN collegue de La Ocnelle Au moO1ns, 11 souscrira ”Ordonnance el

instruction pastorale quı paraıtra 710 SOUS eur NO COMMIMUN 1t-1]
plus quc sıgner ? Collabora-t-ı effectıvement AVCC ampflour”? Nous
reparlerons.

Ftienne de Champflour (1646-1724 )
De euxX ans l’aine de Lescure, Etienne de hampflour naquıt le

19 maı 646 Clermont-Ferrand, la cıte des Pascal el des Perier. 1en
CONNUS dans l’hıstoire de Port-Royal. appartenaıt unec 1TACC de
magıstrats PrOVINCIauX ei meme unc «saınte» amılle parmı SCS NAVZe
freres el 9 treize vecurent ei euf consacrerent Dıieu: entire

autres, Geraud SCT d pretre seculıer, chanoıne et meme oyen du cha-
pıtre cathedral Clermont; Jean-Baptiste deviendra oratorien, ense1g-
1NCTId Saınt-Magloıire et OUTTa C(Clermont 1684:;: Antoine, Jesuılte,
PDOUTTA, Dar exception, vivre aAaVECC SO  s frere La Rochelle*).

Etienne SCS etudes secondaıres chez les Jesultes de V1 natale,
Ou ı] famılıarısa AVCC les fils de Saınt-Ignace el leurs iıdeologıes. OUur

formatıion ecclesiastıque et SCS etudes superleures, ı] rendiıt Parıs
el semiınaıre de Saınt-Sulpice Des lors, 11 eut DOUT COMDARNON
d’etude el meme amı Jean-Francoi1s de LesCure. quı seraıt plus
tard SO  ' collegue el volsın eveche de ucon

Tout residant sem1ıinaıre de Saint-Sulpice, Etienne poursult
SCS etudes la Sorbonne, Jusqu’a la 1cence seulement. En 1672,
pendant YJUC w0)  —_ frere oratorıen enseigne Saınt-Magloıre, le sem1ı1naıre
de Parıs. Etienne est admıs ans la congregation sulpıcıenne. Bıentot, ı]
devıent diırecteur de la «Solıtude» d’Issy, Ou ı] vıt SOUS l’autorite ei ans

le diıocese de ucon, plus sOoOuvent par celuı de La ochelle OUu il Jouınssaıt de la sympathıe
du pleın appu!l de Mr. de Champflour; cfi. entre autres, Henrı DANIEL, aın Louts-

Marıe Grignion de Montfort, Parıs, 96 /
37) BERTRAND, H1, 97: DELATTRE, 11 013
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”amıtie de LouIls I ronson, homme consıderabile, relatıon AVECC de
hautes personnalıtes Cıvıles eit ecclesiastıques i tres SOu  Ccu
egard du jJansenısme>*®). SO  — ombre, Etienne faıt TCINATY UCT ei faıt
carrıere.

Au Seminaire de Limoges (1681-16806 )
yan Etienne Parıs e Issy, le nouvel eveque de

Limoges, LOouIls Lascarıs d UrNne?). Sulpicıen lu1-meme, veut l’avoır
aupres de Iu1 Des 16 76, ] «conJure Ironson le lu1 ceder ». Maıs le
superleur general, preferant le reserver DOUT le gouvernement de la
congregation, hesıte. OUur Etienne, l Iu1 couteraıt egalement de
quıtter 1ssy Aınsı l’affaire traıne CINg ans el C’est seulement Juillet
681 qu’Etienne arrıve Limoges.

Ce diocese avaıt beaucoup souflert du protestantısme, ma1s le
catholicısme avaıt 1en reprIs. La metropole comptaıt plusieurs
maılsons relıgieuses, autres des oratoriıens el des Jesultes*?): Les
derniers eveques qavalent ete zeles el Lou1ls Lascarıs V’etaıt DaSs mo1ns.
On aconte Sur SOI Compte des faıts quı suggerent l’heroicıte**), ma1s
Qaussı d’autres, PCU plus ardıfs. quı merıtent attention.
Connaılssant les Reflexions de Quesnel, Samnlıs doute Dar V’entremise des
oratoriens, le nouvel eveque les apprecıe, meme pomint qu en 694 ıl
falt, Dar oa1ılles, CIICOTIC eveque Chalons-sur-Marne, invıter ”’auteur

donner, usage du clerge, unec edıtion mo1ns chere de SCS Reflexions,
cContenant les seules epitres ei evangiıles des dımanches el des fetes:
695 11 prıe le meme oaılles, devenu archeveque de Parıs, de donner
unec nouvelle edition des Refliexions portant tete sOnN «approbatıon S1
authentique»“*),.

Au semiıinaıre, Etienne fut charge du «des Cas de Conscience»,
C.-a- de morale, remplacement de Pıerre Masson, Sulpıcıen, IAD-
pele Parıs.

Dans l’ense1ıgnement ecclesiastique, la morale venaıt de prendre
unec nouvelle ımportance, la querelle axıstes et rıgoristes,
laquelle urtout Pascal avaıt donne unec impulsıon Dar SCS Lettres

38) BERTRAND, @ 123-160
39) BERTRAND, 1L,
40) DELATTRE, Etablissements, IL, 364-141
41) «Un saınt homme quı abandonnaıt LOutL AdUuX DauUVTeS ef qul, certaın Jour,

n ayant plus YJuUC SOM ANMNCauU pastoral, s’en depouilla ENCOTIC», LE ROY.
42) LQ (CEYSSENS- TANS, 626
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provincliales. Sımple 1cencıe theologıe, COomMmmMent Etienne aborda-t-ıl
s{0]  _ enseignement? En laxıste, rigoriste, Janseniste antıjJanse-
nıste? Composa-t-ıl s()  —_ PTODTIC cours?

Bertrand NOUS esquisse unc reponse:
«Charge d’enseigner les Cas de cConsclence, de ampflour
quelques modıificatıiıons AUX cahılers de SOM predecesseur Pierte
asson| QVOIT prealablemen obtenu l’autorisation du
superieur de Saint-Sulpice | Tronson]. Celu1-c1 demanda aussıtot
unec lıste des proposiıtions trouvees |par Etienne| Lrop relaächees
dans les ecrıts de Masson, Calr 11 craındre, ajoutaıt-ıl, JUC
SOUS pnretexte d’evıter le relachement, l’autre
extremite, el qu on AVanCe des proposıitions severes quı seralent
pas approuvees IC 9).
Etienne est-1] vole de devenır rıgoriste, Jansenıiste ? En tOut

CaS, ı] s’acquıiert Limoges <la reputatıon d’un gran homme de
bıen »“**), auquel les superleurs reservent d’autres destinations.

Clermont-Ferrand (1686-1705 )
Clermont-Ferrand, eur V1 natale., les hampflour Ssont eve-

NUS pulssants, urtout chapıtre. Nous <COTNIINEC Abbe»
(dıgnıtaıre majJeur| Francoı1s ampflour, oncle d’Etienne., remplıssant

fonction deja depuıls 637%°) Geraud., frere aıne d’Etienne, est

oyen depu1s 1659, Dar resignatıon de SON grand-oncle Antoıune Taıllan-
dier"®)

ÖOr, quand, 1679, oncle Francoıis, 1’«Abbe». resigne SOM Impor-
tant benefice, les chanoımnes, d’un COMMMUN accord, cholsissent
place, SO  —_ Etienne, professeur Limoges Maıs celu1-c1, sulpıcıen
authentique, «NC veut absolument pomnt reCevoIlr de benefices: nı les
instances de famılle, nı le conseıl de SCS amıs peuvent le faıre sortıir
de SO  — sem1naıre. »el)

( est seulement 16806, apres I’ıntrusion d’un CONCUrrent «rega-
iste» qu Etienne cede e’installer sem1ınaıre de Clermont-Fer-

43) BERTRAND, IL, 102 ] ’auteur continue: «Ou l’on [TOUVA rien reprendre, Ou
l’on fit 1en PCU de corrections travaıl de de Champfilour, Cal, quelques annees
apres TONSON conseıllaıt AdUuX dırecteurs du sem1ınaıre d’Autun d’enseigner les cahıers
quc l’on donne Limoges».

. Ibıd.. 11, 101
45) Ibıd., 11,
46) Ibıd., IL, 97
47) Ibıd., IL, 103
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rand, Ou 11 dıstrıbue la diırection spiırıtuelle el donne aCCeSsSsoIire
SUT les sacrements, fOuL partıcıpant exemplaırement A4UX eXercCIces de
cel instıtut. Comme «Abbe», 11 faıt autant ans le chapıtre.

Entre-temps, mMmoOurant 1682, l’eveque Gilbert de eyny lalsse
”’eveche vacant Etienne voıt elire vicaıre capıtulaıre ef oıt PrOVISOI1-
rement ASSUMeTr les responsabiılıtes pastorales; ma1s Dar suılte des CIT-
CONsStLaAaNCES creees Dar la Declaratıon de 1682, 11 o1lt les porter Jusqu’en
1692, quan: Francoı1s Bochart de Sarron, nomme 1683 est nale-
ment confirme“*®). Celu1-cı continue le vicaıre capıtulaire vicaıre
general, de qu ’ Etienne AUTa une longue preparatıon l’episcopat.

Entre-temps, S1 peut Croire ( Iuzeau - ) SO  — confrere et
SOn admırateur, Etienne est sem1ıinaıre et chapıtre modele de
ver{us, LOuftes sulpıcıennes. est dur DOUT ul-meme Jusqu’’a refuser le
feu pendant les hıvers les plus N Z0OUFEUX; dur urtout SUT les princıpes
«sulvant touJours les MOuvements de conscience»>®). Cela donne heu

des heurts. Par exemple, octobre 168/7, «au emps qQuC la Regale
etaıt Ouverle», Etienne «abbe» du chapıtre, s’etant oppose V’election
d’un chanoıne regalıste JUC LouIls XIV avaıt Impose «contraiırement
droıit ei duUuX outumes», fut exıle pendant S1X moOI1s. Maıs «Vexıl
qu’ajouter 1OUVCaU lustre SO  —_ merndte»?? )

Sa durete manıfesta urtout la doectrine. En sulpıcıen, ı]
tenaıt le molınısme POUT la seule doctrine orthodoxe, tenır el
eienare absolument: l’ancıenne doctrine, l’augustinısme ei le tho-
mısme, n’etajent SCS YCUX qu’heresie combattre. (Cette mentalıte, ı] la
manıfesta Clermont 693 Les Jesultes de V1 desiraljent faıre
unec fondatıon nouvelle Rıom, unc V1 voısıne>*), ma1s Samnls SUCCES.
vraısemblablement des Oratoriıens quı avalıjent sem1ı1naıre ei

etajlent generalement estimes;: urtout le Jean alıpaud, professeur
de dogmatıque, avaıt la reputatıon d’un savant ei d’un saınt. Maıs
n’ense1gnaıt-ıl pas traıte de la grace «OUu la doectrine de
Jansenıius etaıt repandue de la manıere du monde la plus subtile»>>*)?

48) Hierarchia catholica, V, OftfOons-le passant, cet eveque est oncle auquel,
11R Antoıine Bochart, chanoıne Parıs, adressera lettre explosıve du Le

Telher quı SCTAa cıtee plus bas.
49) «Un temoın oculaıre quı le cConnut ei vecut VECC u l’espace de dıx Aanls -

1 702)»; BERTRAND, IL, 107
50) Ibıd.., IIL, 110 Notons PAassapcC, qu ’ Etienne renouvela la maıson «abbatıale»

SCS grands frals: Gallıia christiana, (edıt Palme), IL, AL
Sl) Ibıd., IL, 111
52) DELATTRE, Etablissements. [ 475-479
53) BERTRAND, 111 119-121, d’ou SONL prises QuUss1 les cCıtatıons quı sulvent.
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Aussı quan u  re CINg ecoliers quı Ont etudıe SOUS

professeur, presentent DOUT etre sem1ınaıre |de ermon afın
de S Y preparer eur ordıinatıion], abıle professeur, doutant 1en
qu on manqueraıt Das ans ”"examen des ordınands| de les interro-
SCI SUT le traıte de la grace qu’1 venaıt de leur expliquer,; leur faıt le DEG:
afın YJUC, lul, ils sachent deguiser S1 len qu ıl n Y alt rıen YUJUC
de Juste eit de catholique ans leurs reponses. Maıs ı] Lrompe; les
ecolıers Ssont pDas 61 habıles QuUC le maıtre, ei LrOoOuve ans ”’examen
le levaın de la mauvalse doectrine qu’'ıl eur ense1gnee».

Etienne exige cCcCommunıcatıon du traıte question, tıre
extraıt qu’1 faıt examıner Parıs ei DOUT finır, 11 soumet le Cas La
Chaıize, AaVEC conclusıon quUu® les ordınands Sont renvoyes 1 maıson eit
le professeur deplace Nevers.

Cluzeau conclut:

«La nouvelle SUuT LOuTL quı Vetaıt passe 61 secretement fut bientot
publıque (lermont ei ı] est pas pOoss1ı de VOUS INAarYy uUCT LOUL

qu'on dıt, el publıc el partıculıer, Contre L’«abbey» de
ampflour. Comme les Jansenistes Sont tres accredıiıtes Rıom el

Clermont, ıls n’oublierent riıen DOUT dechirer saınt «abbe». ..
Neanmoins |Etienne] n en temolgna rıen. continua SCS SO1INS el
SO  —_ travaıl ordınaıires DOUT le Q100686. . 9?7).
Toutefois actıon cContre l’oratorıen de Rıom presage cCe JUC

quelques annees plus tard Etienne entreprendra CcContre uVETrEe O_
rıen, mMIl1euUX Quesnel, che7 quı Ul croıt decouvrir les mémes
CITGHIS

En attendant,; Etienne S’OCcCuper une affalire.

Le A de CONSCIENCE

En effet. lıcencıe theologıe, ancıen professeur de morale
Limoges el des sacrements Clermont, le Vvicalıre general meler de
pres incıdent quı ans l’histoire du Jansenisme est SOUS le
NO de Cas de Conscience>>) el auquel de nombreux Ont ete
consacres, uUurtout ’ Histoire du CAS de CONSCIENCE, vol ancy, 705
Our NOUS, Cluzeau, confrere temoın dırect. etre gulide

Clermont-Ferrand, V1 natale des Pascal, vıit pretre LOuIs
Perier, du gran Savanti, «parfaıt honnete homme ei SUrTr les

54) Ibıd., IL, 121123
55) Dictionnaire de theologie catholique, A,
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duquel ı] n Y rıen reprendre, maıs ans Ia V1 DOUT
franc Janseniste»>°). confesse normalement cure de Notre-

Dame du Port. nomme Frehel, pretre de SON bord. qul, tOut
connaıssant les tendances Port-royalıstes de SON penitent, absout
regulierement. Maıs Frehel lu1r-meme, quı confesse Gay, sulpı-
cıen, superleur du seminaıre, collegue d’Etienne, voılt refuser absolu-
tion moO1ns de SeVIT Contre SON penitent. Or, Frehel n est pas le
premıer VEeNUu Croyant 1en agır, Ul dresse Cas de CONscIlence relevant

plusieurs polnts les questions quı touchent l’absolution d’un SO1-
dısant Janseniste el quı emuent les vieilles dıfhcultes du Jansenisme: le
SCHNS el ”authenticıte des CINq proposıt1ons, le faıt ei le droıit, le erment
ei SON interpretation, la valeur de la DalxX clementine er le sılence
reSPECLUCUX, les TrTeIs el decrets d’Innocent XII

Frehel envole SOM Cas Jugement des Aavants de Parıs ei recolmt
unec reponse favorable sıgnee de docteurs de Ia Sorbonne. Cette
reponse repand Clermont-Ferrand, AVCC la reaction previısıble.
Cluzeau ecrıt:

«M de ampflour |qu1] n’etaıt alors JUC «abbe» de Clermont,
ma1s ans LOUS les emps inviolablement attache la saıne doectrine
ei ennem1 des nouveautes suspectes, fut le premıier elever la VO1X
Contre ’erreur deguilsee (du Cas/»?')
En effet., apres consultatıon de SON president Gay, 1l «resolut

dV’en ecrıre de La Chaıize el Mgr l’eveque de Meaux |Bossuet]...
I]} ecriviıt QuUSsS] l’eveque de Chartres, des Märaıs. .. »° Aınsı
”’affaire aboutit aupres du rol, de la reine secrete. du confesseur, el est
exploıtee desavantage de oaılles Maıs elle s’etend plus loın,
s’amplıfie de V1a la Vineam Domini (1705) elle
conduıra la bulle Unigenitus. En attendant, elle deJja une repercus-
S10n SUurTr la cCarrıere d’Etienne.

Eveque La Ochelle (1705-1 734 )
Vu le zele quı T111a1 Clermont-Ferrand, Louls XIV n ’ hesıta pas

pPromouvVvoIr le vicaıre general. Comme cadeau de nouvel da le
decembre 1 702, ] le La Rochelle>?),. Certes, <Loute vie

56) BERTRAND, II1, 123
57) Ibıd., IL, VF
58) Ibıd.. IL, 125; cf. LE ROY, 96-97
59) Hierarchia catholica, V, 337
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avaıt e1E| Samnls qu’1 eut Consclience, uUunc preparatıon l’epi1sco-
pat»°°), ma1ıs Etienne n accepta «qu en gemissant»®') ei seulement
apres consultatıon el insıstances de SCS superleurs. On peut neglıger les
detaıls edıfiants JuUC ('luzeau OUS fire SUuT le comportement du nouvel
elu, mals ı] faudra reconnaıtre QUC, contraırement tant d’autres
antıjansenistes autour de lul, ı] na pas herche la mıtre. Desormaıis tOuL

vite; la preconısatıon 1euU le maı 1703, le le 10 Juın, la prıse
de possessionN le (ou 213 Juın, ’entree le N} Juıillet.

E Rochelle

Venant des hauteurs de l’Auvergne, AVCC SCS larges horizons el s()  —_

alr DPUTr, Etienne devaıt sentir deprime arrıyant La ochelle,
modeste port de IMCTI, fond d’un petıt golfe AVOCC SOIl alr marın sale,
SCS marees, SCS V SCS brumes. Certes Ceft ancıen boulevard des
Huguenots avaıt ete, des 1628, apres de s1ege, force par iche-
heu; Vauban l’avaıt entoure de nouvelles fortificatiıons 1685, la
Revocatıon de 1’Edıt de Nantes avaıt reduit davantage CC lın-
fAuence des protestan(is, ma1ls la sıtuatiıon quı attendaıt Etienne n etaıt
Das riante. L’eveche, sufiragant de Bordeaux, etaıt de date recente
(1648) 1 la9 evaluee lıvres, quo1que grevee, n’etaıt
pas meprIiser, la cathedrale ei le palaıs episcopal etalent touJours
inex1istants eit SCS bulles oblıgeaıen Etienne les eriger*“),

La metropole comptaıt quelque 5000 habıtants AVOCC bon DOUT-
centage de protestanis; singulıer chapıtre cathedral ul dignıtes el

dıx chanoı1nes), CINq paro1sses, dıx masculıns eit qua(tre femi-
nıns, quı souffrajient touJours des cConsequences d’un passe recent. Assez
etendu, le diocese comptaıt pDas MOI1INS de 150 paro1lsses, JUC d’apres
les prescr1ıptions de A rente; Etiıenne, malgre SC sante delıcate, auraıt
regulıerement visıter. Ia suılte des TOUDIeES passes, Ul avaıt
MAaANqucC de pretres, urtout d’autochtones®*®). Pourtant la sıtuatiıon
relıgieuse n’etaıt pas Lrop mauvalse, grace Aa zele des eveques prece-
dents, urtout du dernıer, Charles Frezeau de la Fresniere (1694-1 702),
quı avaıt confie SOM sem1ınaıre. AdUX jesultes”*). Neanmoıins, SO

60) BERTRAND, IL, 129
61) Ibıd., 1L, 131
62) Hierarchia catholica, V, 537
63) PEROUAS, 458,
64) DELATTRE, Etablissements. IL,
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Caractere, FEtienne re mefilant l’egard des clercs de l’ancıenne
admınıstratiıon el herche sen defaıre®)

Heureusement, ans la tache quı l’attend, Etienne ITOuUVeEe SOU-

tıien ans Jean-Francoıis de Lescure, s()  b condiıscıple el amı d’autrefo1s,
quı depu1l1s 1699, dırıge le diocese volsın de Lucon rencontre
ENCOTC davantage chez les Jesuıltes. elattre ecrı1ıt:

«Fn 1 703, Mgr de ampfilour, DOUI n avoılr N{r lu1 el Megr de
Lescure JuC des hommes de conflance, sollhicıtaıt de la
ompagnıe quC la Provınce de Toulouse lu1 accordat SOM frere
Antoine qu’1 garda Seminaire de La ochelle, pUu1s college,

secretaıre, et 1 703, SOM Cousın, le Piıerre de amp-
flour, predicateur estime, JuC Mgr de Lescure tablıt pres de lu1
College de Fontenay-le-Comte®®). Dans les eCuX Jesultes les euxX
eveques irouveront, Jusqu’a leur mort 723 ei 17/724, le

la fOo1s le plus precleux ei le plus giscCret... »77
yan de urplus autour euxX les nombreux jesultes de leurs

sem1ı1naıres ei de leurs colleges La oOchnelle ei ontenay les euxX
eveques trouvalent (0) 410 1en flanques, guldes, aıdes, meme surveiıl-
les

eanmoılns Etienne paraıt QaVOIF besoın de ongs mMoO1Ss DOUT
s’accliımater. D’abord ı] deploie guere d’activıte pastorale. Quant dUuxX

65) PEROUAS, 358 «11 s’entoura de Jesuıtes el de membres de famılle». On
rencontre Gerard de Champflour, SO  — u, ofhcıal de La ochelle

6 Sbls) errı Saınt-Sımon (Memoires, 2e edıt Gallımard, I 45) COMPDAIC NOS

euxX eveques: «Champflour.. etaıt l’ıgnorance ei la grossierete meme, quı savaıt
qu’etre follement ultramontaın, quı avaıt ete exıle DOUTF ela lors des proposıtions du clerge
de 682 (cf. inira) el quc Saınt-Sulpıice ei les Jesuıtes avaıent la fin bombarde La
Rochelle; autre Lescure, mo1ns ıgnorant, ma1ıs QuUSsS1 grossier aussı ultramontaın qucC
l’autre, QuUSsI! abandonne AUX Jesuıtes quı l’avaıent faıt eveque de UCOn, ardent. impe-
UuUEeuUX ei oute-feu Dar nature; celu1-cı DAaUVIC ei petıt gentilhomme, autre le neant,
LOUS euxX noyes ans la plus parfaıte obscurıte, ei SdIls NC»Dans
SCS Additions Dangeau, Saınt-Sımon ecrIıt: «Ce ampflour etaıt homme de rien quı
avaıt ete exıle DOUT s’etre sıgnale contre les ıbertes de l’Eglise gallıcane el quc les jesultes
ei Saınt-Sulpice, DCU d’accord d’aılleurs, ma1s beaucoup faveur de Rome, ren
recompenser d’un eveche 1 fort au-dessus de Jul, ei dont ı] leur temoı1gna dans la suıte UNC

fatale reconnalssance. Cetaıt homme de J1en SaIls esprit, SAalls SavoIr et Sadmnls AdUCUuN«cC

sorte de Jumıiere, SaJnmns monde EMNCOTEC mMOI1nNnS.. ef verıtable excrement de semıinalre»:
Memoires, 2e edıt Gallımard, 1 929 Quesnel les appelle «des eveques Sanls umıiere
Sans SCIENCE»; > ROY, Correspondance, I1, O La Chetardıe, ure de Saınt-Sulpice: « Je
les connalıls, 11 longtemps. Ce sSsont de bonnes SCHNS, pomint du LOutf malıns»; LE ROY, EW
323

66) Etienne «quı ortaıt DICSYUC Jamaıs avan 1 /06, se]journa college de
ontenay septembre 703 ei maı 1705»; PEROUAS, 358

67) DELATTRE, Etablissements, IL, 013
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visıtes, ı] approche: 703 un«c communaute: 704 communautes;
705 paro1sses; 706 56 parolsses el communautes: 707

100 paro1sses el communautes. Maıs partır de la Jusqu’en 1/ 3i ı]
n’est plus question de visıtes, nı personnelles nı DarI delesue? °): esti

vral, Etienne S’OCCupe toujJours actıyvement de la sanctıficatıon de SCS

pretres, promouvant les conferences ecclesi1astıques el les confrerlies.
Maıs cC’est etonnant 11 S’interesse guere SOrTt des protestanis,
pourtan nombreux ans SOM diocese. Ils lu1 semblent mo1lns craındre
qUC les jJansenistes®?).

Lutte Contre le JjJansenisme
S] Etienne s’engage ans lutte, est pas, Je Crols, DAaICC

qu’1 rencontre tant d’activıtes Jansenistes La ochelle: ubıt-ıl Das
plutot l’ımpulsıon du (as de CONSCLIENCE qu’ı faıt naıtre Clermont?
peut sen felıcıter: meme le Dapc semble l’approuver condamnant le
E} fevrıer 1 703, solennellement Dar DreL . C/as touJours

L’ımpulsıon de Clermont PTrODAagc En mal 1./08; SUur ordre de
LouIls XIV, quı pratıquement la elgıque DOUT SOM petit-Nils
ılıppe V, rO1 d’Espagne, l’archeveque de Malınes faıt arreter
Bruxelles le chef des Jansenıistes, Pasquıier Quesnel, auteur des Re-
flexions morales ur l’Evangile Surtout, ı1 confisque SCS papıers 61
abondants el revelateurs crolı1t-on ont un«c grande partıe est NS-

portee Parıs ei remiıse AdUX Jesultes du College-Louis-le-Grand ’ *). Cela
donne 1euU unec persecution du jJansenısme general el du Quesnel,
”auteur des Refiexions, partıculıer. L’actıon SOTT urtout du College
Lou1ls-le-Grand, depo de Cce riıche documentatıon. Bientot DOUTTA
ıre unc (’AuUSa Ouesnelliana, Quesnel SEdicieuxX (contre l’Etat) el

Quesnel heretique (contre l’Eglise). Le rOl ei Mad de Maıntenon
s’interessent unc ecture. Fenelon, l’archeveque de Cambrai QuUsSSsI.
Autrefo1s inquiete DOUIF quietisme, meme condamne Dar le DaPC,
prelat sent besoıin imperı1euxX de rehabiılıter Dar ardent zele
antıjansenıste, qu’ı etale LOuTfes les OCcasıons ’*). Encadre. u11 aussı, de

68) PEROUAS,
69) [bıd., 35/
'IO) Bullarium (edıtıon de Luxembourg), 3CH 485:; REUSCH, Der Index, 1L, 6972
71) CCEYSSENS, Les papıers de Quesnel SALSLS Bruxelles el transportes Parıs

1703 el 1704, ans Revue d’histoire ecclesiastique, (1949) 507/7-551
72) (CEYSSENS- I ANS, 520-579
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Jesuıtes, ı] redige memoıres, instructions, ettres pastorales ei disserta-
tıons’®). veut attaquer la Theologıe de l’oratorien Gaspard Juenin ei
Cce de Lou1ls Habert, perm1ses Dar oa1ılles, ei les Reflexions de
Quesnel egalement approuvees Par oaılles, SO  —; DTODIC adversaıre du

du quietisme. ran ecr1ıvaın, 1] des VUuCS plus larges cro1ıt
DOUVOILF a lu1 seu] detrulire entierement ei DOUTF touJours le Jansenısme
l’attaquant Dar SCS bases theologıque l’aıde de SCS collaborateurs,
Jesuıltes ei autres, 1} projJette meme d’opposer l Augustin d’Ypres
celu1 de Jansenius Augustin de Cambrai En attendant, l’occa-
S10N du bref romaın cContre le C/as de Conscience, 11 veut deja donner
unec ebauche de SCS antıtheses. OUur plus d’efhicacıte 11 est ervıce
des jesultes de Parıs i} herche la collaboratıon d’autres eveques,

aufires Paul des Marets, eveque de Chartres, ancıen amı,
vaıllant antıjansenıiste. Pourquoi Das faıre appe heros du Cas

de CONSCIENCE, le nouvel eveque nomme de La ochelle, quı cırcule
DA Versaıiılles el Parıs, attendant SCS bulles de confirmatıon?
Puisque, confine Cambralil, Fenelon peut rendre T arIS. 11 sert
d’un collaborateur intıme., Francoı1s de Langeron, quı partage SO

n{r Cambral el la capıtale. Par lul, ı] abordera le nouvel
eveque. prepare la prıse de CONLACT Dar I’ıntermediaıire d’un
collaborateur cambresien, l’abbe ılıppe Chalmette *), homme tres

73) FENELON, (Luvres, el D’apres 5> ROY (p 370) le faıt qu on irouve ans
la correspondance de Fenelon tant de papıers relatıfs NOS euxX eveques, DIOUVC UJUC
celu1-c1, «de loın (de ambraı], dırıge les euX prelats des marıonnettes, les faıt
MOUVOITF, parler, taıre, leur met la plume maın ei les pensees tete».

'I4) Fenelon avaıt attıre |’abbe Phılıppe Chalmette, DOUL le Sservıice de SOM seminaıre,
ma1ıs bientot 1} l’employa, LOuTt l’abbe Langeron, la redaction de SCS ecrIıts. En
Juın 1 707, Fenelon le eda DOUT le meme ServıIice Etienne, quı le fıt archıdıacre. En 719
11 rendraiıt Rome DOUL plaıder la des enxXx eveques; cf. infira. Jaı1ssa EeuUX
Memoaoires historiques: aanl « de 1Oul qul v est DASSE dans les contestations » des euxX
eveques VEC Noaılles (1/42) FENELON, VUIL, 148-165; les riégociatians entamees
Rome LT3 FENELON, V, ET Saınt-Sımon parle termes PCU Matteurs:
«Ce Chalmette avaıt de V’esprit de la vehemence pedant dur el ferre, lıvre AdUuUuX
axXxımes ultramontaınes de Saınt-Sulpice, devoue Mr. de Cambrail el abandonne SaJnmns
reserve AdUuX Jesultes». Sur quo1l PEROUAS, 374, Y faıt TCIMNATYUCT., «C’est crlant de partı-
prIS>».
Sur Chalmette, OIlr une brieve notice bıographıque ans FENELON, @ 1 /8 FONTENELLE,
Histoire, 6/3, entendu qucC la Le Tellıer, DOUTF Noaıilles, servıt de
Chalmette, homme vertueuX, adroıt, fort Og1que, eleve de Saınt-Sulpice, forme dernıer
heu par Fenelon Cambra1i, el tOuf devoue AUX Jesuıtes. Dans leurs ettres de procuratıon

de recommandatıon, les euxX eveques ENELON, VIIL, 143) appellent Chalmette
docteur, homme de doctrine, de modestıie, de candeur, une vralıe piete. Maıs ans SCS
ettres ecrıtes de Rome, ı] montre vantard ei Jaloux. 33 LE ROY, passım.



16 /Autour de [’Unigenitus: de Lescure el de Chamflour

capable JuUC NOUS renconfirerons CICOTC Celu1-cı sıen Cousın
Parıs. che7z lequel peut arTanger unec rencontre inapercue.

Liısons la lettre JUC le maı 703 Fenelon adresse 1’Abbe
Langeron Parıs:

«Je Croyals tres ıimportant QUC VOUS eussiez UnN«Cc conference secrete
AVCC de La Ocnelle Chalmette Iu1 ecrıt PDOUT la ul

G’1] l’accepte, AaYCZ la bonte de VOUS TOUVeETr rendez-
VOUS, [UC du Temple, che7z Chalmette, cCousın du notre Je
VOol1Ss inconvenient JUC VOUS VOUS Ouvrı1e7 tres sımplement

bon prelat, NON seulement SUT la doectrine, ma1s CNCOTEC SUur

l’ımportance qu’on parle AVCC unıformıte ei quUuC NOUS PU1SS1ONS dıre
precısement les memes choses quC de Chartres. Afın quUC NOUS

PU1SSIONS 1TC lu1, ı] faut qu’'1 1se j1en Temoi1ignez de
la ochelle, combıiıen Je revere S’1] est bientot sacre, 11
faudra qu’ı prepare faıre bon Mandement.

Ce qu’1 de meılleur ans les TeIs du Dapc |Sur le as| C’est
qu’ıls renversent de fond combIle l’objection tiıree de la palx de
l’Eglıse faıte 669 ei de la conduıte du Saıint-Sıege, POUT
contenter, depu1ls trente-tro1s daNs, du sılence re:  UuCUX SUT le faıt
de Jansenius. La reponse du DAaDC decıde 1en mMIieuX YJUC LtOufes
celles de |Hılarre du Mas . Histoire des CING DropoOSsIitiONS de
Jansenius]. Maıs est Das tOuL qUC de refuter el de confondre;:
quan est-ce qu on voudra 1en etablır, developper, instrulire
fond posant les princıpes?

L .ıse7z de LOutl CeC]1 de La ochnelle el de Precelles
Itheologien de l’eveque de Chartres|] LOut YJuUC VOUS Jugerez utıle
Outre quUC Je les CTrOI1S tres dıscrets, tres SUrs el pleıns de bonne
intention, de plus Je n al mystere faıre de LOuL que
JE est capıtal JuUC nı VOUS, nı de NS aMI1S
pulsse etre soupconne nı de discourir, nı de S’intriguer ans
affaıre. » '2)
Sans doute, Etienne est fatte d’entrer cContact AVCC

Fenelon, fameux archeveque qu’ı connaıt el apprecie depuls long-
hez le COusın Chalmette, la rencontre secrete 1eu Langeron

CXDOSC lıbrement les genereux projJets de l’amı COININUN le Jansenisme
general, Habert ei theologıe, Quesnel el SCS Reflexions; le C’as de

CONSCLIENCE ei le bref publıer.
Quant Mandement publıer CcContire le C’as de CONSCIENCE,

Fenelon donne modele Etienne le 10 fevrıer 1 704, ans SON

Ordonnance el nstruction pastorale... portanit condamnation d’un IM-

75) FENELON, VIIL, 573
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prime intitule Cas de conscience '°). Sans faıre mention du bref pont1-
fical du ır fevrıer 703 [quı na Das CINCOTC ete oficıellemen republıe
France], Fenelon faıt preceder breve condamnatıon episcopale d’un
tres long eXpose de l’ınfaillıbilite personnelle du PaDC NO seulement
ans les questions de {O1, ma1ls QuUSSI ans celles de «falt», le erment

antıjJanseniste inclus. (Yest une matıere SUuT laquelle le doctrinaıire ene-
lon tarıra plus; 11 espere qu’Etienne l’etaiera ans SO  —; Mandement el

quc le DapC fera autant ans deja annoncee ’ ’).
Le Juin 1704, AVCC certaın retard SUrTr Fenelon, Etienne lance

PTODTIC Ordonnance el instruction ’®). Sans copıer Cce de Cambraıi., ı]
sen inspıre. Vu S()I1 oblıgatıon episcopale de sauvegarder la fO1, ı]
peut taıre devant le Cas de CONSCIENCE, ma1ls ı] evıte modestement de
rappeler SCS DITODICS interventions de ermon Ce Cas «contıient L[OUS
les ancıens artıllces des partısans de heresie ».

pres bref expose du Cas, Etienne DTOUVC, l’exemple de
Fenelon, “nfaillıbilite personnelle du DapDC Jusque ans l’interpretation
et la condamnatıon de lıvres ordınaıres NO inspıres. Cependant, C’est
de seule autoriıte epıscopale, Sanmns mention du bref pontifical
qu’1 condamne le C as de CONSCIENCE «faux, temeraıre, derogeant

l’autoriıte de l’Eglise, autorıisant le parJure el l’abu des sacrementSs,
tout-a-faıt contraıre AUX constitutions apostolıques FECUCS de
l’Eglise, ei sSsOutenant indırectement les OCITCUTIS du lıvre de Jansenius

JQUuC, cachant SOUS le 110 du faıt de Jansen1ius, Il soutient contre la
decısıon precise de l’Eglise, JUC le SCI1S5 de Jansenius n’est pas heretique

qu' on n ’est Da oblıge de le croire heretique...>».
Pourquoi C Ordonnance energique n’est-elle pas le

SCId ce de 710 s1ignee Qussı pPar le collegue de Lucon? Celu1-cı
refuse-t-1l de sulvre l’exemple de Fenelon el de nombreux eveques”?

En IN  n Etienne de la chance. Son Ordonnance n est DaSs
cCassee PDar les Parlements, Nı refutee Dar les Jansenıistes, le SONT
celles de Cambra1’?) de CHartıecs”. ei d’autres. Au contraire, 11
felıcıte de la VOIT 1en ans SO  —; diıocese. Maıs C fO1S-C1, 1 ]
peut flatter de la VOIT vraıment approuvee Dar le DAaDPDC, quı ans

Vineam Domuini du 17 uıllet 1 7/05, faıt nulle mention de &-

76) Ibıd., IIL, 5/3-636
77) Ibıd., I 478-487
78) Histoire du CUS de CONSCIENCE, IL, 302-325
79) FENELON,
80) Histoire du Cas, M} Dictionnaire de spiritualite, VI,; 558



Autour de [ Unigenitus: de Lescure el de amjtour 169

infaıllıbilıte pontıiıficale qu’Etienne, l’exemple de Fenelon. avaıt 61 1en
etayee.

Au TECU de ulle. Etienne n est pas presse de la publıer. En
effet, 11 peut S’inspırer de Fenelon qul, mecontent luı-meme,
V’execute qu«c le ler INaTs 706° *) Maıs ı] irOoOuve modele sulvre
ans la pu  1catıon quUC oaılles lancee le 3() septembre 705° Plus
sobrement ENCOTC qucC SOM modele, Etienne v’execute le novembre
705

Nous KAVCC uUunc«c verıtable douleur les efforts des esprıits
inquiets DOUT renouveler ’heresie du Jansenısme ei DOUI al  1r
par des ecrıts remplıs de fausses el dangereuses maxımes l’autorite
des constitutions... est vral quC OUS les QaVIONS deja condamnes.

NOUS le devions, ans noO diocese ei quc condamna-
t1ıon qa “ete  N AVCC 10161 Le chef des 9  u excıte Dar les
prieres du rol, dissıpe par constitution... LOUS les vaıns
pretextes auxquels avaıt CCOUTIS Les eveques de ”’Assem-
blee du Clerge CCOMNNU la doetrine quc le Clerge de
France d touJours Sulvie». Etienne OSC ajouter: «(’est la doctrine
QUC OUS aVIONS deja ense1gnee Dar nOoO ordonnance du 6 Juin
704 el NOUS la consolatıon de la VOIFr LOUL conforme la
constitution de saınt pere le pape»®>).
Encore unc {[O1S, Samnls AUCUNC partıcıpatıon de SOM collegue de

ucCon, Etienne publıe le document romaın el exige l’observance.

La lutte contre Quesnel
pres la deconcertante ulle Vineam Domuinı, Etienne Cesse ; ses

actıvıtes antıjJansenıstes DOUT revenIır SCS devoirs ePISCOPAUX, qu/'ıl
neglıges pendant les tTO1S premıieres annees de s()  . episcopat. En

maı 1 706, Ul celebre synode diocesaın el entreprend serieusement les
visıtes pastorales, passant meme Dar 100 paro1sses. Maıs de 707 F
11 le vide. Comment l’expliquer ? Maladıe. decouragement
d’autres occupatıons? st-11 deja engage ans uUunNnc lutte Contire les
Reflexions morales, contre eur auteur Quesnel ei eur approbateur
oaılles, but YUUC Fenelon lu1 : avaıt m1s devant les YCUX des
Etienne a-t-ıl subı d’autres press1ons de SOIl entourage immediuiıat, ind1-
rectement de Parıs?

81) FENELON, I 488-508
82) Hıstoirvre du Cas, VIIN, 203
83) Ibıd., VIIN, AL
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En eflet: depuls leur pu  1calıon 167/71, les Reflexions avalent
plusieurs edıitions, maıs l’opposıtion n avaıt pas manque NO

plus; 1693, Quesnel avaıt du el Justifier devant le Saınt-
{hice Rome. Maıs bientot apres, Oorsque de nouvelles
edıtions precedees une elogieuse approbatıon de oaılles, le nouvel
archeveque de Parıs, ”’ancıen adversaıre de Fenelon. la ete nolre du

Le helber: les delations reprirent, ma1ls orchestrees el Orlentees VeEeTIS
but specıal: faıre condamner les Reflexions heretiques afın de

lıquıider du meme COUD eur approbateur Ce but 1en etrange devenaıt
realısable partır de l’arrestation de Quesnel eft la confiscatıon de SCS

papıers®*). Des 1703, ı] eut deja des mandements ePISCOPAaUX Contre
les Refiexions®>). Fenelon pensaıt aussı, OUS l’avons dıt D’autres
furent invıtes. ucon el La ochnelle qussı? Au mo1ns Dar Fenelon?®).
Biıentot meme pPar le bref romaın du 13 uıllet 708° ') quı condamna
solennellement ei severement les Reflexions, ma1s fut Das CCONNU

France*®®).

La preparation de l’Ordonnance el Instruction pastorale
Sur elaboration, quı Sv’etire SUur plusieurs annees, OUS SOMMNMMECS

quelque DCU rense1gnes Dar quatre ettres QuC Franco1s Langeron, de
l’entourage de Fenelon Cambrai el des Jesultes de Parıs, ecrıvıt

84) (CEYSSENS- I’ANS, passım.
85) En 1697, 11 avaıt les Mandements des eveques de Besancon ei de Nevers,

703 dl avaıt UuUrtiOuL celuı DÜU; cf. LE ROY 161 5 (CEYSSENS- T ANS, 3721 ei 507,
30; LAFITAU, Histoire, ei 62

86) La DICUVC SCTAa fournıe Pa ans le Cas Bochart; cf. infra. partır de
703 les Reflexions SsOont uUrtout denoncees Rome Dar le capucın Timothee de la Fleche,
quI fut professeur Vannes ei semble aVOITr C pal SCS confreres de ucon, des
VEC 1105 euxX eveques, urtout Lescure; OIr nofre etude SUT lu1 ans CEYSSENS- I ANS, ı-
520

87) Bullarium, edıtion de Luxembourg, V, 67/ { ] s’agı d’un document tres severe:
parmı les Reflexions, Darl plusieurs OUS denoncees, trouve apres mur CXamen « Ul

gran' nombre de proposıtions et de max1ımes sedıtieuses, temeraires, dangereuses, CITO-

nees, deja condamnees el quı ressentaıjent ei meme exprimalent l’heresie jansenienne». En
soOutfenant ans unc clause finale la valeur unıverselle de la seule publıcatıon faıte Rome.,
le bref devenaıt inacceptable ei restaıt inaccepte, ma1ıs fut ıte repandu. zal!
INANYUC cependant de donner plus de hardıesse AdUX Jesulites ans leurs attaques>»;
LF  ; I] HOMAS, La querelle de [ Unigenitus, Parıs, 1950, 47 Sur I’ıntervention du

Tımothee ans ’ obtention du bref, ci. EYSSENS-  ANS,
ßé) Etienne a-t-ıl subı I’ınfiuence de Bıssy? Voir ans Antonianum, 63 (1988) 7A1 l E

U1le etude SUT Henrı1 de Bıssy ei SOM Mandement el Instruction pastorale... portani
condamnation des Instructions theologiques du Juenin, Parıs, 1910, pp
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ılıppe Chalmette, de l’entourage de ampflour la Ocnelle Nous
allons les COMMENntTtE

Le decembre T/ Langeron de Parıs Chalmette La
Rochelle®?),. Jusqu’a naguere ensemble, CCS deux abbes ont assıste
Fenelon A] Cambrai secretaires de redaction DOUTF SCS ecrıts
cContre le Jansenisme. Le premier, DOUT le cContact indıspensable AVCC les
aMmM18s de Parıs, se]Journe Ouvent ans la capıtale Ou le maıitre, par
defense royale, peut pas rendre. Le second reside normalement
Cambra1i el prepare ”’edıtion de ’ Augustinus C’ameracensis quC Fenelon
veut OPDDOSCI 1 Augustinus Yprensis. Son collegue Langeron le CONSI-
dere desormaıs verıtable erudıt 1en documente dans la
matıere: « Vous AVCZ Iu tOuL qu’ı faut DOUT cela; VOUS AVCZ LOUS les

recueillıs».
Cependant, SUur[T le desır de Fenelon, Chalmette du provısoırement

(definıtiıvement realıte) abandonner SO  —_ Augustinus Cameracensis,
DOUT metftre SCS capacıtes ervıice de l’eveque de La Ocnelle quı
attaque specıalement les Reflexions de Quesnel Dans but, 11
prepare Cambral, SOUS (1 ei selon les directives du maıtre,
volumıneux qu’emploıiera ampflour. Ce travaıl termiıne, ene-
lon veut meme ceder SO  —_ collaborateur DOUT Br iımprimer l’ouvrage
La ocnelle SOUS les YCUXA el l’approbatıon de l’eveque. (’halmette
quitte OncC Cambrai Juın 707 Cependant, avan de partır, ı]
SO  x Copleux manuseriıt Langeron quı rend Parıs DOUT 1’y examıner
el le faıre examıner Dar d’autres.

Or, DOUT Langeron el les autres examınateurs parısıens, texte est
deroutant. n’offire Das Uu1nlc sımple CEMNSUTEC raiısonnee des Reflexions; ı]

Lrop subı I’ınfluence de Fenelon, le raısonneur, quıi peut
cContenter de la suppression d’un hıvre partıculıer, alors qu'’ıl exıiste
tant de espeCce; maıs quı veut detruire le jJansenisme general
l’attaquant pDar SCS bases theologıques.

Aınsı, doscıle SOM maıtre, Chalmette., elaborant la CEMNSUTEC

raısonNnee du hıvre partıculıer, mele unec refutatıon du jJansenisme
general. Maıs ı] na DaS coordonner les euxX buts; SOM est reste
embrouılle, desequilıbre, obscur. Langeron, AVCC SCS aldes Parıs. metTt
S1X mMOI1S examıner et reexamıner le manusecrit. biıentot rentrer
Cambrai OUu l’archeveque CCOMMENCET. ’examen el Commun1quera
ensulte SO  —_ Jugemen final FEn attendant, Langeron sSsOumet deja SCS

89) FENELON, VIIL, 631
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DTODTCS observatıons Chalmette, quı SCS capacıtes ei SO  —_ erudıtion,
DOUTITA deja tırer tOut le fIrunt desiırable Une collaboratiıon de
l’eveque de La ochelle, Langeron semble pas l’attendre. parle de
redacteur redacteur.

Le Juin 1708 Langeron de Cambrai Chalmette La Ro-
chelle?®) pres QaVOIT remanıe SOM S Ale d’apres les observatıons TECUCS,
Chalmette l’a SOUMIS nouvel CXamen Langeron cCommunı1que le
resultat. Les examınateurs SONT E ma1s formulent d’autres
observations, urtout relatıvement la presence des CINg proposıt1ons
de Jansenius ans les Reflexions de Quesnel ı] faut DOUT chacune de CCS

proposıtions, TOUVer ans Quesnel des quı peuvent qu’etre
heretiques. Fenelon, LOUL Langeron, LTrOuUVve qQu«C ans la CENSUTE
d’un OUVTAaSLC, «1l nen faut cıter AdUCUunNs JuC DOEeuX quı renfer-
ment evidemment ’erreur... Par exemple, l’epithete de DuLSSaNte
JuC le Quesnel donne la grace quı convertit le pecheur est tres vrale
dans le SCHNS de la congruılte ef de prescience Imolıinıstes]...». faut
oruxher l’opposıtion le Quesnel el saınt ugustın pDar plus
gran nombre de de ere « VOous conna1sse7z7 les plus decısıfs
el VOUS les AVCZ ramasses lorsque VOUS etle7z SCNCOTE Cambraıi]; a1Nsı
rıen VOUS SCTAa plus a1se quC de faıre SUTr cela OUVTaßC fort el quıl
DOUITA etre utıle DOUT la bonne Causec) Langeron ajoute Passagc

«Je souhaıte de LOuft INON COUT UJUuUC l’eveque de La oOchnelle
so1t bientot etat de tirer de VOUS LOuT le CCOUTS ont VOUS etes
capable de lu1 donner. est DaSs seu] quı ITrOuUVeEe JUC les ses| INOYVYCNS

sont pas proportionnes a SCS bonnes intentions. .. ».
Quel aveu! Etienne est Das seul croire SO  —_ incapacıte!

Langeron, Chalmette, Fenelon ei d’autres CMNCOTC sont convaıncus!
N’est-ce Das DOUT cela qu on le faıt marcher? Qu’on lu1 sSsoumetl
qu’1 na qu’a sıgner? Qu’on l’a Nanque de Chalmette, ecriıvaın
capable

Le avrıl 710 Langeron de Cambrai Chalmette La Rochelle? 1l).
Deux Aans passent pendant lesquels Chalmette travaılle SON OUVTALC,
quı desormaıs est pres de devenıiır lıvre. deja ete cCompose
imprimerI1e. On tıre quelques paquets d’epreuves. D’apres le tıtre,
l’eveque de Champflour pren la responsabiılıte el est Ner En s()  —_

PTODIC NO 1] envole UuUNcC epreuve Langeron, CN VETS quı ı]
naturellement devoır de reconnalssance ei de la part de quı ı] attend

90) Ibıd., VIIL, 639-640
91) Ibıd., VIIL, 670
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dernier COUP de maın. Langeron s’en felıcıte QuUSS1 : 11 ecrıt
Chalmette, ”’auteur: «Je DU1S VOUS 1Te Lrop de bıen, Monsıieur, de
l’ouvrage qucC l’eveque de La ochnelle ma faıt ”’honneur de
conher. est tres claır, tres profond, tres decısıf, ei Je Suls persuade
qu'’ıl fera de tres grands blens. Cet OUVITAaSC soutient partout el est
toujJours egal ul-meme...».

Langeron na qu une observatıon: l’unıque cıtatıon de Jansenius
qu on rencontre ans «Je Mandement quı est tete» pourraıt etre
OMISE.... l’archeveque |Fenelon] la meme chose eil est V1ve-
ment touche du zele de prelat». Maıs La öchele, Cambra1l el

Parıs, le travaıl SUur les epreuves Das EHLOTIe

Le 77 MAaL '1\71()‚ Langeron de Cambrai, Chalmette la Rochelle?*)
Un MO1Ss plus tard Langeron revient SUur l’exemplaıre des epreuves.

Maıs DOUT lu1, AVCC le frontispice SOUS les YCUX, ı] s’agıt plus d’un
OUVIAaRC ANONYINC de Chalmette, ma1s d’un «mandement de Mgr
l’eveque de La Rochelle», Sans mention de Lescure. ADD les
remanıements quC Chalmette faıts el ı] recommande d’autres:
certaıns MI1S devront etre rem1s; d’autres enleves, d’autres
ajoutes. Maıs CCS remanıcements n’appartıennent-t-il plus Chalmette?
Langeron ajoute:

« Des qQuC Megr de La oOchnelle veut 1en donner la peıne d’entrer
ans la dıscussıon, l’ouvrage SCId Incomparablement meılleur.
Maıs la craınte de lu1 donner un«c nouvelle fatıgue ma empeche de
VOUS faıre la proposıtion». Langeron effet CHCOFC d’autres
observatıons |sur la chute de saınt Pierre. la grace efcace, les
verıtables sentiments de Quesnel Maıs 11 donne deja une espece de
bon tiırer: «Je VOUS dıral JuC quan OUVTagl paraıt bon
ans SON LOutL el ans SCS partıes, ef QJUC Je le {rouve unıforme el
egal Dartout, J al peıne ravauder SUT des mıinuties. Le style est
claır eit facıle; rıen faıt peıne entendre. JT’avaıs remarque
quelques eXpressi1ons petit nombre;: VOUS LITOuUverez des INAaIY UCS
de CIayON ans les endroıits: maI1s cela ma Daru S1 PCU de chose,
qu ayant trouve un«c OCCasıon sure DOUT l’ouvrage YJUC Je
gardaıs depuls S1 longtemps... Je n al Das CIU JuUC cela valut de
retarder. J’attends beaucoup de ceft OUVTAaLC Dar fOrce, solıdıte
el Dar la purete de I’ıntention QUC SOM auteur ıe le o_
sant »

Vraısemblablement, Langeron onfond Das 1C1 ”auteur quı sıgne
AVCC celuı quı Compose.

92) Ibıd., VII, 6/72-673
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Fiınalement, apres des annees de travaıl, l’ouvrage est acheve. Le
18 Juillet 710 «dans notire chäteau de Chateaurouge», les eunxX eVe-
quCeS, mentionnant seulement eur emplo1, le sıgnent 11 oıt

premier 1eu Lescure, docteur, l’aıne dans l’episcopat, e second
ampflour, le 1icencle eit cadet Pourtant le est Da CMNCOTEC
viable Le lıvre paraıt JuC VeTIS la fin de l’annee. Le ler Janvıer d ®

exemplaıre part DOUT le Papc AVCC UuUnN«c lettre d’accompagnement?*).

L Ordonnance el Instruction pastorale
Le tıtre Ordonnance el iInstruction pastorale de Messeigneurs les

eveques de ucon el de La Rochelle clerge el peuple de leurs
dioceses, portant condamnation d’un livre intitule le Nouveau lTestament

{irancaıls AVCC des Reflexions morales SUur chaque verset, OU ”On
NoNntre la conformite de la doctrine de "Aauteur des Reflexions AVecC Ia
doctrine des CING Propositions el du livre de Jansenius, el OU l’on fait Voır
ensulte [’opposition qul [rOouve la doctrine de ces CUX Aulfeurs el
la doctrine de saınt Augustin, EB ochelle chez Pierre esnier,
Imprimeur de Monseigneur l’Eveque, du clerge el de la ville, 710 Avec
privılege, in-1 18) 547 10)

Le priviılege mentionne avaıt ete donne Etienne de hampflour
VUuC de SCS futures publıcatıons episcopales, le Ü Juillet 1703: CSRa
debut de SOM epIscopat.

Le CONLENU

Les d1ıx premieres NO numerotees contiennent, ans
caractere majJeur, uUnN«c adresse AUX fideles Par devoır, les euxX eveques
veulent garantır CEeUX-CI du venın d’un petıt lıvre DernICIeUX Drovenant
d’un partı quı rouble l’Eglise depuıls 60 ans; petıt lıvre de pıete ma1s
plus dangereux UJUC les mauvaIıs dogmatıques.

«Seule la nefaste de ”auteur auraıt du VOUS le faıre
rejeter, ma1s NOUS l’avons multıiplıer VOS maıns174  L. Ceyssens  Finalement, apres des annees de travail, l’ouvrage est acheve. Le  18 juillet 1710 «dans notre chäteau de Chäteaurouge», les deux &ve-  ques, mentionnant seulement leur emploi, le signent comme il se doit:  en premier lieu Lescure, docteur, l’aine dans l’episcopat, et en second  Champflour, le licencie et cadet. Pourtant le texte n’est pas encore  viable. Le livre ne parait que vers la fin de l’annee. Le 1° janvier 1711,  un exemplaire part pour le pape avec une lettre d’accompagnement®?).  L’Ordonnance et Instruction pastorale  Le titre: Ordonnance et instruction pastorale de Messeigneurs les  eveques de Lucon et de La Rochelle au clerge et au peuple de leurs  dioceses, portant condamnation d’un livre intitule le Nouveau Testament  en francais avec des Reflexions morales sur chaque verset, oı [l’on  montre la conformite de la doctrine de l’auteur des Reflexions avec la  doctrine des cinq Propositions et du livre de Jansenius, et ou l’on fait voir  ensuite l’opposition qui se trouve entre la doctrine de ces deux auteurs et  la _ doctrine de saint Augustin, ä& La Rochelle,‘ chez Pierre Mesnier,  imprimeur de Monseigneur l’Eveque, du clerge et de la ville, 1710. Avec  privilege, in-12°, (18) + 542 + (10) pp.  Le privilege mentionne avait ete donne ä Etienne de Champflour  en vue de ses futures publications episcopales, le 22 juillet 1703, c.-ä-d.  au debut de son episcopat.  Le contenu  Les dix premieres pages non numerotees contiennent, dans un  caractere majeur, une adresse aux fideles. Par devoir, les deux &ve&ques  veulent garantir ceux-ci du venin d’un petit livre pernicieux provenant  d’un parti qui trouble l’Eglise depuis 60 ans; petit livre de piete mais  plus dangereux que les mauvais ouvrages dogmatiques.  «Seule la personne nefaste de l’auteur aurait dü vous le faire  rejeter, mais nous l’avons vu se multiplier entre vos mains ... Nous  93) Ibid., VII, 680-681: Des le debut de leur episcopat, les deux eveques ont  combattu le jansenisme heretique surtout dans le livre nefaste de leur chef, dont on veut  oublier les demerites en louant davantage son livre. Ils ont montre comment ce livre  contient la doctrine condamnee de Jansenius, et combien celle-ci diffe&re de celle de saint  Augustin. Selon l’antique usage, ils deposent leur ouvrage devant les pieds du pape,  esperant son approbation. Si le livre deplait aux adversaires du Saint-Siege, ils n’en  souffriront pas, mais s’en glorifieront.Nous

93) Ibıd., VII, 680-68 1 Des le debut de leur episcopat, les euxX eveques Ont
combattu le jansenisme heretique urtout ans le lıvre nefaste de leur chef. dont eut
oublıer les demerites louant davantage SOn Iıvre. Ils Ont montre COmMMent I1vre
contient la doctrine condamnee de Jansenius, combıen celle-c1ı dıffere de celle de saınt
ugustın. eIo0n l’antıque P ıls deposent leur OUVTage devant les pleds du DADC,
esperant 0)8! approbatıon. SI le lıvre deplaıit AdUuUX adversaıres du Saint-Sıiege, ıls nen
soufifrıront pas, ma1s sen  A glorıfieront.



Autour de l’Unigenitus: de Lescure el de Chamflour E

VOUS prevenus pDar les eloges affectes JUC certaınes SCHNS
donnent. Nous VOUS le regarder des lıvres
DTODICS VOUS instruire ei a VOUS edıifier ma1s| quı sauraıt
guere MAandg uCcT de VOUS porter la mort ans le COUT Toutes les
EITCUTS et toutes les axımes de la nouvelle LTE TOUvVven
ense1gnees DTESQUC chaque DAa Malheur OUS S1 OUS Bal-
dıons le sılence... Malheur vous-memes, NOS chers ITGFeS; S1 NOUS
QaVIONS Ia ruelle complaısance de VOUS alsser avaler po1son quı
VOUS plaıAutour de l’Unigenitus: de Lescure et de Chamflour  175  Vvous avons vu prevenus par les eloges affectes que certaines gens y  donnent. Nous vous avons vu le regarder comme un des livres  propres ä vous instruire et ä vous edifier... [mais] qui ne saurait  guere manquer de vous porter la mort dans le ceur... Toutes les  erreurs et toutes les maximes de la nouvelle secte se trouvent  enseignees ä presque chaque page. Malheur ä nous si nous gar-  dions le silence... Malheur ä vous-memes, nos chers freres, si nous  avions la cruelle complaisance de vous laisser avaler un poison qui  vous plait ... C’est donc avec raison que nous avons resolu de vous  interdire tout ä fait l’usage d’un livre que vous ne devriez lire  qu’avec indignation et que vous ne sauriez lire sans danger».  L’ouvrage comprend deux parties:  la premiere (p. 1-96): Les cinq propositions condamnees de Jansenius  sont soutenues dans les Reflexions:  1° proposition (p. 2-11);  2° proposition (p. 11-29);  3° proposition (p. 29-63);  4° proposition (p. 64-75);  5° proposition (p. 75-96);  Pour chaque proposition les textes de Jansenius sont mis en rapport  avec ceux de Quesnel, avec de breves observations.  Seconde partie (p.97-526): les textes de Jansenius et de Quesnel  sont mis en parallele avec ceux de saint Augustin:  Chapitre 1: quant ä la premiere proposition (p. 100-178),  divise en 6  sections?+);  divise en 4  Chapitre 2: quant ä la seconde proposition (p. 178-240),  sections;  Chapitre  3: quant ä la troisieme proposition (p. 240-318),  divise en 6  sections;  divise en 6  Chapitre  4: quant ä la quatrieme proposition (p. 318-436),  sections;  Chapitre 5: quant ä la cinquieme proposition (p. 436-526), divise en 10  sections.  Conclusion (p. 526-542): les pp. 538-542 contiennent la condamnation  grave*>) des Reflexions, prises sous n’importe quel titre et dans n’im-  porte quelle edition.  94) Ces sections montrent comment en differents ouvrages Augustin enseigne le  contraire de ce qui est affirme dans la premiere proposition; mais, nous le dirons encore,  Jansenius aussi enseigna explicitement le contraire.  95) «... Et cela sous peine d’excommunication qu’on encourra par la seule contra-( Y’est (0) 110 AVCC ralıson JUC OUS resolu de VOUS
interdıre tout faıt usage d’un lıvre QUC VOUS devrıe7 ıre
qu avec indıgnatıon el JUC VOUS aurıez 1re Sanmns danger».
L’ouvrage comprend euxX partıes:

la premiere (p 1-96) Les CINg proposıtions condamnees de Jansenius
Ssont SOutfeNue€EeSs ans les Reflexions:
1e proposıition (p y 1)
2e proposition (p 11-29);
3e proposıtion 29-6
4e proposition (p 64-7
5 proposıtion (p 75-96);
OUur chaque proposıtion les texies de Jansenius SONnNT mI1s rapport
AVCC CX de Quesnel, AVCC de breves observatıons.

Seconde partıe (p.97-52 les texties de Jansenıius el de Quesnel
SOont mMI1s parallele AVCC C111 X de saınt ugustın:
apıtre la premiere proposıtion (p 00-1768), dıvise
sections?*);

dıivıseapıtre quan la seconde proposıtion (p 1 /8-240),
sect1ons:
apıtre la tro1sıeme proposıtion (p. 240-318), dıvıse
sect10ns;

dıvıseapıtre u la quatrıeme proposıtıon 318-436),
sect10ns;
apıtre la ciınquieme proposıtıon (p. 436-526), dıvıse 10
sect10ns.
Conclusıon (p. 526-542) les pp. 538-54 contiennent la condamnatıon
grave?>) des Reflexions, PrISES SOUS n’ımporte quel tıtre el ans n’ım-

quelle edıtion.

94) Ces sect1o0ns montren COmMMEentT dıfferents Augustıin enseigne le
contraıre de quı est afırme ans la premiere proposıtion; ma1s, OUS le diırons ECNCOTC,
Jansenius aussı ense1gna expliıcıtement le contraıre.

95) < Et ela SOUS peıne d’excommunicatıon qu'on Dal la seule CON{TIira-
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En IN  $ L’Ordonnance cıte explicıtement sept dıfferentes edi1-
t1ons des Reflexions; CcE de 1672 [O1S; de 1687, {[O1S; de 1693,
23 fO1S; de 1696, 23 fO1S; de 1698, fO1S; de 1699, [O1S; de 1 705,
18 fO1s. Elle releve LOUuUL 38 contraıres dUuX CINq propositions
condamnees de Jansenius.

Quelque observations

Le Irontispice, tres expressıif, est de acon DOUVOIF SEr VI,
imprime part, d’afhiche., d’annonce el de placard Le tıtre Ordonnance
el iInstruction pastorale, tres impropre DOUT STO>S traıte de theologıe
polemique, est ’epoque Ouvent utılıse par les eveques antıjJansenistes
DOUT DOUVOIF SerVIr de eur prıviılege ordıinaıre. La OuDliure (Ordon-

el instruction), normale ans l usage, reflete cependant 1C1 la
dualıte quı manıfeste deja ans la redaction: CEMNSUTEC ralsonnee d’un
lıvre partıculıer ef refutatiıon du Jansenisme general. De la est
resultee l’anomalıe YJUC, tOuft le long du lıvre, du OommMmencement la
nın, le tıtre CoOourant Instruction pastorale, S] C’etaıt le seu]
tıtre de l’ouvrage. ı] semble 2en qu’originairement Il fut a1nsı.
Dans SO  —; Journal, LouIs Le Gendre parle JucC une instruction?®),

L’adresse typographıique esL, elle auss!ı, douteuse. Ecoutons Le
Gendre

«Ce fut poımint La ochelle. quo1que le tıtre le ma1s
Parıs JuC l’on iImprima L Instruction. Elle La ochnelle Nı

ucon qQu«C longtemps apres le fracas qu  elle ICI (a Parıs) eut-
etre n Y avaıt-ıl pomint ans une Nı ans l’autre V1 exemplaıre

euX du lıvre du Quesnel, nı peut-etre dıx douze SCNS quı
eussent entendu parler »” .

Les auteurs indıques portalient-ils effectiıvement la paternıte?

vention la defense Dar le seul faıt dont DOUTITA les absoudre OTrS
OUus Nous OUS avertissons QUSSI Qu«C OUS [ECCOMNNU ans lıvre... plusiıeurs
nouveautes pernıICIEUSES 1InOules Jusqu’a present ans ’Eglise... olire presente Ordon-

so1lt Iue publıquement ans les conferences. _ ecclesiastiques... ans les
communautes seculıeres regulıeres. Enjo1jgnons [OUS les ecclesiastıiques... de la lıre
leur partıculıer. »

96) Memoires de l’abbhbe Louıis] LE GENDRE, edıt ROuxX., Parıs, 1865, 278-285
Sur la valeur de Le Gendre el de SO  —_ Journal, O1r LE ROY, 9-10

97) LE (JENDRE, 281 Le Gendre peut QaVOIT raılson. Le Mandement de Bıssy fut CIS
les memes MO1Ss imprime, corrıge el recorrige Parıs, VECC la collaboratıon d’autrul. Voir
IN0O  >; etude SUu T[ Bıssy ans Anton:iıamum. C’etaıit artıfice de donner unec autre
identite lıvre changeant seulement SON frontispice.
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Deya mMmOoment de la parution, <OnN le Crut Das (ecrıt Le
Gendre) COMMentT l’eut-on CTU, tandıs JUC des PETSONNCS 91d-
VCS, quı assuralent le bıen SavoOIlr, disaıjent hautement qQuC ’un
nı l’autre de CCS pretres n avaıent nı Iu le lıvre des Reflexions BHCOFC
moO1ns SCS SCDL edıtiıons LOuTfes dıfferentes quelque chose, qu on
cıte cependant tOut moOoment ans °Ordonnance. D’ailleurs CCS
euxX eveques etajent CONNUS DOUT des SCH>S doux, C1vıls el paisıbles,
de nulle vivacıte, une erudıtion ei d’un genıe l’ordinaıre, d’une
petite sante., craıgnant le travaıl. plutot timıdes qu entreprenants et
incapables une actıon Torte. »}
La ate QUSSI1 est sıgnıncatıve; autOur dA’elle cConvergent d’autres

publıcatıons quı visent le cardınal de oaıllles Outre ”Ordonnance de
La Ocnelle (fin paralssent lo le Mandement el Instruction
pastorale de Megr l’eveque de Meaux Bissy|] SUr le Jansenisme, DOr-
fantl condammnation des Instructions theologiques du Juenin, Parls.
(decembre) i IIU: 1n-4°, pp Ce manuel de theologıe, oaılles
l’avaıt d’abord permı1s, ensulte (le 2 Juin defendu:;: 20 1’Ordon-

ef instruction pastorale (de enelon DOrtant condammnation d’un
livre intitule Theologia dogmatica el moralis ad USNUM SCEMIMNAFIL Catalau-
nensis*®9), quı auraıt du paraltre le 1er INaTs 171 1: LOouls XIV retarda
la parution, maı1s fevrıiıer avaıt deja ete afliıchee Parıs une Denoncia-
fi1on de la theologie de Habert adressee SON Eminence Monseigneur
le cardinal de odaılles archeveque de Paris, Sa{ in-12, 46 p., quı CONNUTL
bıentot unc«c Sulite el unc OuVvelle denonciation* *! ). Le 11aT7s HIL

98) LE (GENDRE, 279 ] ’auteur poursult : « Des SCNS de caractere eussent-ils Ose
voulu de galete de caractere cardınal gran' credit. archeveque de Parıs
quı leur avaıt faıt mal FEussent-ils d’eux-memes entreprIis de proscrire
heretique, lıvre quı, depuıls trente ans, etaıt S1 aute estime 61 bonne odeur, JuU«C
les Jesuites eux-memes le lısaıent VCC plaısır le recommandaıent leurs penıtents ei
devots... De quel front eussent-Iıls Ose souteniır quc lıvre etaıt mauvaıs? hardıesse

convenaıt qu’au Pere Le Tellıer, Pere Doucın ei quelques autres de leur cabale...».
oftfe7z7 quc Le Gendre etaıt rapport VECC le Le Telher Le Lallemant ecrıt le Juın
va Fenelon: «M le ardına. do1ı1t tre oblıge de ıre les DICUVCS qu ı CUCS d’avancer
UJUC leur Instruction n’etaıt Das d’eux...»:; FENELON, VIIL, «Votre Mayjeste doıt oblıger

le aradına produıire les PICUVCS du reproche qu’'1 OUuUSs faıt»; VIIL, 705 Pour DIOUVECI
l’originalıte de leur Instruction, les euxX eveques, ecrıvent-ils, « NOUS ramassames plusıeurs
ettres d’un ecclesi1astıque de distinetion |Langeron], dont V’ecrıture etaıt COMNNUC de le
Dauphın, ei quı etant morTt avant QJUC notire Instruction parut |le novembre
Pour fournır les DICUVCS.. OUS ramassames ECIMNCOIC quantıte de papıers quı contenaıent
les premiers projJets... de notre Instruction quı sont uUNCcC pleine demonstratıon quC est
OUuSs seuls quı Oont cCompose notire Instruction «Sans intervention des jesultes»; FENELON,
V, 161-162

99) ( INON etude SUurTr 1SSY
100) FENELON, V,
101) (CCEYSSENS- I ANS, 418 ei passım.
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Franco1s Berger de Malıssole, eveque de Gap ans les Hautes pes,
XSC fourraıt affaıire dıable miracles» (expression
de Saınt-Sımon) publıan el dıstrıbuant Parıs Mandement ’appul
de ”Ordonnance de ucon el de La Röchelle**4),

En eflet, le ere Le Tellıer recolte des appuls semblables: Juillet
LA i Ooment du Cas Bochart, ] possede deja uUunNnc trentaıne el
attend autant d autres*?? )i

1E valeur

«Cette Instruction, selon Le Gendre, etaıt excellent OUVTaQLC,
d’un tres gran travaıl, lıvre solıde el 1en ecrit, Ou apres QVOIT montre
YQuUuC ”’auteur des Reflexions glısse, partout Ou ı] le DeutL, SUur les sent1-

des Jansenistes l’endroit de la grace el de la penıtence, faıt
VOITr quC CCS sentiments SONT paraıssent fort elo1gnes de CCUX de saınt
ugustın. Ce qu’1 le plus reprendre ans O Instruction, C’est
qu on donne LTOp aflırmatıvement DOUT ogme de fO1 la doetrine des
Jesultes et qu on rejette trop Ouvertement OEFEUHNL. la doetrine de
saınt Ihomas el de SCS plus ancıens dıscıples»*®+),

Ces crıt1iques SoOnt 1en fondees. Maıs DOUT part, Je SUlSs urtout
frappe du IMangqguc de sincerıte qu’a partır de Cornet 1649,
rencontre chez les antıyansenıstes general, ans leur exposıtion de la
premiere proposıtıon de Jansenius, la seule quı so1t demontrable el quı
par-la meme devıient le fondement des echafaudages antıyansenıistes!®>),

Prenons l’Ordonnance:;: ”auteur que qu’ı so1t) afllırme (p
zl n est pas necessalre de faıre de grands raısonnements DOUT
PTOUVCI JuUC Jansenius enseı1gne la doectrine ntenue ans

102) (CEYSSENS- TANS, 367 ei passım. Noaılles suspendıt certaın abbe ourquet
Jurquet quı s’etait OCCupe Parıs de publıcatıon ei dıstrıbution. FEn 6172
reirouvera cel abbe Rome acteur cContre Noaılles: Ibıd., 4724

103) LE ROY, 353
104) LE (GENDRE, 278-2 19 Le 25 Janvıer 171 L: l’abbe TIricaud, chanoıne d’Aınay,

ecrit de Parıs chartreux de Lyon «L, Ordonnance des evVequeS; .. faıt 1C1 Deaucoup de
bruit {IIs demasquent merveılleusement les Reflexions du Quesnel On voulu ıre
JuU«C les [Doucın el Danıel avaıent faıt Ordonnance, quı effectıvement est ecrite
C Un grande methode, ma1ıs Ouftire YJUC l’eveque de ucon est tres habıle tres
capable de faıre Dar ul-meme pareıl OUVIage, qu’ımporte de quelle maın 11 vienne,
DOUTVU qu’'1 so1ıt bon»; DELHOMMEAU, n® 1498:;: I HUILLIER, Rome el /a France, Parıs, 1901,

105) Qu’ ıl sufhise de INONMN etude SUuT | Authenticite des CING pPropositions
condamnees de Jansenius, ans Antonianum, 55 (1980) 368-424
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premiere proposıtion. faut quC jeter les YCUAXA SUT les texies QJUuUC
OUS allons rapporiter».
L’auteur Varrete naturellement apCc mMI1Ss depuls

649 HL, 111, chap H} ma1ls ı] DaS quc Jansenius
eite, DOUT la refuter, une tres ancıenne objection JUuUC les semıpelagıens
opposerent a la doectrine augustinıenne; OT la reprenant, Jansen1ius
vient la conclusıon (mıse petites capıtales POUT attırer l’attention)
qu en cela saınt Augustıin tenu une opınıon tOuTl faıt catholıque, plus
tard ei sanctionnee DPar le concıle de Irente: ST  ] le veut, aıde Dar
la grace de Dieu, ”’homme peut evıter le peche L’objection du depart,

veut la prendre DOUT une these jansenienne, ma1s la conclusıon de
Jansen1us, tres orthodoxe, 1en soulıgnee, quı sult quelques paragraphes
plus loın, 0) la neglıge L’Ordonnance p. 4) Qussı imprime 1a «these»

capıtales, ma1ls refuse de faıre mention de la conclusıon remarquable
de Jansenius miıse QUSSI vedette. Cet evident partı pr1Ss DTITOUVC
combıen ] est inutile de sulvre auteur, quel qu’1 so1t, quı jongle AVCC

les cıtations S1, pendant ou vlie, 11 n’avaıt faıt qu’etudıer
)mmense Augustinus de Jansenius, les (FEuvres completes de saınt
Augustıin et les multıiples edıtions des Reflexions, el quı croit Qa VOIT
reussı les collatıonner Judicıeusement ei iırrefutablement. Travaıl
Certes prodigleuXx, ma1s QuUsSsI] superflu l’epoque quC maıntenant.

T 2 or{ de l’Ordonnance

Inspire Darlr le fanatısme relıg1euX, DCU incere ans SCS procedes et
SCS buts, rebrassant le brasse, tel hıvre etalt, tant de sembla-
bles, destine dısparaıitre aussıtot. G’1] devaıt suscıter quelques dıfhcul-
tes, ucon ei La ochnelle seules auralent ete le theaätre. faut
cependant le ıre eur eloge, CCS CX auteurs avoues, ucon el La
ochelle, ont Das, Dar exemple 1SSY, voulu faıre Ser vır eur
OUVITAßLC leur interet personnel. Ils ont pas cherche eveche mMIleuX
sıtue et plus richement dote, nı archeveche., nı meme cardınalat.
Certes, ils firent valoır Rome. OUur cadeau de nouvel ils
envoyerent Dapc exemplaire «force», ei Dal apres ıls envoyerent
plusıeurs autres qUuUC le Timothee de la Fleche, capucın, amı partı-
cuher de Lescure, repandıt parmı les cardınaux, LOuL specıalement
Fabron1, quı hercha aussıtot des proposıtions quesnelliennes CON-

amnables DOUTF Des exemplaıres parvınrent meme
Bavıere!°°). leur grande ]o1e, 105 eveques TeCu le Juullet (en

106) TIMOTHEE, FENELON., VIIL, 242, (: ınira.
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realıte tardıvement, S1X MmMOI1Ss apres Coup bref, louant eCur
OUVIalC et urtout eur 7e1e. souhaıtant de VOIFr d’autres eveques sulvre
Er be] EXEINDIE : Iraduıt {rancaıls, iImprime el largement
repandu., le bref n eut pas unec efhcacıte voyantle. euls eux eveques du
Miıdı firent provisoırement entendre;: celu1 de Gap DOUT PDTOUVCTI,
celu1 d’Agen DOUT blamer

Entre-temps, ”Ordonnance avaıt mauvalse Dresse > DeyJa des
premiere parution, elle semblaıt rasee de la Dar Justification
des Reflexions Ju«C Quesnel venaıt de publıer s’agıssaıt de cel
Avertissement, JUC, 1699, "Aıgle de Meaux avaıt prepare DOUTF etre
mMI1s tete de l’edition des Reflexions YJUC oaılles preparaıt alors.
SON LOTT, dernier avaıt neglige vaıllante apologıe des Reflexions
tant attaqueecs 2 2918).

Les auteurs de L’Ordonnance devaılent de la refuter aussıtot, ma1s
C’etaıt une entreprise dıfhcıle, l’autorıte el les arguments de Bossuet.

fallut unc longue preparatıon. Seulement le 14 maı 71 D 1NOsSs euxX
eveques purent sıgner ucon eur Instruction pastorale de Messieurs
les eveques de ucon el de la Rochelle clerge el peuple de leurs
dioceses WFa le livre intitule Justification des Reflexions SUr le OUVEAU
T estament eilc Compose DUar essire Jacques-Benigne Bossuet, eveque de
Meaux, La ochelle, Mesnıer, 1 I 18 p., in-4°

Les auteurs (quels qu  ıls soj1ent) reconnatıssent l’authenticıte du
ma1s aflırment hautement YUC, Dar apres, Bossuet changea ODI-

107 Ils s’appulent SUurT les papıers de Quesnel confisques Bruxelles
703 ei bientot remiıs dUuX Jesultes de Parıs. Ils cıtent la (Ausa uesnel-
liana (contenant le DProces conduıt Bruxelles cContre uesne Bruxel-
les, 1 704, reedıitee 1 705, 492 p Ce volume devaıt etre introuvable
Vendee Maıs 1en plus, 105 auteurs cıtent QuUSs] les ettres manusecriıtes
de CGermaın uıllart, du des Jesuıltes parısıens. Ce dernıier detaiıl
DITOUVC YJUC seconde Instruction vıt DaS le Jour S5damls la collabora-
tion du College Louis-le-Grand, atelıer de publiıcations antıjanse-
nıstes.

107) FENELON, VIIL 1 SA M
108) Voiır BERTRAND, IL, 133-134
0 Bbis) Sur Justification, OIr entre autres LEDIEU, Journal, edıtıon Urbain-

Levesque, Parıs, 1929, Dassım ; LE ROY, 60-64, 333 FENELON, VII, 4 CEYSSENS- TANS,
passım.
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« Le fracas epouvantable »
L’Ordonnance etaıt SO1 LTrOop DCU Importante DOUT DITOVOUUCI

quelque bruit OTS de ucon el de La Ochnelle allaıt DOUT cela UnN«c

Circonstance inattendue. Ecoutons LOuISs Le Gendre, qul, chanoıne de
Notre-Dame Pans ®°} etaıt temoın oculaıre:

< L’Instruction imprimee [a Parıs], les LIECVCUX des euxX prelats
firent les honneurs [vers la Mın de Janvıer 14A1 1 ] Ces NEVCUX etalent
Parıs sem1ınaılre de Saınt-Sulpice!!°); ıls dıistrıbuerent des
exemplaıres largement el la Iirent Dar plus de quıinze

afiches |les frontispices tıres par es formaıent
tıtre Ide possession], auftfour de eglıse la cathedrale] tant 11

avaıt; cCompta Jusqu’a vingt, tant duX portes de
l’archeveche quc ans ”’avant-cour. Afhicher Parıs Uun«cC Fdon-

quı condamnaıt heretique lıvre estime de le
aradına ei qu’'1 avaıt orne une magnıfique approbatıon, cC’etaıt
faıre unc injJure ef tres gran tOTrLt prelat. Placarder
des afiıches de Ordonnance, tapısser l’avant-cour ei les
AaVCN1UCS de SO  —; palaıs, Cetaıt unc insulte des plus marquees. Aussı

insolence ut-elle blamee de tOut le monde, meme des SCHS quı
n’aımalent Das le cardınal. pouvaıt souhaıter UnNleC reparatıon
plus honorable DOUT uı JUuUC indıgnatıon publıque. S11 sen fut
contente, cela lu1 auraıt faıt honneur |maı1s 1l} fut poınt le maıiıtre
de SOM ressentiment. Ne pouvant irapper SUT les oncles, 11 Jeta
SUurT les NCVCUX, il les chasser SUurTr le champ du sem1ınaire de Saılnt-
Sulpiıce. L’aventure des NEVCUX crler les oncles 1en haut,
S1 le cardınal eut viole le droıt des ScnhS.. Y
Naturellement, les OUTCCS antıjJansenıistes, autres le émofre

historique de Chalmette***) reconnaıssent AaUCUuNC provocatıon.
Le lıbraıre parısıen correspondant de esnier de La ochelle, na faıt
qu une ANNONCE ordınaıre du lıvre. Maıs oaılles, excıte Dar les partı-
Samls de Quesnel, s’est jete SUT les NEVCUX DOUT VENSCI de leurs oncles,

quı donne heu desapprobation unıverselle» (p 149) Le

109) Ce chapıtre allaıt bhıentot (le avrıl) publıer un conclusıon
capıtulaire faveur de Noaılles, Contire les euxX eveques; DELHOMMEAU, n 504

110) eut moment tTO1S NECVECUX Samint-Sulpice; les euxX collegiens, LICVCECUX
’un de Lescure, l’autre de La ochelle. furent renvoyves; le sem1inarıste., deja aflılıe la
congregation fut pas inquıiete; FENELON, Va 689: cf. 694-695

lll) LE GENDRE, Journal, 281787 D’apres la Relation de qul S est passe (cf. infra)
z 8 l’afichage auraıt lıeu « CIM plein Jour».

112) Memoaoire historique de Oul qul s’est Dasse SUur le SuJe des contestatlions
SUrvenues Noaiuilles el les eveques de ucon el de La Rochelle presente
Clement bg 1712 ans FENELON, VIII, 148-165 Quant Memoire, cfi. infra.
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Lallemant, dans unNn«c lettre Fenelon, parlera meme d’un «fracas
epouvantable»!!5), S1 LOUT Parıs allaıt s’emouvoır du renVvVOoIl de
euxX collegıens, LE VCUX INnCoNnNus d’oncles etrangers! D’aıilleurs, ans
renVvol. oaılles avaıt ete tardıf (un moO1s apres Coup ei modere.
Quoique bıen COurant 11 qavaıt des confidents meme dans l’entou-
TAaDC du Le Tellhıer el entierement CONvaıncu des actıvıtes inadmıs-
sıbles des NCVCUX, agents ordınaıres de leurs oncles, oaılles avaıt invıte
Francoı1s Leschassıer, superieur de Saınt-Sulpice, DOUT lu1 faıre I'_
QUCT

<«qu ıl etaıt PTFODOS d’avertir CCS euxX jeunes messieurs de
reHTEeT. maI1s qu''ıl allaıt JuUC la chose doucement el Samnls
precipitation NO seulement DOUT evıter V’eclat, maı1s QZUSS1I DOUT eur
donner le d’en prevenir l’execution, venant faıre CXCUSC
Monseı1igneur le araına Maıs tOufl le Seminaire de Saınt-Sulpice

qQucC CCS Messıeurs allerent aussıtot TOUVer le Le Tellher.
conseıl de leurs oncles... qu1 eur conseılla de sortıir du sem1naıre
SUT le champ ajoutant, DOUT les consoler, quC DOUT QaVOIT
ECIICOUTU la disgrace de Monseı1ıgneur le ardınal, ils n avalıent pas
eNcOurIır DE du Ro1»}! 14)
Nous voıla ramenes aupres du Confesseur et de SOM entourage, Ou

les choses fomentent ans gran: secret, maı1s pDas entierement
impenetrable.

Le 20 INaTis LLL Lallemant., des princıpaux collaborateurs de
Le Telher ecrit Fenelon:

< Les CuX prelats regardent suJet des euxX 1IICVECUX
chasses du semiınaıre. uan eur demande S1 eur lıberte les
touche Das DOUT agır el parler ans L’occasıon presente,
voılt leur faıblesse, el rıen de plus Peut-etre YUC, 61 les euxX eveques
personnellement attaques, font qu  ıls peuvent, ıls Sseront pDas
abandonnes de {OUS les autres Les euxX prelats Sont sulpıcıens. Je
SUuDDOSC qu on eur inspıre d’ie1 les mMOUuvements qu  ıls doj‚vent
donner. On parle dV’en haut Son Eminence, ı] allaıt SUur
cela, Sdmnl$s uire fruıt JuUuUC de connaıtre MIleuUX v10)  — Caractere»42?).
otons-le ans une lettre anterleure du 1er decembre 1 709, le Duc

de Chevreuse, influent la COUT, amı de LOuL quı est antıyansenıste,

113) FENELON, VII, 680
114) Relation de qul s’est DASSE dans le differend qul es!t aujourd’hui les

eveques de UCON, de La Rochelle el de Gap et de Noailles, i 171 n 4-5
115) FENELON, VII, 693-694 Fiıdele lu1-meme, Fenelon TCSSC NOS euxX veques

s’Opposer oaılles:;: ıbıd., V, 336 ei passım.
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donne Fenelon conseıl quı valaıt touJours DOUT les eCHX eveques:
e Consultez le el Panta Langeron el Beaumont, de
enelon maıitres art de dıstrıbuer qu on desapprouve, quı Darl
consequent Joueront de la pretendue dıifÄiculte de distrıbuer quı
doıt etre tant approuve...»*0);

L’affaire devant le Frol

En eHet. conduıts Dar le Confesseur, NOS eveques eses dans leurs
DCVCUX Ssoumettent leur affaıre rOo1 En avrıl LA ils lu1 adressent
unec longue et violente lettre cCon(tire oaılles

« Notre Ordonnance touche qu’indiırectement oa1ılles Son NO

n Y apparaıt pas UnNc seule fO1S. Tout crıme OnC est d’avoır
condamne lıvre quı inspıre la revolte ei LeTTeUr. et qu'’ıl avaıt
le malheur d’approuver.
1en oın donc, Sıre, quC NOUS SOVYONS ebranles par le mauvals
traıtement JUC OUS VeENOÖONS de recevoIr. OUS sentons, grace
ciel. zele s’accroitre el oulant A4UX pıeds tOutes les consıdera-
t10Ns humaınes dont eveque doıt rOuUgIr, NOUS allons achever de
DUTSCI, S 1 est possıble, 1OSs dioceses de LOUS les lıvres infectes du
po1i1son des nouvelles CETGHTS
Nous CITOYVYONS pourtan(t, Sıre, devoır SUPDNIeET... d’arreter le SCAanmn-
dale quı arrıveralt S1 celuı UJUuUC OUS devrions aVOIFr nOoTtire tete.
DOUT faıre front l’heresie, <’obstinaıt OUS empecher de la
combattre., el S 1  ! essayaıt, Dar de chagrıns, de OUS faıre
tomber les des maıns...
Nous Qur10ns 1en voulu le condamner |le lıvre| qu’apres qu ıl
\Noaılles] ”’auraıt condamne ul-meme... Enfin 1OUS n avons parle
YJUC quan NOUS desespere UJUC le cardınal voulut parler
ul-meme Les nouveautes matıere de relıgıon ont Jamaıs
prevalu ans les Etats, qu autant welles Ont ete approuvees Dar
des eveques pulssants ei redoutaDbles leurs confreres;: el les grands
INaUX de glıse, SOUS les CIMPCICUTS chretiens, sont des
eveques des villes imperı1ales, quı abusaljent de l’autorıte QUuUC eur
place leur donnaıt. (Yest de quo1l I’histoire ecclesiastıque OUS
fournıt de 1en rıstes exemples. Maıntenez donc, Sıre, 1NOUS VOUS

CONnJurons, maıntenez les eveques du premier el du plus chretien
de LOUS les celuı de LouIs AIV]| ans la lıberte YJuC eur
mınıstere demande el qu’on evidemment de leur Öter. e

116) FENELON, VII, 295 Notons qu«cC Langeron venaıt de moOourIır le novembre
710 ei n’entraıt plus ans le iracas. Maıs avan de trepasser, ı1 apprıs SO  —_ art
sıngulıer d’autres, pDar exemple de Beaumont, de Fenelon, quı trouvaıt
Parıs debut de LZUM FENELON, VII, 337

ll7) DELHOMMEAU, n 1499:; FENELON, VII 694-696: Ou le document est date du
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la honte de oaılles, lettre prıvee, chargee des recrımına-
t1ons les plus acerbes Confire lu1, le designant coupable de la
plus haute classe, est aussıtot rendue publıque, Sans intervention des
auteurs eux-memes, pretendent-ils* 18)

Nos eveques semblent-ils DaSs venIır de eur loıntaıne Vendee! 19)
DOUT offenser publıquemen l’Archeveque de Parıs? Ils l’osent
qu  ıls savent invıtes el appuyes Dar le Le Tellıer, ' ınspırateur SiInon
”auteur de la lettre. Celut-cı d’aılleurs, eur ecrıt le avrıl:

E Rıen n est mileux entendu QuUuC I6Le. rıen pouvaıt venIır
plus DIODOS ans les conjonctures presentes, POUT etre DIeN TECU
du ro1l Je doute poınt JuC lettre so1t extremement
approuvee de tOutes les PDETrSONNCS 1en intentionnees, urtout de
NOS se1igneurs les prelats quı elle faıt VOIT meme el
qu  ıls dolivent eur caractere ei qu  ıls peuvent entreprendre Sdmnls
craındre d’etre blames. y 4 20)
On le qUuc, Le Telhıer deja decıde de publıer lettre

privee el de l’employer aupres des autres eveques, DOUT la realısatıon de
SCS entreprises contre oaılles Neanmoins. rendue publique, elle
semble Das Qa VOIT UE infÄuence immediate SUuT les eveques. Provisoiure-
men(t, (DUX de Gap el d’Agen semblen QVOIT ete les seuls meler de
l’affaire, tandıs QUC oaılles reco1ıt de SCS collegues des INAaTYUCS de
sympathıe

MOI1S d’avrıl WE Remarquez CIICOTIC Dassagc etonnant; « Nous supplıons CEIICOIC

COUD otire Majeste d’etre persuadee qu’'1l n Y AUC ressentiment quı OUS fasse agır
ans OCCAas1ıOoN, PUuISque OUsSs SOTININCS remplıs d’amour, d’estime ei de respect DOUTF

le Cardınal, ma1s quı OUS afflıge, est qu avec tout le zele qu'’ıl DOUT 1‘Eglise‚ 11
laısse Dd>S de donner confance des DETISONNECS quı certaınement travaıllent qu’a
etablır la doctrine des nouvelles EITCEUTITS)

118) FENELON, VIIL, 704-705 On pretendra meme qu’elle auraıt ete publıee Dar
oaılles ONNC, ] HUILLIER, 66-67 Jle fut republıee Dar Franco1s Van de
Bruxelles; DELHOMMEAU, supplement. FEille bıentot la Lettre (aussıtot publıque
aussı) de Monseigneur d’Agen |Francoı1s Hebert, lazarıste, ancıen ure de Versaıilles]
Messeigneurs les eveques de ucCon el de La Rochelle, ST A I Ou lıt «1l Lrop
de feu, ei les choses SON{T 1tes une anıere trop V1Ive» (p Z les moOo1Ins anımes... dısent,
DOUTIT OUusSs BEXCUSCT quelque manıere, quC est pas OUuUS quı VOCZ Compose
TE} qu’elle est sortie de l’esprıt ei de la plume des ennemıi1s les plus declares de
Monseı1igneur le ardına. (p 62);184  L. Ceyssens  A la honte de Noailles, cette lettre privee, chargee des recrimina-  tions les plus acerbes contre lui, le designant comme un coupable de la  plus haute classe, est aussitöt rendue publique, sans intervention des  auteurs eux-memes, pretendent-ils!!8).  Nos ev&ques ne semblent-ils pas venir de leur lointaine Vendee!!?)  pour offenser publiquement l’Archeve&que de Paris? Ils l’osent parce  qu’ils se savent invites et appuyes par le P. Le Tellier, l’inspirateur sinon  l’auteur de la lettre. Celui-ci d’ailleurs, leur ecrit le 9 avril:  «... Rien n’est mieux entendu que cette lettre; rien ne pouvait venir  plus ä propos dans les conjonctures presentes, pour Etre bien recu  du.roi. Je ne doute Domt que cetie letire ne solt exiremement  approuvee de toutes les personnes bien intentionnees, surtout de  nos seigneurs les prelats ä qui elle fait voir en meme temps et ce  qu’ils doivent ä leur caractere et ce qu’ils peuvent entreprendre sans  craindre d’&tre blämes...»12°).  On le.remaärque, Le..Tellier, a deja decıde ‚de publier. cette. Jettre  privee et de l’employer aupres des autres eve&ques, pour la realisation de  ses entreprises contre Noailles. Neanmoins, rendue publique, elle ne  semble pas avoir eu une influence immediate sur les eve&ques. Provisoire-  ment, ceux de Gap et d’Agen semblent avoir ete les seuls ä se meler de  V’affaire, tandis que Noailles recoit de ses collegues des marques de  sympathie!?!),  mois d’avril 1711. Remarquez encore ce passage etonnant: «Nous supplions encore un  coup Votre Majeste d’&tre persuadee qu’il n’y a aucun ressentiment qui nous fasse agir  dans cette occasion, puisque nous sommes remplis d’amour, d’estime et de respect pour  M. le Cardinal, mais ce qui nous afflige, c’est qu’avec tout le zele qu’il a pour !l’Eglise, il ne  laisse pas de donner sa confiance ä des personnes qui certainement ne travaillent qu’ä  etablir la doctrine des nouvelles erreurs».  118) FENELON, VII, 704-705. On pretendra meme qu’elle aurait ete publiee par  Noailles en personne; THUILLIER, 66-67. Elle fut republiee par Francois Van de Velde ä  Bruxelles; DELHOMMEAU, supplement. Elle provoqua bientöt la Lettre (aussitöt publique  aussi) de Monseigneur d’Agen [Francois Hebert, lazariste, ancien cure de Versailles] ä  Messeigneurs les &veques de Lucon et de La Rochelle, s.1., 1711; 72 p. oüu on lit: «il y a trop  de feu, et les choses sont dites d’une maniere trop vive» (p. 12); les moins animes... disent,  pour vous excuser en quelque maniere, que ce n’est pas vous qui avez compose cette  Lettre; qu’elle est sortie de l’esprit et de la plume des ennemis les plus declares de  Monseigneur le Cardinal (p. 62); ... vous avez servi d’instrument ä la haine qu’on sait que  ces personnes ont fait paraitre contre Monseigneur le Cardinal» (p. 70). A son tour, cette  lettre froissa les deux eve&ques; cf. FENELON, VIII, 163.  119) En 1711, Lescure aurait dü assister äa Paris ä 1l’Assemblee ordinaire; DELHOM-  MEAU, n° 1503.  120) FENELON, VII, 696.  121) Anecdotes, I, 16-19.OUusSs VeC7 SerV] d’iınstrument la haıne qu on saıt quC
CCS PETrSONNCS Oont faıt paraıtre contre Monseı1igneur le Cardınal» 70). s()  —_ LOUT,
lettre frojssa les euxX eveques; cf. FENELON, VII, 163

119) Fn 171 $ | escure auraıt du assıster Parıs 1’ Assemblee ordıinaıire; [D)ELHOM-
‚AU, n 503

120) FENELON, VII, 696
12l) Anecdotes, L, 6-19
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En attendant, ans SCS audıences ebdomadaıres, oa1ılles deja
l’occasıon de plaındre ro1 Le maı, ] lu1 ecr1t:

« Lorsque eclat ITI el tres dangereuX, qu on faıt de galete de
COCUT, finı Dar une satısfactıon convenable... Je songeral tOout
de bon faıre quelque chose Contire lıvre des Reflexions|»***).

prıe ONC le rO1 de lu1 faıre rendre Justice. Maıs, ans SON

antıJansen1sme, celu1-cı n Y Das {rOuve ’ Ordonnance de 11055

eveques 1en valable ei veut pas desapprouver leur L ettre. Les CX
eveques offriıront ONC des CEXCUSCS DOUT eur EGETE, el de SO cote,
oaılles. l’exemple de ’ Ordonnance, condamnera les Reflexions,
du mMO1Ns l sulvra l’exemple royal; comme - Iuı-meme revoque sS()  —_

privılege, oaılles revoquera SOIl approbatıon***).
Maıs 105 euxX eveques s’empressent Das de V’executer. Ils

refusent premier modele sulvre JUC le secretaıre Voysın eur
fournıt, qu’'1 er attrıbue la pu  1catıon de eur IC . Un
second modele *?) donne 1eu unec lettre d’excuse tres froıde el
reticente

«Monseı1gneur [le ardınal], Nous apprıs AVCC une verıtable
douleur"*9). qu une lettre JuUC 1NOUS prIS la ıberte d’eerire
rOl ete rendu publıque eft quo1que OUS DUISSIONS protester AVCC
verıte Votre Eminence QUC CEMX quı Ont el quı ont faıt
cCourIır les coples, l’ont faıt Sdmils partıcıpatıon, NOUS entons
1en YJUC Votre Eminence Juste suJet de plaındre du PCU de
menagement quC OUS garde, quo1que Sdalmls desır de
VOUS offenser. peut len faıre et OUS SOTININCS obliıges de
”’avouer QUC, Croyanti la de l’Eglıse interessee ans ordre
JUC Votre Eminence avaıt donne cCon{ire des PETSONNCS AdVCC quı
OUuS SOTININECS lıes une proche parente, NOUS OUS SOTIMNINCS portes

faıre des plaıntes trop VIVES) *C:
Une CÄCUSC, DCU franche, quı seulement SUurT la publıca-

tıon de la lettre, Samlls reconnaıtre mechancete intrınseque, el SUT le

122) DELHOMMEAU, n 513 Le 1 3 avrıl FA Noaılles ecrıt Desmarets,
eveque de Saınt-Malo «Depuıs QUC, par Fespect el SOUm1ISssı1ON DOUI le rol, J al renonce
la satısfactıon JuUC devaıent les euxX eveques, Je n al  k plus de dıfferend VOC9 ıbıd.,
n 625

123) CM. ote 149
L 24) FENELON., VI. 714
125) On TOUVeTra le ans ITHUILLIER,
126) Nos eveques refusent d’employer le MOL repentiır UJUuUC proposaıt le modele;:

FENELON, VIIL,
127) ] HUILLIER, da ( FENELON, VIINL, 151
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ICN VOI des NEVECUX Sans AdVOUeT CHr faute tırop manıfeste Gertes
Das DTODIC satısfaıre l’archeveque ese Maıs elle SCTAa Das INeMME
[CINISEC [alson des CIrCONSLANCES JuC NOUS allons apprendre

En CONSCYUCNCC de eur retard EXCUSeEeT les deux CVECYUCS DCU-
vent bientot prendre CONNAISSANCE document extraordıinaıre
Ordonnance portant defense de lire eCcrıLs publies SOUS le pretendu

Ordonnances el Instructions pastorales de les E veques de
ucon el de R Rochelle el de Mandement de CVEqUEC de Gap Signee Dar
oaılles le 28 avrı 11 ce defense efe aflıchee AdUuX

PTONCS el dıvulguee Nos CVECYUCS peuvent Are

Que OrdonnancelSOUS les 1NOMMS de les Eveques
de ucon el de La OoOchnelle voulant combattre les CITECUTS ENSCIE-
NCCs Dar Jansen1us, favorıise la 3 des CINY proposıl1ons ei OU-
ve les 26° el 28° des proposiıl1ons condamnees dans Baıus Dar Pıe
Na Gregoire 111 el Urbaıin I1I1I Que le Mandement attrıbue

Eveque de Gap, 1eu de porter les ecclesi1astıques respecter
l’autoriıte de Augustıin SUur les de la parle de

docteur AVCC tant de INCDT1S ı] paraıt vouloır detourner
de ire SCS dangereux.. » De plus de Gap
favorise le axısme condamne Dar L’ Assemblee de 700 D’ou
oaılles SC conclusıon: Nous SOTNINECS autant plus
oblıges de NOUS elever Contre CCS ecr1ıts ıls peuvent eire des
CVCQUCS SOUS le NO esquels les debıte Nous CTOIT1IONS INCINE
faıre INJUTC CCcs prelats de eur attrıbuer de pareıls Ce
seraıt douter de eur fO1 ei les CTITOITE protecteurs uUunNnc doectrine
entierement ODPDOSCEC AUX decisions de Eglıse eit partıculier la
Censure S1 solennellement faıte 700 Dar ’ Assemblee |contre le
laxısme| Nous AaUuT101NS ODINION de eur SdaLCSSC NOUS

hıeu eire OCCUDCS du roupeau qUul eur est confie,
ils eussent etendu eur SOllicıLUde SUuT le diocese de Parıs ont 1eu

les Das charges.. * <6).
Par CONSeEQqQuUeNT ans les imıtes de SO  —_ diocese de Parıs oaılles

defend de ıre ei de garder COes Mandements Cette fO1s les leses
SOontTt plus les 1ECVCUX afliıcheurs INals les oncles Q ul faıt S12NCT unec
Ordonnance QUul est Das heretique qQu«C les Reflexions qu  ıls
combattent

Nos CVECQUCS reagıssentL energ1quement Ils retiennent eur lettre
CXCUSC el la refuseront dorenavant Eux ıls veulent 9710)  — pas

des CXCUSES INals des reparatıons Our les obtenir ıls proposent de

128) NOAILLES Recueil des Mandements A 5 3() Sur les CIICUITIS decou ertes Dar
Noaılles ans ’ Ordonnance cf ÄNECDOTES
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proceder. Maıs Ou appeler contre espege d’eveque imper1al? En
vaın ıls s’adressent eur DITODIC archeveque de Bordeaux, lu1 faısant
SaVOIF:

«Le cardınal de oa1ılles condamne Instruction pastorale,
paraıssant qu’elle OUS est faussement attrıbuee. S’1]
parle serieusement. NOUS u ferons sıgnıfer ans les formes qu’elle
est de nous»**?).

Maıs cela Acst21] du SCS de proceder Bordeaux DOUT afırmer l’authenti-
cıte de leur Ordonnance alors quUC l’orthodoxıie est question ? FEn
attendant, revant toujJours d’un accommodement, le rO1 revient SUT

lettre d EXCcUSE, quo1que le Mandement de oaılles aıt rendue ECENCOTEC

plus pen1ıble Le 20 mal FFIL. Etienne sen explique longuement
Le Telher

zal| est evident JUC le ro1l ete SUrPTrIS ans OCCasıon»; le
confesseur «representera Sa Mayeste les affreuses cConsequences
quC la demande qu ’ Elle NOUS demande SIC quraıt DOUT la relıg10N:
10 Nous reconnaıtrıons JUC n est Das le zele de la saıne doectrine,
ma1s desır de VENSCANCC quı OUS porte faıre 10585 plaıntes
rOl (par la Lettre) Qu’arrıveraılt-ıl ONC S1 OUS et10ns maıntenant
oblıges de OUS retracter? Les inconvenılents n en seraljent-ı1ls Das
ininıment plus grands QUC 61 auparavant NOUS aVIONS garde le
sılence, trahıssant mınıstere?
20 NOous n avons DAS publıe la Fra N’etant DaSs portee d’etre
instrults des Vvoles Dar lesquelles elle est devenue publıque NOUS

esperons qu’Elle Sa ajeste voudra 1en crolire qUC OUS N
SOTMNIINECS pas capables de mentıir, prenant Dieu temoın de
UJUC NOUS diısons.
3o La satısfactıon qQUC le Ro1 demande seraıt infinement plus
pernicieuse la FEl SION... Quel riomphe... DOUT les Jansenistes
S  >  ıls voyalent qu’on oblıgeat des eveques demander pardon
le aradaına apres qu’'1 condamne un«c Ordonnance qu  ıls qvalıent
faıte DPOUT lıvre quı contient ”’heresıie jansenienne... »
Conclusıion: zl n plus d’autre remede ESBEIEL... QJUC de
reCOuUTrIr sıege apostolıque DOUT reclamer Jjugemen ennnı
quı NOUS reuniısse LOUS ans la meme dactrine» - 1);
Le meme Jour, 11055 deux évéques supplıent le ro1l «Donnez-nous,

S’1 VOUS plaıt, Sıre, la permissıon de OUSs DOUrVOIr devant le Saılnt-
jege Contre unc pıece S1 ınfamante |le Mandement de Noalesi»">)).

129) DELHOMMEAU, n° SA
130) FENELON, VII, 705-706
131) D
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Amener les eveques de France SE PTODIC (quı n est
pas %>] de ucon el de La ochnelle maıls Cce des Reflexions et de
eur approbateur), C’est JuUC Le Telher herche depuls longtemps
realıiser. est pres d’y reussır. Neanmoıins, Louls XIV sult CMNCOTC

tactıque d’accommodement. charge le I1OUVCauU dauphın, qu'ıl veut
CACGICET gouvernement ecclesiastique.

L Affaire devant le Dauphin‘ **
Cette remise de ”’affaire Dauphın etaıt unc TUSEe du

Le Tellıer, Carl le Duc de Bourgogne, petit-fils de LouIl1s XIV, age de
3() ans, eleve docıle de Fenelon, auquel 1! avaıt ecrıit plutöt
repondu le maı 708

«...Quant ”artıcle des Jansenistes, ] espere DPar la grace de Dieu
NO pas qu  ıls l’entendent, maı1ıs JuUC la connaıt l’Eglıse
JuC Je tomberaı Jamaı1s ans les pleges qu  ıls voudront

dresser. Je connaıs le fond de eur doetrine ei Je Sals qu  elle est plus
calvınıste JucC catholıque. Je Sals qu  ıls ecrivent AVCC esprıt ef
Justesse: Je Sa1s qu  ıls font profession une morale severe ei qu  ıls
attaquent fortement la relachee, ma1ls e S91S meme qu  ıls

la pratıquent pas touJours. Vous connalsse7 les exemples quı
sont qu«c Lırop frequents»!>*3).

OUur NOS eveques, quelle chance JuUC intervention du futur
FL, quı est pDas moO1ns dependant de Fenelon qu eux-memes;: ıls
rencontreront certaınement ”’entiere sympathıe de concılateur ei de
SCS collaborateurs.

N’ayant DAaS faıre l’hıstorique de intervention, ı] NOUS sufhra
de relever les incıdents quı touchent 1NOSs eveques, dont les impairs
semblent S1 SITaVCS oaılles qu ıl stie iınabordable d’avoır TECU
des GXCUSCS : *J: Aınsı, LOutL le rol. le dauphın les veut QuUSs1.
Maıs le Juın, Champflour soumet UunNCcC fOo1s de plus SCS dıflcultes
Confesseur, qUul, le 1er Juin lu1 adresse unc reprimande:

«Excepte ONC de parler contre Volire CONnsclencCe, dısant quelquechose qQuUC VOUS saurlez etre faux, retractant JuUC VOUS
CIOVCZ Vral, Je Suls persuade, Monseı1gneur, qu'ıl n Y rıen JuC

132) Autant qucC Je sache, 11 n ’exıiste pas d’etudes SUT cel episode. On TOUVvera
cependant des detaıls ans plusıeurs auteurs, entire autres LE ROY, passım.

133) FENELON, VIIL,
34) IT HUILLIER,
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VOUS deviez faıre Circonstance DOUT Contienter le FOL:;
d’autant plus qu’1 n’attend qucC cela de VOUS, qu«Cc DOUT etre etat
d’accommoder les choses l’avantage de |l’Eglise»135).
Our etre bref el claır, VOI1CI quelques entrees de chron1ique:
Le Juın 1/ ampflour Le Telher d’apres le dernıier

modele TECU, ı] prepare, 1en Ontre-CCur, uUunNc«c convenable lettre de
satısfaction: « J’aı CIU faıre meriıte devant Dieu de lu1 sacrıller
INO Jugement partıculıer DOUT rendre votre; el QuUSs] J al ecrmnt,
Sans menagement personnel, LtOut JuUC Jal qUC Je DOUVAIS
ıre SaJmnıs offenser Dieu, dısant rıen Contre la verıte el le temo1g-
NAasc de coNscienNcE»?50).

Le Juın, Lallemant oaılles les euUX eveques exigent 1en
<«UunNMn desaveu volontaıre de ”°Ordonnance du cardınal Jlen Juge-
ment rgOouUreuX de s{0)  > attıtude» \ ').

Le 23 Juın, 1SSY oaılles re mandement n est pas e-
na  6 l’equite demande quC VOUS le fevoquiez! >?);

Le 28 Juln, Mad de Maıntenon oaılles 1SSY VOUS

des MOYVYCNS de palx. Notamment, le ı1NnNeren: SCTAd SOUMIS tro1s
archeveques; oa1ılles devra prometltre de recCevoIlmr aveuglement eur
verdıiet. Maıs oaılles refuse:??):

Le uıllet, Lallemant Fenelon:;: «Le present projet DOUTF Fdon-
est JUC les prelats notiheront Son Eminence YJUC eur Instruction

est euX ei YUC Son Eminence revoquera SO  —; Ordonnance... On dSSUuTe

JuUC les trO1Ss prelats relacheront rıen pPar rapport dUuX interets de
l’Eglise... L’aflaire des eveques souleve Oufe la COUT el tOut Paris
Conire CcE Peres )Jesultes]. Ils porient la haıne de LOuL Les SCHS quı
alment 1en la relıgı0n les plaıgnent el les louent SCCTET; tandıs qu on
les charge de mılle maledictions»!*°).

Le Juıllet, d’Agen AdU X deux eveques: « Permettez-mo1l de VOUS

le dıre: VOUS egarde les AgTCSSCUTS dans affaıre; VOUS

l’avez cCcCommencee condamnant lıvre la tete duquel etaıt
mandement el unec approbatıon... de Noaıilles»***).

135) FENELON, VIIL, 714
136) Ibıd., VII, DE
l37) DELHOMMEAU, n® S25
138) [bıd., n® aD L
139) LE ROY, 354
140) FENELON, VIUIL,
141) DELHOMMEAU, n® 533



190 Ceyssens

Le uıllet Lallemant Fenelon «La lettre d Agen AaUX euxX
CVEYUCS efe CHNVOVECC Rome el le emoıre latın do1t parlır
DTCIMICT ordınaıre DOUT le 1eu 11 est destine ome] parlıra double
el JE doute Das Il DarVICNNC celuı DOUT lequel ı] est faıt
rIien perdu de force changeant de angage Idu francaıls latın]

est du fort etudıe la lul CONSCIVET On parler
unc«ec lettre des euxX CVEQUCS eur metropolıtaın Ide Bordeaux| Un

prelat dıt hıer elle forte n/est DCTIMNIS de parler
faıblement ans un«c pareılle matıere»***)

Le S Juillet l’abbe Antoıline de Bochart chanoıne Vıncennes
T1 SOn oncle CVEQUC de Clermont

«J A d’assez ongues conferences AVCC le |Le ellıer
touchant ”’affaire des euxX CVCYUCS el de Son Eminence On est
ans la resolution de donner quelque satısfactıon Son Eminence
INals SUur le fond CCS BuxX CVCQUCS gagneront Cur PTOCCS Le lıvre
du Quesnel SCIa Mn el fera uslıce AduUuX deux]| ECVEQUCS
J’aı n{r les du Telher plus de trente ettres des
meılleures du clerge QUuIl demandent uslıce FOI du procede
de Son Eminence Le Telher dıt huıt ı]
auraıt CIHNNCOITIC autant Le secrefi est DTOINILS LOUS CEUX QqUuı
ei Jamalıs Son Eminence le publıc auront AUCUuNeE COMNNAIS-

”’honneur de VOUS CHVOVCTI la lettre 1OI JUC le
Telher VOUS DI1C de S1IQNCI garde une DOUT l’envoyer
Sans sıgnalure plusieurs prelats QUl u demandent modele
faut ı] VOUS plaı UJUuUC VOUS etitiez une enveloppe ei cachet
volant J’al ordre du Telher de la Iu1 CHNVOYVYCI Fontainebleau
cCet etat Le Telher le mandement qQuC VOUS devez
S18NCI AVCC ECVEQUC de Saınt OUur LrOouve re precautıon Sapc
de souhaıter l SO1T UJUC de raıtre. Vous DOUVCZ
] adresser, VOUS le souhaıtez; JC le donneraı de Oons TEVISCUTS
QUul eplucheront exactementR
Cette lettre cCompromettante tomba ans les de oaılles QUl

la 1yvulgua la grande SCHNC du Le Tellıer ei de NOSs EVECQUCS
Le 18 Juillet le Dauphın AdUX euX CVEYQUCS demande la PCITNIS-

S1OI useT de leur Lettre [OI Cette PCTIMISSION est donnee***)
Le 20uft oaılles Dauphın « Vous quC Mrs de ucon el

de La Ochnelle Oont TOUVer INECINEC dans leurs DTOVINCCS des

142) FENELON 111
l43) ‚95 ROY 355 356
l44) FENELON 588| ei 18
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prelats de leurs sentiments, quelque effort qu  ıls alent faıt DOUT les
echauffer»! 4-5)

Le 13 aout, LouIls de Thomassın, eveque de Sısteron, a oaılles
«Quand la Lettre des HxXx eveques fut ecrıte rol, doutaıt 1en
deJja de mystere d’ınıquıte, ma1s VOI1CI dans ’affaire ochar la
decouverte claıre el manifeste»"0).

Le septembre, le Dauphın AdUX euxX prelats: «nouvelle proposı-
t10n de DalX: VOUS donnere7z une nouvelle Ordonnance; oa1ılles
NOUVCAaU Mandement, DOUT le J1en de la DaiX ı. Vous YJUC ”’affaire

pourraıt er dans les Voles de droit Sans faıre gran eclat, dıviser
les eveques el donner AdUuUX Jansenistes l’avantage JUC les heretiques
savent touJours TOUVeTr ans les troubles de l’Eglise... Pesez OonNnCcC
devant Dıieu quı VOUS est propose»!+7).

Lie septembre, d’Agen oaılles «On mande de Fontaıine-
leau quUC les afflaıres des deux eveques Ont 1en change de face depuls
la decouverte des ettres de l’abbe Bochart»**®).

Le 13 septembre, les deux eveques Dauphın Oontre-Ceur ils
acqulescent la proposıtion d’accommodement**?).

En eitet: leurs VYCUX les fautes de oa1ılles s’aggravent touJours.
collabore Das AVCC CUX combattre ”’heresıie dans les

Reflexions, ont les edıitions portent touJours SOM approbatıon; ans
haıne, 11 POUFSU1VI leurs NCVCUXA, DOUT vVECNSCI des oncles. Surtout
agıssant DAaPDC, ı] condamne erronnee leur Ordonnance; faıt
SdmIls precedent ans l’hıstoire, eveque quı lıe la lıberte de SCS
collegues. Le ılan de leurs griefs Croit CIICOTC oa1ılles n’atän DaS
publie e Lettre S1 offensante de l’eveque d Agen>°) et utre

l45) DELHOMMEAU, n DA
146) Ibıd., n“ 547
147) FENELON, VIIL, 8-19
148) DELHOMMEAU, n® 559
149) FENELON, NL Ce meme 13 septembre, infÄluence Dar la L ettre des

euxX eveques, LouIls XIV revoque le privilege roya (de quı Jusque-la protegeailt les
diıverses editions des Reflexions. rend IHNCSUTIC publıque, ans l’espoir, YJUC, SO  —

exemple, oaılles revoquera belle approbatıon quı INEC CCS memes edıitions. Puisque
l’archeveque, rendu plus retif Dar ”’actiıon de 1105 euxX eveques, MaNquc de flex1bilıite,
LOuIlSs XIV, docıle SOM confesseur, demande le novembre U1Ic bulle pontificale,
condamnant les Reflexions approuvees Dar Noaılles. Des lors, DOUT le ro1l ei Le Tellıer,
l’affaıre personnelle de 1105 euxX eveques na guere plus d’ımportance ei do1ıt ceder le DaSs
leur PTODIC affaıre., celle de l’archeveque, la seule UUC le \0)| ei SO  — confesseur Cesseront
de DOUSSCTI Rome. Voiır 198(8)  — etude SUurTr Louiıs AXAIV, ans Bulletin de ’Institut
historique belge de Rome, 55-56 (1985-1986) 123-166

150) FENELON, VIUIL,
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Lettre de Monseigneur le cardınal de Odallles Monseigneur gen (du
10 decembre SE 24 p in 12° el Ö Relation de C qul s est

pDasse Aans le differend qul est aujourd hul Mexsseigneurs les eveques
de UCON, de La Rochelle el de Gap el Monseigneur le cardinal, SA fin
1711, y} ın-172°° N’est-ce pas CENCOTE lu1 quı lance une nouvelle
edition de la Justification des Reflexions pDar Bossuet? st-1l1 etonnant
quc 1NOS eux eveques solent irrıtes conitire Noaıiılles? Maıs qu’eux-memes
ils l’ont DPrOovoque, ıls ’ oublient

Ils demandent la permi1ssıon de publıer ennn eur Instruction Contire

Justification de Bossuet. Ils exıgent la retractıiıon du Mandement de
oaılles, meme condamnatıon Dar l’autorıte Cıvıle ecclesiastıque;
ıls cherchent vaıncre l’adversaıre. Maıs COMMEeNnT arrıver”

Le Dauphın et SCS ASSCSSCUTS SONntTt des Juges favorables, maI1ls pDas
aveugles nı injustes. Voulant rester equıtables, ils doljvent tenır Compte
des repliques de oaılles, quı etant LOuTL proche, peut facılement faıre
entendre, tandıs qu«C NOSs euxX eveques demeurent 61 loın!

Lescure aquraıt du veniır Parıs DOUTF assıster 19  ssemblee quın-
quennale qUuUC oallles Ouverte le Juimm 174 Jean-Francoıi1s au fa Ose

presenter devant elle?- Autsl ecoute les quatre belles harangues QuUC
oa1ılles prononcees president de ’ Assemblee? sembie JUC
NON, Cal Le Dauphın faıt priıer NOS euxX eveques de vouloır venIır
Parıs du moOo1ns d’y CNVOYCI delegue, Car la correspondance
la Vendee el Parıs est lente, DIESYUC autant YUUC 26 de LLa Ochelle
ucCOon, les chemins Tavers les Maraıs etant frequemment impratıica-
es

Neanmoıins, NOSs eveques refusent de eplacer d’envoyer
charge de DOUVOIL *). Esst-ce de la mauvalse volonte? Ce est Das
seulement Parıs QUC leurs affaıres marchent DAaS leur gre La
ochnelle aussı, hampflour des ennuls AVCC y()  —_ clerge Dar rapport
SCS Ordonnances el Reglements synodaux DOUF le diocese de La ochelle,

Mesnıer, 12-294 p 1n ] 2950 Tout SON Ordonnance Contre
les Reflexions ete profusement repandue Parıs, ei repand

abondance La Ochnelle ecrıit volumıneux: Reflexions SUur

les ordonnances el INSTUCLLONS pastorales publieges SOMUS le NO de Mes-
seigneurs les eveques de UCON, de LA ochelle el de Gap, SA FLZ 1N-
E22 288

151) Ibıd., VL 35 el
152) Ibıd., V,
153) Ibıd.. VII, 33:; PEROUAS, 47, n 48 ei 51
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st-1l etonnant YJUC NOSs eveques reuniıssent quelquefo1s Herme-
nault, meme POUT plusıeurs 10urs !7 Puisque les Parlements refusent
de prendre des CSUTITCS cCon{fire les lıvres quı attaquent eur Ordonnance,
le rOol eur permet de eienare euxX-memes*>>). Ils preparent,
doute AVCC leurs collaborateurs ordınaıires, UuUnNn«c refutatıon quı paraıt
SOUS eur NO COININUN Eclaircissements SUr les faits ans les
Lettres de Monseigneur l’Eveque gen ef ans plusieurs 1Delles NYS
Mes touchant les contestations qul SONTI Monseigneur le Aardına
de Odılles el Messeigneurs les Eveques de ucon el de T ochelle,

Mesnıer, K 74 V 36 ın-4° Maıiıs lorsque le fascıcule SOTL de DICSSC, le
rol, quı deja ulle, eur iımpose le SHeNGcEH? .

Toutefoıins, Dar eur intransıgeance, 105 eveques preparent-ıils DaSs
eur DITODIC humılıatıon? Car le araına Das mo1lns iınebran-

Dougera Das Va d’avoır TECU satısfactiıon, C’est-a-dıre
de recevoImr des CXCUSCS, I revoquera pas 5  —_ Mandement

condamnant ’ Ordonnance, JuUC elle-c1 alt ete corrıigee!
O1la 1910 eveques places devant uUunec injonction singulıerement

humıiılıante: ıls corrigeront leur Ordonnance S1 pretentieuse, Oteront
leurs DITODICS CITITCUTIS JUC oa1ılles eur communıquera Dar premıier el
second Memoire*>”). Confesseront-ıils leurs DTODICS erreurs? 1en
CONtre-CCur, ıls s’attachent travaıl ingrat ei mortihant. Ils n avan-
cent guere. Les negoclations traınent. Les mediıateurs les archeveques
de Bordeaux el 1X ont DAaS CINNCOTEC ete nommes, UJUuUC
0321lles refuse d’avance de soumetitre aveuglement leur eC1-
sıon!>8). Dans la seule lettre quUu«C OUuS possedions de de ucon

de La ochelle, ate du 13 decembre K /L lıt DAsSsSarc
etrange

W On ecrıt de Parıs qQuUC la cabale des Jesuites prevalu SUurT le rO1
Conitire Quesnel el qu’ on craınt qu’ı Nn Y alıt quelque nouvelle

Plus dıt qJUC accommodement SCTAa recule>?). plus
OUuS devriıons tacher de l’accelerer. J eapere qu’'1 tiendra Das
mo1»*°°9).
154) FENELON, VUL, 35
155) Ibıd., V, 114
156) Ibıd., V, 129-130:;: 37a1 38
157) Ibıd., V, 35 Le m en est INnCONNU.
158) LE ROY, 354
159) FENELON, VL Le p.Martıneau ermıne: «Aınsı 11 est dıflicıle de Juger

COmMMEeNntT les choses termıneront».
160) 1bıd., V,



194 Ceyssens

Vısıblement, NOS eveques veulent VOITr eur affaıre devancer DE du
Le Telher ] elle finıra DaS vite, malgre l’ardeur de de uCOon,

Äinıra-t-elle bıen? ur des brults, meme Rome, JuUC le Dauphın
eur est Das Lrop favorable*! ** Heureusement, le Martıneau est la
DOUT les el les aider*®2)i Maıs le pıre attend 1OsSs eveques: le
1& fevrıer A eutr l’ımprovıste dauphın favorable eur

alssant qu'un SUCCESSCUHT de euUX Aans, alors JuUC le rOl est deja 1en
VIeEUX. Celu1-cı, LOUTL pensant tOut «X SsSa>» ulle, veut poursulvre
l’accommodement JuUC le dauphın na bonne fin Maıs Le
Tellher POUSSC desormaıs QuUSSI «XSsa» ulle VuC de la chute du
cardınal, approbateur des Reflexions. 1SSY, quı apparaıt «maıiıntenant

l’un des plus zeles pro  ur de la bonne cause»*9?). CcE de
NOS eveques, VvIse tOutl SON cardınalat.

Le INaTs K7EZ 1105 eveques lu1 avalent ecrıit

C< La conflance JUC OUS VOUS, Monseigneur, OUS

porte VOUS CNVOYVYCI une copıe du projet de lettre DAaDC JuUC
NOUS AaVO prepare depuls longtemps, ma1s quc NOUS dıffere
d’envoyer Dar l’avıs de le Dauphın, quı apres l’avoır el QVOIT
temo1gne qu ’ı etaıt content, OUS ıre de dıfferer l’envol DOUT
quelque Nous Juge QuUC C’etaıt unec chose dont ı] allaıt
quC VOUS fussiez instrult, DOUT VOIT quel peut faıre ans
les CıIrconstances presentes. y 1 64)

En eHet, le avrıl L/3Z 1SSY peut repondre: «Le rOo1l VOUS permet de
VOUS DOUrVOILF Rome»?*°>), de falt, le 12 sulvant, LouIls XIV
previent le cardınal de La Tremoille Rome:

«Les eveques de La Ochnelle el de ucCon, attaques ans enr
doctrine, m’ont demande la permiıssıon de plaındre DaDe
Quoi qu’1 n Y alıt qu’a perdre DOUTF MO1 de alsser porter Rome de
telles allaıres. ... Jal cependant Juge qu ’ı avaıt des ralsons tres

161) Ibıd.. VIIL, 41, IMOTHEE FLECHE, Memoires, 43-4% { 1 doıt aVOIT du
Tal ans les hesitations du Dauphın; OIlr INON etude SUuT le Dıuc de Saınt-Sımon, ans
Revue belge de philologie el d’histoire, 63 (1985) 513-553, plus specialement 523-524,
536-539

162) Voir quelque correspondance entire Martıneau ei NOS euxX eveques, urtout
de uCOn, ans FENELON, VIIL, S 39, 41, 45, 49

163) Ibıd., VIIL,
164) bıd., VIUIL, %N
165) lbıd.., 111
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fortes d’accorder CCS euX eveques la perm1ssıon qu  ıls m’ont
demandee 66)
Maıs permissıon royale est pDaSs Samns inquieter Etienne. Le

22 avrıl sulvant, ı] sSsen explique SOM inspırateur de touJours., Fenelon:

< JT’avaıs regarde Jusqu’a present une chose avantageuse
qu’1 NOUS fut permı1s ans rencontre de prendre
DOUT OUSs faıre rendre Justice, ma1s faıt depu1s une serlieuse
reflexion, Je VOUS QJUC ı hesıte quel partı Je OIS prendre la-
dessus». S1 1OUS demandons DAaDC de OUS rendre Justice,
Noaılles fera autant Et ı] Deaucoup d’amıs Rome! S1 NOUS
eX1geONS la revocatıon de s0) Mandement condamnant TE
Ordonnance, OUS oblıgera, LOuT le Dauphın l’a faıt. de
NOUS expliquer SUur C6> pretendues SETICHIS de re Ordonnance.

est evident JUC LOUuL cela peut etre JUC d’une discussıon tres
longue, partıculıerement Rome, el JuUC cela OUS Jetteraıt ans de
grands embarras, quelque bonnes ra1lsons quC OUS Je seraı
obliıge, DOUT souteniır el poursulvre affaıre. de faıre ul jet
Eescure / des depenses tres grandes, auxquelles Je pourra1ı peıne
sufhre ei quıi OTS d’etat de faıre 1en ans INO
dıocese.
S1 NOUS OUS cContentions d’ınstruire parfaıtement le Dapc
]O 11OUS SCTONS DAaS oblıges de donner unec lettre de satısfaction:
20 tOuft le publıc, eit meme le Souveraın Pontife, seront pleinement
persuades qUC la condamnatıon portee Dar le cardınal Contre

Instruction pastorale, est entierement rvole el qu  elle n est
qu'un effet de l’ındıgnatıon qu’1 CONCUC Contire NOUS, de JUuUC
NOUS condamne Quesnel, auquel 1] avaıt donne SON approba-
t10n. Deya tOuf le publıc NOUS donne gaın de Cause.. »97
Fenelon tarde Das donner long QVIS 18 poımnts:
e La matıere est une extreme iımportance. s’agıt de reprimer

UuUNe autoriıte patrıarchale quı subjugueraıt LOUS les eveques ef meneraıt
insensıblement. ans SCS sultes, Jusqu’au schıisme». JTout attaquant le
cardınal de oaılles 1105 eveques prendront so1n de faıre paraıtre eur
respect DOUTF la dıgnıte cardınalıce. zl faut agır esprıt de [01.,
s’abandonner l’humilıation meme., SI Dieu voulaıt 11OUS la donner Dar
misericorde DOUIL 1NOUS purıfer, el N avoIlr VucCc UJUC le seul interet de
l’Eglise... Craiındrons-nous DCU de depense el de contradıection DOUT
la soutenir»1°3)?

166) DELHOMMEAU, n® A Des lors, UuU1lc fO1S de plus le rO1l defend publıca-
tıon SUur le CaSs; ıbıd., n° 626 Le avrıl 1742 rO1 s’adresse ul-meme diırectement a
PDapC, Archıves du Vatıcan, (0) 41 Albanı, A, 109

167) FENELON, V, 60-62
168) Ibıd., Y H. 60-62



196 Ceyssens

affaire remSse: Rome

Tout autrefo1s L Ordonnance, la lettre DapC prepare
l’aıde de beaucoup de PETSONNCES. Meme le rO1l INiervienL 2-). Enfin le
3() Juin F712, 1910 eveques sıgnent leur supplıque latıne. Ils plaıgnent
des inJures TECUCS de la part de oaılles, quı, malgre le desır de feu le
dauphın el du rol, refuse de revoquer le Mandement Dar lequel, dısent-
ıls, Il NOUS attrıbue arbıtraırement des EITCUTS et prodigue des infa-
mıi1es, unıquement JUuUC NOUS condamne, conformement
VOTLT! bref du 13 Juillet 1708, les Reflexions morales qu 'ı avaıt AaDPTOU-
vees. Dans LtOut le de C contestatıon, NOUS n avons nullement
econnu dıgniıte cardınalıce, ma1ıs seulement Outenu NnOTr: droit
epıscopal de eienare la fO1 catholıque, laquelle touJours ete le seul
motıf de tOuUS NOS LavauxX ı' 9).

Envoyee Dar la valıse dıplomatıque, supplique atteınt le DAaDC,
quı le ao0ut donne une reponse favorable, ma1s prudente: ı] veut 1en
SCI de SONMN autorıte supreme DOUT resoudre le probleme, maı1s ı] peut
le faıre Sadml$s ecouter d’abord Noaıilles* ’*).

(Yest inquıietant. Le cardınal eienadra Rome. OUu ı]
dıspose d’un agen tres actıf, le Zacharıe KROöslet. ' DTOCUTFCUTF
general des Mınımes, el de beaucoup d’amıs devoues;: meme le cardınal
de La Tremaoılle, l’ambassadeur. loıntaın parent de oaılles, n est
Das SUr.

Nos eveques ONnNC oblıges de DOUrVOIF Rome d’un
depute competent. eur cho1x tombe SUurT ılıppe Chalmette. enr
secretaıre de redaction JUC Fenelon eur cede. el quı, devenu archı-
diacre de La ochelle, touJours le gran acteur ans eur affaıire.

Celui1-cı recolt lettre de creance JUuUC le 18 avrı 713 PTESQUC
apres CcOUp" > ). En NO ı] Doursulvra affaıre Jusqu’a

entiere decısıon, Justifiera la DUrete de doectrine de Ordonnance, el
levera les defenses QuUC oaılles Opposera“”").

169) Ibıd., 68-69:; 108-109
170) Ibıd., VUI, 108-109
171) Ibıd., I1 115
I71) Ibıd., X 204-205: DELHOMMEAU, passım.
173) Fın de Janvıer L3, le Daubenton ecrıt Fenelon: «On resolu de poıin

entamer ”’aflaire de Messeıgneurs... JUC celle de la bulle soıt finıe; le rOl le eut a1nsı.
[)Y’ailleurs quan voudraıt la OIMMENCCTI, pourrait pas, UJUC Messe1g-

ont pomn CINCOTEC nı produıit leurs ecrıtures, nı envoye leur Rome.
AuJjourd’huı celu1 de196  L: Ceyssens  L’affaire remise:4 Rome  Tout comme autrefois 1l’Ordonnance, la lettre au pape se prepare ä  l’aide de beaucoup de personnes. Meme le roi y intervient!°*). Enfin le  30 juin 1712, nos &v&ques signent leur supplique latine. Ils se plaignent  des injures recues de la part de Noailles, qui, malgre le desir de feu le  dauphin et du roi, refuse de revoquer le Mandement par lequel, disent-  ils, il nous a attribue arbitrairement des erreurs et prodigue des infa-  mies, uniquement parce que nous avons condamne, conformement ä  votre bref du 13 juillet 1708, les Reflexions morales qu’il avait approu-  vees. Dans tout le cours de cette contestation, nous n’avons nullement  meconnu sa dignite cardinalice, mais seulement soutenu notre droit  episcopal de defendre la foi catholique, laquelle a toujours ete le seul  motif de tous nos travaux!”7°).  Envoy6e par la valise diplomatique, cette supplique atteint le pape,  qui le 6 aoüt donne une reponse favorable, mais prudente: il veut bien  user de son autorite supreme pour resoudre le probleme, mais il ne peut  le faire sans e&couter d’abord Noailles!7!).  C’est assez inquietant. Le cardinal se defendra ä Rome, oü il  dispose d’un agent tres actif, le P. Zacharie Roslet!’?), procureur  general des Minimes, et de beaucoup d’amis devoues; meme le cardinal  de La Tremoille, l’ambassadeur, un lointain parent de Noailles, n’est  pas sür.  Nos ev&ques se trouvent donc obliges de se pourvoir a Rome d’un  depute competent. Leur choix tombe sur Philippe Chalmette, leur  secretaire de redaction que Fenelon leur a cede, et qui, devenu l’archi-  diacre de La Rochelle, reste toujours le grand acteur dans leur affaire.  Celui-ci ne recoit sa lettre de creance que le 18 avril 1713, presque  un an apres coup!’3): En notre nom, il poursuivra notre affaire Jusqu’ä  entiere decision, justifiera la purete de doctrine de notre Ordonnance, et  levera les defenses que Noailles opposera!7*).  169) Ibid., 68-69; 108-109.  170) Ibid., VIII, 108-109,  *77) 4bid.; VM IS  171) Ibid., X, 204-205; DELHOMMEAU, passim.  173) Fin de janvier 1713, le P. Daubenton 6crit ä Fenelon: «On a resolu de ne point  entamer l’affaire de Messeigneurs... que celle de la bulle ne soit finie; le roi le veut ainsi.  D’ailleurs quand on voudrait la commencer, on ne pourrait pas, parce que Messeig-  neurs... n’ont point encore ni produit leurs ecritures, ni envoye leur agent ä Rome.  Aujourd’hui celui de ... Noailles [Roslet] est mort... C’est chez lui que se tenaient toutes  les assemblees...»; FENELON, VIII, 128.  177) Tbid., VHL 143:Noaılles |Rosle est mort es he7z lu1 quC tenaıjent tOutfes
les assemblees.. )»» FENELON, VIIL, 128

174) Ibıd.., Vl 143
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Nos eveques n’oublient pas de recommander eur delegue «Maıiıtre
Pıerre Chalmette, pretre, docteur, archıdiacre de La ochelle, homme
de doetrine, de modestıie, de candeur el une vrale pıt1e», ei l’equitable
affaıire qu'’ıl vient eienare s’agıt de faıre condamner le Mandement
(«tot malorum caput» pDar lequel oa1ılles inJurieusement condamne
leur Ordonnance, ef d’obliger le meme oaılles revoquer l’approba-
t10Nn qu’ı donnee AdUuX Reflexions. « Votre preparatıon OUS

rend COUTaSeC» .
La deputatıon romaıne ete jen preparee. Entre auftres, Chalmette

compose cCopleux emoire historique SUr le sujet des contestations
SUTVeENuUECNS le Aardına de Oodaılles archeveque de Partis el
les Eveques de ucon el de La ochelle presente Notre Saint-Pere le
Pape Clement AT DUar Ces CUX eveques DOUF rendre Compte de leur
conduite Sa Saintete, ecrıt partıal ma1s 1910) meprisable! ’°). Le
17 Juillet 1714, Chalmette mandera de Rome ampflour:

C Vous apparemment bıentot de Parıs unc copıe de
Volre emaoilire historique dont ] avaıls emporte l’orıginal quC VOUS
Q VIeZ faıt La traduction ıtalıenne, imprimee Ou VOUS a
ucques], est ICI generalement applaudıe eft Jugee concluante. ela
etaıt 1en necessaıre. Je voudraıs qu on ımpriımat le {rancals; i}
n Y auraıt qu’a CNVOYCI unec copıe INON correspondant de
Lyon, SaJmns lu1 donner ordre, seulement DOUT Contenter
curiosıite, Car I est avıde de CCS chOseS» *7 7).
OUur Rome traduıt latın ’ Ordonnance. nouvelle edıtion,

corrigee d’apres les exXigenCces de oaılles; l’Instruction Conltre Ia Justi-
fication de Bossuet; ’ Eclairecissement CONTIre les adversaires‘ '®), Quel

l75) Ibıd., VIUI,
176) [bıd., V, 148-165; cf. 242, Ou ans üunNnec lettre date du 17 Juıillet 1/714,

(Chalmette donne detaıl SUurT le bon aCcCcueıl YJUuUC | Ordonnance des eveques recoıt
unıch: zal Nn Y pas molns lıeu d’etre satısfaıt du Jugement qu on ans [OUS les
endroıts de alıe Ou 11 ete: aussı 11 n auraıt tenu qu’a Mesnıier |ımprimeur La
Rochelle] de defaıre J1en de SCS exemplaıres, S  ] les avaıt faıre PasSscCI ans les DaYyS
etrangers»

l'77) Ibıd., VIUII, 24)
l78) On lıt ans le Memoaoire historique ENELON, VIIL, 165) « Nous OUS bornames

faıre imprimer la traduction Juc OUsSs aVIONS faıt faıre de noOofire dernıere Instruction
Icorrıgee d’apres les exigences de Noaılles| avan qucC d’y meitre la derniere maın, afın qu«C
re put porter des exemplaıres Rome, DOUIF ter les mauvalıses Impress10ns
JUuUC V’ecrit des Reflexions contre notre Instruction pastorale qvaıt faıre, JucC
lıvre ete dıstrıbue ans Rome plusıeurs PCTISONNECS., Nous AVO QuUsSs] donne noire

des exemplaıres de Ia traduction de nOoTtLre ecrıt des Eclaircissements DOUT la meme
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travaıl JUC CCS traducti10ns; quelles depenses QquUC C impress1ion, une
ef l’autre parfaıtement inutıles!

On comprend QUC, aya CCS ecrıts preparer, Chalmette alt
retarde SOM depart. En maı L/IS 1} pPar Parıs DOUIL recCevoIlmr des
instructi1ons ulterieures. Le 20 de mOI1S, le Lallemant ecrıt
Fenelon

< Un amı de les eveques de La Ocnelle el de ucon m a
assure QUC eurt depute DOUTL Rome etaıt ICI Incogn1i1to, Al qu’1
partaıt apres-demaın DOUT Lyon arrıvera Juste DOUT metitre la

des eveques SUT le bureau mMoOoMment OUu ce de Quesnel
SCI d termıinee |par la preparatıon]. Ce depute est celu1 ont
Jal I’honneur de VOUS parler»* '?).
En effet, Lallemant, collaborateur intıme de Le Tellıer, le saıt : SOM

maitre el le rO1 s’interessent tres DCU SOTrTt des euX eveques DOUTVU
qu  ıls pulssent perdre oa1ılles faısant condamner Rome les
Reflexions ont 11 est l’approbateur.

Pas S1 longtemps apres le depart de "agent romaın, l’eveque de
ucon recoıt la visıte d’un envoye du DAaDC, Timothee de la Fleche,
capucın irancals quı reside Al Rome, croıit amı intiıme du Papc ei

pretend aVOITF ete le tOut premier denoncer les Reflexions de Quesnel
Le DapC l’a envoye Parıs DOUTL preparer l’acceptation de I’ımmıiınente

el faıre detour Dar le Bas-Poitou. ecrıt ans SCS Memoaoires:

< Sa Saılintete m’avaıt charge d’aller visıter CCS prelats Vetaıs
relatıon AVCC CUXA, ıls m’ avaıent Ouvent ecrıt Rome. Je allaı
qu’a ucon Inotez-le| JuUC 1e fus oblıge de retourner SUT Parıs.
On comprend combıen 11 fut parle des aflaıres presentes; I

fut CC question d’un Catechisme fort suspect, appele des frOLS
Henrt, quUC les eunx eveques la1ssaıent ense1gner ans leurs dioceses,
SUT lequel Je lu1 11s de la part du DAaDC des remontrances quı furent
TECUCS AVCC respect el de le changer. Enfin 1} fallut OnC
partır precıpıtamment la fin de novembre. L’eveque de ucon

ın. qJUC OUSs et10ns SUT le po1n de le publıer lorsque OUS TECUMICS les defenses dont
vient de parler».

Voıicı quelques tıtres de UB traductions atınes:
Decretum el documentum pastorale... ad Clerum populum SUUTUM diocesium.. . »
Explicatio QUAE U  3 epistolis Aginnensis [U  S alıiis Libellis vulgatis COMMEMOFaN-

[ur  »  e
Documentum pastorale de lihbro gallico... Defensio observationum scripta.. Bos-
Suel»

179) FENELON, VIINL, 148
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m’accompagna pıed plus d’une demi1-lıeue, malgre la rıgueur de la
sal1son el I’ıncommodıte des chemins, plus mauvaIls Poitou
qu’aılleurs. y 1 80‘)

L’acceptation de la

En chHet, la ulle ete donnee Rome le septembre k 7/43 ete
publiee le eit deja la eılle; le Daubenton l’a envoyee SCS

confreres. Elle arrıve ofhcıiellement Parıs VOIS la fin de septembre. Par
leurs am1s el p  üfs, 1105 deux eveques dolıvent QaVOIT TECU
exemplaıre tres tot Ont-ıls ete partiıculıerement heureux?

Deya avrıl JA ıls avalent ecrıt DapDeC

C4 AVCC quel doux sentiment de ]o1€ OUS embrasserons la
Constitution! Combıen agreable 1NOUS SCTAa frunt de Ia ure
persecution quı est tombee SUTr 1N1OUS de la part de l’heresie! Qul1,
dırons-nous, quelle consolatıon NOUS reservee le Bon Dieu alors
quC l’heresie, ans tant de fameux lıvres, NOUS dechiraıt
l’opprobre de l’episcopat! Oul, C’est Contire ”heresıie  A quUC s’est
ournee tempete quı v’etaıt dechainee SUT NOSs tetes Ah!
Puissions-nous touJours epargner de els INauxX A l’Eglise»181),.
Cette Jo1€e precoce trouvera-t-elle Justüfee? est CUrl1euxX de

CoONnstiater qu«C NOS deux eveques, quı consıiderer la ulle le
resultat de leurs demarches, n assısterent Das Parıs la  ssemblee
d’acceptatıion. eur attachement 1a residence pourraıt explıquer qu  ıls

solent DaS rouves alors accıdentellement la GCOMT. Maıs DOUrquoI
furent-ils Das parmı CCUX JuUuUC le Le Telher avaıt specıalement faıt

venır ? Avaıylent-ıils PCUr de faıre VOIr dans la capıtale, Ou plus JUC
Jamaıs l’archeveque Joulssaıt la sympathıe de SO  ’ clerge el de SCS

Quaılles? Oseraıljent-ils paraıtre ’ Assemblee presidee par oaılles Iu1-
meme? En LOUL CasS, NOS euıxX eveques quıtterent pas eur Vendee, Ou

180) TIMOTHEE, Memoires, Quant A Catechisme des fFOLS Henri, dont des
auteurs etaıt Henrı de Barıllon, le predecesseur de Jean Franco1s, celu1-cC1 allaıt effectıve-
ment sen OCCUDECT. «En 1714, apres A1lls d’episcopat, ı] voulut donner LOUVCAU

catechisme ei celu! qu'’ıl Mt imprimer alors, contenaıt des CITCUIS, ıre d’un certaın
nombre d’ecclesiastıques du diocese»: ‚9  est DOUTqUOI 11 |'ımposa pas alors maıs
L 7ZZ21. ans synode, 11 «defendıiıt d’enseigner d’autre catechısme UJUC celu] qu'’ıl avaıt
publıe 718 ordonnance souleva Jjen des dıficultes... En attendant, ate-
chisme des frOoLS Henri continua d’etre enseigne ans beaucoup de paro1sses; FONTENELLE,
Hıiıstoire, 68 / ei 699

181) FENELON, V HEL, 144-145
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VeEeTS la fin de INaTs 1/14, ils les directives de ’ Assemblee VuC

de la publıcatıon de «Jleur» ulle En furent-ils heureux?
L6SCUTE: quı fut l’un des premiers publıer la ulle, fut QUSS1] I’un

des plus sobres: unec sımple Lettre eirculaire de Monseigneur l’eveque de
UCON, adressee le 2®% INaTrs JA SCS cures:

«Monsıieur, NOUS TECU unNe Lettre des Agents generaux du
Clerge donnant QVIS JuC ’ Assemblee d TECU el accepte la constıitu-
t10n. Ils OntTt Joint les Lettres du rOl quı ordonnent de la
faıre ıre et publıer ans tOutfes les eglises el de donner L[OUS les
ordres necessaılires DOUTF SON execution. (Yest DOUFqUOI 1L1OUS VOUS

ladıte constitution ei VOUS mandons de la DUbHeL. 3
N’est-elle Das etonnante Concısıon de la parti d’un eveque quı

sıgne °Ordonnance de 710 el quı depu1s OTrS donne 028 appul
LOUTfeESs les emarches Contre les Reflexions el eur approbateur”? Ne SCId-

t-1] DaS, fant de collegues, oblıge de refaıre el de MIeUX faıre?
Pourtant, plus renversant est CNCOTEC le 1er octobre 1/14,
Chalmette ecrıt de Rome: < La manıere ont de ucon A accepte
la constıitution plus agree DAaDC qUC tOufes les autires ef AVCC

raıson»!®>), OUur quelle ra1son, SINON la froıde sobriete quı cache la
vulnerabiılıte de la bulle?

Dans SON Mandement el Instruction pastorale du 10 avrıl 17/14,
Etienne S Y pren: autrement

proclame YJUC «Jes pu1lssances de enfer la1ısseront pas de
faıre Jusqu’a la fın leurs efforts DOUT excıter de nouvelles heresies el
DOUT renouveler celles quı Ont ete condamnees. ( ’est JUC NOUS

eprouvons aujJourd ’ hu!ı l’occasıon... des Reflexions morales...
Nous deja eleve VO1X cConire lıvre, quı SOUS des
paroles pleiınes de douceur el les AaPPDPATeNCCS une instruction
remplıe de pıete, cache venın apable de COTITOMDTC les
Maıs aujourd’huı est plus eveque partıculıer quı v’eleve
contre lıvre, C’est le Souveraın Pontife. dont les umıleres el les
vertius SONT l’ornement de l’Eglise. Sa Saılntete vient de le condam:-
Ner, el les 101 proposıtions.. les dıfferentes SCT1I1CGUT15
Une des plus nombreuses Assemblees TECU la bulle| AVCC

respecCt el SOUM1ISSION... tres DITODIC DOUT achever
de detruire les GITEUIS de Jansenius... CCS CauUsCS, nNOUS: ‚WER7).

182) Recueil des mandements el INStruCcCLIiONS pastorales de Messeigneurs... les eveques
de France DOUF [’acceptation de la constitution, Parıs, LE, 66-6 /

183) FENELON, VL Za
184) Recueil des mandements, 1144137
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Quo1i1que plus SONOTC JUC Ce de uCcCon, Ia pu  1catıon de La
ochelle, Chalmette l’avoue, mo1ns plu — pPapc Toutefoi1s, Etienne
SCITa CIU COMPTIS parmı les eveques acceptanits quı reECUur' bref
’eloges le 17 INaTrs

Ce bref semblaıiıt aussı ımportant DOUT le delegue romaın, Calr

arrıvant Rome Juin F/13: 11 avaıt aussıtot apprıs
«qu/’ıl pouvaıt etre question de ”’afflaire des euxX EVeQUES...
qu’apres la ın de l’autre affaıre, el selon aquwelle seraıt termınee;
qu'ıl paralssaıt pas douteux qu'on rendit Justice AdUuX euxX
eveques, lorsqu’on croimraıt pOUVOILF le faıre SAanNs enfirer ans
nouvel engagement »‘ 86)
Chalmette eut OoNC de ongs moO1s de Logeant Samnls

doute, tOut Jourquet, le delegue de Gap, chez pres des
Jesuıltes, ı] ans la eternelle. ma1ıs urtout prendre
Contact AaVECC le Daubenton, Jesuılte {rancaıls, dont ı] connaıt LTrOp
I’ınfÄuence el quı I’ıntroduuit che7z le DAaDC el les PrIINCIPauUxX cardınaux.
urtout Fabronı1

Enfin, apres le bref du Chalmette peut entamer
negocılation. Le sulvant, ı] faıt SaVOIT amı de La ochelle, de
la Boucherıie, oyen presıidıal,

qu 1 unec fort longue audıence du DapDC, OUu ı] COMMUNLlN-
YUCTI SO  —_ Memortial el CXDOSCI «TOuL, ei AVCC LOUTL le SUCCES qu’ı
pouvaıt esperer, de maniere YJuUC le Daubenton fut tres
satısfaıt. Quelque inchnatıon JuUC J aıe d’en i1re davantage, Je CTOIS
devoır 1en de la chose de men prıver. Cette audıence el les
autres, el tant d’autres faıts seront le sujet de \910N conversatıons, S’1
plaı Seigneur de faıre la grace de VOUS revoIlr, QUC Je feraı
certaınement le plus tot QUC Je pourral. Maıs ı] vaut mIleuxX faıre
1en QuC de etiire tete de faıre vıite DOUT precıpiter les
choses»*®7).
Cette lettre contient DAaAsSdasc remarquable elatıf

Timothee de la Fleche, capucın, amı de Jean-Frangcoıis, quı fut
derniıerement visıte ucon vient d’arrıver Rome
delegue des eveques de ]’  ssemblee d’acceptatıon. Ce moılne est Van-

tard

185) ] HUILLIER, 312-313; (CEYSSENS., Acceptation Dar ‘Assemblee du Clerge, ans
Revue d’histoire ecclesiastique, (1985) Fa

186) FENELON, V, 286
187) Ibıd., VIIL, W D
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Our le DAaUVIC 1moihNee ı] donne la glo1ire de quelque
chose ] abuse de Ia credıbilıte des hommes 11 faıt de D
des CVCQUCS QUul l’ont CHNVOYC leur faısant ı] MCNALC
le Papc ont JC Sdl15 11 est JOUC deja faıt de S(()  - artıcle
aV Ju«C de le VOIT |‚apres SO  —_ retour Rome Mals DTI1S
s()  — egar le INECEIMNNCEC systeme quC celu1 du Daubenton QUul est de
u montrer beaucoup de conNance et estime de SON credıt Sd1ml$s

AUCUuT1IC Qu attende pas NO  $ plus TICHN de ı]
DTOMIS lentre autres de ucCOon| Outre l peut TICHN 11

dıt lu1 INeMMEC DOUT vanter S()  —_ ordınaıre qu’ıl n avaıt
garde de \ meler ıde l’afiaire des euxX eveques| qucC le

l’avaıt charge de TICNHN Calr est homme Q Ul agıl
quC Dar CEes IMPTrCSS1ONS, eit Dieu saıt 1] est
Neanmoıins, QUO1QUC ale CTU quı] fut NECECSSAaITC de VOUS instruıire
de Ccet homme. JC Das S so1t DIODOS entreprendre de
desabuser de ucon de PCUT '1] Iu1 revient lu1--INECINEC

quelque chose de 1C1| de u | Iımothee| Q ul
derangeraıt la conduıiıte 1en SO  ; egar L’unıque frunt QUuU«C
JC PTODOSC de la CONNAISSANCEC QquUC DF eire oblıge de VOUS
donner est de faıre comprendre qu’ı est PTODOS empecher
adroljtement de ucon de le (Tımothee) harger de TICH el VOUS

MAaANYy UCITCZ pDas de alsons DOUT porter»*?°®)
Au fond est pas AVOUECT implıcıtement I1a Ochnelle

applıque ’egard de de ucon le «Systeme» de Rome est
de lu1 montrer beaucoup de confhance er estime de y()[Il credıit SAdalls

aucune»? sSTI-Ce Das i} el ı] CNCOTC

dUCUunNn«ec collaboratıon cordıale les CVCQUCS de ucon et de La
Rochelle?

Neanmoins INeMME le bref du 17 INaTrs (que le Dapc
donne contre-C@ur) l’atmosphere Rome estaıt CNCOTEC oın eire
CIC1INEC Un INOIS plus tard ans UNC audıence Chalmette renconira

DAaDC

«Ires offense partıculıer de la lettre des CVCQUCS
|acceptants de 1' Assemblee dUuX autres CVCQUCS du FOVAaUMC el
INCINE de eur Instruction pastorale pres AaVOIT demande S1
] AaVals ® n EeuxX et NO Iu1l repondu JuUC NO ı]
ajoutle QuUC quan l voulu parler de ININECENC le
de seconde affaıre ‚ des eCuHxX eVeEqUES| AdUX cardınaux Il les
TOUVES fort elo1gnes de vouloır plus Oommettre utorıte du Saılnt-
Jege CaDT1ICC des CVECYUCS de France 11 avouaıt ı]

188) e
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ans la meme dısposıtion, ei S1 rebute qu/’ıl voulaıt les abandonner
leurs dıvisıons domestiques, ei les alsser se] dechirer CUX

Sdamns remede... En mOL, le Pa ma montre aVOIr autant a
plaındre des quarante eveques qJUC des autres, reprochant ([OUS les
eveques de France d’etre plus Jaloux de leurs pretendus priviıleges
ei axımes (ce SONT SCS termes), JuUC de la conservatıon de la
O17
FEn des Circonstances pareılles, quı n’allaıent pDaSs hanger de 61 tOt,

11 restaıt PCU d’espoir DOUT 1105 euX eveques ei urtout DOUT eur
QeDUte, quı pouvaıt provisoırement prolonger SCS Sur Ia sulte
de SON se]Jour romaın, partır de [ 3: Chalmette laisse CUurleuxX
emoire historique SUr les negOcCIations entamees Rome en T7E SIC

AHO du rol SIC DOUF bliger le cardinal de Odallies 21 les eveques
OpPDOSANTIS /’acceptation DUFe el simple de Ia constitution Unigenttus,
dont le est insere dans les (Euvres de Fenelon, V II 285-292

Conformement A tıtre. ı] n est guere question de l’affaire des
euX eveques, mal1ls 1en de GE de oaılles, DOUT laquelle LouI1s XIV
avaıt envoye ıchel Amelot Rome. Non mMoOo1ns vantard YJUC le

Timothee de la Fleche, Chalmette, tres lıe AVCC le DADC, le cardınal
Fabronı el le Daubenton. pretend Jouer gran role OTrS qu’a
Rome LtOuf le monde est contraıre concıle natıonal voulu Dar LouIls
AIV, ılıppe auraıt AdINCMCT le souveraın Pontife el Fabroni
l’accepter SOUS condıtiıon JUC oa1ılles fut prealablemen decardınalıse
el quC le cardınal Pıc de la Mirandole presidäat ega pontifical.

Chalmette continue croire important Rome. pres uUNc

longue audıence du DAaDC, ı] est invıte diner l’ambassade OUu La
Tremoille el Amelot veulent lu1 soutirer les derniıeres nouvelles!
reussıt harceler le cardınal de oa1ılles Jusqu’’a la morTrt du FÜH Maıs
SOUS la Regence, orsque oaılles fut rem1s l’honneur, «Jles deux
eveques Jugerent qu’ı n Y avaıt Das 1eu d’gsperer qu  ıls pussentT, ans
CCS CIrconstances, obtenır Jugement ans les formes Contre V’entre-
prise deAutour de l’Unigenitus: de Lescure et de Chamflour  203  dans la mme disposition, et si rebute qu’il voulait les abandonner  ä leurs divisions domestiques, et les laisser [se] dechirer entre eux  sans remede... En un mot, le pape m’a montre avoir autant ä se  plaindre des quarante &veques que des autres, reprochant ä tous les  eveques de France d’&tre plus jaloux de leurs pretendus privileges  et maximes (ce sont ses termes), que de la conservation de la  f  En des circonstances pareilles, qui n’allaient pas changer de si töt,  il y restait peu d’espoir pour nos deux ev6eques et surtout pour leur  depute, qui pouvait provisoirement prolonger ses vacances. Sur la suite  de son sejour romain, ä partir de 1715, Chalmette a laisse un curieux  Memoire historique sur les negociations entamees ä Rome en 1715 (sic)  au nom du roi (sic) pour obliger le cardinal de Noailles et les eveques  opposants a l’acceptation pure et simple de la constitution Unigenitus,  dont le texte est insere dans les (Euvres de Fenelon, t. VIII, pp. 285-292.  Conformement au titre, il n’y est guere question de l’affaire des  deux eveques, mais bien de celle de Noailles, pour laquelle Louis XIV  avait envoye Michel Amelot ä Rome. Non moins vantard que le  P . Timölhce de la FIeche, Chalmette, . Lres He ayec 16 pape, 16 Cardınal  Fabroni et le P. Daubenton, pretend y jouer un grand röle. Alors qu’ä  Rome tout le monde est contraire au concile national voulu par Louis  XIV, Philippe aurait pu amener le souverain Pontife et Fabroni ä  P’accepter sous condition que Noailles füt prealablement decardinalise  et que le cardinal Pic de la Mirandole y presidät comme legat pontifical.  Chalmette continue ä se croire important ä Rome. Apres une  Jongue audience du pape, il est invite ä diner ä l’ambassade oü La  Tremoille et Amelot veulent Ilui soutirer les dernieres nouvelles! II  reussit äa harceler le cardinal de Noailles jusqu’ä la mort du roi. Mais  sous la Regence, lorsque Noailles fut remis ä l’honneur, «les deux  eveques jugerent qu'’il n’y avait pas lieu d’esperer qu’ils pussent, dans  ces circonstances, obtenir un jugement dans les formes contre l’entre-  prise de:.... Noailles ...»!?2),  Le 17 fevrier 1716, dans l’audience d’adieu, le pape, oubliant M. de  Lucon, offre ä Philippe des gräces spirituelles et ä M. de La Rochelle un  rosaire avec medaille en or*9!).  189) Ibid., VII, 237-239: Chalmette'ä M. de Sainte-Foy, avocat de Paris, Rome, le  17 avril 1714.  190) Tbid.; VHIE 291°  191) L.c.oaılles ‚w *793

Le 17 fevrier 716 ans l’audıence d’adıeu, le DADC, oublıant de
ucCon, offre ılıppe des graces spiırıtuelles ef de L3 Ochnelle
rosaıre AVCC medaılle Or?? !J

189) Ibıd., VII, 237-239 Chalmette de Saınte-Foy, avocat de Parıs, Rome, le
avrıl Ta

190) Ibıd.. VIUIN, 291
191) L.C
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oıla, semble-t-il, le seu] resultat de longue el couteuse
delegatıon.

le resultat global de LeNLTEDNSE ! Nos BHxXx eveques
remplıssent de NOUVCAU exemplaırement leurs devoırs ePISCOPAaUX ans
leurs loıntaıns dioceses; le Le Tellhıer est exNe: oaılles, touJours
archeveque ef cardınal, devıent meme chef du Conseıl de Consclence:
l’Eglise ITOUVve bouleversee, urtout Ffance: le Jansenısme le

AVCC leurs IMENCUTS aqavalentVvral le pretendu qJu«C NOSs eveques
voulu extermıner entierement, est decuple Ssınon centuple; des victimes

traiınent de prıson pr1ıson, ciırculent d’exıl eXil; el DOUT Nır
voıla ENCOTEC le desarro1 des Convulsions.

Avec de pareıls spectacles devant les VYCUX, le duc de Saınt-Sımon
pouvaıt qu etre dur l’egard de NOSs eveques. Heureusement, SCS

Memoaoires devaıent Jamaıs leur tomber enire les maıns.
Maıs les exaples les SI colonnes SUr la Constitution Unigenittus

qul, partır de 1714, CONNUurentT plusieurs. edıtions augmentees,
devaıent pDas eur echapper. eur honte, ıls purent SN COoNvaıncre de
eur 1ignorance theologıe, patrıst1que, Eeriture saınte ei autres Ssclen-
CCS ecclesiastıques. Maıs ıls sembilen DaSs Qa VOIT tiıre des conclu-
S10NS, nı DOUT repentir, nı DOUT retracter, nı DOUT reparer les
dommages Causes.

En 1718, Ll’occasıon des Appels de la ulle concıle, ils
confirment leurs Convıctlions dans de mandements*?*). Maıs

1720: SOUS Duboıs, quı veuft devenır le SUCCESSCUHT des cardınaux
Rıchelieu el Mazarın, 105 eveques sıgneront malgre CUX, ”’accommode-
ment'*) quı rehabiılıite oaılles, leur C1 N’est-ce Das 9
AdaVOUCT leur faıllıte?

Lucıen (’EYSSENS

192) Mandement de M onseigneur l’Eveque de La Rochelle ouchant la CcConstitution
Unigenitus e1 l’Appel qul ete interjete concile, esind 11718] 16 .D., 1n-4°. Le
Mandement de | escure est mentionne DaIl FONTENELLE, Histoire, 694

193) I HOMAS, (CARREYRE, 1L, 290



Das Ehe-sacramentum beıl Augustinus
In seiner Auseinandersetzung mıt dem Manıchäismus, der auf-

grun seiner dualıstischen Weltanschauung dıe Ehe ihres Zeu-
gungszwecks als eIWwAas Boses un: VO Teufel Erfundenes verwirft,
entwickelt Augustinus seine Ehegüterlehre, beweılsen, daß un

dıe VO  —; ott gestiftete Ehe als solche In siıch gul ist Er
unterscheıidet rel CSUten, diıe schlagwortartig mıt den egrifien
proles, fides Sa  um bezeichnet, wobe!l dıe Reihenfolge auch fıdes,
proles, SE  um se1n kann‘*) In der Aufzählung dieser TIrıias steht
das sacrament\um immer drıtter Stelle, Was 1im Sınne elıner Klımax
deuten ist Die «sakramentale» Dımensıon der Ehe VeEITMAaAS besten
des Gutseıin, den en sıttlıchen Wert der Ehe begründen.

Das Sa  Ium bewirkt und bezeugt, daß dıe Ehe unabhängıg
Tul. (HI 16,30 Anm 86); 12,46 (s Anm TE De ONO CONIUZ. 3‚3-7,75

24,32 Anm F: De ONO Vid. 4,5; De Gen ad litt L: De nupt. 10,11 Anm 198
LA 17,19 (s Anm 76); 2425° De pecc.or1g. 34,39; 37,42; De S.Virg. 1212 In der
Umschreibung foedus CONIUNCLIONLS O STE. das SAC:  um allerdings ın De Nupt 11
32,54 (s Anm 15) erster, iın Jul. 8 HZO: I1 2537} zweıter Stelle Die
augustinıschen Schriften werden ach tolgenden Quellenausgaben zıtiert: Donatistas
DOst collationem: 43; Confessiones: Y S RO Contra Adimantum Manichaei discipu-
Ium NF Z Contra adversarıum legis el prophetarum: Contra Cresconium
grammatıcum Donatistam: SEL 82 Contra duas epistulas Pelagianorum: ET 60:;
Contra Faustum Manichaeum: SEL 2341 Contra (audentium Donatistarum eDPISCODPUM:
SEL 3: Contra Iulianum: 4  9 C'ontra Iulianum ODUS imperfectum: SEL 85/1 (I-11ID)

45; Contra litteras Petiliani Donatistae: SEL Z Contra Maxımiınum Arianorum
ePISCOPUM: 42; Contra Secundinum Manichaeum: S 232 De adulterinis CONIUZIS:
SEL 41; De baptismo: SEL Y De ONO coniugali: - De ONO Viduitatis: SEL
41; De catechizandıis rudibus: ( - I 46:; De C1vitate Dei FA 47, 48; De
evangelistarum: P 43; De continentia: E GT De doctrina christiana: CT Z De
fide ef operibus: NS 41; De Genesi ad litteram: SEL 28/1; De Genesi CONIFra
Manichaeos: 34:; De magıstro: EL De mendacio: SEL 41; De NUupt1LS el
ConNcupiscent1ia: SEL 42; De (gratia Christi el de ) peccCalo originalı: NT 4 De
peccalorum mMeritLis el FeMLSSLONE: P S 60:; De SAancCIa virginitate: SEL 41; De SErMONe
Domuini IN CR 39 De I rinitate: OCR 5O, 50A:; De UNICO baptismo CONIra
Petilianum: SEL 55 De unıtate Ecclesiae: 43; De utilitate credendi: A S 295/1;
Enarrationes In pSsalmos: CCE 38-40; Epistulae: A S 34/1 34/2 (31-123), (124-
184), 5 ®  9 E.Xpositio epistulae ad (Gralatas SEL 8 E.Xpositio epistulae ad
OMANOS: 35 Quaestiones INn Heptateuchum: SEL 28/2; Sermones: CT (1-50

38,39; Sermo ad ( ’aesariensis Ecclesiae plebem: A I3 Sermo Denis, Sermo
Guelferbytanus, Sermo Maı Sermones post Maurınos reperti, ed MORIN, Miscellanea
Agostiniana } Romae 1930:; Tractatus adversus Iudaeorum: 42: I ractatus In epistulam
Iohannis ad Parthos: 35 Iractatus In evangelium Tohannis: (
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VO der Verwirklıchung der ehelıchen Lebensgemeinscha und unab-
hangıg VON der Erfüllung des Zeugungszwecks eınen Wert In sıch
darstellt Dıie eieule können ZWAarT HFC ıhr Verhalten, indem Ss1e sıch
namlıch voneınander rennen und eiıne eheannlıche Verbindung mıt
einem andern Partner eingehen, in Wıderspruch ZU „ Fa

geraten und insofern das SAC.  um «verletzen», sıch ist aber
unantastbar, unverletzbar, unverlierbar, olange e1 Ehegatten en
Darın unterscheıdet sıch das SACT.  um VO den beiıden anderen
Ehegutern, dıe nıcht 1Ur In faktıscher. sondern auch ın rec  icher
Hınsıcht nıcht dieselbe unabdıngbare und insofern wesentlıche edeu-
(ung für dıe Ehe haben“). UuUrc das SAC.  Ium sınd Mannn und Tau

untrennbar aneınander gebunden, daß S1e Lebzeıten des 'andern
keine (l Ehe eingehen können, selbst WECNN S1e sıch gegenseıt1g das
ecC azu einraäumen wollten Das SAC.  Ium iıst der TUn fuür dıe
Unauflöslıc  ®  — der Ehe

Wıe kommt Augustinus dazu, den Begriff SAC:  Ium auf dıe Ehe
anzuwenden und ıh ın der Weiıse anzuwenden, daß seıner Meınung
ach 1Ur mıiıt dem Sa  um nuptiarum dıe Unauflöslichkei des
Ehebandes hınreichen rklart werden kann? ılt auch fuür das esa-
krament dıe augustinısche Definıtion, wonach SAaC  um eın SUACYTUM

sıgnum st” Weiıst 6S Analogıen anderen Sakramenten auf? Bezijeht
sıch der Sakramentsbegriff auf jede der 11UT auf dıe cCNrıstliıche FEhe?
Dieser Fragenkomplex ıst Gegenstand der vorlıegenden Untersuchung.

Augustinus belegt seıne Tre VO den TrEeN FEhegutern mıt
bıblıschen Argumenten. Wıe fur das hbhonum prolis (Gen 128° T1ım
5,14) und fıdei Kor /,4) auch fuür das bonum sac%amenti dıe
einschlägıgen Schriftstellen, namlıch Gen 2,24, Mt 6,4-6par, KOr
7108 und Eph S3Z Gen 2,24 wırd sowohl ın der synoptischen
Ehescheidungsperikope als auch ın Eph 532 zıtiert, hıer mıt ezug auf
Chrıstus und dıe Kırche. ort ZUT Begründung der Unauflöslichkei der
Ehe In Kor 7, 101. zıieht Paulus praktısche Konsequenzen aus dem
Grundsatz der Unauflösliıchkei

Eph 213 handelt VO der hiıerarchıischen Ordnung in der Ehe.,
dıe dıe Ehegatten nach dem Vorbild Chriıstı und der Kırche In gegensel1-
tiger 1e. verwirklıchen sollen Der Mannn ist das aup der Frau, WI1e

Vgl Aazu BRUNS, Dıie eherechtliche Auswertung VO Kor K durch
Augustinus, ın Österreichisches Archiv für Kirchenrecht 35 (1985) 201-257, 1er 207 und
2397107.
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Chrıistus das aup se1nes Leıbes, der Kırche, ist In dıesem Zusammen-
hang zıtiert der Verfasser des Epheserbriefs Gen 2,24 und rklärt
« Dies ist eın tiefes Geheimnis». In der lateinıschen Bıbelübersetzung

sıch als Wıedergabe des griechischen WDOTT]PLOV diıeser Stelle
das Wort Sa  um Das Geheimnıis, VO dem der Verfasser des
Epheserbriefs spricht, meılnt den geheimnısvollen Sınn, den CT mıt der
alttestamentliıchen Aussage VO Gen 2,24 verbındet. Mıt der eststel-
lung « Dies ist CIn tiefes Geheimnı1s; iıch beziehe auf T1ISLIUS und dıe
Kırche» ıll daß dem Wort der enesI1is: «Darum wırd der
Mannn Vater und Mutltter verlassen und sich seiıne rau bınden. und
dıe Zzwel werden ein Fleisch se1in » ber den vordergründigen histo-
rischen und anthropologischen Lıiteralsınn hınaus eiıne t1efere edeu-
Lung zukommt, dıe das Verhältnıis zwıschen Chrıistus und der Kırche
betrifft

Dementsprechend hat Eph 532 für Augustinus fundamentale
Bedeutung für dıe Christologie und Ekklesiologıe. Wıe der Verfasser
des Epheserbriefs bezieht auch das IHMASHAUmM Sa  um oder
MASYAUM mysterium®) auf dıe geheimnısvolle, ın nalogıe ZUT menschlı-
chen Ehe und dem Eın-Fleisch-Sein der Ehegatten eutende Einheıt
VonNn Christus un der Kırche. die ZUsammen den YanzcNh, Adus aup
und Leı1ıb bestehenden TISLTUS bılden T1ISLUS ist das aup seiner
Kırche, dıe Kırche ist der Leıib Christı, der anders ausgedrückt, Was

Augustinus auch iın Jes 61,10 angedeutet findet*?): Christus ist der
Bräutigam, der Ehemann der Kırche, dıe Kırche ist seıne Braut, seıne
Ehefrau, er sınd ein Fleıisch, der Christus e1 Corpus”).
ufs engste damıt verbunden 1st dıe christologische Anwendung VOoO

Gen 2,24 auf dıe Kenosıs des Gottessohnes und dıe als Eheschließung
zwıschen dem Wort (jottes und der menschlıichen Natur verstandene
Inkarnatıon®). Daruber hınaus bezieht Augustinus das FMASHAHUM (A-

eniIum auch auf Gen 2218 berichtet wird, WIE ott dem SCHNIa-
fenden dam eine 1ppe inommen und daraus Eva erschafien hat
Er sıecht darın eın prophetisches Zeichen für dıe Geburt der Kırche AdUus

Secund. 21 En.in DS. 138,2; Ir.ın ev.Ioh
Sicul SDONSO alligavit/imposuit miht mıtram el Sicul SDONSAM induit/ornavit

OrnamentOo De doctr. chr 111 31,44:; En.ın en.2 s;1,4; 74,4; 101 S: 1.a: Ep 140,6,18:;
Sermo Q 4iS: 341,9,11:; Ir.ın ep.Ioh

De Gen.c.Man 24.34; En.ıin DS en.?2 s.1,4:; S21 SE 37,6; 54,3; JLE
118 2238 s.29,9; 138,2; 142,3; Sermo 6  9 263:3° 362,14,16

C.Faust C 8} .61 38; De Gen.c.Man 11 24,37; En.ıin DS 44,3.12; S 2D! 101
ST Sermo 9167 Irın ep.Ioh Z Irın ev.TIoh
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der Seite des Kreuz entschlafenen Chrıstus’). Ebenso interpretiert
den Namen Eva, der ach (Gjen 3,20 «Leben und Multter der eDen-
den » bedeute., als MASNUM ecclesiae SacramenTum, als em großes
Zeichen für dıe Kırche, In dem sıch das mysterium, das Geheimnıis der
Kırche verbirgt®).

Eph 332 hat ach Augustinus aber nıcht 1Ur Bedeutung für das
rechte Verständnıis VON Gen 224 und dıe darauf basıerende Christo-
ogıe und Ekklesiologıe, sondern weıst auch den Weg Zu rechten
Verständnıiıs des en Testaments überhaupt. Es handelt sıch hıerbeli

eiıne der Schrıiftstellen, dıe zeıgen, «WIe dıe Schriften des en
JTestaments verstehen sınd»”), dıe keineswegs dem Neuen Testament
wıdersprechen, WwI1Ie dıe Manıchäer behaupten. Das Ite Jestament hat
gerade fur dıe YTISTIeEN bleibende Gültigkeıit, weıl es In ıhm auf
T1ISLUS hınweıst, ıh vorausverkundet und ankundıgt, wobel der
TISLUS immer zugleıc auch dıe Kırche qals seiınen Leıib EeEINSC  1e
es und Neues J1estament verhalten sıch zueiınander WIe das SIENUM,
das verhullende Zeichen. selner rEs, ZANT enthullten Wırklichkei Wıe

Kor „1-1 der Schlüsse] für dıe augustinısche Fıguralexegese ist*2):
1st Eph i der Schlüssel für seıne untrennbar damıt verbundene

«sakramentologische» Schriftauslegung, ıIn der W  Uum als herme-
neutische Kategorıe fungljert**). ufgrun dieser Schriftstellen kann
grundsätzlıch jede alttestamentlıiıche Gestalt und jedes alttestamentliche
Wort, Dıng oder Ere1gn1s VOonNn Augustinus als figura, '’DUS, n-

Ium SUCTUM sıgnum gedeute werden.
Vor diesem Hıntergrund stellt sıch unausweıchlıch dıe rage

ıbt überhaupt eıne Beziehung zwıschen dem MASZNUmM Sa  S
VO Eph 54832 und dem Sa  Ium nuptiarum”? Hat Visentin recht mıt

De Gen.c.Man. 11 24,37:; Frn ev.Ioh In ( Faust XII S: De cıv.Dei
4 U En.ın DS. 40,10; 103 s.4,6: 138,2: Sermo 218,14,14 wıird dıe christologische
Bedeutung VO Gen 221 mıt dem typologıischen Charakter Adams, qul est forma futuri
(Röm %. 14), begründet.

De nupt { 1 d D vgl ( Faust. X II J En.ın DS. 40,10: 126,8; Ir.ın ev.TIoh E XX
De Gen.c.Man. 11 13,19

IO) Omniıa AaecC fıgurae nNOSIrae fuerunt... Haec aultlem OMNLA In fiıgura contingebant
ıllis Kor 10,6.1 C.Faust. Z VI B 111 2 6; X I1 24: 9; De en.a
litt p En.ıin DS 373 513 106,3; 113 S 1 Ir.ıin ev.TIoh 8} XX VIII

ll) Irın Ich Et qulia ıllumınauıt NOS DCI apostolum Dominus, ut
ostenderet nobıs quıd ıbı QUaeTeEremMuUs In 1psa una sententia: Tun duo iın uUunNnd,
sacramentum INa Uum in Chrıisto el in ecclesia, 1am lıcet nobıs ubıque ChristumP
ei de omnıbus hydrı1s umnmum potare. Vgl C.adv.leg.et proph 11 9,34; C' Faust. XII 39:; XVI
9; De eN.Aa litt e FEn 2 In DS 82
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SCLHCX Behauptung, daß Augustinus das Ehe Sa  IU
Sanz Verbindung ZU « Sacramentum MAZNUM Christo el
Ecclesia» sıeht!*)? Verbindet demnach Augustinus mıt dem MAZNUM
Sa  Ium VOIN Eph 3° uber den aufgezeigten christologischen und
schrıfthermeneutischen Sınn hınaus noch Sanz spezıifischen Be-
deutungsgehalt der WECNN auch 1UT analoger Weıse auch dem
Sa  Ium nuptıiarum zukommt? der 1ST Sanz Gegenteıl der
SAC.  um Begriff beiıden Fällen vollıg aquıvok WIC La Bonnar-
dıere dıe C1INC Formulıerung VO Couturier übernımmt dıe
lautet «Nıcht der Bund Von dam und Eva oder jeder Ehebund sınd
SaAacCcramentla sondern der Bund Chriıstı mıiıt der Kırche hre zutiefst
geheimnısvolle Eınheit»**)? Zum Beweıls alur La Bonnardıere
mehrere Belegstellen dus dem augustinıschen Schrifttum dıe aber
alle NUTr beweisen daß auf dıe ırdısche Ehe der USdATuC IHASHUM
Sa  um nıcht angewendet werden kann‘*) Dagegen bezeugt der

12) VISENTIN La sacramentalıta del mairımon10 ne Teologıa de1l Padrı
Studia Patavına (1958) 386 402 hıer 395

13) LA BONNARDIERE L’ınterpretation augustiinıenne du MAgZNum SUCTaMeN-
[U:  z de Ephes Recherches Augustiniennes (1977) 1er 35 COUTURIER
«Sacramentum » ei «mysterıum » ans de Saın ugustın Etudes Augustinien-
Nes 28 (1953) 161 33° 1e7 187 L3 Bonnardıere durfte sıch Unrecht auf Couturier
berufen der dıe CNLC Beziehung, dıe Augustinus zwıschen Eph und dem esakra-
ment herstellt keineswegs uüubersehen scheıint uch WEn vollıg ec darauf
hınwelst daß be] ıhm dıe christologisch ekklesiologische Dımension VO Eph 537
beherrschend Vordergrund ste Seine knappen Ausführungen ZU Ehesakrament
lauten vollständıg «Quant INAaTlagc ı] semble DTCIMICT abord rejete de la cCategorıe
des C  mMenlia ans Ooute Augustıin 11C-„{- 1 ] inlassablement des Ephesiens: "Ce
mystere (sacramentum) est de grande portee: JE CuxX dıre (egO dico) 'l >applıque

Chriıst ei Eglise’, INals est POUT insıster SUur Je CUu*X dıre”, Car est Das l’unıon
dam ei Eve, conjugale, QUul sont sSacramentda, [N1als l’unıon du Christ

Eglıse leur unıiıte profondement mysterJıeuse S] Jen YJuUC notire Docteur, ordınaırement
|’affut des symboles semble 1en SOUVeEntT alsser de ote celu1-c1, SaJmns nterei
Quelquefois ı] le soulıgne dıscretement Maıs ans le De Bono conjugalı ef ans le De
NUDILLS el CONCUDISCENTA, DICS de AIl de dıstance ı] afırme qucC le INaTrlage chretien
est Consitiue Dar TOIS elements proles fıdes SAC  um est ıre la procreatlion la
fidelıte mutuelle, le hıen UNIGQUC ei indıssoluble S] le lıen matrımon1al presente CCcs
caracteres, est precısement de relatıon etroite VCC le mystere du Christ ei de
l’Eglıse. Son caractere proprement sacramentel est I1115 umıiere par les paralleles
instıtues le bapteme el l’ordre». Dalß Augustinus mıt dem Ehe-sacramentum
theologıischen Zeichencharakter verbindet 1ST uch dıe Auffassung VO  — SCHMITT Le
MAUarNlasge chretien dans de ugustin Etudes Augustiniennes Parıs 983 2729-
E

14) LA BONNARDIERE (s Anm 13) In Ir TIonh sagt Augustinus Et
(qU1S magnıtudınem iıstam sacramen!tı sıngulıs quibusque homiıinıbus UXOTECS habenti-

bus intellegeret Ego autem INquıt (SC apostolus) dıco Christo ei eccles1a In dıesem
Inn sSınd uch Ausführungen En DS und Sermo 341
verstehen
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auch Von ıhr als besonders wichtig zıtierte Jlext in De Nnupt Z 23
eindeutig dıe Zusammengehörıigkeıt und partıelle Bedeutungsgleichheıt
beider Sakramentsbegriffe. An dieser Stelle, dıe VO den hbona nuptialia
handelt, alt Augustinus das personıfizıerte conubin SAC.  {um
«Über miıch ıst VOT dem Sundentfall 1Im Paradıes gesagtl worden: °‘Verlas-
SCI1 wırd der Mann Vater und Multter und seıner Frau anhangen, und
s1e werden ZWEeI in einem Fleisch se1n’. Dies der Apostel eın
großes SAaCram.  um in Chrıistus und ın der Kırche Was also in
Christus und in der Kırche groß ist, das ist In den einzelnen Ehemän-
NEIN un Ehefrauen ganz eın, gleichwohl aber das SAC.  Ium einer
untrennbaren Verbindung».

Es geht Augustinus dieser Stelle den Nachweıs, daß dıe
Vererbung der un: VO dam auf jedes neugeborene ınd weder der
Ehe als olcher noch einem ihrer CGjuter angelastet werden kann. SIie
kann Ja 1UT mıt einem Sachverha rkläart werden, den 6S 1m Paradıes
noch gal nıcht gab, und das ist nach Augustinus das bel der Lbido,
der Concupiscentia carnalıs. Dıie Ehe dagegen Ist schon VOT dem Sunden-
fall VO ott eingesetzt und mıt den rel (jutern ausgestatte worden.
Sıe hat sıch, WIeE Augustinus ausdrucklıch BemeTKL*>). auch nach dem
Sundentfall ın iıhrem Wesen nıcht verändert, ıhr haftet auch Jetzt nıchts
Boses S1e hat also keineswegs, WIeEe La Bonnardıere meınt, «WIe dıe

15) De nupt 8| 32,54 Absıt CISO, ut dıcamus, quod 1910 dicere ste (scC Iulıanus)
confingıt. ista CON1uUg1a, QUaC UuUncCcC aguntur, dıabolo inuenta PDTOTSUS Ipsae Sunt nuptiae
(QUaS abh inıt10 eus instıtuit. hoc enım bonum SUUuUmM ad homınum generatıonem instıtutum
et1am damnatıs homiınıbus 910)8! detraxıt. . istae, Inquam, Ssunt nuptıae, de quıbus dıctum
est eXCeDLO, quod hıc figuratum SS ll Chriıstı ecclesi1ae sacramento
propterea relınquet OMO patrem el matrem ei adhaerebiıt UXOrTI erun duo In
Carn ul  « hoc Nnım nte peccatum dıctum est ST S] (0018 peccassel, sıne pudenda lıbıdıne
pOSsel erl ei uUuncC quamu1s sıne ]la 10 Mat In COTDOTEC mortis hNulus, 1psum est tamen
quod 19(80)  —_ Cessatl fer1, ut adhaereat OMO uXorI1 SUuae ei sınt duo ın un quamobrem
etsı dıcıtur UnNcC alıas 6CSSC nuptıas, alıas uCTO, S] CINO peCcCassel, SSC potulsse, NON
secundum naturam, sed secundum quandam ın deter1ıus mutatam dicıtur qualıita-
te  z sıcut alıus dıcıtur, quamuıs idem 1pse sıt homo, qu! mutaueriıt ultam Ss1ue ıIn melıus
Ss1ue in deterius alıud est nım Justus, alıud DECCATLOT, quamuıs ıdem 1pse sıt OMO SIC
qalıae nuptıae sıne pudenda lıbıdıne, alıae Cu pudenda lıbıdıne, C amen secundum
constitutionem SUam, qua legıtıme conıungitur muher 1ro ei ides carnalıs debiıtiı ah
adulteriıorum DECCAaLO seruatur Inmunıs el hoc INOTEC legıt1mo Mlı) semıinantur, eaedem 1psae
Sunt nuptıae, QUaS eus instıtult, quamuı1s dıabolus 1ON 1PSas, sed homines, quıbus
nuptıae Nunt, antıqua peccatı persuasıone saucılauerıt inoboedientiae persuadendo Cad-
(um, CUul pCI diummum i1udıcıum inoboedientıia membrorum reC1Iproca redderetur, ın UUa
conıugatı, quamu1s erubuerınt nudıtatem SUamnl, nuptiarum amen deo instıitutam NON
omnımodo potuerunt amıttere bonıtatem. Vgl Jul. {11 2 25571 De cıy.Dei XIV 22
De pecc.orIig. 37,42
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gesamte menschlıche Sıtuation als olge des Sundenfalls eıne Ver-
schlechterung erfahren»*°®). 16 dıe FEhe hat sıch urc dıe un:!
ams ZU Bosen hın verändert, sondern der ensch, der seıtdem VO

dem ungeordneten, dem (jesetz der Vernunft wıderstreıtenden (ie-
schlechtstrieb sehr beherrscht wiırd, daß davon auch seıne Sıtuation
ın der Ehe betrofien 1st Es ist aber nach w1e VOI 1ese1De Ehe, auf dıe
sıch dıe Worte VO (Gien 2,24 «abgesehen VO jenem großen YTdad-

entum Christı und der Kırche, das darın vorgebildet ist»*/) ihrem
Literalsınn ach beziehen‘®) Der einzıge Unterschie: besteht darın,
daß das Ein-Fleisch-  erden der Ehegatten ach dem Sundenfall nıcht
ohne das bel der Konkupiszenz geschehen kann, dem Z7Wal dıe
Ehe eınen eDrauc macht, woruber aber auch dıe Ehe VOT

am errötet»>”). Die ese VO La Bonnardıere. daß dıe uUurc Eph
532 verbürgte christologıische Bedeutung VO Gen 2,24 nach Augusti-
NUuSs auf eıner ganz bestimmten, namlıch der paradıesischen Gestalt der
Ehe beruhe, daß dıie nachparadıesische Ehe keın Zeichen fuür dıe Ehe
zwıischen Christus un der Kırche se1ın könne*?), ıst unhaltbar, weıl ıhr
dıe oben erwähnte alsche Prämisse zugrunde 1eg Es 1st infolgedessen
auch nıcht gerechtfertigt, be1 der Aufzählung der VO  —_ Augustinus für
das bonum sacramentı angeführten bıblıschen Belegstellen Gen 2,24
und Eph 5332 als in dıesem Zusammenhang ırrelevant übergehen,
wWwI1Ie La Bonnardıere tuüt7e) Gerade dıe Ausführungen In De nupt
2425 beweılsen das Gegenteıl un: sSınd daruber hınaus gee1gnet,
grundlegende Eıinsiıchten ın das augustinısche Verständnıs VO Ehe-
sakrament geben

Die lebenslange Pragung der Ehegatten durch das Ehe-sacramentum

In De nupt 2123 zieht Augustinus AUS$ Eph 532 dıe Schlußfol-
SCTUNg quod erg est IN Christo 21 IN ecclesia MASNUPm , hoc IN singulis
quibusque MIFLS UXOFIDUS MINIUMUM, sed CONIUNCLIONLS InNSEDA-
abilis SAC  Ium Er versteht das MASNAUHN sa  Ium VON Eph
3, 32 dieser Stelle Sahnz ofl"ensichtlich als einen eherechtlichen Termi-

16) LA BONNARDIERE (s Anm 13)
l7) De nupt I1 32,54 Anm 15)
18) C .duas ep.Pel. 5 UnNC CI SO respondeo nuptıas deo CSSC instıitutas ei iunc

ei UuUunc u nım alıud nıt et1am UuncC Q Ualnı iıllud, adhaereat OMO UXOTI SUac

sınt duo in Carn unNnd

19) De nupt 24,27
20) LA BONNARDIERE Anm 13)
21) LA BONNARDIERE 38-41
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NUus, den 8 hıer mıt dem USATUuUC MASHAUMN CONIUNCLIONLS inseparabilis
Sal  Ium, anderer Stelle mıt FMASHUÜUFN CONMUZI SAaC.  um naher
präzısiıert““). en dem Sa  Ium CONIUZLIL, das konstitutiv Ist fur
dıe iırdısche Ehe VO Mannn und Frau, g1bt 6S also nach Augustinus
auch ein SAC  um CONIULIL, das sıch auf den geheimnısvollen Ehe-
bund bezıeht, der zwıschen Christus und der Kırche besteht Es handelt
siıch Z7WEeI vergleichbare Wırklıc  eıten, dıe nach dem (resetz der
nalogıe beurteıulen Sind: Im Vergleich dem großen Ehe-sacra-
entum Christı und der Kırche ist das Ehe-sacramentum der iırdıschen
Ehegatten ganz ein,; keineswegs aber grundverschieden.

Das Ehe-sacramentum ist eın CONIUNCLIONLS Inseparabilis \Y  N-

fum Es steht demnach in Sanz Zusammenhang mıt der unfirenn-
baren Verbindung der Ehegatten, mıt der besonderen Bındewir-
kung der Ehe Wıe dıe Interpretation VO De hbono CONIUS. 7 1mM
zweıten Teıl dieser Untersuchung zeıgen wiırd, sıeht Augustinus 1m
Sa  Ium den einzıgen TUn füur dıe lebenslange Unauflösliıchkei
des hebandes Vinculum und Sa  um sınd fur ıhn CN mıiıt-
einander verknüpft, daß diese beiıden Begriffe auch mehr oder
weniıger SYNONYIN verwenden kann“>)

Wıe A4AUuUS der oben zıti1ierten Formulıerung und AaUus anderen Formu-
lıerungen““*) weıter hervorgeht, ıst das Sa  IuUum «1IN» den Ehegat-
ten, und ZWAarT ın jedem einzelnen VO  a’ ihnen. Als MAZNUM SAC.  Ium
ist 6r iın Chrıistus und ıIn der Kırche, als mMInNıIMUM SAC  um ist 6S 1mM
Ehemann und ın der Ehefrau Sacramentum bezeichnet demnach W:
Wäas den Ehegatten persönlıch anhaftet, nıcht WIe das Eheband ZWI1-
schen, sondern in ıhnen ist, und ZWAÄIl, Ww1e der Hınvweıils auf dıe
«untrennbare Verbindung» erkennen laßt, unverlherbar ın iıhnen ist, bıs
eıner VO ihnen stirbt. Diese Auffassung VO Ehe-sacramentum ent-
pricht ganz dem Wortlaut der VO Augustinus benutzten lateinıschen
Übersetzung VO  — Eph 332 Sa  Ium hoc MASZNUM eS7. CO
1ICO IN Christo el IN ecclesia, dıe Präaposıtion IN nıcht WwIie 1ImM

22) Faust. X II est nım ei sancta eccles1a domıno lesu Christo In Oocculto
XOT Oocculte quıppe intus In abscondıto SEeECTEIO spirıtalı anıma humana iınhaeret
uerbo de1, sınt duo In una quod MAaAgNUum CON1ugI sacramentum iın Christo ei In
eccles1ia Ommendat apostolus.

23) SCHMITT Anm 13) SE E unterscheıidet deshalb 1Im Anschluß A Bellarmın
(S. Anm 130) zwıschen sacramentum-vinculum und sacramentum—signum als den be1-
den wichtigsten Bedeutungsarten des augustinıschen Begrıiffs VO Ehesakrament Diese
Unterscheidung entspricht den beıden Kapıtelüberschriften der vorlıegenden Studiıe.

24) Tul. 12,46 (s Anm F3 Sermo 341,10,12; Irın ev.Ioh (s Anm 14)
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griechıschen Urtext mıt dem Akkusatıv (E1C XPLOTOV KaLl ELC INV
EKKANOLOV), sondern mıt dem Ablatıv

Dıie Eıgenschaft, der Person unverlıerbar anzuhaften. hat das
Ehesakramen mıt dem Tauf- un Weıihesakrament gemeinsam. Augu-
stinus kann deshalb aufschlußreiche Vergleiche zwıschen dıesen beıden
Sakramenten un dem sacramentum-vinculum der Ehe anstellen.

In De Nupt 10,11 vergleicht Augustinus Jenes «ehelıche Etwas»,
das als Sa  um ın und als Eheband zwıschen den Ehegatten bleibt
und das «weder dıe Irennung noch dıe HCR Verbindung mıt einem
andern Partner beseıitigen können», mıt dem Sakrament des aubens
das der ensch 1mM Bad der Wiıedergeburt empfängt und selbst ann
nıcht verlıert, WECINN VO Glauben bfällt Dem Sacramentum fıdei der
auile entspricht das CONIUNCLIONLS inseparabilis SAC:  um der Ehe.
dem persönlichen Glaubensvollzug des (etauften dıe realısıerte Lebens-
und Liebesgemeinscha der Ehegatten. In beıden Faäallen ist das TU-

entum einerseılts auf den personalen Vollzug der damıt verbundenen
Wırklıiıchkeit ausgerichtet, andererseıts jedoch als olches vollıg unab-
hängıg VO Verhalten der betreffenden Person. Es 1st nıcht dıe Wırk-
1C  e: selbst, sondern unverherbares Zeichen für dıe Wırklıchkeıit“®).
Der Charakter der Unverlierbarkeit, der dem sacramentum eıgnet, hat
Auswırkungen posıtıver un negatıver Art Wer Urc seın Verhalten
dem Sa  um, das In ıhm Ist, dıiıametral wıderspricht, wırd uUurc
das SAC:  Ium in besonderer Weıse schuldıg Der ganz oder teilweise
VO Gilauben abgelallene Getaufte ist nıcht eın bloßer Ungläubiger, wI1e

VOT der auile WAäTr, sondern eın Apostat der Haretiker. Wer Zu
Lebzeıten seines Ehepartners «wılederheıratet», geht nıcht 1Ur eıne
ungültıge Verbindung eiın, sondern begeht eDTruC Andererseıts ist
aufgrun des unverherbaren SAC:  I{um keıine Cuc Taufspendung
oder Eheschließun erforderlıch, WEeNN der Apostat der Häretiker Zu

25) Vetus Latina 259f. Im nterschn1e' Augustinus kennt JTertullıan 11UT dıe
Akkusatıvformulıerung In Christum el ecclesiam (Vetus Latına

26) Vgl azu dıe Ausführungen In Ep 98,91. ber dıe Kındertaufe: PCI hoc um

respondetur paruulus credere, quı ide1 nondum habet affectum, respondetur fidem habere
propter ide1 sacramentum el CONUuertere ad eum propter CONUueETSIONIS sacramentum,
quıa el 1psa respons10 ad celebratiıonem pertinet sacrament!. .. sacramentum CI SO tantae
rel NO  - 1S1 eiusdem rel uocabulo nuncupauıt. ltaque paruulum ets1 nondum fides 1la
QquUaC ın credentium uoluntate consıstiıt, 1am amen 1DS1US i1de1 sacramentium 1delem facıt
11 sıcut credere respondentur, ıta et1iam iideles uOCan{iur NO  — Tem 1psam
adnuendo sed 1DSIUS rel sacramentum percıpiendo. 498 autem SAaPCIC OMO coeperI1t, 110
ıllud sSacramentium epetel, sed intelleget elusque uerıtatı CONSONAa et1am uoluntate COaptla-
bıtur.
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Glauben bzw der ın einem ehebrecherischen Verhältnıs ebende Ehe-
in dıe rechtmäßige ehelıche Gemeinscha ZUruC  enr

In De adult.coniug. I1 57 veranschaulıcht Augustinus dıe edeu-
Lung des Ehebandes und asselbe gılt für das Ehesakrament A

eıspie der Exkommunikatıon. Wıe der AUus der kırchlichen (Gjemeinn-
schafit ausgestoßene getaufte CHhrist das Sakrament der Wiıedergeburt
behält, auch WENN 1: sıch nıe wıeder mıt ott versöhnt, behält dıe

eDrIruc verstoßene rau das Eheband. auch Wenn S1e sıch
nıemals wıeder mıt ihrem Mann versohnt. «Sıe wiırd aber»,
Augustinus fort. Eheband frel se1n, WEeNnN iıhr Mannn gestorben ist
Der aus der kırchlıchen Gememnnschaft Ausgestoßene dagegen wırd AdUus

dem Tun nıemals ohne das SAC.  Ium regenerationts se1n, auch
WEeNnN nıcht mıt ott versohnt Ist, weıl (jott nıemals stirbt»*®). Wıe
das Tauf-sacramentum ist auch das sacramentum-vinculum der Ehe
wesentlıch auf eın personales Gegenüber bezogen Wenn eın egatte
stirbt. ist das SA  Ium nuptiarum auch 1ImM überlebenden (jatten
nıcht mehr vorhanden, daß dıeser nıcht mehr ıh gebunden ist

auile und FEhe sınd aber nıcht 1Ur aufgrun ihrer formalen
sakramentalen Struktur mıteınander vergleichbar, sondern daruüber
hınaus ın eıner tieferen Wiırkliıchkeitsschicht ganz CN mıteinander
verbunden, Ja ın gewI1sser Weıse realıdentisch. Die auie steht
nıcht 1U 1Im Dıienst Jener Ehe, dıe zwıschen TISLIUS und der Kırche
besteht, indem S1Ee dieser Ehe hre Fruchtbarkeı verleıiht S1E ist
gleichsam der vaterlıche Same, uUurc den dıe Multter Kırche hre
Kınder hervorbringt“?) sondern S1E ist In anderer Hınsıcht selbst ein
Akt der EheschlieBßung, un: ZWAaTl zwıschen Chrıistus und der eele des
einzelnen Gläubigen, deren Ehe dank der Unsterblichkeıit der Ehepart-
NeT bsolut unauflöslıch ist*9).

27) De nupt 10,11 ıta mane inter uluentes quıddam conıjugale, quod NeEC

separatıo HEL Cl altero copulatıo possıt auferre. mane autem ad CIIMN1S, NO  —_
ad ummnculum foederıs, sıcut apostatae anıma uelut de CON1Ug10 Christı recedens et1iam fide
perdıta sacramentum ide1 110  —_ amlıttit, quod AauaCcTO regeneration1s accepIit. redderetur
enım procul dubıo redeuntı, S] amısısset abscedens. hoc autem qu!ı recesserıt ad
cumulum supplıcıuı, 10  — ad merıtum praem11l.

28) De adult.coniug. I1 S, Sıcut enım anente In sacramento regeneration1s
excommunıcatur CUluUuSsquam [CUS CrImınıs NECC 1lo sacramento carel, et1amsı NUMY Ua
reconcılıetur deo, ıta anente in ulnculo foederıs coniugalıs Y ARIM dıimıittitur ob Causam
fornıcation1ıs NC carebiıt 1lo uınculo, et1amsı NUMdd Uam reconcılıetur uU1lro;: arebiıt autem.,
S] OTrLtuUuus fuerıit U1r e1lus. [CUS 610 excommunıcatus iıdeo NUumMddy uam arebıt regeneratıon1s
sacramento et1am 1O0O  — reconcılıatus, quon1am NUMY Ua moriıtur eus

29) De bapt 10,14:; 323 Irın ev.Ioh y& | FT Vgl BRUNS (s Anm Z
30) De nupt 10,11 (S. Anm Z vgl De bapt 1L 4,4 : VII 1329 En.ın DS

535172 Sermo 9,3; 9  9 Sermo Maı 94,7
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Wıe das Taufsakrament kann auch das Weıhesakrament den ınn
und dıe 1genart des Ehesakraments erklären. Den Vergleıch mıt dem
Weıhesakrament wa Augustinus ın De hono CONIUS. 24,32, einem
Kapıtel, das sıch thematısch mıt der Ehegüterlehre befaßt, aufzu-
zeıgen, daß das SAC.  um nuptiarum bzw das vınculum nuptiale
auch ann unangetastet bleıbt, WeNnNn das CGut der achkommenschaft
und der JIreue ın einer bestimmten Ehe nıcht verwirklıc wIrd. Die
Zeugung VO achkommenschaft 1st ZWAarT der einzıge objektive Tun
der WeC der Ehe, trotzdem wırd das Eheband nıcht aufgelöst,
«WEenn Jene Wırklıiıchkei hernach nıcht eintrıtt, deretwiıllen dıe Ehe
geschlossen wıird». Darın ist dıe Ehe der Priesterweihe vergleichbar, dıe
ebenfalls einem bestimmten WEeC dıent, namlıch der ammlung des
Gottesvolkes, als SAC.  um aber gleichfalls unabhängıg ist VO der
Verwirklichung dieses 7Zweckes «auch WEeNN dıe ammlung des Volkes
hernach nıcht erfolgt, bleıbt gleichwohl In jenen Geweıihten das U-

entium Oordinationis». Ebenso wırd eın Priester, der eınes Ver-
gehens se1nes Amtes enthoben wiırd, «das ein für Nlemal in ihn hıneıin-
gelegte Sa  um Domuini nıcht entbehren, das dauernd bleıbt, WEeNN

auch ZUTr Verurteilung»**). Der Amtsenthebung des Priesters entspricht
1im 1NDIl1ıc auf dıe Ehe offenbar dıe rechtmaßıge Verstoßung desjen1-
SCH Ehegatten, der siıch des Ehebruchs schuldıg gemacht un: dadurch
seınen Rechtsanspruch auf dıe enelıche Lebensgemeinschaft verwirkt
hat Die Verstoßung beendet ZWAarTl das Ireueverhältnıs der FEhegatten,
aßt aber das Ehesakrament in iıhnen bzw das Eheband zwıschen ihnen
unangetastet.

Dıie erwähnten explızıten Vergleıiche, dıe Augustinus zwıschen
dem SAC: der auile und eı: un dem sacramentum-vinculum
der Ehe anstellt, beruhen auf der Voraussetzung, daß dıe ormale
Struktur dieser Sakramente hnlich und er grundsätzlıch vergleich-
bar ist Es legt sıch deshalb dıe rage nahe. ob sıch auch dus anderen
Aussagen, dıe Augustinus ber das Taunl.- und Weıhesakrament macht.
Einsiıchten ıIn das Wesen des Ehesakraments gewinnen lassen, WI1e CT
versteht.

Den Begriff Sa  um, der Augustinus Aus der afrıkanischen
Theologıie und urc Ambrosius als lateinısches Aquivalent für das

31) De ONO Conlug. 24,32 uemadmodum S1 fat ordınatıo cler1ı ad plebem CONLTEC-
gandam, eti1amsı plebıs congregatıo NO  — subsequatur, mane amen ın ıllıs ordıinatıs
sa  mentium ordınatıion1ıs; ei S] alıqua culpa quısquam ab oflicıo remOoueatur, sacramentftoOo
domıiını seme!l Inposıito NON carebiıt, quamuıls ad iudiıcıum permanente.
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griechische WUOTN] PLOV verirau und mıt eıner ulle VO Anwendungs-
möglıchkeıten geläufig Ist, definiert 1m NscCHNIuU seıne schon In
den Frühschriften entwiıckelte sprachphilosophische un: ontologısche
Zeichentheorie*“) als SUCTUM SI8ENUM, qals eın Zeichen, das 1INSO-
fern heıilıg oder geheılıgt, geweıht ist, qals sıch auf göttlıche ınge
bezieht*?) Mıt dem Epıitheton knüpft dıe etymologische
Wortbedeutung VO  —; Sa  um d das sıch Adus dem Stamm SUCT-

un: dem Sufhix -Mentfum zusammensetzt Sacrare der CONSECEeCYTATE

bezeichnet Sanz allgemeın dıe Taätıgkeıt, urc dıe iın den Bereich
des Goöttlichen versetzt und damıt In dıe KategorIie des SUCYUH einge-
reiht wırd, 1mM Rechtssinn dıe rechtsgültige dauernde Überweisung eıner
Person oder aCcC AaUuUs dem Bereich des IUS humanum In den des IUS
divinum, dıe Miıtwırkung einer staatljchen Autorität geschıeht und
VON öffentliıch-rechtliıchem Interesse Ist, wodurch sıch dıe res SacCraltla
VO der res religi0sa unterscheıidet. Entsprechen der aktıven und
passıven Bedeutung, dıe das Sufhx -Mentium hat, kann sacramentum

etymologısc das Weıhemiuttel. das Geweıiınhte und dıe eıhe-
andlung bezeichnen*“*). Diese Bedeutungsnuancen en sıch auch 1Im
augustinıschen Sprachgebrauch. Das Neue be1 ıhm besteht darın, daß
seliner Sakramentsdefninition entsprechend dıe Consecratio versteht als
Sıgnierung, Kennzeichnung, Pragung einer aCcC oder Person mıt dem
SUCTUM SIENUM. Geweınhtsein bedeutet Gezeichnetsein mıt dem TU-

entum
Dieser Bedeutungsgehalt VO Sa  {um ist besonders fur das

Taufsakrament belegen, das Augustinus ıIn dieser Hınsıcht mıt
profanen Kennzeıchen VO  —_ Personen (Soldaten) und Sachen chafen,
Besıtztumern, Geldmünzen) SOWIle mıt dem altbundlıchen Zeichen der
Beschneidung vergleicht. €e]1 geht 6r ihm den einschlägıgen Stellen
nıcht den NachweIis des Zeichencharakters als solchen, der vielmehr
PCI deNinıtionem als bekannt vorausgesetzt wiırd, sondern dıe sıch

32) Vgl azu MAYER, Die Zeichen INn der geistigen Entwicklung und In der
Theologie des Jungen Augustinus, Würzburg 1969; eıl Die antimanichdische Epoche,
Würzburg 974

33) ED n Nımıis autem longum est conuenıenter dısputare de uarıetate
S1gNOrum, quacl CU ad ICS dıuinas pertinent, sacramenta appellantur. Vgl C.adv.leg.et
proph. 11 9,34; ( Faust XIX C .litt.Petil. I1 04,239:; ('.Maxım I1 De ceiv.Dei %*
Ep S T 65,17; Exp.ep.ad Rom Sermo 19,3

34) KOLPING, Sacramentum Tertullianeum, Munster 1948, D DE ach Kolping
scheıint der etymologısche Ursinn VO  - sacramentum in der klassıschen Schriftsprache, in
der fuür den Fahneneıd und Kriegsdienst des Oldaten SOWIeEe für das Gelddeposıt 1Im
Zivilprozeß verwendet wiırd, keinerle1 selbständıge Bedeutung erlangt en (ebd 21)
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daraus ergebenden Konsequenzen für dıe sachgerechte Beurteijlung der
Ketzertaufe, worauf hıer nıcht naher einzugehen ist

Am häufigsten un ausführliıchsten vergleicht Augustinus das
Taufsakrament ıIn diıesem Zusammenhang mıt einem nalogon AUSs dem
Soldatentum on der profane eDraucCc Von Y}  Ium legt einen
olchen Vergleich nahe, da dieses Wort 1m milıtärischen Bereich den
Fahneneı1d bezeichnet, den der Rekrut VOTI eıiner autorıtatıven Stelle
ablegt und durch den CI ZU miles eweıht un:' 1ın dıe solemnLis
el SAacCFrala militia aufgenommen wırd>>) ber anders als Tertulhan, der
das mıt der aule verbundene Taufversprechen mıt dem Sa  IumM,
dem Fahneneıd des Rekruten vergleicht*?). knüpft Augustinus nıcht
dıiese semasıo0logısche Bedeutung VO  — Sa  Ium j1eIimMeNnTt. sucht

ach eiıner Wiırklichkei 1m Soldatentum, dıe seinem theologischen
Verständnıis vön Sa  Ium als eiınem SUCYTUM signum entspricht und
in dıesem Sınn dıe Bedeutung des Taufsakraments veranschaulıchen
kann. Diese mıt dem SAC.  Ium der Taufe vergleichbare Wırklichkeit
ist für ıh das ın dıe Haut eintätowilerte Kennmal der Kennzeıichen des
Kaisers (character, nOTA, sIg8Num IimperatoriSs), mıt dem der Soldat
gezeichnet ıst, das «IN» ıhm ist, seinem KOrper unverliıerbar für
immer eingeprägt ist, daß zeıtlebens «1m Fleisch mıt sıch tragt»,
Jenes Merkmal, Erkennungs- un Unterscheidungszeıichen, aüarc das
der Rekrut ıIn das kaıiserliche Heer aufgenommen wiırd, das ıh CI-

wechselbar z oldatien des Kaisers macht und zeıtlebens als olchen
auswelst.

ufgrun dieses Kennzeıchens gehört der Soldat rechtmäßıg dem
kaıserlichen Heer d eistet seınen Miılıtärdienst, werden ıhm mılı-
taärısche ren zuteıl, kann aber auch das Delıkt der Fahnenflucht
begehen un: dieses Delıkts estira werden. Das kaıserliche
Kennmal nutzt also nıcht NUur, sondern kann auch schaden, nutzt
dem treuen un chadet dem treulosen Oldaten Es hat Auswirkungen
auf das Verhalten des oldaten, 1st aber selbst unabhängıg davon und
insofern unantastbar, unverletzbar, unbefleckbar etr braucht der
fahnenflüchtige Soldat, der ach reumütiger 1G wıeder in das
kaıserliche Heer aufgenommen wiırd, nıcht VO  > als Soidat des
Kailsers gekennzeichnet werden. Es genugt das Zeichen, das
erhielt, als Soldat wurde. Eın weıteres Zeichen wuürde diıesem Zeichen

35) OLPING (s Anm 34) 250288 MICHAELIDES, Sacramentum chez Tertullien,
FEtudes Augustiniennes, Parıs 1970, 3A

36) OLPING 7T7-84 MICHAELIDES AL
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nıchts hınzufügen können, CGS ware gänzlıc überflüssıg. Das gılt selbst
dann, WeNnN dem Betreffenden das kaıserliche Kennzeıichen außerhalb
des rechtmäßigen Heeres VO einem Fahnenflüchtigen der Sar VO

einem Privatmann eingeprägt wurde> ’).
Dıie Parallelen ZUuU SAC.  um der auile lıegen auf der Hand,

worauf teilweıise schon hıngewılesen wurde. In selıner Auseıiınanderset-
ZUNg mıiıt dem Donatısmus wırd Augustinus nıcht müde, ımmer und
immer wıeder betonen, daß «1INn» jedem Getauften, Mag sıch auch
draußen, außerhalb der kırchlichen (Gemeinnschaft befinden, das
Sa  Ium iıst und bleibt (inest, manet), daß ıhm aber NUTr drinnen,
innerhalb der kırchliıchen Gemeiinschaft nutzt, während ıhm draußen
chadet (Intus prodest, foris obest)*®). der anders ausgedrückt: er
etauite «hat» das Sal  um, kann CS aber Zzu eıl oder ZU

Unheil en (salubriter, ad salutem bzw pernicI0OSe, ad pernicıiem
habet)>?). «Denn das e1] ist 11UT den (juten eıgen, dıe Sakramente
aber sınd sowochl den (Csuten als auch den Boösen gemeinsam »*°). Dıie

3'7) Donat.p.coll. 35,38° (.Cresc. 30,35; 50 C.Gaud. EZ.13: C.itt.Petil. 11
08,24 7: De bapt 4:° { 11 1923° En.ın 39,1 Ep s 85023 Sermo ad
Caes.Eccl.pl. 23 Irın ep.Ioh O; Irın ev.TIoh VI OE 111 In Sermo Denis S
bezeichnet Augustinus dıe Häretiker 1Im Bıld fahnenflüchtiger Soldaten als sıgnum ONl
regls IN damnabili portantes, ın C.ep.Parm 8 13,29 spricht VO militiae character
In COFDOTE und VO der corporalis Ola ach F.J DÖLGER. Sacramentum miılıtiae, ıIn
Antike un Christentum (1930) 268-280 bestand damals dıe Soldatensignierung in eıner
Täatowijerung. Er zıtiert azu egetlus, Epitome rei militarıis und D heißt Sed
NONMN statım punctıs s1ıgnorum inscrıbendus est tiIro 1lecCtius Nam victurıs in ute punctıs
mıiılıtes scr1pt1, CUu matrıculıs inseruntur, iurare solent: ideo miılıtıae sacramenta
dıcuntur, und rkläart «Das lateinısche DuncIum ist un der Stich Das weıst auf ıne
Kennzeichnung mıttels der der eines Bündels VO Nadeln Die Zeichen Waren

Schriftzeichen (inscribendus) und angebracht, daß s1Ie dauernd in der aut hafteten
(victuris In culte Es WT also ıne Einreibung mıt Farbe» (ebd Das eintatowiıerte
Kennmal habe den Namen des alsers enthalten, wıe besonders eutlıc. dıe Formulıe-
IUNS des Ambrosıus In De obitu Valentiniani consolatio I8, erkennen lasse :
charactere Domuin1ı inscrıbuntur ei servulı, ei nomıne imperatorIıs sıgnantur mılıtes. Im
Anschluß daran bemerkt Dölger: «Auch Augustinus nımmt Ofter auf dıe Sıgnierung der
Soldaten mıt dem Namen des alsers eZzug des AHNOMenNn imperatoris be1 Ambrosıus
sagt Augustinus reg1us character und character imperator1S...»” (ebd 277) Abschließend
stellt auf S.280 fest « Das Ganze, dıe Sıgnierung, dıe Eıntragung ın das Buch und der
Eıd, dıe 1Im Schwur vollzogene Verpflichtung den Kailser, ist ıne Weıihe Wwıe dıe el

einen Gott»
38) C.Gaud. 1213 vgl C.Cresc. 22270 8 33.41:; 62,76; C.itt.Petil. 23.29%

De bapt .5 VI 9,14; De unit.Ecel. 22,61
39) C.ep.Parm {{ 13,28 alıud est NO  — habere, alıud pernic10se habere, alıud

salubrıter habere C..CGresc. 11 13,16 baptısmus igıtur sacramentum est uıtae
alutıs aeternae, YQUCHM multı habent 19183  . ad uıtam aeternam, sed ad DOCNAaM aeternam,
NON ene utentes ONO Vgl C'.Cresc 11 p De bapt VI 2,4; VII 3075

40) De bapt VII 33,65
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Worte des Paulus In Kor 11,2/-29 und 13,1-3 bezeugen: «Auch
eılıges kann chaden In den (juten iıst näamlıch das Heılıge ZU Heıl,
in den Boösen ZUT Verurteilung»“*").

In ahnlıcher Weıse WI1Ie mıt dem kaıserlichen Kennmal des oldaten
vergleicht Augustinus das Tauf-sacramentum mıt dem Herrenzeichen
(dominicum SIENUM, character dominicus), mıt dem Schafe als ZUT er‘
eines bestimmten Herrn zugehörıg ge(kenn)zeichnet 1ind?r) der mıt
dem ı1te des Eıgentümers (Fitulus potentiSs), mıt dem Besitztumer
versehen ind**) Es kann auch mıt dem könıglıchen Sıegel] regale
ignum) verglichen werden, mıt dem Gold, Sılber oder Kupfer
eldmünzen gepragt werden und das diıesen Munzen für ımmer einge-
prag bleibt**)

Dem Eınwand, da ß diese Beıispiele profaner Natur und deshalb
«trügerisch», also nıcht SUC  altıg seıen, egegne Augustinus mıt dem
Hınwelıs, daß bekanntlıc auch in der eılıgen Schriuft bıldhafte
Vergleiche sowohl mıt Schafen als auch mıt Oldaten g1bt und daß sıch
aqaußerdem 1mM en Jlestament eın eiıspie fuür dıe ac selbst
ndet, nämlıch dıe altbundlıche Beschneidung, dıe schon 1m Neuen
lestament als prophetisches Vorausbild (fıgura) der chrıstlıchen auile
ı2 uch dıe Beschneidung WAar ebenso wı1ıe dıe auilie eın signaculum
Iustitiae fıdei (Rom 4, l eın nıcht wıederholbares, unverlierbar blei-
bendes Kennzeıchen des aubens, mıt dem dıe betreffende Person eın
für llemal se1ın en lang gezeichnet waits®): «Hatte eiwa», rag
Augustinus In C.CGrese 31306 «eın be1 den Samarıtern Beschnıittener,
WENN A spater Jude werden wollte, eın zweıtes Mal beschnıitten werden
können? Ware nıcht vielmehr der Irrtum Jenes Menschen korriglert, das
Kennzeıichen des auDens aber als gultıg anerkannt worden ?» Und

fort «Auch Jetzt g1Dt c gEWISSE Haretıker, dıe sıch Nazarener

41) Irın ev.TIoh VI L5 Et sancta possunt obesse; In boniıs Nnım sancta ad alutem
insunt, in malıs ad 1udıcıum. [)as gılt uch für das Altarssakrament (C.Cresc. Z Z De
bapt 8,9) und für das Weıhesakrament (De ONO CONIUSL. 24,32 Anm 3D Nıemand
darf sıch in falscher Sıcherheit wıegen un: Quonijam habeo sıgnum Chrıstı
sacramenta Chrıstı, 1NON delebor in aeternum (En.in

42) ( .Cresc. .95 De bapt VI En IN DS Z E Ep s  ® TI
85.0.23: Sermo 46,21; 9  ’  9 Sermo ad Caes.kEccel.pl. 4: Sermo Guelf. AR)

43) En In DS EL Sermo .  9; Sermo Guelf. L3 Ir.ın C Ioh VIÄII
44) C.ep.Parm. 11 1329: vgl En.ıin DS 4,8: Sermo 90,10; Irın ev.Ioh
45) C'.Cresc. 5126 C.ep.Parm I1 13,29
46) De pecc.or1g. 30,35 Et nte Abraham quıdem utrum alıquo corporalı ei ulsıbılı

sacramento iust! ue] paruulı sıgnarentur, scrıptura NO eXxprimıt. Ipse amen
Abraham sıgnum accepıt CITCUMCISIONIS sıgnaculum lustıitiae nıde1ı Vgl De bapt
Z 1: De ciıv.Dei En INn DS T3 Exp.ep.ad Gal.
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NCNNCN, VO einıgen aber Symmachıianer genannt werden. dıe sowohl
dıe Jüdısche Beschneidung als auch dıe cNrıstlıche auile en Wıe
also jemand VO ihnen, WCNnN w den en kommt, nıcht Zu

zweıten Mal beschnitten werden kann (non potest), darf CT, WENN CT

uns kommt. nıcht zır zweıten Mal getauft werden (non ebeTl)>». Die
Beschneidung 1a ßt och deutlicher als dıe anderen Beıispiele den End-
gültigkeitscharakter dieses Kennzeıichens erkennen, insofern eiıne zweıte
Beschneidung nıcht 1Ur überflüssıg, sondern gänzlıc unmöglıch ıst Eın
Beschnıittener kann nıcht eın zweıtes Mal beschnıitten werden.

Die Vergleıche, mıt denen Augustinus dıe Bedeutung des Tauf-
sakraments erklären versucht, können auch auf das Ehesakrament
übertragen werden, nıcht 1Ur weıl selbst das sacramentum-vinculum
der Ehe mıt dem Taufsakrament vergleıicht, sondern weıl sıch dieser
Vergleich gerade auf solche Eiıgenschaften bezıeht, dıe das Taufsakra-
ment mıt den VO ıhm angeführten profanen Kennzeıichen und dem
altbundlıchen Zeichen der Beschneidung gemeınsam hat

uch das Ehe-sacramentum ist «1mM» Ehemann und «1IN» der
Ehefrau, und ZWAäal ebenfalls unverlierbar für immer, olange 81
Ehegatten eben: unabhängıg VO ihrem Verhalten Es bleibt auch 1Im
Fall VON eDrucC und nach der rechtmäßıgen Irennung der
Ehegatten, Ja selhbst dann, WENN dıiese unrechtmäßıg eıne NECUC Verbıin-
dung mıt einem andern Partner eingehen. Wenn getrennte eleute sıch
wıeder versoöhnen und dıe eENSliCHE Gemeinnschaft wıederherstellen wol-
len, bedarf CS des unantastbaren Y  um keiner
Eheschlıeßung. uch des Ehe-sacramentum kann nutzen un schaden,
6S nutzt ınnerhalb und chadet außerhalb der Ehe., den treuen Ehegat-
ten ist 6S dıe Grundlage für dıe enelıche Lebens- und Liebesgemeın-
schaft, den untireuen gereic CS ZUT Strafe

In De hono CONIUßg. 7 Sagl Augustinus, das Sal  S bleibe
jenen Ehegatten unerschuütterlich ZUT Strafe, dıe «desertieren » und
aufzulösen wünschen“*’). Sollte mıt dem Wort deserere hıer bewußt
auf den desertor, den fahnenflüchtigen Oldaten anspıelen? Dıie Stelle
ware ann ein dırekter eleg afür, daß Augustinus ebenso w1e das
Tauf-sacramentum auch das Ehe-sacramentum mıt dem kalserlıchen
Kennmal des oldaten verglichen hat Jedenfalls mu auch das SUCTU-

entum nuptiarum als eın sıgnum 1mM Sınne eines dıe Person unverwech-
selbar für immer charakterıisıerenden Kennzeichens verstanden werden.

47) Anm
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Es ist das dem Tanyi- und eıhema vergleichbare «Ehemal», das einen
Mann und eiıne rau für immer als den Ehemann dıeser TrTau DbZwWw als
dıe Ehefrau dieses Mannes zeichnet, bezeichnet, kennzeıchnet. Es ıst
gleichsam das einem Müunzsıegel vergleichbare Ehesıiegel, das s1e
Ehegatten macht, Ehegatten pragl, olange S1IE leben

In der Pragung und dem Geprägtsein urc das SUCTUM sıznum des
SAC.  um besteht ach Augustinus dıe Consecratio eiıner Person. SO
sagtl einmal VO der aufe, daß Ss1e «auch be1 den Häretikern gültig
ist und ausreıcht ZUT consecratio, obwohl S1e ZUT 1  aDe ewigen
en nıcht ausreıicht». Sıe genugt ZUT consecratio, UT e1 des
Menschen uUurc dıe Eınpragung des Sa  Ium baptismlQ, des CI-

hıerbaren auimals « Diese consecratio», Augustinus fort, «1äßt
ZWAar den Häretiker schuldıg werden, der außerhalb der ert! des
Herrn das Herrenkennimal hat, dennoch ermahnt ıh dıe gesunde TE
als eınen Bessernden. nıcht als einen. der noch einmal in gleicher
Weıiıse konsekriert werden muß»*?). Das SAC.  Ium erhalten oder
en bedeutet eın für llemal mıt dem SUCTUM sienum gezeichnet
geweıht, konsekriert werden bZw se1n. In dıesem Sınn könnte Augusti-
NUS hne welıteres auch VO der Consecratio der eleute urc das
SAC.  um nuptiarum sprechen. Wıe der etiauite mıt dem Taufmal
für immer ZU Trısten und der Geweiıhte mıt dem eiınema für
immer ZUu Priester, sınd Mannn und Tau mıt dem Ehemal für
immer ZU Ehemann und ZUT Ehefrau geweıht

Wıe der character Iimperatoris des Oldalten auf den Herrscher,
das sSIENuUumM dominicum des Schafes auf den Herrn, der titulus potenti.é
auf den E1ıgentumer und das sıgnum regale, das könıglıche Münzsıegel,
auf den önıg bezogen Ist, ist das Ehe-sacramentum auf dıe Person
des Ehepartners bezogen, bringt 6S dıe Zusammengehörıigkeıt der Ehe-
gatien, iıhr wechselseıtiges Bezogenseın aufeınander, hre Zugehörigkeıt
zueınander ZU USATuC Im 1NDI1IC auf dıe aule hebt Augustinus

48) Vgl azu dıe analoge Aussage ber das T auf-sacramentum in Ep 98,10
(s Anm 26) amen 1PSIUS ide1 sacramentium fidelem facıt

49) Ep 98,5 Na 1 Chrıistjanı baptısmı sacramentum, quando 1NUMm ıd
ipsum est, et1iam apud haeret1cos uale ei sufhicıt ad consecrationem, quamuis ad uıtae
aeternae partıcıpatiıonem 10  — sufhcıat, quaC consecratıo TCUMM quıdem aCcı haereticum
exira domını SICHCH aDentem domınıcum characterem, corrıgendum amen admonet
Sa|ana doctrina, NON ıterum sımılıter consecrandum, quanio potıus ın catholıca eccles1a
et1am DCI stıpulae mınısterıum frumenta purganda portantur, ut ad IN”assac socıetatem
medıante ICa perducantur! Vgl C.ep.Parm I1 L3:28 und De bapt 24,31 iıdeo CUMmM DIO
e1Is (SC infantıbus) alıı respondent, ut impleatur CIga COS celebratıo sacrament!, uale
utique ad consecrationem, quıa 1DsS1 respondere NO  —; possunt
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diesen Aspekt des SAC.  Ium eutlıc hervor, WEeNN CT In eıner
Predigt 1mM NsCHNIuU Joh un Kor L3 rklärt «Seıine
(SC rıslı Schafe se1d ıhr und wıßt nıcht, CcsscmntILl Schafe ıhr se1d. est

Dıie Irrlehrerdas Kennmal, mıiıt dem ıhr gezeichnet worden se1d..
wollen hre eigenen Schafe machen, dıe doch Christus gehören; gleich-
ohl aber werden s1e, ob S1IE wollen der nıcht, SCZWUNSCNH, ihnen das
Kennmal Christı einzuprägen. Sıe wollen ıhr eigenes Besıtztum chaften
und werden doch CZWUNBSCNH, den Namen des Herrn einzutragen»>°).

Fur dıe untrennbare Zusammengehörıigkeıt der Ehegatten, dıe
nach Augustinus urc das Ehe-sacramentum bewirkt und bezeichnet
wiırd, verwendet dıe Heılıge Schrift das Bıld VO nhangen und VO

ebunden-, Verbunden-, Zusammengebundenseın VO Mann und Trau
(adhaerere: Gen 2:24:; coniungere: Mt, 19,6par; alligare: Rom Jl

Kor /39) Deshalb kann Augustinus SAC.  Ium und vinculum
meıst ohne erkennbaren nierschI1Ie: 7R Bezeichnung der lebenslangen
ehelıchen Bındung VO Mann und Tau verwenden. e1 Begriffe sınd
be] ıhm sehr einer Eıinheit verschmolzen, daß das urspruünglıch

vinculum gehörende Epıitheton «unaufloöslıch » auch auf das U-

entum Matrımonıil beziehen kann?!): während In anderen Zusam-
menhängen immer VO unzerstörbaren,. unverletzbaren, unerschütterl1-
chen, unverlierbaren, unbefleckbaren, unveräanderlıchen und (von der
betreffenden Person) untrennbaren SAC  Uum spricht??).

Dıie Ehe ist allerdiıngs nıcht bsolut unauflöslıch Wıe namlıch
Paulus in ROom Fg und | Kor 1439 bezeugt, wırd das Eheband urc
den leiıblıchen Tod eines Partners aufgelöst>>* Daraus Olgl, daß auch

50) Sermo Guelf. L DSUus VECS est1s, nescıtıs CUI1US VCS est1s; cCaracterem egıte, 1n
qUO sıgnatı estis... Princıpes autem haeresum S$uas VCS volunt facere, QUaC sunt Chriıstı:;
sed amen, velınt, nolınt. cCaracterem Chriıstı cCoguntur inponere: facere peculıum SUUunM, ei
inscrıbere domiıinıcum. Vgl Sermo g

Sl) De ONO vid. 4, de  ındıssolubılı, quamdıu mbo uluunt, matrımon11 1d-

mento.
SZ) Vgl iın eherechtlıchem Zusammenhang De ONO CONIUS. TE ( INCONCUSSUM manet),

De nupt 17,19 (non amittitur), De S.VIrg. 122 (non violatur). Bezuglıch der aule (und
Weıhe) inden sıch folgende Aussagen: SACT:  um ON otest amlıtt!ı (GiCresc, 39.41:
62,76; C.litt.Petil. 11 7A00 47,1 De bapt p Z 111 K.40; VI 9,14), vioları (C.ep.Parm. {1
[6,35; De bapt D 0..3% 21,29; VI IX pollul (De bapt ’  y macuları (De bapt
y  y cCorrump\ (De bapt 111 ,  P rescindi (GC.:GrFresC { 11 I8 C.Gaud. 8! y  s
destrul CilGrese. 14,16; De un.Dapt. 8,14), MINUL (De bapt 111 varıarı
(C.litt.Petil. 8 ,  P multarı C Grese. { 1 43 Sacramentum inseparabiliter, inviolabiliter,
integrumpperseveral (C.ep.Parm. 13,28.30; De bapt 15,20; VI 44,86)

53) Miıt der richtigen Auslegung dıeser Bıbelstellen befaßt sıch Augustinus 1m
zweıten Buch VO  —; De adult.coniug., dıe Auffassung des Pollentius wıderlegen, daß
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das den Ehegatten eingeprägte Ehe-sacramentum nıcht bsolut 1-

1erbar ist, sondern 11UT olange e1 Partner en ind?*) Wenn
eın (rjatte stirbt, verhert auch der überlebende Partner das Ehemal und
wırd damıt frei. eiıne NCUC FEhe mıt einem andern Partner einzugehen,

ann VO das Ehe-sacramentum erhalten Dieser Sachver-
halt aßt sıch ohne Schwierigkeıt mıt dem relatıonalen Charakter des
Ehemals begründen, das wesentlıch Zeichen für dıe Zusammengehörı1g-
keıt der Ehegatten ist Das Taufmal und ebenso auch das Weıhemal)
iıst bsolut unverlierbar, «weıl Gott nıemals stiırbt», WwIe Augustinus
ausdrücklich bemerkt>

[Das SAC  Ium nuptiarum als eın den Ehegatten unverlıerbar
eingeprägtes Ehemal vermag dıe lebenslange Unauflöslichke1i der Fhe

erklären, dıe Einheıt der Ehe rkläart 6S nıcht Denn ebenso WwI1e z.B
viele Oldaten der viele Schafe das gleiche Kennzeıiıchen ihres Herrn
tragen können, ebenso WI1e ın vielen beschnittenen der getauften
Menschen das gleiche auf denselben (jott und Herrn bezogene Kennze!ıl-
chen des auDens se1n kann, ist 6S ohne weıteres denkbar. da ß auch ıIn
mehreren annern und Frauen das gleiche auf denselben oder diesel-
ben Partner bezogene Ehemal ist TEINC ist ach Augustinus dıe
Polygamıe 1Ur In orm der Polygynıe mıt dem Naturrecht vereinbar,
WwIeE auch das Ite Testament bezeugt ber auch diese Eınschränkung
erg1bt sıch nıcht Aaus dem Wesen des Ehe-sacramentum als eınes Kenn-
mals, sondern beruht einerseıts auf der noch besprechenden theolo-
gischen Zeichenhaftigkeıit des Sa  Ium und andererseıts auf Uur-
FEr  lıchen Gegebenheıten bıologischer und soziologischer Art Nur in
der Polygynıe, nıcht aber In der Polyandrıe wırd der eugungszweck
der Ehe effektiver realısıert. uberdem entspricht CS mehr der Natur,
daß eın einzıger Vorgesetzter viele Untergebene hat, als daß viele
Vorgesetzte 1Ur eıiınen einzıgen Untergebenen en Daß dıe Tau
dem Mannn untergeben Ist, steht für Augustinus außer jeden Zweiel? ' )
Dieses soziologısche Argument paßt auch den Beıispielen anderer

auch Ehebruch als geistlıcher Tod 1eselbDbe eheauflösende Wırkung habe WI1e der leibliche
Tod (vgl besonders {1 2,2-5,4;

54) In De ONO VvId. 4,5 schränkt Augustinus dıe «Unauflösliıchkeit» des Ehe-sacra-
mMmentium ausdrucklıch UuUrc den /usatz eın quamdiu mbo uUluunNT, ahnlıch WIe in De nupt
10,11 (s Anm 21 das Bleiben des quiddam coniugale durch iInter uluentes.

55) Anm 28
56) C' Faust $ 63 CR De ONO CONIUY. 1547 FFZ0: De ONO vid. AUÜ% De doctr.chr.

{11 F2.20: De nupt 9,10; Quaest.in Hept 111 63; Sermo 115025
57) Belegstellen be] BRUNS (s Anm Anm IS
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«sakramentaler» (Beschneidung, aufe. eıhe) oder profaner Kennze1l-
chen (Soldaten, Schafe), dıe ebenfalls In eıner 1e17a VO Untergebe-
nen anzutrefien sınd und deren Zugehörıigkeıt einem einzıgen Herrn
bezeichnen.

In der rechtmäßıigen Vielehe ist das gleiche, auf denselben Mann
bezogene Ehemal mehreren Frauen eingeprägt und das Ehema!l des
Mannes auf mehrere Frauen bezogen Augustinus das Kennze!ıl-
chen der Vielehe Ssacramentum pluralium nuptiarum, CS VO-

Mmentum nuptiarum singularum, dem Kennzeıichen der (relatıven Eınehe
unterscheiden>®). uch das Sa  IUm der Vielehe 1st den Ehe-

galtten unantastbar fur immer eingepragt, daß der Mann zeıtlebens
seıne Frauen und diese zeıtlebens iıhren Mann gebunden bleiben

Die Frauen können also auch nach rechtmäßiger Irennung VO iıhrem
Mann nıcht wiederheiraten, solange diıeser ebt??) Der Mann kann aber

eben weıl mehrere Frauen en kann SOZUSagcCh «welter
heiıraten », seınen schon vorhandenen Frauen weıtere hınzu-
nehmen. Das Ehe-sacramentum, das ıhn auch 1m Fall der Irennung mıt
jeder seiner Frauen verbindet, verlhert auch GT nıcht

Der augustinıschen Definition entsprechend ıst Sa  um
Zeichen füur für eiınen bestimmten Sachverhalt. eıne bestimmte
anrneı Sofern siıch eın SAC.  IUmM handelt. das eıner Person
für ımmer eingeprägt ist, verweıst 6S nıcht 1Ur auf eine objektive, VO

Verhalten der betreffenden Person unabhängıge Realıtät, sondern auch
auf einen Sachverha relıg10s-sıttlıcher Art, der nıcht schon mıt der
sakramentalen Pragung der Person automatısch vorhanden ist, sondern
VO ıhr entweder überhaupt erst och (Kındertaufe, eihe: Ehe) der

und ZWarT ın jedem Fall immer wıeder NEU realısıert werden mu
Das Wort Sa  um ist VO  —; selıner semasıiologischen Grundbedeu-
Lung her gul geeignet, auf diıesen Aspekt hınzuweılsen, weıl mıt ıhm das
ethısch-rechtliıche und relıg10se Moment der eılıgen Bındung un
Verpflichtung verbunden ist, WwI1ıe noch seıne klassısche miılıtärısche und
Jurıistische Verwendung für den Fahneneı1d bzw das Gelddeposıt 1mM

58) De ONO CONIUZ. 18,21 (s Anm 115)
59) In Quaest.in Hept {11 63 sagt Augustinus, daß Jakob des Verbots VO Lev

18,18 neben seiner ersten Frau Lea uch och deren Schwester ahe geheiratet hat s1ue
quıia nondum fuerat lege prohıbıtum s1ue quıa subposıtae alterıus fraude eceptus est
Ila magıs de placıto uenıebat QUamı posterıus accepIit; sed inıustum erat priorem dımıtti1,

aceret CA moecharı. Der 1NnweIls auf dıe (jefahr des Ehebruchs, der Lea 1Im Fall
eıner Entlassung ausgesetzt worden ware, zeıgt, daß dıese uch ach der Irennung Jakobs
Ehefrau geblieben ware.
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Zıvilprozeß deutlich erkennen abßt®) Das Gezeichnetseihin der Person
urc das Sa  um und ıhr konkreter Lebensvollzug sollen eiıne
Eıinheıt bılden, miıteıinander übereinstiımmen, einander entsprechen,
können aber 1SC sehr auseinanderklaffen, daß S1eE in dıametralem
Gegensatz zueinander stehen. Insofern kann das SA  um einem
leeren Zeichen werden®‘*?). Unverlierbar und unzerstörbar ist nıcht dıe ın
personaler reiıhne1l realısıerende Wiırklıichkeıt, sondern das der Per-
SOI eingepragte Zeichen fuür dıese Wırklıichkeıt, das bleibende Hın-
geordnet- un: Ausgerichtetsein der Person auf dıese Wiırklichkeıit Da CS

ZU Wesen des Sa  Ium gehört, ber sıch hinauszuweılsen, nthalt
immer auch einen Imperatıv dıe VO ıhm gezeichnete Person.

Diesen Imperatıv kann INan SanzZ allgemeın als Aufforderung ZUT Ireue
der ZUT recht verstandenen Selbstverwirkliıchung bezeichnen. Er be-
sagt Se1l und bleibe deıner Kennzeichnung, Pragung un Bestimmung
uUurc das SAC:  Ium treu! Bleıbe un werde, ja werde immer mehr
der. dem dıch das SAC.  um unverwechselbar füur immer gemacht
hat°*)! In diesem Sınn ann Augustinus im 1INDIlıiıc. auf das esakra-

60) Vgl OLPING Anm 34) 06f. Die semasıiologısche Grundbedeutung VO

sacramentIum scheıint «dıe der ofhzıiellen FEiıdesweihe mıttels einer Selbstverfluchung für den
Fall des FEıdbruches» se1n (ebd 30) Ahnlich uch MICHAELIDES Anm 35) DL
Der Ausdruck sacramento obstringere sıch be1 Augustinus ın Irın ev.TIoh
Zur Bezeichnung einer festen und heıilıgen Bındung wendet schon Laktanz SacramenTu:

auf dıe Ehe d WEeNnNn sagt quı conı1ugem, nıhıl quaerat extrinsecus, sed Contentius
sola castı ei inulolatı cubilıs sacramenta custodıat ‚pitome 61,66; AA 19) uch beı

Ambrosius sıch in eherechtlıchem Zusammenhang Y  CramenTIum iın der Bedeutung
VO Eı1d, freiwillıger Bindung un Verpflichtung, un:! Wal In De officiis I11 19,1 16,

mıt ezug auf Rı 21,15-25 rklart, das olk Israel habe den Benjamınıten gestatitel,
D inırent CONJugZ1A, ANON connubil sacramento

61) So sagt Augustinus in De ceiv.Dei X Xx{ 25 ber dıe Schismatıiker: Non sunt

quıppe ın uınculo pacıs, quod 1lo exprimıtur sacramento In De bapt I11 14,19 stellt
bezüglıch der Taufe fest erl nım potest ut OMO integrum habeat sacramentum ei

PDETUCTSAM fidem, und ın Sermo Denis 8,3 Ita eus docult, alıud SSC sıgnum salutıs. alıud
1psam alutem Und 1m Hınblick auf dıe Eucharıstıe he1ßt in Sermo DE Ita el

OMINUS Christus NOS sıgnıficavıt, NOS ad pertinere voluıt, mysterıum pacıs ei unıtatıs
nostirae In Ssiuia consecravıt. Quı accıpıt mysterıum unıtatıs, ei NO  —; vinculum
paCcıs, 11O  —_ mysterıum accıpıt PIO SC, sed testimonı1um contra

62) In Sermo e  9 ermahnt Augustinus dıe Neugetauften: Congruenter vivıte,
maxıme VOS, candıdatı Christi, TrTeCEeENS baptızatı, modo regeneratı... observate VOS, nolıte
imıtarı malos chrıistianos. In En.in DS 47,8 stellt fest (Omnes quıppe sacramentum

baptısmı Chriıstı accıpıentes, christianı uOCan({t{ur; sed NO dıgne 1lo sacramento
uluunt. Vgl (.Cresc. 20,24:; De bapt 788 Was geschiıeht, WE eın gültig getaufter
Häretiker ın dıe Kırche aufgenommen wiırd, rklart In C.Litt.Petil. 11 08,247 in dem
bekannten milıtärischen Bıld mıt den orten destrulmus nım perfidiam desertorI1s, NO  —_

destrurmus characterem imperatorIs.
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ment « Das Sa  um aber, das S1E auch als Getrennte un
nacC der ‘Wiıederheırat’) 1M eDTuCc Lebende nıcht verlieren, sollen
dıe Ehegatten einmütıg und rein bewahren»®*). Der Indıkatıv macht
den Imperatıv nıcht überflüssıg Miıt anderen Worten: Das n_

[UM, das als zeichenhaftes Ehemal unverherbar In den Ehegatten ist, ist
zugleic eın ständıges Mahnmal, das S1e hre Verpflichtung erinnert,
dem Ehe-sacramentum entsprechend eDECN, sıch sacramentum-gerecht

verhalten®*).
Wıe der character Imperatoris Zeichen für den innerhalb des kalser-

lıchen Heeres leistenden Mılıtärdienst des oldaten un das YUa-

entum fıdei Zeichen für den innerhalb der einen Kırche vollzıehen-
den aubens des Chrısten Ist, ist das SAC:  IU nuptiarum
Zeichen füur dıe innerhalb der eheliıchen Gemeıilnscha verwirk-
ıchende 1e VO  —; Mann und Trau elıche 1e€ wurzelt 1mM Ehe-
Sa  Ium Wenn Mannn und Tau einander lıeben, sınd Ss1e ihrer
«sakramentalen» Bestimmung als Ehemann bzw Ehefrau (PCU., VeEI-

wıirklıchen S1E sıch als Ehegatten®>).

63) De nupt LLL sacramentum uUCTO, quod NC separatı adulteratı amıttunt.
cConıuges concordıter Casteque custodıant Fur das Ehe-sacramentum gılt In dieser Hınsıcht
WIıe füur das Tauf-sacramentum: potest CTIgO erl ut alıquıs pe10T Sii ethnıco efi amen In
Christı sacramentum NON solum sıt, sed et1am NO  >; sıt pe1us qUuUamı In homiıne sancto ef
iusto. tsı en1m, quantitum In 1lo homiıne est, NO CUu seruauıt sed anımo ei uoluntate
ulolauıt, amen, quantum ad 1Ipsum dtinet sacramentum, ei Cu CO  re epudıa-
tore SUuUOo integrum inu1olatumque permansıt (De bapt V1 44,86) DDen gleichen Sachverhalt
verdeutlıcht Augustinus iın C.ep.Parm 11 13,30 A Beispiel VO | ess 5,19 und Am Au
mıt den orten Na el de spiırıtu quı nu moOodo extingul potest dıctum est amen

spirıtum nolıte extinguere, ıd est 'quantum In uobıs est nolıte SIC $ tamquam
conemiın1ı extinguere spirıtum auft Lamquam extinctum spırıtum deputetis’. ei de!l
polluı nullo modo potest amen dıctum est Mlıus el intrabant ad puellam,

polluerent domıiını de1 Sul
64) Warner und ahner sınd dıe sSIeNa und sacramenta ach der augustinıschen

Zeichenlehre uch als phılosophısche DZw theologısche Erkenntnismittel. Sıe sollen den
Menschen ermahnen, ber dıe sinnlıche Wahrnehmung des sıgnum DbZWw. SUAC.:  Ium
hınaus dıe eigentlıche res erforschen., erkennen, verehren. So sagt Augustinus In
Ep sıgnıfıcatıua sunt autem Oomnıa alıa sacrıfiıcıa ei quarundam sımılıtudi1-
NCS, quıbus admoner! 1105 oportet ad w 1psa, qQUOTUM siımılıtudınes sunt, S1ue scrutanda
S1ue noscenda s1ue recolenda. Und In Sermo 86,13,12 spricht VO den temporalia
sacramen(da, quibus admoneamur ad aelerna capienda. uch für dıe Zeichen der Sprache
gılt nıhıl Aal1uUul verbiıs quam admoner! homınem ut dıscat (De Ma Vgl azu
MAYER Anm $2) 149, 241, 2801.., 304, 323; 11 23%. 258, 437

65) De nupt 10,11 et1am quoddam sacramentium nuptiarum COINIMMNECMN-

datur fidelibus conlugatıs nde dıcıt apostolus: ulmr. dılıgıte UXOICS uestras, sıcut et
T1IStuUs dılexıt ecclesiam Vgl C.Adim 13 C' .duas ep.Pel 5,9:; De civ.Deln. XIV 22
De CONTL 9,23 Eın Sınnbild für dıe Liebe zwıschen Mann und Frau sıeht Augustinus in der
Art und Weıse, wWwıe Eva erschafien wurde: Quod CTO femına 1lı (SC ae elus latere
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Die Ireue ZU Ehe-sacramentum iıst unterscheıiden VO der
fides coniugalis 1im ENSCICH Sinn, dıe Augustinus ın schuldrechtliıchen
Kategorien definiert. Sıe ist Vertragstreue un beruht auf der be1 der
Eheschlıießung VO Mann un Tau wechselseıtıg übertragenden un

uübernehmenden Verfügungsgewalt ber den Leıb des andern, VO  —;

der Paulus ın Kor 78 spricht. Das VO  — Augustinus mıt dem Begrıiff
fides umschriebene enelıche Treueverhältnıs besteht in der Respektie-
rung der sıch AdUus dieser Verfügungsgewalt ergebenden Rechtsansprüche
und Rechtspflichten urc dıe Ehegatten und betrıifit, wI1e dıe Ver-
[ugungsgewalt selbst, ausschliıeßlich den Leıb, dıe Geschlechtsbe-
ziehungen der Ehegatten. ine Verfügungsgewalt braucht nıcht In
nspruc werden, der Gewaltinhaber ann darauf
auch für immer verzichten, ann S1eE Umständen verheren.
Das auf der Abkedichein Verfügungsgewalt beruhende Rechtsverhältnis
der dem Ehepartner persönlıch geschuldeten Ireue kann deshalb füur
immer bestehen aufhören. Das Ehe-sacramentum aber geht nıe
verloren, olange el Ehegatten en Es bleibt auch ann in iıhnen,
acta esi, et1am hıic Ssatıs sıgnıfıcatum est quam Cara marıiıt!] ei UXOTIS debeat CSSC con1ıunctio
(De cıv.Deli XII 28° vgl De ONO CONLUS. L1} In Sermo S1132 bezeıchnet in
Abwandlung des römiısch-rechtlichen (Girundsatzes NUupt1as AON Concubitus, sed CONSECNSUS

facit dıe ehelıche 1e geradezu qals das Konstitutivum der Eheschließung: Non ıtaque
propterea NO  — funt Joseph, quıa CU matre Domiun1ı NO  — concubuıit; quasıi UXOICI

lıbıdo facıat, NON charıtas conJjugalıs... Et multos NOVIMUS ratres NOSLIroS fructifncantes
ın gratıa, ın nomıne Chriıstı ab Invicem continere Concupiıscentiam Carnıs, 10

autem continere ab Invicem charıtatem conjugalem. Quanto ılla reprimiıtur, ista
Oortıus conNirmatur. Vgl C.Iul.op.imp. { 1 59:; De CONS.EV 11 L uch A anderen Stellen
weıst Augustinus darauf hın, dalß War dıe einseılt1ge, keineswegs ber dıe einverständlıiche
Enthaltsamkeıt der Ehegatten der ehelıchen Liebe wıderspricht (De ONO CONIUZ. 373 1O?
De nupl. LIEE: Ep 129 Sermo 51,16,26) Der Gedanke, daß uch dıe Geschlechtsge-
meıinschaft als solche Ausdruck der Liebe zwıschen den Ehegatten se1ın ann un se1ın soll,
ist ıhm fremd Dılıgite UXOTCS vesitras, sed caste dılıgıte. sque ad Cu modum carnale
ODUS expetite, uft nilıos procreetis. Et quıa NO  —_ alıter potest1s habere nlı0s, ad illud G

dolore descendıiıte (Sermo S1285 vgl De serm.Dom. An der selDbstiosen Liebe
der Ehegatten verdeutlıcht Augustinus dıe rechte Gottesliebe N.IN I3A0; 338
WB ED 40,21,53: Sermo ’  ’ Ir.ın ep.Ioh Von der «der Ehe geschuldeten
Liebe» (C.Faust, XIX 26) spricht uch In C' Adiım S18 C'.Faust. XIX An  9 ;Ä&€ f De
cıv.Dei X XI 26; De Gen.ad litt X I 570 De serm.Dom. 16,50; ED 2394 Sermo 851,4
Y0,10; 343,6; P  s 350,3; 9}  l Irın ev.Toh LXNV ach KOrT 132 gehoört dıe
Liebe ZU1 Vollgestalt des chrıistlıchen aubens, daß uch das Taufsakrament, ja alle
christlıchen Sakramente ZU!T 1e ermahnen: NO CT SO quaeran In catholıca haeretic]ı
quod habent (scC. sacramenta) sed quod NO  — habent, ıd est nem praecepti, sıne QUO multa
sancta haberı possunt, sed prodesse NO  —_ possunt N1s autem praeceptiI1 est carıtas. . (De
bapt 5,9:; vgl C Faust M1 X p C.lhitt.Petil. 11 De bapt 111 14,19:;: 23033° De
un.bapt. DEl Sermo 858,18,21; 90,6; Sermo ad Caes.kEccel.pl. $ Irın ep.Ioh 6; Irın
ev.TIoh 111 16)
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WENN SIE keıiıne persönlıchen Rechtsansprüche mehr aneınander aben,
dıe eriIullen dıe des coniugalis gebiete Was bleıbt. sınd alleın dıe
sıch A4aus dem Sa  um ergebenden erpflichtungen, dıe ebenfalls
mıt dem Begriff der Ireue umschrıieben werden können, einer Ireue
allerdings, dıe nıcht dem andern Ehepartner, sondern dem /l  Ium

geschuldet wırd, das ıIn beiıden Ehegatten 1st und wodurch S1IE Ehegatten
sind. Diesen «sakramentalen» Aspekt der ehelichen Ireue als Se1ns-
reue bringt Augustinus eutllıc  $ WENN auch 1Ur indırekt, dadurch F:

uSsdruc daß einerseıts bıblıschem Sprachgebrauch entsprechend
dıe «Wıederheirat» Lebzeıten des andern Ehegatten immer und
in jedem Fall, ohne Rücksicht auf dıe Jeweılıge konkrete Sıtuation
als eDbruc als Verstoß dıe ehelıche Ireue bezeichnet,
andererseıts aber dıe absolute Unmöglıchkeıt eiıner olchen « Wıederheli-

nıcht mıt der fides coniugalis, sondern mıt dem SAC  UM-
vinculum der Ehe bzw dem dadurch bewirkten Ehegatte-Seıin VO

Mannn und Tau begründet®®). Dıie des coniugalis 1m CNSCICH Sınn
vermag dıiese Begründung nıcht geben, weıl das schuldrechtliche
Ireueverhaltnıs VO Verhalten und VO ıllen der Ehegatten an-
g1g ist Es kann z.B IC das beiderseıitige Gelübde ständıger Enthalt-
samkeıt, uUurc das €e1 Ehegatten fur immer auf hre Verfügungsge-
walt ber den Leıib des andern verzichten, für immer beendet werden.
eDruC 1st also nıcht immer und In jedem Fall eın Verstoß dıe
des Coniugalis, immer und In jedem Fall aber eın Verstoß das
Sa  Ium, dıe Verpflichtung sacramentum-gerechten Ver-
halten®”).

Die notwendıge Unterscheidung zwıschen der Ireue Zu Ehever-
ırag und der JIreue ZU Ehesakrament offenbart das Dılemma der
Vertragstheorıie. Miıt ıhr alßt sıch dıe Unauflöslichkeit der Ehe und dıe
damıt verbundene Unmöglıchkeı eıner Wiıederheirat Lebzeıten des
Ehepartners nıcht hınreichend begründen. ıne befriedigende Erklärung
glaubt Augustinus I11UT mıt der Kategorıe des SAC.  Ium geben
können, womıt er letztlich dıe Vertragstheorıie überwindet, obwohl auch

davon ausgeht, daß dıe Ehe uUurc einen Vertrag zustandekommt, In
dem der Mann und dıe Tau einander dıie Verfügungsgewalt uüber den
Leıib des andern übertragen und voneınander übernehmen®®). Dıie Ehe

66) De adult.coniug. LA 11 W 4,41.; 9,8; 19,20; De ONO CONIuUg. 7,6f.; DauLZ:
De nupt 10,11

67) Zum BaNzZeCn Abschnıtt vgl BRUNS Anm 203-207; 232-238; 24)2-244
68) Daß dıe Ehe ach Augustinus urc dıe Wiıllensübereinmkunft, das placitum der

Partner (De ONO CONLUß. I Quaest.in Hept 111 63 Anm 59:; 34), Iso durch einen
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in ihrem Bestand aber ist mehr als Jenes auf der COorporIis
beruhende vertragsrechtliche Ireueverhältnıs, das VO den Ehegatten In
beiderseitigem Einverständnıis beendet werden kann, ohne daß S1IeE des-

aufhörten, Ehemann und Ehefrau se1n, eben weıl S1IE mıt dem
SAC  um nuptiarum gezeichnet un HTC das Eheband aneınander
gebunden sınd. olange S1E en

7Zwischen dem SAaC.  um der auile und den damıt VCI-

gleic  aren Kennzeıchen VO  —_ oldaten, Schafen, Besitztumern un:
Munzen, aber auch dem heilsgeschichtlıchen Kennzeıichen der Beschne!ı-
dung besteht, gerade Was ıhre Zeichenhaftigkeıit angeht, eiIn nıcht
uüubersehender ntierscN1e‘: Dıie VO  — Augustinus z Vergleich herange-
ZOgCNCNH Kennzeıichen sınd sıchtbare, mıt den Sınnen wahrnehmbare
Phänomene., das Kennzeıiıchen der ayle und ebenso auch das e1ıne-
und Ehemal) dagegen ist unsıchtbar, das unverlherbare Gezeichnetsein
der betreffenden Person mıt dem Sa  Ium ist den Sınnen NZU-

gänglıch. Darauf weist Augustinus selbst indırekt hın, WENN f 1mM
1ın  1C auf dıe Unverlherbarkeı und Unverletzbarkeı jenes Kennze1l-
chens, das sıch «1m KOorper» des Oldaten befindet, dıe rhetorıische
rage stellt «Oder sınd eiwa dıe chrıistlıchen Sacramentla wenı1ger fest
(mıiıt der Person) verbunden als dıieses körperliche Merkmal?»°?)

Auf das Sa  Ium 1Im Sınne eines der Person unverlierbar
eingeprägten Kennzeıchens a3}t sıch demnach dıe augustinısche Ze1-
chendefinıtion NUur 1im übertragenen Sınn anwenden, weıl das SACITUM

sSIeENUmM des character INdeleDiulis nıcht der sinnlıchen Erfahrungswelt
angehört ’*). Den Sınnen zugänglıch ist 198088 un allerdings dıe außere

Vertrag zustandekommt, zeigen dıe Begriffe paclum coniugale (De ONO CONIUS. 4,4: PLAZ:
Sermo 91132 278,9,9), foedus (C.Faust S B 84; JTul. I1 2U: 111 Z C.Iul.op.imp.
VI Z2 De adult.coniug. 11 5,4; De ONO CON1uUg. 5 A 16 De nupt IL Sermo 304,2,2)
und confoederatio (C.Faust. 8 De ONO CONLUZ. 5 KT De Nupt 4,5) SOWIle der
Ausdruck matrımonıum tradere e1 accıpere in Ep 08,6,17 ZUT Bezeichnung des Ehe-
schließungsaktes. Vgl azu BRUNS (s Anm 245 )A 7

69) C.ep.Parm 11 13,29 S] forte ıllum mıiılıtıae characterem in COTDOTEC SUl!  ® NO  .
mıiılıtans pauıldus exhorruerit ei ad clementiam imperatorIs confugerıt fusa
ımpetrata uenı1a mılıtare 1am coeperit, numdqu1d homiıne 1ıberato COTrTeCIio character
le repetitur 11O0O  —_ potıus agnıtus adprobatur”? forte mMINuUS haerent sacramenta
chrıistiana quam corporalıs aecC ota

70) Grundsätzlıch gılt uch für das SAacrı  Ium als SUCTUM sıgnum dıe Definition:
Sıgnum est nım 165 praeter specıem, ( Uamı ngerıt sens1ıbus, alıud alıquıd facıens ın
cogıtatıonem uenıre (De doctr.chr. 1{1 0691 Entsprechend dıeser Definition z B dıe
Sacramenta visıbilia des en Bundes sıgna spiritalium ad dominum Ilesum Christum
el ad ecclesiam pertinentium (De cat.rud. 20:35; vgl De Gen.ad litt 111 yı En.ıin DS.
Zur Sıchtbarkei un Körperlıc  eıt  b der Sakramente vgl uch C' Litt. Petil. 08,247:;: De
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vorübergehende Zeichenhandlung, dıe be1 der pendung der auile un
er SOWIE beı der Eheschlıießung ın sınnfällıger Weıse VOTSCHOMM
wırd und dıe bewirkt, daß dıe betreffende Person fuür immer mıt dem
SacramentIum der aufe. er der Ehe «gezeichnet» Ist, daß dıe
Zeichenhandlung dıeser Person nıe wıederholt werden braucht, Ja
sinnvollerweıse Sal nıcht wiederholt werden kann. Die sakramentale
Zeichenhandlung ist gepragt und durchdrungen VO Wort, dınghaftes
Zeichen und gesprochenes Wort bılden In ıhr eiıne unzertrennliche
Eınheıt, daß SAC.  um in diesem Zusammenhang geradezu als
visıbile verbum bezeichnet werden kann““) Wesentlıch für dıe Ehe-
schließung ist dıe Wiıllensübereinkunft der Brautleute. darüber
hınaus och andere Wort- und Zeichenelemente ZUT Gültigkeıt der Ehe.
ZUT Eınprägung des Ehemals erforderlıch sınd. sagt Augustinus nıcht
Aus der orm der pendung des Tauf- und Weıhesakraments lassen
siıch keıine Rückschlüsse auf dıe orm der Eheschlıießung zıehen, da
ach Augustinus das Ehesakrament seiner zutiefst relıgıösen
Dımension keın eigentlich kultisch-rıituelles Sakrament ’*), sondern eın
Sa  um SUl generI1Ss Ist, WwI1Ie seiıne behutsamen Formulıerungen
quoddam/aliquod SAC.  Ium un quiddam coniugale erkennen las-
sen/>). Dies gılt mehr, als das Ehe-sacramentum ofenbar nıcht
11UT in den getauften, sondern auch iın den ungetauften Ehegatten ist

41 Mıt der rage, ob das Sa  Ium Wesensbestandteıl jeder
«wahren e» auch der zwıschen Nıchtchrıisten geschlossenen Ehe

bapt 111 13:; De cat.rud. 26.50; De ceiv.Dei D: De Gen.ad litt X3 40:; En INn DS 96,13;
9 Quaest. INn Hept 111 84: Sermo 4,9.28; 71.1932:! Z

71) Ir.ın ev.TIoh 8644 Detrahe uerbum, ei quıd est aQqua 181 aqua? Accedıiıt
uerbum ad elementum, el fit sacramentium, et1am 1psum Lamquam ulsıbıle uerbum. Vgl
Sermo 1D Sermo Denis 6.1.3: Irın ev.Ioh Den Gegensatz zwıischen der
vorübergehenden Zeichenhandlung und der bleibenden Wırkung des SACFAM  um SCN1I-
dert Augustinus iın C(.Faust XIX mıt den orten quıd Nnım sunt alıud QqUACQUC
corporalıa sacramenta 1S1 quaedam quası uerba ulsıbıilıa, sacrosanctia quıdem
amen mutabiılıa el temporalıa? eus enım geternus u NC amen dUUud ei Omnı1s Ila actıo
corporalıs, QquacCl agıtur CUu baptızamus et fit eft transıt, aeterna est ubı LUTSUS et1iam ıllae
syllabae celerıter sonantes ei transeuntes, CUMM dıicıtur deus, 151 dıcantur, NON CONSECTALUT.
aeC omnı1a NHunt ei Lranseunt, sonant ei transeuni(; ulırtus amen, (JUaC DCI ista operatur,
ugıter mane ei donum spırıtale, quod DPCI ista insınuatur, a4eternum est

72) Im Unterschied ZU Alten Bund g1bt 1mM Neuen Bund 1Ur ganz wenıge
kultisch vollziehende Sakramente: ad I6 sacrate sıgnıfıcandam simılıtudines habıtas
relıg10s1ssıma deuotione SUSCIPIMUS.. ad quıdem multıplıcıter, ad celebratıo-
NI CIO sacramentorum 1am Christiana lıbertate parcıssıme sıcut de AQuad, de frumento,
de u1no0, de leo In seruıtute autem ueter1ıs populı multa et1am celebrarı ıimperata sun(t,
qUuUaC nobıs tantum MOdo ıntellegenda traduntur (Ep ,  ’  n vgl En.ın

73) JTul. 12,46; De ONO CONIUZ. LL De Nnupt 10,11 (s Anm F und 273
'I4) Zur Anwendung dıeses Begriffs auf dıe nıchtchristliıche Ehe vgl Tul. 8,48
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ist, hat sıch Augustinus iın seinem Schrifttum nıcht unmıiıttelbar befaßt
Es g1bt beIı ıhm eiıne 61 VO Formulıerungen, Aaus denen hervorzu-
gehen scheınt, daß das Sa  Ium 1U auf dıe Ehen der (jetauften
bzw auf dıe getauften Ehegatten bezieht Die Stellen sınd jedoch
keineswegs eindeutig. Sıe können auch verstanden werden, daß dıe
Heıilıgkeıit des Sa  um NUr In der Kırche erkannt un: anerkannt
wırd un: daß 11UT in der Kırche dıe sıch daraus ergebende rechtliche
Konsequenz der Unmöglıchkeıit eıiner Wiıederheirat Lebzeıten der
Ehegatten respektiert und realısıert wırd ’>) uch dıe Tatsache: daß CI

in De NupT 17,19 e1ım SAC  Ium nıcht WI1IeE bel den beiden anderen
Ehegütern zwıschen dem naturrechtliıchen un dem spezıfisch chriıstlı-
chen Gehalt der hona nuptialia unterscheıdet, dürfte eın siıcherer
Beweıls aIiur se1n, daß C141 den heidnıschen Ehegatten das Sacramentur

abspricht’°). Umgekehrt ist dıe gegenteılıge Schlußfolgerung nıcht

75) Tul. 12,46 Ego autem advertiı et1am ertium bonum quod S5C In
conjugıbus ebet, maxıme pertinentibus ad populum Deı, quod mıhı Vvisum est S5C

alıquod sacramentum, dıvortium NHat De ONO CONIUSZ. F NC amen 181 In cluıtate
de!1 nostrI1, ın monte Sancio 1US alıs est Ausa Cu De ONO CONIUZ. x 8 eme!l
autem inıtum conubium in cluıtate de! nostrı, ubı et1am prıima duorum homınum
copula quoddam sacramentum nuptiae gerunt, nullo modo potest 1S1 alıculus
morte dıssolun. De ONO CONIuUg. 24,32 Bonum igıtur nuptiarum DCI gentes

homiınes in generandı est Al ın fide castıtatıs; quod autem ad populum de!1
pertinet. et1am in sanctıtate sacrament1, DCI quamı nefas est et1am repudıo dıscedentem
alterı nubere, dum ulr 1US uluıt... De fıde el 10 SI CI 20O, ul plane NO  —;

humano, sed plane AdllOo SIC doleamus, CUu Nagıtia corriguntur, Llamquam conubıa
dırımantur, maxıme iın cluıtate de!1 nostrI1, in monte SaAancCctio e1us, hoc est In ecclesı1a, ubı
nuptiarum 1ON solum uınculum, et1am sacramentitum ıta commendatur, ut NO

lıceat 1TrO UuXOTEM SUuaml alterı radere De Nnupt 10,11 Quonjam SAdallc 1O  —_ tantum
fecundıtas, CUI1US ructus ın prole esL, 11CC tantum pudıcıtıa, CU1uUS uınculum est fides,

et1iam quoddam sacramentitum nuptiarum cCcCOomMmMendatur fidelibus conı1ugatlıs...
CUIUS sacramentı obseruatıo est in ciuıtate de1 nostrI1, in monte Sancfio e1us, hoc est ın
ecclesıia Christı quıbusque fidelıbus conlugatıs, quı sıne dubıo membra sunt Christı, ut
NC sterılem conı1ugem fas sıt relınquere, ut lıa ecunda ducatur. Vergleichbar mıt diesen
Aussagen ıst folgende Bemerkung in Ep 262.1. mıt der Augustinus 1Im ın  1C auf dıe
hıerarchıische Ordnung der Fhe darauf hınweıst, da lß füur dıe chriıstlıche Ehefrau ın
besonderer Weıse gılt, Wds> dıe naturrechtliche Bestimmung jeder Ehefrau ist, daß s1e
näamlıch dem Mann in Gehorsam untergeben se1 quıa, ts] carnalı consortio 1am

uobıs NO  —_ mıscebamın1, In ceterIıs amen rebus conlugalı obsequı10 1TO LUO
muher serulre debulıstı, praesertim C mbo esset1s membra COTrpOorISs Chrıstı el utique, 1
marıtum nfıdelem fidelıs habuısses, conuersatione ubdıta oportult, ut CU

domıno lucrarerI1s, sıcut apostoliI mMmONuerunt Vgl uch En IN DS. 146,2
76) De Nupt 17,19 In nupt11s amen ona nuptıalıa dılıgantur: proles, fides,

sacramentum sed proles, NO  —_ ut nascCaiur tantum et1am ut renascatur; nascıtur
NaAaMyuc ad DOCNAM, 151 renascCcatur ad uıtam. iides autem, NO qualem habent inter
et1am nfiıdeles zelantes Carnem , quıs enım uır quamlıbet Inp1us uult adulteram uxorem”?
aut QuacC mulhıer quamlıbet ınpla uult adulterum urum? hoc In conubıo bonum naturale



237 Bruns

alleın schon Adus dem Tun möglıch, weıl Augustinus ıIn De bono
CONIUY. 18,21 1m 1ın  1C auf dıe polygamen Ehen des en Bundes
VO Sa  um pluralium nuptiarum pricht Denn Israel WarTr wI1Ie dıe
Kırche das olk Gottes, dıe Gerechten des en Bundes gehören nach
Augustinus ebenso WI1e dıe Gläubigen des Neuen Bundes ZU einen
Leıb Chrıstı, ZUTr CIVIEAS dei Insofern ist auch dıe Zurückführung des
Ehe-sacramentum auf dıe Schöpfung nıcht völlıg eindeutig, obwohl
Augustinus dıe Aussage, da ß sıch dıe paradıesische und dıe nachpara-
diesische FEhe In iıhren Wesenselementen nıcht voneınander untersche!l-
den., nıe auf dıe Ehe der Gläubigen beschränkt‘’). ıne zweiıfelsfreıe
LOsung des TODIeEmMS 1st ohl 1Ur uUurc dıe Kläarung der rage
erreichen, ob ach Augustinus auch dıe Ehen Jjener Menschen, dıe nıcht
ZU olk (jottes des en bzw Neuen Bundes gehören, Lebzeıten
beıder Ehegatten unauflöslıch sınd. daß eiıne Wiıederheirat nach der
Irennung des bestehenden Ehebandes immer und In jedem Fall
ungültig, «Ehebruch» ist Denn da Augustinus den eigentlichen Tun
für dıe Unauflösliıc  q} der Ehe ur In dem Ehe-sacramentum erblicken
kann, das ange unverherbar in den Ehegatten ist, bıs einer VO

ıhnen stirbt, erg1bt sıch mıt logıischer KOonsequenz, da ß J€ nachdem, ob
jede Ehe oder 1U bestimmte Ehen für unauflöslıch hält, auf jede

der NUr auf bestimmte Ehen das SAC  Ium bezieht
Gelegenheıt, sıch klar und unmıßverständlich ZU Geltungsbereıich

der Unauflöslichkei der Ehe außern, am Augustinus, als O6Tr ıIn
seinem Buch De fıde el operibus der rage tellung nahm. ob
wıiederverheiratete Geschiedene 7A0 aule zugelassen werden können.
Er geht In se1ıner Argumentatıon Sanz elbstverständlıch davon dUus, Was

übrıgens auch seıne Gegner nıcht bestreıten, daß dıe NCUC Verbindung
der betreffenden Personen ungeachtet der Tatsache. daß S1E noch
nıcht getauft sind! des bestehenden Ehebandes eBrucC
ist”®) Dıie nıchtchristlıche Ehe ist demnach ebenso unauflöslıch WwI1e dıe

est quıdem, carnale amen sed membrum Chriıstı CON1UgIS adulterıum cCon1ugl debet
timere., 1O  —; sıbı ei Christo SPCIAIC Nide1 praem1ıum, quam exhıbet CON1UgI. sacramentum
uUCTO, quod NC separatı ei adulteratı amıttunt, conıuges concordıter Casteque custodıant.

77) ('.duas ep.Pel. 5,9:; Tul. {11 25510 De Nupt 21237 {1 32,54: En.ıin DS 138,2
7S) Nachdem Augustinus eingangs den allgemeınen Standpunkt derer, dıe ıne

solche Zulassung befürworten, mıt den orten beschreıbt Quıibusdam uıdetur indıscrete
admıttendos CSSC ad lauacrum regeneration1s..., eti1amsı malam turpemque ultam

facınorıbus el Nagıtu1s euıdentissımıs notam mutare noluerint iın perseueraturos
aperta professione declarauerınt, schıldert 1m folgenden Abschnitt, WIe sSIE dıeser
Auffassung gekommen sSınd : anc autem dısputatiıonem uldentur inpulsı, quod COS
Querıt NO admıuttı ad baptısmum ıllos, quı dımıssıs uxorıbus alıas duxerıint. uel feminas,
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chNrıs  iıche Ehe., daß auch dıe lebenslange Pragung der Ehegatten
durch das Ehe-sacramentum keın Spezifiıkum der christlıchen Ehe se1n
kann. Das gleiche gılt fur dıe halbchristlıche Ehe uch S1e ıst
Lebzeıten der Ehegatten unauflöslıch Weıl allerdings nglaube eıstlı-
cher eDrTruCcC ist, kann der A Christentum übergetretene (Gjatte sıch
VO seinem 1m Unglauben verharrenden Partner trennen, WwWIeE sıch
auch 1Im Fall VO eDruC der unschuldige (jatte rennen kann. [)as
Besondere des In spaterer eıt genannten «Privilegium Paulinum »
besteht nach Augustinus nıcht in der Auflösungsmöglıchkeıt der halb-
christlıchen Ehe. sondern darın, daß Paulus dem gläubig gewordenen
Ehegatten den Rat g1bt, VO der ıhm zustehenden Trennungsmöglıch-
keıt des Seelenheıils selnes Partners wiıllen, <um ıhn für Chrıistus

gewiınnen», keinen eDrauc machen, sofern dieser bereıt Ist, 1mM
Frieden mıt ıhm zusammenzuleben ’?).

Wıe ist aber un der Voraussetzung, daß dıe 1Im-
U  S verankerte Unauflöslıchke1i Wesense1i1genschaft jeder Ehe ist. das
mosaısche Ehescheidungsrecht verstehen? War dıe Ehescheidung ZUT

Zeıt des en Bundes ebenso rlaubt Ww1e dıe Polygamıe? Hatte das
Ehe-sacramentum damals nıcht NUuTr bezüglıch der Eıinheıt (sacramentum
pluralium nuptiarum), sondern auch bezuglıch der Unauflöslıchkei eıne
besondere Bedeutungsnuance, daß dıe Scheidung damals keinen
Gegensatz ZU Sa  Ium darstellte Miıt dıesen Fragen sıch
Augustinus In seinen gelegentlichen Außerungen ZU mosaıschen
Scheidungsrecht nıcht aqauseiınander. Seine Außerungen sınd auch nıcht

eindeutig, daß s1e eıne zweıfelsfreıe Beantwortung dieser Fragen
erlauben. Sovıel geht daraus aber hervor, daß für ıhn einerseılts mıt der
altbundlıchen Scheidung dıe Möglıchkeıit der Wiıederheıiıra verbunden

quUaC diımıissıs ulrıs alııs nupserıint, quıia aeC NO  — conıugla, sed adulterıa CSSC domiınus
Christus sıne ulla dubıtatione Cu: nım NCLATC 1O  —_ possent CSSC adulterıum,
quod uerıtas adulterıum CSSC sıne ambiguıltate confirmat, eisque suffragarı uellent ad
accıpıendum baptısmum, qUOS hulus modiı laqueo ıta Caplos ulderent, ut, S1 NO  — admıtte-
rentiur ad baptısmum, sıne ullo sacramento mallent uluere uel et1am morTI quam dısrupto
adulter1! uınculo lıberarIı, humana quadam mıseratıone conmotiı sunt ad CAUSaIll SIC
suscıpiendam, ut CUMM e1s facınerosos el Nagıt10S0s et1iam nu prohıbıtione
correplos, nulla instructione COrreCci{0os, nulla paenıtentıa mutatos ad baptısmum admıtten-
dos SSC censerent (De fıde el 1A9 vgl De adult CoNIug. | 2835 {1 16,16; De fıde el

6,8: 7,10; 1525° F  S  A
79) C.Adim LL De adult.coniug 13,14:; Fr  X  g 20,24:; De serm.Dom.

16.44f. ; ED 57,4,31 In De adult.coniug. 25.31 außert sıch Augustinus ZUT rage der
Wiederheirat unmißverständlıch mıt den orten propter quodlıbet amen fornıcationıs
y s1ue carnıs s1ue spiırıtus, ubı inhıdelıtas intellegıtur, el dımısso 1Tr0O NO  —_ 1cCe alterı
nubere el dımıssa NO  —_ lıcet alteram ducere...
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WarTr (wıe auch immer diese beurteıilen seIn un daß
andererseıts 1im mosaıschen Scheidungsrecht keıinen Wıderspruch ZUT

Verkündıgung Jesu sıecht Denn läge ein olcher Wıderspruch VOT,
meınt CT, hätte sıch Mose selbst wıdersprochen. Die Worte des CcChOp-
fungsberichts ın Gen 224 auf die Jesus zurückgreıft (Mt 9,5par),
sınd Ja VO  —; demselben Mose uberheier worden, auf den das alttesta-
mentlıche Scheidungsrech zurückgeht. « Die uden, dıe meınten, SIE
handelten ach der Absıcht des mosaıschen Gesetzes, WECNN S1e re
Frauen) entlıeßen, werden doch AUus den Buchern des Mose elInes
Besseren belehrt, daß namlıch dıe Tau nıcht entlassen werden darf»
Dann aber stellt sıch unausweıichlıch dıe rage, <WaTrTum Mose selbst,
durch dessen Buch 1mM 1ın  1c auf dıe Verbindung eines Mannes
und einer Tau dıe eNnelıche Keuschheıt als heılıg verkündet worden
Ist, daß S1E urc keıne Irennung verletzt werden darf, spater dıe
Entlassung der rau zugelassen hat» Genau dıe Beantwortung
dieser rage geht Cr Jesus, nıcht jedoch darum, einen Gegensatz ZU

mosaıschen Gesetz aufzustellen, WECNN CT In der Bergpredigt seine Stel-
lungnahme ZUT Ehescheidung mıt den Worten einleıitet: C4 aber Sapc
euch». Er ıll den Sınn des mosaıschen (Gesetzes erklären. uch Mose
hat, WIe Jesus bezeugt, der Unauflösliıchkei der Ehe testgehalten. Er
wollte nıcht dıe Scheidung, ganz 1mM Gegenteıl: uUrc Eınführung der
Scheidungsurkunde sollte dıe Scheidung erschwert und nach Möglıch-
keıt verhındert werden, insofern dıe rau nıcht 1mM verstoßen
werden durfte und dıe Ausstellung der Scheidungsurkunde 11UT Urc
eınen rechtskundıgen un gerechten Schreıiber erfolgen konnte, der VOT

80) Zur Erklärung des Ausdrucks propter duritiam Cordis ın der synoptischen
Ehescheidungsperıikope bemerkt Augustinus in De serm.Dom. 14,39 Quantumuıls enım
durus esse quı uellet diımıttere UXOTECIN, CU cogıtaret 1ıbello repudı1 dato 1am sıne
periculo Cal 19} alterı nubere, facıle placaretur. In Ouaest. IN Hept 111 rag ach
dem ınn der Vorschriuft VO  —_ Lev 18,16 « DIe am der Frau deıines Bruders darifst du
nıcht entblößen», dıe eiınerseıts (sofern der Bruder och en Ist) 1Im Ehebruchsver-
bot enthalten ist, andererseıts (sofern bereıts verstorben ist) der Verpflichtung ZUT

Levıiıratsehe wıdersprechen scheınt, un zieht In rwäagung, daß darın dıe Ehe-
schlıeßung mıt der geschıiedenen Frau des Bruders verboten WITd : (unc enım, sıcut
domiınus 1cıt. ad durıt1am Iludaeorum oyses permıiserat are lıbellum repudıı el DCI
anc diımıssıonem potuıt putarı quod lıcıte quısquam sıbı uUuXOTrem copularet fratrıs, ubı
adulterıum NO  — timeret, quon1am repudı1o discess1isset. Die herrschende Meınung der
en Wal demnach, daß dıe VO iıhrem Mann Oörmlıch entlassene Frau gultıg wıederhe1l-
raten konnte, hne Ehebruch begehen. dıiese Meınung objektiv richtig WAäT, sagtl
Augustinus nıcht Er scheıint ber VO Gegenteıl überzeugt se1n, da SONS seıne These,
dalß zwıschen der mosaıschen Gesetzgebug und der Verkundigung Jesu keinen 1der-
spruch gebe, ohl nıcht einsichtig waäre.
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em auch dıe Aufgabe natte: den scheidungswillıgen Mann VO  —_ seinem
Scheidungsvorhaben abzubringen und ZUT Versöhnung bewegen
Nur der Herzenshärte der en hat M ose dıe Scheidung ZUSC-
lassen und geduldet?**). «Darın zeıgt sıch mehr eın als eine
Anerkennung der Scheidung»®*). uch dıe Wiıederheirat der geschiede-
NCN Frau®®) WarTr demnach NUur geduldet, daß dıe Feststellung, dıe
Augustinus 1im Hıinblick auf dıe staatlıch erlaubte Wıederheirat (Ge-
schıedener trıfft, auch für dıe VO  — Mose geduldete Wiıederheirat gelten
dürfte «Ehebrecherisch sınd solche en nıcht ach weltlıchem.
sondern ach göttliıchem ec Es sınd ehebrecherische Verbindun-
SCH, aber keıne Ehen»®*).

11 Die heilsgeschichtliche un eschatologisch Verweisungsfunk tion des
FEhe-sacramentum IN der Feıit des en hzw des Neuen Bundes

Nachdem dıe Analyse 1M ersten Teıl der vorlıegenden Untersu-
chung ergeben hat, daß Augustinus den USATuUuC Sa  um nupt1ia-

81) ('.Faust MX 26-29 CGC Iudae!ı hbrıs OySı conulmcuntur 10  —_ CSSC UXOTECII

dımıttendam, quı secundum uoluntatem eg1s Moysı arbıtrabantur facere, CUu dımıtte-
rent 1am ıllud quomodo aperıt magıster bonus, CUTr 1pse OYySes, CUI1US lıhbro prolata
est de prıma conıunctione masculı el femıinae tam sancta nulla separatıone ulolanda
castıtas conıugalıs, postea permiserıt dımıttere uxorem? Vgl C.Adim 32 De CONS €V I1
62, 120-122; De serm.Dom. 14,39:; De util.cred. i

82) De ONO CONIUS. 8 Ceterum alıter habere 1ura gentilıum qu1s ignorat” ubı
interposıto repudı10 Sıne reatiu alıquo ultıonıs humanae ılla, Cul uoluerıt, nubıt ef ılle,
QUamı uoluerıt, ducıt Cul consuetudını simıle alıquıd propter Israhelıtarum durıtiam
uldetur perm1sısse Ooyses de 1ıbello repudıl. qua ın exprobratıo QUamı approbatıo
diuorti magıs apparet De nNupt 10,1 quod S1 quısquam fecerı1t, NONMN lege hu1lus saeculı,
ubı interuenıente repudı10 sıne eriımıne concedıtur CUMm alııs lıa copulare conubıa quod
et1am sanctum oysen domiınus propter durıt1am cordıs HNorum Israhelıtıs perm1sısse

sed lege euangelı TeUusSs est adulter11, sıcut et1am ılla, S1 alterı nupserıt. Es fallt
auf, daß Augustinus 1Im Zusammenhang mıt dem mosaıschen Scheidungsrecht synopt1-
schem Sprachgebrauch folgend (Mt 9,8par) immer das Wort permittere verwendet.
während dıe Erlaubtheıt der alttestamentlıchen Polygamıe meılstens mıt licet, ICcLtuUS 7U

Ausdruck bringt (De ONO CONIUL. 1313 S® / 20U: De Nupt 9,10 uaest.in Hept {11
63; daneben aber uch permittere: De 9,10; Sermo 11529 und reoncedere: De
Nupt 5,9) Wenn uch gewöhnlıch licet, concedere, permittere mehr der weni1ger
SYyNONYIM verwendet, hat permittere In Verbindung mıt propter duritiam COrdiIs für ıh
zweıfellos dı Bedeutung, dıe diıesem Wort ın De mend. 19,40 In Abgrenzung
consentire PCI definıtionem zuwelst: {unc enım consentimus, Cu adprobamus ei uolu-
IMNUS, permittimus autem et1am NO uolentes euıtandae alıcuılus malo0rTIs turpıtudıinıs gratia.
Vgl auch Sermo 1.1922 alıud est enım Jubere vırtultl. alıud permıittere iınhırmıitati.

weıter heıraten, weıl mehrere Frauen haben83) DDer Mann konnte wiıeder
konnte

84) Sermo &;  ( Adulterina sunt ısta conjugla, 918}  — Jure fOr1, sed Jure coel.L...
adulterıia sun(t, 1910)8! cConJjugla. Vgl De fıde e1 18,33
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Ü: 1im Sınne eines dıe Ehegatten prägenden un: kennzeichnenden
Ehemals versteht und als olches ın Sanz CNSC Beziehung ZU Eheband
Z C} stellt sıch dıe eingangs schon kurz erunrte rage ach seinem
eigentlich theologıischen Gehalt Sacramentum ist Ja nach Augustinus
nıcht jedes belıebige SIENUM, sondern eın SACITUM SIENUM. Im Unter-
schıed etiwa ZU Tauf-sacramentum, das als Sa  Ium fidei reBENE*
ration1is, salutis 0.a unmıttelbar auf eiıne übernatürliche Wırklıiıchkeit
verwelıst, kommt der übernatürliche ezug des Ehe-sacramentum in der
Umschreibung CONIUNCLLIONLS inseparabilis Sa  um (De nupt

och nıcht ZU USATUC In elıner untrennbaren Verbindung
steht auch der Soldat ZU Kaıiser und mmr kaıserlichen Heer, hne daß
deshalb der ıhm eingeprägte character ımperatoris eın SA  Ium
ware. Warum sınd der Ehemann und dıe Ehefrau nıcht 1U WwIe z.B der
Soldat mıt dem character, der nNOTLA, dem sSI8NUmM der signaculum
CONIUNCLIONLS Iinseparabilis ge(kenn)zeıchnet, sondern ist dieses SIENUM
eın SUCYUM SIENUM, eın sacramentum? Dieser rage soll 1mM tolgenden
nachgegangen werden.

Daß auch für das Ehe-sacramentum dıe augustinısche Definition
gılt, wonach SAC.  um eın SUCTUM sıgnum Ist, zeigt alleın schon dıe
Tatsache, daß Augustinus WIe beı anderen Menlta auch eim Ehe-
Sa  um aqausdrucklıch dıe sSanctıtas sacramentı hervVorhebt??)); der
dıe relıg1öse Haltung der pietas entspricht und dıe gottlose Haltung der
Iımpletas wıderspricht®®). uberdem lassen dıe Ausführungen ın De
bono CONLUß. Fl eine für Augustinus ypısche «sakramentologische»
Fragestellung erkennen., dus der zugleıc hervorgeht, Was iıhn ın erkennt-
nıstheoretischer Hınsıcht veranlaßt, den Begriff Sa  IuUum auf dıe
Ehe anzuwenden.

Zunächst stellt In diıesem Abschnıiıtt fest, da ß dıe Ehe Lebzei-
ten der Ehegatten, «WIe das göttlıche (Gresetz vorzuschreiben scheint»,
bsolut unauflöslıch ist, daß weder der Mann och dıe Trau eine
Gu“c Verbindung eingehen kann. ann Iragen: «Wen sollte vn

nıcht veranlassen, voll Aufmerksamkeıt un pannung den (jelist
darauf riıchten, Was eıne große Festigkeıt des Ehebandes eıgentlich

85) De ONO CONIUS. 1821 24,32 Anm 119 und 75)
86) De nupTl. 17,19 solum est nNnım (sc. sacramentum) quod et1am sterıle CONIU-

g1um iure pietatıs 1lam SPC fecundıtatis amıssa, propter QUam fuerat copulatum.
Tul. 111 16,30 Omniıno nım In SCHCIC SU!:  ® nuptiae bonum sunit; sed ideo bonum quıa
idem thorı servant, quıa prolıs suscıpıendae utlrumque commıiscent, quıa
impıletatem separatıon1s exhorrent.
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soll (für einen Sınn hat)»?4)2 Was Augustinus damıt will, ıst 165
Die Festigkeıt des Ehebandes ist keineswegs evıdent, S1e ıst es andere
als selbstverständlıch, Ja in ihrer absoluten Geltung scheıint S1IE
eher der Vernunft wıdersprechen. Warum ollten z 8 Ehegatten, dıe
dem WeC der Ehe entsprechend NUurTr der Zeugung VON Nachkom:-
menschaft wıllen einander geheıratet aben, nıcht in beiderseitigem
Eınverstäandnıis hre Ehe auflösen können, WeNnN sıch herausstellt, daß
S1IE keine Kınder bekommen können? Wenn S1e 1€6$ U  —; tatsächlıc
nıcht tun können, WIe Aaus der göttlıchen Offenbarung unzweiıfelhaft
hervorzugehen scheınt, stellt sıch unausweichlıch dıe rage nach dem
Sınn dieses Sachverhalts ach dem Sınn, ach dem run ach der
Bedeutung eıner aCcC iragen, dıe eınen offenkundıgen ezug ZU

Gottlıchen hat, aber er «mıt frommem Glaubenseıfter dıe Iur des
Sa  um \klopfen, daß der Herr S1E öffne und ze1ge», Was damıt
gemeınt sel, Was s1Ie edeuten habe?®) Je unverständlıicher, dunkler,
anstößıiger eiıne 2{0)  1C verbürgte F3 Ist, desto drıngender ist dıe
intellegendi necessitas®?), dıe Notwendigkeıt, hre Bedeutung, ihren
Sınn, ıhre eigentliche anrheı verstehen, prüfen, ob S1E

87) De ONO CONIUZ. PE QquaC S1 ıta sunt, tantum uale ıllud socılale umnculum
CON1UgUMm, ut, CU procreandı conlıgetur, 1IECC 1psa procreandı soluatur. possıt
enım OMO dımıttere sterılem UXOTECIN el ducere, de qua filıos habeat, ei amen 191038 1C6€'
quod amen S1 1NONMN lıcet, sıcut dıuina regula praescribere uıdetur, QUCIHN 918)  — facıat
intentum, quıd s1bı uelr firmıtas ulmnculı conıugalıs”? DDIie rage qUEM HON facit
intentum, quid SihL velit findet sıch auch In Sermo 9.  9 Zum hermeneutischen Charak-
ter des ersten Teıls dieser rage vgl En INn 373 ! Psalmus iste nıhıl quıdem
obscurum ei quod exposıtore ndıgeat, uldetur habere In 5SUO, tıtulus autem e1us
intentos acıl, ei pulsantes desiıderat Pulso CgO uUunc intentione cordıs ad omınum
Deum, uLt 1gnetur nobıs hOocC mysterıum reuelare, En IN DS SS 1psa magıs mutatıo
nOm1n1s in mysterıum facıt intentos, (amquam [CS hıstori1ae persequarIıs, ei sacrata ela
contemnas, Sermo Z Et maxıme Tecs ıta g ut audıuımus, ıntentos anımos facıt ad
quaerendum eXpon! sacramentum, ZUT Bedeutung VO quid SIbL uelit vgl Irın ev.Toh

—_ .scrutarı 1105 oportet quıd s1ıbı uelınt ]la omnı1a, ıd SST. quıd sıgnıfıcent, Sermo är
Hoc quod videtis In altarı Del1, et1am iransacta nOocte vidıstis: sed quıd esset, quıd S11 bı
vellet, MagNacC rel sacramentium contineret, nondum audıstıs, C('.Faust. @M
quıd autem S19)! uelıt ıIn SAaCcramentO Chriıstı ei ecclesiae, quod Vgl uch De doctr.chr. 11
16,25; De Gen.ad litt En In DS 621 E: 44 .20 65,6 143,1:;
Xp.epD ad Gal. 54 Sermo 83,4,5; L25,3: 364,5; Irın ev.Ioh 111 XMIX Y D LVI

88) ( Faust XII lam CIO In hac in diumı1s lıbrıs posıta
iıdelıterque narrata Q UuUCM NO delectet et1am factum propheticum perscrutarı 1a-

ment! ostıum pla fide studıo0que pulsare, ut aperlat domiıinus ei ostendat, quı1s TuUuncC In ıllo
figurabatur 1r0 ei CU1US sıt » 5 Vgl De Gen.c.Man 8 Z En INn DS 33 S18 Anm
57/):; 67,10; S  9 s.2,9; 93,1; 103 S Z s.4,1: Sermo 6,8: Irın ev.TIoh

89) FEn INn 37,6 Vgi Exp.ep.ad Gal. Nnım tam pıe terret anımam, QUaln
sacramentum NO  — intellectum, intellectum autem gaudıum pıum parıt, SOWIE ('.Faust
111 6f.: Exp.ep.ad Gal. 44 ; Sermo 4,9; 915579 9  9 s  s Irın Icoh VII
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Zeichen, SUCTUM sI8ENUmM SAC  um für eıne andere, höhere Wırk-
1C  el ist*”): «Das hermeneutische Interesse einem Gegenstand
verleiht also diesem immer irgendwıe auch dıe Struktur eines S @eis
chens»7 *J: Wıe für dıe Zeichen 1mM allgemeınen gılt auch für dıe eılıgen
Zeichen:; dıe sacramenta 1mM besonderen, daß s1e Erkenntnismuittel sind.
Sıe en eine tıefere Bedeutung, dıe mıt dem bloßen ahrnehmen
oder Zur-Kenntnis-Nehmen der als Zeichen funglerenden A nıcht
erfalßt wiırd, sondern 11UT der geistigen Erkenntnis zugänglıch ist Da dıe
Zeichen ber sıch hınausweısen, besteht ıhre hermeneutische Funktion
1mM Wegweısen VO sıch selbst und 1im Hınweilisen auf dıe bezeichnete
aCcC Sıe sollen dıe Aufmerksamkeıt des Betrachtenden auf sıch
lenken. daß S1E zugleıc VO  - sıch aDlenken « Das Sıchabwenden VO

den Zeichen meınt somıt nıchts anderes, als dıe Hınwendung jener
aCcC der Iranszendenz, dıe ber dıe Zeichen dıe Aufmerksamkeıt des
Wahrnehmenden auf sıch en Denn das intellegere bzw intus videre
anzufachen und aufrechtzuerhalten geschıieht (condıtıone peccatı) alleın
ber dıe sıgna»?*). e gehört CS ach Augustinus ZUTE: Eıgenart der
menschlichen Erkenntnıis. dalß nıcht dıe Zeichen über dıe ac infor-
mieren, sondern dıe Kenntnis der ac das Verständnıiıs der Zeichen
erschließt?*). Auf das 1er erorterte Problem angewandt bedeutet 1es
Augustinus mu schon eıne geWISSse Kenntnis VO Ehe-sacramentum
aben, dıe VO Jesus verkündete und auf den Anfang der Cchöp-
iung zurückgeführte Unauflöslıc der Ehe als Zeichen für eiıne
höhere Wırklichkei verstehen können. Diese Kenntnis steht weiıfel-
108 in ganz IM Zusammenhang mıt Eph 532

90) C' Faust. e QE| S] CI gO aeC QUOYUC 10CcCa scrıpturarum... D
quodam modo interrogata, quanito uldentur obscurıora, mırabılıores in myster10-
[[U thesauros latere respondent... Miıt der hermeneutischen Kategorie des SacramenTIum

gelıngt CN Augustinus, A Offenbarungscharakter uch solcher alttestamentlıcher el-
tellen festzuhalten. dıe ihrer moraltheologıschen Problematık weder als Gebote
och als Beıispiele verstanden werden können, Wwıe das z.B be1ı Rı 16,1 der Fall ist Quod
autem intravıt (SC Samson) ad meretricem, S1 sıne Causa ecıt, quıicumque fecıt, ıiımmundus
est S] utem propheta ecıt, sacramentum est (Sermo 364,4; vgl Conf. VI 5,8; C.adv.leg.
el proph 11 9,34:; C_ Faust X11 83; 817; De cıv.Deli XVI 34 De doctr.chr. 111 L: 18: Sermo
Denis 201 Ir.ın Ich AAX Dem Einsehen und Verstehen geht das Suchen und
Fragen VOTAaUsSs. x{60) bemerkt Augustinus in En In Ü M der merkwurdıgen
Änderung des Namens Achıs Sam 21,1 l ıIn Abımelech (Ps 34,1) Ideo magıs MOUECTEC
105 ad quaerendum sacramenium, quıa mutatum est Nam sıne

factum est, quamuls sıt factum, sed quıa alıquıd figurabat... Vgl ( Faust S &b 4
En.ın DS en.2 W 46,2; 103 . 1.,18; [51.2: 144 Sermo 264,1

91) MAYER Anm 32) 437
92) M AYER 11 349
93) De Mas. 10,33 Ita magıs sıgnum cogniıta Q Uamı S1gNO dato 1psa ICS dıscıtur.
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Der «sakramentologischen » Fragestellung entspricht dıe Ant-
WOTT, dıe Augustinus Sanz iın dem dargelegten signum-res-Schema g1bt
&“ glaube», lautet seıne Antwort, < das Eheband überhaupt
nıcht fest hätte sein können, WeNN nıcht noch eın SEWISSES N-
[um Zeichen fuür eiıne größere Wırklıichkeit dieser schwachen
Sterblichkeit der Menschen hınzugekommen ware, das den Menschen,
dıe “desertieren‘’ und aufzulösen wuünschen, unerschutterlich ZUT

Strafe bliebe»?*). Das Sacram  Ium nuptiarum in den Stier  1ıchen Men-
schen i1st also 1mM theologıschen Sınn Zeichen fur eıne höhere, unster-
bliıche, ew1ge Wırklıiıchkei e1 ist dıe res MALOF nıcht iıdentisch mıt
der res Ssacramentı Die res sacrament!ı ist dıe iırdısche Wırklıchkeıt, die
uUurc das Ehemal, urc das bleibende Gezeichnetsein der Ehegatten,
bewirkt un: bezeichnet wırd, dıe Unauflöslichke1i des hebandes
mıt der damıt verbundenen recC  ıchen Konsequenz der Unmöglıchkeıt
einer Wıederheıira Lebzeıten des Ehegatten. In diıesem ınn bezeıich-
net Augustinus ın De hbono CONIUL. 70 den Ehebund als Culusdam
sacramentı rES, dıe ZUT olge hat, X selbst uUurc dıe Irennung
der Gatten) seine Gultigkeıt nıcht verliert», daß eiıne 1NCUC Verbıin-
dung Lebzeıten des Ehepartners Ehebruch ist uch ach De Nupt
10,11 besteht dıe res sacramentı darın, K der Mann und dıe Frau,
solange S1E eben, untrennbar Ehegatten bleiıben»?>).

94) De ONO CONIUY. Dır quod (SC uınculum conı1ugale) NCQUAQUAM Duto tantum
ualere potulsse, 181 Qa lICUIUS rel alOrI1s hac infırma mortalıtate homınum quoddam
sacramentum a  ıberetur, quod deserentibus homiıinıbus ıd dissoluere cupljentibus
INCONCUSSUM ıllıs aneretl ad OCNaAM. VISENTIN (s Anmn 12) 394 cheınt nıcht 'N-

[UM, sondern umculum coniugale als Subjekt des nisI-Satzes aufzufassen. daß adhıibere
mıt dem doppelten Akkusatıv konstruilert waäare un dıe Bedeutung «“etiwas verwenden als»

Er erklärt den Satz folgendermaßen: «L’unJi:)one conıugale quındı Ovre DCI N
GGE alla debolezza fragılıta delle (0N+ Se OSI 1ON succede perche
viene usata OTMNC Sacramento res AalOr».

95) De ONO CONIUZ. Y$ deo foedus inıtum nuptiale culusdam SAdCTI1d-
ment1 ICS esL, ut NeC 1psa separatıone inrıtum flat, quandoquıdem uluente 1ro ei qUO
elıcta est moechatur, S1 alter]ı nupserit, el He hu1lus malı est quı relıquıit. De Nupt |
10,11 —_ huılus procul dubıo0 sacrament! [CS est, ut INas ei femıina conubıo copulatı
quamdıu uluunt inseparabılıter perseuerent... uch in anderen Zusammenhängen VCI WEOEI-
det Augustinus den Ausdruck res sacrament! ZU!T Bezeichnung des dem Sa  Ium
zugrunde lıegenden ırdıschen Sachverhalts, z B 1n En INn 41,2, dıesen
Sachverhalt WIeE In den angeführten Zıtaten durch einen ut-Satz umschreıbt Magnı nım
sacrament!ı 1CS est, ut chrıistianı appellentur fılıı Core. nde filıı Core? der in En.ın DS.
7402 ıh: In Nominalwendungen benennt: Circumcıis1o0 Carnıs magnı sacrament! [CS

est, el intellegıtur nde CITCUMCISIO cordıs. Templum lerusalem magnı sacrament! est
ICS, ıntellegıtur COTDUS Dominı. lerra Prom1ss10n1s intellegıtur ICENUM caelorum.
Sacrıficıum ulctiımarum PCCOTUM INASNUMmM habet sacramentum : sed In omnıbus ıllıs
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Die res MAaLOFr dagegen, auf dıe das Sal  S als mysterium
verwelıst un dıe Uurc das edium des dem SAC.  {um zugrunde
lıegenden irdıschen Sachverhalts erkannt se1n wıll, 1st immer eıne e11ls-
geschichtlich-transzendente, letztlich auf den Christus el

COFDUS, auf Christus und dıe Kırche bezogene Glaubenswirklıch-
keıt el besteht zwıschen der res sacrament1, der als Zeichen fungle-
renden ache, und der dadurch bezeichneten res MALOFr eine nalogıe,
eıne Ähnlichkeit, dıe ZUu olge hat, daß für dıe res sigenificans und dıe
res significata oft diıeselben Begriffe verwendet werden?®). So verwelst
auch das SAC.  um nuptiarum irgendwıe auf dıe sacratiıssımae ANUD-
fiae?” ') zwıschen Christus und der Kırche

Inwıefern NUu sınd dıe iırdısche Ehe zwıschen Mann un Tau
und dıe überirdische Ehe zwıschen TISLIUS und der Kırche einander
hnlıch, daß dıe irdısche Ehe eın Zeichen für dıe Ehe zwıschen Christus
und der Kırche seın kann? Dıie Antwort auf dıese rage erg1ıbt sıch dus

den bısherigen Ausführungen mehr der wenıger VON selbst Es g1bt
nıcht 1U einen Vergleichspunkt, sondern Zwel Vergleichspunkte, dıe
aber unlösbar mıteinander verbunden Sind. Der eiıne Vergleichspunkt ist
das Wl  Ium nuptiarum als solches, insofern sıch hıerbei das
unauslöschlıche Ehemal handelt, der andere dıe res sacrament1, jene
uÜurc das Ehemal geschaffene un bezeichnete Wırklıchkei des
unauflöslıchen hebundes oder hebandes Auf el1: Vergleichspunkte
kommt Augustinus ausdrücklıch sprechen, un ZWAaT in De nNupt
21428 und 10,11

Der Satz AaUus De nNupt 2428 dıente schon 1m ersten eıl der

gener1bus sacrılcıorum intellegıtur 11UI11 iıllud sacrıfıcıum ei unıca ulctıma In
OMINUus... Was 1er als Gegenstand des Fragens bZzw des Verstehens bezeichnet wırd, ist
dıe res MAaIlO0r, auf dıe ıne bestimmte res als SAC:  Ium verweiıst. Im nterschnIie'| ZU!T res

sacrament! ste dıe res MALOFr in Verbindung mıt SACı  Ium 1mM genit1vus objectivus:
MASNAE, [anlae rel SAacC  Ium (C.adv.leg.et proph 8 9,34:; ED 98,9:; Quaest.in Hept 1{1
7r Sermo 272 289,5; Irın ev.Ioh XVI 18), IHNASNAdE rel mysterıum (De cıv.Del XVI
37) eılıges, geheimniısvolles Zeichen für eiıne so) große Sache Von der res MAaLOr gılt der
(Girundsatz AUS der allgemeınen Zeichenlehre: Proinde intellegas olo ICS, QJUaC sıgnıfican-
tur, plurıs quamı sıgna CSSC pendendas (De MAX. 9,25)

96) EpD 98,9 S1 enım sacramenta quandam simılıtudınem 9 QqUuUarum
sacramenta sunt, NO  —_ aberent, OmMnNnNınNO sacramenta NO  —_ essent hac autem sımılıtudıne
plerumque 1lam ıpsarum nomına accıpıunt... sacramentum CT 8O tantae rel NO  — 1S1
eiıusdem rel uocabulo nuncupauıt. Vgl De catL.rud. 26.50; An.ın DS 61,9:; ED P  ’
Anm TZ) (s Anm 64) Irın ev.Ioh I Dıiıes gılt überhaupt für jedes
Zeichen Appetunt amen quandam simılıtudınem In sıgnıficando, ut 1psa sıgna,
quantum DOSSUNLT, rebus, UJUaAC sıgnıfıcantur, sımılıa sınt (De doctr.chr. 8

97) De unit. Ecel. AA
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vorlhegenden Untersuchung als Ausgangspunkt der Analyse, weıl In ıhm
sacramentium 1Ur dıe Bedeutung Kennzeıchen, Kennmal, Merkmal 0.a
en kann. Darın stellt Augustinus mıt ezug auf Eph 52 fest quod
ergo est In Christo el IN ecclesia MASHAUFN, hoc IN singulis quibusque UIFLS

UXOFIDUS MINIMUM,, sed CONIUNCLIONLS inseparabilisN-

IU  S Augustinus SscCHh1eE 1er VO dem MASZNUÜUH SAC.  Ium, dem
erhabenen Ehemal, das In Chrıiıstus und ın der Kırche Ist, auf das
MINIUMUM Sa  um, das 1mM Vergleıich azu unscheinbare Ehemal,
das ın den ırdıschen Ehegatten ist Wıe Christus und dıe Kırche, sınd
auch Mann und rau mıt dem CONIUNCLIONLS inseparabilis sa  um

Ehegatten epragt und zeıtlebens als solche ge(kenn)zeichnet. Das
antıthetische Begrifispaar MAZNUmM mınımum zeigt daß dıe nann-
iıchkeıt größer ıst als dıe Ahnlichkeit, das adversatıve aber welst
darauf hın, daß trotzdem ecC VO einer wirklıchen Ahnlichkeit
gesprochen werden kann, ohne dıe der Begriff SA  Ium als theolo-
gischer Terminus auch gar nıcht anwendbar ware. In dem zıt1erten Satz
wırd dıe res sacrament1ı mıt dem UuUSdarucC CcoNLIUuNCLIO inseparabilis
umschriıieben. Das SAC.  um nuptiarum ıst als Ehemal Kennzeıiıchen
fur dıe untrennbare Verbindung zwıschen Christus und der Kırche
ebenso WwI1Ie zwıschen Mannn und Tau

(jJanz auf der ene der res sacrament1ı behandelt un:! entfaltet
Augustinus diese nalogıe ın De nupt 1017 WenNnNn Or sagl Auius
procul dubio sacramenti1ı res esl, ul MAaAS el femina conubio copulatı
quamdiu uluunt inseparabiliter perseuerent NecCc liceat eXceplta forni-
CAaLIionNnLS coniuge coniugem diriml. hoc enım custoditur IN Christo ef

ecclesia, ul UIUCHS CUÜU. uluente IN NU diuortio separeltur.
Augustinus entfaltet J1er nıcht NUTr das, WasSs bereıts in dem USATuUuC
CoNIuNcCLIONLS inseparabilis SAC  Ium enthalten ist. sagtl auch nıcht
NUT, daß dıe res MALOFr magnı sacrament1ı und dıe A MINIML sacrament1
mıteinander vergleichbar sınd, sondern stellt urc das enım AUus$s-

drücklıch eınen Begründungszusammenhang zwıschen den vergleichba-
ICH Sachverhalten her Der Ehemann un: dıe Fhefrau sınd deshalb
untrennbar aneınander gebunden, olange s1e eben, weil auch Christus
und dıe Kırche, dıe e1 ew1g eben, untrennbar aneinander gebun-
den SInd, daß eiıne Scheidung für Ss1e gänzlıc unmöglıch ist-9). Vor dem

98) Durch dıe Verbindung des bıblısch fundıerten /usatzes: «solange S1E eben»
(vgl Rom Y2 Kor 7,39) mıt dem 1nwels auf das ewıge en Christı und der Kırche
gelıngt Augustinus, dıe sukzessive Polygamıe, Iso jede weıtere Eheschließung eıner
verwıtweten Person, mıt dem theologıschen Zeichencharakter der Ehe vereinbaren,
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Hıntergrund der augustiniıschen, auf der platonıschen Ontologıe basıe-
renden Zeichenphilosophie 1mM allgemeıinen und seıiner darauf aufbauen-
den hermeneutischen sacramentum- I heologıe 1mM besonderen kann dıes
11UT bedeuten, daß das HASAHUM Sa  Ium in Christus und in der
Kırche und das MINıIMUM Sa  Ium 1Im Ehemann und ın der Ehefrau
SOWIE dıe dem Sa  um Jeweıls entsprechende res Sacramentı sich
zuelınander verhalten WIEe das Urbild seinem Abbild Das irdısche
Ehemal 1st offenbar deshalb nıcht NUur 3ignum, sondern SACITUM SIENUM

Sal  um, weıl 6S ber dıe ren sacrament1ı hınaus auf eine res

MALOFr verwelst : auf das heiliıge Ehemal, mıt dem Christus und dıe
Kırche In wıgkeıt als Ehegatten ge(kenn)zeichnet und uUurc das SIE
für immer untrennbar mıteinander helıch verbunden ind)

Dıie Ehe zwıschen Christus und der Kırche ist nach Augustinus
das ontologısche Urbild der irdıschen Ehe, sofern FEhe das
Ehemal und das dadurch bewirkte und bezeichnete unauflösliıche Aneın-
andergebundenseın der Ehegatten, das Eheband verstanden wırd. Als iın
höchster Vollkommenheit verwirklıichte, hıerarchıisch geordnete Liebes-
gemeıinschaft 1st SIE darüber hınaus Vorbild, exemplum für dıe iırdıschen
Ehegatten, WIEeE schon Eph 2153 bezeugt Die Unauflöslıc  q} gehört

während Tertullhan gerade uch der «sakramentalen» Dımension der Ehe dıe
absolute Monogamıe vertritt At ei Cu apostolus In eccles1iam ei T1stum interpretatur
erun duo In Nanl CaTrTnNneM secundum spırıtales nuptıas ecclesjiae el Christı, 11US enım
Christus ei unNna 1US ecclesia AYNOSCCIC debemus duplıcatam CX  m CSSC nobıs
Uun1us matrımon1] egem tam secundum generI1s fundamentum qQuam secundum Christı
sacramentum De unO matrımon10 utrobique, eft carnalıter in dam el spirıtalı-
ter In Chrıisto [Duarum natıuıtatum Z1UM est monogamıae praescriptum (De exhortatione
Castıtatis 5 A z vgl Adversus Marcionem De MONOZAMIA

99) Sowohl das SAaCT:  Ium nuptiarum als Ehemal als uch dıe damıt verbundene
res sacrament! verweısen Iso auf ıne res MAaLOF : auf das MAZNUM SAaCT.  entum CONLUZIL,
das erhabene Ehemal in Christus und in der Kırche, bzw auf aıe res MALOF magnı
sacrament|, dıe absolute Unauflösliıchkeıit ihres heilıgen Ehebundes. Eıne Ormale Parallele

diıeser Doppelanalogıe, dıe darauf beruht, da l eiwas, Was sıch schon Zeichen für
einen bestimmten Sachverhalt ist, och ıne besondere heilsgeschichtlich-theologische
Bedeutung hat, findet sıch in den Ausführungen, dıe Augustinus in Irın Ioh 1m
Anschluß FEx 1ZULAZE22E mac Vor dem Auszug Aus Ägypten haben dıe Israelıten
mıt dem Blut der Osterlämmer dıe Türpfosten ihrer Hauser gekennzeichnet. Dıiese
Kennzeichnung (signatio) den Sınn und dıe Bedeutung (significatio), VON ıhren
ausern den Vernichter fernzuhalten, der ın der Pascha-Nacht dıe Erstgeburt Ägyptens
tOtete Sowohl! dıe sıgnatio als uch dıe significatio verweıisen auf eiıne res MAILOF. Sıe sınd
prophetischer 1INnweIls afür. daß dıe Stirn der Getauften mıt dem Blut des wahren
Osterlammes, mıt dem Kreuz Christı] gekennzeıchnet ist und dal dieses Zeichen den
Vernichter der Seele fernhalten soll, Was freılıch NUTr geschıieht, WEn der (jetaufte dıesem
Zeichen gemäß ebt Vgl In diıesem Z/Zusammenhang uch dıe heilsgeschichtliche Deutung
des Kaınmals In ( Faust X I1 En IN 39:13: 6421
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nach Augustinus der Seinsordnung, nıcht der moralıschen Sollens-
ordnung Die Ehegatten sınd unabhängıg VO ıhrem Verhalten
untrennbar aneınander gebunden, olange s1e eben, sı1e verheren das
O  um nuptiarum bzw das dadurch bewirkte vinculum nuptiale
auch dann nıcht. WENN S1IE dem SAC  um, das ın ıhnen ist, uUurc ıhr
1I1un dıametral wıdersprechen. In der 1e Christı und der Kırche ist
das Ehe-sacramentum ıIn dealer Weıiıse verwirklıcht rem Vorbild
folgend sollen auch dıe iırdıschen Ehegatten ın der 1e zueiınander
wachsen und immer mehr vollzıehen, WOZU s1ie das Sa  Ium
unverwechselbar fur immer bestimmt und gepragt hat, olange Ss1e
leben*??)

Be1 der zentralen Bedeutung, dıe dıe Aussage VO Gen 224 el
duo IN CUFN UNd für dıe augustinısche Chrıistologıie und es10-

ogıe hat, fä auf, da ß Augustinus das una-caro-Sein Christı und der
Kırche eigentlıch nıe in dırekte Beziehung ZU una-caro-Sein der 1ıTrd1-
schen Ehegatten Daß für ıh eıne solche Beziehung bestehen muß,
geht aber indırekt AUs se1iner Lıteralexegese hervor, wonach das Gene-
siszıtat auch auf dıe Sıtuation der irdıschen Ehegatten zutrıifft, un ZWAAaT

sowohl VOT als auch ach dem Sündenfa  01) Es verwelst einerseıts auf

100) Vgl Anm 65 Dıie vorlıegende Untersuchung dürfte bewılesen aben, WAS M
BONNARDIERE Anm L3) 41-45 bestreıitet, daß Augustinus denselben. wWenn auch analog

verstehenden sacramentum-Begriff zugrunde legt, wenn ıh sowochl auf dıe Ehe
zwıschen Christus un der Kırche als uch auf dıe Ehe zwıschen Mannn und Frau
anwendet und dal dementsprechend In der ırdıschen Ehe eın Zeichen für dıe Christus-
ırche-Ehe sıeht. VO  — der S1E eın Abbild ist La Bonnardıere 111 dıe Beziehung, dıe aC
Augustinus zwıschen dıesen beıden Ehen besteht, auf dıe Kategorie des exemplum
beschränken und begründet 1e6$ lolgendermaßen: « L/’ındıssolubilıte promet a mMmoOoment
du conitrat ; elle est prouvee qu' a l’expiıration du delaı fixe es DOUFrqUO1 ı] peut
entrer ans la perspectıve d’Augustin UJUC le marıage de "’homme ei de la femme so1lt le
sıgne de l’allıance du Chriıst el de ’Eglise. Cette allıance est A contraıre DOUTF ul unec fin
CeIS aquelle tend touJours, appe: 4INO destine perfectiıonner de
la duree». Sıie verkennt damıt, daß der Vergleichspunkt ach Augustinus nıcht dıe
1SC gelebte Ehegemeinschaft, sondern das den Ehegatten eingeprägte Ehe-sacramen-
[U:  3 Ehemal ist, das unabhängiıg VO ihrem spateren Verhalten VO Zeıtpunkt der
gültıgen Eheschliıeßung unverlierbar in iıhnen bleıbt und In der Unmöglıchkeıit einer
gultıgen Wiıederheirat Lebzeıten des Partners uch spurbare exıistentielle Folgen hat
Da Sal  Ium und exemplum einerselts scharf voneınander werden mussen
(vgl De Irın. 3,6; En.ın DS 92,3; Sermo Denis 20,1), andererseıts ber In ganz
Beziehung zueiınander stehen können, zeıigt dıe pragnante Feststellung in Sermo 34406,
Augustinus sagl, daß dıe Knechte, jene Chrıisten, dıe nıc 1U getauft sınd,
sondern sıch durch eın en 1m Glauben und ın der 1e auszeichnen, C'hristum
induerunlt, AON Iantum In forma sacramentI, sed etiam INn D' exempli sSequentes uestig1a
dominı SUl, Was analog uch für dıe (Chrıstlichen!) Ehegatten gılt

101) Anm
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den rsprung der Tau AdUus$s der Seıite des Mannes un: dıe darın
begründete innıge Gemennschaft zwıschen Mann und Frau:®“) dıe als
Ehegatten gew1issermaßen eıne einzıge Person, eın einziıger ensch
sSInd*93), andererseıts aber auch auf dıe leibliche erein1ıgung 1mM Ge-
schlechtsakt, der allerdings nfolge des Sundentfalls nıe mehr \Al 1ImM
Paradıes hne das bel der CONCuPISCENTIA carnalıis se1ln kannn Nur
ın der ersten Bedeutung wendet Augustinus Gen 2,24 auf das enelıche
Verhältnis zwıschen Chrıistus und der Kırche Vergleichspunkt ist
also immer das dauernde Eiın-Fleisch-Sein der Ehegatten, das mıt der
Eheschlıeßung beginnt un mıt dem Tod e1ınes Gatten endet, nıcht das
vorübergehende Eın-Fleisch-Werden. das sıch 1mM Akt der leiblichen
Vereinigung vollzieht und nach | Kor 6,16 auch mıt der Dırne verwirk-
IC Wird93): ıne innere Verbindung zwıschen dem Eın-Fleisch-Seın,
also der urc das Ehe-sacramentum bewirkten und bezeiıchneten
lebenslangen Bındung der Ehegatten, und dem Eıiın-Fleisch-Werden 1mM
Geschlechtsak stellt Augustinus nıcht her Vor dem Hıntergrund seiner
Sexualethik durfte 6S aber gul WIE ausgeschlossen se1n, daß den
ehelichen Verkehr wen1gstens ın seiner uUurc dıe Iihido gekennzeıch-

nachparadıesischen Gestalt als USCTUC und Vollzug des Eın-
Fleisch-Seins verstanden hat?°).

Dıie irdısche Ehe In ihrer Unauflöslichkeit ist Abbild der Ehe

102) De cıv.Deil XIV Certum est ıgıtur masculum ei femınam ıta primıtus
instıtutos. ut UuUNcCcC homıiınes uUOSs diuersı uldemus ei NOUIMUS, 11U111 autem 1CI ue]
propter conıunctionem ue] propter orıginem feminae, JUaC de mascul]ı latere creata est
Vgl C.Iul.op.imp. 11 f De pecc.mer.el rem 16217 Sermo 341,10,1

103) Auf der konsequenten Anwendung der re VOoO una-caro-Seıin Christı und
der Kırche, dıe UNd quaedam DEFSONA sınd (En INn DS s.1,4), NUS OMO Christus el
ecclesia, uır perfectus, ille. SDONSUS, Ila SDONSU (En IN DS ‚’  s daß s1e auch mıt einer
Stimme sprechen, duo In UNd, e1 In 0CEe UNdGd sınd (En IN DS 61,4) beruht das
hermeneutische Prinzıp der augustinıschen Psalmenexegese, wonach immer TIStUS ist,
der In den Psalmen sprıicht, quon1am AON solo capıte, sed etiam COFDOFEe loquitur (En.in
DS. 63,1)

104) C.adv.leg. et proph. 11 9,34:; C.Iul.op.imp. 11 a 59: (.Secund. 2 E} De Nupt I1{
z 32,54; En INn D3 10,10; Sermo 341:10,1

105) Sermo ’  9i ICU autem una {1it dAd1i1O In permixtione lıcıta 171 ei UXOTIS: SIC
uUuNna nıt CaTrO in permiıxtione ıllıcıta meretrIicı1s el amatorıs. De civ.Dei X XI ] quıs ıtaque
Chrıistianus dılıgıt meretricem e1ique adhaerens NUum COTDUS efhcıtur, 1am In fundamento
HNO habet Christum.

106) Vgl azu eiwa dıe Aussage ıIn De serm.Dom. 15,41 SIC inuenıtur bonus
christianus dılıgere in unNna femına creaturam de1, quam reformarı ei renQuarIı desıderat,
Odısse autem conıunctionem copulatıonemque corruptıbılem mortalem. hoc est
dılıgere iın quod OMO esL, odısse quod XOT est, und Sermo 53115:25 Anm 65)
Weıtere Belegstellen beı BRUNS (s Anm 2102172
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zwıschen TISLUS un der Kırche Das gılt sowohl fur dıe Zeıt VOT als
auch nach der Menschwerdung Chrıistı, allerdiıngs mıt einem wıchtigen
Unterschied, der sıch dus der heilsgeschıichtliıch bedingten Funktıion und
Bedeutung der SIENAa sacramenta erg1ıbt un Konsequenzen 1mM
1NDIl1c auf dıe Einheıt der Ehe hat Augustinus unterscheıidet namlıch
grundsätzlıch zwıschen den Sacramenta des en Bundes, dıe immer
einen olchen zukünftigen Sachverhal vorausverkündeten, der ın Arı-
STUS seine Erfüllung gefunden hat, un den Sacramenta des Neuen
Bundes, dıe eınerseılts dıe Erfüllung der alttestamentlıchen SacCramenta

anzeigen un verkünden, andererseıts aber ebenfalls auf eine och
ausstehende Wırklıichkeit verweısen, dıe erst Ende der Zeıt 1mM
himmlıschen Jerusalem hre Erfüllung en wWird*? /: « Dıe sacramenta
OVI testament!ı en SOZUSagCNH eıne oppelte 165 Einmal dıie rf{ul-
lung des Heılshandelns (Jottes Christus insofern sınd dıe indıcıa

conpletarum. Dann aber verwelısen S1eE auf uUuNnseTEC eigene Vollen-
dung unter diıesem Aspekt sınd S1IeE immer noch promıi1ssıones
conplendarum »**®), So WarTr z B dıe altbundlıche Beschneidung als
Sakrament des Lebens prophetisches Zeichen für dıe uler-
stehung Christı und für das neubundlıche Sakrament der aufe, das
einerseıts bestätigt, daß dıe Auferstehung Christı bereıts geschehen ist,
andererseıts aber auf uUuNnseTE eıgene Auferstehung ungsten Jag
verweıst!*?). Die Sacramentla des en Bundes en keine Gultigkeıt

107) C.lhitt.Petil. 37,87 lex nım ef prophetae ad lohannem Baptıstam
SsSacramenta habebant praenuntıiantıa K > futuram: nostrı CIO temporıs sacramenta
uen1sse testantur quod ılla uenturum CS6 praedıcabant. Vgl ( Faust. ; 8 D4 1 3f. 6-18
En.ın DS 3912 Ir.adv.Iud. Y

108) MAYER Anm 32) 11 397 « Um das Verhältnıs VOoO  —_ praedıcta un adımpleta
uch theoretisch durchdringen können, griff Augustinus ZU sıgnum-res-Schema.
Dabe! kommen dıe praedıicta grundsätzlıch auf dıe Ebene der sıgna A stehen, dıe
adımpleta sınd jedoch I11UT iın Hınblick auf dıe praedıicta als [CS betrachten, da auch dıe
Ereignisse der nachınkarnatorischen eıt auf dıe Eschatologıe hın Zeichen werden und
Zeichen bleiben mussen. Das sıgnum-res-Schema korrespondiert ja etztlich mıt der
Ontologıe VO zeıtlıch eW1g, bZzw veranderlıch unveränderliıch » (ebd 195)

109) ( Faust. XIX Proinde C quaerIıs, CUT 1am 110  — Circumcıdatur Carn
Chrıstianus, S1 Christus NO uenıt legem soluere, sed adınplere, respondeo: 1imMmmo iıdeo am
NO  —_ Circumcıdıtur chrıistianus, quı1a ıd quod eadem CIrCumcCIsIiONe prophetabatur, 1am
TISTIUS inpleuıt. expolı1atio enım carnalıs generatıon1s, Juac In ıllo facto ngurabatur, 1am
Christı resurrectione adınpleta eSsL, ei quod In nOsira resurrectione uturum CSE. SdCId-
mento baptısmı ommendatur. Na penıtus aulferrI1 debuit uıtae SdCTamenNn-
(um, quıia restat adhuc ın nobıs futura resurrect10 MOortuorum Vgl uch dıe ahnlıche
Aussage ZU Taufsakrament In En IN 26.2 Vngımur nım modo in sacram  110.,
sacramento 1DSO praefiguratur quıddam quod futurı In Ca gaudeamus QJUaC
SsSacramentoOo praemonstratur.
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mehr, weıl s1e ach der geschıichtlichen Erfüllung des Urc S1e Voraus-
verkündeten iıhre ureigenste Aufgabe verloren aDben, ın der propheti-
schen Zeıitform des Futurums auf das Christusereignis verweısen! 10)

1ese1De heilsgeschichtliche 16 der Sakramente 1eg auch der
sakramentstheologischen Erklärung zugrunde, dıe Augustinus für dıe
unterschiedlichen heformen iın der eıt des en und des Neuen
Bundes g1bt Dıie rechtmäßige Vielehe der vorınkarnatorıischen eıt
War namlıch prophetisches Zeichen fur dıe 1m Neuen Bund erTIullte
Wiırklichkeit der FEhe zwıschen Christus und den vielen Ortskırchen auf
en egen dieses Zeichencharakters WäarT andererseıts abgesehen
VO den schon genannten naturrechtlichen Gründen dıe Polyandrıe
auch damals schon unerlaubt. Wıe namlıch Christus immer 11UT eıner
ist, konnte CS auch In der ırdıschen Ehe immer NUTr einen einzıgen
Ehemann geben In der eıt des Neuen Bundes dagegen 1st dıe Ehe
Zeichen für dıe vollendete FEinheıt der Ehe zwıischen Chrıstus und der
eiınen Kırche 1mM hımmlıschen Jerusalem, daß S1e jetzt NUur noch als
Eınehe. als Ehe zwıschen einem einzıgen Mannn und eıner einzıgen Trau
möglıch ist Sowohl mıt dem Sacramentum pluralium nuptiarum ıllius
femports als auch mıt dem SAC.  Uum nuptiarum singularum nostrı
temporIS, dıe Augustinus iın De hono CONIUSL. 18,21 ıIn der dargelegten
Weıse einander gegenuüberstellt, ist also eın theologıscher Zeichencha-
rakter verbunden, ohne den das den Ehegatten eingepragte Ehemal
auch keıin Sa  um SUAUCYTUM sSIENUmM se1ın könnte.

Die Ausführungen in De hono CONIUZ. 18,21 bereiten allerdings
nıcht geringe Verständnisschwierigkeiten. Augustinus geht nämlıch bel
der Erklärung des SAC  um nuptiarum temporis nostrı VO der
Vorschriuft ın ] Tım 842 und Jit A0 Aus, wonach NUTr eın UNIUS UXOFLS
VIr Z Bıschof oder P’TIESIET . * geweılht werden dartf. «Wegen der
Heılıgkeıt des SAacCcramentTum>» stimmt ©2 der Auslegung derer
Z dıe dıese Vorschriuft bsolut verstehen: uch WeT bereıts VOT seıner
auile als er oder Katechumene nac dem Tod seiner ersten rau
eın zweıtes Mal geheiratet hat, kann nıcht Z Bıschof oder Priester
geweıht werden *43 Fın olcher Mann, «der dıe Eınzahl der FEhefrauen

110) En.ın D 39,12 Perfectio prom1ıssorum abstulıt uerba promıttentia. Nam S]
adhuc sunt promittentia, nondum ımpletum est quod promıssum est Hoc promıttebatur
quıbusdam S1ZNI1S; ablata sunt sıgna promıttentia, quılia exhıbıta est uerıtas prOom1ssa.

111) Vgl azu I'r.in er v 4 D
112) Diese VO  — Hiıeronymus in Epistula 69, SEL 54, als völlıg unhaltba- VELrWOT-

fene These verirı uch Ambrosıus ın De officiis un ‚pistula ‚62-64,
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überschrıtten hat», sagtl Augustinus, «hat ZWAarTr keine un egan-
SCH, dıe Ja durch dıe Taufe getilgt worden ware, aber doch eın ZEWISSES
Erfordernis des Sa  um verloren, das fuür das kırchliche eıiıhema
notwendıg 1Sst», kann nıcht mehr dıe mıt dem Weıhesakrament
wesentlıch verbundene theologısche Zeichenfunktion erfüllen hnlıch
WIeE eine Frau, dıe als Katechumene hre Jungfräulichkeıit verloren hat,
nach der aule nıcht un dıe gottgeweıhten Jungfrauen aufgenommen
werden kann+?). Worın dıe Zeichenhaftigkeıt des Weıhesakraments
besteht, veranschaulıcht Augustinus Urc folgenden Vergleich mıt dem
Ehesakrament: «SO WIeE dıe vielen Frauen der alten Vater uUuNnseTE

künftigen alle Völker umfassenden dem eınen Mann Christus unterge-
benen Kırchen bezeichnet aben, bezeichnet Vorsteher als
Mannn eıner einzıgen Tau dıe alle Volker umfassende dem einen Mann
T1SLUS untergebene Einheıt der Kırche), die ann vollendet se1ın wiırd,
WECNN Er das 1mM Dunkeln Verborgene ans 1Cc bringen und dıe
verborgenen Absıchten der Herzen aufdecken WIrd. . Kor 4,5)» ' 14)
Merkwürdigerweılse stellt Augustinus hıer den vielen Frauen der alt-
bundlıchen Vıelehe nıcht dıe eine rau der neubundlıchen Eınehe,
sondern den Bıschof oder Priester qals UNIUS UXOFLS Vır gegenüber, wobe!l
dieser nıcht. WIe erwarten ware, zeichenhaft auf Chrıstus, sondern
auf eiıne bestimmte, namlıch dıe eschatologısche Gestalt der Kırche
verwelst, WIE 1mM en Bund dıe vielen Frauen der olygamen Ehe
auf dıe damals och ausstehende irdısche Gestalt der Kırche ınge-
wliesen en Hınzu kommt, daß der Symbolgehalt der Person des

113) De bono CONLUZ. I2 2 propter sacrament!ı autem sanctıtatem sıcut femıina,
et1amsı catechumena fuerıit ultlata, 91078 potest pOost baptısmum inter de1 uırgines SC-

crar1, ıta 11OIN absurde ulsum est CUu: quı excessıt UXOTIUIN NUINECTITUM sıngularem, 1ON

peccatum alıquod COMMI1SISSe, sed NOTINAaMM quandam sacrament]ı amısı1sse, NO  — ad uıtae
bonae mer1ıtum, sed ad ordınatıonıs ecclesj1astıicae sıgnaculum necessarı1ıam. Vgl azu
Ambrosıius, Epistula 63,63, Ergo quı sıne crıiımıne eSL un1us UXOTIS VIT, enetur qad
legem sacerdotı suscıplendi: quı autem iteraveriıt ConjJug]lum, culpam quıdem NO  — habet
coınquınati, sed praerogatıva exuıntur sacerdotıs. Im Unterschıed Augustinus begründet
Ambrosıus die praerogatıva sacerdotis N1IcC. mıt dem Zeichencharakter des Weıhe-
sakraments, sondern mıt der Vorbildfunktion und dem Aufgabenbereich des Priesters.

114) De ONO CONIUßY. 18,21 pCI hoc sicut plures UXOICS antıquorum patrum
sıgnıfıcauerunt uturas nOsiras omnıbus gentibus ecclesias unı 1r0 subdıtas Chrıisto, ıta
nOster antıstes un1ıus UXOTrIS ulr sıgnıfıcat Oomnıbus gentibus unıtatem unı 1ro subdıtam
Chrısto, UJUaAC tunc perficietur, Gu: reuelauerit occulta tenebrarum manıfestaueriıt
occulta cordis, ut iunc laus sıt UniCcu1que deo UNC autem sunt manıfestae. sunt atentes
dissensiones et1am salua carıtate inter COS, quı NUMm ei In un futurı sunt QUaC {unc
utique nullae erun
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1SCHNOIS oder Priesters als eines UNIUS UMXOFLS Vır mıt dem des N-

Ium nuptiarum singularum nostrı temporis ıdentıisch Ist, das, wıe Augusti-
NUuSs 1m anschlıießenden Vergleıich mıt dem SAC  Ium pluralium HUD-
Ftarum ıllius temporis mıt fast denselben Worten erklärt, ebenfalls dıe
eschatologisc vollendete eine Kırche (als Ehefrau rıslı versinnbil-
det**°). €e1 ist dıe besondere Zeichenhaftigkeit des 1SCNOIS der
Priesters Sal nıcht 1m SAC  um nuptiarum, sondern 1mM SAC  um
ordinationis begründet. Denn auch als Wıtwer, auch WEeNN das
SAC.  um nuptiarum nıcht mehr In ıhm ist, rfullt CI ıIn seiner
Fıgenschaft als Mannn eıner einzıgen Tau dıe mıt dem Weıihesakrament
verbundene Zeichenfunktion Vielleicht geht Augustinus in De hono
CONIUZ. 1821 mıt dieser eigenartıgen Verflechtung VO eıhne- und
Ehesakrament NUTr dıe Zeichenhaftigkeıt des SAa  um als sol-
che, daß INan kann: Wıe mıt dem SAC.  Ium Ordinationis eın
besonderer Zeichencharakter verbunden Ist, der AI Voraussetzung hat,
daß der Weıhekandıda 1UT eın eINZISES Mal ın seinem en verheıra-
tel Wäfl, ist auch dem SAC:  Ium nuptiarum eın besonderer Ze1-
chencharakter eigen, der den Kreıs der potentiellen Ehepartner und
damıt dıe Ehefähigkeıt erheblıch einschränkt. egen der heılsge-
schichtlichen bzw eschatologischen Zeichenhaftigkeıt der Ehe War dıe
Polyandrıe nıemals rlaubt, konnte aber in der Zeıt des en Bundes
eın Mann gleicher Zeıt mehrere Frauen aben. während wiß In der
eıt des Neuen Bundes 11UT eine einzıge Tau en kann.

Dıie Verknüpfung der neubundlıchen Zeichenhaftigkeıit der Ehe
mıt der genannten Vorschriuft AdUus den Pastoralbrıefen, wonach der
Weıihekandıda den UXOYTUM HAUMeEerus singularis nıcht überschritten
en darf, könnte dıe Schlußfolgerung nahelegen, daß Augustinus den
Begriff singulae nuptiae in dem USATUC SAC.  um nuptiarum SINZU-
larum als Eıinehe 1Im exklusıven Sınn versteht, der jede weıtere Ehe
ausschließt, also auch dıe Ehe einer verwıtweten Person. Das ist aber
mıt Siıcherheit nıcht der Fall, und ZWAäaT nıcht 1Ur deshalb, weıl Augusti-
1US ın ausdruüucklichem Gegensatz Tertullıan entschıeden dıe grund-
satzlıche Möglıchkeıt der Wiıederheirat ach dem Tod des Ehegatten

115) De ONO CONIUY. 18,21 sıcut CTgO sacramentum pluralıum nuptiarum ıllıus
temporIıs sıgnıfıcauıit uturam multıtudiınem deo subijectam In terrenIıs omnıbus gent1bus,
SIC sacramentum nuptiarum sıngularum nostrı temporIıs sıgnıficat unıtatem omnıum
nOostrum subiectam deo uturam ın uU1lld caelest] c1luıtate. Vgl a7u dıe heilsgeschichtliche
Theorie ın En.in DS S:E (Deus) dıstrıbuilt tempora Veterıs ei Nou1] Testamentı In
Veter1 Testamento Drom1ssiones sunt terrenarum ; in Nouo autem regn] caelorum.
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bejaht?°); sondern auch Aus sprachlıchen und VOT em sakraments-
theologischen Gründen In C' Faust XIX erwähnt Augustinus das
Streitgespräch Jesu mıt den adduzäern (Mt 22,23-33par), dıe dıe
Problematık des Auferstehungsglaubens A eispie jener Tau aufzel-
SCH wollen QUAE septem fratribus singulatim erat, CU. IN P1US
conubium Aalter alterı morıient! succederet‘!”). Dıie Trau des sa  u_
zaıschen Beıispiels hatte nıcht zugleich (simul) sondern einzeln, nach-
einander (singulatim) sıeben Ehemänner, un ZWAT, \LATS der cum-Satz
erläutert, eweıls nach dem Tod des fruheren Ehegatten. Sıe WarTr also
mıt jedem der sıeben Brüder «Jeweıls» In elıner Eınehe verheıratet. 1C
1Ur dıe prıiımae nuptiae, sondern auch dıe secundae, ertiae eilc nuptiae,

jede weıtere Ehe eines 1twers der eıner Wıtwe, sınd demnach qals
singulae nuptiae bezeichnen‘ }° Das entspricht auch dem
augustinıschen Verständnıis VO Ehe-sacramentum, das L1UT ange iın
dem Ehemann und ın der Ehefrau ist, als er (Gatten en SINd.
Wıtwer bzw Wıtwen sınd nıcht mehr mıt dem Ehemal gezeichnet, S1e
sınd nıcht mehr Ehegatten Nur deshalb können S1E wıederheıraten,
VOon mıt dem Sa  um nuptiarum Ehegatten gepragt
werden. Da ß Mannn und Tau NUTr Lebzeıten ihres Partners das Ehe-
Sa  um ın sıch aben, stimmt €e]1 völlıg uüubereın mıt dem
Abbild- und Zeichencharakter dieses SAa  Ium Denn dıe dadurch
abgebildete und bezeichnete Wiırkliıchkei des Urbilds Ist, daß auch
Chrıstus un dıe Kırche, «solange S1e leben», nıcht voneınander
getrenn werden, daß also auch S1IE das MASZNUM CONIUZIL SACramenTum

als Lebende ın sıch haben**?). Da das SPC  um Wesenselement
116) De ONO Vid. 4’ $ L215 ach Tertullıan gılt das In Tım. B und Tıt 1,6

ausgesprochene der absoluten Monogamıie nıcht 1UT für den Klerus, sondern für
alle Getauften. In De MONOZAMIA E, CC S stellt dıe rhetorıische rage Quomodo

ordınem ecclesiae de monogamıs ısponıt (sc apostolus), SI NO  —; aeC dıscıplına
praecedıt in la1Ccıs, quıbus ecclesiae rdo proficıt? In der dieses Kapıtel einleıtenden
rage ‚..qualıs ıd matrımonıum postulans quod e1s quıbus postulas 910)8! 1cCe habere,
ab epISCOPO d  O, presbyterıs ei dıaconıs eiusdem sacramentı1...? scheıint das Wort
SAacramenIum sıch auf dıe M' Fhe der erıker bezıehen, dıe sıch In ıhrem
«sakramentalen » (Zeichen-?) Charakter offenbar nıcht VO  —; der MONOSAMCHN Ehe der
Laıen unterscheıdet (s Anm 98)

ll7) Vgl uch die Formulıerung in C.adv.leg.et pProp 11 [L3T NCC (SC eus
indixıt septenas sıngulıs nuptlas, und ın De cıv.Dei 3CH CUI1US septem ratrum erıt
UAOI, QUamm sıngulı habuerunt, dum quisque uellet defunceti1! excıtare.

118) Die absolute Eınehe nenn Tertullıian In De exhortatione cCastıtaltis (S Anm
98) NaıAe nuptiae, NUum matrımon1um, MONOZAMIA. uch Augustinus verwendet für dıe
faktısche Eıiınehe der Wıtwe ulıana In De ONO VId. 4, den Ausdruck Nade nuptiae.

ll9) Anm 98 uch In De ONO CONIUS. 18,21 weiıst Augustinus ganz deutliıch
darauf hın, daß das Verbot einer Eheschließung [1U! gılt, solange der ruhere
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jeder Ehe Ist, weıl 6S Mann und rau überhaupt erst Ehegatten
macht, kommt auch dıe heilsgeschichtliche bzw eschatologische Ver-
weisungsfunktion nıcht UTr der Erstehe, sondern jeder weıteren guültıgen
Ehe

Aus demselben TUnNn: kann auch dıe rage pOSItIV beantwor-
tet werden, ob auch dıe FEhe derjenıgen, dıe nıcht getauft sınd bzw ın
der Zeıt des en Bundes nıcht dem olk (Jottes angehört aben,
Abbild- und Zeichencharakter hat eıne rage, mıt der sıch Augusti-
NUus ın seinem Schrifttum nıcht auseınandergesetzt hat Wenn e WIeEe
schon erwähnt, Sanz selbstverständlıch davon ausgeht, daß auch dıe
Ehe der Nıchtgetauften Lebzeıten des Partners unauflöslıch ist, mu
seiner Meınung ach auch in den nıchtgetauften bzw Was dıe eıt
des en Bundes betrifft In den unbeschnıiıttenen Ehegatten das
sacramentum nuptiarum se1n, Jenes unauslöschlıiche Ehemal, ohne das
sıch dıe lebenslange ehelıche Bındung nıcht erklären vermaag. Dieses
Ehemal ware aber keıin Sa  um SACYTUM SIENUM, WEeNN nıcht
Zeichen fuür das erhabene Ehemal ware, das In Christus und ın der
Kırche iıst Gerade weiıl das Ehe-sacramentum ach augustinıschem
Verständnıiıs der ontologischen und nıcht der moralıschen Ordnung
angehört, kann und mu 6S auch auf dıe unglaäubiıgen Ehegatten der
eıt des en WI1Ie des Neuen Bundes bezogen werden, auch WEeNN INan

we1ß, daß Augustinus In Auslegung VO Röm 14:23 den Ungläubigen
jeglıche «wahre» Tugend den ungläubıgen Ehegatten z B dıe ehe-
1C JIreue als Tugend (nıcht als rechtliıch korrektes Verhalten
abspricht"*): SO WIE jeder ensch ach dem Bıld Gottes geschaffen ist
und als Abbild auf das göttlıche Urbild verweıst, INaQ 6r sıch dessen
bewußt se1n der nıcht, tragt jeder guültıg verheiratete Mannn und ede
guültıg verheiratete Tau das SAC  um nuptiarum In sıch, das eın
Abbiıld jenes großen Ehe-sacramentum Ist, urc das Christus und dıe
Kırche auf ew1g als Ehegatten ge(kenn)zeichnet S1Ind.

egatte en ist, wenn A4AUS den sakramentstheologıschen Darlegungen dıeses
Kapıtels dıe Schlußfolgerung ziıeht ıtaque sıcut duobus plurıbusue serulre, SIC IUO0 1TO
In alterıus transıre conubıium HCC iunc lıcuıt 11CC UllCc lıcet 1CC umyquam 1cehit. apostatare
quıppe ab un  e deo ei ITre In alterıus adulterınam superstitionem SCINDCI est malum. NC

CI SO numerosıio0rIs prolıs fecerunt sanctı nostrI1, quod ato dicıtur fecısse Romanus,
ut radere UIUMUS UXOTEM et1am alterıus domum Mlııs inpleturam. in nOsStirarum quıppe
nupt11s plus ualet sanctıtas sacrament! QUamı fecundıtas uter].

120) Vgl azu DE VEER, Rom ans l @uvre de saınt Augustın mne
quod HOn est fıde eccalum est), ın Recherches Augustiniennes (1972) 140 .185 und
BRUNS (s Anm 241



Das Ehe-sacramentum hei Augustinus 251

Aus der augustinıschen TE VO Ehe-sacramentum erg1ibt
sıch, daß der Ehemann auf Christus un dıe Ehefrau auf dıe Kırche
verwelıst, wobe!I dıe vielen Frauen der altbundlıchen Vıielehe dıe ırdısche.
dıe eıne Tau der neubundlıchen Eiınehe dıe eschatologısche (jestalt der
Kırche präafigurieren. el ist der Vergleichspunkt das SAC:  um

nuptiarum selbst. das Ehemal, das sıch sowohl In Chrıistus un ın
der Kırche als auch iın den irdıschen Ehegatten befindet, bzw das
dadurch bewirkte und bezeiıchnete dauernde Ehemann- und Ehefrau-
Se1n. elıche Verhaltensweisen en keinen Abbiıild- un Zeichencha-
rakter, och viel wenıger konkrete E1ıgenschaften und Verhaltensweisen
eines bestimmten Mannes oder eiıner bestimmten rau Deshalb können
dıe heilsgeschichtliıchen Analogıen, denen Augustinus Urc be-
stimmte alttestamentlıche Ehen und EheschlıeBungen wırd,
weder als Beweıs noch als Interpretament für den mıt dem Sacramentum

nuptiarum verbundenen Zeichencharakter der Ehe gelten Es handelt
sıch hıerbeli vielmehr typologıische und allegorısche Auslegungen
heiratender der verheıirateter Personen iın ihrer einmalıgen konkret-
geschichtliıchen Sıtuation, dıe nıcht mıt der augustinıschen re VO

Ehe-sacramentum, sondern mıt seinem allgemeınen bıbelhermeneu-
tischen Prinzıp erklären sınd, wonach grundsätzlıch ede Person oder
ache. Jedes Wort der Ere1ignis des en Testaments als figura [VYDUS,
SAC. fur eıne entsprechende neutestamentlıiıche Wırklichkei
verstanden werden kann

So ist das VO  —; Faustus als unsıttlıch verworfene Verhalten des
Abraham, der sowohl dem Pharao VO Ägypten Gen 12,10-20) als
auch dem Önıg Abımelech VO  —_ (Jerar gegenuüber Gen 20) verschwıeg,
daß Sara seine Ehefrau WAärl, und S1E für seıine Schwester ausgab, für
Augustinus nla «den prophetischen Sachverha ergrunden und
mıt frommem Glaubenseifer dıe Tur des Sacramentium klopfen,
damıt der Herr ofine un ze1ge, WL damals in jenem Mannn dargestellt
wurde un Cesscmnhn Gattın 6S ist, dıe auf dieser Wanderscha un
Fremden nıcht beschmutzt und verunstaltet werden dari: damıt Ss1e
iıhrem Mann gehöre hne Flecken un:! Falten». Es olg eine allego-
rische Auslegung auf dıe Kırche, dıe VOT der Welt verborgen ihrem
Herrn Jesus Christus als Ehefrau un zugleıc seline alb-

121) De cat.rud. X IX 33 Horum sanctorum quı praecesserunt tempore natıuıtatem
dominı, [1O solums sed et1am uıta ei cCon1ugla ei lı el facta prophetıia funt Hhu1lus
temporIs, QUO DCI fidem passıon1s Christı gentibus CO  ur eccles1ıa. Vgl C Faust
XII



R Bruns

schwester dıe Tochter se1ines hımmlıschen Vaters, nıcht dıe seiner
iırdıschen Mutter, der ynagoge SX Was dıe annlıche Erzählung
ber saa un Rebekka betrifit Gen 26,/7-11), für dıe dıe gleiche
Auslegung gılt, kann 1er och gefragt werden, welche besondere
heilsgeschichtlich-theologische Bedeutung der atsache zukommt (In
CULIUS fıgurae SACramento accipiendum Sit), daß Abımelech In dem
Augenblıck Rebekka als Isaaks Ehefrau erkannte, als diıeser mıt ıhr (ın
einer 1Ur Eheleuten vorbehaltenen e1se) «spielte», gewI1sser-
maßen ZUuUr Schwac  eıt des weıblichen Geschlechts hınabstıeg. Augusti-
NUS sıeht darın eın Vorausbild für dıe Entäußerung des Wortes Gottes,
das dıe Knechtsgestalt annahm, sıch mıt der menschlıchen Natur
bzw mıt der Kırche helıch verbinden‘**). Der prophetische Ze1-
chencharakter der Ehe zwıschen Hosea und (GGomer ist 1Im en Testa-
ment selbst bezeugt (Hos 1 2)00). ber auch dıe Ehe. dıe avl nach
eDrucC und Gattenmord mıiıt Batseba geschlossen hat (2 Ssam 11),
deutet Augustinus als praefiguratio der Ehe zwıschen Christus un: der
Kırche Der etymologıschen Namensbedeutung entsprechend verwelst
namlıch «Davıd» auf Chrıstus, « Bersabee » auf dıe Kırche und « Uri1as»
auf den Teufel Wıe aVl Batseba VO na befreıte, mıiıt ıhr dıe
Ehe einzugehen, hat Chrıstus dıe Kırche AdUus der ac des Teufels
befreıt un sıch für immer mıt iıhr vermählt*“>). S1mson, der den
Phıilıstern nach Tımna hınabgıng, sıch VO ort eıne Trau olen
(Rı ’1'8 , ist prophetisches Zeichen für Chrıistus, der VO Hımmel
herabgestiegen ist, AUSs den Heıidenvoölkern dıe Kırche als Trau
bekommen**°),. In gleicher Weıse könnten auch dıe auslandıschen
Frauen, mıiıt denen Salomo verheıratet Wal Kon ’1_8 F dıe dus den
Heıdenvölkern erwählten, VO  — Christus gelıebten Kırchen bezeichnen,
WEeNnN jene sıch ZU wahren (jott bekehrt und nıcht Salomo ZUuU

Glaubensabfall veriuhnr hätten“/):
Wenn auch diese Auslegungsmethode Aus den ben genannten

Gründen nıcht ın seiner re VO Ehe-sacramentum begründet ist un
sein kann., stellt Augustinus selbst doch einmal eıne CHNSC Verbindung
zwıschen beıden her, und ZWAarTr ıIn seinen Ausführungen Joh 2,1-11

122) ( Faust XII 38-40
123) C.Faust. X11
124) C.Faust XII S0;
125) C' Faust. » &I
126) En.in S0,11: 8810
127) ( Faust. 4 €{|



Das Ehe-sacramentum hei Augustinus 253

Er sagtl dort, daß der Herr mıt seiner Teılnahme der Hochzeıt
Kana nıcht 198088 dıe göttlıche Eınsetzung der Ehe bekräftigen un dıe
enelıche Keuschheit festigen, sondern auch auf das Sal  um der
Ehe aufmerksam machen wollte, «weıl auch der Brautigam jener Ehe
dıe Person des Herrn darstellte, dem gesagtl wurde: "Du ast den ulen
Weın bıs Jjetzt zuruckgehalten’». Dıie tıefe Bedeutung dıieses Wortes
erschlıeßt sıch erst dem, der auf TISLIUS bezieht, der se1n Evange-
1um bıs jetzt. bıs selıner Menschwerdung zurückgehalten
hatte??). AÄhnlich erhält sıch Ja auch mıt dem Wort, das 1m
Hınblick auf dıe Erschaffung Vas überliefer ist «Darum erläaßt der
Mannn Vater und Mutter und bındet sıch seine Frau, und SIE werden
ein Fleisch» (Gen 2,24) uch hıer gılt Adam IN figura Christi, Eua IN
figura ecclesiae‘ 29)

rgebnis
on Bellarmın bemerkt ıIn seıiner Kontroverstheologie üuber

dıe Ehe, daß Augustinus mıt dem Wort Sa  Ium, sofern auf
dıe Ehe bezıieht, ZWwe]l unterschiedliche Sachverhalte ZU USdTuC
bringen kann. Er verstehe darunter einerseıts das unauflöslıche Ehe-
band, das örp manchma!l allerdings auch als res sacramentı bezeichne,
andererseıts verbinde damıt den Sinn: Zeichen fur eiıne bzw dıe
heilıge Verbindung (zwıschen TISLUS und der Kırche)*?°). Zie]l der
vorlıegenden Untersuchung WarT CD, dıe CNLC Beziehung herauszuar-
beıten, dıe zwıschen diıesen beiden Bedeutungsaspekten un:! Anwcn-
dungsarten besteht

128) Ir.ın ev.Ioh quıa ei ıllarum nuptiarum SPONSUS oNnam Dominı
igurabat.

129) En.in DS 40,10: vgl En.ıin DS. 138,2; Ir.in eYV.
130) BELLARMIN, Disputationes de CONtLFrOVerSILS christianae fidei, Ingolstadıl 1599,

De Matrimonio, 1b. 1 cC.2 69 RESPONDEO, Augustinus duplıicıter accıpıtSacrament!, C de Matrımonio agıtur. VN  S modo PIO s el indıssolubili vinculo,
quod amen alıquando NO  - tam Sacramentum, quam IC Sacramenti VOcal, V{ 1b.1 de
nuptils, el CONCUD. Cap LIO modo Sacramentum accıpıt, DTITO S1gNO SAaCTAae CON1UNC-
t10N1S. Priore modo dıcıt Sacramentum magnum SSC in Chrısto, ei In Ecclesıia, inımum
autem In homiınıbus conlıugatis: quıa nımırum sıngulı quıque iideles conıugati, mınımı
SUunt respectu Christi ei Ecclesiae; ametsı vinculum tam inter Christum el Ecclesiam,
quam inter homiınes Conıugatos, 19(8)  —_ sıt mınımum, sed maxımum. quıa Omnıno insolubile.
Posteriore mMmoOodo accepıt Augustinus Sacramentum lıb de ONO coniugalı, Cap vbı
1cıt, Sacramentum sıngularıum (sıc!) nuptiarum, sıgnıfıcare subıectionem VNIUS Ecclesiae
ad 1NUM Deum ei et1am lıbr.1 de nuptis, el CONCUD. Cap. vbı apertissıme dıcıt,Sacramentum nuptiarum cCommendarı fidelibus conıugatis ab Apostolo, ad phesıos.
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Wıe sıch €e1 gezeigt hat, 1eg der augustinıschen TE VO

Ehe-sacramentum eiıne hermeneutische Fragestellung zugrunde. Augu-
StiNuUSs rag ach dem keineswegs VO selbst einleuchtenden Sınn der
VO Jesus Christus authentisch verbürgten Unauflösliıchkei des FEhe-
bandes, dıe seıiner Ansıcht nach nıcht mıt (vertrags-)rechtliıchen Katego-
rıen. sondern 11UT mıt dem theologıschen Begriff Sa  Ium befriedi-
gend rkläart werden kann. Die FEhe ist Lebzeıten beıder Ehegatten
unauflöslıch. weıl SIE irgendwıe Zeıchen, SUCYTUM sSIgNUmM Sa  um
für eine höhere, göttlıche iırklıchkeıi ist

Die nahere Präzısierung dieser noch ganz allgemeınen Aussage
elıngt Augustinus mıt VO Eph 3SZ ach der ıhm
vorlıegenden lateinıschen Übersetzung 1im Anschluß Gen 2:24 €e1
Sa  Ium hoc MASZNUM esT, CO 1CO IN Christo el IN ecclesia.
Der Kontext und dıe Formulıerung dieses Satzes, in dem dıe Präposi-
t10n In mıt dem Ablatıv konstrulert ist. veranlassen ıhn der Interpre-
tatıon, da ß 6S 1mM Ehemann Christus und In der FEhefrau Kırche eın
großes SAC  Ium SUCYTUM sienNUmM g1bt, und der Schlußfolge-
rTung «Was also in Chrıstus und in der Kırche groß ist. das ist iın den
einzelnen Ehemännern und FEhefrauen Sanz eın, gleichwohl aber das
Sa  um einer untrennbaren Verbindung», WwI1e S1IeE ın Gen 2,24
beschrieben 1st Dıie Vergleıiche, dıe Augustinus zwıischen dem N-

tum-vinculum der Ehe und dem unauslöschlıchen Tauf- und eiıhema
einerseıts SOWIE zwıischen dem Taufmal und profanen Kennzeıchen VonNn

Personen und Sachen oder dem heilsgeschichtlichen Zeichen der Be-
schneidung andererseıts anstellt, lassen erkennen. daß auch das
SAC.  Ium nuptiarum als eın dıe Ehegatten zeıtlebens praägendes
Kennzeıchen, als unauslöschliches Personenstandsmerkmal versteht,
das insofern eın eılıges Zeichen Sa  Ium Ist, als auf das
erhabene und doch ahnlıche «Ehemal» verweıst, das iın Christus und In
der Kırche ıst un diese auf ew1g Ehegatten macht und als solche
aquswelst.

Irotz selner Ahnlichkeit mıt dem Tauf- un: Weıihesakrament
und seiner zutiefst relıgıösen Dımension Z das Ehesakrament
nach Augustinus nıcht den kultisch-rituellen Sakramenten, VOoONn

denen seıiner Meınung nach 1mM Neuen Bund 11UT ganz wenıge g1bt Es
handelt sıch be1 dem Ehe-sacramentum vielmehr eiıne bereıts in der
Schöpfung grundgelegte Wırklıchkeıt, dıe jeden gultıg Verheirateten
betrıifit, auch WCNN s1e 1U in der Kırche als solche erkannt und
anerkannt 1st Dies hat ZUT olge, daß auch dıe Ehen zwıschen Unge-
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tauften und dıe halbchriıstlıchen Ehen ebenso unauflöslıch sınd WI1Ie dıe
Ehen zwıschen Getauften. Miıt der rage, ob uber vertragsrechtliche
Voraussetzungen hınaus noch andere Bedingungen für dıe Eiınprägung
des Ehe-sacramentum rfullt se1ın mussen, sıch Augustinus nıcht
quseinander.

Entsprechen der unterschiedlichen heilsgeschichtliıchen Funk-
t10n der Sacramenta des en und des Neuen Bundes welst Augustinus
auch dem SAC.  I{um nuptiarum hınsıchtliıch selines theologıschen
Zeichencharakters eıne Sanz spezıfische heilsgeschichtliche bzw escha-
tologische Bedeutung Auf diese Weıse gelıngt CS ıhm, dıe 1mM en
Bund erlaubte Polygynıe mıt dem Ehe-sacramentum vereinbaren. In
der Zeıt des en Bundes WAar das SAC  Ium der Vıielehe prophetis-
ches Zeichen für dıe 1mM Neuen Bund erfüllte Wırklıiıchkeit der Ehe
zwıschen Chrıstus und den vielen Ortskırchen auf rden, 1mM Neuen
Bund ist das SAC.  Ium der (relatıven Eiınehe Zeichen füur dıe
endzeıtlıche Gestalt der Ehe zwıschen Christus und der eınen Kırche in
der einen hımmlıschen Jerusalem.

Miıt seıner re VO Ehe-sacramentum überwındet Augustinus
dıe Aporıe eiıner Vertragstheorie, dıe das Rechtsverhältnıs der Ehegat-
ten AaUSSC  1eßlic als eın schuldrechtliches Vertragsverhältnıis defNiniıert.
uch kennt ein olches schuldrechtliches Vertragsverhältnıs der
Ehegatten, das aber gerade nıcht dıe Unauflöslichke1i der Ehe
erklären VeErMmMaag, weıl Weıterbestehens des hebandes beendet
werden kann. Das schuldrechtlıche Vertragsverhältnıs beruht ach
Augustinus auf der Verfügungsgewalt des Mannes ber den Le1ib der
Tau und der Trau ber den Leıb des Mannes, WI1e seıner Meınung
nach Kor 7,4 bezeugt Dıie enelıche Verfügungsgewalt aber geht 1mM
Fall VO eDrucC einseılt1g verloren, auf s1e können dıe Ehegatten In
beiderseitigem Eiınverstäandnıs fur immer verzichten, wWwenn S1eE das
Gelubde ständıger Enthaltsamkeıt ablegen. TOLZGdem bleiben S1e FEhe-
galtten, solange S1e en eINZIE und alleın deshalb, weıl S1IE zeıtlebens
das Ehe-sacramentum nıcht verlheren. Solange el en sınd,
sınd S1e Urc dieses heilıge Ehemal für immer Ehegatten gepragt
und als solche gekennzeıichnet, Was immer auch geschehen Mag 1C
mıt eiınem vertraglıch gesicherten Rechtsanspruc des andern Ehepart-
NCTIS, sondern alleın mıt dem Ehe-sacramentum, das ın jedem der beiıden
Ehegatten ist, begründet Augustinus das Verbot und dıe Unmöglıch-
keıt, Lebzeıten des getrennten Ehepartners eıne euec enelıche Ver-
bındung mıt einem andern Partner einzugehen. Die Respektierung der
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persönlıchen Recht-Pflicht-Beziehung der Ehegatten umschreıbt Augu-
stinus mıt dem Terminus fides, den als Vertragstreue definiert, dıe
sıch dıe Ehegatten gegenseıt1ıg Sschulden Darüuber hınaus g1ibt e eine
JI reue T7A Ehe-sacramentum, dıe als Seinstreue gedeutet werden kann
und In der recht verstandenen Selbstverwirklichung als Ehemann bzw
Ehefrau besteht

Das Ehe-sacramentum ist Kennzeıchen füur dıe untrennbare Ver-
bındung der Ehegatten und verwelıst zugleıc qals eilıges Zeichen auf
dıe untrennbare Verbindung VO Christus und der Kırche Die untrenn-
are ehelıche Verbindung grundet nach Eph ‚21-3 In und ebt VO  —
der 16 zwıschen T1SLUS und der Kırche bzw zwıschen Mann un
Tau Daraus Olgt, daß auch das Ehe-sacramentum In der gegenseıtigen
4€ der Ehegatten verwurzelt 1st und fur immer auf S1E bezogen
bleibt Wenn 6S auch VO spateren Verhalten der Ehegatten unabhän-
g212 ist und insofern (wıe das Sa  Ium dei 1im Apostaten der
Häretiker) 1SC einem leeren Zeichen werden kann, stellt
doch in jeder enkbaren Ehesituation eın beständiges Mahnmal dar,
das ZUT ehelıchen 16 als dem maßgeblichen sacramentum-gerechten
Verhalten auffordert. Es stellt sıch er dıe rage, ob dıe (n rechtlich
aren Kategorien umschreibende!) 1e€ der Nupturıienten nıcht
eiıne wesentlıche Voraussetzung für dıe Eınprägung des Ehe-sacramen-
[U.  S und damıt für das gültige Zustandekommen der Ehe Ist, WwI1Ie der
Glaube eine wesentlıche Voraussetzung füur dıe Eınprägung des Tauf-
Saı  um iıst Das berechtigte Desıderat eines personalen Ehever-
standnısses, wonach der 1e konstitutive Bedeutung für dıe Gultig-
keıt der Eheschließung zukommen MUSSe, dessen Verwirkliıchung der
tradıtionellen Vertragstheorie scheıtert. l1aßt sıch, scheıint CS, mıt einer
sacramentum- ] heologıe erfüllen, deren Grundzüge WeNnN auch mehr
andeutend als entfaltend Augustinus entworfen hat

ernhar: BRUNS
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Johann VO STAUPITZ, Samtlıche Schrıiften, Abhandlungen, Predigten,
Zeugnisse, Bd.1, Lateinische Schrıiften, Tübinger Predigten. ear-
beıtet VOoOnNn Rıchard etzel (Spätmittelalter und Reformatıion, F3)
Berlın-New YOTK: De Gruyter, 98 / 1-6 acs Ganzleiınen
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In the Sal VYCaT 979 that the projJect Spätmittelalter un Reforma-
fion of übıngen University under the dırection of Prof. e
Oberman publıshed the rst volume of Gregory of Rıminıi s Lectura

Primum el Secundum Sententiarum, the saıd Institute started also
publısh the nera OMNILA of another theologıan of the er of

Augustine; Johannes VON taupıtz (c.1468-1524), Vicar general of the
Observant Congregation of SaXONY, and super10r of Martın Luther It
Was the second volume of the section: Lateimische Schriften, 1C
contaıned the orıgınal Latın texti and Contemporary CGerman transla-
t10n by Chrıstoph Scheur' ! of Staupitz’s 1Dellus de exsecutione
praedestinationis (1577) The pu  1catıon of both ser1es, Gregory of
Rımin1i and Johann VON Staupıitz, comprehending each volumes,
WeTC announced by the edıtors A be completed ın 082

Unforeseen Cırcumstances however must have een the ITCason why
the planned lımıt COUuU not be eached regory’s ser1es Was completed
Dy volume ndices in 1987, whereas ıIn hat SaJmnec YCal only the second
volume of the Staupitz ser1es Was publıshed. Anyhow [WO other vol-
INCS ATC announced fOo AapPCaT iın 1988, INa Y hope hat the COUTISC
of thıs publıcatıon 11l proceed NO somewhat quıicker Johannes VO

Staupitz’s Latın works.,. the rst volumes of the sel, ave NO een
completed ıth the übinger Predigten, M> WEIC carefully elaborated
Dy Rıchard etzel ese CTIMNMONS, ordered Dy and dedicated
Johannes Brüheım, pr10Tr of the Augustiniıan communıty al übıngen
between 4® and 1495, WeTITC wrıtten Dy taupıtz in thıs mONnaSsterYy In
the 149'/-9% They constıitute cCommentary Job, but NOT
the entire book In the 34 CTIINON\NS and sketch of 33 taupıtz
only eals ıth the rst [WO chapters. Obvıiously they AdIC part of
work, 1C has COIMNC end The SCTINONS ave een
preserved In ONC Ms only, codex (C'Im of the Bayerische Staats-
bıblıothek Müunchen, 1C elonge Benedictine monk of
JTegernsee, olfgang Seide] (1492-1562), who 1ve': ıth the Augusti-
nıans of unıch from 532 till 1548, and from o B @ till 562

oug noTt eing complete commentar Job, these CITINONS
ATC of ımportance for the study of Staupitz’s evolutiıon irom
scholastıcısm the VIEWS of modern AdBC xplıcıt quotatıions, and
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above all the implıicıt ONCS, from the 1ıble, theologıans and profane
authorities (see °‘Bıbelstellen” and ‘Autorıtäten und Quellen’”, p.491-
525) ıth paınstakıng mentioned Dy the edıtor and hıs collab-
Ora(tors, demonstrate Staupitz’s profoun erudıtion. ancıng through
these OUTCES ıt strıkes C that ıles of Rome, the leader of the old
Augustinian school, 1S quoted VeT 280 tımes, and Gregory of Rımıinıi,
the inıtlator of the NC  S school, only 1N11CE In the Libellus de exsecultıione

praedestinationis quotations irom and allusıons regory’s
works ATC 20, ıle ıles ame 1$ mentioned only 56 times. In thıs ast
work find references al 34 übıngen SCTMONS, CXCCDL SCIINON
14 and

mong the authorities St Augustine learly OCCupDIES the rst
place, but also Gerson, Gregory the Great, Peter Lombard, TIhomas
Aquiınas and Arıstotle AIC Irequently mentioned.

Staupitz’s intention ıth these SCIHNONS Was nOoT in the rst place [O
wriıte exegetical treatıse, rather he intended ascetic-pastoral work,
4S he hımself declares al the end of SCITINON “ Neque enım de Job ut
de sınguları PCISONA sıngula dıcere intendo.. sed magıs volo de
Oqul, ut culuslıbet temptatı gerıt YJUCM propter eum temp-tatıo arrıpult ”

The CTINONS JIready WCCIC edıted ın u27 al Leıipzıg Dy eorg
uchwa wıth INanYy corrections Dy Ernest Wolf, but much INOTEC
erıtical and better elaborated tex{i Was NCCCSSATY in the frame of thıs
project It has een excellently one by Rıchard etzel. for 7& he
deserves OUT hıgh esteem

As usually ın thıs ser1es Spatmıittelalter und Reformatıon ” the
printing 1S perfect

Alberic de MEUDUER OSA
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