
Das Ehe-sacramentum beıl Augustinus
In seiner Auseinandersetzung mıt dem Manıchäismus, der auf-

grun seiner dualıstischen Weltanschauung dıe Ehe ihres Zeu-
gungszwecks als eIWwAas Boses un: VO Teufel Erfundenes verwirft,
entwickelt Augustinus seine Ehegüterlehre, beweılsen, daß un

dıe VO  —; ott gestiftete Ehe als solche In siıch gul ist Er
unterscheıidet rel CSUten, diıe schlagwortartig mıt den egrifien
proles, fides Sa  um bezeichnet, wobe!l dıe Reihenfolge auch fıdes,
proles, SE  um se1n kann‘*) In der Aufzählung dieser TIrıias steht
das sacrament\um immer drıtter Stelle, Was 1im Sınne elıner Klımax
deuten ist Die «sakramentale» Dımensıon der Ehe VeEITMAaAS besten
des Gutseıin, den en sıttlıchen Wert der Ehe begründen.

Das Sa  Ium bewirkt und bezeugt, daß dıe Ehe unabhängıg
Tul. (HI 16,30 Anm 86); 12,46 (s Anm TE De ONO CONIUZ. 3‚3-7,75

24,32 Anm F: De ONO Vid. 4,5; De Gen ad litt L: De nupt. 10,11 Anm 198
LA 17,19 (s Anm 76); 2425° De pecc.or1g. 34,39; 37,42; De S.Virg. 1212 In der
Umschreibung foedus CONIUNCLIONLS O STE. das SAC:  um allerdings ın De Nupt 11
32,54 (s Anm 15) erster, iın Jul. 8 HZO: I1 2537} zweıter Stelle Die
augustinıschen Schriften werden ach tolgenden Quellenausgaben zıtiert: Donatistas
DOst collationem: 43; Confessiones: Y S RO Contra Adimantum Manichaei discipu-
Ium NF Z Contra adversarıum legis el prophetarum: Contra Cresconium
grammatıcum Donatistam: SEL 82 Contra duas epistulas Pelagianorum: ET 60:;
Contra Faustum Manichaeum: SEL 2341 Contra (audentium Donatistarum eDPISCODPUM:
SEL 3: Contra Iulianum: 4  9 C'ontra Iulianum ODUS imperfectum: SEL 85/1 (I-11ID)

45; Contra litteras Petiliani Donatistae: SEL Z Contra Maxımiınum Arianorum
ePISCOPUM: 42; Contra Secundinum Manichaeum: S 232 De adulterinis CONIUZIS:
SEL 41; De baptismo: SEL Y De ONO coniugali: - De ONO Viduitatis: SEL
41; De catechizandıis rudibus: ( - I 46:; De C1vitate Dei FA 47, 48; De
evangelistarum: P 43; De continentia: E GT De doctrina christiana: CT Z De
fide ef operibus: NS 41; De Genesi ad litteram: SEL 28/1; De Genesi CONIFra
Manichaeos: 34:; De magıstro: EL De mendacio: SEL 41; De NUupt1LS el
ConNcupiscent1ia: SEL 42; De (gratia Christi el de ) peccCalo originalı: NT 4 De
peccalorum mMeritLis el FeMLSSLONE: P S 60:; De SAancCIa virginitate: SEL 41; De SErMONe
Domuini IN CR 39 De I rinitate: OCR 5O, 50A:; De UNICO baptismo CONIra
Petilianum: SEL 55 De unıtate Ecclesiae: 43; De utilitate credendi: A S 295/1;
Enarrationes In pSsalmos: CCE 38-40; Epistulae: A S 34/1 34/2 (31-123), (124-
184), 5 ®  9 E.Xpositio epistulae ad (Gralatas SEL 8 E.Xpositio epistulae ad
OMANOS: 35 Quaestiones INn Heptateuchum: SEL 28/2; Sermones: CT (1-50

38,39; Sermo ad ( ’aesariensis Ecclesiae plebem: A I3 Sermo Denis, Sermo
Guelferbytanus, Sermo Maı Sermones post Maurınos reperti, ed MORIN, Miscellanea
Agostiniana } Romae 1930:; Tractatus adversus Iudaeorum: 42: I ractatus In epistulam
Iohannis ad Parthos: 35 Iractatus In evangelium Tohannis: (
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VO der Verwirklıchung der ehelıchen Lebensgemeinscha und unab-
hangıg VON der Erfüllung des Zeugungszwecks eınen Wert In sıch
darstellt Dıie eieule können ZWAarT HFC ıhr Verhalten, indem Ss1e sıch
namlıch voneınander rennen und eiıne eheannlıche Verbindung mıt
einem andern Partner eingehen, in Wıderspruch ZU „ Fa

geraten und insofern das SAC.  um «verletzen», sıch ist aber
unantastbar, unverletzbar, unverlierbar, olange e1 Ehegatten en
Darın unterscheıdet sıch das SACT.  um VO den beiıden anderen
Ehegutern, dıe nıcht 1Ur In faktıscher. sondern auch ın rec  icher
Hınsıcht nıcht dieselbe unabdıngbare und insofern wesentlıche edeu-
(ung für dıe Ehe haben“). UuUrc das SAC.  Ium sınd Mannn und Tau

untrennbar aneınander gebunden, daß S1e Lebzeıten des 'andern
keine (l Ehe eingehen können, selbst WECNN S1e sıch gegenseıt1g das
ecC azu einraäumen wollten Das SAC.  Ium iıst der TUn fuür dıe
Unauflöslıc  ®  — der Ehe

Wıe kommt Augustinus dazu, den Begriff SAC:  Ium auf dıe Ehe
anzuwenden und ıh ın der Weiıse anzuwenden, daß seıner Meınung
ach 1Ur mıiıt dem Sa  um nuptiarum dıe Unauflöslichkei des
Ehebandes hınreichen rklart werden kann? ılt auch fuür das esa-
krament dıe augustinısche Definıtion, wonach SAaC  um eın SUACYTUM

sıgnum st” Weiıst 6S Analogıen anderen Sakramenten auf? Bezijeht
sıch der Sakramentsbegriff auf jede der 11UT auf dıe cCNrıstliıche FEhe?
Dieser Fragenkomplex ıst Gegenstand der vorlıegenden Untersuchung.

Augustinus belegt seıne Tre VO den TrEeN FEhegutern mıt
bıblıschen Argumenten. Wıe fur das hbhonum prolis (Gen 128° T1ım
5,14) und fıdei Kor /,4) auch fuür das bonum sac%amenti dıe
einschlägıgen Schriftstellen, namlıch Gen 2,24, Mt 6,4-6par, KOr
7108 und Eph S3Z Gen 2,24 wırd sowohl ın der synoptischen
Ehescheidungsperikope als auch ın Eph 532 zıtiert, hıer mıt ezug auf
Chrıstus und dıe Kırche. ort ZUT Begründung der Unauflöslichkei der
Ehe In Kor 7, 101. zıieht Paulus praktısche Konsequenzen aus dem
Grundsatz der Unauflösliıchkei

Eph 213 handelt VO der hiıerarchıischen Ordnung in der Ehe.,
dıe dıe Ehegatten nach dem Vorbild Chriıstı und der Kırche In gegensel1-
tiger 1e. verwirklıchen sollen Der Mannn ist das aup der Frau, WI1e

Vgl Aazu BRUNS, Dıie eherechtliche Auswertung VO Kor K durch
Augustinus, ın Österreichisches Archiv für Kirchenrecht 35 (1985) 201-257, 1er 207 und
2397107.
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Chrıistus das aup se1nes Leıbes, der Kırche, ist In dıesem Zusammen-
hang zıtiert der Verfasser des Epheserbriefs Gen 2,24 und rklärt
« Dies ist eın tiefes Geheimnis». In der lateinıschen Bıbelübersetzung

sıch als Wıedergabe des griechischen WDOTT]PLOV diıeser Stelle
das Wort Sa  um Das Geheimnıis, VO dem der Verfasser des
Epheserbriefs spricht, meılnt den geheimnısvollen Sınn, den CT mıt der
alttestamentliıchen Aussage VO Gen 2,24 verbındet. Mıt der eststel-
lung « Dies ist CIn tiefes Geheimnı1s; iıch beziehe auf T1ISLIUS und dıe
Kırche» ıll daß dem Wort der enesI1is: «Darum wırd der
Mannn Vater und Mutltter verlassen und sich seiıne rau bınden. und
dıe Zzwel werden ein Fleisch se1in » ber den vordergründigen histo-
rischen und anthropologischen Lıiteralsınn hınaus eiıne t1efere edeu-
Lung zukommt, dıe das Verhältnıis zwıschen Chrıistus und der Kırche
betrifft

Dementsprechend hat Eph 532 für Augustinus fundamentale
Bedeutung für dıe Christologie und Ekklesiologıe. Wıe der Verfasser
des Epheserbriefs bezieht auch das IHMASHAUmM Sa  um oder
MASYAUM mysterium®) auf dıe geheimnısvolle, ın nalogıe ZUT menschlı-
chen Ehe und dem Eın-Fleisch-Sein der Ehegatten eutende Einheıt
VonNn Christus un der Kırche. die ZUsammen den YanzcNh, Adus aup
und Leı1ıb bestehenden TISLTUS bılden T1ISLUS ist das aup seiner
Kırche, dıe Kırche ist der Leıib Christı, der anders ausgedrückt, Was

Augustinus auch iın Jes 61,10 angedeutet findet*?): Christus ist der
Bräutigam, der Ehemann der Kırche, dıe Kırche ist seıne Braut, seıne
Ehefrau, er sınd ein Fleıisch, der Christus e1 Corpus”).
ufs engste damıt verbunden 1st dıe christologische Anwendung VOoO

Gen 2,24 auf dıe Kenosıs des Gottessohnes und dıe als Eheschließung
zwıschen dem Wort (jottes und der menschlıichen Natur verstandene
Inkarnatıon®). Daruber hınaus bezieht Augustinus das FMASHAHUM (A-

eniIum auch auf Gen 2218 berichtet wird, WIE ott dem SCHNIa-
fenden dam eine 1ppe inommen und daraus Eva erschafien hat
Er sıecht darın eın prophetisches Zeichen für dıe Geburt der Kırche AdUus

Secund. 21 En.in DS. 138,2; Ir.ın ev.Ioh
Sicul SDONSO alligavit/imposuit miht mıtram el Sicul SDONSAM induit/ornavit

OrnamentOo De doctr. chr 111 31,44:; En.ın en.2 s;1,4; 74,4; 101 S: 1.a: Ep 140,6,18:;
Sermo Q 4iS: 341,9,11:; Ir.ın ep.Ioh

De Gen.c.Man 24.34; En.ıin DS en.?2 s.1,4:; S21 SE 37,6; 54,3; JLE
118 2238 s.29,9; 138,2; 142,3; Sermo 6  9 263:3° 362,14,16

C.Faust C 8} .61 38; De Gen.c.Man 11 24,37; En.ıin DS 44,3.12; S 2D! 101
ST Sermo 9167 Irın ep.Ioh Z Irın ev.TIoh
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der Seite des Kreuz entschlafenen Chrıstus’). Ebenso interpretiert
den Namen Eva, der ach (Gjen 3,20 «Leben und Multter der eDen-
den » bedeute., als MASNUM ecclesiae SacramenTum, als em großes
Zeichen für dıe Kırche, In dem sıch das mysterium, das Geheimnıis der
Kırche verbirgt®).

Eph 332 hat ach Augustinus aber nıcht 1Ur Bedeutung für das
rechte Verständnıis VON Gen 224 und dıe darauf basıerende Christo-
ogıe und Ekklesiologıe, sondern weıst auch den Weg Zu rechten
Verständnıiıs des en Testaments überhaupt. Es handelt sıch hıerbeli

eiıne der Schrıiftstellen, dıe zeıgen, «WIe dıe Schriften des en
JTestaments verstehen sınd»”), dıe keineswegs dem Neuen Testament
wıdersprechen, WwI1Ie dıe Manıchäer behaupten. Das Ite Jestament hat
gerade fur dıe YTISTIeEN bleibende Gültigkeıit, weıl es In ıhm auf
T1ISLUS hınweıst, ıh vorausverkundet und ankundıgt, wobel der
TISLUS immer zugleıc auch dıe Kırche qals seiınen Leıib EeEINSC  1e
es und Neues J1estament verhalten sıch zueiınander WIe das SIENUM,
das verhullende Zeichen. selner rEs, ZANT enthullten Wırklichkei Wıe

Kor „1-1 der Schlüsse] für dıe augustinısche Fıguralexegese ist*2):
1st Eph i der Schlüssel für seıne untrennbar damıt verbundene

«sakramentologische» Schriftauslegung, ıIn der W  Uum als herme-
neutische Kategorıe fungljert**). ufgrun dieser Schriftstellen kann
grundsätzlıch jede alttestamentlıiıche Gestalt und jedes alttestamentliche
Wort, Dıng oder Ere1gn1s VOonNn Augustinus als figura, '’DUS, n-

Ium SUCTUM sıgnum gedeute werden.
Vor diesem Hıntergrund stellt sıch unausweıchlıch dıe rage

ıbt überhaupt eıne Beziehung zwıschen dem MASZNUmM Sa  S
VO Eph 54832 und dem Sa  Ium nuptiarum”? Hat Visentin recht mıt

De Gen.c.Man. 11 24,37:; Frn ev.Ioh In ( Faust XII S: De cıv.Dei
4 U En.ın DS. 40,10; 103 s.4,6: 138,2: Sermo 218,14,14 wıird dıe christologische
Bedeutung VO Gen 221 mıt dem typologıischen Charakter Adams, qul est forma futuri
(Röm %. 14), begründet.

De nupt { 1 d D vgl ( Faust. X II J En.ın DS. 40,10: 126,8; Ir.ın ev.TIoh E XX
De Gen.c.Man. 11 13,19

IO) Omniıa AaecC fıgurae nNOSIrae fuerunt... Haec aultlem OMNLA In fiıgura contingebant
ıllis Kor 10,6.1 C.Faust. Z VI B 111 2 6; X I1 24: 9; De en.a
litt p En.ıin DS 373 513 106,3; 113 S 1 Ir.ıin ev.TIoh 8} XX VIII

ll) Irın Ich Et qulia ıllumınauıt NOS DCI apostolum Dominus, ut
ostenderet nobıs quıd ıbı QUaeTeEremMuUs In 1psa una sententia: Tun duo iın uUunNnd,
sacramentum INa Uum in Chrıisto el in ecclesia, 1am lıcet nobıs ubıque ChristumP
ei de omnıbus hydrı1s umnmum potare. Vgl C.adv.leg.et proph 11 9,34; C' Faust. XII 39:; XVI
9; De eN.Aa litt e FEn 2 In DS 82
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SCLHCX Behauptung, daß Augustinus das Ehe Sa  IU
Sanz Verbindung ZU « Sacramentum MAZNUM Christo el
Ecclesia» sıeht!*)? Verbindet demnach Augustinus mıt dem MAZNUM
Sa  Ium VOIN Eph 3° uber den aufgezeigten christologischen und
schrıfthermeneutischen Sınn hınaus noch Sanz spezıifischen Be-
deutungsgehalt der WECNN auch 1UT analoger Weıse auch dem
Sa  Ium nuptıiarum zukommt? der 1ST Sanz Gegenteıl der
SAC.  um Begriff beiıden Fällen vollıg aquıvok WIC La Bonnar-
dıere dıe C1INC Formulıerung VO Couturier übernımmt dıe
lautet «Nıcht der Bund Von dam und Eva oder jeder Ehebund sınd
SaAacCcramentla sondern der Bund Chriıstı mıiıt der Kırche hre zutiefst
geheimnısvolle Eınheit»**)? Zum Beweıls alur La Bonnardıere
mehrere Belegstellen dus dem augustinıschen Schrifttum dıe aber
alle NUTr beweisen daß auf dıe ırdısche Ehe der USdATuC IHASHUM
Sa  um nıcht angewendet werden kann‘*) Dagegen bezeugt der

12) VISENTIN La sacramentalıta del mairımon10 ne Teologıa de1l Padrı
Studia Patavına (1958) 386 402 hıer 395

13) LA BONNARDIERE L’ınterpretation augustiinıenne du MAgZNum SUCTaMeN-
[U:  z de Ephes Recherches Augustiniennes (1977) 1er 35 COUTURIER
«Sacramentum » ei «mysterıum » ans de Saın ugustın Etudes Augustinien-
Nes 28 (1953) 161 33° 1e7 187 L3 Bonnardıere durfte sıch Unrecht auf Couturier
berufen der dıe CNLC Beziehung, dıe Augustinus zwıschen Eph und dem esakra-
ment herstellt keineswegs uüubersehen scheıint uch WEn vollıg ec darauf
hınwelst daß be] ıhm dıe christologisch ekklesiologische Dımension VO Eph 537
beherrschend Vordergrund ste Seine knappen Ausführungen ZU Ehesakrament
lauten vollständıg «Quant INAaTlagc ı] semble DTCIMICT abord rejete de la cCategorıe
des C  mMenlia ans Ooute Augustıin 11C-„{- 1 ] inlassablement des Ephesiens: "Ce
mystere (sacramentum) est de grande portee: JE CuxX dıre (egO dico) 'l >applıque

Chriıst ei Eglise’, INals est POUT insıster SUur Je CUu*X dıre”, Car est Das l’unıon
dam ei Eve, conjugale, QUul sont sSacramentda, [N1als l’unıon du Christ

Eglıse leur unıiıte profondement mysterJıeuse S] Jen YJuUC notire Docteur, ordınaırement
|’affut des symboles semble 1en SOUVeEntT alsser de ote celu1-c1, SaJmns nterei
Quelquefois ı] le soulıgne dıscretement Maıs ans le De Bono conjugalı ef ans le De
NUDILLS el CONCUDISCENTA, DICS de AIl de dıstance ı] afırme qucC le INaTrlage chretien
est Consitiue Dar TOIS elements proles fıdes SAC  um est ıre la procreatlion la
fidelıte mutuelle, le hıen UNIGQUC ei indıssoluble S] le lıen matrımon1al presente CCcs
caracteres, est precısement de relatıon etroite VCC le mystere du Christ ei de
l’Eglıse. Son caractere proprement sacramentel est I1115 umıiere par les paralleles
instıtues le bapteme el l’ordre». Dalß Augustinus mıt dem Ehe-sacramentum
theologıischen Zeichencharakter verbindet 1ST uch dıe Auffassung VO  — SCHMITT Le
MAUarNlasge chretien dans de ugustin Etudes Augustiniennes Parıs 983 2729-
E

14) LA BONNARDIERE (s Anm 13) In Ir TIonh sagt Augustinus Et
(qU1S magnıtudınem iıstam sacramen!tı sıngulıs quibusque homiıinıbus UXOTECS habenti-

bus intellegeret Ego autem INquıt (SC apostolus) dıco Christo ei eccles1a In dıesem
Inn sSınd uch Ausführungen En DS und Sermo 341
verstehen
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auch Von ıhr als besonders wichtig zıtierte Jlext in De Nnupt Z 23
eindeutig dıe Zusammengehörıigkeıt und partıelle Bedeutungsgleichheıt
beider Sakramentsbegriffe. An dieser Stelle, dıe VO den hbona nuptialia
handelt, alt Augustinus das personıfizıerte conubin SAC.  {um
«Über miıch ıst VOT dem Sundentfall 1Im Paradıes gesagtl worden: °‘Verlas-
SCI1 wırd der Mann Vater und Multter und seıner Frau anhangen, und
s1e werden ZWEeI in einem Fleisch se1n’. Dies der Apostel eın
großes SAaCram.  um in Chrıistus und ın der Kırche Was also in
Christus und in der Kırche groß ist, das ist In den einzelnen Ehemän-
NEIN un Ehefrauen ganz eın, gleichwohl aber das SAC.  Ium einer
untrennbaren Verbindung».

Es geht Augustinus dieser Stelle den Nachweıs, daß dıe
Vererbung der un: VO dam auf jedes neugeborene ınd weder der
Ehe als olcher noch einem ihrer CGjuter angelastet werden kann. SIie
kann Ja 1UT mıt einem Sachverha rkläart werden, den 6S 1m Paradıes
noch gal nıcht gab, und das ist nach Augustinus das bel der Lbido,
der Concupiscentia carnalıs. Dıie Ehe dagegen Ist schon VOT dem Sunden-
fall VO ott eingesetzt und mıt den rel (jutern ausgestatte worden.
Sıe hat sıch, WIeE Augustinus ausdrucklıch BemeTKL*>). auch nach dem
Sundentfall ın iıhrem Wesen nıcht verändert, ıhr haftet auch Jetzt nıchts
Boses S1e hat also keineswegs, WIeEe La Bonnardıere meınt, «WIe dıe

15) De nupt 8| 32,54 Absıt CISO, ut dıcamus, quod 1910 dicere ste (scC Iulıanus)
confingıt. ista CON1uUg1a, QUaC UuUncCcC aguntur, dıabolo inuenta PDTOTSUS Ipsae Sunt nuptiae
(QUaS abh inıt10 eus instıtuit. hoc enım bonum SUUuUmM ad homınum generatıonem instıtutum
et1am damnatıs homiınıbus 910)8! detraxıt. . istae, Inquam, Ssunt nuptıae, de quıbus dıctum
est eXCeDLO, quod hıc figuratum SS ll Chriıstı ecclesi1ae sacramento
propterea relınquet OMO patrem el matrem ei adhaerebiıt UXOrTI erun duo In
Carn ul  « hoc Nnım nte peccatum dıctum est ST S] (0018 peccassel, sıne pudenda lıbıdıne
pOSsel erl ei uUuncC quamu1s sıne ]la 10 Mat In COTDOTEC mortis hNulus, 1psum est tamen
quod 19(80)  —_ Cessatl fer1, ut adhaereat OMO uXorI1 SUuae ei sınt duo ın un quamobrem
etsı dıcıtur UnNcC alıas 6CSSC nuptıas, alıas uCTO, S] CINO peCcCassel, SSC potulsse, NON
secundum naturam, sed secundum quandam ın deter1ıus mutatam dicıtur qualıita-
te  z sıcut alıus dıcıtur, quamuıs idem 1pse sıt homo, qu! mutaueriıt ultam Ss1ue ıIn melıus
Ss1ue in deterius alıud est nım Justus, alıud DECCATLOT, quamuıs ıdem 1pse sıt OMO SIC
qalıae nuptıae sıne pudenda lıbıdıne, alıae Cu pudenda lıbıdıne, C amen secundum
constitutionem SUam, qua legıtıme conıungitur muher 1ro ei ides carnalıs debiıtiı ah
adulteriıorum DECCAaLO seruatur Inmunıs el hoc INOTEC legıt1mo Mlı) semıinantur, eaedem 1psae
Sunt nuptıae, QUaS eus instıtult, quamuı1s dıabolus 1ON 1PSas, sed homines, quıbus
nuptıae Nunt, antıqua peccatı persuasıone saucılauerıt inoboedientiae persuadendo Cad-
(um, CUul pCI diummum i1udıcıum inoboedientıia membrorum reC1Iproca redderetur, ın UUa
conıugatı, quamu1s erubuerınt nudıtatem SUamnl, nuptiarum amen deo instıitutam NON
omnımodo potuerunt amıttere bonıtatem. Vgl Jul. {11 2 25571 De cıy.Dei XIV 22
De pecc.orIig. 37,42



Das Ehe-sacramentum hei Augustinus 2341

gesamte menschlıche Sıtuation als olge des Sundenfalls eıne Ver-
schlechterung erfahren»*°®). 16 dıe FEhe hat sıch urc dıe un:!
ams ZU Bosen hın verändert, sondern der ensch, der seıtdem VO

dem ungeordneten, dem (jesetz der Vernunft wıderstreıtenden (ie-
schlechtstrieb sehr beherrscht wiırd, daß davon auch seıne Sıtuation
ın der Ehe betrofien 1st Es ist aber nach w1e VOI 1ese1De Ehe, auf dıe
sıch dıe Worte VO (Gien 2,24 «abgesehen VO jenem großen YTdad-

entum Christı und der Kırche, das darın vorgebildet ist»*/) ihrem
Literalsınn ach beziehen‘®) Der einzıge Unterschie: besteht darın,
daß das Ein-Fleisch-  erden der Ehegatten ach dem Sundenfall nıcht
ohne das bel der Konkupiszenz geschehen kann, dem Z7Wal dıe
Ehe eınen eDrauc macht, woruber aber auch dıe Ehe VOT

am errötet»>”). Die ese VO La Bonnardıere. daß dıe uUurc Eph
532 verbürgte christologıische Bedeutung VO Gen 2,24 nach Augusti-
NUuSs auf eıner ganz bestimmten, namlıch der paradıesischen Gestalt der
Ehe beruhe, daß dıie nachparadıesische Ehe keın Zeichen fuür dıe Ehe
zwıischen Christus un der Kırche se1ın könne*?), ıst unhaltbar, weıl ıhr
dıe oben erwähnte alsche Prämisse zugrunde 1eg Es 1st infolgedessen
auch nıcht gerechtfertigt, be1 der Aufzählung der VO  —_ Augustinus für
das bonum sacramentı angeführten bıblıschen Belegstellen Gen 2,24
und Eph 5332 als in dıesem Zusammenhang ırrelevant übergehen,
wWwI1Ie La Bonnardıere tuüt7e) Gerade dıe Ausführungen In De nupt
2425 beweılsen das Gegenteıl un: sSınd daruber hınaus gee1gnet,
grundlegende Eıinsiıchten ın das augustinısche Verständnıs VO Ehe-
sakrament geben

Die lebenslange Pragung der Ehegatten durch das Ehe-sacramentum

In De nupt 2123 zieht Augustinus AUS$ Eph 532 dıe Schlußfol-
SCTUNg quod erg est IN Christo 21 IN ecclesia MASNUPm , hoc IN singulis
quibusque MIFLS UXOFIDUS MINIUMUM, sed CONIUNCLIONLS InNSEDA-
abilis SAC  Ium Er versteht das MASNAUHN sa  Ium VON Eph
3, 32 dieser Stelle Sahnz ofl"ensichtlich als einen eherechtlichen Termi-

16) LA BONNARDIERE (s Anm 13)
l7) De nupt I1 32,54 Anm 15)
18) C .duas ep.Pel. 5 UnNC CI SO respondeo nuptıas deo CSSC instıitutas ei iunc

ei UuUunc u nım alıud nıt et1am UuncC Q Ualnı iıllud, adhaereat OMO UXOTI SUac

sınt duo in Carn unNnd

19) De nupt 24,27
20) LA BONNARDIERE Anm 13)
21) LA BONNARDIERE 38-41
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NUus, den 8 hıer mıt dem USATUuUC MASHAUMN CONIUNCLIONLS inseparabilis
Sal  Ium, anderer Stelle mıt FMASHUÜUFN CONMUZI SAaC.  um naher
präzısiıert““). en dem Sa  Ium CONIUZLIL, das konstitutiv Ist fur
dıe iırdısche Ehe VO Mannn und Frau, g1bt 6S also nach Augustinus
auch ein SAC  um CONIULIL, das sıch auf den geheimnısvollen Ehe-
bund bezıeht, der zwıschen Christus und der Kırche besteht Es handelt
siıch Z7WEeI vergleichbare Wırklıc  eıten, dıe nach dem (resetz der
nalogıe beurteıulen Sind: Im Vergleich dem großen Ehe-sacra-
entum Christı und der Kırche ist das Ehe-sacramentum der iırdıschen
Ehegatten ganz ein,; keineswegs aber grundverschieden.

Das Ehe-sacramentum ist eın CONIUNCLIONLS Inseparabilis \Y  N-

fum Es steht demnach in Sanz Zusammenhang mıt der unfirenn-
baren Verbindung der Ehegatten, mıt der besonderen Bındewir-
kung der Ehe Wıe dıe Interpretation VO De hbono CONIUS. 7 1mM
zweıten Teıl dieser Untersuchung zeıgen wiırd, sıeht Augustinus 1m
Sa  Ium den einzıgen TUn füur dıe lebenslange Unauflösliıchkei
des hebandes Vinculum und Sa  um sınd fur ıhn CN mıiıt-
einander verknüpft, daß diese beiıden Begriffe auch mehr oder
weniıger SYNONYIN verwenden kann“>)

Wıe A4AUuUS der oben zıti1ierten Formulıerung und AaUus anderen Formu-
lıerungen““*) weıter hervorgeht, ıst das Sa  IuUum «1IN» den Ehegat-
ten, und ZWAarT ın jedem einzelnen VO  a’ ihnen. Als MAZNUM SAC.  Ium
ist 6r iın Chrıistus und ıIn der Kırche, als mMInNıIMUM SAC  um ist 6S 1mM
Ehemann und ın der Ehefrau Sacramentum bezeichnet demnach W:
Wäas den Ehegatten persönlıch anhaftet, nıcht WIe das Eheband ZWI1-
schen, sondern in ıhnen ist, und ZWAÄIl, Ww1e der Hınvweıils auf dıe
«untrennbare Verbindung» erkennen laßt, unverlherbar ın iıhnen ist, bıs
eıner VO ihnen stirbt. Diese Auffassung VO Ehe-sacramentum ent-
pricht ganz dem Wortlaut der VO Augustinus benutzten lateinıschen
Übersetzung VO  — Eph 332 Sa  Ium hoc MASZNUM eS7. CO
1ICO IN Christo el IN ecclesia, dıe Präaposıtion IN nıcht WwIie 1ImM

22) Faust. X II est nım ei sancta eccles1a domıno lesu Christo In Oocculto
XOT Oocculte quıppe intus In abscondıto SEeECTEIO spirıtalı anıma humana iınhaeret
uerbo de1, sınt duo In una quod MAaAgNUum CON1ugI sacramentum iın Christo ei In
eccles1ia Ommendat apostolus.

23) SCHMITT Anm 13) SE E unterscheıidet deshalb 1Im Anschluß A Bellarmın
(S. Anm 130) zwıschen sacramentum-vinculum und sacramentum—signum als den be1-
den wichtigsten Bedeutungsarten des augustinıschen Begrıiffs VO Ehesakrament Diese
Unterscheidung entspricht den beıden Kapıtelüberschriften der vorlıegenden Studiıe.

24) Tul. 12,46 (s Anm F3 Sermo 341,10,12; Irın ev.Ioh (s Anm 14)
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griechıschen Urtext mıt dem Akkusatıv (E1C XPLOTOV KaLl ELC INV
EKKANOLOV), sondern mıt dem Ablatıv

Dıie Eıgenschaft, der Person unverlıerbar anzuhaften. hat das
Ehesakramen mıt dem Tauf- un Weıihesakrament gemeinsam. Augu-
stinus kann deshalb aufschlußreiche Vergleiche zwıschen dıesen beıden
Sakramenten un dem sacramentum-vinculum der Ehe anstellen.

In De Nupt 10,11 vergleicht Augustinus Jenes «ehelıche Etwas»,
das als Sa  um ın und als Eheband zwıschen den Ehegatten bleibt
und das «weder dıe Irennung noch dıe HCR Verbindung mıt einem
andern Partner beseıitigen können», mıt dem Sakrament des aubens
das der ensch 1mM Bad der Wiıedergeburt empfängt und selbst ann
nıcht verlıert, WECINN VO Glauben bfällt Dem Sacramentum fıdei der
auile entspricht das CONIUNCLIONLS inseparabilis SAC:  um der Ehe.
dem persönlichen Glaubensvollzug des (etauften dıe realısıerte Lebens-
und Liebesgemeinscha der Ehegatten. In beıden Faäallen ist das TU-

entum einerseılts auf den personalen Vollzug der damıt verbundenen
Wırklıiıchkeit ausgerichtet, andererseıts jedoch als olches vollıg unab-
hängıg VO Verhalten der betreffenden Person. Es 1st nıcht dıe Wırk-
1C  e: selbst, sondern unverherbares Zeichen für dıe Wırklıchkeıit“®).
Der Charakter der Unverlierbarkeit, der dem sacramentum eıgnet, hat
Auswırkungen posıtıver un negatıver Art Wer Urc seın Verhalten
dem Sa  um, das In ıhm Ist, dıiıametral wıderspricht, wırd uUurc
das SAC:  Ium in besonderer Weıse schuldıg Der ganz oder teilweise
VO Gilauben abgelallene Getaufte ist nıcht eın bloßer Ungläubiger, wI1e

VOT der auile WAäTr, sondern eın Apostat der Haretiker. Wer Zu
Lebzeıten seines Ehepartners «wılederheıratet», geht nıcht 1Ur eıne
ungültıge Verbindung eiın, sondern begeht eDTruC Andererseıts ist
aufgrun des unverherbaren SAC:  I{um keıine Cuc Taufspendung
oder Eheschließun erforderlıch, WEeNN der Apostat der Häretiker Zu

25) Vetus Latina 259f. Im nterschn1e' Augustinus kennt JTertullıan 11UT dıe
Akkusatıvformulıerung In Christum el ecclesiam (Vetus Latına

26) Vgl azu dıe Ausführungen In Ep 98,91. ber dıe Kındertaufe: PCI hoc um

respondetur paruulus credere, quı ide1 nondum habet affectum, respondetur fidem habere
propter ide1 sacramentum el CONUuertere ad eum propter CONUueETSIONIS sacramentum,
quıa el 1psa respons10 ad celebratiıonem pertinet sacrament!. .. sacramentum CI SO tantae
rel NO  - 1S1 eiusdem rel uocabulo nuncupauıt. ltaque paruulum ets1 nondum fides 1la
QquUaC ın credentium uoluntate consıstiıt, 1am amen 1DS1US i1de1 sacramentium 1delem facıt
11 sıcut credere respondentur, ıta et1iam iideles uOCan{iur NO  — Tem 1psam
adnuendo sed 1DSIUS rel sacramentum percıpiendo. 498 autem SAaPCIC OMO coeperI1t, 110
ıllud sSacramentium epetel, sed intelleget elusque uerıtatı CONSONAa et1am uoluntate COaptla-
bıtur.
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Glauben bzw der ın einem ehebrecherischen Verhältnıs ebende Ehe-
in dıe rechtmäßige ehelıche Gemeinscha ZUruC  enr

In De adult.coniug. I1 57 veranschaulıcht Augustinus dıe edeu-
Lung des Ehebandes und asselbe gılt für das Ehesakrament A

eıspie der Exkommunikatıon. Wıe der AUus der kırchlichen (Gjemeinn-
schafit ausgestoßene getaufte CHhrist das Sakrament der Wiıedergeburt
behält, auch WENN 1: sıch nıe wıeder mıt ott versöhnt, behält dıe

eDrIruc verstoßene rau das Eheband. auch Wenn S1e sıch
nıemals wıeder mıt ihrem Mann versohnt. «Sıe wiırd aber»,
Augustinus fort. Eheband frel se1n, WEeNnN iıhr Mannn gestorben ist
Der aus der kırchlıchen Gememnnschaft Ausgestoßene dagegen wırd AdUus

dem Tun nıemals ohne das SAC.  Ium regenerationts se1n, auch
WEeNnN nıcht mıt ott versohnt Ist, weıl (jott nıemals stirbt»*®). Wıe
das Tauf-sacramentum ist auch das sacramentum-vinculum der Ehe
wesentlıch auf eın personales Gegenüber bezogen Wenn eın egatte
stirbt. ist das SA  Ium nuptiarum auch 1ImM überlebenden (jatten
nıcht mehr vorhanden, daß dıeser nıcht mehr ıh gebunden ist

auile und FEhe sınd aber nıcht 1Ur aufgrun ihrer formalen
sakramentalen Struktur mıteınander vergleichbar, sondern daruüber
hınaus ın eıner tieferen Wiırkliıchkeitsschicht ganz CN mıteinander
verbunden, Ja ın gewI1sser Weıse realıdentisch. Die auie steht
nıcht 1U 1Im Dıienst Jener Ehe, dıe zwıschen TISLIUS und der Kırche
besteht, indem S1Ee dieser Ehe hre Fruchtbarkeı verleıiht S1E ist
gleichsam der vaterlıche Same, uUurc den dıe Multter Kırche hre
Kınder hervorbringt“?) sondern S1E ist In anderer Hınsıcht selbst ein
Akt der EheschlieBßung, un: ZWAaTl zwıschen Chrıistus und der eele des
einzelnen Gläubigen, deren Ehe dank der Unsterblichkeıit der Ehepart-
NeT bsolut unauflöslıch ist*9).

27) De nupt 10,11 ıta mane inter uluentes quıddam conıjugale, quod NeEC

separatıo HEL Cl altero copulatıo possıt auferre. mane autem ad CIIMN1S, NO  —_
ad ummnculum foederıs, sıcut apostatae anıma uelut de CON1Ug10 Christı recedens et1iam fide
perdıta sacramentum ide1 110  —_ amlıttit, quod AauaCcTO regeneration1s accepIit. redderetur
enım procul dubıo redeuntı, S] amısısset abscedens. hoc autem qu!ı recesserıt ad
cumulum supplıcıuı, 10  — ad merıtum praem11l.

28) De adult.coniug. I1 S, Sıcut enım anente In sacramento regeneration1s
excommunıcatur CUluUuSsquam [CUS CrImınıs NECC 1lo sacramento carel, et1amsı NUMY Ua
reconcılıetur deo, ıta anente in ulnculo foederıs coniugalıs Y ARIM dıimıittitur ob Causam
fornıcation1ıs NC carebiıt 1lo uınculo, et1amsı NUMdd Uam reconcılıetur uU1lro;: arebiıt autem.,
S] OTrLtuUuus fuerıit U1r e1lus. [CUS 610 excommunıcatus iıdeo NUumMddy uam arebıt regeneratıon1s
sacramento et1am 1O0O  — reconcılıatus, quon1am NUMY Ua moriıtur eus

29) De bapt 10,14:; 323 Irın ev.Ioh y& | FT Vgl BRUNS (s Anm Z
30) De nupt 10,11 (S. Anm Z vgl De bapt 1L 4,4 : VII 1329 En.ın DS

535172 Sermo 9,3; 9  9 Sermo Maı 94,7
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Wıe das Taufsakrament kann auch das Weıhesakrament den ınn
und dıe 1genart des Ehesakraments erklären. Den Vergleıch mıt dem
Weıhesakrament wa Augustinus ın De hono CONIUS. 24,32, einem
Kapıtel, das sıch thematısch mıt der Ehegüterlehre befaßt, aufzu-
zeıgen, daß das SAC.  um nuptiarum bzw das vınculum nuptiale
auch ann unangetastet bleıbt, WeNnNn das CGut der achkommenschaft
und der JIreue ın einer bestimmten Ehe nıcht verwirklıc wIrd. Die
Zeugung VO achkommenschaft 1st ZWAarT der einzıge objektive Tun
der WeC der Ehe, trotzdem wırd das Eheband nıcht aufgelöst,
«WEenn Jene Wırklıiıchkei hernach nıcht eintrıtt, deretwiıllen dıe Ehe
geschlossen wıird». Darın ist dıe Ehe der Priesterweihe vergleichbar, dıe
ebenfalls einem bestimmten WEeC dıent, namlıch der ammlung des
Gottesvolkes, als SAC.  um aber gleichfalls unabhängıg ist VO der
Verwirklichung dieses 7Zweckes «auch WEeNN dıe ammlung des Volkes
hernach nıcht erfolgt, bleıbt gleichwohl In jenen Geweıihten das U-

entium Oordinationis». Ebenso wırd eın Priester, der eınes Ver-
gehens se1nes Amtes enthoben wiırd, «das ein für Nlemal in ihn hıneıin-
gelegte Sa  um Domuini nıcht entbehren, das dauernd bleıbt, WEeNN

auch ZUTr Verurteilung»**). Der Amtsenthebung des Priesters entspricht
1im 1NDIl1ıc auf dıe Ehe offenbar dıe rechtmaßıge Verstoßung desjen1-
SCH Ehegatten, der siıch des Ehebruchs schuldıg gemacht un: dadurch
seınen Rechtsanspruch auf dıe enelıche Lebensgemeinschaft verwirkt
hat Die Verstoßung beendet ZWAarTl das Ireueverhältnıs der FEhegatten,
aßt aber das Ehesakrament in iıhnen bzw das Eheband zwıschen ihnen
unangetastet.

Dıie erwähnten explızıten Vergleıiche, dıe Augustinus zwıschen
dem SAC: der auile und eı: un dem sacramentum-vinculum
der Ehe anstellt, beruhen auf der Voraussetzung, daß dıe ormale
Struktur dieser Sakramente hnlich und er grundsätzlıch vergleich-
bar ist Es legt sıch deshalb dıe rage nahe. ob sıch auch dus anderen
Aussagen, dıe Augustinus ber das Taunl.- und Weıhesakrament macht.
Einsiıchten ıIn das Wesen des Ehesakraments gewinnen lassen, WI1e CT
versteht.

Den Begriff Sa  um, der Augustinus Aus der afrıkanischen
Theologıie und urc Ambrosius als lateinısches Aquivalent für das

31) De ONO Conlug. 24,32 uemadmodum S1 fat ordınatıo cler1ı ad plebem CONLTEC-
gandam, eti1amsı plebıs congregatıo NO  — subsequatur, mane amen ın ıllıs ordıinatıs
sa  mentium ordınatıion1ıs; ei S] alıqua culpa quısquam ab oflicıo remOoueatur, sacramentftoOo
domıiını seme!l Inposıito NON carebiıt, quamuıls ad iudiıcıum permanente.
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griechische WUOTN] PLOV verirau und mıt eıner ulle VO Anwendungs-
möglıchkeıten geläufig Ist, definiert 1m NscCHNIuU seıne schon In
den Frühschriften entwiıckelte sprachphilosophische un: ontologısche
Zeichentheorie*“) als SUCTUM SI8ENUM, qals eın Zeichen, das 1INSO-
fern heıilıg oder geheılıgt, geweıht ist, qals sıch auf göttlıche ınge
bezieht*?) Mıt dem Epıitheton knüpft dıe etymologische
Wortbedeutung VO  —; Sa  um d das sıch Adus dem Stamm SUCT-

un: dem Sufhix -Mentfum zusammensetzt Sacrare der CONSECEeCYTATE

bezeichnet Sanz allgemeın dıe Taätıgkeıt, urc dıe iın den Bereich
des Goöttlichen versetzt und damıt In dıe KategorIie des SUCYUH einge-
reiht wırd, 1mM Rechtssinn dıe rechtsgültige dauernde Überweisung eıner
Person oder aCcC AaUuUs dem Bereich des IUS humanum In den des IUS
divinum, dıe Miıtwırkung einer staatljchen Autorität geschıeht und
VON öffentliıch-rechtliıchem Interesse Ist, wodurch sıch dıe res SacCraltla
VO der res religi0sa unterscheıidet. Entsprechen der aktıven und
passıven Bedeutung, dıe das Sufhx -Mentium hat, kann sacramentum

etymologısc das Weıhemiuttel. das Geweıiınhte und dıe eıhe-
andlung bezeichnen*“*). Diese Bedeutungsnuancen en sıch auch 1Im
augustinıschen Sprachgebrauch. Das Neue be1 ıhm besteht darın, daß
seliner Sakramentsdefninition entsprechend dıe Consecratio versteht als
Sıgnierung, Kennzeichnung, Pragung einer aCcC oder Person mıt dem
SUCTUM SIENUM. Geweınhtsein bedeutet Gezeichnetsein mıt dem TU-

entum
Dieser Bedeutungsgehalt VO Sa  {um ist besonders fur das

Taufsakrament belegen, das Augustinus ıIn dieser Hınsıcht mıt
profanen Kennzeıchen VO  —_ Personen (Soldaten) und Sachen chafen,
Besıtztumern, Geldmünzen) SOWIle mıt dem altbundlıchen Zeichen der
Beschneidung vergleicht. €e]1 geht 6r ihm den einschlägıgen Stellen
nıcht den NachweIis des Zeichencharakters als solchen, der vielmehr
PCI deNinıtionem als bekannt vorausgesetzt wiırd, sondern dıe sıch

32) Vgl azu MAYER, Die Zeichen INn der geistigen Entwicklung und In der
Theologie des Jungen Augustinus, Würzburg 1969; eıl Die antimanichdische Epoche,
Würzburg 974

33) ED n Nımıis autem longum est conuenıenter dısputare de uarıetate
S1gNOrum, quacl CU ad ICS dıuinas pertinent, sacramenta appellantur. Vgl C.adv.leg.et
proph. 11 9,34; ( Faust XIX C .litt.Petil. I1 04,239:; ('.Maxım I1 De ceiv.Dei %*
Ep S T 65,17; Exp.ep.ad Rom Sermo 19,3

34) KOLPING, Sacramentum Tertullianeum, Munster 1948, D DE ach Kolping
scheıint der etymologısche Ursinn VO  - sacramentum in der klassıschen Schriftsprache, in
der fuür den Fahneneıd und Kriegsdienst des Oldaten SOWIeEe für das Gelddeposıt 1Im
Zivilprozeß verwendet wiırd, keinerle1 selbständıge Bedeutung erlangt en (ebd 21)
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daraus ergebenden Konsequenzen für dıe sachgerechte Beurteijlung der
Ketzertaufe, worauf hıer nıcht naher einzugehen ist

Am häufigsten un ausführliıchsten vergleicht Augustinus das
Taufsakrament ıIn diıesem Zusammenhang mıt einem nalogon AUSs dem
Soldatentum on der profane eDraucCc Von Y}  Ium legt einen
olchen Vergleich nahe, da dieses Wort 1m milıtärischen Bereich den
Fahneneı1d bezeichnet, den der Rekrut VOTI eıiner autorıtatıven Stelle
ablegt und durch den CI ZU miles eweıht un:' 1ın dıe solemnLis
el SAacCFrala militia aufgenommen wırd>>) ber anders als Tertulhan, der
das mıt der aule verbundene Taufversprechen mıt dem Sa  IumM,
dem Fahneneıd des Rekruten vergleicht*?). knüpft Augustinus nıcht
dıiese semasıo0logısche Bedeutung VO  — Sa  Ium j1eIimMeNnTt. sucht

ach eiıner Wiırklichkei 1m Soldatentum, dıe seinem theologischen
Verständnıis vön Sa  Ium als eiınem SUCYTUM signum entspricht und
in dıesem Sınn dıe Bedeutung des Taufsakraments veranschaulıchen
kann. Diese mıt dem SAC.  Ium der Taufe vergleichbare Wırklichkeit
ist für ıh das ın dıe Haut eintätowilerte Kennmal der Kennzeıichen des
Kaisers (character, nOTA, sIg8Num IimperatoriSs), mıt dem der Soldat
gezeichnet ıst, das «IN» ıhm ist, seinem KOrper unverliıerbar für
immer eingeprägt ist, daß zeıtlebens «1m Fleisch mıt sıch tragt»,
Jenes Merkmal, Erkennungs- un Unterscheidungszeıichen, aüarc das
der Rekrut ıIn das kaıiserliche Heer aufgenommen wiırd, das ıh CI-

wechselbar z oldatien des Kaisers macht und zeıtlebens als olchen
auswelst.

ufgrun dieses Kennzeıchens gehört der Soldat rechtmäßıg dem
kaıserlichen Heer d eistet seınen Miılıtärdienst, werden ıhm mılı-
taärısche ren zuteıl, kann aber auch das Delıkt der Fahnenflucht
begehen un: dieses Delıkts estira werden. Das kaıserliche
Kennmal nutzt also nıcht NUur, sondern kann auch schaden, nutzt
dem treuen un chadet dem treulosen Oldaten Es hat Auswirkungen
auf das Verhalten des oldaten, 1st aber selbst unabhängıg davon und
insofern unantastbar, unverletzbar, unbefleckbar etr braucht der
fahnenflüchtige Soldat, der ach reumütiger 1G wıeder in das
kaıserliche Heer aufgenommen wiırd, nıcht VO  > als Soidat des
Kailsers gekennzeichnet werden. Es genugt das Zeichen, das
erhielt, als Soldat wurde. Eın weıteres Zeichen wuürde diıesem Zeichen

35) OLPING (s Anm 34) 250288 MICHAELIDES, Sacramentum chez Tertullien,
FEtudes Augustiniennes, Parıs 1970, 3A

36) OLPING 7T7-84 MICHAELIDES AL



218 Bruns

nıchts hınzufügen können, CGS ware gänzlıc überflüssıg. Das gılt selbst
dann, WeNnN dem Betreffenden das kaıserliche Kennzeıichen außerhalb
des rechtmäßigen Heeres VO einem Fahnenflüchtigen der Sar VO

einem Privatmann eingeprägt wurde> ’).
Dıie Parallelen ZUuU SAC.  um der auile lıegen auf der Hand,

worauf teilweıise schon hıngewılesen wurde. In selıner Auseıiınanderset-
ZUNg mıiıt dem Donatısmus wırd Augustinus nıcht müde, ımmer und
immer wıeder betonen, daß «1INn» jedem Getauften, Mag sıch auch
draußen, außerhalb der kırchlichen (Gemeinnschaft befinden, das
Sa  Ium iıst und bleibt (inest, manet), daß ıhm aber NUTr drinnen,
innerhalb der kırchliıchen Gemeiinschaft nutzt, während ıhm draußen
chadet (Intus prodest, foris obest)*®). der anders ausgedrückt: er
etauite «hat» das Sal  um, kann CS aber Zzu eıl oder ZU

Unheil en (salubriter, ad salutem bzw pernicI0OSe, ad pernicıiem
habet)>?). «Denn das e1] ist 11UT den (juten eıgen, dıe Sakramente
aber sınd sowochl den (Csuten als auch den Boösen gemeinsam »*°). Dıie

3'7) Donat.p.coll. 35,38° (.Cresc. 30,35; 50 C.Gaud. EZ.13: C.itt.Petil. 11
08,24 7: De bapt 4:° { 11 1923° En.ın 39,1 Ep s 85023 Sermo ad
Caes.Eccl.pl. 23 Irın ep.Ioh O; Irın ev.TIoh VI OE 111 In Sermo Denis S
bezeichnet Augustinus dıe Häretiker 1Im Bıld fahnenflüchtiger Soldaten als sıgnum ONl
regls IN damnabili portantes, ın C.ep.Parm 8 13,29 spricht VO militiae character
In COFDOTE und VO der corporalis Ola ach F.J DÖLGER. Sacramentum miılıtiae, ıIn
Antike un Christentum (1930) 268-280 bestand damals dıe Soldatensignierung in eıner
Täatowijerung. Er zıtiert azu egetlus, Epitome rei militarıis und D heißt Sed
NONMN statım punctıs s1ıgnorum inscrıbendus est tiIro 1lecCtius Nam victurıs in ute punctıs
mıiılıtes scr1pt1, CUu matrıculıs inseruntur, iurare solent: ideo miılıtıae sacramenta
dıcuntur, und rkläart «Das lateinısche DuncIum ist un der Stich Das weıst auf ıne
Kennzeichnung mıttels der der eines Bündels VO Nadeln Die Zeichen Waren

Schriftzeichen (inscribendus) und angebracht, daß s1Ie dauernd in der aut hafteten
(victuris In culte Es WT also ıne Einreibung mıt Farbe» (ebd Das eintatowiıerte
Kennmal habe den Namen des alsers enthalten, wıe besonders eutlıc. dıe Formulıe-
IUNS des Ambrosıus In De obitu Valentiniani consolatio I8, erkennen lasse :
charactere Domuin1ı inscrıbuntur ei servulı, ei nomıne imperatorIıs sıgnantur mılıtes. Im
Anschluß daran bemerkt Dölger: «Auch Augustinus nımmt Ofter auf dıe Sıgnierung der
Soldaten mıt dem Namen des alsers eZzug des AHNOMenNn imperatoris be1 Ambrosıus
sagt Augustinus reg1us character und character imperator1S...»” (ebd 277) Abschließend
stellt auf S.280 fest « Das Ganze, dıe Sıgnierung, dıe Eıntragung ın das Buch und der
Eıd, dıe 1Im Schwur vollzogene Verpflichtung den Kailser, ist ıne Weıihe Wwıe dıe el

einen Gott»
38) C.Gaud. 1213 vgl C.Cresc. 22270 8 33.41:; 62,76; C.itt.Petil. 23.29%

De bapt .5 VI 9,14; De unit.Ecel. 22,61
39) C.ep.Parm {{ 13,28 alıud est NO  — habere, alıud pernic10se habere, alıud

salubrıter habere C..CGresc. 11 13,16 baptısmus igıtur sacramentum est uıtae
alutıs aeternae, YQUCHM multı habent 19183  . ad uıtam aeternam, sed ad DOCNAaM aeternam,
NON ene utentes ONO Vgl C'.Cresc 11 p De bapt VI 2,4; VII 3075

40) De bapt VII 33,65
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Worte des Paulus In Kor 11,2/-29 und 13,1-3 bezeugen: «Auch
eılıges kann chaden In den (juten iıst näamlıch das Heılıge ZU Heıl,
in den Boösen ZUT Verurteilung»“*").

In ahnlıcher Weıse WI1Ie mıt dem kaıserlichen Kennmal des oldaten
vergleicht Augustinus das Tauf-sacramentum mıt dem Herrenzeichen
(dominicum SIENUM, character dominicus), mıt dem Schafe als ZUT er‘
eines bestimmten Herrn zugehörıg ge(kenn)zeichnet 1ind?r) der mıt
dem ı1te des Eıgentümers (Fitulus potentiSs), mıt dem Besitztumer
versehen ind**) Es kann auch mıt dem könıglıchen Sıegel] regale
ignum) verglichen werden, mıt dem Gold, Sılber oder Kupfer
eldmünzen gepragt werden und das diıesen Munzen für ımmer einge-
prag bleibt**)

Dem Eınwand, da ß diese Beıispiele profaner Natur und deshalb
«trügerisch», also nıcht SUC  altıg seıen, egegne Augustinus mıt dem
Hınwelıs, daß bekanntlıc auch in der eılıgen Schriuft bıldhafte
Vergleiche sowohl mıt Schafen als auch mıt Oldaten g1bt und daß sıch
aqaußerdem 1mM en Jlestament eın eiıspie fuür dıe ac selbst
ndet, nämlıch dıe altbundlıche Beschneidung, dıe schon 1m Neuen
lestament als prophetisches Vorausbild (fıgura) der chrıstlıchen auile
ı2 uch dıe Beschneidung WAar ebenso wı1ıe dıe auilie eın signaculum
Iustitiae fıdei (Rom 4, l eın nıcht wıederholbares, unverlierbar blei-
bendes Kennzeıchen des aubens, mıt dem dıe betreffende Person eın
für llemal se1ın en lang gezeichnet waits®): «Hatte eiwa», rag
Augustinus In C.CGrese 31306 «eın be1 den Samarıtern Beschnıittener,
WENN A spater Jude werden wollte, eın zweıtes Mal beschnıitten werden
können? Ware nıcht vielmehr der Irrtum Jenes Menschen korriglert, das
Kennzeıichen des auDens aber als gultıg anerkannt worden ?» Und

fort «Auch Jetzt g1Dt c gEWISSE Haretıker, dıe sıch Nazarener

41) Irın ev.TIoh VI L5 Et sancta possunt obesse; In boniıs Nnım sancta ad alutem
insunt, in malıs ad 1udıcıum. [)as gılt uch für das Altarssakrament (C.Cresc. Z Z De
bapt 8,9) und für das Weıhesakrament (De ONO CONIUSL. 24,32 Anm 3D Nıemand
darf sıch in falscher Sıcherheit wıegen un: Quonijam habeo sıgnum Chrıstı
sacramenta Chrıstı, 1NON delebor in aeternum (En.in

42) ( .Cresc. .95 De bapt VI En IN DS Z E Ep s  ® TI
85.0.23: Sermo 46,21; 9  ’  9 Sermo ad Caes.kEccel.pl. 4: Sermo Guelf. AR)

43) En In DS EL Sermo .  9; Sermo Guelf. L3 Ir.ın C Ioh VIÄII
44) C.ep.Parm. 11 1329: vgl En.ıin DS 4,8: Sermo 90,10; Irın ev.Ioh
45) C'.Cresc. 5126 C.ep.Parm I1 13,29
46) De pecc.or1g. 30,35 Et nte Abraham quıdem utrum alıquo corporalı ei ulsıbılı

sacramento iust! ue] paruulı sıgnarentur, scrıptura NO eXxprimıt. Ipse amen
Abraham sıgnum accepıt CITCUMCISIONIS sıgnaculum lustıitiae nıde1ı Vgl De bapt
Z 1: De ciıv.Dei En INn DS T3 Exp.ep.ad Gal.
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NCNNCN, VO einıgen aber Symmachıianer genannt werden. dıe sowohl
dıe Jüdısche Beschneidung als auch dıe cNrıstlıche auile en Wıe
also jemand VO ihnen, WCNnN w den en kommt, nıcht Zu

zweıten Mal beschnitten werden kann (non potest), darf CT, WENN CT

uns kommt. nıcht zır zweıten Mal getauft werden (non ebeTl)>». Die
Beschneidung 1a ßt och deutlicher als dıe anderen Beıispiele den End-
gültigkeitscharakter dieses Kennzeıichens erkennen, insofern eiıne zweıte
Beschneidung nıcht 1Ur überflüssıg, sondern gänzlıc unmöglıch ıst Eın
Beschnıittener kann nıcht eın zweıtes Mal beschnıitten werden.

Die Vergleıche, mıt denen Augustinus dıe Bedeutung des Tauf-
sakraments erklären versucht, können auch auf das Ehesakrament
übertragen werden, nıcht 1Ur weıl selbst das sacramentum-vinculum
der Ehe mıt dem Taufsakrament vergleıicht, sondern weıl sıch dieser
Vergleich gerade auf solche Eiıgenschaften bezıeht, dıe das Taufsakra-
ment mıt den VO ıhm angeführten profanen Kennzeıichen und dem
altbundlıchen Zeichen der Beschneidung gemeınsam hat

uch das Ehe-sacramentum ist «1mM» Ehemann und «1IN» der
Ehefrau, und ZWAäal ebenfalls unverlierbar für immer, olange 81
Ehegatten eben: unabhängıg VO ihrem Verhalten Es bleibt auch 1Im
Fall VON eDrucC und nach der rechtmäßıgen Irennung der
Ehegatten, Ja selhbst dann, WENN dıiese unrechtmäßıg eıne NECUC Verbıin-
dung mıt einem andern Partner eingehen. Wenn getrennte eleute sıch
wıeder versoöhnen und dıe eENSliCHE Gemeinnschaft wıederherstellen wol-
len, bedarf CS des unantastbaren Y  um keiner
Eheschlıeßung. uch des Ehe-sacramentum kann nutzen un schaden,
6S nutzt ınnerhalb und chadet außerhalb der Ehe., den treuen Ehegat-
ten ist 6S dıe Grundlage für dıe enelıche Lebens- und Liebesgemeın-
schaft, den untireuen gereic CS ZUT Strafe

In De hono CONIUßg. 7 Sagl Augustinus, das Sal  S bleibe
jenen Ehegatten unerschuütterlich ZUT Strafe, dıe «desertieren » und
aufzulösen wünschen“*’). Sollte mıt dem Wort deserere hıer bewußt
auf den desertor, den fahnenflüchtigen Oldaten anspıelen? Dıie Stelle
ware ann ein dırekter eleg afür, daß Augustinus ebenso w1e das
Tauf-sacramentum auch das Ehe-sacramentum mıt dem kalserlıchen
Kennmal des oldaten verglichen hat Jedenfalls mu auch das SUCTU-

entum nuptiarum als eın sıgnum 1mM Sınne eines dıe Person unverwech-
selbar für immer charakterıisıerenden Kennzeichens verstanden werden.

47) Anm
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Es ist das dem Tanyi- und eıhema vergleichbare «Ehemal», das einen
Mann und eiıne rau für immer als den Ehemann dıeser TrTau DbZwWw als
dıe Ehefrau dieses Mannes zeichnet, bezeichnet, kennzeıchnet. Es ıst
gleichsam das einem Müunzsıegel vergleichbare Ehesıiegel, das s1e
Ehegatten macht, Ehegatten pragl, olange S1IE leben

In der Pragung und dem Geprägtsein urc das SUCTUM sıznum des
SAC.  um besteht ach Augustinus dıe Consecratio eiıner Person. SO
sagtl einmal VO der aufe, daß Ss1e «auch be1 den Häretikern gültig
ist und ausreıcht ZUT consecratio, obwohl S1e ZUT 1  aDe ewigen
en nıcht ausreıicht». Sıe genugt ZUT consecratio, UT e1 des
Menschen uUurc dıe Eınpragung des Sa  Ium baptismlQ, des CI-

hıerbaren auimals « Diese consecratio», Augustinus fort, «1äßt
ZWAar den Häretiker schuldıg werden, der außerhalb der ert! des
Herrn das Herrenkennimal hat, dennoch ermahnt ıh dıe gesunde TE
als eınen Bessernden. nıcht als einen. der noch einmal in gleicher
Weıiıse konsekriert werden muß»*?). Das SAC.  Ium erhalten oder
en bedeutet eın für llemal mıt dem SUCTUM sienum gezeichnet
geweıht, konsekriert werden bZw se1n. In dıesem Sınn könnte Augusti-
NUS hne welıteres auch VO der Consecratio der eleute urc das
SAC.  um nuptiarum sprechen. Wıe der etiauite mıt dem Taufmal
für immer ZU Trısten und der Geweiıhte mıt dem eiınema für
immer ZUu Priester, sınd Mannn und Tau mıt dem Ehemal für
immer ZU Ehemann und ZUT Ehefrau geweıht

Wıe der character Iimperatoris des Oldalten auf den Herrscher,
das sSIENuUumM dominicum des Schafes auf den Herrn, der titulus potenti.é
auf den E1ıgentumer und das sıgnum regale, das könıglıche Münzsıegel,
auf den önıg bezogen Ist, ist das Ehe-sacramentum auf dıe Person
des Ehepartners bezogen, bringt 6S dıe Zusammengehörıigkeıt der Ehe-
gatien, iıhr wechselseıtiges Bezogenseın aufeınander, hre Zugehörigkeıt
zueınander ZU USATuC Im 1NDI1IC auf dıe aule hebt Augustinus

48) Vgl azu dıe analoge Aussage ber das T auf-sacramentum in Ep 98,10
(s Anm 26) amen 1PSIUS ide1 sacramentium fidelem facıt

49) Ep 98,5 Na 1 Chrıistjanı baptısmı sacramentum, quando 1NUMm ıd
ipsum est, et1iam apud haeret1cos uale ei sufhicıt ad consecrationem, quamuis ad uıtae
aeternae partıcıpatiıonem 10  — sufhcıat, quaC consecratıo TCUMM quıdem aCcı haereticum
exira domını SICHCH aDentem domınıcum characterem, corrıgendum amen admonet
Sa|ana doctrina, NON ıterum sımılıter consecrandum, quanio potıus ın catholıca eccles1a
et1am DCI stıpulae mınısterıum frumenta purganda portantur, ut ad IN”assac socıetatem
medıante ICa perducantur! Vgl C.ep.Parm I1 L3:28 und De bapt 24,31 iıdeo CUMmM DIO
e1Is (SC infantıbus) alıı respondent, ut impleatur CIga COS celebratıo sacrament!, uale
utique ad consecrationem, quıa 1DsS1 respondere NO  —; possunt
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diesen Aspekt des SAC.  Ium eutlıc hervor, WEeNN CT In eıner
Predigt 1mM NsCHNIuU Joh un Kor L3 rklärt «Seıine
(SC rıslı Schafe se1d ıhr und wıßt nıcht, CcsscmntILl Schafe ıhr se1d. est

Dıie Irrlehrerdas Kennmal, mıiıt dem ıhr gezeichnet worden se1d..
wollen hre eigenen Schafe machen, dıe doch Christus gehören; gleich-
ohl aber werden s1e, ob S1IE wollen der nıcht, SCZWUNSCNH, ihnen das
Kennmal Christı einzuprägen. Sıe wollen ıhr eigenes Besıtztum chaften
und werden doch CZWUNBSCNH, den Namen des Herrn einzutragen»>°).

Fur dıe untrennbare Zusammengehörıigkeıt der Ehegatten, dıe
nach Augustinus urc das Ehe-sacramentum bewirkt und bezeichnet
wiırd, verwendet dıe Heılıge Schrift das Bıld VO nhangen und VO

ebunden-, Verbunden-, Zusammengebundenseın VO Mann und Trau
(adhaerere: Gen 2:24:; coniungere: Mt, 19,6par; alligare: Rom Jl

Kor /39) Deshalb kann Augustinus SAC.  Ium und vinculum
meıst ohne erkennbaren nierschI1Ie: 7R Bezeichnung der lebenslangen
ehelıchen Bındung VO Mann und Tau verwenden. e1 Begriffe sınd
be] ıhm sehr einer Eıinheit verschmolzen, daß das urspruünglıch

vinculum gehörende Epıitheton «unaufloöslıch » auch auf das U-

entum Matrımonıil beziehen kann?!): während In anderen Zusam-
menhängen immer VO unzerstörbaren,. unverletzbaren, unerschütterl1-
chen, unverlierbaren, unbefleckbaren, unveräanderlıchen und (von der
betreffenden Person) untrennbaren SAC  Uum spricht??).

Dıie Ehe ist allerdiıngs nıcht bsolut unauflöslıch Wıe namlıch
Paulus in ROom Fg und | Kor 1439 bezeugt, wırd das Eheband urc
den leiıblıchen Tod eines Partners aufgelöst>>* Daraus Olgl, daß auch

50) Sermo Guelf. L DSUus VECS est1s, nescıtıs CUI1US VCS est1s; cCaracterem egıte, 1n
qUO sıgnatı estis... Princıpes autem haeresum S$uas VCS volunt facere, QUaC sunt Chriıstı:;
sed amen, velınt, nolınt. cCaracterem Chriıstı cCoguntur inponere: facere peculıum SUUunM, ei
inscrıbere domiıinıcum. Vgl Sermo g

Sl) De ONO vid. 4, de  ındıssolubılı, quamdıu mbo uluunt, matrımon11 1d-

mento.
SZ) Vgl iın eherechtlıchem Zusammenhang De ONO CONIUS. TE ( INCONCUSSUM manet),

De nupt 17,19 (non amittitur), De S.VIrg. 122 (non violatur). Bezuglıch der aule (und
Weıhe) inden sıch folgende Aussagen: SACT:  um ON otest amlıtt!ı (GiCresc, 39.41:
62,76; C.litt.Petil. 11 7A00 47,1 De bapt p Z 111 K.40; VI 9,14), vioları (C.ep.Parm. {1
[6,35; De bapt D 0..3% 21,29; VI IX pollul (De bapt ’  y macuları (De bapt
y  y cCorrump\ (De bapt 111 ,  P rescindi (GC.:GrFresC { 11 I8 C.Gaud. 8! y  s
destrul CilGrese. 14,16; De un.Dapt. 8,14), MINUL (De bapt 111 varıarı
(C.litt.Petil. 8 ,  P multarı C Grese. { 1 43 Sacramentum inseparabiliter, inviolabiliter,
integrumpperseveral (C.ep.Parm. 13,28.30; De bapt 15,20; VI 44,86)

53) Miıt der richtigen Auslegung dıeser Bıbelstellen befaßt sıch Augustinus 1m
zweıten Buch VO  —; De adult.coniug., dıe Auffassung des Pollentius wıderlegen, daß
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das den Ehegatten eingeprägte Ehe-sacramentum nıcht bsolut 1-

1erbar ist, sondern 11UT olange e1 Partner en ind?*) Wenn
eın (rjatte stirbt, verhert auch der überlebende Partner das Ehemal und
wırd damıt frei. eiıne NCUC FEhe mıt einem andern Partner einzugehen,

ann VO das Ehe-sacramentum erhalten Dieser Sachver-
halt aßt sıch ohne Schwierigkeıt mıt dem relatıonalen Charakter des
Ehemals begründen, das wesentlıch Zeichen für dıe Zusammengehörı1g-
keıt der Ehegatten ist Das Taufmal und ebenso auch das Weıhemal)
iıst bsolut unverlierbar, «weıl Gott nıemals stiırbt», WwIe Augustinus
ausdrücklich bemerkt>

[Das SAC  Ium nuptiarum als eın den Ehegatten unverlıerbar
eingeprägtes Ehemal vermag dıe lebenslange Unauflöslichke1i der Fhe

erklären, dıe Einheıt der Ehe rkläart 6S nıcht Denn ebenso WwI1e z.B
viele Oldaten der viele Schafe das gleiche Kennzeıiıchen ihres Herrn
tragen können, ebenso WI1e ın vielen beschnittenen der getauften
Menschen das gleiche auf denselben (jott und Herrn bezogene Kennze!ıl-
chen des auDens se1n kann, ist 6S ohne weıteres denkbar. da ß auch ıIn
mehreren annern und Frauen das gleiche auf denselben oder diesel-
ben Partner bezogene Ehemal ist TEINC ist ach Augustinus dıe
Polygamıe 1Ur In orm der Polygynıe mıt dem Naturrecht vereinbar,
WwIeE auch das Ite Testament bezeugt ber auch diese Eınschränkung
erg1bt sıch nıcht Aaus dem Wesen des Ehe-sacramentum als eınes Kenn-
mals, sondern beruht einerseıts auf der noch besprechenden theolo-
gischen Zeichenhaftigkeıit des Sa  Ium und andererseıts auf Uur-
FEr  lıchen Gegebenheıten bıologischer und soziologischer Art Nur in
der Polygynıe, nıcht aber In der Polyandrıe wırd der eugungszweck
der Ehe effektiver realısıert. uberdem entspricht CS mehr der Natur,
daß eın einzıger Vorgesetzter viele Untergebene hat, als daß viele
Vorgesetzte 1Ur eıiınen einzıgen Untergebenen en Daß dıe Tau
dem Mannn untergeben Ist, steht für Augustinus außer jeden Zweiel? ' )
Dieses soziologısche Argument paßt auch den Beıispielen anderer

auch Ehebruch als geistlıcher Tod 1eselbDbe eheauflösende Wırkung habe WI1e der leibliche
Tod (vgl besonders {1 2,2-5,4;

54) In De ONO VvId. 4,5 schränkt Augustinus dıe «Unauflösliıchkeit» des Ehe-sacra-
mMmentium ausdrucklıch UuUrc den /usatz eın quamdiu mbo uUluunNT, ahnlıch WIe in De nupt
10,11 (s Anm 21 das Bleiben des quiddam coniugale durch iInter uluentes.

55) Anm 28
56) C' Faust $ 63 CR De ONO CONIUY. 1547 FFZ0: De ONO vid. AUÜ% De doctr.chr.

{11 F2.20: De nupt 9,10; Quaest.in Hept 111 63; Sermo 115025
57) Belegstellen be] BRUNS (s Anm Anm IS
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«sakramentaler» (Beschneidung, aufe. eıhe) oder profaner Kennze1l-
chen (Soldaten, Schafe), dıe ebenfalls In eıner 1e17a VO Untergebe-
nen anzutrefien sınd und deren Zugehörıigkeıt einem einzıgen Herrn
bezeichnen.

In der rechtmäßıigen Vielehe ist das gleiche, auf denselben Mann
bezogene Ehemal mehreren Frauen eingeprägt und das Ehema!l des
Mannes auf mehrere Frauen bezogen Augustinus das Kennze!ıl-
chen der Vielehe Ssacramentum pluralium nuptiarum, CS VO-

Mmentum nuptiarum singularum, dem Kennzeıichen der (relatıven Eınehe
unterscheiden>®). uch das Sa  IUm der Vielehe 1st den Ehe-

galtten unantastbar fur immer eingepragt, daß der Mann zeıtlebens
seıne Frauen und diese zeıtlebens iıhren Mann gebunden bleiben

Die Frauen können also auch nach rechtmäßiger Irennung VO iıhrem
Mann nıcht wiederheiraten, solange diıeser ebt??) Der Mann kann aber

eben weıl mehrere Frauen en kann SOZUSagcCh «welter
heiıraten », seınen schon vorhandenen Frauen weıtere hınzu-
nehmen. Das Ehe-sacramentum, das ıhn auch 1m Fall der Irennung mıt
jeder seiner Frauen verbindet, verlhert auch GT nıcht

Der augustinıschen Definition entsprechend ıst Sa  um
Zeichen füur für eiınen bestimmten Sachverhalt. eıne bestimmte
anrneı Sofern siıch eın SAC.  IUmM handelt. das eıner Person
für ımmer eingeprägt ist, verweıst 6S nıcht 1Ur auf eine objektive, VO

Verhalten der betreffenden Person unabhängıge Realıtät, sondern auch
auf einen Sachverha relıg10s-sıttlıcher Art, der nıcht schon mıt der
sakramentalen Pragung der Person automatısch vorhanden ist, sondern
VO ıhr entweder überhaupt erst och (Kındertaufe, eihe: Ehe) der

und ZWarT ın jedem Fall immer wıeder NEU realısıert werden mu
Das Wort Sa  um ist VO  —; selıner semasıiologischen Grundbedeu-
Lung her gul geeignet, auf diıesen Aspekt hınzuweılsen, weıl mıt ıhm das
ethısch-rechtliıche und relıg10se Moment der eılıgen Bındung un
Verpflichtung verbunden ist, WwI1ıe noch seıne klassısche miılıtärısche und
Jurıistische Verwendung für den Fahneneı1d bzw das Gelddeposıt 1mM

58) De ONO CONIUZ. 18,21 (s Anm 115)
59) In Quaest.in Hept {11 63 sagt Augustinus, daß Jakob des Verbots VO Lev

18,18 neben seiner ersten Frau Lea uch och deren Schwester ahe geheiratet hat s1ue
quıia nondum fuerat lege prohıbıtum s1ue quıa subposıtae alterıus fraude eceptus est
Ila magıs de placıto uenıebat QUamı posterıus accepIit; sed inıustum erat priorem dımıtti1,

aceret CA moecharı. Der 1NnweIls auf dıe (jefahr des Ehebruchs, der Lea 1Im Fall
eıner Entlassung ausgesetzt worden ware, zeıgt, daß dıese uch ach der Irennung Jakobs
Ehefrau geblieben ware.
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Zıvilprozeß deutlich erkennen abßt®) Das Gezeichnetseihin der Person
urc das Sa  um und ıhr konkreter Lebensvollzug sollen eiıne
Eıinheıt bılden, miıteıinander übereinstiımmen, einander entsprechen,
können aber 1SC sehr auseinanderklaffen, daß S1eE in dıametralem
Gegensatz zueinander stehen. Insofern kann das SA  um einem
leeren Zeichen werden®‘*?). Unverlierbar und unzerstörbar ist nıcht dıe ın
personaler reiıhne1l realısıerende Wiırklıichkeıt, sondern das der Per-
SOI eingepragte Zeichen fuür dıese Wırklıichkeıt, das bleibende Hın-
geordnet- un: Ausgerichtetsein der Person auf dıese Wiırklichkeıit Da CS

ZU Wesen des Sa  Ium gehört, ber sıch hinauszuweılsen, nthalt
immer auch einen Imperatıv dıe VO ıhm gezeichnete Person.

Diesen Imperatıv kann INan SanzZ allgemeın als Aufforderung ZUT Ireue
der ZUT recht verstandenen Selbstverwirkliıchung bezeichnen. Er be-
sagt Se1l und bleibe deıner Kennzeichnung, Pragung un Bestimmung
uUurc das SAC:  Ium treu! Bleıbe un werde, ja werde immer mehr
der. dem dıch das SAC.  um unverwechselbar füur immer gemacht
hat°*)! In diesem Sınn ann Augustinus im 1INDIlıiıc. auf das esakra-

60) Vgl OLPING Anm 34) 06f. Die semasıiologısche Grundbedeutung VO

sacramentIum scheıint «dıe der ofhzıiellen FEiıdesweihe mıttels einer Selbstverfluchung für den
Fall des FEıdbruches» se1n (ebd 30) Ahnlich uch MICHAELIDES Anm 35) DL
Der Ausdruck sacramento obstringere sıch be1 Augustinus ın Irın ev.TIoh
Zur Bezeichnung einer festen und heıilıgen Bındung wendet schon Laktanz SacramenTu:

auf dıe Ehe d WEeNnNn sagt quı conı1ugem, nıhıl quaerat extrinsecus, sed Contentius
sola castı ei inulolatı cubilıs sacramenta custodıat ‚pitome 61,66; AA 19) uch beı

Ambrosius sıch in eherechtlıchem Zusammenhang Y  CramenTIum iın der Bedeutung
VO Eı1d, freiwillıger Bindung un Verpflichtung, un:! Wal In De officiis I11 19,1 16,

mıt ezug auf Rı 21,15-25 rklart, das olk Israel habe den Benjamınıten gestatitel,
D inırent CONJugZ1A, ANON connubil sacramento

61) So sagt Augustinus in De ceiv.Dei X Xx{ 25 ber dıe Schismatıiker: Non sunt

quıppe ın uınculo pacıs, quod 1lo exprimıtur sacramento In De bapt I11 14,19 stellt
bezüglıch der Taufe fest erl nım potest ut OMO integrum habeat sacramentum ei

PDETUCTSAM fidem, und ın Sermo Denis 8,3 Ita eus docult, alıud SSC sıgnum salutıs. alıud
1psam alutem Und 1m Hınblick auf dıe Eucharıstıe he1ßt in Sermo DE Ita el

OMINUS Christus NOS sıgnıficavıt, NOS ad pertinere voluıt, mysterıum pacıs ei unıtatıs
nostirae In Ssiuia consecravıt. Quı accıpıt mysterıum unıtatıs, ei NO  —; vinculum
paCcıs, 11O  —_ mysterıum accıpıt PIO SC, sed testimonı1um contra

62) In Sermo e  9 ermahnt Augustinus dıe Neugetauften: Congruenter vivıte,
maxıme VOS, candıdatı Christi, TrTeCEeENS baptızatı, modo regeneratı... observate VOS, nolıte
imıtarı malos chrıistianos. In En.in DS 47,8 stellt fest (Omnes quıppe sacramentum

baptısmı Chriıstı accıpıentes, christianı uOCan({t{ur; sed NO dıgne 1lo sacramento
uluunt. Vgl (.Cresc. 20,24:; De bapt 788 Was geschiıeht, WE eın gültig getaufter
Häretiker ın dıe Kırche aufgenommen wiırd, rklart In C.Litt.Petil. 11 08,247 in dem
bekannten milıtärischen Bıld mıt den orten destrulmus nım perfidiam desertorI1s, NO  —_

destrurmus characterem imperatorIs.
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ment « Das Sa  um aber, das S1E auch als Getrennte un
nacC der ‘Wiıederheırat’) 1M eDTuCc Lebende nıcht verlieren, sollen
dıe Ehegatten einmütıg und rein bewahren»®*). Der Indıkatıv macht
den Imperatıv nıcht überflüssıg Miıt anderen Worten: Das n_

[UM, das als zeichenhaftes Ehemal unverherbar In den Ehegatten ist, ist
zugleic eın ständıges Mahnmal, das S1e hre Verpflichtung erinnert,
dem Ehe-sacramentum entsprechend eDECN, sıch sacramentum-gerecht

verhalten®*).
Wıe der character Imperatoris Zeichen für den innerhalb des kalser-

lıchen Heeres leistenden Mılıtärdienst des oldaten un das YUa-

entum fıdei Zeichen für den innerhalb der einen Kırche vollzıehen-
den aubens des Chrısten Ist, ist das SAC:  IU nuptiarum
Zeichen füur dıe innerhalb der eheliıchen Gemeıilnscha verwirk-
ıchende 1e VO  —; Mann und Trau elıche 1e€ wurzelt 1mM Ehe-
Sa  Ium Wenn Mannn und Tau einander lıeben, sınd Ss1e ihrer
«sakramentalen» Bestimmung als Ehemann bzw Ehefrau (PCU., VeEI-

wıirklıchen S1E sıch als Ehegatten®>).

63) De nupt LLL sacramentum uUCTO, quod NC separatı adulteratı amıttunt.
cConıuges concordıter Casteque custodıant Fur das Ehe-sacramentum gılt In dieser Hınsıcht
WIıe füur das Tauf-sacramentum: potest CTIgO erl ut alıquıs pe10T Sii ethnıco efi amen In
Christı sacramentum NON solum sıt, sed et1am NO  >; sıt pe1us qUuUamı In homiıne sancto ef
iusto. tsı en1m, quantitum In 1lo homiıne est, NO CUu seruauıt sed anımo ei uoluntate
ulolauıt, amen, quantum ad 1Ipsum dtinet sacramentum, ei Cu CO  re epudıa-
tore SUuUOo integrum inu1olatumque permansıt (De bapt V1 44,86) DDen gleichen Sachverhalt
verdeutlıcht Augustinus iın C.ep.Parm 11 13,30 A Beispiel VO | ess 5,19 und Am Au
mıt den orten Na el de spiırıtu quı nu moOodo extingul potest dıctum est amen

spirıtum nolıte extinguere, ıd est 'quantum In uobıs est nolıte SIC $ tamquam
conemiın1ı extinguere spirıtum auft Lamquam extinctum spırıtum deputetis’. ei de!l
polluı nullo modo potest amen dıctum est Mlıus el intrabant ad puellam,

polluerent domıiını de1 Sul
64) Warner und ahner sınd dıe sSIeNa und sacramenta ach der augustinıschen

Zeichenlehre uch als phılosophısche DZw theologısche Erkenntnismittel. Sıe sollen den
Menschen ermahnen, ber dıe sinnlıche Wahrnehmung des sıgnum DbZWw. SUAC.:  Ium
hınaus dıe eigentlıche res erforschen., erkennen, verehren. So sagt Augustinus In
Ep sıgnıfıcatıua sunt autem Oomnıa alıa sacrıfiıcıa ei quarundam sımılıtudi1-
NCS, quıbus admoner! 1105 oportet ad w 1psa, qQUOTUM siımılıtudınes sunt, S1ue scrutanda
S1ue noscenda s1ue recolenda. Und In Sermo 86,13,12 spricht VO den temporalia
sacramen(da, quibus admoneamur ad aelerna capienda. uch für dıe Zeichen der Sprache
gılt nıhıl Aal1uUul verbiıs quam admoner! homınem ut dıscat (De Ma Vgl azu
MAYER Anm $2) 149, 241, 2801.., 304, 323; 11 23%. 258, 437

65) De nupt 10,11 et1am quoddam sacramentium nuptiarum COINIMMNECMN-

datur fidelibus conlugatıs nde dıcıt apostolus: ulmr. dılıgıte UXOICS uestras, sıcut et
T1IStuUs dılexıt ecclesiam Vgl C.Adim 13 C' .duas ep.Pel 5,9:; De civ.Deln. XIV 22
De CONTL 9,23 Eın Sınnbild für dıe Liebe zwıschen Mann und Frau sıeht Augustinus in der
Art und Weıse, wWwıe Eva erschafien wurde: Quod CTO femına 1lı (SC ae elus latere
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Die Ireue ZU Ehe-sacramentum iıst unterscheıiden VO der
fides coniugalis 1im ENSCICH Sinn, dıe Augustinus ın schuldrechtliıchen
Kategorien definiert. Sıe ist Vertragstreue un beruht auf der be1 der
Eheschlıießung VO Mann un Tau wechselseıtıg übertragenden un

uübernehmenden Verfügungsgewalt ber den Leıb des andern, VO  —;

der Paulus ın Kor 78 spricht. Das VO  — Augustinus mıt dem Begrıiff
fides umschriebene enelıche Treueverhältnıs besteht in der Respektie-
rung der sıch AdUus dieser Verfügungsgewalt ergebenden Rechtsansprüche
und Rechtspflichten urc dıe Ehegatten und betrıifit, wI1e dıe Ver-
[ugungsgewalt selbst, ausschliıeßlich den Leıb, dıe Geschlechtsbe-
ziehungen der Ehegatten. ine Verfügungsgewalt braucht nıcht In
nspruc werden, der Gewaltinhaber ann darauf
auch für immer verzichten, ann S1eE Umständen verheren.
Das auf der Abkedichein Verfügungsgewalt beruhende Rechtsverhältnis
der dem Ehepartner persönlıch geschuldeten Ireue kann deshalb füur
immer bestehen aufhören. Das Ehe-sacramentum aber geht nıe
verloren, olange el Ehegatten en Es bleibt auch ann in iıhnen,
acta esi, et1am hıic Ssatıs sıgnıfıcatum est quam Cara marıiıt!] ei UXOTIS debeat CSSC con1ıunctio
(De cıv.Deli XII 28° vgl De ONO CONLUS. L1} In Sermo S1132 bezeıchnet in
Abwandlung des römiısch-rechtlichen (Girundsatzes NUupt1as AON Concubitus, sed CONSECNSUS

facit dıe ehelıche 1e geradezu qals das Konstitutivum der Eheschließung: Non ıtaque
propterea NO  — funt Joseph, quıa CU matre Domiun1ı NO  — concubuıit; quasıi UXOICI

lıbıdo facıat, NON charıtas conJjugalıs... Et multos NOVIMUS ratres NOSLIroS fructifncantes
ın gratıa, ın nomıne Chriıstı ab Invicem continere Concupiıscentiam Carnıs, 10

autem continere ab Invicem charıtatem conjugalem. Quanto ılla reprimiıtur, ista
Oortıus conNirmatur. Vgl C.Iul.op.imp. { 1 59:; De CONS.EV 11 L uch A anderen Stellen
weıst Augustinus darauf hın, dalß War dıe einseılt1ge, keineswegs ber dıe einverständlıiche
Enthaltsamkeıt der Ehegatten der ehelıchen Liebe wıderspricht (De ONO CONIUZ. 373 1O?
De nupl. LIEE: Ep 129 Sermo 51,16,26) Der Gedanke, daß uch dıe Geschlechtsge-
meıinschaft als solche Ausdruck der Liebe zwıschen den Ehegatten se1ın ann un se1ın soll,
ist ıhm fremd Dılıgite UXOTCS vesitras, sed caste dılıgıte. sque ad Cu modum carnale
ODUS expetite, uft nilıos procreetis. Et quıa NO  —_ alıter potest1s habere nlı0s, ad illud G

dolore descendıiıte (Sermo S1285 vgl De serm.Dom. An der selDbstiosen Liebe
der Ehegatten verdeutlıcht Augustinus dıe rechte Gottesliebe N.IN I3A0; 338
WB ED 40,21,53: Sermo ’  ’ Ir.ın ep.Ioh Von der «der Ehe geschuldeten
Liebe» (C.Faust, XIX 26) spricht uch In C' Adiım S18 C'.Faust. XIX An  9 ;Ä&€ f De
cıv.Dei X XI 26; De Gen.ad litt X I 570 De serm.Dom. 16,50; ED 2394 Sermo 851,4
Y0,10; 343,6; P  s 350,3; 9}  l Irın ev.Toh LXNV ach KOrT 132 gehoört dıe
Liebe ZU1 Vollgestalt des chrıistlıchen aubens, daß uch das Taufsakrament, ja alle
christlıchen Sakramente ZU!T 1e ermahnen: NO CT SO quaeran In catholıca haeretic]ı
quod habent (scC. sacramenta) sed quod NO  — habent, ıd est nem praecepti, sıne QUO multa
sancta haberı possunt, sed prodesse NO  —_ possunt N1s autem praeceptiI1 est carıtas. . (De
bapt 5,9:; vgl C Faust M1 X p C.lhitt.Petil. 11 De bapt 111 14,19:;: 23033° De
un.bapt. DEl Sermo 858,18,21; 90,6; Sermo ad Caes.kEccel.pl. $ Irın ep.Ioh 6; Irın
ev.TIoh 111 16)
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WENN SIE keıiıne persönlıchen Rechtsansprüche mehr aneınander aben,
dıe eriIullen dıe des coniugalis gebiete Was bleıbt. sınd alleın dıe
sıch A4aus dem Sa  um ergebenden erpflichtungen, dıe ebenfalls
mıt dem Begriff der Ireue umschrıieben werden können, einer Ireue
allerdings, dıe nıcht dem andern Ehepartner, sondern dem /l  Ium

geschuldet wırd, das ıIn beiıden Ehegatten 1st und wodurch S1IE Ehegatten
sind. Diesen «sakramentalen» Aspekt der ehelichen Ireue als Se1ns-
reue bringt Augustinus eutllıc  $ WENN auch 1Ur indırekt, dadurch F:

uSsdruc daß einerseıts bıblıschem Sprachgebrauch entsprechend
dıe «Wıederheirat» Lebzeıten des andern Ehegatten immer und
in jedem Fall, ohne Rücksicht auf dıe Jeweılıge konkrete Sıtuation
als eDbruc als Verstoß dıe ehelıche Ireue bezeichnet,
andererseıts aber dıe absolute Unmöglıchkeıt eiıner olchen « Wıederheli-

nıcht mıt der fides coniugalis, sondern mıt dem SAC  UM-
vinculum der Ehe bzw dem dadurch bewirkten Ehegatte-Seıin VO

Mannn und Tau begründet®®). Dıie des coniugalis 1m CNSCICH Sınn
vermag dıiese Begründung nıcht geben, weıl das schuldrechtliche
Ireueverhaltnıs VO Verhalten und VO ıllen der Ehegatten an-
g1g ist Es kann z.B IC das beiderseıitige Gelübde ständıger Enthalt-
samkeıt, uUurc das €e1 Ehegatten fur immer auf hre Verfügungsge-
walt ber den Leıib des andern verzichten, für immer beendet werden.
eDruC 1st also nıcht immer und In jedem Fall eın Verstoß dıe
des Coniugalis, immer und In jedem Fall aber eın Verstoß das
Sa  Ium, dıe Verpflichtung sacramentum-gerechten Ver-
halten®”).

Die notwendıge Unterscheidung zwıschen der Ireue Zu Ehever-
ırag und der JIreue ZU Ehesakrament offenbart das Dılemma der
Vertragstheorıie. Miıt ıhr alßt sıch dıe Unauflöslichkeit der Ehe und dıe
damıt verbundene Unmöglıchkeı eıner Wiıederheirat Lebzeıten des
Ehepartners nıcht hınreichend begründen. ıne befriedigende Erklärung
glaubt Augustinus I11UT mıt der Kategorıe des SAC.  Ium geben
können, womıt er letztlich dıe Vertragstheorıie überwindet, obwohl auch

davon ausgeht, daß dıe Ehe uUurc einen Vertrag zustandekommt, In
dem der Mann und dıe Tau einander dıie Verfügungsgewalt uüber den
Leıib des andern übertragen und voneınander übernehmen®®). Dıie Ehe

66) De adult.coniug. LA 11 W 4,41.; 9,8; 19,20; De ONO CONIuUg. 7,6f.; DauLZ:
De nupt 10,11

67) Zum BaNzZeCn Abschnıtt vgl BRUNS Anm 203-207; 232-238; 24)2-244
68) Daß dıe Ehe ach Augustinus urc dıe Wiıllensübereinmkunft, das placitum der

Partner (De ONO CONLUß. I Quaest.in Hept 111 63 Anm 59:; 34), Iso durch einen



229Das Ehe-sacramentum hei Augustinus

in ihrem Bestand aber ist mehr als Jenes auf der COorporIis
beruhende vertragsrechtliche Ireueverhältnıs, das VO den Ehegatten In
beiderseitigem Einverständnıis beendet werden kann, ohne daß S1IeE des-

aufhörten, Ehemann und Ehefrau se1n, eben weıl S1IE mıt dem
SAC  um nuptiarum gezeichnet un HTC das Eheband aneınander
gebunden sınd. olange S1E en

7Zwischen dem SAaC.  um der auile und den damıt VCI-

gleic  aren Kennzeıchen VO  —_ oldaten, Schafen, Besitztumern un:
Munzen, aber auch dem heilsgeschichtlıchen Kennzeıichen der Beschne!ı-
dung besteht, gerade Was ıhre Zeichenhaftigkeıit angeht, eiIn nıcht
uüubersehender ntierscN1e‘: Dıie VO  — Augustinus z Vergleich herange-
ZOgCNCNH Kennzeıichen sınd sıchtbare, mıt den Sınnen wahrnehmbare
Phänomene., das Kennzeıiıchen der ayle und ebenso auch das e1ıne-
und Ehemal) dagegen ist unsıchtbar, das unverlherbare Gezeichnetsein
der betreffenden Person mıt dem Sa  Ium ist den Sınnen NZU-

gänglıch. Darauf weist Augustinus selbst indırekt hın, WENN f 1mM
1ın  1C auf dıe Unverlherbarkeı und Unverletzbarkeı jenes Kennze1l-
chens, das sıch «1m KOorper» des Oldaten befindet, dıe rhetorıische
rage stellt «Oder sınd eiwa dıe chrıistlıchen Sacramentla wenı1ger fest
(mıiıt der Person) verbunden als dıieses körperliche Merkmal?»°?)

Auf das Sa  Ium 1Im Sınne eines der Person unverlierbar
eingeprägten Kennzeıchens a3}t sıch demnach dıe augustinısche Ze1-
chendefinıtion NUur 1im übertragenen Sınn anwenden, weıl das SACITUM

sSIeENUmM des character INdeleDiulis nıcht der sinnlıchen Erfahrungswelt
angehört ’*). Den Sınnen zugänglıch ist 198088 un allerdings dıe außere

Vertrag zustandekommt, zeigen dıe Begriffe paclum coniugale (De ONO CONIUS. 4,4: PLAZ:
Sermo 91132 278,9,9), foedus (C.Faust S B 84; JTul. I1 2U: 111 Z C.Iul.op.imp.
VI Z2 De adult.coniug. 11 5,4; De ONO CON1uUg. 5 A 16 De nupt IL Sermo 304,2,2)
und confoederatio (C.Faust. 8 De ONO CONLUZ. 5 KT De Nupt 4,5) SOWIle der
Ausdruck matrımonıum tradere e1 accıpere in Ep 08,6,17 ZUT Bezeichnung des Ehe-
schließungsaktes. Vgl azu BRUNS (s Anm 245 )A 7

69) C.ep.Parm 11 13,29 S] forte ıllum mıiılıtıae characterem in COTDOTEC SUl!  ® NO  .
mıiılıtans pauıldus exhorruerit ei ad clementiam imperatorIs confugerıt fusa
ımpetrata uenı1a mılıtare 1am coeperit, numdqu1d homiıne 1ıberato COTrTeCIio character
le repetitur 11O0O  —_ potıus agnıtus adprobatur”? forte mMINuUS haerent sacramenta
chrıistiana quam corporalıs aecC ota

70) Grundsätzlıch gılt uch für das SAacrı  Ium als SUCTUM sıgnum dıe Definition:
Sıgnum est nım 165 praeter specıem, ( Uamı ngerıt sens1ıbus, alıud alıquıd facıens ın
cogıtatıonem uenıre (De doctr.chr. 1{1 0691 Entsprechend dıeser Definition z B dıe
Sacramenta visıbilia des en Bundes sıgna spiritalium ad dominum Ilesum Christum
el ad ecclesiam pertinentium (De cat.rud. 20:35; vgl De Gen.ad litt 111 yı En.ıin DS.
Zur Sıchtbarkei un Körperlıc  eıt  b der Sakramente vgl uch C' Litt. Petil. 08,247:;: De
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vorübergehende Zeichenhandlung, dıe be1 der pendung der auile un
er SOWIE beı der Eheschlıießung ın sınnfällıger Weıse VOTSCHOMM
wırd und dıe bewirkt, daß dıe betreffende Person fuür immer mıt dem
SacramentIum der aufe. er der Ehe «gezeichnet» Ist, daß dıe
Zeichenhandlung dıeser Person nıe wıederholt werden braucht, Ja
sinnvollerweıse Sal nıcht wiederholt werden kann. Die sakramentale
Zeichenhandlung ist gepragt und durchdrungen VO Wort, dınghaftes
Zeichen und gesprochenes Wort bılden In ıhr eiıne unzertrennliche
Eınheıt, daß SAC.  um in diesem Zusammenhang geradezu als
visıbile verbum bezeichnet werden kann““) Wesentlıch für dıe Ehe-
schließung ist dıe Wiıllensübereinkunft der Brautleute. darüber
hınaus och andere Wort- und Zeichenelemente ZUT Gültigkeıt der Ehe.
ZUT Eınprägung des Ehemals erforderlıch sınd. sagt Augustinus nıcht
Aus der orm der pendung des Tauf- und Weıhesakraments lassen
siıch keıine Rückschlüsse auf dıe orm der Eheschlıießung zıehen, da
ach Augustinus das Ehesakrament seiner zutiefst relıgıösen
Dımension keın eigentlich kultisch-rıituelles Sakrament ’*), sondern eın
Sa  um SUl generI1Ss Ist, WwI1Ie seiıne behutsamen Formulıerungen
quoddam/aliquod SAC.  Ium un quiddam coniugale erkennen las-
sen/>). Dies gılt mehr, als das Ehe-sacramentum ofenbar nıcht
11UT in den getauften, sondern auch iın den ungetauften Ehegatten ist

41 Mıt der rage, ob das Sa  Ium Wesensbestandteıl jeder
«wahren e» auch der zwıschen Nıchtchrıisten geschlossenen Ehe

bapt 111 13:; De cat.rud. 26.50; De ceiv.Dei D: De Gen.ad litt X3 40:; En INn DS 96,13;
9 Quaest. INn Hept 111 84: Sermo 4,9.28; 71.1932:! Z

71) Ir.ın ev.TIoh 8644 Detrahe uerbum, ei quıd est aQqua 181 aqua? Accedıiıt
uerbum ad elementum, el fit sacramentium, et1am 1psum Lamquam ulsıbıle uerbum. Vgl
Sermo 1D Sermo Denis 6.1.3: Irın ev.Ioh Den Gegensatz zwıischen der
vorübergehenden Zeichenhandlung und der bleibenden Wırkung des SACFAM  um SCN1I-
dert Augustinus iın C(.Faust XIX mıt den orten quıd Nnım sunt alıud QqUACQUC
corporalıa sacramenta 1S1 quaedam quası uerba ulsıbıilıa, sacrosanctia quıdem
amen mutabiılıa el temporalıa? eus enım geternus u NC amen dUUud ei Omnı1s Ila actıo
corporalıs, QquacCl agıtur CUu baptızamus et fit eft transıt, aeterna est ubı LUTSUS et1iam ıllae
syllabae celerıter sonantes ei transeuntes, CUMM dıicıtur deus, 151 dıcantur, NON CONSECTALUT.
aeC omnı1a NHunt ei Lranseunt, sonant ei transeuni(; ulırtus amen, (JUaC DCI ista operatur,
ugıter mane ei donum spırıtale, quod DPCI ista insınuatur, a4eternum est

72) Im Unterschied ZU Alten Bund g1bt 1mM Neuen Bund 1Ur ganz wenıge
kultisch vollziehende Sakramente: ad I6 sacrate sıgnıfıcandam simılıtudines habıtas
relıg10s1ssıma deuotione SUSCIPIMUS.. ad quıdem multıplıcıter, ad celebratıo-
NI CIO sacramentorum 1am Christiana lıbertate parcıssıme sıcut de AQuad, de frumento,
de u1no0, de leo In seruıtute autem ueter1ıs populı multa et1am celebrarı ıimperata sun(t,
qUuUaC nobıs tantum MOdo ıntellegenda traduntur (Ep ,  ’  n vgl En.ın

73) JTul. 12,46; De ONO CONIUZ. LL De Nnupt 10,11 (s Anm F und 273
'I4) Zur Anwendung dıeses Begriffs auf dıe nıchtchristliıche Ehe vgl Tul. 8,48
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ist, hat sıch Augustinus iın seinem Schrifttum nıcht unmıiıttelbar befaßt
Es g1bt beIı ıhm eiıne 61 VO Formulıerungen, Aaus denen hervorzu-
gehen scheınt, daß das Sa  Ium 1U auf dıe Ehen der (jetauften
bzw auf dıe getauften Ehegatten bezieht Die Stellen sınd jedoch
keineswegs eindeutig. Sıe können auch verstanden werden, daß dıe
Heıilıgkeıit des Sa  um NUr In der Kırche erkannt un: anerkannt
wırd un: daß 11UT in der Kırche dıe sıch daraus ergebende rechtliche
Konsequenz der Unmöglıchkeıit eıiner Wiıederheirat Lebzeıten der
Ehegatten respektiert und realısıert wırd ’>) uch dıe Tatsache: daß CI

in De NupT 17,19 e1ım SAC  Ium nıcht WI1IeE bel den beiden anderen
Ehegütern zwıschen dem naturrechtliıchen un dem spezıfisch chriıstlı-
chen Gehalt der hona nuptialia unterscheıdet, dürfte eın siıcherer
Beweıls aIiur se1n, daß C141 den heidnıschen Ehegatten das Sacramentur

abspricht’°). Umgekehrt ist dıe gegenteılıge Schlußfolgerung nıcht

75) Tul. 12,46 Ego autem advertiı et1am ertium bonum quod S5C In
conjugıbus ebet, maxıme pertinentibus ad populum Deı, quod mıhı Vvisum est S5C

alıquod sacramentum, dıvortium NHat De ONO CONIUSZ. F NC amen 181 In cluıtate
de!1 nostrI1, ın monte Sancio 1US alıs est Ausa Cu De ONO CONIUZ. x 8 eme!l
autem inıtum conubium in cluıtate de! nostrı, ubı et1am prıima duorum homınum
copula quoddam sacramentum nuptiae gerunt, nullo modo potest 1S1 alıculus
morte dıssolun. De ONO CONIuUg. 24,32 Bonum igıtur nuptiarum DCI gentes

homiınes in generandı est Al ın fide castıtatıs; quod autem ad populum de!1
pertinet. et1am in sanctıtate sacrament1, DCI quamı nefas est et1am repudıo dıscedentem
alterı nubere, dum ulr 1US uluıt... De fıde el 10 SI CI 20O, ul plane NO  —;

humano, sed plane AdllOo SIC doleamus, CUu Nagıtia corriguntur, Llamquam conubıa
dırımantur, maxıme iın cluıtate de!1 nostrI1, in monte SaAancCctio e1us, hoc est In ecclesı1a, ubı
nuptiarum 1ON solum uınculum, et1am sacramentitum ıta commendatur, ut NO

lıceat 1TrO UuXOTEM SUuaml alterı radere De Nnupt 10,11 Quonjam SAdallc 1O  —_ tantum
fecundıtas, CUI1US ructus ın prole esL, 11CC tantum pudıcıtıa, CU1uUS uınculum est fides,

et1iam quoddam sacramentitum nuptiarum cCcCOomMmMendatur fidelibus conı1ugatlıs...
CUIUS sacramentı obseruatıo est in ciuıtate de1 nostrI1, in monte Sancfio e1us, hoc est ın
ecclesıia Christı quıbusque fidelıbus conlugatıs, quı sıne dubıo membra sunt Christı, ut
NC sterılem conı1ugem fas sıt relınquere, ut lıa ecunda ducatur. Vergleichbar mıt diesen
Aussagen ıst folgende Bemerkung in Ep 262.1. mıt der Augustinus 1Im ın  1C auf dıe
hıerarchıische Ordnung der Fhe darauf hınweıst, da lß füur dıe chriıstlıche Ehefrau ın
besonderer Weıse gılt, Wds> dıe naturrechtliche Bestimmung jeder Ehefrau ist, daß s1e
näamlıch dem Mann in Gehorsam untergeben se1 quıa, ts] carnalı consortio 1am

uobıs NO  —_ mıscebamın1, In ceterIıs amen rebus conlugalı obsequı10 1TO LUO
muher serulre debulıstı, praesertim C mbo esset1s membra COTrpOorISs Chrıstı el utique, 1
marıtum nfıdelem fidelıs habuısses, conuersatione ubdıta oportult, ut CU

domıno lucrarerI1s, sıcut apostoliI mMmONuerunt Vgl uch En IN DS. 146,2
76) De Nupt 17,19 In nupt11s amen ona nuptıalıa dılıgantur: proles, fides,

sacramentum sed proles, NO  —_ ut nascCaiur tantum et1am ut renascatur; nascıtur
NaAaMyuc ad DOCNAM, 151 renascCcatur ad uıtam. iides autem, NO qualem habent inter
et1am nfiıdeles zelantes Carnem , quıs enım uır quamlıbet Inp1us uult adulteram uxorem”?
aut QuacC mulhıer quamlıbet ınpla uult adulterum urum? hoc In conubıo bonum naturale
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alleın schon Adus dem Tun möglıch, weıl Augustinus ıIn De bono
CONIUY. 18,21 1m 1ın  1C auf dıe polygamen Ehen des en Bundes
VO Sa  um pluralium nuptiarum pricht Denn Israel WarTr wI1Ie dıe
Kırche das olk Gottes, dıe Gerechten des en Bundes gehören nach
Augustinus ebenso WI1e dıe Gläubigen des Neuen Bundes ZU einen
Leıb Chrıstı, ZUTr CIVIEAS dei Insofern ist auch dıe Zurückführung des
Ehe-sacramentum auf dıe Schöpfung nıcht völlıg eindeutig, obwohl
Augustinus dıe Aussage, da ß sıch dıe paradıesische und dıe nachpara-
diesische FEhe In iıhren Wesenselementen nıcht voneınander untersche!l-
den., nıe auf dıe Ehe der Gläubigen beschränkt‘’). ıne zweiıfelsfreıe
LOsung des TODIeEmMS 1st ohl 1Ur uUurc dıe Kläarung der rage
erreichen, ob ach Augustinus auch dıe Ehen Jjener Menschen, dıe nıcht
ZU olk (jottes des en bzw Neuen Bundes gehören, Lebzeıten
beıder Ehegatten unauflöslıch sınd. daß eiıne Wiıederheirat nach der
Irennung des bestehenden Ehebandes immer und In jedem Fall
ungültig, «Ehebruch» ist Denn da Augustinus den eigentlichen Tun
für dıe Unauflösliıc  q} der Ehe ur In dem Ehe-sacramentum erblicken
kann, das ange unverherbar in den Ehegatten ist, bıs einer VO

ıhnen stirbt, erg1bt sıch mıt logıischer KOonsequenz, da ß J€ nachdem, ob
jede Ehe oder 1U bestimmte Ehen für unauflöslıch hält, auf jede

der NUr auf bestimmte Ehen das SAC  Ium bezieht
Gelegenheıt, sıch klar und unmıßverständlich ZU Geltungsbereıich

der Unauflöslichkei der Ehe außern, am Augustinus, als O6Tr ıIn
seinem Buch De fıde el operibus der rage tellung nahm. ob
wıiederverheiratete Geschiedene 7A0 aule zugelassen werden können.
Er geht In se1ıner Argumentatıon Sanz elbstverständlıch davon dUus, Was

übrıgens auch seıne Gegner nıcht bestreıten, daß dıe NCUC Verbindung
der betreffenden Personen ungeachtet der Tatsache. daß S1E noch
nıcht getauft sind! des bestehenden Ehebandes eBrucC
ist”®) Dıie nıchtchristlıche Ehe ist demnach ebenso unauflöslıch WwI1e dıe

est quıdem, carnale amen sed membrum Chriıstı CON1UgIS adulterıum cCon1ugl debet
timere., 1O  —; sıbı ei Christo SPCIAIC Nide1 praem1ıum, quam exhıbet CON1UgI. sacramentum
uUCTO, quod NC separatı ei adulteratı amıttunt, conıuges concordıter Casteque custodıant.

77) ('.duas ep.Pel. 5,9:; Tul. {11 25510 De Nupt 21237 {1 32,54: En.ıin DS 138,2
7S) Nachdem Augustinus eingangs den allgemeınen Standpunkt derer, dıe ıne

solche Zulassung befürworten, mıt den orten beschreıbt Quıibusdam uıdetur indıscrete
admıttendos CSSC ad lauacrum regeneration1s..., eti1amsı malam turpemque ultam

facınorıbus el Nagıtu1s euıdentissımıs notam mutare noluerint iın perseueraturos
aperta professione declarauerınt, schıldert 1m folgenden Abschnitt, WIe sSIE dıeser
Auffassung gekommen sSınd : anc autem dısputatiıonem uldentur inpulsı, quod COS
Querıt NO admıuttı ad baptısmum ıllos, quı dımıssıs uxorıbus alıas duxerıint. uel feminas,
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chNrıs  iıche Ehe., daß auch dıe lebenslange Pragung der Ehegatten
durch das Ehe-sacramentum keın Spezifiıkum der christlıchen Ehe se1n
kann. Das gleiche gılt fur dıe halbchristlıche Ehe uch S1e ıst
Lebzeıten der Ehegatten unauflöslıch Weıl allerdings nglaube eıstlı-
cher eDrTruCcC ist, kann der A Christentum übergetretene (Gjatte sıch
VO seinem 1m Unglauben verharrenden Partner trennen, WwWIeE sıch
auch 1Im Fall VO eDruC der unschuldige (jatte rennen kann. [)as
Besondere des In spaterer eıt genannten «Privilegium Paulinum »
besteht nach Augustinus nıcht in der Auflösungsmöglıchkeıt der halb-
christlıchen Ehe. sondern darın, daß Paulus dem gläubig gewordenen
Ehegatten den Rat g1bt, VO der ıhm zustehenden Trennungsmöglıch-
keıt des Seelenheıils selnes Partners wiıllen, <um ıhn für Chrıistus

gewiınnen», keinen eDrauc machen, sofern dieser bereıt Ist, 1mM
Frieden mıt ıhm zusammenzuleben ’?).

Wıe ist aber un der Voraussetzung, daß dıe 1Im-
U  S verankerte Unauflöslıchke1i Wesense1i1genschaft jeder Ehe ist. das
mosaısche Ehescheidungsrecht verstehen? War dıe Ehescheidung ZUT

Zeıt des en Bundes ebenso rlaubt Ww1e dıe Polygamıe? Hatte das
Ehe-sacramentum damals nıcht NUuTr bezüglıch der Eıinheıt (sacramentum
pluralium nuptiarum), sondern auch bezuglıch der Unauflöslıchkei eıne
besondere Bedeutungsnuance, daß dıe Scheidung damals keinen
Gegensatz ZU Sa  Ium darstellte Miıt dıesen Fragen sıch
Augustinus In seinen gelegentlichen Außerungen ZU mosaıschen
Scheidungsrecht nıcht aqauseiınander. Seine Außerungen sınd auch nıcht

eindeutig, daß s1e eıne zweıfelsfreıe Beantwortung dieser Fragen
erlauben. Sovıel geht daraus aber hervor, daß für ıhn einerseılts mıt der
altbundlıchen Scheidung dıe Möglıchkeıit der Wiıederheıiıra verbunden

quUaC diımıissıs ulrıs alııs nupserıint, quıia aeC NO  — conıugla, sed adulterıa CSSC domiınus
Christus sıne ulla dubıtatione Cu: nım NCLATC 1O  —_ possent CSSC adulterıum,
quod uerıtas adulterıum CSSC sıne ambiguıltate confirmat, eisque suffragarı uellent ad
accıpıendum baptısmum, qUOS hulus modiı laqueo ıta Caplos ulderent, ut, S1 NO  — admıtte-
rentiur ad baptısmum, sıne ullo sacramento mallent uluere uel et1am morTI quam dısrupto
adulter1! uınculo lıberarIı, humana quadam mıseratıone conmotiı sunt ad CAUSaIll SIC
suscıpiendam, ut CUMM e1s facınerosos el Nagıt10S0s et1iam nu prohıbıtione
correplos, nulla instructione COrreCci{0os, nulla paenıtentıa mutatos ad baptısmum admıtten-
dos SSC censerent (De fıde el 1A9 vgl De adult CoNIug. | 2835 {1 16,16; De fıde el

6,8: 7,10; 1525° F  S  A
79) C.Adim LL De adult.coniug 13,14:; Fr  X  g 20,24:; De serm.Dom.

16.44f. ; ED 57,4,31 In De adult.coniug. 25.31 außert sıch Augustinus ZUT rage der
Wiederheirat unmißverständlıch mıt den orten propter quodlıbet amen fornıcationıs
y s1ue carnıs s1ue spiırıtus, ubı inhıdelıtas intellegıtur, el dımısso 1Tr0O NO  —_ 1cCe alterı
nubere el dımıssa NO  —_ lıcet alteram ducere...
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WarTr (wıe auch immer diese beurteıilen seIn un daß
andererseıts 1im mosaıschen Scheidungsrecht keıinen Wıderspruch ZUT

Verkündıgung Jesu sıecht Denn läge ein olcher Wıderspruch VOT,
meınt CT, hätte sıch Mose selbst wıdersprochen. Die Worte des CcChOp-
fungsberichts ın Gen 224 auf die Jesus zurückgreıft (Mt 9,5par),
sınd Ja VO  —; demselben Mose uberheier worden, auf den das alttesta-
mentlıche Scheidungsrech zurückgeht. « Die uden, dıe meınten, SIE
handelten ach der Absıcht des mosaıschen Gesetzes, WECNN S1e re
Frauen) entlıeßen, werden doch AUus den Buchern des Mose elInes
Besseren belehrt, daß namlıch dıe Tau nıcht entlassen werden darf»
Dann aber stellt sıch unausweıichlıch dıe rage, <WaTrTum Mose selbst,
durch dessen Buch 1mM 1ın  1c auf dıe Verbindung eines Mannes
und einer Tau dıe eNnelıche Keuschheıt als heılıg verkündet worden
Ist, daß S1E urc keıne Irennung verletzt werden darf, spater dıe
Entlassung der rau zugelassen hat» Genau dıe Beantwortung
dieser rage geht Cr Jesus, nıcht jedoch darum, einen Gegensatz ZU

mosaıschen Gesetz aufzustellen, WECNN CT In der Bergpredigt seine Stel-
lungnahme ZUT Ehescheidung mıt den Worten einleıitet: C4 aber Sapc
euch». Er ıll den Sınn des mosaıschen (Gesetzes erklären. uch Mose
hat, WIe Jesus bezeugt, der Unauflösliıchkei der Ehe testgehalten. Er
wollte nıcht dıe Scheidung, ganz 1mM Gegenteıl: uUrc Eınführung der
Scheidungsurkunde sollte dıe Scheidung erschwert und nach Möglıch-
keıt verhındert werden, insofern dıe rau nıcht 1mM verstoßen
werden durfte und dıe Ausstellung der Scheidungsurkunde 11UT Urc
eınen rechtskundıgen un gerechten Schreıiber erfolgen konnte, der VOT

80) Zur Erklärung des Ausdrucks propter duritiam Cordis ın der synoptischen
Ehescheidungsperıikope bemerkt Augustinus in De serm.Dom. 14,39 Quantumuıls enım
durus esse quı uellet diımıttere UXOTECIN, CU cogıtaret 1ıbello repudı1 dato 1am sıne
periculo Cal 19} alterı nubere, facıle placaretur. In Ouaest. IN Hept 111 rag ach
dem ınn der Vorschriuft VO  —_ Lev 18,16 « DIe am der Frau deıines Bruders darifst du
nıcht entblößen», dıe eiınerseıts (sofern der Bruder och en Ist) 1Im Ehebruchsver-
bot enthalten ist, andererseıts (sofern bereıts verstorben ist) der Verpflichtung ZUT

Levıiıratsehe wıdersprechen scheınt, un zieht In rwäagung, daß darın dıe Ehe-
schlıeßung mıt der geschıiedenen Frau des Bruders verboten WITd : (unc enım, sıcut
domiınus 1cıt. ad durıt1am Iludaeorum oyses permıiserat are lıbellum repudıı el DCI
anc diımıssıonem potuıt putarı quod lıcıte quısquam sıbı uUuXOTrem copularet fratrıs, ubı
adulterıum NO  — timeret, quon1am repudı1o discess1isset. Die herrschende Meınung der
en Wal demnach, daß dıe VO iıhrem Mann Oörmlıch entlassene Frau gultıg wıederhe1l-
raten konnte, hne Ehebruch begehen. dıiese Meınung objektiv richtig WAäT, sagtl
Augustinus nıcht Er scheıint ber VO Gegenteıl überzeugt se1n, da SONS seıne These,
dalß zwıschen der mosaıschen Gesetzgebug und der Verkundigung Jesu keinen 1der-
spruch gebe, ohl nıcht einsichtig waäre.
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em auch dıe Aufgabe natte: den scheidungswillıgen Mann VO  —_ seinem
Scheidungsvorhaben abzubringen und ZUT Versöhnung bewegen
Nur der Herzenshärte der en hat M ose dıe Scheidung ZUSC-
lassen und geduldet?**). «Darın zeıgt sıch mehr eın als eine
Anerkennung der Scheidung»®*). uch dıe Wiıederheirat der geschiede-
NCN Frau®®) WarTr demnach NUur geduldet, daß dıe Feststellung, dıe
Augustinus 1im Hıinblick auf dıe staatlıch erlaubte Wıederheirat (Ge-
schıedener trıfft, auch für dıe VO  — Mose geduldete Wiıederheirat gelten
dürfte «Ehebrecherisch sınd solche en nıcht ach weltlıchem.
sondern ach göttliıchem ec Es sınd ehebrecherische Verbindun-
SCH, aber keıne Ehen»®*).

11 Die heilsgeschichtliche un eschatologisch Verweisungsfunk tion des
FEhe-sacramentum IN der Feıit des en hzw des Neuen Bundes

Nachdem dıe Analyse 1M ersten Teıl der vorlıegenden Untersu-
chung ergeben hat, daß Augustinus den USATuUuC Sa  um nupt1ia-

81) ('.Faust MX 26-29 CGC Iudae!ı hbrıs OySı conulmcuntur 10  —_ CSSC UXOTECII

dımıttendam, quı secundum uoluntatem eg1s Moysı arbıtrabantur facere, CUu dımıtte-
rent 1am ıllud quomodo aperıt magıster bonus, CUTr 1pse OYySes, CUI1US lıhbro prolata
est de prıma conıunctione masculı el femıinae tam sancta nulla separatıone ulolanda
castıtas conıugalıs, postea permiserıt dımıttere uxorem? Vgl C.Adim 32 De CONS €V I1
62, 120-122; De serm.Dom. 14,39:; De util.cred. i

82) De ONO CONIUS. 8 Ceterum alıter habere 1ura gentilıum qu1s ignorat” ubı
interposıto repudı10 Sıne reatiu alıquo ultıonıs humanae ılla, Cul uoluerıt, nubıt ef ılle,
QUamı uoluerıt, ducıt Cul consuetudını simıle alıquıd propter Israhelıtarum durıtiam
uldetur perm1sısse Ooyses de 1ıbello repudıl. qua ın exprobratıo QUamı approbatıo
diuorti magıs apparet De nNupt 10,1 quod S1 quısquam fecerı1t, NONMN lege hu1lus saeculı,
ubı interuenıente repudı10 sıne eriımıne concedıtur CUMm alııs lıa copulare conubıa quod
et1am sanctum oysen domiınus propter durıt1am cordıs HNorum Israhelıtıs perm1sısse

sed lege euangelı TeUusSs est adulter11, sıcut et1am ılla, S1 alterı nupserıt. Es fallt
auf, daß Augustinus 1Im Zusammenhang mıt dem mosaıschen Scheidungsrecht synopt1-
schem Sprachgebrauch folgend (Mt 9,8par) immer das Wort permittere verwendet.
während dıe Erlaubtheıt der alttestamentlıchen Polygamıe meılstens mıt licet, ICcLtuUS 7U

Ausdruck bringt (De ONO CONIUL. 1313 S® / 20U: De Nupt 9,10 uaest.in Hept {11
63; daneben aber uch permittere: De 9,10; Sermo 11529 und reoncedere: De
Nupt 5,9) Wenn uch gewöhnlıch licet, concedere, permittere mehr der weni1ger
SYyNONYIM verwendet, hat permittere In Verbindung mıt propter duritiam COrdiIs für ıh
zweıfellos dı Bedeutung, dıe diıesem Wort ın De mend. 19,40 In Abgrenzung
consentire PCI definıtionem zuwelst: {unc enım consentimus, Cu adprobamus ei uolu-
IMNUS, permittimus autem et1am NO uolentes euıtandae alıcuılus malo0rTIs turpıtudıinıs gratia.
Vgl auch Sermo 1.1922 alıud est enım Jubere vırtultl. alıud permıittere iınhırmıitati.

weıter heıraten, weıl mehrere Frauen haben83) DDer Mann konnte wiıeder
konnte

84) Sermo &;  ( Adulterina sunt ısta conjugla, 918}  — Jure fOr1, sed Jure coel.L...
adulterıia sun(t, 1910)8! cConJjugla. Vgl De fıde e1 18,33
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Ü: 1im Sınne eines dıe Ehegatten prägenden un: kennzeichnenden
Ehemals versteht und als olches ın Sanz CNSC Beziehung ZU Eheband
Z C} stellt sıch dıe eingangs schon kurz erunrte rage ach seinem
eigentlich theologıischen Gehalt Sacramentum ist Ja nach Augustinus
nıcht jedes belıebige SIENUM, sondern eın SACITUM SIENUM. Im Unter-
schıed etiwa ZU Tauf-sacramentum, das als Sa  Ium fidei reBENE*
ration1is, salutis 0.a unmıttelbar auf eiıne übernatürliche Wırklıiıchkeit
verwelıst, kommt der übernatürliche ezug des Ehe-sacramentum in der
Umschreibung CONIUNCLLIONLS inseparabilis Sa  um (De nupt

och nıcht ZU USATUC In elıner untrennbaren Verbindung
steht auch der Soldat ZU Kaıiser und mmr kaıserlichen Heer, hne daß
deshalb der ıhm eingeprägte character ımperatoris eın SA  Ium
ware. Warum sınd der Ehemann und dıe Ehefrau nıcht 1U WwIe z.B der
Soldat mıt dem character, der nNOTLA, dem sSI8NUmM der signaculum
CONIUNCLIONLS Iinseparabilis ge(kenn)zeıchnet, sondern ist dieses SIENUM
eın SUCYUM SIENUM, eın sacramentum? Dieser rage soll 1mM tolgenden
nachgegangen werden.

Daß auch für das Ehe-sacramentum dıe augustinısche Definition
gılt, wonach SAC.  um eın SUCTUM sıgnum Ist, zeigt alleın schon dıe
Tatsache, daß Augustinus WIe beı anderen Menlta auch eim Ehe-
Sa  um aqausdrucklıch dıe sSanctıtas sacramentı hervVorhebt??)); der
dıe relıg1öse Haltung der pietas entspricht und dıe gottlose Haltung der
Iımpletas wıderspricht®®). uberdem lassen dıe Ausführungen ın De
bono CONLUß. Fl eine für Augustinus ypısche «sakramentologische»
Fragestellung erkennen., dus der zugleıc hervorgeht, Was iıhn ın erkennt-
nıstheoretischer Hınsıcht veranlaßt, den Begriff Sa  IuUum auf dıe
Ehe anzuwenden.

Zunächst stellt In diıesem Abschnıiıtt fest, da ß dıe Ehe Lebzei-
ten der Ehegatten, «WIe das göttlıche (Gresetz vorzuschreiben scheint»,
bsolut unauflöslıch ist, daß weder der Mann och dıe Trau eine
Gu“c Verbindung eingehen kann. ann Iragen: «Wen sollte vn

nıcht veranlassen, voll Aufmerksamkeıt un pannung den (jelist
darauf riıchten, Was eıne große Festigkeıt des Ehebandes eıgentlich

85) De ONO CONIUS. 1821 24,32 Anm 119 und 75)
86) De nupTl. 17,19 solum est nNnım (sc. sacramentum) quod et1am sterıle CONIU-

g1um iure pietatıs 1lam SPC fecundıtatis amıssa, propter QUam fuerat copulatum.
Tul. 111 16,30 Omniıno nım In SCHCIC SU!:  ® nuptiae bonum sunit; sed ideo bonum quıa
idem thorı servant, quıa prolıs suscıpıendae utlrumque commıiscent, quıa
impıletatem separatıon1s exhorrent.
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soll (für einen Sınn hat)»?4)2 Was Augustinus damıt will, ıst 165
Die Festigkeıt des Ehebandes ist keineswegs evıdent, S1e ıst es andere
als selbstverständlıch, Ja in ihrer absoluten Geltung scheıint S1IE
eher der Vernunft wıdersprechen. Warum ollten z 8 Ehegatten, dıe
dem WeC der Ehe entsprechend NUurTr der Zeugung VON Nachkom:-
menschaft wıllen einander geheıratet aben, nıcht in beiderseitigem
Eınverstäandnıis hre Ehe auflösen können, WeNnN sıch herausstellt, daß
S1IE keine Kınder bekommen können? Wenn S1e 1€6$ U  —; tatsächlıc
nıcht tun können, WIe Aaus der göttlıchen Offenbarung unzweiıfelhaft
hervorzugehen scheınt, stellt sıch unausweichlıch dıe rage nach dem
Sınn dieses Sachverhalts ach dem Sınn, ach dem run ach der
Bedeutung eıner aCcC iragen, dıe eınen offenkundıgen ezug ZU

Gottlıchen hat, aber er «mıt frommem Glaubenseıfter dıe Iur des
Sa  um \klopfen, daß der Herr S1E öffne und ze1ge», Was damıt
gemeınt sel, Was s1Ie edeuten habe?®) Je unverständlıicher, dunkler,
anstößıiger eiıne 2{0)  1C verbürgte F3 Ist, desto drıngender ist dıe
intellegendi necessitas®?), dıe Notwendigkeıt, hre Bedeutung, ihren
Sınn, ıhre eigentliche anrheı verstehen, prüfen, ob S1E

87) De ONO CONIUZ. PE QquaC S1 ıta sunt, tantum uale ıllud socılale umnculum
CON1UgUMm, ut, CU procreandı conlıgetur, 1IECC 1psa procreandı soluatur. possıt
enım OMO dımıttere sterılem UXOTECIN el ducere, de qua filıos habeat, ei amen 191038 1C6€'
quod amen S1 1NONMN lıcet, sıcut dıuina regula praescribere uıdetur, QUCIHN 918)  — facıat
intentum, quıd s1bı uelr firmıtas ulmnculı conıugalıs”? DDIie rage qUEM HON facit
intentum, quid SihL velit findet sıch auch In Sermo 9.  9 Zum hermeneutischen Charak-
ter des ersten Teıls dieser rage vgl En INn 373 ! Psalmus iste nıhıl quıdem
obscurum ei quod exposıtore ndıgeat, uldetur habere In 5SUO, tıtulus autem e1us
intentos acıl, ei pulsantes desiıderat Pulso CgO uUunc intentione cordıs ad omınum
Deum, uLt 1gnetur nobıs hOocC mysterıum reuelare, En IN DS SS 1psa magıs mutatıo
nOm1n1s in mysterıum facıt intentos, (amquam [CS hıstori1ae persequarIıs, ei sacrata ela
contemnas, Sermo Z Et maxıme Tecs ıta g ut audıuımus, ıntentos anımos facıt ad
quaerendum eXpon! sacramentum, ZUT Bedeutung VO quid SIbL uelit vgl Irın ev.Toh

—_ .scrutarı 1105 oportet quıd s1ıbı uelınt ]la omnı1a, ıd SST. quıd sıgnıfıcent, Sermo är
Hoc quod videtis In altarı Del1, et1am iransacta nOocte vidıstis: sed quıd esset, quıd S11 bı
vellet, MagNacC rel sacramentium contineret, nondum audıstıs, C('.Faust. @M
quıd autem S19)! uelıt ıIn SAaCcramentO Chriıstı ei ecclesiae, quod Vgl uch De doctr.chr. 11
16,25; De Gen.ad litt En In DS 621 E: 44 .20 65,6 143,1:;
Xp.epD ad Gal. 54 Sermo 83,4,5; L25,3: 364,5; Irın ev.Ioh 111 XMIX Y D LVI

88) ( Faust XII lam CIO In hac in diumı1s lıbrıs posıta
iıdelıterque narrata Q UuUCM NO delectet et1am factum propheticum perscrutarı 1a-

ment! ostıum pla fide studıo0que pulsare, ut aperlat domiıinus ei ostendat, quı1s TuUuncC In ıllo
figurabatur 1r0 ei CU1US sıt » 5 Vgl De Gen.c.Man 8 Z En INn DS 33 S18 Anm
57/):; 67,10; S  9 s.2,9; 93,1; 103 S Z s.4,1: Sermo 6,8: Irın ev.TIoh

89) FEn INn 37,6 Vgi Exp.ep.ad Gal. Nnım tam pıe terret anımam, QUaln
sacramentum NO  — intellectum, intellectum autem gaudıum pıum parıt, SOWIE ('.Faust
111 6f.: Exp.ep.ad Gal. 44 ; Sermo 4,9; 915579 9  9 s  s Irın Icoh VII
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Zeichen, SUCTUM sI8ENUmM SAC  um für eıne andere, höhere Wırk-
1C  el ist*”): «Das hermeneutische Interesse einem Gegenstand
verleiht also diesem immer irgendwıe auch dıe Struktur eines S @eis
chens»7 *J: Wıe für dıe Zeichen 1mM allgemeınen gılt auch für dıe eılıgen
Zeichen:; dıe sacramenta 1mM besonderen, daß s1e Erkenntnismuittel sind.
Sıe en eine tıefere Bedeutung, dıe mıt dem bloßen ahrnehmen
oder Zur-Kenntnis-Nehmen der als Zeichen funglerenden A nıcht
erfalßt wiırd, sondern 11UT der geistigen Erkenntnis zugänglıch ist Da dıe
Zeichen ber sıch hınausweısen, besteht ıhre hermeneutische Funktion
1mM Wegweısen VO sıch selbst und 1im Hınweilisen auf dıe bezeichnete
aCcC Sıe sollen dıe Aufmerksamkeıt des Betrachtenden auf sıch
lenken. daß S1E zugleıc VO  - sıch aDlenken « Das Sıchabwenden VO

den Zeichen meınt somıt nıchts anderes, als dıe Hınwendung jener
aCcC der Iranszendenz, dıe ber dıe Zeichen dıe Aufmerksamkeıt des
Wahrnehmenden auf sıch en Denn das intellegere bzw intus videre
anzufachen und aufrechtzuerhalten geschıieht (condıtıone peccatı) alleın
ber dıe sıgna»?*). e gehört CS ach Augustinus ZUTE: Eıgenart der
menschlichen Erkenntnıis. dalß nıcht dıe Zeichen über dıe ac infor-
mieren, sondern dıe Kenntnis der ac das Verständnıiıs der Zeichen
erschließt?*). Auf das 1er erorterte Problem angewandt bedeutet 1es
Augustinus mu schon eıne geWISSse Kenntnis VO Ehe-sacramentum
aben, dıe VO Jesus verkündete und auf den Anfang der Cchöp-
iung zurückgeführte Unauflöslıc der Ehe als Zeichen für eiıne
höhere Wırklichkei verstehen können. Diese Kenntnis steht weiıfel-
108 in ganz IM Zusammenhang mıt Eph 532

90) C' Faust. e QE| S] CI gO aeC QUOYUC 10CcCa scrıpturarum... D
quodam modo interrogata, quanito uldentur obscurıora, mırabılıores in myster10-
[[U thesauros latere respondent... Miıt der hermeneutischen Kategorie des SacramenTIum

gelıngt CN Augustinus, A Offenbarungscharakter uch solcher alttestamentlıcher el-
tellen festzuhalten. dıe ihrer moraltheologıschen Problematık weder als Gebote
och als Beıispiele verstanden werden können, Wwıe das z.B be1ı Rı 16,1 der Fall ist Quod
autem intravıt (SC Samson) ad meretricem, S1 sıne Causa ecıt, quıicumque fecıt, ıiımmundus
est S] utem propheta ecıt, sacramentum est (Sermo 364,4; vgl Conf. VI 5,8; C.adv.leg.
el proph 11 9,34:; C_ Faust X11 83; 817; De cıv.Deli XVI 34 De doctr.chr. 111 L: 18: Sermo
Denis 201 Ir.ın Ich AAX Dem Einsehen und Verstehen geht das Suchen und
Fragen VOTAaUsSs. x{60) bemerkt Augustinus in En In Ü M der merkwurdıgen
Änderung des Namens Achıs Sam 21,1 l ıIn Abımelech (Ps 34,1) Ideo magıs MOUECTEC
105 ad quaerendum sacramenium, quıa mutatum est Nam sıne

factum est, quamuls sıt factum, sed quıa alıquıd figurabat... Vgl ( Faust S &b 4
En.ın DS en.2 W 46,2; 103 . 1.,18; [51.2: 144 Sermo 264,1

91) MAYER Anm 32) 437
92) M AYER 11 349
93) De Mas. 10,33 Ita magıs sıgnum cogniıta Q Uamı S1gNO dato 1psa ICS dıscıtur.
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Der «sakramentologischen » Fragestellung entspricht dıe Ant-
WOTT, dıe Augustinus Sanz iın dem dargelegten signum-res-Schema g1bt
&“ glaube», lautet seıne Antwort, < das Eheband überhaupt
nıcht fest hätte sein können, WeNN nıcht noch eın SEWISSES N-
[um Zeichen fuür eiıne größere Wırklıichkeit dieser schwachen
Sterblichkeit der Menschen hınzugekommen ware, das den Menschen,
dıe “desertieren‘’ und aufzulösen wuünschen, unerschutterlich ZUT

Strafe bliebe»?*). Das Sacram  Ium nuptiarum in den Stier  1ıchen Men-
schen i1st also 1mM theologıschen Sınn Zeichen fur eıne höhere, unster-
bliıche, ew1ge Wırklıiıchkei e1 ist dıe res MALOF nıcht iıdentisch mıt
der res Ssacramentı Die res sacrament!ı ist dıe iırdısche Wırklıchkeıt, die
uUurc das Ehemal, urc das bleibende Gezeichnetsein der Ehegatten,
bewirkt un: bezeichnet wırd, dıe Unauflöslichke1i des hebandes
mıt der damıt verbundenen recC  ıchen Konsequenz der Unmöglıchkeıt
einer Wıederheıira Lebzeıten des Ehegatten. In diıesem ınn bezeıich-
net Augustinus ın De hbono CONIUL. 70 den Ehebund als Culusdam
sacramentı rES, dıe ZUT olge hat, X selbst uUurc dıe Irennung
der Gatten) seine Gultigkeıt nıcht verliert», daß eiıne 1NCUC Verbıin-
dung Lebzeıten des Ehepartners Ehebruch ist uch ach De Nupt
10,11 besteht dıe res sacramentı darın, K der Mann und dıe Frau,
solange S1E eben, untrennbar Ehegatten bleiıben»?>).

94) De ONO CONIUY. Dır quod (SC uınculum conı1ugale) NCQUAQUAM Duto tantum
ualere potulsse, 181 Qa lICUIUS rel alOrI1s hac infırma mortalıtate homınum quoddam
sacramentum a  ıberetur, quod deserentibus homiıinıbus ıd dissoluere cupljentibus
INCONCUSSUM ıllıs aneretl ad OCNaAM. VISENTIN (s Anmn 12) 394 cheınt nıcht 'N-

[UM, sondern umculum coniugale als Subjekt des nisI-Satzes aufzufassen. daß adhıibere
mıt dem doppelten Akkusatıv konstruilert waäare un dıe Bedeutung «“etiwas verwenden als»

Er erklärt den Satz folgendermaßen: «L’unJi:)one conıugale quındı Ovre DCI N
GGE alla debolezza fragılıta delle (0N+ Se OSI 1ON succede perche
viene usata OTMNC Sacramento res AalOr».

95) De ONO CONIUZ. Y$ deo foedus inıtum nuptiale culusdam SAdCTI1d-
ment1 ICS esL, ut NeC 1psa separatıone inrıtum flat, quandoquıdem uluente 1ro ei qUO
elıcta est moechatur, S1 alter]ı nupserit, el He hu1lus malı est quı relıquıit. De Nupt |
10,11 —_ huılus procul dubıo0 sacrament! [CS est, ut INas ei femıina conubıo copulatı
quamdıu uluunt inseparabılıter perseuerent... uch in anderen Zusammenhängen VCI WEOEI-
det Augustinus den Ausdruck res sacrament! ZU!T Bezeichnung des dem Sa  Ium
zugrunde lıegenden ırdıschen Sachverhalts, z B 1n En INn 41,2, dıesen
Sachverhalt WIeE In den angeführten Zıtaten durch einen ut-Satz umschreıbt Magnı nım
sacrament!ı 1CS est, ut chrıistianı appellentur fılıı Core. nde filıı Core? der in En.ın DS.
7402 ıh: In Nominalwendungen benennt: Circumcıis1o0 Carnıs magnı sacrament! [CS

est, el intellegıtur nde CITCUMCISIO cordıs. Templum lerusalem magnı sacrament! est
ICS, ıntellegıtur COTDUS Dominı. lerra Prom1ss10n1s intellegıtur ICENUM caelorum.
Sacrıficıum ulctiımarum PCCOTUM INASNUMmM habet sacramentum : sed In omnıbus ıllıs
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Die res MAaLOFr dagegen, auf dıe das Sal  S als mysterium
verwelıst un dıe Uurc das edium des dem SAC.  {um zugrunde
lıegenden irdıschen Sachverhalts erkannt se1n wıll, 1st immer eıne e11ls-
geschichtlich-transzendente, letztlich auf den Christus el

COFDUS, auf Christus und dıe Kırche bezogene Glaubenswirklıch-
keıt el besteht zwıschen der res sacrament1, der als Zeichen fungle-
renden ache, und der dadurch bezeichneten res MALOFr eine nalogıe,
eıne Ähnlichkeit, dıe ZUu olge hat, daß für dıe res sigenificans und dıe
res significata oft diıeselben Begriffe verwendet werden?®). So verwelst
auch das SAC.  um nuptiarum irgendwıe auf dıe sacratiıssımae ANUD-
fiae?” ') zwıschen Christus und der Kırche

Inwıefern NUu sınd dıe iırdısche Ehe zwıschen Mann un Tau
und dıe überirdische Ehe zwıschen TISLIUS und der Kırche einander
hnlıch, daß dıe irdısche Ehe eın Zeichen für dıe Ehe zwıschen Christus
und der Kırche seın kann? Dıie Antwort auf dıese rage erg1ıbt sıch dus

den bısherigen Ausführungen mehr der wenıger VON selbst Es g1bt
nıcht 1U einen Vergleichspunkt, sondern Zwel Vergleichspunkte, dıe
aber unlösbar mıteinander verbunden Sind. Der eiıne Vergleichspunkt ist
das Wl  Ium nuptiarum als solches, insofern sıch hıerbei das
unauslöschlıche Ehemal handelt, der andere dıe res sacrament1, jene
uÜurc das Ehemal geschaffene un bezeichnete Wırklıchkei des
unauflöslıchen hebundes oder hebandes Auf el1: Vergleichspunkte
kommt Augustinus ausdrücklıch sprechen, un ZWAaT in De nNupt
21428 und 10,11

Der Satz AaUus De nNupt 2428 dıente schon 1m ersten eıl der

gener1bus sacrılcıorum intellegıtur 11UI11 iıllud sacrıfıcıum ei unıca ulctıma In
OMINUus... Was 1er als Gegenstand des Fragens bZzw des Verstehens bezeichnet wırd, ist
dıe res MAaIlO0r, auf dıe ıne bestimmte res als SAC:  Ium verweiıst. Im nterschnIie'| ZU!T res

sacrament! ste dıe res MALOFr in Verbindung mıt SACı  Ium 1mM genit1vus objectivus:
MASNAE, [anlae rel SAacC  Ium (C.adv.leg.et proph 8 9,34:; ED 98,9:; Quaest.in Hept 1{1
7r Sermo 272 289,5; Irın ev.Ioh XVI 18), IHNASNAdE rel mysterıum (De cıv.Del XVI
37) eılıges, geheimniısvolles Zeichen für eiıne so) große Sache Von der res MAaLOr gılt der
(Girundsatz AUS der allgemeınen Zeichenlehre: Proinde intellegas olo ICS, QJUaC sıgnıfican-
tur, plurıs quamı sıgna CSSC pendendas (De MAX. 9,25)

96) EpD 98,9 S1 enım sacramenta quandam simılıtudınem 9 QqUuUarum
sacramenta sunt, NO  —_ aberent, OmMnNnNınNO sacramenta NO  —_ essent hac autem sımılıtudıne
plerumque 1lam ıpsarum nomına accıpıunt... sacramentum CT 8O tantae rel NO  — 1S1
eiıusdem rel uocabulo nuncupauıt. Vgl De catL.rud. 26.50; An.ın DS 61,9:; ED P  ’
Anm TZ) (s Anm 64) Irın ev.Ioh I Dıiıes gılt überhaupt für jedes
Zeichen Appetunt amen quandam simılıtudınem In sıgnıficando, ut 1psa sıgna,
quantum DOSSUNLT, rebus, UJUaAC sıgnıfıcantur, sımılıa sınt (De doctr.chr. 8

97) De unit. Ecel. AA
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vorlhegenden Untersuchung als Ausgangspunkt der Analyse, weıl In ıhm
sacramentium 1Ur dıe Bedeutung Kennzeıchen, Kennmal, Merkmal 0.a
en kann. Darın stellt Augustinus mıt ezug auf Eph 52 fest quod
ergo est In Christo el IN ecclesia MASHAUFN, hoc IN singulis quibusque UIFLS

UXOFIDUS MINIMUM,, sed CONIUNCLIONLS inseparabilisN-

IU  S Augustinus SscCHh1eE 1er VO dem MASZNUÜUH SAC.  Ium, dem
erhabenen Ehemal, das In Chrıiıstus und ın der Kırche Ist, auf das
MINIUMUM Sa  um, das 1mM Vergleıich azu unscheinbare Ehemal,
das ın den ırdıschen Ehegatten ist Wıe Christus und dıe Kırche, sınd
auch Mann und rau mıt dem CONIUNCLIONLS inseparabilis sa  um

Ehegatten epragt und zeıtlebens als solche ge(kenn)zeichnet. Das
antıthetische Begrifispaar MAZNUmM mınımum zeigt daß dıe nann-
iıchkeıt größer ıst als dıe Ahnlichkeit, das adversatıve aber welst
darauf hın, daß trotzdem ecC VO einer wirklıchen Ahnlichkeit
gesprochen werden kann, ohne dıe der Begriff SA  Ium als theolo-
gischer Terminus auch gar nıcht anwendbar ware. In dem zıt1erten Satz
wırd dıe res sacrament1ı mıt dem UuUSdarucC CcoNLIUuNCLIO inseparabilis
umschriıieben. Das SAC.  um nuptiarum ıst als Ehemal Kennzeıiıchen
fur dıe untrennbare Verbindung zwıschen Christus und der Kırche
ebenso WwI1Ie zwıschen Mannn und Tau

(jJanz auf der ene der res sacrament1ı behandelt un:! entfaltet
Augustinus diese nalogıe ın De nupt 1017 WenNnNn Or sagl Auius
procul dubio sacramenti1ı res esl, ul MAaAS el femina conubio copulatı
quamdiu uluunt inseparabiliter perseuerent NecCc liceat eXceplta forni-
CAaLIionNnLS coniuge coniugem diriml. hoc enım custoditur IN Christo ef

ecclesia, ul UIUCHS CUÜU. uluente IN NU diuortio separeltur.
Augustinus entfaltet J1er nıcht NUTr das, WasSs bereıts in dem USATuUuC
CoNIuNcCLIONLS inseparabilis SAC  Ium enthalten ist. sagtl auch nıcht
NUT, daß dıe res MALOFr magnı sacrament1ı und dıe A MINIML sacrament1
mıteinander vergleichbar sınd, sondern stellt urc das enım AUus$s-

drücklıch eınen Begründungszusammenhang zwıschen den vergleichba-
ICH Sachverhalten her Der Ehemann un: dıe Fhefrau sınd deshalb
untrennbar aneınander gebunden, olange s1e eben, weil auch Christus
und dıe Kırche, dıe e1 ew1g eben, untrennbar aneinander gebun-
den SInd, daß eiıne Scheidung für Ss1e gänzlıc unmöglıch ist-9). Vor dem

98) Durch dıe Verbindung des bıblısch fundıerten /usatzes: «solange S1E eben»
(vgl Rom Y2 Kor 7,39) mıt dem 1nwels auf das ewıge en Christı und der Kırche
gelıngt Augustinus, dıe sukzessive Polygamıe, Iso jede weıtere Eheschließung eıner
verwıtweten Person, mıt dem theologıschen Zeichencharakter der Ehe vereinbaren,
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Hıntergrund der augustiniıschen, auf der platonıschen Ontologıe basıe-
renden Zeichenphilosophie 1mM allgemeıinen und seıiner darauf aufbauen-
den hermeneutischen sacramentum- I heologıe 1mM besonderen kann dıes
11UT bedeuten, daß das HASAHUM Sa  Ium in Christus und in der
Kırche und das MINıIMUM Sa  Ium 1Im Ehemann und ın der Ehefrau
SOWIE dıe dem Sa  um Jeweıls entsprechende res Sacramentı sich
zuelınander verhalten WIEe das Urbild seinem Abbild Das irdısche
Ehemal 1st offenbar deshalb nıcht NUur 3ignum, sondern SACITUM SIENUM

Sal  um, weıl 6S ber dıe ren sacrament1ı hınaus auf eine res

MALOFr verwelst : auf das heiliıge Ehemal, mıt dem Christus und dıe
Kırche In wıgkeıt als Ehegatten ge(kenn)zeichnet und uUurc das SIE
für immer untrennbar mıteinander helıch verbunden ind)

Dıie Ehe zwıschen Christus und der Kırche ist nach Augustinus
das ontologısche Urbild der irdıschen Ehe, sofern FEhe das
Ehemal und das dadurch bewirkte und bezeichnete unauflösliıche Aneın-
andergebundenseın der Ehegatten, das Eheband verstanden wırd. Als iın
höchster Vollkommenheit verwirklıichte, hıerarchıisch geordnete Liebes-
gemeıinschaft 1st SIE darüber hınaus Vorbild, exemplum für dıe iırdıschen
Ehegatten, WIEeE schon Eph 2153 bezeugt Die Unauflöslıc  q} gehört

während Tertullhan gerade uch der «sakramentalen» Dımension der Ehe dıe
absolute Monogamıe vertritt At ei Cu apostolus In eccles1iam ei T1stum interpretatur
erun duo In Nanl CaTrTnNneM secundum spırıtales nuptıas ecclesjiae el Christı, 11US enım
Christus ei unNna 1US ecclesia AYNOSCCIC debemus duplıcatam CX  m CSSC nobıs
Uun1us matrımon1] egem tam secundum generI1s fundamentum qQuam secundum Christı
sacramentum De unO matrımon10 utrobique, eft carnalıter in dam el spirıtalı-
ter In Chrıisto [Duarum natıuıtatum Z1UM est monogamıae praescriptum (De exhortatione
Castıtatis 5 A z vgl Adversus Marcionem De MONOZAMIA

99) Sowohl das SAaCT:  Ium nuptiarum als Ehemal als uch dıe damıt verbundene
res sacrament! verweısen Iso auf ıne res MAaLOF : auf das MAZNUM SAaCT.  entum CONLUZIL,
das erhabene Ehemal in Christus und in der Kırche, bzw auf aıe res MALOF magnı
sacrament|, dıe absolute Unauflösliıchkeıit ihres heilıgen Ehebundes. Eıne Ormale Parallele

diıeser Doppelanalogıe, dıe darauf beruht, da l eiwas, Was sıch schon Zeichen für
einen bestimmten Sachverhalt ist, och ıne besondere heilsgeschichtlich-theologische
Bedeutung hat, findet sıch in den Ausführungen, dıe Augustinus in Irın Ioh 1m
Anschluß FEx 1ZULAZE22E mac Vor dem Auszug Aus Ägypten haben dıe Israelıten
mıt dem Blut der Osterlämmer dıe Türpfosten ihrer Hauser gekennzeichnet. Dıiese
Kennzeichnung (signatio) den Sınn und dıe Bedeutung (significatio), VON ıhren
ausern den Vernichter fernzuhalten, der ın der Pascha-Nacht dıe Erstgeburt Ägyptens
tOtete Sowohl! dıe sıgnatio als uch dıe significatio verweıisen auf eiıne res MAILOF. Sıe sınd
prophetischer 1INnweIls afür. daß dıe Stirn der Getauften mıt dem Blut des wahren
Osterlammes, mıt dem Kreuz Christı] gekennzeıchnet ist und dal dieses Zeichen den
Vernichter der Seele fernhalten soll, Was freılıch NUTr geschıieht, WEn der (jetaufte dıesem
Zeichen gemäß ebt Vgl In diıesem Z/Zusammenhang uch dıe heilsgeschichtliche Deutung
des Kaınmals In ( Faust X I1 En IN 39:13: 6421
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nach Augustinus der Seinsordnung, nıcht der moralıschen Sollens-
ordnung Die Ehegatten sınd unabhängıg VO ıhrem Verhalten
untrennbar aneınander gebunden, olange s1e eben, sı1e verheren das
O  um nuptiarum bzw das dadurch bewirkte vinculum nuptiale
auch dann nıcht. WENN S1IE dem SAC  um, das ın ıhnen ist, uUurc ıhr
1I1un dıametral wıdersprechen. In der 1e Christı und der Kırche ist
das Ehe-sacramentum ıIn dealer Weıiıse verwirklıcht rem Vorbild
folgend sollen auch dıe iırdıschen Ehegatten ın der 1e zueiınander
wachsen und immer mehr vollzıehen, WOZU s1ie das Sa  Ium
unverwechselbar fur immer bestimmt und gepragt hat, olange Ss1e
leben*??)

Be1 der zentralen Bedeutung, dıe dıe Aussage VO Gen 224 el
duo IN CUFN UNd für dıe augustinısche Chrıistologıie und es10-

ogıe hat, fä auf, da ß Augustinus das una-caro-Sein Christı und der
Kırche eigentlıch nıe in dırekte Beziehung ZU una-caro-Sein der 1ıTrd1-
schen Ehegatten Daß für ıh eıne solche Beziehung bestehen muß,
geht aber indırekt AUs se1iner Lıteralexegese hervor, wonach das Gene-
siszıtat auch auf dıe Sıtuation der irdıschen Ehegatten zutrıifft, un ZWAAaT

sowohl VOT als auch ach dem Sündenfa  01) Es verwelst einerseıts auf

100) Vgl Anm 65 Dıie vorlıegende Untersuchung dürfte bewılesen aben, WAS M
BONNARDIERE Anm L3) 41-45 bestreıitet, daß Augustinus denselben. wWenn auch analog

verstehenden sacramentum-Begriff zugrunde legt, wenn ıh sowochl auf dıe Ehe
zwıschen Christus un der Kırche als uch auf dıe Ehe zwıschen Mannn und Frau
anwendet und dal dementsprechend In der ırdıschen Ehe eın Zeichen für dıe Christus-
ırche-Ehe sıeht. VO  — der S1E eın Abbild ist La Bonnardıere 111 dıe Beziehung, dıe aC
Augustinus zwıschen dıesen beıden Ehen besteht, auf dıe Kategorie des exemplum
beschränken und begründet 1e6$ lolgendermaßen: « L/’ındıssolubilıte promet a mMmoOoment
du conitrat ; elle est prouvee qu' a l’expiıration du delaı fixe es DOUFrqUO1 ı] peut
entrer ans la perspectıve d’Augustin UJUC le marıage de "’homme ei de la femme so1lt le
sıgne de l’allıance du Chriıst el de ’Eglise. Cette allıance est A contraıre DOUTF ul unec fin
CeIS aquelle tend touJours, appe: 4INO destine perfectiıonner de
la duree». Sıie verkennt damıt, daß der Vergleichspunkt ach Augustinus nıcht dıe
1SC gelebte Ehegemeinschaft, sondern das den Ehegatten eingeprägte Ehe-sacramen-
[U:  3 Ehemal ist, das unabhängiıg VO ihrem spateren Verhalten VO Zeıtpunkt der
gültıgen Eheschliıeßung unverlierbar in iıhnen bleıbt und In der Unmöglıchkeıit einer
gultıgen Wiıederheirat Lebzeıten des Partners uch spurbare exıistentielle Folgen hat
Da Sal  Ium und exemplum einerselts scharf voneınander werden mussen
(vgl De Irın. 3,6; En.ın DS 92,3; Sermo Denis 20,1), andererseıts ber In ganz
Beziehung zueiınander stehen können, zeıigt dıe pragnante Feststellung in Sermo 34406,
Augustinus sagl, daß dıe Knechte, jene Chrıisten, dıe nıc 1U getauft sınd,
sondern sıch durch eın en 1m Glauben und ın der 1e auszeichnen, C'hristum
induerunlt, AON Iantum In forma sacramentI, sed etiam INn D' exempli sSequentes uestig1a
dominı SUl, Was analog uch für dıe (Chrıstlichen!) Ehegatten gılt

101) Anm
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den rsprung der Tau AdUus$s der Seıite des Mannes un: dıe darın
begründete innıge Gemennschaft zwıschen Mann und Frau:®“) dıe als
Ehegatten gew1issermaßen eıne einzıge Person, eın einziıger ensch
sSInd*93), andererseıts aber auch auf dıe leibliche erein1ıgung 1mM Ge-
schlechtsakt, der allerdings nfolge des Sundentfalls nıe mehr \Al 1ImM
Paradıes hne das bel der CONCuPISCENTIA carnalıis se1ln kannn Nur
ın der ersten Bedeutung wendet Augustinus Gen 2,24 auf das enelıche
Verhältnis zwıschen Chrıistus und der Kırche Vergleichspunkt ist
also immer das dauernde Eiın-Fleisch-Sein der Ehegatten, das mıt der
Eheschlıeßung beginnt un mıt dem Tod e1ınes Gatten endet, nıcht das
vorübergehende Eın-Fleisch-Werden. das sıch 1mM Akt der leiblichen
Vereinigung vollzieht und nach | Kor 6,16 auch mıt der Dırne verwirk-
IC Wird93): ıne innere Verbindung zwıschen dem Eın-Fleisch-Seın,
also der urc das Ehe-sacramentum bewirkten und bezeiıchneten
lebenslangen Bındung der Ehegatten, und dem Eıiın-Fleisch-Werden 1mM
Geschlechtsak stellt Augustinus nıcht her Vor dem Hıntergrund seiner
Sexualethik durfte 6S aber gul WIE ausgeschlossen se1n, daß den
ehelichen Verkehr wen1gstens ın seiner uUurc dıe Iihido gekennzeıch-

nachparadıesischen Gestalt als USCTUC und Vollzug des Eın-
Fleisch-Seins verstanden hat?°).

Dıie irdısche Ehe In ihrer Unauflöslichkeit ist Abbild der Ehe

102) De cıv.Deil XIV Certum est ıgıtur masculum ei femınam ıta primıtus
instıtutos. ut UuUNcCcC homıiınes uUOSs diuersı uldemus ei NOUIMUS, 11U111 autem 1CI ue]
propter conıunctionem ue] propter orıginem feminae, JUaC de mascul]ı latere creata est
Vgl C.Iul.op.imp. 11 f De pecc.mer.el rem 16217 Sermo 341,10,1

103) Auf der konsequenten Anwendung der re VOoO una-caro-Seıin Christı und
der Kırche, dıe UNd quaedam DEFSONA sınd (En INn DS s.1,4), NUS OMO Christus el
ecclesia, uır perfectus, ille. SDONSUS, Ila SDONSU (En IN DS ‚’  s daß s1e auch mıt einer
Stimme sprechen, duo In UNd, e1 In 0CEe UNdGd sınd (En IN DS 61,4) beruht das
hermeneutische Prinzıp der augustinıschen Psalmenexegese, wonach immer TIStUS ist,
der In den Psalmen sprıicht, quon1am AON solo capıte, sed etiam COFDOFEe loquitur (En.in
DS. 63,1)

104) C.adv.leg. et proph. 11 9,34:; C.Iul.op.imp. 11 a 59: (.Secund. 2 E} De Nupt I1{
z 32,54; En INn D3 10,10; Sermo 341:10,1

105) Sermo ’  9i ICU autem una {1it dAd1i1O In permixtione lıcıta 171 ei UXOTIS: SIC
uUuNna nıt CaTrO in permiıxtione ıllıcıta meretrIicı1s el amatorıs. De civ.Dei X XI ] quıs ıtaque
Chrıistianus dılıgıt meretricem e1ique adhaerens NUum COTDUS efhcıtur, 1am In fundamento
HNO habet Christum.

106) Vgl azu eiwa dıe Aussage ıIn De serm.Dom. 15,41 SIC inuenıtur bonus
christianus dılıgere in unNna femına creaturam de1, quam reformarı ei renQuarIı desıderat,
Odısse autem conıunctionem copulatıonemque corruptıbılem mortalem. hoc est
dılıgere iın quod OMO esL, odısse quod XOT est, und Sermo 53115:25 Anm 65)
Weıtere Belegstellen beı BRUNS (s Anm 2102172
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zwıschen TISLUS un der Kırche Das gılt sowohl fur dıe Zeıt VOT als
auch nach der Menschwerdung Chrıistı, allerdiıngs mıt einem wıchtigen
Unterschied, der sıch dus der heilsgeschıichtliıch bedingten Funktıion und
Bedeutung der SIENAa sacramenta erg1ıbt un Konsequenzen 1mM
1NDIl1c auf dıe Einheıt der Ehe hat Augustinus unterscheıidet namlıch
grundsätzlıch zwıschen den Sacramenta des en Bundes, dıe immer
einen olchen zukünftigen Sachverhal vorausverkündeten, der ın Arı-
STUS seine Erfüllung gefunden hat, un den Sacramenta des Neuen
Bundes, dıe eınerseılts dıe Erfüllung der alttestamentlıchen SacCramenta

anzeigen un verkünden, andererseıts aber ebenfalls auf eine och
ausstehende Wırklıichkeit verweısen, dıe erst Ende der Zeıt 1mM
himmlıschen Jerusalem hre Erfüllung en wWird*? /: « Dıe sacramenta
OVI testament!ı en SOZUSagCNH eıne oppelte 165 Einmal dıie rf{ul-
lung des Heılshandelns (Jottes Christus insofern sınd dıe indıcıa

conpletarum. Dann aber verwelısen S1eE auf uUuNnseTEC eigene Vollen-
dung unter diıesem Aspekt sınd S1IeE immer noch promıi1ssıones
conplendarum »**®), So WarTr z B dıe altbundlıche Beschneidung als
Sakrament des Lebens prophetisches Zeichen für dıe uler-
stehung Christı und für das neubundlıche Sakrament der aufe, das
einerseıts bestätigt, daß dıe Auferstehung Christı bereıts geschehen ist,
andererseıts aber auf uUuNnseTE eıgene Auferstehung ungsten Jag
verweıst!*?). Die Sacramentla des en Bundes en keine Gultigkeıt

107) C.lhitt.Petil. 37,87 lex nım ef prophetae ad lohannem Baptıstam
SsSacramenta habebant praenuntıiantıa K > futuram: nostrı CIO temporıs sacramenta
uen1sse testantur quod ılla uenturum CS6 praedıcabant. Vgl ( Faust. ; 8 D4 1 3f. 6-18
En.ın DS 3912 Ir.adv.Iud. Y

108) MAYER Anm 32) 11 397 « Um das Verhältnıs VOoO  —_ praedıcta un adımpleta
uch theoretisch durchdringen können, griff Augustinus ZU sıgnum-res-Schema.
Dabe! kommen dıe praedıicta grundsätzlıch auf dıe Ebene der sıgna A stehen, dıe
adımpleta sınd jedoch I11UT iın Hınblick auf dıe praedıicta als [CS betrachten, da auch dıe
Ereignisse der nachınkarnatorischen eıt auf dıe Eschatologıe hın Zeichen werden und
Zeichen bleiben mussen. Das sıgnum-res-Schema korrespondiert ja etztlich mıt der
Ontologıe VO zeıtlıch eW1g, bZzw veranderlıch unveränderliıch » (ebd 195)

109) ( Faust. XIX Proinde C quaerIıs, CUT 1am 110  — Circumcıdatur Carn
Chrıstianus, S1 Christus NO uenıt legem soluere, sed adınplere, respondeo: 1imMmmo iıdeo am
NO  —_ Circumcıdıtur chrıistianus, quı1a ıd quod eadem CIrCumcCIsIiONe prophetabatur, 1am
TISTIUS inpleuıt. expolı1atio enım carnalıs generatıon1s, Juac In ıllo facto ngurabatur, 1am
Christı resurrectione adınpleta eSsL, ei quod In nOsira resurrectione uturum CSE. SdCId-
mento baptısmı ommendatur. Na penıtus aulferrI1 debuit uıtae SdCTamenNn-
(um, quıia restat adhuc ın nobıs futura resurrect10 MOortuorum Vgl uch dıe ahnlıche
Aussage ZU Taufsakrament In En IN 26.2 Vngımur nım modo in sacram  110.,
sacramento 1DSO praefiguratur quıddam quod futurı In Ca gaudeamus QJUaC
SsSacramentoOo praemonstratur.
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mehr, weıl s1e ach der geschıichtlichen Erfüllung des Urc S1e Voraus-
verkündeten iıhre ureigenste Aufgabe verloren aDben, ın der propheti-
schen Zeıitform des Futurums auf das Christusereignis verweısen! 10)

1ese1De heilsgeschichtliche 16 der Sakramente 1eg auch der
sakramentstheologischen Erklärung zugrunde, dıe Augustinus für dıe
unterschiedlichen heformen iın der eıt des en und des Neuen
Bundes g1bt Dıie rechtmäßige Vielehe der vorınkarnatorıischen eıt
War namlıch prophetisches Zeichen fur dıe 1m Neuen Bund erTIullte
Wiırklichkeit der FEhe zwıschen Christus und den vielen Ortskırchen auf
en egen dieses Zeichencharakters WäarT andererseıts abgesehen
VO den schon genannten naturrechtlichen Gründen dıe Polyandrıe
auch damals schon unerlaubt. Wıe namlıch Christus immer 11UT eıner
ist, konnte CS auch In der ırdıschen Ehe immer NUTr einen einzıgen
Ehemann geben In der eıt des Neuen Bundes dagegen 1st dıe Ehe
Zeichen für dıe vollendete FEinheıt der Ehe zwıischen Chrıstus und der
eiınen Kırche 1mM hımmlıschen Jerusalem, daß S1e jetzt NUur noch als
Eınehe. als Ehe zwıschen einem einzıgen Mannn und eıner einzıgen Trau
möglıch ist Sowohl mıt dem Sacramentum pluralium nuptiarum ıllius
femports als auch mıt dem SAC.  Uum nuptiarum singularum nostrı
temporIS, dıe Augustinus iın De hono CONIUSL. 18,21 ıIn der dargelegten
Weıse einander gegenuüberstellt, ist also eın theologıscher Zeichencha-
rakter verbunden, ohne den das den Ehegatten eingepragte Ehemal
auch keıin Sa  um SUAUCYTUM sSIENUmM se1ın könnte.

Die Ausführungen in De hono CONIUZ. 18,21 bereiten allerdings
nıcht geringe Verständnisschwierigkeiten. Augustinus geht nämlıch bel
der Erklärung des SAC  um nuptiarum temporis nostrı VO der
Vorschriuft ın ] Tım 842 und Jit A0 Aus, wonach NUTr eın UNIUS UXOFLS
VIr Z Bıschof oder P’TIESIET . * geweılht werden dartf. «Wegen der
Heılıgkeıt des SAacCcramentTum>» stimmt ©2 der Auslegung derer
Z dıe dıese Vorschriuft bsolut verstehen: uch WeT bereıts VOT seıner
auile als er oder Katechumene nac dem Tod seiner ersten rau
eın zweıtes Mal geheiratet hat, kann nıcht Z Bıschof oder Priester
geweıht werden *43 Fın olcher Mann, «der dıe Eınzahl der FEhefrauen

110) En.ın D 39,12 Perfectio prom1ıssorum abstulıt uerba promıttentia. Nam S]
adhuc sunt promittentia, nondum ımpletum est quod promıssum est Hoc promıttebatur
quıbusdam S1ZNI1S; ablata sunt sıgna promıttentia, quılia exhıbıta est uerıtas prOom1ssa.

111) Vgl azu I'r.in er v 4 D
112) Diese VO  — Hiıeronymus in Epistula 69, SEL 54, als völlıg unhaltba- VELrWOT-

fene These verirı uch Ambrosıus ın De officiis un ‚pistula ‚62-64,
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überschrıtten hat», sagtl Augustinus, «hat ZWAarTr keine un egan-
SCH, dıe Ja durch dıe Taufe getilgt worden ware, aber doch eın ZEWISSES
Erfordernis des Sa  um verloren, das fuür das kırchliche eıiıhema
notwendıg 1Sst», kann nıcht mehr dıe mıt dem Weıhesakrament
wesentlıch verbundene theologısche Zeichenfunktion erfüllen hnlıch
WIeE eine Frau, dıe als Katechumene hre Jungfräulichkeıit verloren hat,
nach der aule nıcht un dıe gottgeweıhten Jungfrauen aufgenommen
werden kann+?). Worın dıe Zeichenhaftigkeıt des Weıhesakraments
besteht, veranschaulıcht Augustinus Urc folgenden Vergleich mıt dem
Ehesakrament: «SO WIeE dıe vielen Frauen der alten Vater uUuNnseTE

künftigen alle Völker umfassenden dem eınen Mann Christus unterge-
benen Kırchen bezeichnet aben, bezeichnet Vorsteher als
Mannn eıner einzıgen Tau dıe alle Volker umfassende dem einen Mann
T1SLUS untergebene Einheıt der Kırche), die ann vollendet se1ın wiırd,
WECNN Er das 1mM Dunkeln Verborgene ans 1Cc bringen und dıe
verborgenen Absıchten der Herzen aufdecken WIrd. . Kor 4,5)» ' 14)
Merkwürdigerweılse stellt Augustinus hıer den vielen Frauen der alt-
bundlıchen Vıelehe nıcht dıe eine rau der neubundlıchen Eınehe,
sondern den Bıschof oder Priester qals UNIUS UXOFLS Vır gegenüber, wobe!l
dieser nıcht. WIe erwarten ware, zeichenhaft auf Chrıstus, sondern
auf eiıne bestimmte, namlıch dıe eschatologısche Gestalt der Kırche
verwelst, WIE 1mM en Bund dıe vielen Frauen der olygamen Ehe
auf dıe damals och ausstehende irdısche Gestalt der Kırche ınge-
wliesen en Hınzu kommt, daß der Symbolgehalt der Person des

113) De bono CONLUZ. I2 2 propter sacrament!ı autem sanctıtatem sıcut femıina,
et1amsı catechumena fuerıit ultlata, 91078 potest pOost baptısmum inter de1 uırgines SC-

crar1, ıta 11OIN absurde ulsum est CUu: quı excessıt UXOTIUIN NUINECTITUM sıngularem, 1ON

peccatum alıquod COMMI1SISSe, sed NOTINAaMM quandam sacrament]ı amısı1sse, NO  — ad uıtae
bonae mer1ıtum, sed ad ordınatıonıs ecclesj1astıicae sıgnaculum necessarı1ıam. Vgl azu
Ambrosıius, Epistula 63,63, Ergo quı sıne crıiımıne eSL un1us UXOTIS VIT, enetur qad
legem sacerdotı suscıplendi: quı autem iteraveriıt ConjJug]lum, culpam quıdem NO  — habet
coınquınati, sed praerogatıva exuıntur sacerdotıs. Im Unterschıed Augustinus begründet
Ambrosıus die praerogatıva sacerdotis N1IcC. mıt dem Zeichencharakter des Weıhe-
sakraments, sondern mıt der Vorbildfunktion und dem Aufgabenbereich des Priesters.

114) De ONO CONIUßY. 18,21 pCI hoc sicut plures UXOICS antıquorum patrum
sıgnıfıcauerunt uturas nOsiras omnıbus gentibus ecclesias unı 1r0 subdıtas Chrıisto, ıta
nOster antıstes un1ıus UXOTrIS ulr sıgnıfıcat Oomnıbus gentibus unıtatem unı 1ro subdıtam
Chrısto, UJUaAC tunc perficietur, Gu: reuelauerit occulta tenebrarum manıfestaueriıt
occulta cordis, ut iunc laus sıt UniCcu1que deo UNC autem sunt manıfestae. sunt atentes
dissensiones et1am salua carıtate inter COS, quı NUMm ei In un futurı sunt QUaC {unc
utique nullae erun
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1SCHNOIS oder Priesters als eines UNIUS UMXOFLS Vır mıt dem des N-

Ium nuptiarum singularum nostrı temporis ıdentıisch Ist, das, wıe Augusti-
NUuSs 1m anschlıießenden Vergleıich mıt dem SAC  Ium pluralium HUD-
Ftarum ıllius temporis mıt fast denselben Worten erklärt, ebenfalls dıe
eschatologisc vollendete eine Kırche (als Ehefrau rıslı versinnbil-
det**°). €e1 ist dıe besondere Zeichenhaftigkeit des 1SCNOIS der
Priesters Sal nıcht 1m SAC  um nuptiarum, sondern 1mM SAC  um
ordinationis begründet. Denn auch als Wıtwer, auch WEeNN das
SAC.  um nuptiarum nıcht mehr In ıhm ist, rfullt CI ıIn seiner
Fıgenschaft als Mannn eıner einzıgen Tau dıe mıt dem Weıihesakrament
verbundene Zeichenfunktion Vielleicht geht Augustinus in De hono
CONIUZ. 1821 mıt dieser eigenartıgen Verflechtung VO eıhne- und
Ehesakrament NUTr dıe Zeichenhaftigkeıt des SAa  um als sol-
che, daß INan kann: Wıe mıt dem SAC.  Ium Ordinationis eın
besonderer Zeichencharakter verbunden Ist, der AI Voraussetzung hat,
daß der Weıhekandıda 1UT eın eINZISES Mal ın seinem en verheıra-
tel Wäfl, ist auch dem SAC:  Ium nuptiarum eın besonderer Ze1-
chencharakter eigen, der den Kreıs der potentiellen Ehepartner und
damıt dıe Ehefähigkeıt erheblıch einschränkt. egen der heılsge-
schichtlichen bzw eschatologischen Zeichenhaftigkeıt der Ehe War dıe
Polyandrıe nıemals rlaubt, konnte aber in der Zeıt des en Bundes
eın Mann gleicher Zeıt mehrere Frauen aben. während wiß In der
eıt des Neuen Bundes 11UT eine einzıge Tau en kann.

Dıie Verknüpfung der neubundlıchen Zeichenhaftigkeıit der Ehe
mıt der genannten Vorschriuft AdUus den Pastoralbrıefen, wonach der
Weıihekandıda den UXOYTUM HAUMeEerus singularis nıcht überschritten
en darf, könnte dıe Schlußfolgerung nahelegen, daß Augustinus den
Begriff singulae nuptiae in dem USATUC SAC.  um nuptiarum SINZU-
larum als Eıinehe 1Im exklusıven Sınn versteht, der jede weıtere Ehe
ausschließt, also auch dıe Ehe einer verwıtweten Person. Das ist aber
mıt Siıcherheit nıcht der Fall, und ZWAäaT nıcht 1Ur deshalb, weıl Augusti-
1US ın ausdruüucklichem Gegensatz Tertullıan entschıeden dıe grund-
satzlıche Möglıchkeıt der Wiıederheirat ach dem Tod des Ehegatten

115) De ONO CONIUY. 18,21 sıcut CTgO sacramentum pluralıum nuptiarum ıllıus
temporIıs sıgnıfıcauıit uturam multıtudiınem deo subijectam In terrenIıs omnıbus gent1bus,
SIC sacramentum nuptiarum sıngularum nostrı temporIıs sıgnıficat unıtatem omnıum
nOostrum subiectam deo uturam ın uU1lld caelest] c1luıtate. Vgl a7u dıe heilsgeschichtliche
Theorie ın En.in DS S:E (Deus) dıstrıbuilt tempora Veterıs ei Nou1] Testamentı In
Veter1 Testamento Drom1ssiones sunt terrenarum ; in Nouo autem regn] caelorum.
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bejaht?°); sondern auch Aus sprachlıchen und VOT em sakraments-
theologischen Gründen In C' Faust XIX erwähnt Augustinus das
Streitgespräch Jesu mıt den adduzäern (Mt 22,23-33par), dıe dıe
Problematık des Auferstehungsglaubens A eispie jener Tau aufzel-
SCH wollen QUAE septem fratribus singulatim erat, CU. IN P1US
conubium Aalter alterı morıient! succederet‘!”). Dıie Trau des sa  u_
zaıschen Beıispiels hatte nıcht zugleich (simul) sondern einzeln, nach-
einander (singulatim) sıeben Ehemänner, un ZWAT, \LATS der cum-Satz
erläutert, eweıls nach dem Tod des fruheren Ehegatten. Sıe WarTr also
mıt jedem der sıeben Brüder «Jeweıls» In elıner Eınehe verheıratet. 1C
1Ur dıe prıiımae nuptiae, sondern auch dıe secundae, ertiae eilc nuptiae,

jede weıtere Ehe eines 1twers der eıner Wıtwe, sınd demnach qals
singulae nuptiae bezeichnen‘ }° Das entspricht auch dem
augustinıschen Verständnıis VO Ehe-sacramentum, das L1UT ange iın
dem Ehemann und ın der Ehefrau ist, als er (Gatten en SINd.
Wıtwer bzw Wıtwen sınd nıcht mehr mıt dem Ehemal gezeichnet, S1e
sınd nıcht mehr Ehegatten Nur deshalb können S1E wıederheıraten,
VOon mıt dem Sa  um nuptiarum Ehegatten gepragt
werden. Da ß Mannn und Tau NUTr Lebzeıten ihres Partners das Ehe-
Sa  um ın sıch aben, stimmt €e]1 völlıg uüubereın mıt dem
Abbild- und Zeichencharakter dieses SAa  Ium Denn dıe dadurch
abgebildete und bezeichnete Wiırkliıchkei des Urbilds Ist, daß auch
Chrıstus un dıe Kırche, «solange S1e leben», nıcht voneınander
getrenn werden, daß also auch S1IE das MASZNUM CONIUZIL SACramenTum

als Lebende ın sıch haben**?). Da das SPC  um Wesenselement
116) De ONO Vid. 4’ $ L215 ach Tertullıan gılt das In Tım. B und Tıt 1,6

ausgesprochene der absoluten Monogamıie nıcht 1UT für den Klerus, sondern für
alle Getauften. In De MONOZAMIA E, CC S stellt dıe rhetorıische rage Quomodo

ordınem ecclesiae de monogamıs ısponıt (sc apostolus), SI NO  —; aeC dıscıplına
praecedıt in la1Ccıs, quıbus ecclesiae rdo proficıt? In der dieses Kapıtel einleıtenden
rage ‚..qualıs ıd matrımonıum postulans quod e1s quıbus postulas 910)8! 1cCe habere,
ab epISCOPO d  O, presbyterıs ei dıaconıs eiusdem sacramentı1...? scheıint das Wort
SAacramenIum sıch auf dıe M' Fhe der erıker bezıehen, dıe sıch In ıhrem
«sakramentalen » (Zeichen-?) Charakter offenbar nıcht VO  —; der MONOSAMCHN Ehe der
Laıen unterscheıdet (s Anm 98)

ll7) Vgl uch die Formulıerung in C.adv.leg.et pProp 11 [L3T NCC (SC eus
indixıt septenas sıngulıs nuptlas, und ın De cıv.Dei 3CH CUI1US septem ratrum erıt
UAOI, QUamm sıngulı habuerunt, dum quisque uellet defunceti1! excıtare.

118) Die absolute Eınehe nenn Tertullıian In De exhortatione cCastıtaltis (S Anm
98) NaıAe nuptiae, NUum matrımon1um, MONOZAMIA. uch Augustinus verwendet für dıe
faktısche Eıiınehe der Wıtwe ulıana In De ONO VId. 4, den Ausdruck Nade nuptiae.

ll9) Anm 98 uch In De ONO CONIUS. 18,21 weiıst Augustinus ganz deutliıch
darauf hın, daß das Verbot einer Eheschließung [1U! gılt, solange der ruhere
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jeder Ehe Ist, weıl 6S Mann und rau überhaupt erst Ehegatten
macht, kommt auch dıe heilsgeschichtliche bzw eschatologische Ver-
weisungsfunktion nıcht UTr der Erstehe, sondern jeder weıteren guültıgen
Ehe

Aus demselben TUnNn: kann auch dıe rage pOSItIV beantwor-
tet werden, ob auch dıe FEhe derjenıgen, dıe nıcht getauft sınd bzw ın
der Zeıt des en Bundes nıcht dem olk (Jottes angehört aben,
Abbild- und Zeichencharakter hat eıne rage, mıt der sıch Augusti-
NUus ın seinem Schrifttum nıcht auseınandergesetzt hat Wenn e WIeEe
schon erwähnt, Sanz selbstverständlıch davon ausgeht, daß auch dıe
Ehe der Nıchtgetauften Lebzeıten des Partners unauflöslıch ist, mu
seiner Meınung ach auch in den nıchtgetauften bzw Was dıe eıt
des en Bundes betrifft In den unbeschnıiıttenen Ehegatten das
sacramentum nuptiarum se1n, Jenes unauslöschlıiche Ehemal, ohne das
sıch dıe lebenslange ehelıche Bındung nıcht erklären vermaag. Dieses
Ehemal ware aber keıin Sa  um SACYTUM SIENUM, WEeNN nıcht
Zeichen fuür das erhabene Ehemal ware, das In Christus und ın der
Kırche iıst Gerade weiıl das Ehe-sacramentum ach augustinıschem
Verständnıiıs der ontologischen und nıcht der moralıschen Ordnung
angehört, kann und mu 6S auch auf dıe unglaäubiıgen Ehegatten der
eıt des en WI1Ie des Neuen Bundes bezogen werden, auch WEeNN INan

we1ß, daß Augustinus In Auslegung VO Röm 14:23 den Ungläubigen
jeglıche «wahre» Tugend den ungläubıgen Ehegatten z B dıe ehe-
1C JIreue als Tugend (nıcht als rechtliıch korrektes Verhalten
abspricht"*): SO WIE jeder ensch ach dem Bıld Gottes geschaffen ist
und als Abbild auf das göttlıche Urbild verweıst, INaQ 6r sıch dessen
bewußt se1n der nıcht, tragt jeder guültıg verheiratete Mannn und ede
guültıg verheiratete Tau das SAC  um nuptiarum In sıch, das eın
Abbiıld jenes großen Ehe-sacramentum Ist, urc das Christus und dıe
Kırche auf ew1g als Ehegatten ge(kenn)zeichnet S1Ind.

egatte en ist, wenn A4AUS den sakramentstheologıschen Darlegungen dıeses
Kapıtels dıe Schlußfolgerung ziıeht ıtaque sıcut duobus plurıbusue serulre, SIC IUO0 1TO
In alterıus transıre conubıium HCC iunc lıcuıt 11CC UllCc lıcet 1CC umyquam 1cehit. apostatare
quıppe ab un  e deo ei ITre In alterıus adulterınam superstitionem SCINDCI est malum. NC

CI SO numerosıio0rIs prolıs fecerunt sanctı nostrI1, quod ato dicıtur fecısse Romanus,
ut radere UIUMUS UXOTEM et1am alterıus domum Mlııs inpleturam. in nOsStirarum quıppe
nupt11s plus ualet sanctıtas sacrament! QUamı fecundıtas uter].

120) Vgl azu DE VEER, Rom ans l @uvre de saınt Augustın mne
quod HOn est fıde eccalum est), ın Recherches Augustiniennes (1972) 140 .185 und
BRUNS (s Anm 241
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Aus der augustinıschen TE VO Ehe-sacramentum erg1ibt
sıch, daß der Ehemann auf Christus un dıe Ehefrau auf dıe Kırche
verwelıst, wobe!I dıe vielen Frauen der altbundlıchen Vıielehe dıe ırdısche.
dıe eıne Tau der neubundlıchen Eiınehe dıe eschatologısche (jestalt der
Kırche präafigurieren. el ist der Vergleichspunkt das SAC:  um

nuptiarum selbst. das Ehemal, das sıch sowohl In Chrıistus un ın
der Kırche als auch iın den irdıschen Ehegatten befindet, bzw das
dadurch bewirkte und bezeiıchnete dauernde Ehemann- und Ehefrau-
Se1n. elıche Verhaltensweisen en keinen Abbiıild- un Zeichencha-
rakter, och viel wenıger konkrete E1ıgenschaften und Verhaltensweisen
eines bestimmten Mannes oder eiıner bestimmten rau Deshalb können
dıe heilsgeschichtliıchen Analogıen, denen Augustinus Urc be-
stimmte alttestamentlıche Ehen und EheschlıeBungen wırd,
weder als Beweıs noch als Interpretament für den mıt dem Sacramentum

nuptiarum verbundenen Zeichencharakter der Ehe gelten Es handelt
sıch hıerbeli vielmehr typologıische und allegorısche Auslegungen
heiratender der verheıirateter Personen iın ihrer einmalıgen konkret-
geschichtliıchen Sıtuation, dıe nıcht mıt der augustinıschen re VO

Ehe-sacramentum, sondern mıt seinem allgemeınen bıbelhermeneu-
tischen Prinzıp erklären sınd, wonach grundsätzlıch ede Person oder
ache. Jedes Wort der Ere1ignis des en Testaments als figura [VYDUS,
SAC. fur eıne entsprechende neutestamentlıiıche Wırklichkei
verstanden werden kann

So ist das VO  —; Faustus als unsıttlıch verworfene Verhalten des
Abraham, der sowohl dem Pharao VO Ägypten Gen 12,10-20) als
auch dem Önıg Abımelech VO  —_ (Jerar gegenuüber Gen 20) verschwıeg,
daß Sara seine Ehefrau WAärl, und S1E für seıine Schwester ausgab, für
Augustinus nla «den prophetischen Sachverha ergrunden und
mıt frommem Glaubenseifer dıe Tur des Sacramentium klopfen,
damıt der Herr ofine un ze1ge, WL damals in jenem Mannn dargestellt
wurde un Cesscmnhn Gattın 6S ist, dıe auf dieser Wanderscha un
Fremden nıcht beschmutzt und verunstaltet werden dari: damıt Ss1e
iıhrem Mann gehöre hne Flecken un:! Falten». Es olg eine allego-
rische Auslegung auf dıe Kırche, dıe VOT der Welt verborgen ihrem
Herrn Jesus Christus als Ehefrau un zugleıc seline alb-

121) De cat.rud. X IX 33 Horum sanctorum quı praecesserunt tempore natıuıtatem
dominı, [1O solums sed et1am uıta ei cCon1ugla ei lı el facta prophetıia funt Hhu1lus
temporIs, QUO DCI fidem passıon1s Christı gentibus CO  ur eccles1ıa. Vgl C Faust
XII
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schwester dıe Tochter se1ines hımmlıschen Vaters, nıcht dıe seiner
iırdıschen Mutter, der ynagoge SX Was dıe annlıche Erzählung
ber saa un Rebekka betrifit Gen 26,/7-11), für dıe dıe gleiche
Auslegung gılt, kann 1er och gefragt werden, welche besondere
heilsgeschichtlich-theologische Bedeutung der atsache zukommt (In
CULIUS fıgurae SACramento accipiendum Sit), daß Abımelech In dem
Augenblıck Rebekka als Isaaks Ehefrau erkannte, als diıeser mıt ıhr (ın
einer 1Ur Eheleuten vorbehaltenen e1se) «spielte», gewI1sser-
maßen ZUuUr Schwac  eıt des weıblichen Geschlechts hınabstıeg. Augusti-
NUS sıeht darın eın Vorausbild für dıe Entäußerung des Wortes Gottes,
das dıe Knechtsgestalt annahm, sıch mıt der menschlıchen Natur
bzw mıt der Kırche helıch verbinden‘**). Der prophetische Ze1-
chencharakter der Ehe zwıschen Hosea und (GGomer ist 1Im en Testa-
ment selbst bezeugt (Hos 1 2)00). ber auch dıe Ehe. dıe avl nach
eDrucC und Gattenmord mıiıt Batseba geschlossen hat (2 Ssam 11),
deutet Augustinus als praefiguratio der Ehe zwıschen Christus un: der
Kırche Der etymologıschen Namensbedeutung entsprechend verwelst
namlıch «Davıd» auf Chrıstus, « Bersabee » auf dıe Kırche und « Uri1as»
auf den Teufel Wıe aVl Batseba VO na befreıte, mıiıt ıhr dıe
Ehe einzugehen, hat Chrıstus dıe Kırche AdUus der ac des Teufels
befreıt un sıch für immer mıt iıhr vermählt*“>). S1mson, der den
Phıilıstern nach Tımna hınabgıng, sıch VO ort eıne Trau olen
(Rı ’1'8 , ist prophetisches Zeichen für Chrıistus, der VO Hımmel
herabgestiegen ist, AUSs den Heıidenvoölkern dıe Kırche als Trau
bekommen**°),. In gleicher Weıse könnten auch dıe auslandıschen
Frauen, mıiıt denen Salomo verheıratet Wal Kon ’1_8 F dıe dus den
Heıdenvölkern erwählten, VO  — Christus gelıebten Kırchen bezeichnen,
WEeNnN jene sıch ZU wahren (jott bekehrt und nıcht Salomo ZUuU

Glaubensabfall veriuhnr hätten“/):
Wenn auch diese Auslegungsmethode Aus den ben genannten

Gründen nıcht ın seiner re VO Ehe-sacramentum begründet ist un
sein kann., stellt Augustinus selbst doch einmal eıne CHNSC Verbindung
zwıschen beıden her, und ZWAarTr ıIn seinen Ausführungen Joh 2,1-11

122) ( Faust XII 38-40
123) C.Faust. X11
124) C.Faust XII S0;
125) C' Faust. » &I
126) En.in S0,11: 8810
127) ( Faust. 4 €{|
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Er sagtl dort, daß der Herr mıt seiner Teılnahme der Hochzeıt
Kana nıcht 198088 dıe göttlıche Eınsetzung der Ehe bekräftigen un dıe
enelıche Keuschheit festigen, sondern auch auf das Sal  um der
Ehe aufmerksam machen wollte, «weıl auch der Brautigam jener Ehe
dıe Person des Herrn darstellte, dem gesagtl wurde: "Du ast den ulen
Weın bıs Jjetzt zuruckgehalten’». Dıie tıefe Bedeutung dıieses Wortes
erschlıeßt sıch erst dem, der auf TISLIUS bezieht, der se1n Evange-
1um bıs jetzt. bıs selıner Menschwerdung zurückgehalten
hatte??). AÄhnlich erhält sıch Ja auch mıt dem Wort, das 1m
Hınblick auf dıe Erschaffung Vas überliefer ist «Darum erläaßt der
Mannn Vater und Mutter und bındet sıch seine Frau, und SIE werden
ein Fleisch» (Gen 2,24) uch hıer gılt Adam IN figura Christi, Eua IN
figura ecclesiae‘ 29)

rgebnis
on Bellarmın bemerkt ıIn seıiner Kontroverstheologie üuber

dıe Ehe, daß Augustinus mıt dem Wort Sa  Ium, sofern auf
dıe Ehe bezıieht, ZWwe]l unterschiedliche Sachverhalte ZU USdTuC
bringen kann. Er verstehe darunter einerseıts das unauflöslıche Ehe-
band, das örp manchma!l allerdings auch als res sacramentı bezeichne,
andererseıts verbinde damıt den Sinn: Zeichen fur eiıne bzw dıe
heilıge Verbindung (zwıschen TISLUS und der Kırche)*?°). Zie]l der
vorlıegenden Untersuchung WarT CD, dıe CNLC Beziehung herauszuar-
beıten, dıe zwıschen diıesen beiden Bedeutungsaspekten un:! Anwcn-
dungsarten besteht

128) Ir.ın ev.Ioh quıa ei ıllarum nuptiarum SPONSUS oNnam Dominı
igurabat.

129) En.in DS 40,10: vgl En.ıin DS. 138,2; Ir.in eYV.
130) BELLARMIN, Disputationes de CONtLFrOVerSILS christianae fidei, Ingolstadıl 1599,

De Matrimonio, 1b. 1 cC.2 69 RESPONDEO, Augustinus duplıicıter accıpıtSacrament!, C de Matrımonio agıtur. VN  S modo PIO s el indıssolubili vinculo,
quod amen alıquando NO  - tam Sacramentum, quam IC Sacramenti VOcal, V{ 1b.1 de
nuptils, el CONCUD. Cap LIO modo Sacramentum accıpıt, DTITO S1gNO SAaCTAae CON1UNC-
t10N1S. Priore modo dıcıt Sacramentum magnum SSC in Chrısto, ei In Ecclesıia, inımum
autem In homiınıbus conlıugatis: quıa nımırum sıngulı quıque iideles conıugati, mınımı
SUunt respectu Christi ei Ecclesiae; ametsı vinculum tam inter Christum el Ecclesiam,
quam inter homiınes Conıugatos, 19(8)  —_ sıt mınımum, sed maxımum. quıa Omnıno insolubile.
Posteriore mMmoOodo accepıt Augustinus Sacramentum lıb de ONO coniugalı, Cap vbı
1cıt, Sacramentum sıngularıum (sıc!) nuptiarum, sıgnıfıcare subıectionem VNIUS Ecclesiae
ad 1NUM Deum ei et1am lıbr.1 de nuptis, el CONCUD. Cap. vbı apertissıme dıcıt,Sacramentum nuptiarum cCommendarı fidelibus conıugatis ab Apostolo, ad phesıos.
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Wıe sıch €e1 gezeigt hat, 1eg der augustinıschen TE VO

Ehe-sacramentum eiıne hermeneutische Fragestellung zugrunde. Augu-
StiNuUSs rag ach dem keineswegs VO selbst einleuchtenden Sınn der
VO Jesus Christus authentisch verbürgten Unauflösliıchkei des FEhe-
bandes, dıe seıiner Ansıcht nach nıcht mıt (vertrags-)rechtliıchen Katego-
rıen. sondern 11UT mıt dem theologıschen Begriff Sa  Ium befriedi-
gend rkläart werden kann. Die FEhe ist Lebzeıten beıder Ehegatten
unauflöslıch. weıl SIE irgendwıe Zeıchen, SUCYTUM sSIgNUmM Sa  um
für eine höhere, göttlıche iırklıchkeıi ist

Die nahere Präzısierung dieser noch ganz allgemeınen Aussage
elıngt Augustinus mıt VO Eph 3SZ ach der ıhm
vorlıegenden lateinıschen Übersetzung 1im Anschluß Gen 2:24 €e1
Sa  Ium hoc MASZNUM esT, CO 1CO IN Christo el IN ecclesia.
Der Kontext und dıe Formulıerung dieses Satzes, in dem dıe Präposi-
t10n In mıt dem Ablatıv konstrulert ist. veranlassen ıhn der Interpre-
tatıon, da ß 6S 1mM Ehemann Christus und In der FEhefrau Kırche eın
großes SAC  Ium SUCYTUM sienNUmM g1bt, und der Schlußfolge-
rTung «Was also in Chrıstus und in der Kırche groß ist. das ist iın den
einzelnen Ehemännern und FEhefrauen Sanz eın, gleichwohl aber das
Sa  um einer untrennbaren Verbindung», WwI1e S1IeE ın Gen 2,24
beschrieben 1st Dıie Vergleıiche, dıe Augustinus zwıischen dem N-

tum-vinculum der Ehe und dem unauslöschlıchen Tauf- und eiıhema
einerseıts SOWIE zwıischen dem Taufmal und profanen Kennzeıchen VonNn

Personen und Sachen oder dem heilsgeschichtlichen Zeichen der Be-
schneidung andererseıts anstellt, lassen erkennen. daß auch das
SAC.  Ium nuptiarum als eın dıe Ehegatten zeıtlebens praägendes
Kennzeıchen, als unauslöschliches Personenstandsmerkmal versteht,
das insofern eın eılıges Zeichen Sa  Ium Ist, als auf das
erhabene und doch ahnlıche «Ehemal» verweıst, das iın Christus und In
der Kırche ıst un diese auf ew1g Ehegatten macht und als solche
aquswelst.

Irotz selner Ahnlichkeit mıt dem Tauf- un: Weıihesakrament
und seiner zutiefst relıgıösen Dımension Z das Ehesakrament
nach Augustinus nıcht den kultisch-rituellen Sakramenten, VOoONn

denen seıiner Meınung nach 1mM Neuen Bund 11UT ganz wenıge g1bt Es
handelt sıch be1 dem Ehe-sacramentum vielmehr eiıne bereıts in der
Schöpfung grundgelegte Wırklıchkeıt, dıe jeden gultıg Verheirateten
betrıifit, auch WCNN s1e 1U in der Kırche als solche erkannt und
anerkannt 1st Dies hat ZUT olge, daß auch dıe Ehen zwıschen Unge-
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tauften und dıe halbchriıstlıchen Ehen ebenso unauflöslıch sınd WI1Ie dıe
Ehen zwıschen Getauften. Miıt der rage, ob uber vertragsrechtliche
Voraussetzungen hınaus noch andere Bedingungen für dıe Eiınprägung
des Ehe-sacramentum rfullt se1ın mussen, sıch Augustinus nıcht
quseinander.

Entsprechen der unterschiedlichen heilsgeschichtliıchen Funk-
t10n der Sacramenta des en und des Neuen Bundes welst Augustinus
auch dem SAC.  I{um nuptiarum hınsıchtliıch selines theologıschen
Zeichencharakters eıne Sanz spezıfische heilsgeschichtliche bzw escha-
tologische Bedeutung Auf diese Weıse gelıngt CS ıhm, dıe 1mM en
Bund erlaubte Polygynıe mıt dem Ehe-sacramentum vereinbaren. In
der Zeıt des en Bundes WAar das SAC  Ium der Vıielehe prophetis-
ches Zeichen für dıe 1mM Neuen Bund erfüllte Wırklıiıchkeit der Ehe
zwıschen Chrıstus und den vielen Ortskırchen auf rden, 1mM Neuen
Bund ist das SAC.  Ium der (relatıven Eiınehe Zeichen füur dıe
endzeıtlıche Gestalt der Ehe zwıschen Christus und der eınen Kırche in
der einen hımmlıschen Jerusalem.

Miıt seıner re VO Ehe-sacramentum überwındet Augustinus
dıe Aporıe eiıner Vertragstheorie, dıe das Rechtsverhältnıs der Ehegat-
ten AaUSSC  1eßlic als eın schuldrechtliches Vertragsverhältnıis defNiniıert.
uch kennt ein olches schuldrechtliches Vertragsverhältnıs der
Ehegatten, das aber gerade nıcht dıe Unauflöslichke1i der Ehe
erklären VeErMmMaag, weıl Weıterbestehens des hebandes beendet
werden kann. Das schuldrechtlıche Vertragsverhältnıs beruht ach
Augustinus auf der Verfügungsgewalt des Mannes ber den Le1ib der
Tau und der Trau ber den Leıb des Mannes, WI1e seıner Meınung
nach Kor 7,4 bezeugt Dıie enelıche Verfügungsgewalt aber geht 1mM
Fall VO eDrucC einseılt1g verloren, auf s1e können dıe Ehegatten In
beiderseitigem Eiınverstäandnıs fur immer verzichten, wWwenn S1eE das
Gelubde ständıger Enthaltsamkeıt ablegen. TOLZGdem bleiben S1e FEhe-
galtten, solange S1e en eINZIE und alleın deshalb, weıl S1IE zeıtlebens
das Ehe-sacramentum nıcht verlheren. Solange el en sınd,
sınd S1e Urc dieses heilıge Ehemal für immer Ehegatten gepragt
und als solche gekennzeıichnet, Was immer auch geschehen Mag 1C
mıt eiınem vertraglıch gesicherten Rechtsanspruc des andern Ehepart-
NCTIS, sondern alleın mıt dem Ehe-sacramentum, das ın jedem der beiıden
Ehegatten ist, begründet Augustinus das Verbot und dıe Unmöglıch-
keıt, Lebzeıten des getrennten Ehepartners eıne euec enelıche Ver-
bındung mıt einem andern Partner einzugehen. Die Respektierung der
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persönlıchen Recht-Pflicht-Beziehung der Ehegatten umschreıbt Augu-
stinus mıt dem Terminus fides, den als Vertragstreue definiert, dıe
sıch dıe Ehegatten gegenseıt1ıg Sschulden Darüuber hınaus g1ibt e eine
JI reue T7A Ehe-sacramentum, dıe als Seinstreue gedeutet werden kann
und In der recht verstandenen Selbstverwirklichung als Ehemann bzw
Ehefrau besteht

Das Ehe-sacramentum ist Kennzeıchen füur dıe untrennbare Ver-
bındung der Ehegatten und verwelıst zugleıc qals eilıges Zeichen auf
dıe untrennbare Verbindung VO Christus und der Kırche Die untrenn-
are ehelıche Verbindung grundet nach Eph ‚21-3 In und ebt VO  —
der 16 zwıschen T1SLUS und der Kırche bzw zwıschen Mann un
Tau Daraus Olgt, daß auch das Ehe-sacramentum In der gegenseıtigen
4€ der Ehegatten verwurzelt 1st und fur immer auf S1E bezogen
bleibt Wenn 6S auch VO spateren Verhalten der Ehegatten unabhän-
g212 ist und insofern (wıe das Sa  Ium dei 1im Apostaten der
Häretiker) 1SC einem leeren Zeichen werden kann, stellt
doch in jeder enkbaren Ehesituation eın beständiges Mahnmal dar,
das ZUT ehelıchen 16 als dem maßgeblichen sacramentum-gerechten
Verhalten auffordert. Es stellt sıch er dıe rage, ob dıe (n rechtlich
aren Kategorien umschreibende!) 1e€ der Nupturıienten nıcht
eiıne wesentlıche Voraussetzung für dıe Eınprägung des Ehe-sacramen-
[U.  S und damıt für das gültige Zustandekommen der Ehe Ist, WwI1Ie der
Glaube eine wesentlıche Voraussetzung füur dıe Eınprägung des Tauf-
Saı  um iıst Das berechtigte Desıderat eines personalen Ehever-
standnısses, wonach der 1e konstitutive Bedeutung für dıe Gultig-
keıt der Eheschließung zukommen MUSSe, dessen Verwirkliıchung der
tradıtionellen Vertragstheorie scheıtert. l1aßt sıch, scheıint CS, mıt einer
sacramentum- ] heologıe erfüllen, deren Grundzüge WeNnN auch mehr
andeutend als entfaltend Augustinus entworfen hat

ernhar: BRUNS


