
Die theologischen Hauptthemen der Hebräerbrief-
Vorlesung endelin Steinbachs

ZU REZEPTION LINISCHER UN  e AUGU  INISCHER
IHEOLOGIE SPATMITTELALTER

endelin Steinbach (1454-1519), der Schuüler und Freund Gabriel
1e1s und Herausgeber er seiner Werke *), 1e 1m etzten Abschniıtt
selner Tätıgkeıt als Theologieprofessor der Universıtät übıngen, VO  e
eitwa 1510/11 bıs Iö1/: Vorlesungen ber das gesamte Corpus Paulınum,
dıe A auch ZUT Veröffentlichung bestimmt hatte Trhalten sınd ledigliıch
dıe eigenhändigen Manuskrıipte des Galater- (1513) und des Hebräer-
brıef-Kommentars @4A Dıie theologiegeschichtliche Bedeutung
dieser Kommentare ergıbt sıch alleın schon dus der Tatsache, daß WIT ın
ihnen bıs VOTL kurzem aum eKannte und ausgewertete okumente für
dıe spätmittelalterliche e_ und Augustinus-Auslegung Oraben
der Reformatıon VOT uns en

In der zweıten Hälfte seiıner Hebräerbrief-Vorlesung ist Steinbach
zunehmend auf systematiısche Fragen eingegangen Dıiıese Erorterun-
SCNH finden ıhren krönenden SC In der Dubitatıo generalıs
Ende der Vorlesung, dıe, als eine Art theologischer Epıilog dem
Kkommentarwerk ber das Corpus Paulınum gedacht, dıe Posıtion des

dıe ausführlıche Lebensbeschreibung Steinbachs be1 FELD, artın Luthers
un Wendelın Steinbachs Vorlesungen ber den Hebräerbrief. Eıne Studıe ZUI Geschichte
der neutestamentlıchen Exegese un! Theologıe (Veröff. des Inst für urop Geschichte
Maınz., 62) Wıesbaden 1971, 4-18, un! ergänzend azu Wendelını Steinbach pera
Exegetica quac supersunt omnıa ed FELD Vol Commentarıus ın Epistolam aulı
ad (jalatas (Veröff. Inst Eur esC. Maınz, 81) Wıesbaden 1976, Eınleitung,

Wendelın!ı Steinbach pera Exegetica quäe supersunt omn1ı1a ed ELD Vol FE
Commentarı1 In Epıstolam ad Hebraeos DaIs prıma Veröff. Inst Eur esc Maınz,

110) Wıesbaden 984 Der zweıte eıl des Hebräerbrieft-Kommentars erscheınt
demnäaächst ıIn der gleichen el als 124

Reın außerlich ist 1€e8 schon erkennbar der großen ahl zusätzlıcher erke,
sowohl aus der eıt des Miıttelalters wıe der en Kırche, dıe Steinbach gegenüber dem
ersten eıl der Vorlesung Jetz benutzt das Quellenverzeıichnıs des 111 Bandes uUunNnseIeT
Edıtıon.
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Autors dem zentralen Komplex der paulınıschen un augustinıschen
Gnadenlehre arlegen sollte© mıt anderen Worten: ın welcher Weıise 1m
sıttlıchen und relıg1ösen Handeln das Zusammenwirken VO  —; menschlı-
chem ıllen und göttlıchem Einfluß denken se1 Damıt WAar zugleıc
dıe rage ach der zutreffenden und korrekten Interpretation der
dıesbezüglıchen Aussagen des Paulus und Augustinus gestellt.

ach SC der krıtischen Edıtionen der beıden erhaltenen
bıblıschen Kommentare Steinbachs iıst eine Gesamtzusammenhang
des Textes selbst verılızıerbare Darstellung der Posıtionen möglıch, dıe
der Autor zentralen theologischen Fragen spätmıttelalterlıcher (und
reformatorıscher) Theologıe eingenommen hat Es erg1bt sıch daraus
auch dıe kritische Auseinandersetzung mıt einıgen Schlüssen, dıe ın der
NECUCICHN Forschung AUus Textausschnitten der Hb-Vorlesung Steimbachs
SCZOLCH wurden.

Wır geben 1mM folgenden eiıne kurze Darstellung derjenıgen eologı-
schen Fragen, denen ach Umfang und Inhalt eıne größere Bedeutung
innerhalb des K ommentars zukommt. Wır halten uns e4 1mM wesentl1i-
chen dıe Reiıhenfolge Steinbachs, dıe ihrerseıts nıcht VO  —_ systematı-
schen esichtspunkten bestimmt ist, sondern sıch dus dem lext des
Hebräerbriefs und den in ıhm gegebenen Anknüpfungspunkten erg1bt.

DAS ERLÖSUNGSWERK CHRISTI

Den bhristologischen und soterl1ologischen Fragenkomplex ehnan-
delt Steinbach VOI em 1mM Zusammenhang seliner Auslegung der
entsprechenden Stellen 1m zweıten und neuntien Kapıtel des Hebräer-
briefs Während 61 siıch ın ziemlıch CN den lext hält, versucht CL,
dıe sıch Adus ergebenden Fragen der Soterliologıe auch systematisch
anzugehen der ın se1n dogmatisches System einzuordnen. anernın
handelt sıch €e1 das spätnominalıstische System, WIe uns ıIn
dem Sentenzen-Kommentar (Collectoriıum) Gabriıel 1e1s egegnet, den
ja Steinbach 1im re 501 ZU ersten Mal 1mM ruck herausgegeben
und den M ohl auch be1 der Ausarbeitung seiner Vorlesungen ständıg
VOT ugen hatte

Vgl UNsSCIC Ausg I1L,
Gabrielıs Bıel Collectorıum CIrca lıbros Sententiarum, TOlogus ef

er primus, ed WERBECK ei HOFMANN, übıngen 1973, XIV N und uUunNnseTe Ausg



189Hauptthemen der Hebräerbrief- Vorlesung
Christi Erniedrigung die nZze

ach eiıner eingehenden Auseinandersetzung mıt Übersetzung und
Deutung VO  — OR (Ps 8,6), dıe der französische Humanıst Jacques
Lefevre d’Etaples (Faber Stapulensis) ıIn seinem Kommentar den
Paulusbriefen und seinem “Quincuplex Psalterium’ ” gegeben hatte®),
faßt Steinbach dıe Interpretation und den dogmatischen Gehalt VO  —_
Z («minulisti Cu paulominus ab angelıs»; «qul modico quam angeli
minoratus est») In ZWEe] Thesen

«EKs gefiel ott dem Vater aufgrun selines gnädıgen Willens,
seinen Sohn YADER ungeschuldeten Erlösung des Menschengeschlechts In
dıe Welt senden und in das rauhe Gewand uUNscIeT Sterblichkeit
kleiıden, das In der Passıon zerstort werden sollte, und ıh eın weni1g

dıe nge ernliedrigen, obwohl OF doch der Schöpfer und Herr
der nge ist, als Miıttler zwıischen Gott und Menschen und aup
der Kırche, indem wiß den einfachen leiblichen Tod schmeckte, uUurc
seınen gnädıgen ıllen unseren doppelten Tod, den des Leıbes und den
der eele., verschlingen und den unNns lautenden Schuldschein des
Gesetzes vernichten, Kol 2:9 3

«Christus Jesus, der ein wen12 die nge ernledrigt wurde
Uurc Annahme einer leidensfähigen Natur, aufgrund se1nes gnädi-
ScCHh Wiıllens, nıcht weıl uns geschuldet der VO  —; unNns verdient worden
ware, für alle den leiblichen Tod kosten und auf sıch nehmen, sıtzt
bereıts, erhöht selnes Todesleidens und mıt uhm und Ehre
gekrönt, ZUT Rechten des Vaters 1im Hımmel» ®).

Als eleg für €e1 Thesen wırd neben dem soeben ausgelegten Hb-
Jext auch auf Phıl 2,6-8 und 2,9-11 verwlesen. Steinbach erinnert
außerdem daran, daß 6E die der beiden Thesen bereıts ausführlicher
in seinem Kommentaren Eph Z Röm 9 Phıl und Kol erläutert
hat 2y

“ Unsere Ausg. 11,98-106; hlerzu : FELD, Der Humanısten-Streıit
Hebräer A (Psalm 8,6) AR:  e 61 (1970) .35

dıe Augustinus-Stelle, auf dıe Steinbach 1er anspıelt : «Huıic CI£ZO duplae
mort1 nOostrae salvator impendiıt sımplam 150200802 (De trın 4,3,6; 50,166{.), begegnet
uch ONs häufig In seınem Werk;: vgl tiwa 9 11,114,19:; 117,3; 9 GFES:

L  ,  9  ’  m  9 103,9
1,108,6
11,107,20. Dıie genannten Kommentare Steinbachs siınd leider alle verschollen ; ZUu[r

Datierung der Vorlesungen UNsSCIC Ausg 1L, VII
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Vernünftigkeit und Notwendigkeit der Erlösung durch Christus ?
Im Anschluß A dıe Erklärung VO  — bringt Steinbach eın

Dubium ber den Sınn der VO  —; Jesus vollbrachten rlösung, mıt anderen
Worten: War der Weg, den ott ZUT rlösung der Menschen gewählt hat
(modus redemption1s), nämlıch durch Leiıden und Tod se1ıines Sohnes,
vernünftig? Die rage Walr schon VO  — Gabriel Bıel iın der Distinktion
des drıtten Buches se1ines Sentenzen-Kommentars relatıv urz behandelt
worden !°). Den näheren nla Steinbachs Erorterung bietet das
decebat In 10;2 «Denn Wr dem (Gott) aNgEMESSECNHL, dessen
wiıllen es ist,190  H. Feld  Vernünftigkeit und Notwendigkeit der Erlösung durch Christus?  Im Anschluß an die Erklärung von Hb 2 bringt Steinbach ein  Dubium über den Sinn der von Jesus vollbrachten Erlösung, mit anderen  Worten: War der Weg, den Gott zur Erlösung der Menschen gewählt hat  (modus redemptionis), nämlich durch Leiden und Tod seines Sohnes,  vernünftig? Die Frage war schon von Gabriel Biel in der 20. Distinktion  des dritten Buches seines Sentenzen-Kommentars relativ kurz behandelt  worden!°). Den näheren Anlaß zu Steinbachs Erörterung bietet das  decebat in Hb 10,2: «Denn es war dem (Gott) angemessen, um dessen  willen alles ist, ... den Urheber ihrer Rettung durch Leiden zu vollen-  den»11).  Der Einwand, der dagegen vorgebracht werden kann, lautet : Unan-  gemessen, ungeziemend ist das, woraus folgen würde, daß Gott entweder  ohne Weisheit oder ohne Macht ist. Nun ist aber die Art und Weise, wie  der Text des Hb die Erlösung darstellt (modus liberacionis), derartig.  Damit wäre dann aber die Absicht des Autors (für Steinbach ist es  Paulus), den Juden Christus nahezubringen, von vornherein zum Schei-  tern verurteilt.  Die Gründe, die Steinbach für die Objektion anführt, sind eigentlich  vom Standpunkt der Vernunft her schlagend: Entweder konnte Gott auf  eine andere, leichtere und erträglichere Art den Menschen erlösen, oder  er konnte es nicht. Konnte er es nicht, dann ist er nicht allmächtig. Wenn  er aber allmächtig ist, dann konnte er doch durch sein Wort, seine  faktische Willensäußerung (voluntate practica) die Erlösung bewerkstel-  ligen. Wenn er das so einfach tun konnte, aber nicht wollte, dann zeigt  eben das, daß er nicht weise war. «Denn es ist fehlerhaft und dumm,  wenn durch mehreres geschieht, was ebenso gut auch durch weniger  geschehen kann»*?).  Im Zitat dieses Grundsatzes, aber auch im rein rationalistischen  Charakter der Argumentation zeigt sich Steinbachs Verpfichtung seiner  ockhamistischen Schule gegenüber. Ganz in deren Tendenz liegt es, wenn  er das Widervernünftige der Inkarnation scharf betont: «Wie kann die  menschliche Vernunft die äußerste Entleerung und höchste Demütigung  10) G. Biel, Collectorium, In III. Sent., dist. 20, q. un.:(«Utrum reparatio generis  humani necessario facta fuit per passionem. hominis Christi» (ed. WERBECK-HOFMANN  111,330-336).  11) IL123f.  12) ]1,.124,12: «quia peccatum et stultum est fieri per plura, quod eque potest fieri  paucioribus».den Urheber iıhrer Rettung urc Leiden vollen-
den» 11)

Der Eiınwand, der dagegen vorgebracht werden kann, lautet : Unan-

SSCH, ungeziemend ist das, OTaus folgen würde, dal ott entweder
hne Weiısheıt der hne acC ist Nun ist aber dıe Art und Weıse, WIeE
der lext des dıe rlösung darstellt (modus lıberac10n1s), erartıg.
Damıt waäre ann aber dıe Absıcht des Autors (für Steinbach ist 6S

Paulus), den en Christus nahezubringen, VO  — vornhereın Zu Sche1i-
tern verurteılt.

Die Gründe, dıe Steinbach für dıe Objektion anführt, sınd eigentlich
VO Standpunkt der Vernunfit her schlagend: ntweder konnte ott auf
eine andere, leichtere und erträglichere Art den Menschen erlösen, der

konnte 6S nıcht Konnte 6r nıcht, ann ist er nıcht allmächtig. Wenn
aber allmächtig ist, ann konnte ß doch urc se1n Wort, se1ine

faktısche Willensäußerung (voluntate practica) dıe rlösung bewerkstel-
igen Wenn ecT das ınfach iun konnte, aber nıcht wollte, ann zeıgt
eben das, dal d nıcht welse Wa  — «Denn 6S ist fehlerhaft und dumm,
WEn Urc mehreres geschieht, Was ebenso gul auch Uurc wenıger
geschehen kann» i

Im Zıtat dieses Grundsatzes, aber auch 1im rein rationalıstischen
Charakter der Argumentatıon zeıgt sıch Steinbachs Verpfichtung seıiner
ockhamistischen Schule gegenüber. (Janz ıIn deren Tendenz 1eg C5S, WEeNnN

das Widervernünftige der Inkarnatıon scharf betont: «Wiıe ann dıe
menschlıche ernun dıe außerste Entleerung und höchste Demütigung

10) Bıel, Collectoriıum, In 111 Sent., dıst 20, un.:(« Utrum reparatıo generI1s
humanı necessarı1o acta funt DCI passıonem hominıs T1SU1L» (ed WERBECK-HOFMANN
111,330-336).

11) 11L423£
12) 11,124,12: «quıla peccatum ei tultum est fıer1 pPCI plura, quod CquUC potest 1eTr1

pauclorıbus».
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des Wortes (jottes begreifen? Diese Walr nämlıch den en ein Ärgernis,
den Heıden eın Zeichen VO  —; Dummheıit» **). Die VO  —; Augustinus 1m
NsCHNIuUu Röm 5,86 gegebene Begründung, ott habe dıe rlösung auf
dıese Weıse bewerkstelligt, « Uum selne 1e uns zeigeN»: *:
verfängt nıcht be1 einem Nıchtchristen. Der ann nämlıch dagegen
halten «(Gott hätte auch auf eine andere Weıse, Ja alleın Mrc seinen
gnädıgen ıllen, den Menschen erlösen können, und auf weilche Weıise
immer eT 6S hätte, ]B hätte dadurch dem Menschen selne 1e
geze1gt»

ach 214 kam Chrıistus, den vernichten, der das 81
des es ınnehat : den Teufel Das Unschädlıchmachen des Teufels
hätte aber alleın uUurc (Gjottes Befehl, seine Wiıllensäußerung sola dıyına
Juss1one) geschehen können. Ebenso das wenden des göttlıchen
Zornes: enn der Zorn (jottes ist Ja keıine emotıionale Regung, sondern
nıchts anderes als se1ın ille, dıe un oder den Sunder bestrafen.
Wenn ott dıe un nıcht anrechnen der nıcht bestrafen will, ist der
ensch fre1 VO  — Schuld, Strafe, Zorn, ölle, der acC des’ Teufels
Diese Befreiung ist alleın aCcC des göttlıchen Willens, dem nıchts
wıderstehen ann ein durch seinen iıllen sola voluntate) hätte ott
also den Teufel besiegen können, der se1ın eschöp ist, und wI1ie ıh
Aus dem Nıchts geschaffen hat, hätte An ıhn auch wieder 1Ns Nıchts
verschwınden lassen können»*°).

Steinbach wıderlegt ann auch och VO Standpunkt des Nıchtchri-
sten her dıe augustinısche Argumentatıon, daß der Teufel in gerechter
Weıse, nıcht Hrc Anwendung VO  —; acC und Stärke überwınden
Walr 17)’ und SCAI1e€ den Gedankengang der Objektion: «Es scheıint also
nıchts dem entgegenzustehen, weshalb ott nıcht seine a hätte
gebrauchen können, den Menschen befreıen, hne dıe Art und
Weıse, wI1Ie s1e der Apostel 1er und In seınem anderen Briefen be-
schreibt» *®). In diesem Satz deutet sıch schon der (ockhamıiıstısche
Rahmen d ınnerhalb dessen dıe 1U  — olgende Argumentatıon und
Darstellung des Erlösungswerkes Christı sıch bewegen wiıird : Der MOdus
der rlösung ist nıcht VO  —; (jottes Wesen her ableıtbar:; ach seiner

13) In Anspıielung auf Kor 23 11,124,14
14) Vgl De trın. 3,10,14 (CE De Cal TrU! 4, 7 (CC 46,126)
15) 11,124,18
16) 112907
17) H.12518.: vgl De Irın 31317 (CC 9 13,14, 18 (CC
18) 11273
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potentia absoluta hätte ott auch einen Sanz anderen MOdus wählen
können. Es O1g daraus, daß für das Erlösungswer Christı keinerle1
TUn 1m Bereich der strıkten Ratıonalıtät und og1 geltend gemacht
werden können, sondern allenfalls solche der Angemessenheit (congruen-
t1a) 19)

Entsprechen lauten dıe Thesen Steinbachs
«Wıe dıe Wiıederherstellung des Menschengeschlechts VO  en ott

kontingenter nıcht notwendıiıger Weıse ÜTC seinen gnädıgen ıllen
bewerkstellıgt wurde, War auch die Art un Weise der rlösung (modus
redempc10n1s), daß Urc dıe na Gottes auf dıiese Weıise für alle
den Tod kostete., durchaus kontingent ».

Der Beweıls der ese beruht darauf, daß ott ach außen hın (ad
extra) überhaupt niıchts mıt Notwendigkeıt tut Wıe dıe Erschaffung des
Menschen keineswegs notwendig WAaTl, auch nıcht dıe Wiıederherstel-
lung ach dem Sundentfall ott hätte Ss1e ebenso gut unterlassen
können*°), WwI1e dıe Wiıederherstellung des Engels unterlıe . Deshalb
€e1 6S ach Steinbach 1m Jlext des Hebräerbriefs «Decebat enım»,

CS WarTr ANSEMESSECN, nıcht eiwa notwendig, daß Christus die
Menschen uUurc se1in Todesleiden erlöste**).

« Der Hauptgrund für dieses Leıden ist nıcht, daß der Teufel
nıcht uUurc ac. sondern urc Gerechtigkeıit überwunden werden
mu  S, sondern dıeser MOdus (der Erlösung) ann als eıne Art Angemes-
senheıt (congruentı1a) und VOT em als Zeigen der 1e bezeichnet
werden».

In der Begründung dıeser zweıten ese Steinbach VOI em
qus, worın dıe höhere Angemessenheıt der rlösung urc Christus
egenüber anderen denkbaren modiı der rlösung besteht Um den

19) Zur Chrıistologie des Spätnominalısmus Alıster CGOGRATH, Homo As-
sumptus ? udy ın the Chrıistology of the Vıa moderna, ıth partıcular Reference
ıllıam of Ockham Eph eo LOV 60 (1984) 283-297, mıt reichen Lıteraturangaben;
ZUu!T potentl1a aDsolutia 1m ockhamıistischen Denksystem Klaus BANNACH, Die Lehre VO

der doppelten Macht (jottes be1 ılhelm VON Ockham Problemgeschichtliıche Vorausset-
ZUN£SCH und Bedeutung (Veröff. Inst urop Geschichte Maınz, 75) Wiıesbaden
1975, bes 248-)2 75

20) Die ese und der Beweısgang bıs hiıerher schlıeßen sıch CNg Gabriıel Bıel d}
be1 dem ese und Beweıls lauten «Sıcut NO  — fut necessarlıa reparatıo humanı generI1s, ıta
NEC modus Jle redemption1s. Primum patet, qula nullum ODUS Del ad CX est sımplıcıter
necessarıum, CUu Deus ad exira 110  — 181 contingenter agıt; sed reparatıo fuınt ODUS ad
CXLra; CIBO Praeterea: Deus potuılt Nn humanum 10 redimere, siıcut potult NO  —

CICAIC, CIB0O » (In II1 Sent., dıst 20, Z ONC. p ed WERBECK-  OFMANN 111,334).
21) 11,127,14
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Menschen eın Vorbild der Gerechtigkeıt geben, hat Christus der
Gerechtigkeıt den Vorzug VOT der aCcC egeben, obwohl dıea
sıch in ott nıcht schiecC st 2}

«Gottes ewıge un übergroße 1ebe, Eph Z sodann se1in
gnädıger, STEeTSs riıchtiger, gerechter, nıemals irrationaler ist der
TrTun! weshalb das Wort des Vaters eınen derartıgen Tod auf dıese
Weıise erlıtt, auch WECNNn das Erkennen überste1gt».

Diese ese steht hne Begründung da, ist aber die logische
Fortentwıicklung des bereıts ıIn den Vorbemerkungen und den beıden
ersten TIThesen esagten Die rlösung urc den Tod Christı ann nıcht
mıt ratiıonalen und logischen Grunden begreiflıch gemacht werden, da sS1e
auf eiıner freien Wiıllensentscheidung (Gjottes beruht Man darf jedoch
darauf vertrauen, daß und aCcC (jottes Urc. Gerechtigkeıit und
Ratıionalıtät gewissermaßen «geordnet» sınd (potentı1a ordınata !).

« Weıl T1ISLUS Person aıt zweıfacher Natur, göttlıcher und
menschlıcher, ist, wırd der göttliıchen Natur nıchts Unangemessenes
zugeschrieben, WenNnnNn die Folgen menschlıcher chwachne und Gebrech-
1C  eıt, Ausschluß VO  — un und Fehlverhalten, VO  — T1STUS
(was der Name für dıe Person st) mıttels der Idıomen-Kommunikation
ausgesagt werden».

In dieser ese mochte Steinbach diejenıgen Aussagen der beiıden
ersten Kapıtel des Hebräerbriefs zusammenfassen, ın denen irgendwiıe
VO  —; Erniedrigung und chwache Christı dıe ede ist (Hb 199 193 Z
Z 10) FEr verwelst ın diesem Zusammenhang auf dıe COomMMuUuUnNISsS OP1IN10 der
Theologen ber dıe ın der Zwe1ı-Naturen-Lehre begründete dıomen-
Kommunikatıon, WwWIe sıe auch VO  — Gabriel Bıel in seinem Sentenzen-
Kommentar dargelegt wırd 24)

Die fünf nächsten Thesen behandeln das Problem der Gerechtigkeit
und Menschlichkeit der Erlösung“”>). Es erscheınt ungerecht, einen
unschuldıgen und gerechten Menschen für dıe Sunder ın den Tod

22) ILIDT.
23) Vgl Eph 2,4{. « Deus au quı dıves est in miıser1cordia, propter nımıam

carıtatem sU1 al qua dılexıit NOS, ei CU CSSCINUS mortul peccatıs cConvıvıflıcavıt NOS Christo».
Dıie Stelle wırd uch VO Bıel 1Im Beweıls seliner zweıten ese angeführt, dıe Steinbach In der
ben zıtierten zweıten un:! drıtten ese weıtergeführt hat Bıels ese lautet «Modus
redemption1s DCI unigenit! passıonem fuıt congruent1ssımus omnıum modorum, quıbus
redim1ı potult humanum SCHNUS » (In I11 Sent., dıst 20, 2 ONC ed WERBECK-
HOFMANN 111,334).

24) vgl Gabriıel Bıel, Collectorium, In 111 Sent., dıst { 98 bes Conclusıo
(ed cH1.159£):; ferner Ihomas Ag., S.th I11,

25) 8-1
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schicken. Darüber hınaus scheıint CGjott Vater seinen Sohn hlıerzu uUurc
Befehl CZWUNSCH haben“*®), Was unmenschlıch ist Demgegenüber
betont die fünfte ese zunächst, daß Christus freiwillig für UNsCIC

Sunden gestorben ist
«(Gott Vater hat Christus (ın dem keine un war) nıcht

SCZWUNSCH, unfreıiwillıg den Tod für dıe Sunder auf sıch nehmen,
sondern dieser selbst ist aufgrun se1lnes gnädıgen Wıllens für uns

gestorben, indem CT uns darın seine 1e€ erwlies» nac Rom 8 un
2,9)

In der Erlaäuterung diıeser ese geht Steinbach näher auf den TUn
des es Jesu eın Jesus sah, WIeE dıe en VO Weg der Gerechtigkeıt
und des e1ls abwiıchen. Um der Ehre selnes Vaters wıllen sah CI sıch
verpiflichtet, sie zurechtzuwelsen. Dadurch ZOR A{ sıch ıhren tödlıchen
Haß Der Vater forderte VO  —; Jesus nıcht, daß e den Tod auf sıch
nehme, und CI intendierte 1eSs auch nıcht hauptsächlıich (princıpalıter).
Er erwa aber VO  — Chrıstus, daß m f standhaft fur Gerechtigkeıt und
anrheı und damıt für seine des Vaters Ehre eintrete. So Wal der
Tod des Sohnes eıne unmiıttelbare olge der Bosheıt der en Der
Vater ahm das freiwillıge pfer des Sohnes d hne 6S dırekt
intendieren 27)

Dagegen könnte INan 198088| einwenden., daß der Vater doch aupt-
SaCNAIIıC (princıipalıter) den TIod des Sohnes intendiert und gewollt habe
und ıhn damıt sterben CZWUNSCH habe Der run! der hierfür
angeführt werden kann, ist, daß Ja der Vater Leiıden un Tod Christı
Urc dessen rhöhung belohnt hat Wenn aber iın seiner Absıcht lag,
das Todesleıden Christı In diıeser Weıse elohnen, ann hat er auch
den Tod selines Sohnes dırekt intendiert. DIe Worte des Sohnes «Nıcht
meın, sondern eın geschehe  27 (Lk 22.:42; vgl Mit 26,39.42)
scheinen aber darauf hınzudeuten, daß Jesus nıcht In gleicher Weiıse den
ıllen ZU ode hatte

Um diesen Eınwand entkräften, unterscheı1det Steinbach
nächst eın vierfaches ollen WECeNNn einer ıIn der Weıse wiıll, daß einen
anderen ZU ollen veranlaßt, und dieser andere ann VO ıhm das
rechte ollen als eschen empfängt, 1mM Sınne VO  . Phıl Z:135 «Gott
wiırkt In uns das ollen und das Vollbringen», dadurch daß wg dıe na
eingleßt, damıt WITr 1ın der rechten Weıiıse wollen ; Wenn eıner bıllıgend In

26) ach Joh 14:51; 18,11 und anderen Stellen
27) 111,129,20-24; „ 1-6
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kauf nımmt, Was eın anderer wiıll, z.B WenNnn eıner körperlıche
Bußübungen auf sıch nehmen will, wırd diese Buße nıcht als solche
akzeptiert, sondern des erstrebten höheren 1els, der Vollkom-
menheıt des Menschen: WEeNN einer nıcht will, aber dıe Ursache.,
daß geschehen kann, nıcht ste ann sagt INan, j % WO «1n
übertragenem Sınne» (interpretative)“®), 7 B Jjemand «Wwill», dalß dıe
ampe ausgeblasen wırd, WEeNnN wi} das Fenster nıcht SCHIl1e WeNnN

eiıner das, Was riß verhiındern könnte, nıcht verhindert, sagt INan, WO

In der nächsten ese ist das ollen 1m erstgenannten Sınn
gemeınt

« Der Vater wollte den Tod des Sohnes und dessen Vollendung
urc das Leıden, weıl der Sohn den gottesfürchtigen und hebevollen
ıllen. für das eıl der Welt sterben, Urc eın Gnadengeschenk VO

Vater mpfing, der weıl der Vater ıh wollen veranlaßte».
Der Sohn hatte nämlıch als Mensch (secundum humanıtatem) 29)

nıcht VO  —; sıch Aus das gnadenhafte ollen, verdıienstlich en und
handeln Dies WaTlr ihm erst möglıch aufgrund der Gnadenfülle, dıe VO  >

ott rhielt Ebenso hatte CI den ıllen, Aus übergroßer 1e sterben
nac Eph 2,4) nıcht VO  —; sıch selbst, sondern empfing ıh VO Vater In
diesem Sınn sınd auch dıe Stellen des Joh-Evangelıums verstehen, in
denen das ırken des Vaters betont wırd Joh 7AO6: « Der Vater
gab also dem Sohn nıcht den Befehl sterben, sondern dıe übergroße
1ebe, unls lıeben und beharrlıch 1mM Gehorsam gegenüber dem
göttlıchen Gesetz bleiben» Aus dieser beharrlıchen 1e folgte der
Tod, der nıcht der dırekten und hauptsächlichen Absıcht (princıpalıter)
(jottes entsprach, sondern als eiıne unmıttelbare olge des Hasses der
en dıe ahrheı begriffen werden muß>®°).

Dıe beıden U  —; folgenden Thesen beziehen sıch auf das ollen In
der zweıten und drıtten der ben genannten Bedeutungen **).

«Der Vater wollte den Tod des Sohnes, weıl der Vater, Ja
vielmehr dıe gesamte Trintät, den ıllen des Sohnes., für uns den Tod

28) 1,131,4
29) 1413142
30) «Non CIgO filıo mandatum morıiendi, sed carıtatem nımıam 1 OS

dılıgendiı ei In obediencıa leg1s dıvıne permanendı perseveranterHauptthemen der Hebräerbrief-Vorlesung  195  kauf nimmt, was ein anderer will, z.B. wenn einer körperliche  Bußübungen auf sich nehmen will, so wird diese Buße nicht als solche  akzeptiert, sondern wegen des erstrebten höheren Ziels, der Vollkom-  menheit des Menschen; 3. wenn einer etwas nicht will, aber die Ursache,  daß es geschehen kann, nicht abstellt, dann sagt man, er wolle es «in  übertragenem Sinne» (interpretative)*®), z.B. jemand «will», daß die  Lampe ausgeblasen wird, wenn er das Fenster nicht schließt; 4. wenn  einer das, was er verhindern könnte, nicht verhindert, sagt man, er wolle  €es  In der nächsten These ist das Wollen im erstgenannten Sinn  gemeint :  6  «Der Vater wollte den Tod des Sohnes und dessen Vollendung  durch das Leiden, weil der Sohn den gottesfürchtigen und liebevollen  Willen, für das Heil der Welt zu sterben, durch ein Gnadengeschenk vom  Vater empfing, oder weil der Vater ihn so zu wollen veranlaßte».  Der Sohn hatte nämlich als Mensch (secundum humanitatem)?°)  nicht von sich aus das gnadenhafte Wollen, verdienstlich zu leben und zu  handeln. Dies war ihm erst möglich aufgrund der Gnadenfülle, die er von  Gott erhielt. Ebenso hatte er den Willen, aus übergroßer Liebe zu sterben  (nach Eph 2,4) nicht von sich selbst, sondern empfing ihn vom Vater. In  diesem Sinn sind auch die Stellen des Joh-Evangeliums zu verstehen, in  denen das Wirken des Vaters betont wird (Joh 7,16; 6,44f.). «Der Vater  gab also dem Sohn nicht den Befehl zu sterben, sondern die übergroße  Liebe, uns zu lieben und beharrlich im Gehorsam gegenüber dem  göttlichen Gesetz zu bleiben». Aus dieser beharrlichen Liebe folgte der  Tod, der nicht der direkten und hauptsächlichen Absicht (principaliter)  Gottes entsprach, sondern als eine unmittelbare Folge des Hasses der  Juden gegen die Wahrheit begriffen werden muß*°).  Die beiden nun folgenden Thesen beziehen sich auf das Wollen in  der zweiten und dritten der oben genannten Bedeutungen**).  7  «Der Vater wollte den Tod des Sohnes, weil der Vater, ja  vielmehr die gesamte Trinität, den Willen des Sohnes, für uns den Tod  28) 4L131:4:  29) IL131,12.  30) «Non ergo pater dedit filio mandatum moriendi, sed caritatem nimiam nos  diligendi et in obediencia legis divine permanendi perseveranter ... Ad quam gratuitam et  ex charitate procedentem perseveranciam sequebatur mors, quam pater non intendit  principaliter, sed Iudaicus furor imposuit odio veritatis...» (1I1,132,3ff.).  31) Faktisch besteht zwischen beiden Bedeutungen kaum ein Unterschied. Die 8.  These könnte sich ebenso gut auf den zweiten modus volendi beziehen.QqUamı gratuıtam el
charıtate procedentem perseverancı1am sequebatur MOTIS, QU aml 1O0O  - intendiıt

princıpalıter, sed Iudaıcus furor imposuılt d10 verıtatıs.. _» (IL4132,341.);
31) 1SC. besteht zwıischen beıden Bedeutungen aum eın Unterschied. Dıie

ese könnte sıch ebenso gul auf den zweıten mMmoOodus volendi beziehen.
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auf sıch nehmen, als Genugtuung akzeptierte und diıesem Werk eın
großes Wohlgefallen hatte, ındem CT dıe Sunden der einzelnen Menschen

des Opfers selines gelıebten Sohnes wıllen verziech».
«Gott Vater der der dreıfaltıge Gott wollte, dalß der Sohn den

Tod erhitte, weıl 6r nıcht das Menschengeschlecht ıIn seiner Gesamtheıit
dem Untergang preisgeben wollte em 1UN nıcht wollte, daß der
ensch zugrunde oInge, der (unter Voraussetzung der Anordnung
Gottes) 1U uUure den Tod Christı erlösen WAaäl, wollte CI, daß Christus
den Tod erlıtte, obwohl Cr selıner eın keinen eiallen hatte».

Dıie fuür dıe ockhamıstische Soteriologıe Steinbachs entscheıdende
Aussage steht ohl in der Parenthese: ordınacıone dıyına».
Damıt ist der konkrete Heılsplan Gottes gemeınt, 1im Gegensatz ZUur

potentia absoluta. Von der potentia absoluta her gesehen hätte ott auch
eiınen ganz anderen, einfacheren Weg der rlösung wählen können, WIe

früher schon gesagt wurde. Unter Voraussetzung des sıch keines-
notwendiıgen, u  e aber ach dem ıllen CGottes gültıgen Heılsplanes

muß ott gewissermaßen auch Leiıden un Tod se1nes Sohnes wollen, dıe
sıch nıcht ıll

Dıie neunte un letzte ese faßt diese Erlösungstheologıe 1I1l-

I1MeN und bestimmt och einmal> ıIn welchem (vierfachen Sınn der
Vater das Todesleıden Christı «wiıll» :

« Hatte der ensch nıcht gesündigt, hätte ott VO  — ihm nıcht
den Tod verlangt. Da wiW 1U  —_ aber gesündiıgt hat und der Sohn, ıh
erlösen, leiden wollte, iınderte ıh: der Vater nıcht daran, den Tod
erleiıden. Miıt ec sagt INan deshalb, der Vater habe ewollt, daß der
Sohn den Tod für uUuNseTe rlösung erleide, auch WenNnn der Vater leber
Christı en als seinen Tod wollte, welcher der Entzug des Lebens ist,
weıl Christus veranlaßte, aus 1e leıden wollen, dıeses
hebevolle ollen ıllıgte, nıcht wollte, daß das Menschengeschlecht
ugrunde gehe, iıh nıcht VO Leiıden abhielt»**).

In diesem Sınn sınd ann ach Steinbach dıe Stellen des Neuen
JTestaments verstehen, dıe VO  —_ der rhöhung Christı sprechen:
Christus wurde nıcht etwa erhöht, we1ıl CT den Tod auf sıch nahm.
sondern selines Gehorsams dem Vater genüber **). DAr Nachah-
MUung dıeses vollkommenen Gehorsams ermahnt Paulus auch ın Phıl Z
dıe Gläubigen. Er meınt deshalb 29) nıcht «WCBCN dıieses Todes»,

32) 11331
33) «Non CIg£O dıicıtur Christus exaltatus propter mortem, quam sustinult, sed

propter obediencı1am carıtatıyam ad ortem>» ,  ,
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sondern: «WESCN dieses Gehorsaméeins bıs ZU Tod hat CGjott ıh
erhöht». S o hat also der Vater auch in der vierten der ben genannten
Bedeutungen  34) den Tod des Sohnes «gewollt», we1l ST ıh nıcht
verhinderte, sondern akzeptierte, damıt den Teufel, den nhaber des
Todesreıiches, überwınden.

Kontingenter Charakter der rlösung
In sechs Corollarıen formulıert Steinbach schlıeBblic Nebenergeb-

nısse und Folgerungen AdUus der In den Thesen entwickelten Soterlologıe.
Fur dıe philosophisch-theologischen Grundprinzıpilen und Vorausset-
ZUNSCH, un denen dıiese Soteri0ologıe steht, SiInd s1e vielleicht och
ernellender als dıe Thesen selbst Insbesondere erkennt INan dıie radıkale
Irennung zwıischen den Bereichen des Notwendigen und des nur
Angemessenen, Kontingenten. In dem Bereich ann spekulıert
werden ber das, Was Gjott ach seinem ur nıchts beschränkten
ıllen, seiner potentia absoluta, hätte tiun können. Die rlösung, WIEe S1e
tatsachlıc geschehen Ist, gewıinnt dagegen einen eher zufällıgen, urch-
Aus kontingenten Charakter.Und wırd zunächst dıe striıkte‘ Notwen-
dıgkeıt der rlösung überhaupt bestritten : «Es Wal nıcht einfachhin
notwendig, daß der ensch ach dem Sündentfall wlederhergestellt
wurde, WwIe 6S Ja auch nıcht notwendiıg WAal, daß OE geschaffen wurde, als

och nıcht Wa :
Die folgenden Corollarıen zeigen NUunN, un der Voraussetzung

eines Jeweıls sıch nıcht notwendigen Schrittes der rlösung, dıe
bsolut und VO  — ott her gesehene möglıche Alternatıve des nächsten
Schrittes. So geht das zweıte Corollarıum VO  —; der Voraussetzung aus,
daß dıe rlösung (deren Nicht-Notwendigkeıt 1m ersten Corollarıum
behauptet wurde) sattfındet, und stellt fest, daß «Gott durch seinen
gnädıgen ıllen und alleın Uurc Nichtanrechnung jede un nachlas-

konnte, ach dem Schriftwor «Selıg der Mann, dem der Herr
seıne un: nıcht anrechnet» (Ps AL Rom 4,8)*°) FEın olcher rla.

34) Steinbachs Unterscheidung eiInes vierfachen ollens VOT der ese
35) Corollarıum I1L133.20; vgl azu uch Bıels erste ese In 111 Sent.., dıst 20,

2’ Anm.
36) «Potuit Deus s {l:  D voluntate gratulta et sola NO imputacıone peccatum quodcum-

quc remittere secundum ıllud ’Beatus VIT, Cul NO  ‘ imputavıt OMINuUS peccatum »
(1E133:,295) Die Vorstellung VO  — einem mıt dem Sünder Wal gnädıg, ber doch ach
seiınem souveranen ıllen umgehenden Gott ist uch In der Rechtfertigungslehre Luthers
vorausgesetzt. ] uther schon eın Jahr früher ın seiner Römerbrief-Vorlesung (zu Rom
4,7£.) seine Auffassung VO Gerechtfertigten als «sımul iustus el DECCaLOT» ausführlıch
dargelegt und In dıiıesem Zusammenhang uch betont, daß dıe Verzeihung der Sünden und
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der Schuld des Menschen urc einen reinen Wıllensakt Gottes würde
ott nıchts wegnehmen und ıhm nıchts wiedergeben. uch ware eiıne
Genugtuung vonseıten des Menschen, VO der un befreıt
werden, keineswegs notwendiıg. C einen Nachlaß der un auf
diese Weıse wurde auch dıe Weltordnung nıcht gestort, da Ja nıchts
den iıllen Gottes geschähe * ’).

Diese letzte Bemerkung ist besonders wichtig, weıl ıIn ıhr dıe
ockhamıiıstische Auffassung ausgesprochen ist, ach der dıe Weltordnung
alleın den ıllen Gottes als Fundament hat Demnach ist auch dıe
Gerechtigkeıt alleın 1m ıllen CGottes egründet. Ihre Verletzung bedeu-
tet keıne Verletzung der ontologischen Ordnung un mu deshalb auch
nıcht auf dem Wege der Genugtuung wiederhergestellt werden.

ber auch ANSCHOMMCN, das Abbüßen einer Strafe penalıs satısfac-
t10) ware ZUT rlösung des Menschengeschlechts notwendig. hätte der
Erlöser nıcht der (Gott-Mensch se1n brauchen. 1elmenhr hätte auch eın
anderer, der nıcht der un unterworfen WAaTl, dıe Genugtuung eısten
können, eiwa eın nge der ein ScChAhuldlioser ensch, den CGjott diesem
wecC hätte NECUu erschaffen können. Fur dıe Gültigkeit oder Wırksam-
keıt einer olchen rlösung ware wıederum alleın der (jottes
entscheıdend gewesen *®). Der Grund, den Augustinus (De TIrın.
aliur nführt, daß der Erlöser ott un ensch zugle1ıc se1n mußte
«Wenn nıcht ensch ware, hätte nıcht getotet werden können;
ware nıcht Gott, wurde INan nıcht glauben, habe nıcht gewollt, Was

konnte, sondern CT habe nıcht gekonnt, Wads G1 wollte » *?), ist nıcht

Rechtfertigung alleın UrCc ottes reputatıo der imputatıo geschieht : «Igıtur extrinsece
Iust1, quando 10  — nobiıs NECEC oper1ıbus, Sed sola Del reputatiıone Iustı SUIT1N1US>)»

(WA 56,269,1):; «Quia dum sanctı peccatum SU U SCINDCI In CONspectu habent ei Iustıti1am
Deo secundum mı1ıserıicordıam 1DSIUS implorant, eO1PSO SCINDCI qQUOQUC Iustı Deo

reputantur. Ergo sıbupsıs ei In verıtate nıust1 sunt, Deo propter hanc confessionem
peccatı COS reputantı ustl; Re CIa peccatores, Sed reputatiıone miıserentI1is De1 ust1» (ebd
269,25) «Igıtur Miırabiılıs el dulcıssıma misericordia Deı, Quı N OS sımul peccaltores el NON-

peccatores Sımul ane peccatum ei 1O aneti>» (ebd ’  P «Hoc nım malum,
&04 sıt CIa peccatum, Quod Deus remuittit pCI SU am non-Imputationem miıiserıcordıia
omnıbus., quı 1psum agnoscunt» (ebd 271,20); « Numquıd CTIZO perfecte Iustus? Non, sed
sımul peccator eit lustus; peccator VeETaA, Sed Iustus reputatiıone ei promıissıone De1
Cerea., quod ıberet ab ıllo, donec perfecte sanelt>» (ebd 272,16)

37) «Eit CUMmM Deus SIC vellet remittere peccatum, nıchıl inordiınatum commıtteretur In
un1verso, quıa S1IC nıchıl fit Contira voluntatem De1»,

38) «Potuit nım alıquis, quı 10  —_ fut debıtor peccatı, Pro lıo satısfacere volente Deo
et ıllud acceptante, ut pula angelus vel OMO innocens pDeCccato de OVO formatus aut
formandus ad ODUS Ilud» „  '

39) als Gott sıch dem Tod entziehen können, wollte ber NIC: De
trın 3,14,18 (CC
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zwingend, sondern dıent allenfalls der Empfehlung VO  - Gottes 1e€ 1mM
Siınne VO  ; Röm 5:8: Eph Der konkrete Weg der Entsühnung des
Menschen HIC Jesus Christus hat keinen anderen TUN: als Gottes
freie Wiıllkür**).

Das vierte Corollarıum befaßt sıch mıt einem weıteren Grund, der
dafür angeführt wırd, daß der Erlöser ott un ensch zugleıc se1n
mußte iıne ANSCMESSCHNEC Genugtuung gegenüber ott ann 1Ur gesche-
hen, WEeNnN ıhm Größeres erstattet wırd als dasjen1ge, für das der
ensch nıcht hätte suündıgen dürfen Letzteres aber ist dıe gesamte
Schöpfung. Es ist dıe Argumentation Anselms VO  — Canterbury, mıt der
sıch Steinbach 1er Dbetaäßt). Von ıhr WAarTr auch Gabriel Bıel ıIn selner
ben erwähnten Behandlung der rage ausgegangen“*). Im Anschluß
ıh bemerkt Steinbach, daß diese Argumentation Gültigkeıit en ann
innerhalb des konkreten göttlıchen Heıilsplans ( NLsi S{anle el SUpPpOSIta
divina ordinacione), 44) keinesfalls aber bsolut und schlechthin zwingend
ist Denn WenNnn mıt dem «Größeren», das ott ZUT[ Genugtuung für den
Sundenfall gegeben werden soll, rein formal WAas Größeres hıinsıchtlich
selner Vollkommenheıt gemeınt ist, ann hätte genugt, Gott WAas
anzubıeten, Was ıhm In höherem TA!| gefallen hätte, als ıhm der
Suüundenfall mıßfallen hat So hätte dam ach dem Sundenfall alleın
dadurch Buße iun können, daß O6T aufgrund der ihm gegebenen na
und eingegossenen Liebe mıt einer größeren Anstrengung se1nes freien
Wıllens als be]1 der VOTausgegangenen un einen oder mehrere kte der
OoOtteslıebe erweckt hätte, und das hätte ZU Nachlaß der un genugt
«Denn WIe dUus 1e ZUT reatur als elınes lıebenswerten Objekts
sundıgte, Was der SaNzZCH Schöpfung wiıllen nıcht hätte tun dürfen,
we1]l mMan überhaupt nıe sündıgen darf, hätte wiß Genugtuung eısten
können, indem ST Gott WAas obje  1V Größeres als dıe gesamte chöp-
fung angeboten hätte., nämlıch dıe 1e€ Gott selner selbst wiıllen,
welche 1e Gott obje  1V dıe 1e ZUuUT n Schöpfung
übertrifft, WIEe auch Gott, der das ObjJekt der J1e ott ıst, größer als

40) 11,134,15
41) « Placuıt Deo NO  —_ remıittere peccatum COommunıI1s ınobediencıie sıne auctiore

salutıs, Christo scılıcet » (  ,
42) Anselmus Cant., Cur Deus OMO 2,6 (ed SCHMITT 11,101)
43) Bıel befaßt sıch 1e] ausführlicher mıt Anselm als Steinbach tut (In IL.Sent.,

dıst 20, u + Notabiıle : ed WERBECK-HOFMANN 111,330-333).
44) 11,.136,14; vgl Bıel « quamVvıs ratıiıones ae beatı Anselmı devotae sınt el

apparentes, amen 1S1 procedant ordınatıone dıvıiına praesupposıta, nıhıl probant»
(ed.c 41331 B1)
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jede reatur ist und die gesamte Schöpfung übertrifft Und deshalb hätte
Adam, w1e AUus 1e eiınem unendlıch weniger wertvollen Objekt
als ott sündıgte, Genugtuung eisten können durch dıe 1e einem
unendlıch würdıgeren Objekt, als 6S eine reatur ist Und das hätte Gott,

gewollt hätte, als gleichwertige Genugtuung (pro satısfactıon
condıgna) annehmen können» 45)

ber der eben dargelegte Gang der Argumentatıon hat einen
en enn dıe 1e Gott 1m ben beschriıebenen ınn ware gar
nıcht größer als dıe gesamte Schöpfung SCWESCH, WwI1Ie Ja auch dıe 1e€
Christı1, uUurc. dıe uns erlöste und eıl verdıiente, nıcht größer
War als jegliches Geschöpf: s1e War nämlıch nıcht größer als dıe
menschlıche Natur Christi, dıe Ja auch Geschöpf ist. auch nıcht größer
als dıe (geschaffene) nade, dıe ıhm 1mM Augenblick seiner Empfängnis
verlıehen wurde. Überdies g1bt ıIn uUunseICHN verdienstlıchen Handlungen
überhaupt keıne Gleichwertigkeıt (condıgnıtas sıch der aus der
Natur der aCcC heraus /ARER ewıgen Herrlichkeıit Gottes, sondern nNnur

aufgrun der Tatsache, daß ott eıne solche condignıtas als gegeben
annımt 46)

Es ware auch möglıch SCWESCH, daß dam ach seinem Suüundentfall
wIe einer, der heutzutage ündıgt, sıch ıIn Reue und Buße ott wlieder

zugewandt hätte, und ott hatte eıne solche Genugtuung akzeptieren
können, WEeNnNn 5T CS gewollt hätte*‘). Be1l Gott gılt ja oft der

gute ıllen ebenso vıel w1ıe das vollendete Werk der Buße Deshalb
en dıe ben angeführten TuUun Anselms und anderer, daß dıe
un: gegenüber ott auf dıiese Weise ure einen Erlöser, der ott und
ensch zugleich WAäTr, geschehen mußte, keıine strıngente Beweiskraft
Das Gileiche gılt auch für dıe VO Apostel 1m ext des Hebräerbriefs
angeführten Gründe (gemeınt siınd VOTI em 2.210:17) Sıe en
Geltung lediglich un Voraussetzung des VO  — Ewigkeıt her festgelegten
konkreten Heıilsplanes CGottes (lex elernd, divina ordinacio). Dıieser
festgelegte Plan, und in seınem Rahmen der konkrete Verlauf der

rlösung Urc Leiıden und Tod Christi, 1eg aber 1m Bereich der

Angemessenheit (congruıltas), nıcht der Notwendigkeit (necessıitas), w1ıe
auch be1 der Vorherbestimmung der erlösenden Menschen der Fall

45) 11,136{.
46) «Preterea, ın actıbus nostrıs mer1toris NO  — est condıgnıtas natura rel ad

glorıam sempıternam, sed solum In acceptacıone dıyına» (IL137,13).
47) «Ergo ei ıbı SIC fler1 potult, S1 IDeo placuısset SIC acceplare talısmodiı satisfactıo0-
(11,137,18).
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1st 48) das er auch für dıe Prädestination der ZUuU eıl bestimmten
Menschen Jeg der Tun einz1g un alleın 1m freıen illen (rjottes.

Maximale Angemessenheit der rlösung UrcC. Christus
Nachdem ın dıeser Weiıse dıe Nur-Angemessenheit des konkreten

modus der rlösung herausgestellt ist, betont Steinbach ann 1mM üunften
Corollarıum dessen maxXımale Angemessenheit gegenüber anderen denk-
baren modı. Vom modus ConNZrueNntLsSSIMUS hatte auch schon Bıel In seliner
zweıten ese gesprochen“?). Die höhere Angemessenheıt gegenüber
anderen, einfacheren modil, VO  — denen 1im Vorausgehenden dıe ede WAäTfl,
bezıeht sıch auf dıe Offenbarung der 1e€ Gottes 1Im Sınne VO  —; Roöm 5,8
Gottes 1e zeigt sıch gerade ıIn der Schmerzhaftigkeit der rlösung:
« Vıel mehr sınd dıe Menschen ott gegenüber ank verpiflichtet für
Jjenen überaus schmerzlıchen modus der rlösung, da doch ott auf
andere, einfachere Weıse den Menschen hätte erlösen können;: aber T
wollte den Menschen 1U auf dıese in Ochstem rad AUNSCINCSSCHEC Weıse
hoc modo congruentissimo) erlösen ZU Erweıls seiner 1ebe, RoOom
5.» 7}

Dem entsprechend interpretiert Steinbach U  — den ext VO  —

Zl 7 («Darum mußte G3 ıIn em seinen Brüdern gleich werden, eın
barmherzıger und zuverlässıger Hoherpriester ott gegenüber werden
und dıe Sunden des Volkes sühnen kKönnen») In einer Paraphrase: « Er
muhßte 1m Sınne eines Ussens der Angemessenheıt, des rechten Nutzens,
ZU weıtest möglıchen Erweiıs seıner 1e UunNns, INn em seinen
befreienden Brüdern gleich werden in der Ahnlichkeit des üundenfle1-
sches, doch ohne üunde. barmherzig werden 1m AkKkf des Erbarmens
und en Vertreibens: derjJen1ge, der VO  — wigkeıt her VO  — Natur
AdUus barmherzig Ist, WIeEe die Glosse sagt?*): och dıiese Aussage muß 1m
richtigen Sınn verstanden werden, und mıt e“ wırd Von Natur aus
hinzugefügt, weıl Gott VO  — Natur dus VO  — wiıgkeıt her fälhıg ist, sıch In
der Zeıt erbarmen» ?*).

48) «Ideo raclıones Anselmi el alıorum NO  . COguUntL, NC demonstrant, sed NC
racıones Apostolı ın EeXLIU, sed tantum stante lege eterna de redimendo homınem talı modo.
[lla CIO dıyına ordınacıo fuınt congrultatıs, sıcut predestinacı0 salvandorum congrultatıs
est ei NO  3 necessarı1a» (11,13 7520}

49) Collectoriıum, In 111 Sent., dıst 20: Z ONC. (ed WERBECK-HOFMANN
11,334, 12) Anm 73

50) 1,138,4
51) Nämlıch dıe CGilossa interlinearıs Z} miliser1iCOors.
52) «Ideo dixıt Apostolus, present!: Debuit debicıione congrultatis, luste

oportunitatıis, DIO carıtatıs SUu«C ın N OS amplıssıma commendacıone DCI omnıa fratrıbus
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Der Jlon 1eg 1er auf dem «fählg» potens), enn dıe Barmherzıg-
keıt gehört sıch nıcht ZU Wesen des ewligen (jottes. Und versaumt

Steinbach nıcht, dıe entsprechende ese se1ines Meiısters Ockham
zıtieren : «(Gott WAar nıcht VO  — Ewigkeıt her barmherzig» ?*). Das Wort
«barmherz1ıg» tragt eine außere Beziehung ott heran, w1e auch
der Fall ist, Wenn INan sagl, ott «erschaffe» eiw Hat (rjott dıe Welt
AUS dem Nıchts erschaffen, gab 6S einmal einen Gott, der nıcht
barmherzıg WAaTr, WwI1Ie 6S ıh gab, als nıcht ensch der chöpfer
wWar ®: Christus wurde barmherzıg ın ezug auf seine menschlıche
Natur, WwI1Ie ensch und gehorsam bıs ZUuU Tode wurde. Dennoch,
WIe INan ann «Chrıstus WaTlr VO  —; Ewigkeıt», WEeNnNn 61 auch nıcht
VO  — wiıgkeıt her Christus WAaTl, ann INan « Der barmherzige
ott WAarTr VO  — wigkeıt her», auch WwWenn (jott nıcht VO  — Ewigkeıt her
barmherzıg WaTlT chreı INall aber dem ew1ıgen ott dıe Eigenschaft
«Barmherzigkeıit» Z  E muß mMan erläutern: «(Gott WAarTr VO  — Ewigkeıt
her, und VO  — wiıgkeıt her gewährt mıttels se1ines 'folgenden Wıllens
jemandem in wıirksamer Weıise Barmherzigkeıt, und genugt nıcht,
WEeNNn das mıiıttels der Vorherbestimmung (ut»?).

Dieser merKwurdiıge Satz, der erklären soll, inwıiefern zugle1ıc
unmöglıch und möglıch ist, dem ewigen ott eıne zeıitlıche Eigenscha
zuzuschreıben, dıe Unterscheidung VO  — «vorausgehendem» (volun-
{as antecedens) und «folgendem ıllen » (voluntas Consequens) In Gott

lıberandıs sımıları in simılıtudine cCarnıs peccatı absque peCccCalo, ut mi1ser1COors fıeret in CIu
miserend1ı eft NOSIras miser1as propellendi1, quı mI1ser1COrs est ab eierno natura, secundum
Glossam, qu«C indıget intellectu SanoO, ei recte addıtur 11 ’natura’, qula natura potens est ab
efiferno miserer1ı In tempore» (11,138, 7-13).

53) H. 139.1 Guiulhelmus de Occam, Centi1logium theologıcum, Conclusıo (Opera
Plurıma, Lyon- IV) Vgl hıerzu un: ZU folgenden dıe Behandlung der
misericordia innerhalb der ockhamıiıstischen Schule und besonders be1ı Gabriıel Bıel durch

ÖOÖBERMAN, Spätscholastık un: Reformatıon, Der Herbst der mittelalterlıchen
Theologıe, TZürichiBERMANS Interpretation ist teilweıse unNngCNhaUu und mißver-
ständlıch, z.B WEn feststellt : «Außerhalb der festgesetzten Ordnung, VOTI dem
Augenblıck In der Ewigkeıt, In welchem (Gjott dıe gegenwärtige Ordnung setizte, ist seıne
misericordia durch nıchts bedingt» (ebd 45) BERMAN hat uch den christologischen und
soteriologischen Aspekt der rage überhaupt N1IC berücksichtigt.

54) ber dıe Behandlung diıeser rage be1l Ockham ISERLOH, na un:!
Eucharistie In der phılosophıschen Theologıe des Wılhelm VO  — Ockham Ihre Bedeutung
für dıe Ursachen der Reformatıon (Veröff. Inst urop Geschichte Maınz, 8),
Wıesbaden 1956,

55) «Cum CIO dıicıtur: Deus fult ab eterno m1ser1COors, requirıtur verıtas llarum
duarum, scılicet : Deus fuıt ab eterno, ei ab eterno voluntate CONsequente impendit aliıcul
miıserıcordiıam CUu effectu, NC sufficıt secundum predestinacıonem » (11,139,20).
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VOTaus Steinbach rklärt NUN, daß 1Nall entsprechend auch einen VOTITauUus-

gehenden und eıinen folgenden Nıcht-Wiıllen in ott annehmen könne.
Diese Unterscheidung ermöglıcht CS, den sıch unveränderliıchen Gott
mıt seınem ew1g unveränderlıchen ıllen doch In dıe Zeıtlıchkeıit hıneın-
wırken lassen. Denn der gehört ZU Wesen Gottes, ist mıt ıhm
iıdentisch. (jottes Barmherzıigkeıt wırd ann tolgendermaßen definıiert :
« Diıe göttlıche Barmherzigkeıt ist das Wesen der der Gottes, der
mıttels des folgenden Nıcht-Wiıllens’ Verderben nıcht wilb»>°):

Das sechste und letzte Corollarıum eröffnet eine Möglıchkeıt, WIeE
INan OTLZ dem vorher esagten doch och kann, der Erlöser
musse notwendıiger Weıse ott und ensch zugle1ic se1n : nämlıch WEeNN
INan beachtet, daß Voraussetzung des konkreten göttlıchen
Heılsplans ist (stante ordinacıone dıyına de S1IC redimendo homıiıne)
Denn WEeNnNn auch dıe rlösung des Menschengeschlechts uUurc das
Verdienst Chriıstı geschehen ist, ist s1e doch in iıhrem rsprung und ın
ihrer Wırkkraft eın Werk des dreıfaltigen Gottes, und S1e besteht
wesentlıch In der Annahme des verdienstlichen Erlösungswerkes Christı
ZU!T Verzeihung der Sunden er Menschen > ’).

Es ann 1er weder UNsSsSCcCIC Aufgabe se1n, dıe Erlösungslehre Stein-
acC mıt den Maßstäben einer heute für OrtNOdOoX gehaltenen ogmatı

INCSSCI und krıtisıeren, och selne Interpretation des zweıten
apıtels des Hebräerbriefs VO den Erkenntnissen der NCUETCN exegetl-
schen Forschung her beurteilen °°). 1elmenNhr geht zunächst darum,
dıe edanken des Autors In ıhrem eıgenen geschichtlichen ontext
verstehen und erläutern. Sınd WIT ıhm auf diese Weiıse gerecht
geworden, ann können WITr allerdings feststellen, daß dıe VO spaten
Nominalısmus bestimmte Erlösungstheologıie Steinbachs VO Text des
Hebräerbriefs wegführt, anstatt einem tieferen Verständnıiıs 1INnZzZuIunNn-
IC  - uchtern besehen hat der Verfasser des Hebräerbriefes mıt seinen

56) « Mıseriıcordia dıvına est essencla vel voluntas dıvyına nolens noluntate SC+-

quente nOostram mıser1am » (11,138,23). Luther hat sıch eingehend mıt der ockhamisti-
schen Unterscheidung VO voluntas antecedens er beneplaciti) un:! voluntas CONSEQqQUECNHNS
er signi) auseinandergesetzt in seinem Genesis-Kommentar, Gen 6,5f1. « Vıdens
autem Deus, quod multa malıtıa homınum ın erra paenıitult Cu quod homınem
fecısset ın erra» (WA 42,292-298).

57) «Licet humanı generI1s redempcı1o facta sıt pCI Christum merıI1torIie, attamen
princıpalıter el effective facta est Deo trinıtate hulusmod:ı merıtoriam Chriıstı operac10-
N acceplante iın remıssıonem peccatorum omnıum »A

58) Zur Interpretation des Leidens Jesu 1mM Hebräerbrief FELD, Der Hebräer-
briıef rträge der Forschung, 228), Darmstadt 1985, 70-76, un dıe dort angegebene
Lıteratur.
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tıefen, in alttestamentlich-jüdischer Theologıe wurzelnden edanken
mehr für das Verstehen der aäche; nämlıch des es Jesu, erreicht, als

dıe das Wesen (jottes immer ICUu zerspaltenden, letztlıch aber doch
hülsenhaften Begriffe der nominalıstischen Theologıe vermögen  59). Na-
her dera scheıint dem gegenüber auch dıe Behandlung der rage
ın der Hochscholastık se1n, WIe s1e etwa ın der Summa theologıca des
Thomas VO  — quın begegnet®©®). ort wırd ZWAarTr auch betont, dalß der
allmächtige ott dıe zerstorte menschlıche Natur auf vielfältige andere
Weiıise hätte wıederherstellen können®*). Dennoch wırd dıe Inkarnatıon
(jottes SAaCNAIl1IC. in der Vollendung des Menschen (promot10 hominıs ın
bono)®*) und 1im Wesen des OcNsten Gutes verankert ° *).

I1 DAS VERSTÄNDNIS DER HEILIGEN SCHRIFT

In eıner Quaest10 dısputata selnes heute verschollenen Kommentars
FARE zweıten Korintherbrief hatte Steinbach ausführlıiıch se1ine hermeneu-
tische re dargelegt. Auf diese Ausführungen verwelst 1m Verlauf
der Hebräerbrief- Vorlesung immer wlieder, WEeNN auf Fragen des
Verstehens sprechen kommt°*) on der Häufigkeıt dieser

59) ISERLOH hat dıe Christologie und Soteriologıe Ockhams folgendermaßen
beurteıilt : «Über den prımär logıschen Fragen der Weısen und Möpglıichkeıiten, das
Geheimnıis der Inkarnatıon quSZUSaßgCHl, wırd diıeses selbst als Tatsache und In seiner
Bedeutung für unNnseICc rlösung nıcht behandelt und uch ohl nıcht gesehen» (Gnade und
Eucharistıe 42) Das Urteil würde In dieser Schärtfe für Steinbach nıcht zutreffen, der sıch In
der ben behandelten Quaest10 ja durchaus darum bemüht, das paulınısche Gedankengut
ZuUuT rlösung mıt seiner ockhamıstıiıschen Schulweisheıt in ınklang bringen Der
folgende NSatz SERLOHS gılt ber uch füur Steinbach : «Erst reC| ist dıe Bedeutung der
menscheıt Chriıstı als Werkzeug uUuNseICT rlösung nıcht erkannt». Im Gegensatz
ISERLOH würdigt BANNACH das theologısche Denken Ockhams durchweg posIıtiv
re Anm 19) Seine den Quellen orıentierte und mıt großer Einfühlungsgabe
gearbeıtete Studie, In der sıch bemüht, dıe Überlegenheit der Ockhamschen Denkansatze
gegenüber den früheren scholastıschen ystemen aufzuzeıgen, rag sehr ZuU Verständnis
der Vorstellung VO der potentl1a absoluta Gottes be1 ewertung der Theologıie
Ockhams vVeImas ich jedoch, gerade 1mM 1C auf Thomas, Bonaventura und nıcht zuletzt
das Neue JTestament, nıcht zuzustimmen.

60) Vgl VOI em Ihomas Ag., IL, } 1 4 7,
« Deus nım DCI SUaIll omnıpotentem virtutem poterat humanam naturam multıs

alııs modiıs repaTaIrc» (S.th I1L, L, 27 in Corp
62) Ebd
63) «Unde ad ratıones summ 1ı ONnı pertinet, quod modo creature

communicet. Quod quıdem maxıme f1t pDCI hoc quod naturam creatam s1bı conlungıt, ut
uUunNnd PCISONA fiat trıbus, verbo, anıma et Carne>» (S.th I1L, L F in Corp

64) 11.47/,17/; 104,2; 330.2° $34:8;: 353:9% ,  9s 111, 42,6; vgl uch
43343 45,8; 46.15; 160,7; 297,8; 328,6; ’  » 355.6: 357,6; 9 n  9
364,4.11.15.18; ’  6; ,  9 g  , 194,8;
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Passagen und Hınweise zeıgt sıch se1n großes Interesse der hermeneu-
tischen Problematık Da der Gegenstand bereıts anderer Stelle
behandelt wurde ° >), können WIT uns 1er auf wenıge teıls ergänzende,
teıls zusammenfassende Hınweise beschränken

Steinbach kennt dıe hermeneutischen Theorien des Mittelalters,
VOT em dıejenıgen des Ihomas VO quın, des Nıkolaus VO  — Lyra und
ersons. Eınzelne edanken daraus zustimmend d WENN s1ie
sıch ıIn selne eigene Argumentatıon einfügen lassen. eht dıe rage des
Verstehens jedoch thematısch d versucht Antworten und
abstabe AdUus dem Neuen Testament selbst, VOT em aber dUus den
Paulusbriefen gewinnen. Hıerdurch, aber auch schon alleın aufgrund
der Tatsache, daß dıe Auslegung des Corpus Paulınum einen großen
eıl selner Lehr- und Lebenszeıt einnimmt®®), gehö Steinbach ın dıe
el derjJen1ıgen, die In der ersten Hälfte des Jahrhunderts VOT und
neben den Reformatoren der ledergeburt des Paulınismus mıtge-
wiırkt haben® ).

Steinbach hat eın großes Interesse dem erzieherischen Aspekt
der Glaubensverkündigung. Das wırd besonders eHLiiCc Z7WEe] Stellen
seines Kommentars, denen ausIunNrliıic dıe «X  unkelheıt» der
eılıgen Schrift behaändelt®®): ıne Schlüsselstelle für ıh ist Kor 4,3
«Wenn Evangelıum vernu ist, ist 6S fuüur dıe verhu. die
verloren gehen». Das Gilleiche ist auch In 4,12; Mt gesagl,

ach Is 6,9f. e1 daß dıe Ungläubigen «sehen und doch nıcht
erkennen, hören und doch nıcht verstehen’’ sollen ott kennt das
Schicksal der Bösen 1m VOTauUuUs und moöchte ihre Schuld nıcht och
aufgrund ihres 1ssens vermehren. Für dıe (juten dagegen sınd dıe
dunklen Stellen der Schrift eiın Anreız, sıch eın tieferes Verstehen
bemühen °?). Dıie verhüllende, gleichnıshafte Sprache 1CeNdl mOdus ) ist
VOT em be1 den Propheten, aber auch beı Paulus überaus geläufig. Sıe

65) FELD, Luthers un:! Steinbachs Vorlesungen (0. Anm 1). 145-152;
Steinbachs Behandlung hermeneutischer Fragen ın seinem Galaterbrief-Kommentar
DERS., Die Anfänge der modernen bıblıschen Hermeneut1ı In der spätmıiıttelalterlichen
Theologie (Instıtut für Europäische Geschichte Maınz, Vorträge, Nr. 66), Wiıesbaden IF7,
70-83

66) Es sınd mindestens acht re unNnseTe Ausg IL, VII
67) dazu FELD. Dıie Wıedergeburt des Paulınısmus 1m europäischen_ Humanıs

INUS Catholıca (1982), 294-3727
68) «Cur scrıiptura obscure tradıta est» 1:160€£:;; «dubıium fide1 miıster1a sınt

omnıbus passım ei indıfferenter proponenda»:A
69) IL 60.1141.:; vgl FELD, Luthers und Steinbachs Vorlesungen, 149
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steht nıcht 1mM Gegensatz ZUurTr ahrheıt, sondern diıent dem geistlichen
Fortschritt und der Erzıehung 7ABEN 1e70) Es entspricht gewissermaßen
der X  ethode» der eılıgen Schrıift, VO sinnlıch Erfahrbaren der
schon Bekannten ZU Tieferen, Geilstlıchen hiınzuführen. So benutzt
auch Paulus dıe den Hebräern geläufige Ausdrucksweise ( modus
loquendi), WEeNNn ÖE VO olk Gottes dem Bıld des Hauses spricht :
« Moses WarTr ZW al ın seiınem SaNzZChH Hause treu,H. Feld  206  steht nicht im Gegensatz zur Wahrheit, sondern dient dem geistlichen  Fortschritt und der Erziehung zur Liebe ’°). Es entspricht gewissermaßen  der «Methode» der Heiligen Schrift, vom sinnlich Erfahrbaren oder  schon Bekannten zum Tieferen, Geistlichen hinzuführen. So benutzt  auch Paulus die den Hebräern geläufige Ausdrucksweise (modus  loquendi), wenn er vom Volk Gottes unter dem Bild des Hauses spricht :  «Moses war zwar in seinem ganzen Hause treu, ... Christus dagegen als  Sohn in seinem eigenen Hause, welches Haus wir sind» (Hb 3,5f.: von  dieser Stelle nimmt Steinbachs grundsätzliche Erörterung ihren Aus-  gang). Der bildhafte, sinnliche modus loquendi der Schrift wird von  Steinbach auch im Zusammenhang mit der Inkarnation des ewigen  Wortes gesehen ’*).  Auch in der ausführlicheren Behandlung der Frage, «ob die  Geheimnisse des Glaubens allen Menschen überall und ohne Unterschied  mitzuteilen seien» 7?), die an die Ausdrücke «Milch» und «feste Speise»  (Hb’5,12-14) anknüpft, führt Steinbach für die Dunkelheit und Bildhaf-  tigkeit der Schrift im Hinblick auf die Guten hauptsächlich pädagogische  Gründe an. Er hält sich hier an Augustinus und Nikolaus von Lyra, die  beide das Problem schon eingehend erörtert hatten ’*). Wer sich für die  Schrift Zeit nimmt und sich um die Entschlüsselung der Gleichnisse  bemüht, gewinnt dadurch reiche Einsicht und darüber hinaus Gnade und  Verdienst 7*). Die harte intellektuelle Arbeit ist ein gutes Mittel sowohl  79) «Qui dicendi modus sic subobscurus tritus est aput prophetas. Est ergo illa  obscuracio non invidiosa veritati, sed amorosa, proficua et bene regulata. Nec Paulus sic  locutus est obscure, ne quis eum intelligeret, sed voluit per hoc ecclesie consulere, ut affectu  pio mereantur amplius illuminari cum fructu gracie et meriti, sicque duplex consequantur  bonum habeantque materiam merendi, et quo opus habent, percipiant a Domino cum  profectu et augmento gracie. Habens caritatem iam habet finem omnis sciencie»  (11,160,23).  71) «Est de more scripture per corporalia et sensibilia nobis cognita nos ducere ad  cognicionem invisibilium et spiritualium. Et quia ’verbum caro factum est’, Joh 1, ut  habitaret in nobis per graciam gratumfacientem, ideo utitur talismodi paradigmate  fabricacionis aut condicionis domus, more legis veteris, que frequenter populum sive cetum  populi Dei domum nominat ... Cum ergo loquitur Hebreis, utitur ecorum modo loquendi  sumpto ex lege veteri» (11,159,13).  72) 11,276,7.  73) Augustinus, Tract. 98 in Joh (CC 36,576); Lyra in der Postille am Ende von Hb 5.  74) «Cum enim scripture sepe obnubilantur parabolis et ita obscurantur, non est  obscuritas prohibens intelligencie fructum, sed sui natura promovens, ac divina institucione  rerum et naturalium similitudinum ad hoc vel conditarum vel in scripturis mutuo  acceptarum, afferens multipharium intelligencie fructum cum gracia et merito pro affectu  pio vacantis scripture» (I1,295,2). Vgl. hierzu auch FELD, Luthers und Steinbachs  Vorlesungen, 149f.T1SLUS dagegen als
Sohn in seinem eigenen Hause, welches Haus WIT sınd» (Hb 358 VO  —;

dieser Stelle nımmt Steinbachs grundsätzlıche kErorterung ıhren Aus-
gang Der bıldhafte, sinnlıche MOdus oquendi der Schriuft wırd VO  —_

Steinbach auch 1m Zusammenhang mıt der Inkarnatıon des ewigen
Wortes gesehen ’*).

uch ıIn der ausführliıcheren Behandlung der rage, «ob dıe
Geheimnisse des aubens en Menschen überall und hne Unterschie
mıiıtzuteılen seien» /*), dıe dıe Ausdrücke «Miılch» un «feste Spelse»
(Hb 5,12-14) anknüpft, Steinbach für dıe Dunkelheıt und Bıldhaf-
igkeıt der Schrift 1mM 1INDI1C auf dıe Guten hauptsächlıc pädagogische
Gründe Er haält sıch 167 Augustinus un 1KOlaus VO  — Lyra, dıe
el das Problem schon eingehend erortert hatten.“‘). Wer sıch für dıe
Schriuft eıt nımmt und sıch dıe Entschlüsselung der eichnısse
bemüht, gewıinnt dadurch reiche 1NS1IC und darüber hınaus na und
Verdienst /*). Dıie harte ntellektuelle Arbeıt ist eın ıttel sowohl

70) «Qui dıcendiı modus SIC subobscurus trıtus est aput prophetas. Est CTZO 1la
obscuracıo NO  — inv1d10sa verıtatl, sed AIn OT OSA, proficua ei ene regulata. Nec Paulus SIC
Ocutus est obscure, quı1s CL intellıgeret, sed voluıt DCI hoc ecclesie consulere, ut affectu
DIO mereantur amplıus ıllumınarı CUu fructu gracie et meri1t1, SICquE duplex consequantur
bonum habeantque materı1am merendi, ei qUO ODUS habent, percıplant Domino CUIN

profectu el augmen gracle. Habens carıtatem 1am finem Omnı1s sclıencıle »
(11,160,23).

71) « de INOIC scr1pture pCI corporalıa ei sens1bılıa nobis cognıta N OS ducere ad
cognicıonem invısıbılıum ei spırıtualıum. Et qula 'verbum dIiO factum est', Joh k ut
habıtaret ın nobıs pPCI gracıam gratumfacıentem, iıdeo utıtur talısmodiı paradıgmate
fabricacıonıs aut condiıcıon1s domus, INOTEC eg1s veterI1s, quc frequenter populum SIVve
populı De1l domum nomınatH. Feld  206  steht nicht im Gegensatz zur Wahrheit, sondern dient dem geistlichen  Fortschritt und der Erziehung zur Liebe ’°). Es entspricht gewissermaßen  der «Methode» der Heiligen Schrift, vom sinnlich Erfahrbaren oder  schon Bekannten zum Tieferen, Geistlichen hinzuführen. So benutzt  auch Paulus die den Hebräern geläufige Ausdrucksweise (modus  loquendi), wenn er vom Volk Gottes unter dem Bild des Hauses spricht :  «Moses war zwar in seinem ganzen Hause treu, ... Christus dagegen als  Sohn in seinem eigenen Hause, welches Haus wir sind» (Hb 3,5f.: von  dieser Stelle nimmt Steinbachs grundsätzliche Erörterung ihren Aus-  gang). Der bildhafte, sinnliche modus loquendi der Schrift wird von  Steinbach auch im Zusammenhang mit der Inkarnation des ewigen  Wortes gesehen ’*).  Auch in der ausführlicheren Behandlung der Frage, «ob die  Geheimnisse des Glaubens allen Menschen überall und ohne Unterschied  mitzuteilen seien» 7?), die an die Ausdrücke «Milch» und «feste Speise»  (Hb’5,12-14) anknüpft, führt Steinbach für die Dunkelheit und Bildhaf-  tigkeit der Schrift im Hinblick auf die Guten hauptsächlich pädagogische  Gründe an. Er hält sich hier an Augustinus und Nikolaus von Lyra, die  beide das Problem schon eingehend erörtert hatten ’*). Wer sich für die  Schrift Zeit nimmt und sich um die Entschlüsselung der Gleichnisse  bemüht, gewinnt dadurch reiche Einsicht und darüber hinaus Gnade und  Verdienst 7*). Die harte intellektuelle Arbeit ist ein gutes Mittel sowohl  79) «Qui dicendi modus sic subobscurus tritus est aput prophetas. Est ergo illa  obscuracio non invidiosa veritati, sed amorosa, proficua et bene regulata. Nec Paulus sic  locutus est obscure, ne quis eum intelligeret, sed voluit per hoc ecclesie consulere, ut affectu  pio mereantur amplius illuminari cum fructu gracie et meriti, sicque duplex consequantur  bonum habeantque materiam merendi, et quo opus habent, percipiant a Domino cum  profectu et augmento gracie. Habens caritatem iam habet finem omnis sciencie»  (11,160,23).  71) «Est de more scripture per corporalia et sensibilia nobis cognita nos ducere ad  cognicionem invisibilium et spiritualium. Et quia ’verbum caro factum est’, Joh 1, ut  habitaret in nobis per graciam gratumfacientem, ideo utitur talismodi paradigmate  fabricacionis aut condicionis domus, more legis veteris, que frequenter populum sive cetum  populi Dei domum nominat ... Cum ergo loquitur Hebreis, utitur ecorum modo loquendi  sumpto ex lege veteri» (11,159,13).  72) 11,276,7.  73) Augustinus, Tract. 98 in Joh (CC 36,576); Lyra in der Postille am Ende von Hb 5.  74) «Cum enim scripture sepe obnubilantur parabolis et ita obscurantur, non est  obscuritas prohibens intelligencie fructum, sed sui natura promovens, ac divina institucione  rerum et naturalium similitudinum ad hoc vel conditarum vel in scripturis mutuo  acceptarum, afferens multipharium intelligencie fructum cum gracia et merito pro affectu  pio vacantis scripture» (I1,295,2). Vgl. hierzu auch FELD, Luthers und Steinbachs  Vorlesungen, 149f.(C'um CISO oquıtur Hebreıs, utıtur OI U modo loquend!
sumpto lege veter1» (11,159,13).

72) 11.246,7.
73) Augustinus, TaC 0® iın Joh (CC 36.576); Lyra iın der Postıille nde VO  —

74) «Cum nNnım scrıpture SCDC obnubıilantur parabolıs eft ıta obscurantur, NO est
obscurıtas prohıbens intellıgencıe fructum, sed SUl natura TOMOVCDS, dıvına institucıone

el naturalıum simılıtudınum ad hoc ve] condıtarum ve] ın scr1pturıs MULUO

acceptarum, afferens multıpharıum intellıgencıe fructum CUu gracla eit merıto PTITOo affectu
DIO vacantıs scrıipture» (IL,  , Vgl hıerzu uch FELD, Luthers und Steinbachs
Vorlesungen, 49{f.
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gelstigen Hochmut wI1e Überdruß: «Was INan leicht In
rfahrung bringt, wırd nıcht sehr geschätzt, aber Wds INan sıch iın harter
Arbeıt ane1gnet, wırd er bewertet» ’>). Entsprechen ist Paulus
verfahren, der sıch in seıner Verkündigung und in selinen Briefen jeweıls
der geistigen Sıtuation un Vorbildung seliner Horer anpaßte. Im
Gegensatz azu ist das Nıchtverstehen der Bösen eine olge ihres
Hochmutes und ihrer Schuld ott entzıieht ıhnen deshalb dıe na
selner Erleuchtung ’°). Die Stellen der Evangelıen, dıe VO  — einer Verstok-
kung der Horer Uurc ott sprechen (Mk A h2: Mt 13,14: Joh E2.,39.
Jeweıls mıt Zıtat VO  — Is 6,9), Sınd deshalb ach Steinbach 1m Sınne einer
Ankündıgung (denuncılative) ’ ’) verstehen : ott verstockt dıe Boöosen
nıcht aktıv, sondern 8 kennt iıhre Unbußfertigkeıt und we1l ıhre
endgültige Verdammnıs;: deshalb entzıieht ihnen selne Gnade ’®).

Die VO  —; insgesamt elf Ihesen dıeser Quaest10 zieht bezüglıch
der ungläubigen und Verstockten dıe Konsequenz für dıe Verkündıgung:
« Vergeblich stellt INan den Ungläubigen der Verstockten, dıe sıch nıcht
ekenNnren wollen, dıe Glaubensgeheimnisse VOTI der rklärt oder erläu-
tert S1E ihnen, VOT em ange 6S feststeht und offenkundıg Ist, daß s1e
boshaft sınd, ındem s1e sıch nıcht ekenhren und der anrneı der
Glaubensinhalte nıcht zustimmen wollen» ’?). In der etzten ese
dagegen charakteriısiert Steinbach zusammenfassend das pädagogıische
orgehen des Paulus be1 der Verkündıgung des Evangelıums, das sıch in
der verschiedenen, dem Jeweılıgen Horer- der Leserkreıis angepaßten
Sprache zeıgt : «Wıe der Glaube der Väter und der christlıchen Kırche
eiıner ist und eın Herr, eiıne aufe, Eph 4, hat Paulus eın und 1ese1lDe
anhnrheı en damalıgen und zukünftigen T1STUS Glaubenden
gepredigt, WCNnNn auch In eweıls anderem Wortlaut un anderem Bıld,

75) « Preterea ei alıam ın spirıtus fecıt provisıonem salubrem, ut edometur
labore homiınum superbıa ei profligatur ab intellectu fastıdıum. Que facıle comperluntur,
NO  — magnıpenduntur, sed quc labore conquıruntur, plus apprecıları solent», In
seiner Augustinus-Ausgabe (Bd I11) hat Steinbach den folgenden Satz mıt roter iınte
markiert : « Deus nım noster SIC ad salutem anımarum diıvinos lıbros spirıtusancto
moderatus est ut NO  - solum manıfest1s aSCCEIC, sed et1am obscurıs NOS vellet » (De
dıv quaest. 83, 55 A‚87)

76) . quıa superbıa eft culpa s Ul  S emeruérunt NO  - ıllumınarı. Ooluerun nım
Domino petlere ıllumınacıonıs gracl1am, sıne qua sola intellıgencıa hlıtteralıs 10 sufficıt ad
salutem» (1 292.17).

77) 11,293,12.16; vgl 11,165,20.
78) « Pertinent Jla ad dıyınam prescıienclam LON ad Deı operacıonem, vel qula

emeruerunt ıllumınarı eit dampnarı, 1O  — malı 1imm1ss10ne, sed dıvıne gracıe subtractione.
ScCivit 6COS NO  - petıturos gracıam NC In ONO perseveraturos» (11,293,17).

79) 11,.284,20
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Jjeweıls anderem Gileichnis und anderer Redeweılse (elocucLionis MO  (0)
entsprechend der E1ıgentümlıichkeıt un Fassungskraft seiner Zuhörer
Deshalb hat C ein1ge erbaut, andere gingen ungebildet davon, nıcht
infolge der Nachlässigkeıt des postels, sondern aufgrund iıhrer eigenen
Schuld und Interesselosigkeıt ; andere gingen als ollkommene davon,
andere blieben klein und hatten 11C keine räftige Nahrung nötıg.
Das ergıbt sıch aus dem Gedankengang seiner rTIieiIe uch Walr se1ln
Evangelıum nıemandem verhnu. se1 enn denjen1ıgen, dıe nıcht
glauben wollten, KOrTr 4.»°%)

Fur Steinbachs bıblısche Hermeneutik, aber auch für seıne
Auslegung patrıstischer X  E ist VO  — fundamentaler Bedeutung dıe
Erkenntnis, daß INan auf den MOdUus loquendi ( modus locutionis, dicendi
mMmOdus ) achten musse. Das edeute nıchts anderes, als daß für dıe
sachgerechte Interpretation eines lextes dıe orm der Rede, der sprachli-
che und der geschichtliıche Zusammenhang VO  ; Bedeutung sınd und auf
keinen Fall übersehen werden dürfen Dıie primäre Quelle Steinbachs für
diıesen hermeneutischen Girundsatz ist Augustinus. el ()BERMAN
hat 1e6Ss nıcht genügen berücksichtigt, WEeNN CT schreıbt : &C  einbach
ingegen nng seıne nominalıstische Tradıtion ZU. Iragen, indem
in der Supposıtionslogık geü dıe Unterscheidung VO aCcC un
Aussage, VO  — Gegenstand und Formulierung ZU Interpretationsgrund-
satz erhebt»“ *J: Zwar steht Steinbach durchaus, WIe be1 der Behandlung
anderer theologischer robleme, auch be1 der rage des Verstehens In der
ockhamıstischen Tradıtion. Das bewelst eiwa dıe Heranzıehung VO  a}
Ockhams Erorterung der Hıob-Interpretation Gregors des Großen 1mM
«Diıalogus de imper10 ei pontificıap  } ZUr Erklärung des 1m en
Testament nıcht elegten Moses-Zıtates: «Exterrıitus Su et tremebun-
dus» (Hb 12

och beruft sıch Steinbach, WCNN ırgend eiıne orm nıcht-
wörtlicher Interpretation eınes Bıbeltextes geht, In der ege dırekt auf
Augustinus. SO bemerkt 61 be1 der Auslegung der In TE zıtierten
Verheißung Abraham aus Gen Z Z daß seıne achkommen
zahlreıich «WIe der Sand Meeresstrand» se1ın würden, unter Hınweils

80) 1,291,3
81) OÖBERMAN, erden un! Wertung der Reformatıon Vom Wegestreıt ZU

Glaubenskampf, übıngen 1947 123 vgl uch SCHULZE, «Vıa Gregor11» ın Forschung
und Quellen, In BERMAN (Hrsg.). regor VO  — Rıminıi. Werk un! Wırkung ıs ZUT

Reformatıon, Berlın, 1981, 1-126; eb  Q, 98 f
82) 11L, 266{.; vgl Ockham, 1al Pars 39 TAaC! E lıb 3 C149 ad



Hauptthemen der Hebräerbrief- Vorlesung 209

auf De Civıtate De1 16:21 «Das ist eıne Hyperbole»®*). Im xemplar
seıner Basler Augustinus-Ausgabe (Bd VII) 84) hat Cr den folgenden Satz
uUurc elilenlimnıe and hervorgehoben: « Iste LTODUS, 1€e
MOdus locutionis®>) fit, quando id, quod dıcıtur, onge est amplıus, qUam
quod dıicto sıgniıficatur. Quis enım 19(0)  — videat, qUuUamı sıt incompara-
bılıter amplıor NUMCECTUS, quam potest CSSC omnı1um homınum ab
1DSO dam ad termınum seculı?» 86)

Der Begriff MoOdus loquendi wırd also VO  — Steinbach w1e VO  —

Augustinus ıIn der Bedeutung VO  — I ropus, Redeweise gebraucht, und 1mM
Zusammenhang mıt seiner erwendung g1bt Steinbach der schon ın der
antıken etior1 geläufigen hermeneutischen ege uSdruc dalß das
ın einem lext Gemeıinnte nıcht ın jedem Fall mıt dem wörtlich esagten
identisch se1n braucht Das trıfft VOT em ann Z  5 wenn In der
VO  —; ott gesagt wiırd, Was ıhm 5 WIeE 6S gesagt ist, nıcht
zukommen annn SO erläutert Steinbach HLE «Im (Glauben brachte
Abraham saa ZUuU pfer dar, als versucht wurde »‘ «natürlıch VO  —

Gott, das el als ott zeigen wollte. WeT CI sel, ZU Vorbild für die
anderen, damıt der Welt se1n wunderbarer Gehorsam und OCNster
Glaube offenkundıg würde, mıt dem wıder alle offnung hoffnungs-
voll glaubte» * ‘). Gjott ann nıcht in der eigentlıchen Bedeutung des
Wortes jemanden «versuchen» der «erproben». Wırd 1e6s VO  — ott
ausgesagt, handelt sıch, WwIe Steinbach erufung auf Augustli-
NUusS, De CGenes!ı ad ıtteram .19 sagl, den I ropus, In dem «durch den
Verursacher das ewımrkte ZU USAruC gebrac wird» ©®). Dıesmal
hat Steinbach iın seiner Augustinus-Ausgabe (Bd dıe betreffende
Stelle mıt roter elilenlinıe and markıert : «eL, 1S1 allar,
mırum estL, 61 1ON omnı1a, QuaCl dicıtur eus Lamquam ad tempus
COMNOSCCIC, 1ıdeo dıcıtur, qula COgNOSsCI facıt, S1Ve ah angelıs, S1Vve ab
omınıbus. MOdus quıppe iste locutionis, Gu PCI efficıentem 1d quod
efficıtur s1gnificatur, creber est ın scrıpturıs sanctIıs, maxıme Cu de deo
alıquıd dıcıtur, quod e1 ad proprietatem locutionıs 1O  — convenıre
praesidens mentıbus nostrIıs 1psa verıtas clamat» 89)

83) 111,
84) uUNscCIC Ausg L, Anm W IL,
85) Hervorhebung VO MIr
86) SEL
87) I1L,
88) 111,190,1
89) SEL 28 1,163
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ach der 1er VO  e) Augustinus gegebenen ege]l un aqausdruück-
lıchem Hınweils darauf interpretiert Steinbach auch den Ausspruch
(jottes in (ien 2212 «Jetzt we1ß ich, daß du ott fürchtest» : «das
e1 In dieser Zeıt habe ich dich erkennen un dıe anderen uUurc das
Geschehnis selbst sehen lassen, daß du den Herrn fürchtest, un du hast
deinen einzıgen Sohn, auf dem dıe Verheißung ruht, meınetwegen nıcht
geschont. ott wußte das schon vorher, aber jetzt wurde 6S dem
Abraham offenkundıg, damıt G1 wüßte, wI1ie sehr CI Gott zZu ank
verpiflichtet WAarl, der urc ıh diese Großtaten des auDens voll-
brachte:;: ferner wurde 6S den anderen Völkern offenbart als nachahmens-
ertes Beıispiel» 90) Und zusammenfassend wırd das «FErkennen» CGjottes
rklärt «(Gott erkennt 1Im gegenwärtigen Augenblıck hne Verän-
derung seıner selbst, we1l Jetzt in uns Erkenntnis un Beweıls vorher
VO  —; uns nıcht erkannter ınge bewirkt»?').

Die Anwendung der hermeneutischen Regeln des Augustinus wırd
für Steinbach auch relevant, WECINN dıe Interpretation der eigenen
lexte des Kırchenvaters gcht*):

111 HOFFNUNG DES MENSCHEN UN RATSCHLUSS C(JOTTES

In der großen Quaest10 dısputata des Jahres 13L dıe Steinbach
dıe Auslegung des sechsten apıtels des Hebräerbriefs anschlıeßt, wırd
eiıne VO  —; Problemen angeschnitten. Es geht auch 1er 1mM Grunde

dıe hermeneutische rage, WwI1Ie anthropomorphe, bıldhafte, zeitliıche
Aussagen der eılıgen Schrift ber ott verstehen SINd. Damliıt CN

äng das Problem, WIeE die bıblıschen Aussagen ber Gott
mıt der ockhamıiıstischen Te VO aCcC und ıllen (jottes
vereinbaren S1nd. Im Zusammenhang mıt der Eroörterung des Begriffes
«Hoffnung» gibt Steinbach außerdem eıinen 1NDI1C In seine eologı-
sche Tugendlehre.

Den näheren nla fur dıe Quaest10 gab 6,18b «qulı onfug]1-
INUS ad tenendam proposıtam SPDCIHIN, QUahmn sicut anchoram habemus
anımae firmam». Kurz davor (Hb 6,17) wırd dıe nabänder-
1C  el des göttlıchen Ratschlusses als Basıs diıeser Hoffnung genannt
Hıeraus erg1ıbt sıch für Steinbach das Problem «In welchem ınn el

e1m Apostel, dıe offnung sEe1 WwIe eın siıcherer un fester er der

90) $  w
91) 111,194,5
92) S.u Abschn. VII
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eeie und der göttlıche Ratschluß se1 unabänderlıch, obwohl INan doch
lesen kann, daß Gott zuweılen seınen Urteilsspruc der seiınen Zorn
der se1ın (Gesetz andert der VO  —_ Reue erfaßt wırd ber das, Was dem
Menschen tun gedachte»”>)?
Gleichnishafte Sprache des Paulus

Dıie rage wırd iın rel TIhesen behandelt, deren dıe gleichnıs-
Sprache des Paulus ZU Gegenstand hat «Paulus spricht In seinen

Briefen nıcht ohne Tun ıIn vielfältiger Gleichnisrede und sagt vieles VO  —

ott symbolısch aus, Was > WwI1e vorgebracht wırd, einen verhüllten,
doch Gewicht der Bedeutungen en Sınn hat und den Menschen
dıe unfaßbaren Tätigkeıiten der göttlıchen ajestät des näheren bezeıich-
net»?*). Das Fur un er dieser und der folgenden Thesen wırd VO  —;

Steinbach in BT Ausführlichkeıit erorter‘ Wır wollen 1er NUur auf
wen1ge, zentrale Strange der Argumentatıon aufmerksam machen.

Der Haupteinwand das Verfahren des Paulus, in seinen
Briefen dıe anrheı In gleichnıshafter ede verkündıgen, ıst eın echt
nominalıstischer : « Vergeblich geschieht urc mehreres, Wds ebenso
hınreichend urc kürzere und klarere Unterweısung geschehen könnte.
Dıie göttlichen ınge nıcht in absoluter ede vorzutragen, sondern
mıiıttels vielfältiger gleichnishafter, bıldhafter der symbolıscher Sprache
uUurc körperliche und SOZUSACH nıedrige ınge der urc theaterhafte
Vorstellungen USW.., edeute Hrc mehreres tun, W as ebenso gul in
kurzer ede geschehen könnte»?”). Hiergegen macht Steinbach,
Heranzıehen zahlreicher Stellen VOI em AUusSs den Paulusbriefen un
Augustinus, mıt vielen Grunden den heilspädagogischen Sınn der verhuül-
lenden ede geltend. uch 1er tragt wıeder den uns schon bekannten
edanken VOT, daß dıe Dunkelheıt der Schrift nıcht azu dıene, dıe
ahrheı verhüllen, sondern vielmehr eın Ansporn se1ın SOIle, sıch
vollkommenere Erkenntnis bemühen., der mıt dem Wort des
Augustinus AUus Sermo 13 de verbıs postolı « Der tiefe Sınn
des Wortes (Gjottes ıst dem Studium förderlıch, verwehrt nıcht dıe
Einsicht» 96)

Der zweıte eıl der ese befaßt sich spezle mıt den Namen un

93)
94) ,
95) 1,349,4
96) 11,352,10 « Altıtudo verbı De!I exercet studıum, 1918)  = denegat intellectum » (Ser

s  s  9 MPL 38,849)
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Attrıbuten Gottes, WI1Ie s1Ie aus der mystischen Theologıe des Pseudo-
Dıonysius Areopagıta, des Johannes Damascenus un des Pseudo-
Gregor VO Nazıanz (Phoebadıus Oder. WIeE neuerdings ANSCHNOMMCN,
Gregorius Iliberritanus)? ’) bekannt sind ”X Besonders den Dıonysius
hat Steinbach eingehend studiıert. Seine mıt zanlreichen handschrıiıftliıchen
Anmerkungen versehene Ausgabe der er des damals och für den
wıirklıchen Paulus-Schüler gehaltenen un deshalb In kanonıschem Anse-
hen stehenden Areopagıten ist och ın der UniLversitätsbibliothe uD1n-
gCcNh erhalten”?). uch 1er betont Steinbach dıe Nutzlichkeit bıldhafter
Rede, ZUuUT!T Erkenntnis der anrnhneı gelangen 100). Unter Hınweils
auf Augustinus, De doectrina christiana, faßt D seıne Meınung darüber
ZUSaIMMCN . <«5olche bıldhaften en en AUuUs der Natur der aCcC
eine gewichtige, hohe un erfreulichere Bedeutung, da eiıne aCcC eiıne
andere aCcC bedeutet un dıe ache., dıe S1E bedeutet, gleichsam VOT dıe
ugen stellt ZUT!T deutlıcheren Betrachtung, damıt s1e dıe gelstige Potenz
wırksamer ıIn ewegung bringt als 6S dıe einfache ede vermochte» 101).
Paulinischer und spätnominalistischer Hoffnungsbegriff

ach dieser ersten ese ber dıe gleichnıshafte Sprache des Paulus
1m allgemeınen soll dıe zweıte dıe theologısche Bedeutung des Bıldes VO  —_

der oflfnung als sıcherem un festem er der eeije erklären: « Die
Gewißheit der offnung, dıe nıcht enttäuscht, (2) bındet den Hoffenden
und bıs AalNls Ende vertrauensvoll Handelnden (3) Gott WIeE eın siıcherer
und fester er der Seele» *2 %). Dıie Tre1 e1ile der ese sınd 1m
NscChIu Stellen AUus paulınıschen Briefen formulıert : RoOoöm WEl
3,6 und 6,19 Im Verlauf seiner sehr langwierigen un umständlıchen
Erläuterung versucht Steinbach, Definıtionen und Umschreibungen der
Hoffnung, \LATS s1e ıhm einerseılts Adus der scholastısch-nominalıstischen
TIradıtion überkommen siınd und andererseıts in den paulınıschen Schrif-
ten enthalten sınd, zusammenzubrıingen.

Im Bereich der phılosophıschen Psychologie wırd dıe offnung

97) MPL 20,31-50; ’  ® (ed
98)-
99) uUuNsCcCIC Ausg 1L, XX  <
100) « Licet in scrıptura facere dıversas fictiones et fictas narracıones, ut SIC pervenla-

[ur clarıus ad verıtatıs COgn1ıcC1OoNeEM, CU sıgnıfıcandı gracia 1U DCI alıud signıfıcatur
verıtatis amore’”’ (11,364,12); « Velat, ut COP10SIUS manıfestet » (11,364,17).

101) 1.367,5° vgl Augustinus, De doct christ 2,6 SÜ, 36{f.).
102) dıeser These uch FELD. Luthers un: Steinbachs Vorlesungen, RT

189
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definıert als «Dassıo de futuro ONO abendo» 103)_ Als passıo ist S1IE also
VO  — ernun un Erkenntnis unterschıeden. Als theologısche Tugend ist
offnung eın habıtus, der eiıner aktuellen Betätigung aNTCcSCH ann
Dıie Gewißheıt der offnung ist keıine Gewißheıt, wIe s1e AUus einem
BeweI1ls der Aaus Evıdenz der Tatsachen der AdUus philosophischer Speku-
latıon entsteht, sondern eıne Gewißheıt des aubens und des Festhal-
tens (certitudo €e1 ei firmıtatıs adhes10n1s), dıe sıch auf dıe Untrüglıch-
eıt und Unfehlbarkeıt der geglaubten anrneı stützt J.

An anderer Stelle bestimmt Steinbach dıe offnung als illen, Adus

der 1e€ heraus (ex charıtatıs inclınacıone) und wırksam (efficacıter) dıe
ewıge Selıgkeıt als Gut erWw Dıie Formulıerung charitatis
inclinacione soll €e1 dıe Vermessenheıt abgrenzen, das efficaciter
ingegen ist wıder dıie Verzweiıflung gerichtet*?). Als Tugend steht dıe
offnung ıIn der Miıtte zwıschen Vermessenheıit und Verzweıiflung). An
der zentralen Stelle ROöm 5,2-5 ist offnung 1mM Sınne eiıner «Gewıißheıt
der zukünftigen Herrlichkeıit der gewIlssen rwartung der Herrlichkeit»
gebraucht *°°). Die rage, welcher Art enn dıese Gewıißheıt der Hoff-
Nung sel, beantwortet Steinbach « Di1e Gewißheıt der offnung ist dıe
feste Zustimmung dem Glaubenssatz Wenn eıner In wırksamem
Gehorsam gegenüber den (jesetzen Christı hıs ZUuU Ende ın Glauben,
offnung und 16 verharrtt..., wırd der gereitte se1in» 107)_
Unveränderlichkeit des göttlichen Ratschlusses und hiblische Aussagen, die
AZU IM Widerspruch stehen

ach eıner eingehenden Behandlung der rage, ob ott den
Menschen auch täuschen der in iıhm einen Irrtum verursachen könne,
formulıiert Steinbach seıne drıtte ese, dıe dıe auf den ersten {&
widersprüchlichen Aussagen der Schrift ber dıe Unveränderlichkeıt des
göttlıchen Ratschlusses und dıe tatsächlıche AÄnderung seiner ane mıt
dem Menschen ZU Gegenstand hat «Wenn ott auch alles, Eph 108)
ach seinem unveränderliıchen Ratschluß wiırkt, 109) ann INa

103) Vgl Arıstoteles, Eth Nıcom. 11,4(5) (ed EKKER Boethius, De
ONSs phıl L, meftr. (CC ,  s Gabrıiıel Biel, Collectoriıum, In I11 sent.; dıst 26,
(ed WERBECK-HOFMANN 111,462).

104) 1137216
105) ILS7S,12: vgl’ 390f.
106) C4 ubı SPCIHIMN nomıiınat certiıtudınem future glorıe S1ve ce expectacıonem

glorie» (11,376,5-9).
107) ILSYI-ZT.
108) Vgl Eph H
109) Vgl 6,17
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dennoch iın katholıiıschem Verständnıis lesen, OFr andere manchmal seinen
Urteilsspruc der seinen Zorn der verwertfe se1in Gesetz
dessen Schwac  eıt un Nutzlosigkeıt oder ( bereue das, W as Cr dem
Menschen tun gedachte»?*1):

Der erste eıl der ese besagt, daß ott alles, Was w tut,
entsprechend seinem Vorherwissen und seinem ıllen tutlll) Unter
dıeser Voraussetzung sınd ann dıe Aussagen ber Veränderungen be1
ott verstehen : s1e besagen eigentlıch nıchts ber Veränderungen ın
ott selbst, sondern Ss1e wollen ZU USATUC bringen, daß sıch dıe
inge außerhalb Gottes geaänder en Wenn VO  — ott also gesagt
wiırd, habe seinen Zorn abgelegt der seınen Plan bereut, ist 1es als
bıldlıche Aussage ber Gottes MaCcC oder ute verstehen. Wenn
der Sunder se1n en andert, wırd für ıh gewissermaßen eıne andere
Seıite des unveränderlıchen Wıllens (Gjottes sichtbar*48): Die Aussa-
SCH der Schriuft, dıe ott menschlıche Eıgenschaften und Passıonen
zuschreıben, en erzieherische Gründe s1e sollen Gott den Menschen
näher bringen. Deshalb ist CS für dıe Interpretation wichtig, ıIn welchem
geschichtlıchen ontext dıe betreffenden Aussagen stehen. SO mußte ZUT

Zeıut des Leıdens Christ:! es VO  — (jott gesagt werden, Was seine
menscnliche Natur besonders hervorhob, 1mM IC auf dıe zukünftigen
Irrlehrer }

Dieser Gedanke., daß der modus loquendi eiınes JTextes auch 1imi
auf zukünftıge Häresien festgelegt worden se1n kann, ist fuüur Steinbach
besonders charakterıstisch und wırd VO  —; ıhm auch bel der Interpretation
der augustinıschen (mmadenlehre angeführt 114)'

110) 11,409,21
lll) «Sensus prıme partıs ProposiIc10NI1s est Quidquıid Deus Operatur, operatur

secundum SUuamll prescıiencl1am ei voluntatıs beneplacıtum » (11,415,17).
312) « S] Deus dicıtur mutare Iram, ostendıtur 1US potencıa, severı1tas, mansuetudo,

benignitas. S1IC de penıtencıa respeCLu ıte CoOorrecte peCcCCatlorum, ubı NO  — mutatur In Deo
aCtus dıvıinus, sed [CS adextra: qua mutata mutfafiur ei iudıcıum proposic10N1s hoc
sıgnıfıcantıs. Dicere Cu mutare voluntatem statım indıcaret CU SSC mutabılem : SIC de
consılıo ei 1ud1C10, quası inferret Insıpıenclam, INSCICIAM, 1ignorancı1am, mutabılıtatem »
(  g  ’

113) « Iempore passıon1s debuerunt ]la de Deo dıcı, quUC 1US indıcarent
humanıtatem cConira uturos heret1cos. Ideo {unc anımosıtatıs Ostentamenta, sed ({
humanıtatıs argumenta, pacıencIle, mansuetudinıs, carıtatıs nobıs eran ostendenda In
scrı1pturıs omnıa eran propalanda, quc Deo Ore convenıunt, propter homiınıs profectum,

timeat et dılıgat» (11,424,15).
114) Abschn. Vi: vgl uch den Gal-Kommentar Steinbachs, NseTEC Ausg
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EINSETZUNG UND WIRKSAMKEIT DER SAKRAMENTALIEN

ber Einsetzung und Wırksamkeıiıt der Sakramentalıen handelt
Steinbach ın eıner umfangreıichen Quaest10 «De dyua benedıicta’”, dıe
sıch .13 anschlıelt 15) Der Hebräerbrie spricht dort VO  _ der
reinıgenden ra des Wassers, das 1mM en Testament Aaus der L B
einer rötliıchen Kuh bereıtet wurde (Num 85 $ 19,9,17) Es geht Steinbach
VOT em Z7WEe] Fragen: en dıe In der Kırche geltenden Bräuche
un Zeremonıien, die neben den VO  —; T1STUS eingesetzten un eigens 1mM
Neuen Testament genannten Heıilsmitteln (Sakramenten) bestehen. ein
Juristisches und theologisches Fundament? Sınd dıe Sakramentalıen,
und besonders das Weıhwasser, azu gee1gnet, ablıche Suüunden nachzu-
lassen
Rechtlich-theologisches Fundament der Sakramentalien

Man muß beachten, daß dıe Argumentatıon Steinbachs sıch VOrwIe-
gend In Juristischen Bahnen bewegt. Die seı1ıt der Spätantıke ber das
Miıttelalter hın gewachsene, häufig krıtisiıerte und ıIn der Reformatıon
ann heftig bekämpfte Verschränkung und Verwicklung VO  — Kırchen-
recht und Theologıe wırd vielleicht keinem un eutliıc. WIe 187
Ausgangspunkt für Steinbach sınd lexte des damals vorlıegenden Kır-
chenrechts. Die eruhmte Dekretale «Aquam sale» Adus den pseudoılsı
dorischen Fälschungen hatte Eıngang ın den drıtten Teıl des Decretum
Giratijanı gefunden 16) Im Miıttelalter sah INan S1E für einen echten TIa
des Papstes Alexander d} der Anfang des zweıten Jahrhunderts
Bıschof VO  —; Rom SCWESCH Wa  — Sıe nthält dıe Anweısung ZUr Bereıtung
eines mıt Salz gemischten assers und dıe Bestimmungen ber dessen
WeC und Wırksamkeıt Der in den alten usgaben des Corpus lurıs
Canonicı och mıtabgedruckte Kommentar, dıe (jlossa ordınarıa, Al

als Effekt der Besprengung mıt dem Weıhwasser ausdrücklıich dıe

115) Unsere Ausg 111,67-95 ; hlıerzu uch FELD, Luthers und Steinbachs
Vorlesungen, 225-229 Dıiıe Sakramentalıen hat Steinbach bereıts In einer Dısputation des
Jahres 500 behandelt, dıe ın der Handschrift Mc 185 der Universıitätsbibliothek Tübıngen
erhalten ist In ıhr findet sıch uch eiıne ese über das Weıhwasser : «Aqua benedicta eit
siımılıbus utıtur eccles1a Conira demonıa ei venıalıa peccata» (fol V hlerzu
uUNscCIC Ausg 1L,XXVITf.

116) Deecereti Tertia Pars De Cons., dıst 3, 20 orp Iur. Can ed ICHTER-
FRIEDBERG 1.1358); Decretales Pseudo-Isıdorianae ei apıtula Angılramnı IC  O

HINSCHIUS, Leıipzıg 1863, Decreta Alexandrı uch FUHRMANN, Einfluß
un! Verbreitung der Pseudoisidorischen Fälschungen. Von iıhrem Auftauchen bıs In dıe
NCUCTEC eıt 1414 (MGH Schrıften 24 /1-111), Stuttgart 2-19 155 eb  O Anm 132
11,796



216 eld

Vergebung läßlıcher Sünden! 17) uch einıgen Stellen pseudo-augusti-
nıscher Schriften ist dıe ede VO  — der sündenvergebenden Wırkung
frommer Bräuche und Übungen (an dıe Brust schlagen, Almosen geben,

des Herrn), allerdings nıcht VO Weıhwasser. Steinbach hat diese
Stellen in se1ıner Augustinus-Ausgabe (Bd mıt elilen mıe INaT-

klert 18) Br macht sıch selbst den Eınwand, daß damıt diesen Rıten eıne
Wırkung zugeschriıeben werde, dıe SONS NUur den Sakramenten zukommt.

ach Steinbach können dıe Jjetzt in der Kırche gültıgen esetze und
Bestimmungen iın mehrfacher Weıise «göttlıchen ecANts>» (de lure dıyıno
UNC oblıgante) se1nN : einmal aufgrun iıhrer och gültıgen Einsetzung
Urc Gott, WwWIeE das neutestamentliche Gesetz (lex euangelıca); sodann
nıcht mehr aufgrund iıhrer einstigen Eınsetzung un Promulgatıon urc
Gott, sondern Urc eıne CUuU«cC MensC  2 Eınsetzung, dıe In Ta trat,
nachdem alttestamentlıche, aber auch neutestamentlıche esetze
nächst abgeschafft worden iıne solche neuerlıiıche Inkraftsetzung
eines schon eiınmal aufgehobenen Gesetzes Urc Kırche der apst, dıe

ein alltestamentlıches Vorbild anknüpft, ann göttlıchen Rechts
genannt werden 19) eıtere Möglıchkeıiten göttlicher Rechtsetzung hat
dıe Kiırche, WENN Ss1e Was früher 1U Empfehlung oder Rat
(consılıum WAäl, In den Rang eıner verpflichtenden Vorschriuft der eiınes
(Gesetzes erhebt, der aber WeNnNn s1e, hne welteres textlıches oder
geschichtliches Fundament, alleın 1mM Bewußtseıin ıhrer Leıtung Hi
den eılıgen Geıist, der der aps als Stellvertreter CHTISEL eın Gesetz
oder eiıne Vorschrift absolute erläßt*?). iıne weıtere Rechtsquelle sınd
dıe ıcht nıedergeschrıebenen Tradıtionen, VO  —; denen dıe Kırche aber
glaubt, daß Christus s1e den posteln offenbart habe und diese Ss1e
wıederum in usübung ihres Amtes der Kırche auf nicht schriftlichem
Wege weıitergegeben en 121)_ Eın eleg für diese Auffassung fand sıch
1m Neuen JTestament selbst Joh 20,30, CS el daß Jesus och vieles
andere vollbracht habe, Was nıcht aufgeschrieben se1 ıne entsprechende
verbindliche Außerung des Papstes Innocenz’ 111., der unte Hınweils auf

117)
118) Ebd
119) 111,68f.
120)
12l) «SIiC alıqua dıcuntur SSC de iure dıyıno legıs NOVC, quıa scrıpta ın euangelıo el in

euangelı0 promulgata, vel quıa, 1Ce' NO  — sıt serıptum In euangelıo, am eccles1ia hoc
credit DCI Christum revelatum apostolıs et miıinıster10 apostolorum ecclesıe absque mMnı
scrıptura. nım ecclesia revelacıone apostolorum, quC amen LO  —; sunt
scr1pta» (  ’  ’
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eben dıese mündlıche Überlieferung den lext der Konsekrationsworte
1mM Meßkanon verteidigt hatte, Wal durch Gregor In das Corpus des
Kırchenrechts aufgenommen worden 122).

Dıie VO  — der Kırche eingesetzen Sakramentalıen sınd entweder
Sachen (wıe Weıhwasser, sche: gesegnete Zweıige, Kerzen) der and-
lungen (wıe Kreuzzeichen, Anhauchen e1m Exorziısmus, Knıebeugen)
der Worte (wıe dıe Anrufung der Trintät). Sıe dıenen der ermehrung
und Übung der Frömmigkeit***). Eın ganz entscheiı1dender Locus für dıe
theologische Rechtmäßigkeıt der Sakramentalıen ist ach Steinbach eiıne
Stelle AdUus Augustinus’ TIe Januarius ***), auf dıe (ZL. menNnriac
hınweıst und dıe auch In seiner Ausgabe der Briefe des Augustinus
markıert hat 125) Augustinus teılt ort dem Adressaten seıne Ansıcht
ber dıe verschıiedenen Orten geübten kırchliıchen Bräuche mıt
«Miror Sanc, quod ıta voluerıs, ut de hıs, qUaC varıe DCI diversa loca
observantur, t1ıbı alıqua conserıberem : Cu el NO  — sıt necessarıum ei una

In hıs saluberrima regula retinenda siıt ut quUaAC NO  —; sSunt contra ıdem,
cContra bonos et habent alıquıd ad exhortatiıonem vitae

melı0rTIs, ubıcumque institul videmus vel instıituta COgNOSCIMUS, NO  —

solum NO  — ımprobemus, sed et1am audando el imıtando9 S1
alıquorum infırmıtas NO  — ıta mpedit, ut amplıus detrimentum sIt».

Steinbach betont den nNnierschıe zwıschen Sakramenten und Sa-
kramentalıen, der VOI em ıIn Tre1 Punkten greifbar wıird : ihrer
Eınsetzung: Die Sakramente können AUr VoNn Gott eingesetzt werden, und
ZWAal mıt einer VO vornhereın bestimmten und klar umschriebenen
Wırkung des betreffenden Zeichens**°): dıe Sakramentalıen können
dagegen Von der Kirche, den Konzılıen, dem aps oder urc alte
Gewohnheıt der Kırche eingesetzt werden;: ihrer Bedeutung dıe
Sakramente bedeuten ıIn wırksamer Weıise dıe Heilıgung des Menschen
urc diıe nade: dıe Sakramentalıen dısponıeren ZUr Heılıgkeıt und
ben den Menschen 1n römmıiıgkeıt (devot10) und Gottesfurcht (pıetas

122) ecreta regor. [ lıb ® tıt 41, Oorp lur. Can ed ICHTER-
FRIEDBERG 11,637) «Sane mu 5:3  =] de verbıs quUuamı de factıs domiıniıcıs Invenımus ab
evangelıstıs Om1SSa, qQuac postolı ve] supplevısse verbo, vel facto eXpressisse leguntur».

123) z ut DCI In homiıinıbus devoc1ı1o0 augeatur ei exerceatur>» (111,70,16).
124) Januarıum, Ep 119; Jetz Ep 11,208)
125) Wıe dıe große Augustinus-Ausgabe (Basel 1505-1506) ist uch Steinbachs

xemplar eıner Ausgabe der Briefe des Augustinus (Basel ın der Universitätsbiblio-
thek übıngen och vorhanden; uUNsCIC Ausg IL, Anm 248

126) « Talıs Nnım instıtuc10 NO fit pCT solam ei nudam imposicıonem S1gN1 ad SUum

alem vel istum, sed DCI efficacem voluntatıs determiınacıonem ad producendum effectum
um ıllıus S1gN1» 111,701)
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in ihrer Wırkung dıe Sakramente verleihen dıe na
operalo , dıe Sakramentalıen en iıhre Wırkung und
dem der Kırche, dıe S1e einsetzt ; außerdem beseitigen S1e das, Was

dıe Erlangung der na behindert. und können ach Ansıcht vieler
Theologen auch allıche Sunden nachlassen  127). Der Begriff

ann sıch €1 sowochl auf den beziehen, der das Sakramentale
In Anspruch nımmt, WIE auf den, der den betreffenden Rıtus vollzıeht,
WI1Ie auch auf den, der den Vollzug angeordnet oder eingesetzt hat,
Sch1eDI1C auf eınen eılıgen. der darın geehrt wırd und urce den
wıederum Gott dıe Ehre erwlesen wırd 128). Die 1er dargelegten edan-
ken ber dıe Eıinsetzung der Sakramentalıen werden ann ın der ersten
und zweıten ese der Quaest1o zusammengefaßt 129)_
Nachlaß läßlicher Sünden

Eıngehend untersucht Steinbach dıe rage, ob das Weıhwasser und
dıe übrıgen Sakramentalıen gee1gnet sınd, dıe Vergebung läßlıcher
Sunden bewirken. Nachdem D dıe Ansıchten der scholastıschen
Theologen geprüft hat, dıe sıch VOI ıhm diesem Problem geäußert
aben, ne1gt R einer Meınung Z dıe sıch iın dem Sentenzen-Kommentar
des TIThomas VO  —; quın findet Die ablıche un rlangt Vergebung
Urc dıe Intensıtät der 1e (per fervorem carıtatıs), welche auch dıe
Reue nthält Im dıesem Sınne kann alles, Was dıe Hındernisse für na
un: 1e€ ausraumt, WIEe das e1m Weıhwasser der Fall ist, der
Vergebung der läßlıchen Sunden mitwirken !*°).

Der eDTrauc des Weıhwassers un seine vielfältigen Wırkungen,
WwWIe auch das Wesen der läßlıchen un un dıe verschıedenen Möpglıch-
keıten ihrer Vergebung werden VO  —; Steinbach sodann nochmals einge-
hend In TIThesenform behandelt, und ZWAar In den TIThesen Aa der
Quaestio ***). Er stutzt sıch el auch auf den « I ractatus de
efficacıa dyuC benedicte» des Johannes VO  —; Turrecremata  132)' Immer
wleder wırd dıe abwehrende Ta des Weıhwassers den Teufel

127) Steinbach zıtiıert TIThomas VO Aquıiın, Rıchard VO:  — Mediavılla, Durandus, Petrus
de Palude $  s ber dıe Wırksamkeıt der Sakramentalıen weıter unten

128) BRLA2ZE
129) 11,76{.
130) UL 764437 Ihomas Ag., In Sent., dıst q:2, Z gla 4, Solutio (Opp

OIl ed FRETTE 10,449); vgl VOI em uch Steinbachs These
l3l) 111,78-95; hıerzu uch FELD, Luthers und Steinbachs Vorlesungen, 2271-229
132) VOTI em 111,82,22
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betont, jedoch auch in der ese VOT dem abergläubischen
eDTrauc gewarnt. Die Ablehnung des Gebrauches des Weıihwassers als
Zaubermiuttel nımmt Steinbach ann ABa nla ıIn einem Corollarıum
ausführlıch dıe verschiedenen relıg1ösen Bräuche und Zeremonien
behandeln 33)

Steinbach schlıe dıe Quaest10 mıiıt der Festsellung, daß der
Vollzug der Rıten nıchts nutzt Entscheıden sınd vielmehr Frömmigkeıt
(pıa aifecti10 ad ecum und 1e (fervor devocıion1s eft carıtatıs),
deren Erweckung dıe Sakramentalıen VON der Kırche eingesetzt wurden.
Er ann siıch damıt auf zahlreıiche Stellen be1 Augustinus berufen, ebenso
WIe für seine abschließende Wertung der alttestamentlıchen ıtualge-

s1e beziehen sıch In ihrer wahren Bedeutung auf dıe 1e6 ott
und dem Nächsten 134).

LAUBEN: APOSTOLISCHE UN DO  HE ESENSBESTIMMUNG

Seine Theologıe des auDens hat Steinbach innerhalb seiner usle-
Sung des 11 apıtels des Hebräerbriefs un unmıiıttelbar daran
anschließend dargelegt. Die beruhmte « Definıition» des Glaubens ıIn
111 «Est es sperandarum substantıa argumentum NO  —

apparentium», paraphrasıert GE erklärend « Der Glaube ist der Anfang
des e1ls und eiıne Art Begınn des ewligen Lebens, der uns erkennen läßt,
daß die Gegenstände der offnung tatsachlıc exI1istieren und daß uns

möglıch ist, S1e erlangen und erwerben als G7
Beschreibung und zugleich Lob des Glaubens

Frasmus hatte ıIn eıner Annotatıo selines «Novum Instrumentum »
VO  — 516 dıe lächerliıchen Erorterungen der scholastıschen Theologen
dıeser Stelle krıtisıiert, ohne allerdings eiınen Namen NneENNEN nen se1
dıiese Definıtion <allzu apostolısch nd wen12 magıstral»; deshalb
wollten S1e s1e T eine sophıstıische, VO (jelist arıstotelıischer Dıalek-
tiık gepragte ach Ansıcht des FErasmus g1bt der Hebräerbrie
aber hıer nıcht eıne Definıtion, sondern eın Lob des aubens Im
übrıgen se1 «CGilauben» 1er nıcht 1mM Sınne er Jıdes qU d creditur gemeınt,
sondern gleichbedeutend mıt «Hoffnung», « Vertrauen» 136)°

133) 111,90{ff.
134) 11,90{f.
135)
136) Erasmus VO  —_ Rotterdam, Novum Instrumentum INNEC asel 1516; vgl Leid

Ausg V1.1012
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Steinbach verteidigt Petrus Lombardus ** ’) und Thomas VO

Aquin*>®) dıe Krıtik des Erasmus. egen Erasmus betont CT,
Hinweis auf Augustinus, De trinıtate O 1‚139) daß der Glaube

dem Vertrauen vorausgehen mUusse: enn UTr Was erkannt ist, wırd
gelıebt, und 1U das elıl1eDtie un (ıim auben TKannte annn auch VO  —
uns als Gut erstrebt werden }*°),. Er meınt aber dann, 6S sEe1
durchaus vereinbar., In der -Stelle eiıine Beschreibung und zugleıc eıne
Empfehlung des aubDens mıt eıner Darlegung seiner Wırkung
sehen 141). Der Apostel legt dar: Was der Glaube ıIn uns bewirkt nämlıch
ST ist die Grundlage es (Cuten und der Anfang des menschlıiıchen e1ls
Er bezieht sıch auf ınge, dıe uns nıcht sıchtbar sınd un dıe den
nNalten der chrıistlıchen Religion gehören, und bewirkt, daß dıe
Gegenstände der offnung dıe eschatologischen Güter, dıe WIT erst In
der intuıtiven Gjottesschau definıtıv erlangen) ıIn uns tatsachlıc beginnen

exIistlieren.
Steinbach Dafaßt sıch ann eingehend mıiıt der Auslegung VO  —

AIn dıie Hugo VON St Vıktor 1Im ersten Buch VO  —; « De sacrament1s»
o1Dt * ) uch ach Hugo nthält der Text des postels sowohl
Wesensdefinıtion quı sıt {1des) un Beschreibung des Glaubensinhalts
(fıdes quae als auch eiıne Aussage ber dıe Wırksamkeıiıt des aubDbens 1n
un  N Die genannten Aspekte sınd 1in der «umfassenden und allgemeınen
Beschreibung des Glaubens» (plena ei generalıs fide1 descr1pt10), die
Hugo g1bt, berücksichtigt : «Fıdes est certitudo quaedam anımı de rebus
absentibus, opınıonem et infra sclienti1am constituta» **°). Unter-
halb des 1ssens ist der Glaube angesiede nıcht in 1NS1IC auf das
Verdienst, sondern In bezug auf den rad der Evıdenz eru auf der
Autorität des offenbarenden Gottes, nıcht auf Erkenntnissen und Bewe!l-
SCH, dıe Urc Erfahrung sınd und deren Evıdenz der Intellekt
notwendıg zustimmen muß Der Glaube steht aber auch nıcht dem
Wiıssen hinsıchtliıch seiner Gewißheit; enn dıe Gew1ißheit bezieht sıch auf
dıe Unfehlbarkeit der geglaubten ahrheı Diese Gewißheit ann ZWAaTl

137) Gemeint ist dıe CGilossa ordınarıa l’
138) Thomas Ag., De VCI., 14, 22 I1° HP 4,
139) Augustinus, De trın. 10,1 (C 50,313.315).
140) 111,138,9-27; vgl uch FELD, Luthers und Steinbachs Vorlesungen, 35f.
141) « Possunt 1la compatı, quod Sii el descr1pcio ei commendacıo S1Ve laus €1 ei

effectus f1de1 explanacıo0» (111,138,20).
142) hlıerzu uch FELD, 1 /4
143) 9  ’ Hugo de Vıctore, De QCr. 1:102 (MPL 76,330 zıtiert uch

VO Ihomas Ag., S.th 11* 11S, 4,
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nıcht jede Regung des we1ıilels 1ImM Glaubenden aufheben, aber s1e
schließt jede Möglıchkeıt des rrtums au  N

Steinbach nımmt d daß dıe Beschreibung des aubens, dıe Hugo
VO  —: St Vıktor g1bt, auf Augustinus zurückgeht. Er TreN Stellen,
denen der Kırchenvater ber dıe für den Gilauben charakterıstische
Entsprechung VO  —; (gegenwärtig nOC. bwesendem und (ım Glauben
schon) Gegenwärtigem spricht : Paulınam de videndo Deum,

De (ivıtate De!l 13,4 auben ist. «WEeNN InNnan in offnung
erwartel, Was 11l in Wırklıchkei och nıcht sicht»)??):; Sermo de
verbıs Domuini 146)_
Apostolische un dogmatische Definition des Glaubens

Die sıch anschließenden edanken Steinbachs dienen etzliıc dem
Zıel, dıe sachlıche Identıität der Glaubensbeschreibung des Hebräerbriefs
un der systematısch-theologischen Definıtion, dıe dıe Scholastık CTITAal-

beıtet hatte, aufzuzeıgen. Der Begrıiff «(Glauben» wırd 1m lext des 11
apıtels nıcht immer 1mM gleichen Sınn gebraucht, aber die begriffliche
Bestimmung, dıe der Apostel Begiınn des apıtels g1bt, trıfft auf dıe
fides formata carıtate Z& uUurc welche wesentlıch der Unterschie
zwischen Gläubigen und Ungläubigen konstitulert Wa ON Denn 1im
Sınne der anderen paulınıschen Briefe sınd dıe erke, dıe nıcht ZU!T

Heılıgung des Menschen führen, gul wIe überhaupt nıcht existent 148).
Und ach Augustinus sınd die natürlıchen en (jottes keine en 1m
eigentlıchen Sınne, sondern N1UT dıe Gnadengeschenke, welche alleın das
Unterscheidungsmerkmal der Gläubigen ausmachen. Steinbach bezieht
sıch 1er auf e praedestinatıone Sanctorum, Im Band
seliner Augustinus-Ausgabe hat Cr olgende Satze dieses apıtels, in
denen VO  — einer «natürlıchen » Gnadengabe dıe ede ist, markiert: «Sıt
CIBO gratia nature attrıbuta: qua anımantıa rationabiılıia discer-
nımurque pecorıbus: Sıt et1am gratia nature attrıbuta, qua 1ın 1PSI1s
omiınıbus deformıbus pulchrı, ve] ingen10s1 dıscernuntur tardısHauptthemen der Hebräerbrief-Vorlesung  221  nicht jede Regung des Zweifels im Glaubenden aufheben, aber sie  schließt jede Möglichkeit des Irrtums aus.  Steinbach nimmt an, daß die Beschreibung des Glaubens, die Hugo  von St. Viktor gibt, auf Augustinus zurückgeht. Er nennt drei Stellen, an  denen der Kirchenvater über die für den Glauben charakteristische  Entsprechung von (gegenwärtig noch) Abwesendem und (im Glauben  schon) Gegenwärtigem spricht: Ad Paulinam de videndo Deum, c.  2;1*44); De Civitate Dei 13,4 (Glauben ist, «wenn man in Hoffnung  erwartet, was man in Wirklichkeit noch nicht sieht»)!*°); Sermo 64 de  verbis Domini **°).  Apostolische und dogmatische Definition des Glaubens  Die sich anschließenden Gedanken Steinbachs dienen letzlich dem  Ziel, die sachliche Identität der Glaubensbeschreibung des Hebräerbriefs  und der systematisch-theologischen Definition, die die Scholastik erar-  beitet hatte, aufzuzeigen. Der Begriff «Glauben» wird im Text des 11.  Kapitels nicht immer im gleichen Sinn gebraucht, aber die begriffliche  Bestimmung, die der Apostel zu Beginn des Kapitels gibt, trifft auf die  fides formata caritate zu, durch welche wesentlich der Unterschied  zwischen Gläubigen und Ungläubigen konstituiert wird!*’). Denn im  Sinne der anderen paulinischen Briefe sind die Werke, die nicht zur  Heiligung des Menschen führen, so gut wie überhaupt nicht existent !*®).  Und nach Augustinus sind die natürlichen Gaben Gottes keine Gaben im  eigentlichen Sinne, sondern nur die Gnadengeschenke, welche allein das  Unterscheidungsmerkmal der Gläubigen ausmachen. Steinbach bezieht  sich hier auf De praedestinatione sanctorum, c. 5.!*%). Im 10. Band  seiner Augustinus-Ausgabe hat er u.a. folgende Sätze dieses Kapitels, in  denen von einer «natürlichen» Gnadengabe die Rede ist, markiert: «Sit  ergo gratia nature attributa: qua sumus animantia rationabilia discer-  nimurque a pecoribus: Sit etiam gratia nature attributa, qua in ipsis  hominibus a deformibus pulchri, vel ingeniosi discernuntur a tardis ...  Proinde posse habere fidem sicut posse habere charitatem nature est  144) Ep. 147,2 (CSEL 44,276,6-11).  145) De Civ. 13,4 (CC 48,388).  1%6).Ser. 127,1.(ML.38;706):  147) 111L,141,19.  148) Steinbach führt hier als Belege im einzelnen an: 1 Kor 3,7; 1 Kor 1,31; 2 Kor  10,17f; 1.Kor 4,7.  149) De praedest. sanct. 5 (MPL 44,968).Proinde habere em sıcut habere charıtatem nature est

144) Ep 147,2 44,276,6-1 l
145) De Civ 13,4 (CC 48,388).
146) Ser 3y} (ML 38,/706)
147) —  ’
148) Steinbach führt 1er als Belege 1m einzelnen Kor SE KOT 131 Kor

’  p KOT 4,
149) De praedest. Sanc! (MPL
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homıinum ;: habere em quemadmodum habere charıtatem gratie
est fidelitum» 50)

ach Steinbachs Meınung trıfft dıe Begriffsbestimmung des
aubens, wI1e s1e der Hebräerbrief gibt, auf den Gilauben als Habıtus
und als Akt 151)_ Der Gilaube als habıtus alßt sıch erkennen seınen
einzelnen en und seinen Zielpunkten (Objekten) Der aubensa ist
Akt sowochl des Wıllens WI1e des Intellekts Daß Gilauben zunächst VO

ıllen usgeht, ist eın geläufiger (Gedanke des Augustinus 52) Hugo VO

Vıktor betont das Zusammenwirken VO Erkenntnis und Affekt e1m
aubensa Im Affekt ist dıe Substanz des aubens, 1mM Intellekt dıe
aterıe der Glaubensinhalt) Demnach hat der Gilaubensa als ObjJekt
das nıcht siıchtbare re und das in der Selıgkeıt erhoffende ute
Ersteres ist Objekt des Intellekts, das zweıte Objekt des Wıllens oder
Affekts Dıie genannten Tre1 emente sınd aber In der Glaubensdefinıi-
tion des postels enthalten: der aubDbensa mıt dem Wort argumentum
BA das Überzeugtsein): das Objekt des Intellekts ıIn den W orten AON

apparenclium: <  Je des aubDbens ist nämlıch dıe nıcht gesehene
ahrheıt, dıe siıch der Intellekt hält der Autorität des
Offenbarenden, der selbst dıe anrneı ist» *?9): das Objekt des
Wıllens bezeichnen dıe Worte sperandarum substanclia, we1l der
Glaube uns dıe erho{fften (Cjuter «1n der Selıgkeit erlangen aßt un S1e
wenıgstens anfangsweılse und erkenntnısmäßıg ure das Festhalten
daran ın uns ex1istieren läßt, jetzt och in der offnung, deren Anfang
ist, spater iın der Wiırkliıchkeit» 154)_
Erklärung der Begriffe « substantia» und «K«argumentum »

Die Worte substantia und argumentum bezeichnen ach TIThomas
VO quın, dem Steinbach 1er Olgtl, keine ZWEeI aubensakte, sondern
7Wel verschiedene Beziehungen oder Verhaltensweisen eınes einzıgen
es nämlıch dem nıcht in Erscheinung tretenden ahren argu-
entum AON apparenclium } und dem für dıe Selıgkeıt erhoifenden
(ijuten (rerum sperandarum Substancia ) 155)_

150) Dıiıe rage, ob ın der Begriffsbestimmung des (Glaubens ıIn 114 notwendiıg
dıe es ormata gemeınt sel, un! weıtere amı zusammenhängende Probleme behandelt
Steinbach In einem Dubium Ende der Auslegung VO azu

151)
152) TaC| in Joh 26,2 (€%. 36,260); De SpIr. ei ıtt 60,21 1,12-16)
153) g  $
154) 111,142{f.
155) TIThomas Ag., S.th [1? 118 4, i ad 4 ; 111,143,9
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Dem entsprechend versteht Steinbach substantia in Sınne VOoN

«Fundament», «Grundlage», «Anfang», «Beginn», weıl der Glaube
bereıts Jetzt auf dem Wege ZUur Seligkeıt den erhofiffenden Gütern In
unls erkenntnısmäßıg und in der Gew1ißheıt des Festhaltens daran
Ex1istenz verle1 (facıt subsıstere), und ann auch dıe Ursache für deren
spateren tatsächlıchen Besıtz und are Anschauung ist Daraus,
folgert Steinbach, geht klar hervor, dal dıe Beschreibung des aubens
ın 1 VO  —; der es formata carıitate spricht, dıe alleın dıe
Gotteskıiınder besıtzen. Nur s1e können ıIn einer offnung eben, dıe nıcht
enttäuscht wırd, weıl s1e gleichbedeutend mıt der gewIlssen rwartung des
Lohnes für ıhre Verdienste ist iıne solche Haltung aber bewirkt der
Glaube, der ehrt, daß s eıinen ott g1ibt und daß Cr der elonNnner der auf
ıh Hoffenden ist nac k1:6) Dıiıe Worte sperandarum sınd
also, dıe dıe es formata VO Glauben 1mM weıteren Sınne (fides
informis ) unterscheiden 56)

urc die Bestimmung argumentum soll der Glaube VO  — Meınung,
erdac Z weıfel abgegrenzt werden : Begriffen also, ın denen eın
möglıches Pendeln ZU Gegenteıl hın enthalten ist Im allgemeınen wırd
rgumen definıert als der Grund, der in eiıner zweıfelhaften 1 T 04 dıe
Überzeugung herbeıiführ An unNnsceIer Stelle ist ach Augustinus bereits
dıe Überzeugung gemeınt, welche dıe Zustimmung der VO  } ott
geoffenbarten anrneı In sıch schließt*?.‘); oder, WIE Ihomas VO  —

quın 6S ausdrückt: der Effekt des Arguments *>°®).
Steinbachs Definition des AauDens

Aus diıesen Erläuterungen O1g Steinbachs allgemeıne Begriffs-
bestimmung des auDens (notificatio generalis fidei) «S ist dıe feste
Zustimmung ZUr katholıschen anrhneı aufgrund der Autorität des
Offenbarenden, dıe UTeC das Wort Gottes erlangt wird». Das Gileiche
besagt dıe Definıtion Gabriel 1els, dıe Steinbach ebenfalls zıtiert :

156) 111,143{.
157) Augustinus, TAaC! In Joh 79,1 (CC 36,525/526); 95,2 (ebd 566); beıde Stellen

mıt Zıtat VO' 11,1
158) «Habıtudo autem AaCTIU: fide1 ad obiectum intellectus, secundum quod est

obıectum fidel, designatur In hoc quod dicıtur : argumentum AoNn apparentium. Et sumıiıtur
argumentum PTo argumenti! ffectu DCI argumentum nım intellectus inducıtur ad
adhaerendum alıcul VCIO, nde 1psa 1rma adhaesıo intellectus ad verıtatem fide1 NO  —;

apparentem vVvocatur hıc argumentum. nde lıa ıttera CONVICLILO : quıa scılıcet pPCI
auctorıtatem dıyınam intellectus credentis convıncıtur ad assentiendum hıs quacCl NO videt »
"Thomas Ag.; S.th [[} 11°5, 1, In COTp.)
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Glaube ist «die gewIlsse und feste zustimmende Kenntnisnahme (noticıa
adhaesıva) einer ZU relıg1ösen Bereich gehörenden ahrheıt, dıe INan

rc Offenbarung empfangen hat» 159).
ach Bıel wırd Urc dıe Wendung noticıa adhesiva sowohl dıe

aKtuelle Zustimmung als auch der erworbene der eingegossene Habıtus,
der ZU Akt der Zustimmung den nla o1bt, bezeıiıchnet 160). Steinbach
dagegen spricht NUT VO eingegossenen und erworbenen Habıtus Urc
dıe Adjektive gewiß und fest soll] ıIn der Definıtion dıe Möpglıchkeıit -des
endelns 1INs Gegenteıl formıdo de Opposıito) ausgeschlossen werden, WwIe
s1e eiwa be1 Z weıfe] und Meınung gegeben ist Der TuUun des aubens
wıird angegeben, WeNnNn gesagt wiırd, 6r sSE1 durch Offenbarung empfangen
worden der urc das Zeugn1s der Schrift oder der Kırche:;: enn der
Glaube stutzt sıch nıcht auf Beweisschlüsse der Erfahrung, wodurch
eiıne evidente Erkenntnis erworben wiırd, sondern alleın auf dıe Autorität
des offenbarenden (jottes. Hiıerdurch untersche1idet sıch der Glaube VO  —;

Wıssen, ugheıt und eıshe1l und auch VO der au in der ew1gen
Selıgkeıt (v1s10 beatıfica). Dıie Klausel einer ZU. religiösen Bereich
gehörenden Wahrheit betont den relıg1ösen und theologischen Charakter
des aubens daß also nıcht das Annehmen einer anrheı
aufgrund der Autorität eınes anderen geht, wI1e 1m Alltag und 1mM
profanen Bereich üblıch ist

Glauben eine aC. des Willens und des Intellekts
Sowohl In der Steinbachschen w1e in der Bielschen Definıti1on wırd

Gilaube VO Intellekt her definıiert. Der Intellekt ann aber sıch UTr

Urc Evıdenz überzeugt werden. Dıie Zustimmung 1m Glauben bezieht
sıch dagegen auf eine nıcht evidente oder nıcht offenkundıge ahrheıt,
und ZWal aufgrun der Autorıität des offenbarenden (rjottes. Damıt ist
der Glaube ach dem VO  . Steinbach menNnriac zıt1erten Wort des
Augustinus dUus dem Johannes-Kommentar eine } 7 des Willens *° *).
edeute das aber nıcht eiıne Nötigung für den Intellekt ? Steinbach Oöst
dıese Schwierigkeıit wıederum Berufung auf Augustinus, indem
darlegt, Überzeugung bedeute keinen wang, sondern bestehe vielmehr
ın Aufzeigen (ostens10), Bıldung (erud1c10), Raten (suası0), Appellieren

L 59) 111,145,1 abrıel Bıel, Collectormum, In 111 Sent.. dıst 23, q.2 (ed. WERBECK-
OFMANN 111,407).

160) «Dicıtur noticıa adhesıva, quod ncludıt tam actualem quam habıtum
acquisıtum vel infusum ad aCtium inclinantem »

)löl) TAaC ın Joh 26,2 (CC 6,260)



SBnHauptthemen der Hebräerbrief- Vorlesung

(vocacı10). Hınzu trıtt ann der ılle, auf dıe Autorität des offenbaren-
den (jottes hın den Glaubenssätzen zuzustimmen  162). Diese Zustim-
MUunNng geschieht aber nıcht leichtfertig. SOo wI1Ie mMan 1Im zıviılen en 1U

dem Zeugnis der der Aussage eınes Zeugen zustimmt, dessen Wahrhaf-
ıgkeıt InNnan raut, verläßt Man sıch eım Glauben auf ott als prıma
veritas, dıe nıcht ügen ann

Das 1er referierte Problem wırd ann auch och einmal ın einem
nachfolgenden Dubium aufgerollt : «Ob ZUr Zustimmung den
Glaubenssätzen ber dıe erhoifenden (Cjuter iın der eele des irdıschen
Menschen das freıe und gebotene Wıllensurteil erforderlıch ist und

63)genugt, das den Intellekt gebieterisch zwingt, ihnen zuzustimmen ?» !
Dıie Antwort, VO  — Steinbach 1ın TEe1 Thesen und ıhren Erläuterungen
dargelegt, lautet, auf iıhren wesentlichen Kern reduziert : Neın, genugt
nıcht eın bloß menschlıcher Wiıllensakt, den Intellekt ZUr Annahme
der Glaubenswahrheıiten veranlassen;: enn könnte Ja die
Zustimmung jeder belıebıgen zweıfelhaften Behauptung Ürc einen
einfachen Wıiıllensakt herbeigeführt werden ***). Dıie glaubensmäßige
Zustimmung erfordert vielmehr in der ege eın zusätzlıches Motiv, das
dem Intellekt den Glaubensinhalt einleuchend macht, der eine auch
verstandesmäßıg befriedigende un anerkannte Autorität desjen1gen, der
dıe ahrheı offenbart und bezeugt «In der Regel» (de cCommunı ege),
das e1 abgesehen VO  — dem Fall, daß ott selbst urc se1ln 1rektes
Eingreifen dıe Zustimmung den Glaubenssätzen verursacht *°>).
Steinbach betont, daß dıe Zustimmung den Glaubenswahrheıten,

162) 111,146; vgl De SPIr. ei ıtt ,  ’  , In seliner Augustinus-Ausgabe
(Bd VI) hat Steinbach olgende Stelle mıt Wellenlinıie and markıert : «Hıs CISO modis
quando deus agıt CUu anıma rationalı ut el credat profecto ei 1psum velle credere eus
Ooperatur ıIn homıine, ei In omnıbus miısericordıia 1US prevenıt s der olgende Satz ist
och zusätzlıch durch Unterstreichung hervorgehoben: «consentire autem vocatıon!] de1 ve]
ab dıssentire, sıcut dıx1, proprie voluntatıs est»

163) IL,
164) HL5 -11G 153,16-20: « Voluntas 1O  - potest SUÜu!  ® imper10 cerclıorem eddere

intellectum alıqua verıtate, quc omnıbus alııs circumstancıls posıt1ıs SS| OmMNnNınO dubıa,
CIrcumscr1ıpto imper10 volunta_tis, quı1a voluntas ut SIC est potencla DA 1as voluntatıs
imper1um DOSSEL proposicıonem Oomnıno dubıiam ei neutiram facere certam el NO

dubıiam Quod falsum est»
165) hiıerzu besonders dıe ese « Licet Deus possıt Sua vocaclıone gracla 1ın

alıquo persuasıve, NO  —; solum SUAS1VE, Causare artıculorum fıde1 sıne apparencla
ad hoc previe requisıta, attamen de cCommun!ı lege Omnıs talıs prerequirıit
qualemcumque verıtatıs credıbilıum apparenclam vel auctorıtatem sufficıentem et COgNI-
tam revelantıs ve] attestantıs, NC sufficıt solum ı1berum arbıtrıum hominıs imperatıvum
SSCIHISUS}) (1 15120
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außer dem erforderlichen ıllen dazu, einen gewIissen Lernprozeß VOI -

166).
Der Oörderung eiıner olchen den Glauben stuüutzenden Erfahrung

dıenen dıe Vernunftgründe, dıe ın der Predigt für dıe laubensartıkel
angeführt werden, ebenso WIe der phılosophisch-methodische
Apparat der scholastıschen Theologıe, der ZUuU Verständnıis der eılıgen
Schrift entwickelt wurde. Dennoch können dıe Gläubigen urc diese
Verständnishilfen nıemals eın Wıssen erwerben, weıl in dıe Versuche, dıe
Glaubensinhalte begreıfliıch machen, immer Glaubensentscheidungen
mıt eimflieben *': Dıiese Glaubensentscheidungen sınd jedoch nıcht
unvermiuittelt und hne Fundament ;: sıie gründen sıch vielmehr auf dıe
Autorität der Katholischen Kırche., s1e sıch, WI1Ie 6S Augustinus in seinem
antımanıchäischen Iraktat «Clontra epıstolam fundament1» darlegt, In
ihrer Geschichte ze1igt und bewährt‘°°). « Wer aber aufgrun der
Autorität des offenbarenden (jottes glaubt, daß 6S eıne Katholıische
Kırche g1bt, ber deren Bau und ründung Christus vieles gesagt hat,
der glaubt olglıc auch aufgrun der Autorıität des offenbarenden
(Jottes und der ersten anrheı alles, Was dıe Kırche glauben
vorstellt» 169)_
es informis

Wıe WIT gesehen aben, vertritt Steinbach dıe Auffassung, daß ıIn der
Glaubensbeschreibung VO  — ITA dıe fides formata carıtate gemeınt se1
Am Ende der Auslegung des E} apıtels behandelt CT ın einem Dubium
dıe rage, ob dıe genannte Begriffsbestimmung notwendig VO der fides
formata verstehen Se1 40 Seine Antwort: Wenn der lext VO  — der
fides formata ausgelegt wiırd, ist das eine gute Auslegung, dıe das VO

Apostel Gemeinte trıfft Der größte eıl des apıtels scheınt VO  —_ dem
Glauben In dem genannten Sınn Sprechen*). Dıie Definıtion muß
aber nıcht unbedingt VO chrıstlıchen Glauben 1m Vollsinne verstanden

166) «Ergo fıde1 presupponit dıscere quoddam, el NO  — ufficıt solum
voluntatıs imper1um In proposicıone OmMNnNıNO neutra u intellectus de omnın©o
indeterminatı ad assentire ve] 1O qssentire» (111,152,4).

167) 111,152,20-24
168) 111,154,16-155,11; C fund 25,196)
169) R
l70) «An not1if1cacı1o0 fıdel, ut up In PrIINCIPIO hulus capıtulı, necessarı1o venılat

intellıgenda de fide formata» (111,223,21). Dreı weıtere Dubıa sınd CHN£ damıt 11-

hängenden rag! gewıdmet.
17l) «S1 exponıtur textius de fıde Ormata carıtate, ene exponitur ei ad mentem

postol1. hoc videtur SONaTeC quası pOCc10r Pars capıtulı» (111,224,14).
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werden. uch auf einen Gottesglauben 1m allgemeıneren Sınne (fıdes iın
genere) ann s1e zutreffen, mıt anderen Worten: auf eıne Cottesvereh-
rung, dıe nıcht unbedingt eiınen Glaubensentscheid 1im christliıchen Sınne
implızıert. Den Apostel interessiert aber eiıne solche es informis nıcht

sehr, 6S se1 enn als vorbereıtende Dıisposition, dıe ZU wahren
Glauben hınführen ann l72)° Es entspricht der Mentalıtät des postels,
der <allen lles» werden wollte Kor 9,22), sıch nıcht 198008 dıe
ollkommenen., sondern auch dıe Unvollkommenen und Schlechten

wenden ! ’*). So würdıgt Ja auch dıe Erke:; dıe ZUr na
und ZU!T Erkenntnis un 1e (jottes hınführen, also nıcht 198088 solche,
dıe erst eıne Frucht der na 1mM vollen Sınne des W ortes sınd.

Steinbach ist damıt be1 der Problematık angelangt, die seıne letzte
große Dubitatio generalis in extenso behandelt * ‘*). Wıe ort für den
Bereich des andelns, der 1eg ıhm 1er däran, für den Bereich
des aubens einer für dıe gratia gratum faciens bzw dıe fides formata
carıtate vorbereıtenden, s1e auch ın eingeschränkten Sınne (de CONgruO)
verdiıenenden Dısposıtion des Menschen festzuhalten. Daran, daß 1€e68s
für Luther einer der Hauptanstoßpunkte in der spätscholastıschen
Theologie WAaT, se1 er UTr nebenbe1 erinnert.

VI DIE SIMONIE-PROBLEMATIK

Unter «Sımonle» versteht INan bekanntlıc den auf und Verkauf
geistlicher Güuüter (Amter, Rıten, eıhen u.a.) Die Bezeichnung wurde
abgeleıtet VO  - dem Namen des Zauberers Siımon, der dıe ra durch
Handauflegung den eılıgen Gelst übermiıtteln, VO  — den posteln für
eld erwerben wollte (Act S, 18-24 Seılit der Spätantıke, besonders aber
1m Miıttelalter galt Sımonile nıcht UT als Verletzung der Gerechtigkeıt
und schwere ünde, sondern darüber hınaus auch als Häresie * /?). Die
Bekämpfung der Sımonie 1m Rahmen der kırchliıchen Reformbestrebun-
gCH, dıe dıe Miıtte des 11 Jahrhunderts ıhren Höhepunkt erreich-
te+*2)% richtete sıch hauptsächlıch dıe Vergabe kırchliıche Amter

172) « Non multum fuıt uTrec postolo de ]la inform1ı fide, 1S1 tamquam dısposıcıone
prevıla, inductiva ad fiıdem» (111.226;7).

173) 9  y
174) « Apostolus quandoque loquıtur In SCHNCIC de boniıs oper1bus, qucC ducunt ad

gracıam ei De1 cognicıonem et am oTeM, ut infra ın questione generalı» (111,224,12); vgl

175) Vgl hiıerzu 1wa Thomas Aqg., S.th N® W 100, 1, ad
176) Fuür ıne erste Orientierung den Überblick be1 EMPF.  9 Renovatıons- und

Reformbewegungen VO 900-1050, in Handbuch der Kirchengeschichte hrsg EDIN
Freiburg Br 1966/1985, 39091-394
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uUurc Könige und andere fürstliıche Laıen, aber auch schon dıe
Praktıken klerikaler und mönchiıscher Kreise, dıe geistlıche (Cjuter
materielle Kompensatıon verlıehen oder erwarben 177)_ Die frühmiuıittelal-
terlıchen Reformbestrebungen überdies CN verflochten mıt der
gewaltıgen Auseinandersetzung zwıschen der geistliıchen, mıt weltlıchen
Ansprüchen verbundenen aCcC des Papstes und der i1scho{ie (sacerdo-
tıum) einerseıts und der weltlichen, aber durchaus auch geistlıch und
theologisc fundıerten Gewalt des Köni1gs (regnum andererseıts. Dieser
Streıit hatte seiıne Wurzeln In den komplıizıerten ehensrechtliıchen Ver-
hältnıssen (Eigenkırchenwesen, Investitur) der damalıgen Zeıt und iın
dem Aufeinandertreffen VO  —_ römiısch und germanısch gepragtem Kır-
chenrecht 78)

Im Gegensatz hıerzu WTr 1mM Spätmiuittelalter dıe innerkiırchliıche
Sımonie in das Blıckfeld der Krıtık geraten: Die als Häretiker auf dem
Konzıil VO  — Konstanz verurteılten Wyrclıf und Hus hatten sıch heftig

siımonistische Miıßstände in der Kırche ewandt 179)_ uch 1mM 15

177) Aus der umfangreıchen Lıteratur iıch 98008 wenige wichtige ıte.
«Sımonljaca haeresis». Stud Greg (194 /), 523-530; MEYER-WELCKER,

Dıie Sımonie 1m frühen Miıttelalter. 7K  C (1952/53) 61-93: GILCHRIST, «Sımonlaca
haeres1is» and the Problem of (Orders from Leo Gratıan, 1ın St i SE} YAN
(Hrsg.), Proceedings of the Second Internatıional Congress of Medieval Canon Law,
Boston College, 220 Aug 1963, de]l Vatıcano 1965, 209-235; H.J HORN, (nezıe und
Sımonie. Ant Christent 8/9 (1965/66), 189-202:; WEITZEL, Begriff un
Erscheinungsformen der Sımonie bel Gratjian und den Dekretisten Müunchener eo
Stud., In Kanonist. Abt 25% München 1967; Joseph YNCH, Sımon1acal Entry into
Relıgi0us Life from 000 260 Socıal, Economic and ega udy, Columbus 1976:
Marıa ARDUINI, Non fabula sed K Polıtische Dıchtung und dramatısche (jestalt ın den
armına Ruperts VO  ' eutz em1 C TestIı 395% Roma 1985, bes 30ff. 96ff.

178) hıerzu uch das Kapıtel: « Bıschofskırchen, Abteıen, apsttum ın ihrem
Verhältnis den stattlıchen Ordnungen» VO EMPF 1M an  uCcC der Kırchenge-
schichte bes 309-318%

179) Wyrclıf z.B. 1m Iractatus De eccles1a, ed LOSERTH, London 886 (Neudr. New
ork and London, Frankfurt 79f. 181 561 1m ralogus, ed LECHLER, Oxford
1869, 153f. 310 u.O, und VOI em 1mM Iractatus De SIımOon1a, ed HERZBERG-FRÄNKEL,

DZIEWICKI, London 1898: hlerzu : Friedrich BOOR, Wyrclıfs Sımonilebegrıiff. Dıie
theologiıschen und kırchenpolıtischen rundlagen der Kırchenkritik John Wyrclıfs (Arbeı-
ten ZUT Kırchengesch. Relıgionswiıss. Saale) 1970; Hus behandelt dıe Sımonie
ausführlich in der P Dıstın  102 se1nes Kommentars ZU vierten Sentenzenbuch: Mag
Joannıs Hus uper Sententiarum, ed FLAJSHANS KOMINKOVA, 905 (Neudr.
Osnabrück 7-6 und In dem Iraktat De SCX errorıbus als Irrtum Paul
VOOGHT, L’Heresıe de Jean Hus (Bıbl de la Rev d’Hıst. ccl 34), Louvaın 1960, 268 C
Aufl 1975 ferner eb  Q, 3() 1 (2 Aufl 1, 78 329), SOWI1e den Abschniıitt : La
«Sımon1laca Haeres1is» de aın Ihomas d’Aquın Jean Huss, 1n DERS., Hussıana (Bıbl
de la Rev d’Hıst. ccl 35), 3'79-399 (L’Heresıe de Jean Huss, Louvaın 197/5, 11,932-951).
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und beginnenden 16 Jahrhundert sınd geistliıche Amtsträger und nstıtu-
tionen als Ausübende simonistischer Praktıken Gegenstand der Erorte-
rungen ın der theologıschen und kanoniıstischen Literatur. Da 6S be1 der
Erlangung geistlıcher Amter und rTrunden (officıa und beneficıa eccle-
s1astıca) immer auch finanzıelle und materielle Kompensatıon 21Ng,
andererseıts aber dıe Simonie als maxıma haeresıs mıt schweren kırchlı-
chen Sanktionen und Strafen belegt Wal, erga sıch eine kırchen-
rec  iıcher und theologischer robleme, dıe VOT em dıe Legıitimität der
Amter und dıe Gültigkeıt der Amtshandlungén betrafen. Die zahlreichen
Abhandlungen ber Simonlie, ertrage USW lassen auch darauf
schließen, daß sıch nıcht weniıge erıker und Ordensleute ın (GewIlissens-
konflıkten in ezug auf ıhre rechtliıche un moralısche Integrität eian-
den

Im Umkreıs Steinbachs en sıch mehrere bedeutende elehrte
eingehend mıt der Simonie-Problematık befaßt, darunter se1in Lehrer
Gabriıel Bıel, 1m vierten Buch se1ines Sentenzen-Kommentars  180). Im
Te 500 wurde der « Iractatus de symon1a» des Tübinger.Kiırchen-
rechtlers und Kanzlers der Universıtät Johannes Vergenhans (Nauclerus)
veröffentlicht ** *). In D7 Quaestionen behandelt Steinbachs Kollege
Konrad Summenhart dıe mıt der Simonie zusammenhängenden kırchen-
TecC  ıchen und moralıschen Fragen. Der Iraktat muß ebenfalls u das
Jahr 1500 entstanden se1n, ist jedoch nıcht 1m TUC erschıiıenen.
Steinbach hat davon eın ausführlıches Exzerpt angefertigt, das unte

seinen handschriftlıchen erken erhalten ist 182) Ganz 1imM Sınne der
mittelalterlıchen Theologıe und Kanonistık betont Summenhart, daß dıe

180) Gabrıel Bıel, Collectorıum, In Sent., dıst 3 M &. Dub (ed
WERBECK-HOFMANN IV/1, 412-415).

181) JIractatus de symon1a perutilıs edıtus spectabilı 1TrO Johannı N auclero

vulgarıter Vergenhanß nuncupalto decretorum doctore famos1ssımo. Nec NO  - ecclesie

Thübingensıs preposıto, Eiusdemque universitatıs Cancellarıo dign1ssımo Tübingen
500 ber Vergenhans arl Konrad INKE, Dıiıe Tübıinger Juristenfakultät. Rechtslehrer
und Rechtsunterricht VO  — der Gründung der Universıität bıs ZUT Einführung der Reforma-
t10n (Contubernium 2 > Tübıiıngen 1972, 80-95, bes 238 Johannes HALLER, Dıie

Anfänge der Universıität Tübingen L, u  ga 1927, 14-19; 251-256; H.
u  ga 1929, 3-5;

182) Epıthoma tractatus De simonl1a Doctoris Conradı Summenhart elaboratum DeT
Wendelıiınum Steinbach: Universitätsbibliothek Tübıiıngen Hs Mc 188, fol 3r-48 v; SI

Steinbach, Opp CXACE E XXXVIIL unte: Ich habe VON diıesem Werk ıne Transskrıp-
t1on angefertigt und beabsichtige, nächstens veröffentlichen. Die kritische Edıtion
aller ın Handschrıiften und Frühdrucken überlheferten er dıeses bedeutenden Theolo-

SCH ist eın dringendes Desıiıderat der Forschung. ber Summenhart HALLER, 1,17/72-
187; 11,64-6 7
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Simonie schwere un und Häresıe zugleıic se1 Die Landesbibliothek
u  ga bewahrt dıe andschrı eines TIraktates ber die Sıiımonie auf,
den Summenahrt 1m re 496 auf Bıtten einer Abtissin und ihres
Konvents verfaßt hat 183). Es handelt sıch eın theologisch-kanonisti-
ches Gutachten, das uskun darüber g1bt, WwWIe be1 der uiInahme VO  —;

Novızınnen dıe Sımonie vermılıeden werden kann, ann aber Wege
aufzeıgt, WwIe Nonnen, dıe auf simonıstische Weise 1Ns Kloster eingetreten

ZUT rec  iıchen und moralıschen Regulierung ihres Status kom-
INCN konnten. Der Text des (jutachtens äaßt darauf schlıeßen, daß auch
in Nonnenklöstern dıe siımoniıstischen Praktıken nıcht geringen
Gewıissenskonfliıkten nla gaben

Be1 Steinbach egegnet uns eın exegetisch-theologischer Aspekt der
Sımonie-Problematıik, der ulls heute eın wen1g kurrıl anmuten ann Dıie
Stelle 246; VO  ; Sau el 8 habe «für eiıne einz1ıge anlizeı
se1n Erstgeburtsrecht verkauft», ist für Steinbach nla darüber nach-
zudenken, ob 6S be1 und sau den Verkauf eiınes geistliıchen
Gutes für ein zeıtlıches geht, also Sımonltiue. Erörterung und Beant-
wortiung der rage erfolgt ın re1l Dubia??).

Daß 6S bereıts 1m en Testament Vorbilder für dıe Sımonie gab,
WAarTr iın der theologıschen Tradıtion geläufig: Der Prophet Balaam
ıleam sollte 1im uftrage des Moabıterkönigs ala Belohnung
das olk Israel verfluchen (Num 220 Gilez1 (Gehası), der Diener
des Elısäus, verlangte VO  , Naaman Sılber und Fes  eiıder für dıe
Heılung VO Aussatz, dıe der Prophet vollbracht hatte (4 Kon 5,20-
24)% 185) der Prophet 1C rugt (3l dıe Bestechlichkeit der Rıchter,
Priester un Propheten Israels: Jason, der Bruder des Hohenpriesters

183) Tractatulus PTro monıalıbus ad vitandam symon1am in receptione novıtl1arum,
ad consultacıonem culusdam abbatıisse SOTOTUMM eiusdem, edıtus PCI magıstrum
Conradum ummenhart de alwe theologıe professorem In studıo0 tuwıngens!ı Anno

CV1I uch VO dıesem Werk lıegt ine maschıinenschriftliche Iransskrıption VOT.
Der Name der Abtissin, auf deren Summenhart das CGutachten verfaßt hat, ist
unbekannt, doch wırd sıch dıe Prälatın einer der sechs großen Cistercıenserinnen-
Abteien 1m schwäbiıschen Raum gehandelt haben Wald, Rottenmüunster, Gutenzell,
Baindt, Heılıgkreuztal, Heggbach. In Heılıgkreuztal reglerte VO  —_ 484 bis S71 Anna VO  -
TEMIIC dıe Jungere Ursmar NGELMANN, Heılıgkreuztal. Wege ZU Verständnıis VO  -
Kloster und Kırche, Beuron 1979, A31J er 1eg! dıe Vermutung, könnte gnes
Sauter SCWECSCH se1n, dıe VOnN 480 bıs 509 der Abte1ı eggbac vorstand und ZUrr außeren
und inneren Stabıilısıerung des Klosters ıne überaus energische Tätıgkeıt entfaltete [0)
BECK, Die Reıichsabteıil Heggbach. Kloster, Konvent, Ordensleben Eın Beıtrag ZUr[r
Geschichte der Zisterzienserinnen. Sıgmaringen 1980, 53-56 351)

ı 84) 111,252-260
185) Von (nezl ist der Begriff giezia abgeleıtet, der dıe Sımonie als Verkauf geıistlicher

uter bezeichnet ; H.-J HORN, (0 Anm I7r
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On1l1as, kaufte sıch VO Öönıg Antıochos Epıiphanes das hohepriester-
1C Amt (Z Makk Die genannten bereıteten keinerle1
dogmatiısche Schwierigkeıten, da sıch be1 den «Sımonisten» samt und
sonders «böse», antıpathısch geprägte ypen andelte Anders lag
dıe aCcC be1lo der immerhiın als Patrıarch, JIräager der Verheißung
und eılıger des en Bundes galt eın siımonistisches Verhalten
gegenüber seinem Bruder sau (Gen bereıtete den Kırchenvätern
und den miıttelalterlıchen Theologen ebensovıel Kopfzerbrechen WIe dıe
uügen gegenüber seinem Vater saa (Gen 27,19.24)

Steinbachs erstes Dubium behandelt dıe rage, ob mıt dem propter
in dem Satz «Qquı propter Nam vendad1ı1d1ı primogenıta Saa
gesagt wırd, daß sıch den Preıs für das Erstgeburtsrecht handelt
Vom ext her äaßt 6S sıch nıcht eindeutig entscheıden. ob der Preıis oder
1UT das Motiıv ZUuU SC des ertrages gemeınt ıst Steinbach
referiert als enkbare Lösung die VO  —; ein1ıgen Theologen vertretene
Meınung, daß dıe VO  —; bereıtete anlizeı nıcht der Kaufpreıs für
das Erstgeburtsrecht SCWESCH sel, da Preıs und erworbene aCcC in
keinem vernünftigen Verhältnis gestanden hätten. Die anlizeı ware
ann eine Art freiwillıger Zugabe dem eigentliıchen Kaufpreıs SCWC-
SCH, WI1Ie e1m Abschluß eınes Vertrages den Beteiligten Weın der eın

angeboten wird.
ach Gen 25433 sagt Esau: « Verkaufe mMIr eın Erstge-

burtsrecht !» Fordert ıh: damıt nıcht ZU Verkauf eines geistliıchen
Gutes für ein zeıtlıches und damıt ZUTr Sımonie auf? Dieser rage ist
Steinbachs zweıtes Dubium gewıdmet. Seine recht sophıstısche Lösung

wollte SsSau nıcht u Verkauf eiıner geistliıchen aäcC für eıne
zeıitliıche und damıt ZUT un der Sımonie der ıh überreden,
sondern seine ede ist 1m Sınn einer Voraussage verstehen 188) eiwa

Du wırst entsprechend deıiıner inneren Dısposıition, deiner Intention,
deinem ıllen verkaufen. Esau hatte dıiese Intention aufgrund seiner
eigenen Bosheıt, nıcht eiwa we1l iıh azu angestiftet hätte Als
e1isple für eine solche Redeweıse Steinbach Joh Ad

186) WEITZEL, (0 Anm 7A3
1 87) Übersetzung des acobus Faber Stapulensıis; Steinbach zıtiert außerdem dıe

Versionen der Vulgata und des Erasmus VO  — Rotterdam (letztere NIC| ganz wörtlıich).
188) «Non est OCUCIO consultıva, adhortatıva, Suasıva vel persuasıva aut indıctiva ad

vendicıonem rel spirıtualıs, NC ad peccatum simonI1e commıttendum, ut In terc10 dubıo
lacıus dicetur. Sed potest SsSSC loquuc10 predıcens SIve prenunclans alıquıid, quod COognovıt
futurum» (111,252,20).
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Jesus as sagt «Was du tun vorhast, das tue bald!» uch dıeser
Satz ist nıcht 1m Sınne eıner Aufforderung der eıner Suggestion bösen
Wıllens verstehen. Vielmehr ıll der Herr lediglıchE GT WO dem
as dıe Möglıchkeıt nıcht entziıehen, dıe beabsıchtigte ose Tat
auszuführen:;: enn sıe WaTr Ja auch eıl der rlösung des Menschenge-
schlechts Entsprechen ann INan 1m VO  —_ 9 6r habe dıe
Möglıchkeıt gesehen, den Preis eıner zeıtlıchen aCcC dıe «ungerechte
Belästigung» uUrc Esau abzustellen **?) und se1ın VO  — diesem wıder-
rechtlich festgehaltenes Eıgentum freizukaufen. Er habe ann eben
diıesen Vorgang ın dunklen Worten prophezeıt und weıter, daß 61 dıe
oOse Tat des Bruders ın Weıse nutzen werde 190). «Er stiftete also in
sau nıcht einen früher nıcht vorhandenen bösen ıllen d och riet ]
ZUrf ünde, sondern nutzte 1n rechter Weıse dıe bereıts vorhandene
ose Absıcht, nıcht indem eın geistlıches Crut den Preıs einer
zeıtlıchen ac kaufte, sondern ındem sıch VO  ; der Belästigung oder
wıderrechtlichen Zurückhaltung selnes Eıgentums freikaufte».

Diese LOösung wırd auch och einmal vertieft und un  IT in
dem drıtten Dubıum, das Steinbach folgendenmaßen formulıert : «Wo
wurde der sau dıe usübung der Sımonie und der Verkauf un:
auf geistlıchen CGutes den Preıs eıner zeitlıchen aCcC verboten, da
6S Ja och eın geschriebenes Gesetz gab?»

Dıie Antwort g1bt Steinbach Berufung auf das geltende
kanoniısche eC 191) das INn dieser rage eınen naturrechtliıchen rund-
Satz nthält e1m Abschluß eines Kaufvertrages g1bt 6S 7WEe] unabdıng-
are Voraussetzungen: daß der Verkäufer Herr der verkauften ar
ist und das eC hat, S1e veräußern;: daß dıe verkaufte aCcC mıt
einem vernünftigen Preis aufgewogen werden ann ıne zeıtlıche aCc.
ist jedoch keine ANSCMCSSCIHIC Kompensatıon für eın geistliıches Gut 192)_
Diese Prinzıplen auch früher gültig, weıl SIE ZU Wesen eınes
Kaufvertrages gehören Deshalb Sagl IMan, dıe Sımonie se1 eıne ünde,

189) hiıerzu 1m drıtten Dubium.
190) «Itaque aCcCo videns, quıa potult redimere (preci10 rel temporalıs inıustam

vexacıonem l rel SUC ındebıtam retencıonem, subobscuriıs verbis prenunclavıt ıllud
futurum ei quod ene esse SU:  ® malo» (H1;,253.,10).

191) Decreti Secunda Pars, Causa ; 1, (Corp lur. Can ed ICHTER-
FRIEDBERG

92) Steinbach beruft sıch hierfür auf Prov 3: 138 « Beatus OMO quı invenıt
sapıenti1am ei quı affluıt prudentia. Melıor est adquıisıt10 e1lus negotlatıone argent!ı et UTO

prımo fructus e1us, pret10s10r est cunctis opıbus, ei omnla quaCl desıderantur Uu1C NO  3

valent compararı».
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dıe urc das Naturrecht verurteılt wird ; enn das Naturrecht verbietet,
eıne acC für einen geringeren Preıis verkaufen, als S1E wert ist Hınzu
kommt, daß der eigentliıche Herr des geistlıchen (jutes dessen Verkauf
verbietet 93)

Auf aber trıfft der Sımonie-Verdacht nıcht Er kaufte VO  —

SsSau nıcht das Erstgeburtsrecht, enn gehörte ıhm bereıts nac Mal
U: Roöm 9,13) sau Warlr nıcht Eıgentümer des verkauften Gutes, also
konnte auch das Eıgentumsrecht nıcht einen anderen übertragen.

kaufte sıch fre1 VO  — der Behelligung oder Belästigung (vexat10o)
uUurc Esau, aber kaufte nıcht das geistlıche( das ıhm aufgrund
göttliıcher Anordnung bereıts gehörte. Dıie Behelligung bestand darın,
daß VO  — dem ıhm gehörenden eC keinen eDrauc machen
konnte. Wenn w& also dıe Beseıitigung dieses Hındernisses für einen
materiıellen Gegenwert erkaufte, sündıgte ST nıcht UuUrc Sımonile 194).

Diese (an sıch unnötıge) Rechtfertigung Jakobs fand Steinbach be1
Rıchard VO  — Mediavilla *?>) und IThomas VO  —; Aquin"”°). iıne «aufge-
klärte» Lösung, WwI1e s1e 1KOIlaus VO  — Lyra 1mM der ugen Jakobs
bietet, deutet Steinbach ZWAar einmal beiläufig an197) aber S1eE spielt be1
ihm keine weıtere olle, da Ja rechtfertigen möchte. Lyra
dagegen sıeht keine große Notwendigkeıt, dıe alttestamentlıchen Patrıar-
chen VO  — der Gefälligkeitslüge und anderen läßlıchen Sunden CX
pleren. Denn dıe Apostel viel vollkommener als S1e und doch nıcht
freı VO  — un nac Joh 1,8) Um viel wenıger dıe Vaäter des
en Testaments aDiiche Sunden gefeıt, zumal mMan VO  —_ einıgen
weıß, daß s1e ın odsünden und gewaltıge Schuld verstrickt wurden, wI1Ie

193) Vgl hıerzu Konrad Summenhart, De sımon1a, S, ONC | (Hs Mc |8® der
Universitätsbibliothek übıngen, fol 7v) «Symonıa est peccatum dampnatum pCI egem
naturalem. TODatur Lex naturalıs dıctat, quod [CS NO  — vendatur vılıus quam vale Sed
hoc fıt In sSymon1a, ubı atur temporale DTro spirıtualı prohıbito vendı SU:  ® domıiıno. Hınc
NEC in alterıus domınıum transferrı pOotest domıno INnvıto ei prohıbente».

l94) « Vexacıonı1s redempc10 habet quıdem locum, NO  . In acquırendo 1USs ad
offiıcıum ve] beneficıum hulusmodiı spiırıtuale, presertim aput conferentem, sed inveniıtur
habere locum, dum Ollıtur impedimentum, quod apponıtur, quıs possıt ut] vel potırı
SUud, qucC ( SU:  w est In proposıto 1USs prımo genıture fuıt ordiınacıone ei electione dıyına
1PS1US aco NO  — Esau. Ideo sıne peCccato SImonNIıE lacob potuıt vexacıonem inıustam ollere
numısmate» (111,256,22).

195) Rıcardus de Mediavılla, In Sent, dıist 25, 3 033 ad (Scrıptum D'
Quarto Sententiarum, Venedig

196) Ihomas Aqg., S.th [1* H, 100, 4, ad
197) « in proposıto orte possıt dıcı, hOcC 1cto lacob qu1s capıat N:  $ quası

siımon1a NO  - sıt peccatum, quıia aCO!| fuıt VITr Sanctus, lıcet NO  — CENSCIC quası
impeccabılem pOstL sanctıfıcacıonem ın uütero» (111,253,8).
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avı der eDTuC und Mord beging, und dıe ne Jakobs, dıe ihren
Bruder Joseph AUus e1ıd und Gehässıigkeıt ach Ägypten verkauften 198)_

VII (JÖTTLICHE (JNADE UN  - ME  HE FÄHIGKEITEN

Die Problematık der Begınn unNnseIeT Ausführungen erwähnten
Dubitatio generalis ber das Verhältnıis und Zusammenwirken VO  —

göttlıcher na und menschlıchen Fähigkeiten ZU sıttlıchen Handeln,
Epilog der Hebräerbrief-Vorlesung und des Kommentarwer-
kes den paulınıschen Brıefen, hat Steinbach ohl während seliner
ganzeCch wıissenschaftlıchen Tätıgkeıt beschäftigt. on während se1nes
Studiums be1 Gabriel Bıel dürfte mıt dem Sentenzen-Kommentar des
Augustiner-Theologen Gregor VO  — Rıminiı (F 358 ıIn 1cn bekannt
geworden se1in 199)' Gregor behandelt ort In der D 4R Dıstinktion des
zweıten Buches dıe rage <«Ob der ensch ach seinem gegenwärtigen
an200) un Voraussetzung VO  —; Gottes allgemeıner Eınflußnahme,
mıt dem freien ıllen und selinen natürlıchen Fähigkeıten ohne eiıne
(zusätzlıche) besondere (jottes eınen S1  1C gu Akt vo  rıngen
könne»“°1). Dıie Antwort ist negatıv: Unter Berufung auf Augustinus

198) «Scıiendum amen, quod NO videtur mıhı necessıtas excusandı patres
veterıs testament]ı mendacıo maxıme offic10so : sıcut hıc eit In plurıbus alııs lOCI1sS: quıa
certum estL, quod apostolIı uerunt mMu. perfectiores e1s, ei amen 1O  — uerunt immunes
peccato venılalı : nde dıcıt Johannes In canonıca Cap S1 dixerimus, qulia peccatum
1O  —; habemus, nosmet1psos seducımus. Et MUu. m1nus patres veter1ıs testamentiı uerunt
immunes peCCaLO venıalı : maxıme quı1a plures leguntur mortalıter el
enormiıter, siıcut Davıd ın adulter10 Bersabee ei homic1ıdıio Urie, patrıarche et1am d10 ei
invıdıa vendıderunt loseph ratrem SUUIMNM In Egyptum» yra (Gien 27,19 Eg0 SU Esau
primogenitus [UUuUS Textus Bıblıe CUIMM CGilosa ordınarıa, Nıcola1 de Lyra Postıilla, oralıta-
tıbus eiusdem, Paulı Burgensıs Addıtıionibus, Matthıe Thoring Replıcıs. ase 1 506, Pars L
fol V  R

199) Das Werk lıegt jetz In krıtischer Edıtion VOT Gregor11 Arıminensıis ESA
Lectura D' Primum et Secundum Sententiarum edıderunt amasus RAPP OSA,
en1cI10 MARCOLINO (Spätmiuittelalter und Reformatıion. exite und Untersuchungen hrsg
VO  — ÖOÖBERMAN, 6-11) Berlın New ork Vgl azu meıne Bespre-
chung FELD, Zum Abschluß der Gregor-von-Rımini-Edition. Ott Gel Anz 236
(1984), 210-214

200) der ensch ach dem Sundentfall
201) «Utrum OMO secundum praesentem sStatum, stante influentia de1 generalı,

possıt PCI lıberum arbıtrıum eft naturalıa 1US absque specılalı de1l auxılıo actum
moralıter bonum» (ed RAPP-MARCOLINO Dıe beı weıtem eingehendste Darstel-
lung der (madenlehre Gregors findet sıch In der leider unzulänglıch veröffentlichten
Dıssertation VO  } etier (GUMPEL : Cctius moralıter ON1 FEın Beıtrag der Erkenntnis der
Gnadenlehre des regor Vomn Rımin1i $ asCcC Dıss. Universıität Gregorliana, Rom
964; sehr wıichtig sodann der Beıtrag VO' rıstop. eier URGER Der Augustinus-
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halt Gregor fest, daß hne eın auxilium speciale Del keıinerle!1 moralısch
Handeln möglıch ist Ist 1er VON dem Menschen des

STALUS dıe Rede, dem eutigen Menschen mıt seiner urc den
Sundenfall verderbten Natur, stellt Gregor in der folgenden
Dıstinktion dıe gleiche rage für den Menschen 1m paradıesischen
Zustand, mıt och intakter Natur und ungeschwächten seelıschen TAr-
ten <Ob der ensch VOT dem Süundenfall urc den freıen ıllen und,
urz gesagl, HIC seiline natürlıchen Kräfte hne weıtere (jottes
imstande WaTl, eın moralısch gutes der wirklıch rechtes und tugendhaf-
tes Handeln vollbringen » ***).

Gabriel Bıel hat sıch der entsprechenden Stelle 1mM zweıten Buch
se1ines eigenen Sentenzen-Kommentars mıt Gregor VO  — Rımıin1 auselnan-
dergesetzt“.). Er krıtisiert dessen Unterbewertung der menschlıchen
Wıllensfreihei und dıe ese VO  —; der Notwendigkeıt eines speciale
Deı auxıilium NN Zustandekommen eınes sıttlıch u es ab* *.
1elmenr ann der freıe AdUus seiınen natürlıchen Fähigkeıten heraus,
ohne Hınzutreten der nade, einen moralısch Akt vollbriıngen 20 5)
un sıch VOI einer schweren un ın acht nehmen “*®). Ferner ist der
ensch imstande, alleın mıt seinem freien ıllen und seıinen natürlıchen
Kräften dıe Gebote (Gjottes erfüllen, WeNnNn auch nıcht gemä der
Intention Gottes: eıne solche sıch möglıche Befolgung der Gebote
(jottes ware hne na nıcht verdienstvoll für das ewıge Heul** ’)

chuler dıe modernen Pelagıaner: Das ’auxililum speclale De1n’ ın der Gmadenlehre
Gregors VO Rımini, ın BERMAN (Hrsg.), regor VO!  —_ Rıminıi. Werk un! Wırkung
bıs ZUur Reformatıon. Berlın New ork 1981, 195-240, mıt Auswertung der früheren
Liıteratur ber regorT; Kritik (JUMPEL eb 200f.

202) i Tum OMO nte peccatum pCI lıberm arbıtrıum ei SUAC naturae vires praecıse
absque lhıo adıutori0 de1 fuerıt sufficıens ad agendum alıquem actum moralıter bonum SCH

OT rectum ei virtuosum» (ed.c V1,1 [3)
203) Collectorıum, In I1 Sent., dıst 28 «Utrum homiınıs lıberum arbıtrıum possıt

sıne gratia actum bonum moralıter elıcere, peccatla mortalıa CaveI«c ei dıvıiına praecepla
adımplere» (ed WERBECK-HOFMANN 1.527)

204) «Nam est OpPIN10 Gregonl de Arımino, quı attrıbuens lıbero arbıitrıo dıst
el ın SUO secundo quod nullus OMO ın praesent!, stante et1am generalı

influentıia Deı1, pOotest absque specıalı De!I auxılıo alıquem actum moralıter bonum),
sed NeEC ’sufficıenter cognoscere’ 'quae ad moralem vitam pertinent’ » (ebd u

Opiniones: ed WERBECK-HOFMANN 11,528); hıerzu uch SCHULZE, «Vıa Gregor1»
(0 Anm 81),

205) Conclusı1ıo (ed 11,538)
206) Conclusı1o0
207) Conclusı1o0 (ed.c 11,539)
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Wenn VO  —_ «rein natürlıchen Fähigkeıiten» des Menschen dıe ede ist,
ann soll damıt eıne besondere Gnadengabe 1im Sınne Gregors VO  —

Rımıini1 ausgeschlossen werden, nıcht der generelle Einfluß (Jottes als
prima 208).

Behandlung des Themas durch Steinbach Vor I517
Steinbach hat das ema, weıt WIT wIissen, erstmals ıIn eiıner

Dısputation VO 13 Jun1 497 ıIn ecun Thesen behandelt Dıie Formulıe-
IUNg der Quaest1o ist dırekt Gregor VO  — Rımini gerichtet, w1e
den Worten: secluso Au XIILO Dei speclali erkennen ist «Ob der
ensch aufgrun seıner rein natürlıchen Fähigkeıten, un Ausschluß
einer besonderen, nıcht der allgemeınen, Gottes, ott ber es
lıeben und einen moralısch gu Akt hervorbringen KOMne» *]:
Ebenso WIeE se1n Lehrer Bıel tragt Steinbach eine LOsung als
wahrscheinlich VOTL, dıe derjenıgen Gregors dıametral entgegengesetz ist
Der ensch ann aufgrun seliner rein natürlıchen Fähigkeıten ott
ber es lıeben und einen moralısch gu  n Akt zustandebringen. Daraus
OlgtT, daß eıne bejahende Antwort auf die gestellte rage 1mM Rahmen der
Rechtgläubigkeıt möglıch ISL, hne 1ın den erdaCcCc der
pelagıanıschen Häresıe geraten; und das gılt nıcht 1Ur für den
paradıesischen Idealzustand des Menschen, sondern auch für den
gegenwärtigen Status des Menschen mıt seinen nfolge des Sündenfalls
verderbten natürlıchen Fähigkeiten*°).

In seinem Galaterbrief-Kommentar VO  — xx erortert Steinbach dıe
Rechtfertigungs-Problematık 1Im Anschluß dıe Auslegung VO  — Gal
3,6-9 («Sıcu scr1ıptum est redıd1ı Abraham Deo, eit reputatum est e1 ad
lustitiam... Igıtur quı fiıde Sunt benedicentur Cu fidel1ı braham»)
ach Meınung Steinbachs ist 1e7 nıcht VO  — dem rechtfertigenden,

208) «Secundo notandum quod, C loquımur de purıs naturalıbus, NO excludıtur
generalıs De1l influent1a, quaC ut prıma concurrıt Cu agente secundo, ıd est agente
creato, ad actum posıtıvum. Sıquidem nullus eifeCtus pOosıtıvus (immo NC

peccatum quantum ad 1d quod ıIn posıtıvum est, puta actum lıcet deformem) perficı
potest Deo L(amquam prıma NO  ' coagente» (ed.c 11,536/537).

209) «Utrum OMO possıt purıs naturalıbus, secluso auxılıo De1 specıalı, 1910)  -

generalı, Deum up! Oomn1ı1a dılıgere el actum moralıter bonum elıcere» (Universitätsbi-
bliothek Tübıingen, Hs Mc 185, fol 83ir-] 14r1); hiıerzu UNsSCIC Ausg L, X XI11f£.

210) « Proposic1o0 OCtava Probabilıiter defendı valet, quod OMO possıt purıs
naturalıbus Deum D' omnı1a dılıgere ei actum moralıter bonum elıcere» (l.c fol T
«Proposic1o onNna ltaque pıe tener1 potest quest10n1s ıtulus affırmatıve, ecı1am UNC Dro

mıiserI1e, salva plurımarum auctorıtatum pla ei katholiıca et nullatenus xtortia SCUHu

pelagıana exposic1o0ne» (ebd fol r
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heilschaffenden (Glauben dıe Rede; ann mußte nämlıch heißen
credidit IN Deum. Da der lext aber sagt credidit Deo, ist VO  — dem Begınn
der Rechtfertigung be1 Abraham (de lustificatione inıcıalı Abrahe) dıe
Rede?! Uurc diesen anfänglıchen Glauben (credere iniciale ) verdıien-
te Or ebenso WwI1e dıe (jalater de CONZTÜO dıe Rechtfertigung “**). Die-
SCT anfänglıche Glaube aufgrund der ersten Unterweısung HC den
Apostel Warlr auf Seiten der Galater dıe Dısposıtion für dıe definıtıve
Rechtfertigung urc den eılıgen Gelst Dıie Sakramente des Neuen
Bundes verleihen dıe heilıgmachende na operalo, WEeNnNn der
betreffende ensch ähıg ist ZUuT uinahme der na Diese vorbere1l-
tende Dısposıtion Zu Empfang desSakramentes äng VO Menschen
selbDstL.a ist also Sıe ist ıdentisch mıt dem erwähnten
anfänglıchen Glauben der Gehorsam gegenüber ott (credere Deo)
Hrc iıh: verdient der ensch de CONZFYÜO dıe Eingleßung des eılıgen
elıstes und dıe Rechtfertigung  213).

Der anfänglıche Glaube ist eın Glaube hne erke, und das e1
hne Liebe*?*). Er hat also keine rechtfertigende Tra Diese Ta hat
DUr dıees DEr dilectionem ODPEYTUANS oder fides formata caritate 1im Sınne
VO  —; Gal 55 Deshalb 12 Abraham nıcht be1 seinem anfänglıchen
Glauben stehen, sondern nachdem M Gott und seinen ıllen erkannt
hatte, suchte sıch diıesem ıllen in Gehorsam und 1e anzugleıchen,
TeENC auch ın dem Bewußtseın, daß Gott den, der das IN seinen Kräften
enende [Uul, nicht IM Stich läßt, sondern ıhm das seınem eıl
Notwendige nämlıch dıe Carıtas der gratia graium faciens schenkt“?*°),

21 Der Unterschıed VOIN credere Deo und credere INn Deum be1 Augustinus, TAC In
Joh 79 (LE 36,287,33{f£.)

212) Gal-Komm.., lec ES Prıiımum dubium unsete Ausg L, 121)
213) «Constat OVda lege sacramenta con{ferre gracıam gratum facıentem D

operato, S1 subiectum fuerıit D gracle. Hec CIO subıiect! ona disposic10 est D'
operante ei merıto CONSIUO Ilhıus, quı vult sacramentum suscıpere 1gne ei C fructu, et
necessarı1o natura precedet, l SI 1O0O  — tempore sacrament!ı OVC eg1s percepclionem. Hanc
merer1 potest OMO de CONZTIUO credendo Deo ei captıyando ingen1um in obsequium
Chriıstı assenciıendo CIu imperato voluntate firmıter certitudıne fıde1 ıllıs ve] ıllıs, quc Ssunt

Deo revelata 59). (
214) «Credere autem Deo est es sine operibus, quıa NO  — 1C1 alıu: 1S1 assentire

N1s, Ju«cC Deo dicuntur quası ecIa Credere Deum est credere, quod Deus sıt Credere ın
Deum est Deum ei 1US membriıs incorporarı S1Ve endere in um DCTI carıtatem »
,  , vgl uch Augustinus, TaC ın Joh 29,6 (CC y  » den Steinbach in
diesem Zusammenhang zıtlert.

215) «Inıcıum nım CONvers10n1s Abrahe ad Deum fuıt pCI fideni, qua Deum
cCognovıt ei 1US voluntatem Cognito 1Deo ei e1us voluntate Jlı obtemperanter conforma-

studult, Deum Uup! omnl1a dılıgendo, quıa facıentem quod ın est NO deserıt Deus
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Dieses facere quod IN est ist dıe Voraussetzung, Dısposıiıtion auf Seiten
des Menschen, dıe ZUT Rechtfertigung notwendig ist Deswegen ann
INan vVvon einem Verdienst des Menschen sprechen, nıcht 1m Sınne der
Gleichwertigkeit, sondern 1Im Sınne der Angemessenheıt (merıtum de
CONgruO). Denn obwohl der ensch umsonst urc. dıe na gerecht-
fertigt wırd und nıcht aufgrun eigener Verdienste, dıe AdUus seinen guten
erken resultieren, geschıieht dıe Eingleßung der rechtfertigenden na
doch nıcht ohne Mıtwiırkung des menschlıchen Willens**°®). Unter dieser
Voraussetzung ann INan ann Röm 4,3 und Gal 3 auch VO  — dem
«Glauben, der IC dıe 1e wırksam ist» nac Gal 5,6) verstehen : DE
wırd dem Abraham ZUFr vollendeten un vollkommenen Gerechtigkeit
angerechnet ** ”). Von diesem Verständnis her erg1ıbt sıch ach Steinbach
weıterhın dıe sachlıche Übereinstimmung VO  —_ Paulus, be1 dem der
Glauben das Entscheidende beI der Rechtfertigung ist, und akobus, be1
dem e dıe Pr sınd nac Jak 2.,24 « Vıdetis, quon1am operıbus
iustificatur OMO et NO  —; fıde tantum»)**5).

In der Lektion der Galaterbrief- Vorlesung“*?) bemerkt
Steinbach 1mM Anschluß Augustinus**°), sehr viele (pler1ıque) hätten
dUus den Worten des postels: «Abraham glaubte Gott» Gal 3’ E Röm
4,3) und anderen Stellen selner rTIieiIe geschlossen, 6S se1 selıne Meınung
SCWCSCH, daß allein der Glaube ohne er Z rlangung des ells
genuge egen 1e&5€e Auffassung hätten sıch ann dıe anderen Apostel:
Jakobus, Petrus und Johannes, In iıhren Briefen gewandt, indem s1e dıe
Nutzlosigkeıt des aubens hne er betont hätten. och ach
Steinbach ist dıe Interpretation des Paulus unzutreffend, enn

In hils, quC sunt ad alutem necessarla, illustratus funt Deo, quod sıne [0) 4168 De1l infuso,
quod carıtas nominatur, ecı1am DCI em solam Deo placere NO  — posset» ,  ’

216) «Quamvıs enım OMO ilustificetur gratis Deo pPCI gracıam 1DSIUS et NO PCT
merıta propriau SUOTUMNI, 1O  — amen sıne voluntate proprıia homiınıs infundıtur sıbı
graclia lustiıfıcans formalıter, nte CUI1uUSs infusionem NO  — potest OMO meriıtorie vel
credere ın Deum, sed Deo» (1,130,6)

217) «Credenti1 nım In Deum DCI fiıdem ODCIOSAaM S1Ve operantem DCI dılectiıonem
deputatur 1US fiıdes ad ilusticı1am onsummMmatam et perfectam sıne lege actorum eic
Dıctum ın proposıto de fıde Abrahe potest intellıgı de fıde informı inıcıalı eic.» ,  ,

218) «Paulus CT£O in Abraham laudat IN1cC1UumM sancte CONvers1i1o0n1s inclusa fiıde1
operaclione ei PCI carıtatem consummacıone, acobus laudat D'€l magnıfiıcenclam,
quıia In utroque perfectus fuıt Abraham» ‚’  5

219) 1,132-137
220) Augustinus, De fiıde ei operıbus 41,61-64)
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AdUus Gal DF und Kor 32 geht klar hervor, daß der Glaube alleın nıcht
genugt, vielmehr der urec dıe 1e wıirksame Glaube heilsnotwendıg
1$t221)

Dıie Meınung, Paulus habe den Standpunkt vertreien,; 6S genuge
alleın der Glaube, ist eın Mißverständnis gewlisser Häretiker und Feinde
der eingegossenen carıtas. Die eılıgen Schriftsteller bedienen sıch oft-
mals, WeNn s1ie eiıne IrTrIeNre vorgehen oder eıne anrneı beson-
ers herausstellen wollen, einer übertreibenden un manchmal dunklen
Redeweise : So meınen unverständıge Eeser. WCNNn Paulus VO  a} dem
anfänglıchen Glauben als ersten Schritt ZU eıl rede, Gr ehaupte, der
Glauben alleın genüge““*). Ebenso scheınt sıch auch Augustinus In der
Auseinandersetzung mıt den Häretıikern, enn MAN Von heutigen theologi-
schen Sprachgebrauch ausgeht (salvo NOSITro loquendı modo UuncC olıto),
eiıner übertreibenden Sprache bedient en schreıbt nämlıch dıe

JTaten des Menschen alleın ott A obwohl sie doch Uurc dıe
na und unseIrIen ıllen zustande kommen, ach Kor L3:10 «CGratıa
Deı MECUM>», und Kor 3,9 « De1 adıutores sumus»)**>).

In seinem Werk « De praedestinatione SsSanctorum>» sagt Augustinus
VO  — Cornelı1us, daß X glauben verdiente, we1l ST eın gu Mann
war  224) un fügt hinzu : «Was immer also Cornelıus Gutes hat,
sowohl bevor E Christus glaubte, wI1Ie auch als CI glauben begann,
WwI1Ie auch nachdem CT den Glauben esa. ist es ott zuzuschreıben,
damıt sıch nıemand rühme » nac Eph 2 9)225) Augustinus gesteht also
1j1er dem Cornelıus gute und verdienstvolle Eıgenschaften Z hevor
ZU. Glauben Christus gelangte. ach Steinbach würde Augustinus

221) « Ubı manıfeste adstruıt solam em NO  — sufficere, sed operantem DCT ılect10-
(L, G P
222) «Et SCDC NUum«eTI O, Cu sanctı CITITOICIE alıquem fundıtus volunt aut

verıtatem alıquam in Iucem PONCTC, CUul plerıque contradıcunt aut contradıcere presument,
quası eXCESSIVO videntur ut1ı SETMONC aut NONNUMUAM subobscuro, qualemcumque
errandı relınquant OCcCasıonem. Ita Paulus, CUIMM de fıde, quc est 1IN1ıc1um Omnı1ıs bon1] et

sperandarum substancıa, loquitur, quası sola sufficıat 10quı videtur indoct1s»
,

223) «Et Augustinus SC NumeTIO solas Cas virtutes nomiınat viırtutes, quc sunt
carıtate ormate Insuper patuıt quemadmodum Augustinus dısputando cContra
INn1m1cC0s gracıie et carıtatıs infuse SCDC NUMCIO eXCcEsSSIVE OCcutus S5C videtur, salvo NOSITO

loquendı modo UuUnc solıto de merıto CONgTUN ei condign]. Ita nım Ocutus est de nostrIis
ene factıs, 1cCe sınt gracıe dıvine ei nostre voluntatıs, quası NO  — sint nOostre voluntatiıs
lıbere, sed sınt solo Deo et NO  — nobısHauptthemen der Hebräerbrief-Vorlesung  239  aus Gal 5,6 und 1 Kor 13,2 geht klar hervor, daß der Glaube allein nicht  genügt, vielmehr der durch die Liebe wirksame Glaube heilsnotwendig  SE 20  Die Meinung, Paulus habe den Standpunkt vertreten, es genüge  allein der Glaube, ist ein Mißverständnis gewisser Häretiker und Feinde  der eingegossenen caritas. Die heiligen Schriftsteller bedienen sich oft-  mals, wenn sie gegen eine Irrlehre vorgehen oder eine Wahrheit beson-  ders herausstellen wollen, einer übertreibenden und manchmal dunklen  Redeweise: So meinen unverständige Leser, wenn Paulus von dem  anfänglichen Glauben als ersten Schritt zum Heil rede, er behaupte, der  Glauben allein genüge???). Ebenso scheint sich auch Augustinus in der  Auseinandersetzung mit den Häretikern, wenn man von heutigen theologi-  schen Sprachgebrauch ausgeht (salvo nostro loquendi modo nunc solito),  einer übertreibenden Sprache bedient zu haben: er schreibt nämlich die  guten Taten des Menschen allein Gott zu, obwohl sie doch durch die  Gnade und unseren Willen zustande kommen, nach 1 Kor 15,10: «Gratia  Dei mecum», und 1 Kor 3,9: «Dei adiutores sumus»)22°).  In seinem Werk «De praedestinatione sanctorum» sagt Augustinus  von Cornelius, daß er zu glauben verdiente, weil er ein guter Mann  war??*), und fügt hinzu: «Was immer also Cornelius Gutes getan hat,  sowohl bevor er an Christus glaubte, wie auch als er zu glauben begann,  wie auch nachdem er den Glauben besaß, ist alles Gott zuzuschreiben,  damit sich niemand rühme» (nach Eph 2,9)??>). Augustinus gesteht also  hier dem Cornelius gute und verdienstvolle Eigenschaften zu, bevor er  zum Glauben an Christus gelangte. Nach Steinbach würde Augustinus an  221) «Ubi manifeste adstruit solam fidem non sufficere, sed operantem per dilectio-  nem» (1,132,18).  222) «Et sepe numero, cum sancti errorem aliquem funditus enervare volunt aut  veritatem aliquam in lucem ponere, cui plerique contradicunt aut contradicere presument,  quasi excessivo videntur uti sermone aut nonnumquam subobscuro, ne qualemcumque  errandi relinquant occasionem. Ita Paulus, cum de fide, que est inicium omnis boni et  sperandarum rerum substancia, loquitur, quasi sola sufficiat 1oqui videtur indoctis»  (1,.134,12).  223) «Et Augustinus sepe numero solas eas virtutes nominat virtutes, que sunt  caritate formate  . Insuper patuit  quemadmodum Augustinus disputando contra  inimicos gracie et caritatis infuse sepe numero excessive locutus esse videtur, salvo nostro  loquendi modo nunc solito de merito congrui et condigni. Ita enim locutus est de nostris  bene factis, licet sint gracie divine et nostre voluntatis, quasi non sint nostre voluntatis  libere, sed sint a solo Deo et non a nobis ...» (1,134/135).  224) Vgl. Act 10,1 f.4.22.31.  225) Augustinus, De praedest. sanct. 7 (MPL 44,969/970; vgl. auch Hb-Kommentar  Steinbachs, Dubitatio generalis, Secunda Notula (111,319,18); u. bei Anm. 256.»} (1,134/135)

224) Vgl Act 10,1 1 2731
225) Augustinus, De praedest. Sanc! (MPL,vgl uch Hb-Kommentar

Steinbachs, Dubitatıo generalıs, Secunda Notula (I1L,319,18); be1 Anm. 256
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vielen anderen Stellen, WENnN die Feinde der na dısputiert,
sıch nicht ausdruücken. S o Sagl ST nıemals, daß dıe RT das Verdienst
In dıe Wege leıten, sondern ach iıhm ist der Glaube Voraussetzung für
das Verdienst, und dıe er VOT Eıngiebung des aubens zahlen nıcht
ach Augustinus betont Paulus dıe Rechtfertigung des Menschen Adus

dem Gilauben und nıcht Adus den Werken, we1l zuerst der Glaube gegeben
wird, der 6S erst ermöglıcht, in gerechten erken en ach heutiger
Redeweise der Theologen könnte MAN aber, durchaus IM Rahmen der
Rechtgläubigkeit, gul auch das Umgekehrte behaupten  226).
Steinbach ıll damıt, daß den zeıtgenössiıschen Theologen mıt der
Unterscheidung des merıtum de CONSZTÜO und de condigno eın Begriffsin-
strumentarıum ZU!r Verfügung steht, das eıne Abgrenzung dıe
pelagıanısche Häresıe hne Zuhilfenahme eınes übertreibenden mMmoOdus
oquendi ermöglıcht.

In Joh 6,28{f. wırd der Gilaube selbst als ODUS Dei bezeıchnet.
Deshalb ann INa durchaus in rechtgläubigem, katholischem Sınn
9 daß dıe er dem eigentlichen Verdienst vorangehen“**”). Wıe
also Augustinus VO  —; Cornelius zutreffend sagt Er verdiente deshalb
glauben, weıl eın gu Mann WAaT, auch schon bevor 6 ZU Glauben
gelangte, 1mM Sınne einer moralischen und 71vilen Integrität (bonitate
moralı el CLvili), ann INan VO  —; Abraham Weıl eın
Mann Waäl, indem das natürliche Sittengesetz befolgte (sequendo egem
nature ), verdiente glauben, schon bevor ZU Glauben gelangt
War

Man sıeht 1er klar, WwIe Steinbach dıe natürlıchen Voraussetzungen
des Menschen in den Rechtfertigungsvorgang einbaut. Dıie ach seiner
Ansıcht möglıche Legıtimation azu g1bt ıhm der Begriff des merıitum de
CONSFTUÜO. Er ist sıch aber deru dıe sıch zwıschen dem MOdus oquendi
der eılıgen Schrift und demjJjen1ıgen der «heutigen» Theologen auftut,
sehr ohl bewulit Der Heılıge Geıist, auS, hat siıch nıcht der
heute uDBlıchen Redeweıise bedient, we1l 6r verhüten wollte, daß zukünft1-
SC Häretiker daraus eıne Bestätigung für ihren Irrtum entnehmen

226) «Sıc NO admiıtit, quod D' inchoant merıtum, sed quod es nchoat
mer1ıtum, quı1a nte fide1 infusiıonem 1910)  ; sunt D' Insuper dıcıt Apostolum velle, quod
fide iustiıfıcatur homo, NO  } oper1ıbus, quıa 1psa fides prıma atur, qua impetrantur
ceiera, qucC proprıe D' nuncupantur, In quıbus iuste vivitur, Cu amen utrumque SAamnlc

possıt concedi, salvo UuncCcC Currente modo oquendı theologorum» ,  ’
227) «Sıc sumendo 'OpUS’, katholicum est dıcere, quod iınchoant ei

precedunt merıtum proprie dıiıctum » ,  ’
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könnten, nämlıch daß hre Verdienste VO  — ihnen selbst und nıcht VO  —; der
na Gjottes kamen. Dennoch ann INan heute Der Sunder
verdient aufgrun seiner er de CONSTUO dıe Rechtfertigung
urc (jott und dıe Eingießung der nade, obwohl Paulus ROom 3,24
sagt, dıe na werde umsonstT, nıcht ach Verdienst geschenkt***®).
ach der Sprachregelung der zeitgenössischen Theologen ann INan

aufgrund eınes Verdienstes der Gleichwertigkeıt ( meritum condigni ) NUTI

als bereıts Gerechtfertigter eıne Vermehrung der na verdienen, dıie
Eingießung der ersten na aber auch UTC eın Verdienst der Bıllıgkeıit
der Angemessenheıt ( meritum congrul). Steinbach welst darauf hın, daß

Theologen g1bt, dıe 1mM letztgenannten Fall heber doch auf den Begriff
« Verdienst» verzichten und VO  — einem «Erlangen Ürc Bıtten» 1mpe-
trat10) sprechen, «we!ıl das merıtum sıch auf dıe Gerechtigkeıit des
Belohnenden stutzt, dıe Iimpetratio auf dıe Freigebigkeıt des chenken-
den»““”):
Eingehende Auseinandersetzung mıt Gregor VonNn Rimini

Dıie Dubitatio generalis ber das Verhältnıs VO  —; göttlıcher na
und menschlıcher Fähigkeıt eiım sıttlıchen Handeln, dıe Steinbach
wahrscheinlich in den etzten onaten des Jahres 7 und ber das Jahr
518 hın ausgearbeıtet hat“20) unterscheidet sıch VO  — den früheren
Behandlungen des Ihemas schon rein außerlıch Urc den großen
Umfang. Inhaltlıch hebt S1e sıch VO  — ıhnen in rel Punkten ab einmal
befaßt sich Steinbach 1er eingehend mıt der Argumentatıon Gregors
VO Rımini; sodann zieht 61 in vorher nıe dagewesenem Ausmaß dıe
einschlägıgen paulınıschen, patrıstiıschen un scholastıschen L1exte., VOT

em dıe des Augustinus, heran; SCHHEDIIIC versucht einen sachlıchen
usle1ıc indem eiıne LoOsung aufzeıgt, in der 6r sowohl das nlıegen

228) « Verum le modus loquendı NO  - est Spirıtu Sancto posıtus, quıla prescıvıt
uturos heret1cos hoc SUMMETEC fomentum errorIıs Sul, quası merıta sınt SUua el NO

gracie dıvıine. Et ame 1e 1O  - est absonum dıicere, quod peccator mereatur boniıs
oper1ıbus de SCNCIC vel impetret de CONZIUO Deo iustificarı ei gracıam sıbı infundı, 1cet
Apostolus dicat gracıam gratıs arı ei NON merI1to, OMAanos 'Iustificatı gratis pDeCI
gracıam 1DS1US’» (1,436,2)

229) « Meremur nım gracıie augmentum, ut hodie dıcunt doctores, merıto condıgn1,
gracIie prime infusiıonem ei NO mer1ıtum, quıa merıtum innıtıtur iusticıe premiantıs, sed*

ımpetrac1o0 lıberalıtatiı donantıs» ‚  y
230) dıe Schlußworte seiner Vorlesung: «Fınem imposul 1NO Chriıstı 1 SEL

Miıchaelıs» (29 September): 111,300,1, un: dıe etzten orte des K ommentars überhaupt,
dıe ıne Anspıielung auf den September (1518) enthalten 111,407,4 Steinbach star
anuar 519
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des Augustinismus und damıt auch dasjen1ıge Gregors WwI1Ie auch das seıner
eigenen Schultradıtion gewahrt sıeht

Dıie Bedeutung der beıden ersten Punkte (gezielte Befassung mıt der
These Gregors VO  — Rımini Heranzıehung VOTI em der patrıst1-
schen Tradıtion) ze1igt sıch schon in der Formulıerung des Themas

<«Ob INan AdUus der apostolıschen re un derjenıgen der eılıgen
ater, besonders des Augustinus, entnehmen könne, da der ensch Aaus

seinen rein natürlıchen Fähıigkeıten, hne Anstoß, oder na oder
besonderen eIistan: Gottes einen sıttlıch Akt hervorbringen un:
dıe na erlangen oder, WwIe INan Ssagt, de COHNSFYTÜO verdienen und
dıe Gebote halten der erIiullen könne, ohne daß INan damıt der
pelagıanıschen Iriehre eılhat und s1e begünstigt un Wahrung der
Dekrete der Väter un der Konzilien»***).

Als gner seıner ese Steinbach zunächst einen qul-
dam  232) den ich 1ın meıner theologıschen Diıssertation mıt Gregor VO  -

Rıminı identifiziert hätte*+7). Dagegen UBERMAN, 6S

handele sıch 1er eine Reaktıon Steinbachs auf dıe Anfänge der
reformatorischen Theologıe ın Wıttenberg 1im re 517 und Luthers
« Dısputatıo Contra scholastıcam theologi1am», «eıne Annahme, dıe ann
auch erklärt, Steinbach seıne Auseinandersetzung als achtrag
ZU Hebräerbrıie bringt un: O6T den Doktor nıcht namhafrt
macht, während S: 1mM folgenden explızıt VO  — Gregor spricht»***).

SCHULZE versucht, ()BERMANS Hypothese mıt weıteren Beobach-
(ungen un  Trn Er vergleicht eıinen lext Begınn der Quaest1o
Steinbachs mıt den ersten Thesen VO Luthers «Disputatıo Contira
scholastıcam theolog1am» und findet ıIn dem Begriff der Luge un dem
1rekten Hınweis auf dıe Begünstigung des Pelagıanısmus woörtliche
Übereinstimmungen zwıschen Steinbach un Luther SCHULZE fügt einen
weıteren TUnN: für eıne dırekte Bezugnahme Steinbachs auf Luther
hinzu : «Die Behauptung Steinbachs, der doctor habe gar nıcht beachtet,
daß ugustin deshalb abundantius gesprochen habe, dıe Ketzerel
gründlıc a  N, letztlich aber viel weniger ıll als 6r Sagl, gewıinnt
als rgumen Gregor keinen Sınn. Denn dieser hat gerade dıe VO  —_

231) 111,301,1 E° dazu FELD, Luthers und Steinbachs Vorlesungen, 201-213
232) «Non veretiur quıdam dicere enentes questi1on1s partem affırmatıyvam contraire

decretis patrum eit concılıorum, doectrine apostolıce favere errorı Pelagı1» (111,301,16);
dıe Fortsetzung des Zıtats Anm 241

233) FELD, Luthers und Steinbachs Vorlesungen, 201
23‘) OBERMAN, erden un: Wertung der Reformatıion. Tübıngen 1977, 132

eb  O Anm 1/4



Hauptthemen der Hebräerbrief- Vorlesung 243

Steinbach angeführte tradıtionelle rklärung für Augustinus Redeweise
'beachtet’, sıch mıt ihr auseinandergesetzt und S1e verwortfen. Fur Gregor
kann Augustıin dıe Häretiker nıe überzogen'’ angegriffen en Fal-
sches ann Man nıcht mıt alschem ekämpfen. Das rgumen Stein-
aCcC trıfft aber sehr ohl Luther, der den excessive-Vorwurf verwirft,
ohne eutlic machen. daß ST überhaupt einen TUN: für Augustins
mMmoOdus oquendi beachtet habe»**>).

Daß Steinbach Kenntnis VO  —_ einer Wiıttenberger Dısputation des
Jahres S4} gehabt en kann, ist gewl nıcht VO vornhereın
auszuschließen. Im Jer vorlıegenden Fall 1st aber zumındest sehr
unwahrscheinlıich. Zunächst kann mıiıt dem quidam ur Gregor VO  —

Rımini gemeınt se1n. on be1 der Auslegung VO  —; 213 («contem-
plantes qu1s desıt gratiae De1») kündiıgt Steinbach dıe Auseinanderset-
ZUN£ mıt Gregor Ende des Kommentars an 2 Sodann heißt 6S bald
ach der Nennung des quidam, och auf der Rückseıte des gleichen
Blattes fol «GregorIius de Arımıno, CULIUS hic dicta PXAMINAN-
Iur »

Der nähere nla das Verhältnıis VO  — göttlıcher na und INECN-

schlıchen Fähigkeıten untersuchen. WaTl sachlıcher Natur Steinbach
WaTlr 1Im Verlauf se1nes Paulus- und Augustinus-Studiums immer wıeder
auf den ıderspruch gestoßen, daß «der Apostel un ach ıhm Augusti-
11US oft ott es In der Weıise zuschreıben, als ob der freıe des
Menschen nıchts vermöÖchte, Ja s1e scheinen den freien ıllen überhaupt

negleren, und doch mahnen er dıe ollkommenen und dıe
Unvollkommenen ZUTN Fortschritt»*>°). Das Problem muß CI, wI1Ie WITr

235) SCHULZE, « Vıa Gregor11» (0 Anm 81), 9'/f.
236) « Frustra adhortaretur Apostolus, ’nequıs desıt gracıie Den’, S1 ad hoc aptare
ad forme infusıonem NO esse In homiınıs potestate purIs, ut dıcıtur, naturalıbus,

sıne ONO ef assıstencla De1 specıalı, ut vult Gregorius Arıminensis 1n S Ul  C Secundo
Sentenciarum adducendo plerasque Augustıin! sentenclas am partem dubı
ultımam infra videndum erit, finıta epistola, DTIo clarıorı explanacıone dietorum in
priorıbus epıstolıs CIrca anc materi1am» (I1N, 249, 7 15)

237) 111,305,4 Steinbach hatte dıe 503 ın Venedig erschienene Gregor-Ausgabe des
Paulus VO (Genazzano ESA VOI sıch, WwIe dıe VO  — ıhm notierte Varıante specialiter
conformiter bewelıst, dıe sıch 1U In der genannten Edition (fol 84vb) findet ,  + 13)
Dıie auf den alteren Handschriften basıerende Edıtion RAPP-MARCOLINO weiılst diese
Varıante nıcht ach Zu der Gregor-Edıtion Venedıig 503 dıe Eıinleitung VO

MARCOLINO, ed.c. [, *O5 4{8
238) «1insuper Apostolus eit pOost eu Augustinus SC NUINCIO ıta Oomnıa attrıbuunt

Deo, quası nıhıl possıt 1berum arbıtrıum, ei uterque hortatur ad profectum
perfectos ei imperfectos» (I11,301,6).
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gesehen aben, seıt seinen Studıenjahren gekannt en Zwanzıg re
VOT der Hebräerbrief-Vorlesung, 1mM re 1497, hat bereıts e1n-
gehend ın einer Quaesti0 dısputata erortert. uch der Stelle der
Vorlesung, der SI dıe ausführliche Behandlung « amll Ende der
Paulusbriefe» Zu erstenmal ankündıgt, ist der MOdus loquendi des
Augustinus, der mıt der scholastıschen Lehrtradıtion VO freien ıllen
1Im Wıderspruch steht, der Anlaß?*?). Es edurite also nıcht des
Anstoßes VO  — Wıttenberg.

ach CHULZES Ansıcht trıfft Steinbachs Vorwurf, se1ın Gegner habe
den MOdus oquendi des Augustinus nıcht beachtet, auf Gregor VO  —

Rımin1 nıcht Z enn Gregor Wal das excessive-Argument bekannt, und
Cr hat sıch damıt auseinandergesetzt““*°). Dem steht ’ daß
Steinbach Gregor 1mM Verlauf der Dısputation menNnriac eın 1ıßver-
eständnıs der VO  — ıhm zıiıt1erten Augustinus-Stellen vorwirft, und auch mıt
dem Begınn erwähnten Tle doctor ann 1U Gregor gemeınt se1n : f
(nıcht u  er begründet seiıne ese mıt Augustinus-Zitaten  241), W as

Steinbach 1Im folgenden nachzuprüfen sıch VOTSCHOMME hat

239) «Quod Augustinus SIC varıat loquuciones INOTIC SUOo, Cu vultralıquem erTOÖorem

9 est, ommunicet Cu hereticı1s, ut infra in questione lacıus dıcıtur pDOst_ finem
epistole hulus, In modo loquendi244  H. Feld  gesehen haben, seit seinen Studienjahren gekannt haben. Zwanzig Jahre  vor der Hebräerbrief-Vorlesung, im Jahre 1497, hat er es bereits ein-  gehend in einer Quaestio disputata. erörtert. Auch an der Stelle der  Vorlesung, an der er die ausführliche Behandlung «am Ende der  Paulusbriefe» zum erstenmal ankündigt, ist der modus loquendi des  Augustinus, der mit der scholastischen Lehrtradition vom freien Willen  im Widerspruch steht, der Anlaß?*%). Es bedurfte also nicht des  Anstoßes von Wittenberg.  Nach ScHuL1Zzes Ansicht trifft Steinbachs Vorwurf, sein Gegner habe  den modus loquendi des Augustinus nicht beachtet, auf Gregor von  Rimini nicht zu; denn Gregor war das excessive-Argument bekannt, und  er hat sich damit auseinandergesetzt?*°). Dem steht entgegen, daß  Steinbach Gregor im Verlauf der Disputation mehrfach ein Mißver-  ständnis der von ihm zitierten Augustinus-Stellen vorwirft, und auch mit  dem zu Beginn erwähnten ille doctor kann nur Gregor gemeint sein: er  (nicht Luther!) begründet seine These mit Augustinus-Zitaten**!), was  Steinbach im folgenden nachzuprüfen sich vorgenommen hat.  239) «Quod Augustinus sic variat loquuciones more suo, cum vult;äliquem errorem  enervare, est, ne communicet cum hereticis, ut infra in questione lacius dicitur post finem  epistole huius, in modo loquendi ... Sicque fit, cum unum enervare studet errorem, incidit  verborem tenore in alium. Pro cuius intelligencia et ostensione, ut pleraque dicta apostolica  et Augustini ac aliorum patrum etc. amplius patescant, placuit in fine epistolarum Pauli de  hoc generalem movere Dubitacionem, pro gracie apostolice et christiane commendacione et  predicacione» (111,231,16).  240) Gregorius Arim., In II. Sent., dist. 30-33, q. 3: «Respondetur ad hanc  auctoritatem dupliciter: Primo, quod Augustinus hic locutus est excessive, ut se maxime  elongaret a sententia haereticorum, qui in parvulis negabant omnem culpam et per  consequens omnem poenam. Ideo multum, inquiunt, attendendum est, contra quos sancti  loquuntur, ut habeatur eorum intentio. Sed haec responsio nullatenus potest stare: Primo  quidem, quia, cum falsitas falsitate excludi non debeat nec, ubi fides vera defenditur, sit  dicendus error vel falsa sententia dicenda, non est putandum, quod Augustinus, eximius  exstirpator errorum et veritatis fidei defensator, propter quemcumque excludendum  erorem dixisset firmiter esse credendum pueros ignis supplicio puniendos, si hoc falsum aut  non recte fidei consonum aestimasset» (ed. TRAPP-MARCOLINO V1,211,14-24).  241) Fortsetzung des Zitates von o. Anm. 232: «Fundat se cum suis sequacibus in  dictis Augustini per eum citatis. Ni fallar, non attendit ille doctor, quod beatus Augustinus  volens radicitus enervare errores illos vel istos abundancius nonnumquam loquitur, minus  volens, plus dicens, ut dicetur Notula secunda, citra mendacium et simulacionem, quodque  pro suo more familiari sibi alio utitur loquendi modo contra infideles et suspectos de heresi,  aliter ad fideles iam eruditos in fide, qui non querunt erroris fomentum, sed veritatis  cognicionem» (111,301,17). Die Worte cum suis sequacibus enthalten zwar keine konkrete  Anspielung auf Wittenberg, lassen aber wohl darauf schließen, daß Steinbach die Existenz  einer Gregor-Schule (Via Gregorii) bekannt war. Gegen die Annahme einer eigenen mit  dem Namen Gregors verbundenen theologischen Richtung hatte sich zuletzt Leif GRANE  gewandt: Modus loquendi theologicus. Luthers Kampf um die Erneuerung der Theologie  (1515-1518) (Acta Theol. Danica 12), Leiden 1975, 135-138.Sicque f1t, CUu NUuMm studet CITOTCINM, incıdıt
verborem tenore in alıum. Pro CU1US intellıgencıa ei ostensione, ut pleraque dıcta apostolica
ei Augustinı alıorum patrum eic amplıus patescant, placuıt In ıne epıstolarum aulı de
hoc generalem INOVETITC Dubitacıonem, PITO gracıie apostolıce el christiane commendacıone
predicacıone» (H1.231.16}

240) Gregorius Arım., In &e Sent., dıst 30-33, « Respondetur ad anc
auctorıtatem duplıcıter : Primo, quod Augustinus hıc Ocutus est eXCESSIVE, ut maxıme
elongaret sententıa haeret1icorum, quı In parvulıs negabant culpam el pCI
CONSCYUCHS POCNAM. Ideo multum, inquliunt, attendendum est, cContira qU OS sanctı
loquuntur, ut habeatur intent1o. Sed aeC respons10 nullatenus potest stare Primo
quıdem, quıa, Cu falsıtas falsıtate excludı 1918)  — debeat NCC, ubı es (l defenditur, sıt
dıcendus vel alsa sententıa dıcenda, NO  — est putandum, quod Augustinus, eX1m1us
exstirpator CITOTUMM ei verıtatıs fıde1 defensator, propter UCIMCUMIYUC excludendum
eIOTECIM dixisset firmıiıter ESSC credendum DUCIOS 12N1S supplic10 puniendos, S1 hoc falsum aut
NO  3 recte fıde1 agestimasset » (ed TRAPP-MARCOLINO V1.21 1,14-24)

141) Fortsetzung des Zıtates VO|  —_ Anm M A unda'! 4E SUls sequacıbus iın
dıctis Augustıinı pCI Ceu ıtatıs Nı fallar, NO  - attendiıt le doctor, quod beatus Augustinus
volens radıcıtus CITITOICS iıllos vel 1StOS abundancıus NONNUMYYUAaAIN loquıtur, MINUS
volens, plus dicens, ut dicetur Notula secunda, cıtra mendacıum sımulacıonem, quodque
DIo SUO INOTEC famılharı sıbı lıo utitur loquendiı modo Conira infıdeles ei SusSpeCLOS de heresı,
alıter ad fideles 1am erudıtos in fide, quı 1910}  - querunt errorıs {omentum, sed veritatıs
cCognıcıonem » (111,301,17). Die orte CU: SULS SEquaCIibus enthalten WAar keıine konkrete
Anspıelung auf Wıttenberg, lassen ber ohl darauf schlıeßen, daß Steinbach dıe FExistenz
einer Gregor-Schule (Vıa Gregor11) bekannt Wa  < egen dıe Annahme einer eigenen mıt
dem Namen Gregors verbundenen theologischen Rıchtung sıch uletzt eıf (JRANEF
gewandt : us loquend! theologıicus. Luthers Kampf dıe Erneuerung der Theologıie
(1515-1518) cla eo Danıca 12), Leiıden 1975, 135-138
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In der zweıten Vorbemerkung, in der sıch Steinbach VOT em
eıne korrekte Augustinus-Interpretation bemüuht, bemerkt CT, Gregor
habe den Augustinus erhebliıch radıkalısıiert. Dieser hatte VOT em In
«Contra Julianum»  242) dıe Meınung vertreten, daß dıe Ungläubigen
keine wirklıche Tugend besıtzen könnten und daß alle Taten und
er der Barmherzigkeıt, dıe nıcht 1im Glauben auf ott bezogen
würden, ın Wirklichkeit ose selen. Gregor aber gehe weıt,
behaupten, das AaUus natürlıchem Miıtle1d motivlerte Almosengeben se1
Sünde**°). Eın olches Mißverständnıs ist ach Steinbach darauf
rückzuführen, daß Gregor doctor!) nıcht darauf achtet, ıIn welchem
Sınn und Zusammenhang Augustinus den Begriff «Tugend» jer SC
braucht**“) (nämlıch 1m Sınne der es DEr dilectionem Operans . alleın
dıe Adus ıhr hervorgehenden er zählen VOT Gott als verdienstvoll für
das ew1ige Heıl, aber andere gute er sınd deshalb och nıcht
Sünde) 245).

uch be1 den übrigen Augustinus-Zitaten Gregors bemüht sıch
Steinbach nachzuweısen, daß S1e dessen Hauptthese nıcht stutzen 246)_
Man sıeht, daß der Vorwurf, Gregor habe den Augustinus nıcht richtig
verstanden und auf dessen moOdus loquendi in der Jeweıllıgen Sıtuation
nıcht geachtet, e1in durchgängiger Bestandteıl der Argumentatıon Stein-
aCcC ist olglıc wırd auch ıIn dem einleıtenden Text der Dubitatıo
nıemand anderer gemeınt se1in als Gregor VO  — Rımıinı. Wenn aber ın der
Dubitatıo mıt quidam und Tle doctor UTr Gregor bezeıiıchnet wırd,

242) Augustinus, Jul 4,3 (MPL 44 ,743-756).
243) Vgl GregorIius Arım., In Sent., dıst I; 1, Al. { ad 4: 3, I# 3; Z

ad (ed TRAPP-MARCOLINO L,
244) «Quam sentencıiam GregorIius Arıminensıis sectatus huc pergıt, ut dicat

elemosıne largıcıonem naturalı pletate factam SSC peccatum Non discernit orte lle
doctor, de qua virtute loquatur Augustinus ei qua Causa) (  ,  ‚' vgl uch
3571514 «Dicıt eclam, ut 1310)  5 Gregorius SILV:! (s1 Sanec Caplo doctorem ıllum)
aDsOlute est »}

245) Vgl $  9 uch in der Frage .des Schicksals der ungetauften Kınder hat
Gregor VOIl Rımini ach Meınung Steinbachs den Standpunkt des Augustinus (d.h 1er
Ps-Augustinus Fulgentius Ruspensıs) radıkalısıert, weiıl nıcht den die rrlehre
gerichteten mMmOdus loquendi beachtet hat «Racıone CU1US dıct1 pergıt GregorIius Arıminen-
S1S, ut dıcat parvulos ales habere SCIH1SUS CUu pCNäa dampnı, contra
sentencı1am omnıum doctorum. Verum 1O  - attendit Augustinum NONNUM Ua durıus
procedere cConira erITOTCIN alıquem ei Cauto SETINONC PETgCIC » (111,31 1,:43)

246) «Addunscıt pleraque iıcta Augustını, quc Cr reverencla videntur facere
ad SUUIN intentum » (111,338,/); vgl n  9 ’ «FExıstimo Gregorium NO eodem
modo ut1ı termi1n1s, sıcut Augustinus e1s utitur, Cu inquıit, ut D' ’Nulla facıt homo, qucC
NO  — facıt Deus, ut facıat homo » ‚  , Ps-Augustinus, De eIia innocentla, 311 MPL

B: dort 314)
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ann ist mıt großer Wahrscheinlichkeit auch ın dem Begriff der Lüge beI
Steinbach keıine Anspılelung auf dıe ese VO  — Luthers «Disputatıio
cContra scholastıcam theologiam» gegeben 247)_
Natürliche Fähigkeiten des Menschen hei Augustinus

Zur Begründung seliner Argumentation zieht Steinbach eiıne große
Zahl VO  — Stellen aus Augustinus einschließlich der pseudo-augustin1-
schen Schrıiften), ann aber auch Chrysostomus, Gregor den Großen und
ernnar: VO  —_ Claırvaux heran. Es ze1igt sıch 3167r seine für dıe amalıge
eıt CNOTIMIMEC Belesenhe1 und Kenntnis der theologischen Tradıtion VOI
ıhm Er schöpft nıcht L1UT AdUus sekundären Quellen WIE den Sentenzen-
Kommentaren und dem Corpus Iurıs Canonıicıl, sondern VOT em Adus
den orıginalen en der Kırchenväter selbst Eın eindrucksvolles
Zeugnıis hiıerfür sınd dıe och erhaltenen Exemplare seıner Basler
Augustinus-Ausgabe und der Ausgabe der Briefe des Augu-
stinus (Basel 1493).4°). dıe zahlreiche Spuren seiner intensiven Lektüre
und Arbeıt auf der Basıs der lexte aufwelsen.

Es geht Steinbach el VOT em eın Zweıfaches: mochte
belegen und nachweıisen, daß Augustinus sıch be1 der Bekämpfung der
Irrlehrer oft einer ber dıe Miıtte hınausschießenden, überspitzten der
übertreibenden Sprache bedient 249) sodann daß Augustinus, WIE auch

247) «Dicere, quod Augustinus cContira haeret1cos eXCessIve loquatur, est dicere,
Augustinum fere ubıque mentı:tum CSSC}h (WA vgl uch be1 Steinbach den Anfang
der zweıten Vorbemerkung «Divus Aurelıus Augustinus, Invıctus hereticorum malleus, ut
hereses passım insurgentes contunderet, confutaret ei enervaret, SCDC NUINCIO quası ad
alterum extremum medio videtur declinare, plus dıcendo ei mınus volendo, salva verıtate,
NO mencıentis astu, sed Compacıen1s affectu» (111,305,20).

248) hıerzu UuUNsCIC Ausg P X Anm dl IL, XVIL, Anm
37

249) In der scholastıschen Tradıtion wırd dıiese Anschauung oft in Formulıerungen
gebracht WwWIıe Augustinus habe sıch valde abundanter, abundantius, ACULLS e|] quası PXCESSLIVLS
locutionibus, EXCESSIVE, PXCESSLVO SErMONe ausgedrückt Der Gedanke geht auf Bonaventura
(In I1 Sent., dıst 33, u ad zurück, VO dem ıh Scotus übernommen hat SCOotus
gebraucht als erster dıe Formulierung PXCESsSSLVE und behauptet, daß dıeses Sprach- und
Stilmıittel Vo  —_ den eılıgen Schriftstellern genere. ZUrTr Bekämpfung der Irrlehren angewandt
worden se1l «Ad priımum argumentum respondet Dıvus Bonaventura dicens, quod
Augustinus eXCessIve oquıtur de ıllıs poen1s sıcut frequenter acıunt Sancti1, qula alıquı
dixerunt 6COS nullam habere culpam, ei ita nullam POCNAM : quıa secundum Phılosophum,
sıcut In morıbus vıa devenıendı ad medium est alıqualıiter procedere ultra medium VCISUS
extremum, secundo Ethiıcorum, ıta frequenter SanctIı extinguendo conira haereses
pullulantes eXCessIVve locutı sunt, volentes declinare ad alıud extremum, ei ıta multum
ponderandum est cConira qUOS haeret1cos Sanctı locutı Sunt, sıcut Augustinus conira Arıum
videtur quası declinare ad Sabellıum ei ' simiılıter videtur cContra Pelagıum
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dıe anderen Väter, das Vorhandenseın natürliıcher Fähigkeıten des
Menschen, insbesondere des freıen Wiıllensurteıls, keineswegs neglert,
sondern vielmehr VOTAau  A und bejaht. Den Inhalt der augustinıschen
Rechtfertigungslehre, WwI1Ie s1e versteht, faßt Steinbach ott
rechtfertigt den Menschen nıcht hne dessen ıllen : doch der des
Menschen alleın genugt nıcht, sondern (jottes Barmherzigkeıt und der

des Menschen mussen be1 der Rechtfertigung zusammenwiır-
ken“??).

In dem Bestreben, be1 Augustinus einen 1ın dıesem Sınne nıcht
vorhandenen Synergismus und eine posıtıve Wertung des menschlıchen
ıllensvermögens finden, ann 6S Steinbach gelegentlıch passıeren,
daß cT e1in Pelagius-Zitat des Augustinus fuüur des Kırchenvaters eigene
Meınung häalt So sagt CT Berufung auf 61 « De natura et gratia»:
« Der ensch ann dıe un überwiıinden, und auch das undıgen
geschieht Aus eigenem Willensentscheid, nıcht nfolge VO Notwendig-
keıit», und er weilist darauf hın, daß sıch viele ahnlıche Satze be]
Augustinus finden“>*). Dıie ın dem gleichen Werk VO  — Augustinus
festgestellte Notwendigkeıt sündıgen interpretiert Steinbach 1er WwIe
auch anderen Stellen 1mM Sınne einer beständigen, 1Im Gegensatz VO  —;

Fleisch und Geist wurzelnden Bereitschaft sündigen, eines beständıg
vorhandenen Zündstoffes der un (fomes peccatı)“ J:

Zuweılen mıiıßversteht Steinbach den Augustinus gründlıch ın
diesem Zusammenhang, daß ungefähr das Gegenteıl dessen,
Was der Kırchenvater eigentliıch meınt, AUus dem ext herauslıest. Eın

declinare ad Arıum ei ON VECISO>» (In I1 Sent., dıst 353 38 ed WADDING5
Zum Zusammenhang der Stelle (es geht das Los der hne auflfe verstorbenen Kınder)
FELD, Luthers und Steinbachs Vorlesungen, 207, Anm 214; vgl ferner : Leıt GRANE,
Contra Gabrielem. Luthers Auseinandersetzung mıt Gabrie] Bıel ın der Dısputatıio Conira
scholastıcam theologıam 8A7 cta Theol Danıca 4) Gyldendal 1962, 369f. 383, und
ERS., regor VO  — Rımini1 und Luthers Leipzıger Dısputatıion. Studıa eo (1968),
29-49:; eb  O

250) olu1ı nNnım docere, quod Deus iustificat homınem sine SUuUa voluntate l quod
sola homiınıs voluntas 1O  — sufficıt, sed ODUS est Del miıseri1cordia eit homıiınıs voluntate»
(111,316,22). Vgl uch Anm 162

251) otes OMO vincere peccatum, est qubque proprie voluntatıs 1O  — necessıtatıs
DECCAIC, Multe proposicıiones consıimıiles ab ponuntur, ut SUPTa» (1I11L314,13); vgl
Augustinus, De nat eft gra 60,286,25{ff{.).

252) C 1am In nobıs quedam necessitas peccandı, 66 De natura ef gracIlia, hoc est
sustinendı omıtem peccatı ei pacıend] q ad mortem rXxam el rebellıonem quandam
cCarnıs ei spirıtus, ignorancıam et dıfficultatem S1Vve iın SCHNECIC adversarıum, ve] NO dıvertiı
volıto ales et consımıles intellectiones habere possunt proposicı1ones ılle» (111,314,8); vgl
De nat ei gra 66 ;  ‚
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besonders eindrucksvolles eiıspie hıerfür ist dıe Interpretation VO  —

Enchirıdion Augustinus rag dort ıIn gewundenem rhetorı
schem Stil Warum e1 Röm 9,16 «Es kommt nıcht auf den
W ollenden der Laufenden, sondern auf den sıch erbarmenden (Gjott
an»? Etwa damıt WITr CS in diesem ınn verstehen : «Es genugt nıcht der

des Menschen alleın, WEeNnNn nıcht auch dıe Barmherzigkeıt Gottes
da ist also genugt auch nıcht dıe Barmherzigkeıt Gottes, WenNnn nıcht der

des Menschen hınzutrıitt»? Hatte der Apostel das wollen,
ann hätte 8 auch das Gegenteıl formulıeren können: «EKs kommt nıcht
auf den sıch erbarmenden Gott, sondern auf den wollenden Menschen
d} we1l dıe Barmherzigkeıt (jottes alleın nıcht ZUurl Erfüllung genugt».
iıne solche Formulierung stuünde aber 1ın offenkundıgem ıderspruch
ZUT Absıcht des postels, der das Ganze ott zuschreıiben 11l nıcht 1U

das Vo  rıngen, sondern auch das gute ollen des Menschen. ach
Steinbach sagt Augustinus dieser Stelle, der Apostel hätte ROom 9,16

gul auch dıe gegenteılıge Formulıerung bringen können, da dıe
Rechtfertigung und das S1  IC gulte Handeln des Menschen VOnN beiden,
Gott und Mensch, als einer gemeinsamen Totalursache vollbracht würden.
Augustinus <Wollte nämlıch lehren, daß Gott den Menschen nıcht ohne
dessen ıllen rechtfertigt und daß der der Menschen alleın nıcht
genugt, sondern die Barmherzigkeıt (jottes und der des Menschen
notwendıg sind»“?): Die Hauptbelegstelle für dıe aktıve des

253) «Dicıt Augustinus In Enchirıd1o0, Apostolum ıta potulsse dıcere : Non est
miıserentis Deı, sed volentis el currentis, siıcut Qaxat. OMANnOs ’Non est volentis
currenti1s, sed De1 miserent1s’, CUu sıt utrıusque Llamquam totalıs. Voluıt enım docere,
quod Deus 1O iustificat homınem sıne 18001 voluntate el quod sola hominıs voluntas NO

sufficıt, sed ODUS est De1l miseri1cordıia el homıiınıs voluntate, ut ıb1 deducıt » (111,316,19). Vgl
hıerzu dıe Ausführungen des Augustinus, nch (L „  y der ebenfalls Phıiıl 213 un!
RoOom 9,16 zıtiert und ann OT «Cum procul ubı0, S1 OMO 1US aetatıs est ut ratıone
1am utatur, 1O possıt credere SPCIaI«c dılıgere 181 velıt, u pervenıre ad palmam
vocatıon1s de1 181 voluntate cucurreri1t, quomodo CISO NO  - volentıs currentis sed
miserentis est de!1 181 quıa el 1psa voluntas, sicut scerıptum esL, domiıno praeparatur ?
Alıoquin 81 propterea dıctum est Non volentis currentLis sed mMmiserentLis est del, qula
utroque fit, ıd est ei voluntate homıiınıs ei misericordia de1, ut SIC dıctum accıplamus : Non
volentLis CurrentLis sed miserentLis est del, Lanquam dıceretur: Non sufficıt sola voluntas
hominı1s, S1 1O sıt et1am miseriıcordıia de1, NO  ; CTgZO sufficıt ei sola miıseri1cordia dei, S1 NO
sıt et1am voluntas hNOomi1n1s; PCI hoc, SI recte diıctum est Non volentis est hominis sed
miserentLis del, quıa ıd voluntas hominıs sola NO implet, CUTI NO  — el contrarıo recitie dicıtur:
Non miıserent1is est de1, sed volentiıs hominı1s, quıa ıd miserıcordıa de1 sola NO ımplet?
Porro S1 nullus dicere Christianus audebıt Non miserentis de1 sed volentis est hominı1s,
apostolo apertissıme contradıcat, restat ut propiterea recte dıctum intellıgatur: Non volentis

CurrentLis sed miserentis est dei, ut detur deo, quı hominıs voluntatem bonam ei
praeparat adıuvandam el adıuvat pDraeparatam».
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menschlıchen Wıllens be1 Paulus ist für Steinbach, neben Kor 3,9
(«Denn WIT Siınd (jottes ehılfen»), Phıil Z «Denn ott bewirkt ın
uns das ollen und das Iun er Vollbringen) entsprechend dem
Willen »*>*), Diesen Satz zıtiert überaus häufig, wobe!l T ın dem DYO
bona voluntate der lateinıschen Übersetzung (beı Augustinus und in der
ulgata 1mM Gegensatz Augustinus einen Beweils für das Mıtwirken
des Menschen e1m verdienstvollen Iun findet, wenngleıch ıhm auch dıe
andere Deutung VO  — DVYO bona voluntate bekannt SE

In der gleichen mıßverstehenden Weıse findet Steinbach be1 Augu-
St1INus auch Belegstellen für dıe Existenz eines rein menschlıchen,
gewissermaßen och leeren aubens, der Voraussetzung und Verdienst
de COHNSTÜUO für dıe Eingleßung der rechtfertigenden na ist ıIn « De
praedestinatiıone sSan!  um>» e VO  — Glauben und Gebeten des
Cornelıus Act 10) dıe ede Ist, bevor YAR8 chrıistlıchen Gilauben
gelangte; ach Steinbach schreı Augustinus dıesen «vorchristlıchen».
«vorgnadenhaften» Glauben ebenfalls dem Einwirken Gottes Z
dem Hochmut des Menschen vorzubeugen*>°). Eındeutig sagtl OT aber iın
der Auslegung VO  — Ps ’ « Der (noch) leere Glaube erlangt MUre.
Bıtten dıe (Gimade» Für Augustinus jedoch ist gerade 1mM Gegenteıl das
«Gesetz», VO dem der salmıs spricht, nıcht das Gesetz eines leeren
aubens, sondern desjen1ıgen aubens, der uUurc. dıe 1e wiıirkt 1U

UTC dıesen letzteren erlangt der ensch dıe Gnade ”
Versuch des Ausgleichs muit Gregor von Rımini und dessen Augustinus-
Interpretation

In den zanhnireıchen Zıtaten un Textuntersuchungen AdUus dem Wer-

254) «Ad hOcC ’Deus operatur ın nobıs ve efi operarı PIo ona voluntate
Egregie 2  pro ona voluntate eiC ad intellectum SCDC datum 1 quıd
clarıus 1CI possıt, neSCIO, ad ostendendum, quod Deı adıutores, || Cor 8 ei quod DIO
ona voluntate nOstira Deus Operatur iın nobıs eic.)» (I11,316,24).

255) «Sunt quı eXPONUNL: DIO ona voluntate (111,317,4).
256) «Oracıones Cornelh exaudıte sun(i(, antequam crederet In Christum, Ac

Ibıdem Ootlum, quod egıt Cornelıius, ecl1am priusquam crederet, Deo attrıbult, forte quı1s
extollatur» (I11,319,17), Augustinus, De praedest. (MPL 44,969{.) Daß
Augustinus den menschlıchen Glauben des Cornelius ebenfalls Gott zuschreı1bt, gehört Iso
ach Steinbach ın den Bereich des PXCEeSSLVE loquli, des MOdus loquendi, der azu Jen
möglıchen Mıßdeutungen un: Irrtumern vorzubeugen. Vgl uch be1l Anm Z Gal-
K Oomm.., lec

257) «In Psal 118, ın vr ’nısı quod lex tua’, palam dıcıt Inanıs es impetrat
gracıam» (I11,319,15); vgl ber damıt den ext des Augustinus: « Ista lex {1de1 est; NO  —
inanıs fıdel, sed qQUaC PCI dılectiıonem T:  u Per anc impetratur gratia, quaCc fortes facıt
iın trıbulatiıone temporalı, pereant ın humıulıtate mortalı> (Enarr. In Ps 118, Ser 2 Ps

40,1734).
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ken des Augustinus geht 6S Steinbach hauptsächlich den Nachweıs,
daß sıch be1 Augustinus keıine Begründung für Gregors These VO  —; der
Notwendigkeıt eines auxilium Dei specliale e1Im moralısch Akt
finden äaßt Im Verlauf der wichtigen sechsten Vorbemerkung*>®) zeıgt
sıch aber, daß CI eher einer Infragestellung der Terminologıe Gregors
als- an einer Ablehnung des VO  — diesem etenen sachlıchen and-
punktes interessiert N ıne SEW1ISSE Verwirrung entsteht dadurch,
daß sıch dıe egriffe au xXilium generale und speciale mıt der ockhamısti1-
schen Dıstinktion des Wıllens Gottes ıIn voluntas antecedens und Se-

überschneıiden.
Als voluntas antecedens wırd Gottes bezeichnet, insofern OT: alle

Menschen reiten wiıll Tatsächlıic erlangen aber das el NUuUTr dıejenigen,
denen dıe voluntas CONSEQqQUENS Gottes wırksam wird. Entsprechend

g1bt be] ott en allgemeınes Nıcht-Wollen des Elends selıner Geschöp-
fe. welches aber och nıcht selıne Barmherzigkeıt ausmacht : barmherzig
wırd ott recht eigentlich erst aufgrund des «folgenden» Nıcht-Wollens.

eines 1m einzelnen Fall wırksamen Vermeıdenwollens eines Scha
dens, genannt. Urc das onkrete Eıngreifen mıttels der voluntas
CONSECqUECNS wırd also ott erst 1m eigentlichen Sınn (vere) Mıtwirkender
un Helfer“®0):

Der eıstan (Jottes aufgrund der voluntas CONSECQqQUENS ann 1U  —
sowohl als auxilium generale WIe als auxilium speciale 1mM Sınne Gregors
bezeichnet werden : als auxilium generale, insofern der Beistand
VO  — vornhereın alle denkbaren außeren Umstände einschließt ; als AUXI-
lium speclale, insofern 1m Eıinzelfall immer einen kKonkreten, VO  —;
anderen verschıedenen Effekt geht 261). Im Verlauf der weıteren Erorte-

258) Sexta Notula : 111,337-362
259) «Nunc de verbıs Gregor1l videndum, ut sonant secundum corticem ıttere :

sufficıenter dıstinguant el notificent auxılıum generale ei specılale; quıbus vocabulıs HO  —_
utuntur SCTINONE Augustinus, Hıeronimus, Ambrosius, Cass1anus, Prosper GD
qUOS cıtat» (111,347,1); uch Anm 262

260) « Vult Deus voluntate antecendente S1Ve S1gn1 (ut quıdam volunt)homines salvare. Non amen salvantur, sed qUOS vult salvare voluntate CONSEqueNILe.Plerique nım SÜ!:  ® lıbero arbıtriıo ponunt obıcem gracie. Siımıilıter nult Deus noluntate
antecedente miıserl1as creature, sed hoc 1O  - denomıinat CU DIC misericordem, sed nO
noluntate CONSeEquente aCcı Ceu eTre SSC el 1CI mIisericordem. Ita ve luvare voluntate
antecedente tantum NO denominat 1psum D luvantem aut COOPerantem, sed voluntate
CONSEquenNte CUMmM effectu facıt Cu cCoagentem ei luvantem » (111,344,12).261) «ExX 1llo sequıtur, quod NUum ıdem auxılıum De1 Vocarı potest auxılıum De1
generale ei specılale, l1oquendo de voluntate CONSECqUeENTE De!I lıa ei lıa raclone Non
solum SIC iuvare paratus est voluntate antecedente, sed ecı1am 10C0 ei tempore oportunissecundum SUUumMm beneplacıtum 1uvat voluntate CONSEqUENILe, eft ıllud potest 1CI1 auxılıum
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rung kommt Steinbach ann doch dazu, dıe relatıve Berechtigung
sowohl der Augustinus-Interpretation Gregors WI1e auch VO  — dessen
Terminologıie anzuerkennen, wenngleıch Cr SIn geWI1SsSeES Unbehagen ber
dıe «unnutze Wiıßbegier» (curlo0s1ıtas), dıe ZUT Erfindung der egriffe
au xılium generale un speciale führte, durchblicken äßt92%) uch in den
Erläuterungen seiner sechsten bıs achten ese, In denen CI Gregor
weıtgehend entgegenkommt, indem G1 zug]l da[(} INan dessen TE
Thesen ber den spezıiellen eistan (Gjottes halten könne, betont
mehrmals, daß sıch weder Gregors egriffe och dıe VO diıesem
angeführten (Girunde auf lexte des Augustinus der der übrıgen Vater
stutzen können 263).

ıne weıtere Annäherung der beiden Posıtionen bringt der überra-
chende Entschluß Steinbachs, Nu  —; auch seinerseıts, 1mM IC auf dıe
paulınısche und augustinısche Gnadenlehre, auf einen wichtigen Begriff
seıner eigenen, «modernen» Terminologıe verzichten, den Begriff
DUFLS naturalibus. Dıieser Entschluß definıtıv ın der ZWOliten und
etzten ese, dıe auch dıe abschlıeßende Antwort auf das Anfang der
Dubitatıo formulıerte Problem nthält («responsalıs ad questionem ”’):
Steinbach hält ZWal seiner früher entwıckelten Posıtion bezüglıch der
menschlıchen Wıllensfreiheit fest, g1bt aber gleichzeıtig ÜR daß ıIn den
lexten des Paulus und der Väter nıcht gesagt sel, «der ensch könne
alleın Adus seınen natürlıchen Kräften, ohne Anstoß und besondere
der CGnade.einen sıttlıch Akt hervorbringen und dıe na
de COHNSTÜO verdienen» “°*). Er welst darauf hın daß D bereıts in der

generale, ve] quo ad factum vel facıendı modum, ut upß Hoc iıdem auxılıum voluntatıs
dıvine consequentis, inquantum est ıllıus effectus sıngularıs ei indıvıdualıs precise
comparatı ad alıum, ab NUMeTO, SCNEIC vel specıe dıstinctum, DOotest 1CI speclale, qula
alıus ab alııs effectihbus ei operacıonıbus dıvınıs, quas Deus NO SIC Operatur CIrca e alıam
ut CIrca ıllam» (111,345,3).

262) «C ul ıllud NO placet, fingat alıum modum loquendıt, uLt intellıgantur dıicta
patrum ei Sanctorum de auxıl10 generalı el specılalı, lıcet ıllıs vocabulıs [aAIOQO ve] NUMYUaAI
usı sınt prıores nostrı ıIn SUls scr1pt1s, NEeEC Augustinus. Forte curlosıtas adınvenıt »
(111,358,20).

263) « Non loquıtur Augustinus de adıutorio0 De1l generalı vel specıalı, ut sonant verba
Gregor1l, sed de adıutorio0 duplıcı, sıne qUO aliquid non fit, el quod lıberum arbıtrıum
solo 11O  —_ sufficıt sıne De!l adıutor10 ad UCMCUMUC acCcium elıcıendum ve]l imperandum »
(111,391,13). «Hec Augustıin! dıcta ve]l nıhıl acıunt PIO GregorI10, qu!ı i1sputat de
adıutori10 De!I generalı ei specılalı sub ıllıs vocabulıs. De quıbus nıhıl est extirusum abh O»

(393,6) «Dıicta patrum NO sonant ad ıtteram vel de generalı ve] specılalı auxılıo Del1, sed de
auxılı1o0 Del ın omnıbus actıbus el operacıon1ıbus necessario ei oportuno, sıne quUO nıchıl fit
aut fler1 potesti. Racıones Gregor11 NO  — cConvıncunt el fundantur ın dıctis patrum, qu«c NO
locuntur ad SUUuMm proposıtum de auxılıo talı vel talı EXITruUusSo vocabulo determinate
specıfıcante 1psum Del adıutorium » 1 vgl uch
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ersten ese den USdarucC DUrFILS naturalibus vermlıeden habe und
dessen VO freiıen Wıllensentscheid gesprochen habe, der den
eıistan Gottesze («supposıto SCINDCTI adıutorio0 Det»)f°7):

Ausgehend VO  — der Auseinandersetzung mıt Gregor VO  - Rımıin1i hat
Steinbach Ende seiner Lehrtätigkeıit und se1ines Lebens dıe ıihm VO  —;
selnem Lehrer Gabriel Biıel überkommene spätscholastısche Auffassung
VO Zusammenwirken der na und der menschlıchen Fähigkeıiten 1m
IC auf dıe paulınıschen und augustinıschen Quellen entscheıidend
modifizıert un präzısılert. Daß sıch €]1 nıcht NUr Stationen in
der geistigen Entwicklung eınes einzelnen bedeutenden, ber ange Zeıt
hın aum och bekannten Theologen handelt, sondern orgänge, dıe

1C auf dıe Epoche des Spätmittelalters und der beginnenden
Reformatıon werfen, dürfte aus diıeser Darstellung hınreichend klar
geworden se1ln.
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