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De la Raison ‚>] la Fol
La Conversion d’Augustin

aout de l’annee 19806, 1] du1d se1z7e sıecles depuı1s la
cConversion d’Augustın christianısme, apres unc peri0ode d’evolution
interleure vraıment tumultueuse.

Nous SOMMMES 386 ei OUuS OUS ılan, epoque
la residence imperı1ale. Les premiers MOIS de annee s’ecoulent pas
Sanls heurts DOUT l’Eglise miılanaıse. En fevrıer, l’eveque Ambroise
retranche ans unc des basılıques de la ville, compagnıe d’un certaın
nombre de fideles, DOUT empecher l’ımperatrıce-mere Justine, elle-meme
arıenne, de sSM! une eglıse catholiıque A4AUX arıens. Maıs Ambroise
SOTT vaınqueur du siege miılıtaire. En Juın de la meme annee, decouvre
ans la basılıque des saınts Or ei ellxX les relıques des martyrs
Protase eit Gervase el les LTransporte solennellement la «basılıca
Ambrosiana» proche. out cela S’accompagne de quelques guer1-
SONS miıiraculeuses notolres consıderees uUunNnec confirmatıon de la
doectrine catholıque face l’heresıe arıenne.

Ces evenements n’ımpressionnent guere ugustın et n’ınfluencent
rıen Convers1on. OUr cela, SON etat d’espri est Lrop rationalıste

moment-la. montre reserVve, volre scept1que, CN VOIS LOUL quı tient
du prodıge «L’Eglise demontre pas qu’elle est catholıque PAaICcCC quUC
Gr faıts miıracles eit prodiges) surviliennent che7z elle»*). En 417
ENCOTC, 11 ecrıt quCc «Ja fo1 est d’autant plus forte qu’elle na pDas besoıin de
s’appuyer SUT des miracles»*). La cConversion d’Augustın est tout
ce d’un intellectu: l’esprit crit1que.

«Non ıdeo 1psa catholıca manıfestatur, qula aecCc ın fiunt». Epistula ad
catholicos de donatistarum SEL 52 298 Pour L’attıtude d’Augustın ’egard
des evenements de Miılan,voır (COURCELLE, Recherches SUr les Confessions de sSaıint
Augustin, Parıs, 139-153

«JTanto est i1des) nNnım fortior,quanto magıs 1am ista miıracula) NO

quaerıt». De peccalorum meritLis el remLsSSsSLiONe IL, 3 SEL 6 C 2 out faıt ans
ceitte lıgne, Augustin consıdere certalınes «VIS1IONS» de Moni1que des images
fantastiques iırreelles suscıtees par SCS propres désirs_ (Confessiones VI, E3 23 CC Z 89)
Son attıtude egarı de alıts mıraculeux N changera qu apres 415 Maıs 1a fın de VvIe
CNCOTE, 11 faıt ICUVC de Deaucoup de reticence. Parlant des dangers quı accompagnent les
Invasions des andales, ı] declare qu ' on doit Das attendre quC Dıeu fasse des
miracles Cırconstance. Et quand SUurTr SOM lıt de moOTT, lu1 demande de guerir



VUN AVe.

Et pourtant le revirement interieur S’effectuera brusquement.
1 Juin 1} mefie ENCOIC de l’Eglise, euxX MOS apres 1l decıdera

de la celebre scene du «Prends ei l1s», ans le Jardın derriere
malison ılan Dans les Confessions 1] decerıit decisıiıon

quı eve ef permet plus elal «Maıs, des quC
profonde meditation eut tıre du fond de SCS retraıtes mıisere, el
l’eut entassee SOUS les regards de INO  —; COCUT, 1] leva UuUnNn«c SIOSSC tempete,
chargee 2  une YIOSSC pluı1e de larmes e{ —— Je garantıs Das les

ma1s C’est le SCI1S5 Je dıs Sans retenueT. J. van Bavel  Et pourtant le revirement interieur s’effectuera assez brusquement.  Si en juin il se mefie encore de 1’Eglise, deux mois apres il se decidera au  cours de la celebre scene du «Prends et lis», dans le jardin derriere sa  maison ä Milan. Dans les Confessions il decrit cette decision comme un  orage qui se leve et ne permet plus aucun delai: «Mais, des que ma  profonde meditation eut tire du fond de ses retraites toute ma misere, et  Vl’eut entassee sous les regards de mon ceur, il se leva une grosse tempete,  chargee d’une grosse pluie de larmes  . et—— je ne garantis pas les  termes mais c’est le sens — je te dis sans retenue ...: ‘Dans combien de  temps? Dans combien de temps? Demain, toujours demain. Pourquoi  pas tout de suite?’» Une fois la decision prise, c’est le calme et la paix  interieure qui l’envahissent : «A l’instant meme, en effet, avec les derniers  mots de cette pensee, ce fut comme une lumiere de securite deversee dans  mon ceur, et toutes les tenebres de l’hesitation se dissiperent ... Puis, le  visage desormais paisible, je mis Alypius au courant»*).  Toute conversion ne renferme-t-elle pas cet aspect radical, precise-  ment parce qu’elle contient la decision de changer de vie? Pour Augustin,  elle entrainera en tout cas le renoncement ä tout desir d’argent (et non  seulement de richesse!), l’abandon d’une carriere prometteuse et la  rupture de tout lien sexuel. Et pourtant cette conversion avait ete  preparee pendant trente-deux ans.  * I. LE RATIONALISME EBRANLE  Augustin bebe ne fut pas baptise, mais sa mere Monique le fit  inscrire comme catechumene. Au quatrieme siecle, le bapt&me des  malade, il repond: «Si j’avais ce pouvoir, je me guerirais d’abord moi-me&me» (POSSIDIUS,  Vita Augustini, c.29, ed. A.A.R. BASTIAENSEN, Verona, Mondadori, 1975, p.212:  «respondisse, si aliquid in his posset, sibi hoc utique primitus praestitisset». Cf. aussi c. 30,  p- 228). La theorie augustinienne du miracle n’a jamais change: un miracle n’est pas un  &venement qui va ä l’encontre de la nature sans plus, mais seulement ä l’encontre de la  nature telle que nous la connaissons. Un miracle est le resultat d’un jeu de forces dejä  presentes dans la nature lesquelles nous sont inconnues. Cela relativise le miraculeux et  exalte la nature m&me comme miraculeuse.  3) «Vbi uero a fundo arcano alta consideratio traxit et congessit totam miseriam  meam in conspectu cordis mei, oborta est procella ingens ferens ingentem imbrem  lacrimarum ... et non quidam his uerbis, sed in hac sententia multa dixi tibi: ... «Quandiu,  quandiu ‘cras et cras’? Quare non modo?»  . Statim quippe cum fine huiusce sententiae  quasi luce securitatis infusa cordi meo omnes dubitationis tenebrae diffugerunt. Tum ...  tranquillo iam uultu indicaui Alypio». Confessiones VIII, 12, 28-30. CCL 27, 130-132.La  traduction francaise des Confessions est celle d’E. TREHOREL et G. BOUISSOU, (Bibliotheque  Augustinienne, 13 et 14), Desclee de Brouwer, 1962."Dans combıen de
temps? Dans combiıen de temps? Demaıin, toujJours demaın. Pourquoi
pDas tout de sulte?’ » Une {O1s la decısıon prise, C’est le calme ei la palxX
interieure quı L’envahıssent : «A I’instant meme, effet, AVOC les derniers
mots de pensee, fut Uu1lc umıilere de securıte deversee ans
INON COCUT, ei toutes les tenebres de l’hesıitatiıon dıssıperentT. J. van Bavel  Et pourtant le revirement interieur s’effectuera assez brusquement.  Si en juin il se mefie encore de 1’Eglise, deux mois apres il se decidera au  cours de la celebre scene du «Prends et lis», dans le jardin derriere sa  maison ä Milan. Dans les Confessions il decrit cette decision comme un  orage qui se leve et ne permet plus aucun delai: «Mais, des que ma  profonde meditation eut tire du fond de ses retraites toute ma misere, et  Vl’eut entassee sous les regards de mon ceur, il se leva une grosse tempete,  chargee d’une grosse pluie de larmes  . et—— je ne garantis pas les  termes mais c’est le sens — je te dis sans retenue ...: ‘Dans combien de  temps? Dans combien de temps? Demain, toujours demain. Pourquoi  pas tout de suite?’» Une fois la decision prise, c’est le calme et la paix  interieure qui l’envahissent : «A l’instant meme, en effet, avec les derniers  mots de cette pensee, ce fut comme une lumiere de securite deversee dans  mon ceur, et toutes les tenebres de l’hesitation se dissiperent ... Puis, le  visage desormais paisible, je mis Alypius au courant»*).  Toute conversion ne renferme-t-elle pas cet aspect radical, precise-  ment parce qu’elle contient la decision de changer de vie? Pour Augustin,  elle entrainera en tout cas le renoncement ä tout desir d’argent (et non  seulement de richesse!), l’abandon d’une carriere prometteuse et la  rupture de tout lien sexuel. Et pourtant cette conversion avait ete  preparee pendant trente-deux ans.  * I. LE RATIONALISME EBRANLE  Augustin bebe ne fut pas baptise, mais sa mere Monique le fit  inscrire comme catechumene. Au quatrieme siecle, le bapt&me des  malade, il repond: «Si j’avais ce pouvoir, je me guerirais d’abord moi-me&me» (POSSIDIUS,  Vita Augustini, c.29, ed. A.A.R. BASTIAENSEN, Verona, Mondadori, 1975, p.212:  «respondisse, si aliquid in his posset, sibi hoc utique primitus praestitisset». Cf. aussi c. 30,  p- 228). La theorie augustinienne du miracle n’a jamais change: un miracle n’est pas un  &venement qui va ä l’encontre de la nature sans plus, mais seulement ä l’encontre de la  nature telle que nous la connaissons. Un miracle est le resultat d’un jeu de forces dejä  presentes dans la nature lesquelles nous sont inconnues. Cela relativise le miraculeux et  exalte la nature m&me comme miraculeuse.  3) «Vbi uero a fundo arcano alta consideratio traxit et congessit totam miseriam  meam in conspectu cordis mei, oborta est procella ingens ferens ingentem imbrem  lacrimarum ... et non quidam his uerbis, sed in hac sententia multa dixi tibi: ... «Quandiu,  quandiu ‘cras et cras’? Quare non modo?»  . Statim quippe cum fine huiusce sententiae  quasi luce securitatis infusa cordi meo omnes dubitationis tenebrae diffugerunt. Tum ...  tranquillo iam uultu indicaui Alypio». Confessiones VIII, 12, 28-30. CCL 27, 130-132.La  traduction francaise des Confessions est celle d’E. TREHOREL et G. BOUISSOU, (Bibliotheque  Augustinienne, 13 et 14), Desclee de Brouwer, 1962.Puıis, le
visage desormaıls paısıble, Je mMI1s Alypıus courant» *).

1 oute CONvers1o0n renferme-t-elle pas celt aspect radıcal, prec1se-
ment DaICC qu’elle contient la decısıon de changer de vie? OUur Augustin,
elle entrainera tout Cas le re  ent LOut desır ’argent (et NON

seulement de rıchesse !), l’abandon 2  une carrıere prome  use eit la
rupture de LOUL lıen sexuel. Et Conversiıon avaıt ete
preparee pendant trente-deux ans

LE RATIONALISME EBRANLE

ugustin bebe fut pas baptıse, ma1s mere Moni1que le f1it
inscerire catechumene. Au quatrıeme sıecle, le bapteme des

malade, 1l repond: «Sı ] avaıls DOUVOITL, J6 guerirals d’abord 0O1-meme» ( POSSIDIUS,
1ta Augustinl, 629 ed AA BASTIAENSEN, Verona, MondadorI1, 1975, Di’212
«Trespondisse, 81 alıquıd In hıs DOSSEL, s1ıb1 hoc utique primıtus praestitisset». Qussı 30,

228) La heorıe augustinıenne du miracle na  2 jJamaıs change: miracle n  est pDas
evenement quı l’encontre de la nature Samnls plus, ma1ls seulement l’encontre de la
nature quc OUSs la Connalssons. Un miracle est le resultat d’un Jeu de forces deja
presentes ans la nature lesquelles OUuS Ssont inconnues. ela relatıvıse le miraculeux
exalte la nature meme miraculeuse.

( CIO un arcano alta consıderatıio traxıt ei congessit miser1am
INCAaMm In CONSpeCIu cordiıs mel, oborta est procella ingens ferens ingentem ımbrem
acrımarumT. J. van Bavel  Et pourtant le revirement interieur s’effectuera assez brusquement.  Si en juin il se mefie encore de 1’Eglise, deux mois apres il se decidera au  cours de la celebre scene du «Prends et lis», dans le jardin derriere sa  maison ä Milan. Dans les Confessions il decrit cette decision comme un  orage qui se leve et ne permet plus aucun delai: «Mais, des que ma  profonde meditation eut tire du fond de ses retraites toute ma misere, et  Vl’eut entassee sous les regards de mon ceur, il se leva une grosse tempete,  chargee d’une grosse pluie de larmes  . et—— je ne garantis pas les  termes mais c’est le sens — je te dis sans retenue ...: ‘Dans combien de  temps? Dans combien de temps? Demain, toujours demain. Pourquoi  pas tout de suite?’» Une fois la decision prise, c’est le calme et la paix  interieure qui l’envahissent : «A l’instant meme, en effet, avec les derniers  mots de cette pensee, ce fut comme une lumiere de securite deversee dans  mon ceur, et toutes les tenebres de l’hesitation se dissiperent ... Puis, le  visage desormais paisible, je mis Alypius au courant»*).  Toute conversion ne renferme-t-elle pas cet aspect radical, precise-  ment parce qu’elle contient la decision de changer de vie? Pour Augustin,  elle entrainera en tout cas le renoncement ä tout desir d’argent (et non  seulement de richesse!), l’abandon d’une carriere prometteuse et la  rupture de tout lien sexuel. Et pourtant cette conversion avait ete  preparee pendant trente-deux ans.  * I. LE RATIONALISME EBRANLE  Augustin bebe ne fut pas baptise, mais sa mere Monique le fit  inscrire comme catechumene. Au quatrieme siecle, le bapt&me des  malade, il repond: «Si j’avais ce pouvoir, je me guerirais d’abord moi-me&me» (POSSIDIUS,  Vita Augustini, c.29, ed. A.A.R. BASTIAENSEN, Verona, Mondadori, 1975, p.212:  «respondisse, si aliquid in his posset, sibi hoc utique primitus praestitisset». Cf. aussi c. 30,  p- 228). La theorie augustinienne du miracle n’a jamais change: un miracle n’est pas un  &venement qui va ä l’encontre de la nature sans plus, mais seulement ä l’encontre de la  nature telle que nous la connaissons. Un miracle est le resultat d’un jeu de forces dejä  presentes dans la nature lesquelles nous sont inconnues. Cela relativise le miraculeux et  exalte la nature m&me comme miraculeuse.  3) «Vbi uero a fundo arcano alta consideratio traxit et congessit totam miseriam  meam in conspectu cordis mei, oborta est procella ingens ferens ingentem imbrem  lacrimarum ... et non quidam his uerbis, sed in hac sententia multa dixi tibi: ... «Quandiu,  quandiu ‘cras et cras’? Quare non modo?»  . Statim quippe cum fine huiusce sententiae  quasi luce securitatis infusa cordi meo omnes dubitationis tenebrae diffugerunt. Tum ...  tranquillo iam uultu indicaui Alypio». Confessiones VIII, 12, 28-30. CCL 27, 130-132.La  traduction francaise des Confessions est celle d’E. TREHOREL et G. BOUISSOU, (Bibliotheque  Augustinienne, 13 et 14), Desclee de Brouwer, 1962.el NO  — quıdam hıs uerbıs, sed ın hac sententia Mu. 1X1 t1bıT. J. van Bavel  Et pourtant le revirement interieur s’effectuera assez brusquement.  Si en juin il se mefie encore de 1’Eglise, deux mois apres il se decidera au  cours de la celebre scene du «Prends et lis», dans le jardin derriere sa  maison ä Milan. Dans les Confessions il decrit cette decision comme un  orage qui se leve et ne permet plus aucun delai: «Mais, des que ma  profonde meditation eut tire du fond de ses retraites toute ma misere, et  Vl’eut entassee sous les regards de mon ceur, il se leva une grosse tempete,  chargee d’une grosse pluie de larmes  . et—— je ne garantis pas les  termes mais c’est le sens — je te dis sans retenue ...: ‘Dans combien de  temps? Dans combien de temps? Demain, toujours demain. Pourquoi  pas tout de suite?’» Une fois la decision prise, c’est le calme et la paix  interieure qui l’envahissent : «A l’instant meme, en effet, avec les derniers  mots de cette pensee, ce fut comme une lumiere de securite deversee dans  mon ceur, et toutes les tenebres de l’hesitation se dissiperent ... Puis, le  visage desormais paisible, je mis Alypius au courant»*).  Toute conversion ne renferme-t-elle pas cet aspect radical, precise-  ment parce qu’elle contient la decision de changer de vie? Pour Augustin,  elle entrainera en tout cas le renoncement ä tout desir d’argent (et non  seulement de richesse!), l’abandon d’une carriere prometteuse et la  rupture de tout lien sexuel. Et pourtant cette conversion avait ete  preparee pendant trente-deux ans.  * I. LE RATIONALISME EBRANLE  Augustin bebe ne fut pas baptise, mais sa mere Monique le fit  inscrire comme catechumene. Au quatrieme siecle, le bapt&me des  malade, il repond: «Si j’avais ce pouvoir, je me guerirais d’abord moi-me&me» (POSSIDIUS,  Vita Augustini, c.29, ed. A.A.R. BASTIAENSEN, Verona, Mondadori, 1975, p.212:  «respondisse, si aliquid in his posset, sibi hoc utique primitus praestitisset». Cf. aussi c. 30,  p- 228). La theorie augustinienne du miracle n’a jamais change: un miracle n’est pas un  &venement qui va ä l’encontre de la nature sans plus, mais seulement ä l’encontre de la  nature telle que nous la connaissons. Un miracle est le resultat d’un jeu de forces dejä  presentes dans la nature lesquelles nous sont inconnues. Cela relativise le miraculeux et  exalte la nature m&me comme miraculeuse.  3) «Vbi uero a fundo arcano alta consideratio traxit et congessit totam miseriam  meam in conspectu cordis mei, oborta est procella ingens ferens ingentem imbrem  lacrimarum ... et non quidam his uerbis, sed in hac sententia multa dixi tibi: ... «Quandiu,  quandiu ‘cras et cras’? Quare non modo?»  . Statim quippe cum fine huiusce sententiae  quasi luce securitatis infusa cordi meo omnes dubitationis tenebrae diffugerunt. Tum ...  tranquillo iam uultu indicaui Alypio». Confessiones VIII, 12, 28-30. CCL 27, 130-132.La  traduction francaise des Confessions est celle d’E. TREHOREL et G. BOUISSOU, (Bibliotheque  Augustinienne, 13 et 14), Desclee de Brouwer, 1962.«Quandıu,
quandıu °Cras ei cras’”®* uare NON modo?» Statım qu1ı1ppe 400 ıne hulusce sententiae
quası luce securıtatis infusa cordı INCO dubıitatıioniıs tenebrae dıffugerunt. I1umT. J. van Bavel  Et pourtant le revirement interieur s’effectuera assez brusquement.  Si en juin il se mefie encore de 1’Eglise, deux mois apres il se decidera au  cours de la celebre scene du «Prends et lis», dans le jardin derriere sa  maison ä Milan. Dans les Confessions il decrit cette decision comme un  orage qui se leve et ne permet plus aucun delai: «Mais, des que ma  profonde meditation eut tire du fond de ses retraites toute ma misere, et  Vl’eut entassee sous les regards de mon ceur, il se leva une grosse tempete,  chargee d’une grosse pluie de larmes  . et—— je ne garantis pas les  termes mais c’est le sens — je te dis sans retenue ...: ‘Dans combien de  temps? Dans combien de temps? Demain, toujours demain. Pourquoi  pas tout de suite?’» Une fois la decision prise, c’est le calme et la paix  interieure qui l’envahissent : «A l’instant meme, en effet, avec les derniers  mots de cette pensee, ce fut comme une lumiere de securite deversee dans  mon ceur, et toutes les tenebres de l’hesitation se dissiperent ... Puis, le  visage desormais paisible, je mis Alypius au courant»*).  Toute conversion ne renferme-t-elle pas cet aspect radical, precise-  ment parce qu’elle contient la decision de changer de vie? Pour Augustin,  elle entrainera en tout cas le renoncement ä tout desir d’argent (et non  seulement de richesse!), l’abandon d’une carriere prometteuse et la  rupture de tout lien sexuel. Et pourtant cette conversion avait ete  preparee pendant trente-deux ans.  * I. LE RATIONALISME EBRANLE  Augustin bebe ne fut pas baptise, mais sa mere Monique le fit  inscrire comme catechumene. Au quatrieme siecle, le bapt&me des  malade, il repond: «Si j’avais ce pouvoir, je me guerirais d’abord moi-me&me» (POSSIDIUS,  Vita Augustini, c.29, ed. A.A.R. BASTIAENSEN, Verona, Mondadori, 1975, p.212:  «respondisse, si aliquid in his posset, sibi hoc utique primitus praestitisset». Cf. aussi c. 30,  p- 228). La theorie augustinienne du miracle n’a jamais change: un miracle n’est pas un  &venement qui va ä l’encontre de la nature sans plus, mais seulement ä l’encontre de la  nature telle que nous la connaissons. Un miracle est le resultat d’un jeu de forces dejä  presentes dans la nature lesquelles nous sont inconnues. Cela relativise le miraculeux et  exalte la nature m&me comme miraculeuse.  3) «Vbi uero a fundo arcano alta consideratio traxit et congessit totam miseriam  meam in conspectu cordis mei, oborta est procella ingens ferens ingentem imbrem  lacrimarum ... et non quidam his uerbis, sed in hac sententia multa dixi tibi: ... «Quandiu,  quandiu ‘cras et cras’? Quare non modo?»  . Statim quippe cum fine huiusce sententiae  quasi luce securitatis infusa cordi meo omnes dubitationis tenebrae diffugerunt. Tum ...  tranquillo iam uultu indicaui Alypio». Confessiones VIII, 12, 28-30. CCL 27, 130-132.La  traduction francaise des Confessions est celle d’E. TREHOREL et G. BOUISSOU, (Bibliotheque  Augustinienne, 13 et 14), Desclee de Brouwer, 1962.tranquıllo 1am uu indicau1ı Alypıo». Confessiones VIIIL, L2. 28-30 C 2'%
traduction francalse des Confessions est ce d’ REHOREL ei ‚QUISSOU, (Bıblıotheque
Augustinienne, 13 ei 14), Desclee de Brouwer, 962
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enfants etaıt completement tombe desuetude. La ralson cC’etaıt la
grande severıte de l’Eglise CONCernant le sacrement de penıtence ei de
reconcıilation qu’on pouvaılt reCcevoIlr qu ’ une seule fO1s pendant la VvIe
Les chretiens quı commettaılent des peches SIaVCS apres leur bapteme
n’avalent ONC quUC seule OCcasıon de rentrer ans la communı10n de
l’Eglise. Ceux quı retombalent ans de graVves peches, etalıent consıderes

des gCNS quı prenalent Das erleux leur engagement
chretien. Aınsı fut instaure "usage de le bapteme age mur
lorsque, supposaılt-on, les plus grands dangers etalent passes. Souvent
elal prolongeaıt Jusqu’ä la fın de la vie eft recevaıt le bapteme
qu«cC SUT le lıt de mort

Le Jjeune Augustıin dut etre tres oOue intellectuellement. Sınon SCS

parents leurs MOYCNS materiıels 1imıtes seralent pas tant
efforces de Iu1 donner la possıbılıte de faıre des etudes poussees. De plus,
1} n’auraıt pas trouve S1 alsement mecene quı supporte les frals de SCS

etudes superleures. Car ugustın voulut atteindre le egre socıal
scıentifique le plus eleve de SOM le de rheteur ans la capıtale
de 1' Empıre. Aınsı l’acces unec Carrıere polıtıque lu1 seraıt QuUssı oOuvert.
On peut meme demander S1 est pas de SCS Oons intellectuels
extraordinaires quc le peuple le sollıcıta plus tard eveque.

Maıs N memes ons SONntTt la ase de SCS ongues peregrinations
quete de la verıte. Retrospectivement Augustin plaınt de Ce Jongue

ans les paroles 1en CONNUCS « Bıen tard Je t’al aımee, beaute S1
anclenne ei S1 nouvelle, J1en tard Je t’al aimee!»*). ugustın ul-meme
sıgnale suffisamment la de quete SAanlls (VYest l’aspıratiıon
l autonomıie, aspıratıon naturelle tOoutf homme. Dans SCS Jeunes annees,
1] metl confiance ans SCS PTODICS forces, ei plus speclalement
ans la pulssance de la ralson humaıne. Celle-c1ı est alors DOUI lu1 ultıme
autorıte ei LOut qu’1 desıre C’est comprendre ei NOoN pas croimre. Sa
PTODTIC intellıgence luı permet(i{ra, cro1t-ıl, de resoudre LOUS les problemes
de la vie Sur les choses invisıbles 1l veut etre Qauss1ı certaın qUC SUT le faıt
quc sept efi trO1s font d1ıx Impossıble POUT lu] d’accepter qUC la verıte
{rouve ans les Ecritures, eit ONC Qaussı ans l’Eglise catholique, Car

} «SeTro amaul, pulchrıtudo tam antıqua eft tam NOUdQ, SCIO amauı1!'».
Confessiones X, ZT: (1 27 175

« Volebam enım eorum quac NO  — ulderem ıta Certum fier1, ut Certus ‚g
quod septem ei trıa decem sint». Confessiones VI, 4, (’CL. Al S Concernant le
ratiıonalısme d’Augustin, OIr Ü RE LOND, Les CONVeErSLONS de saıiınt Augustin, Parıs,
1950, 90-99
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toutes euxX exigent la fo1°®) Ce quı l’empeche de Cro1ire, C’est la craınte de
la contre-verıte, la PDCUT d’etre induıit erreur ’). Et pourtant, tOuUL

qu ı desıre, c’est, ı] le dıt lu1-meme., la verıte eit ENGOTE la verıte
Seulement verıte laquelle 11 aspıre, 11 veut sen CIMNDATICTI ei la

CONquETIF ; 1l tend un verıte qu'ıl peut comprendre eft dominer. (Yest
POUrquUOI la conversion d’Augustin est reellement unc peregrination du
rationalısme la fo1 (ar SONtTt pas seulement les plaısırs materıels,
urtout charnels, de monde quı le retiennent captıf ; il l’est davantage
SCNCOIC spiırıtuellement. faıt alors l’essa1ı de la plupart des systemes
philosophiques de SON epoque Jusqu’a qu'’ıl eprouve personnellement
la faıblesse fondamentale de ”’homme Pas Das deception s’accroit
voyant cComment toutes SCS certitudes lu1 echappent efi effondrent faıt
alors l’experience aıgue de l’incapacıte humaıne de TOUVeETr la verıte Dar la
raison ?). Tandıs qu une inquietude grandıssante rend maıitre de SO  —

COCUTL, il comprend AVE une lucıdıte crolssante quı luı MANqUC. O1la la
cConstante ans le de vie la decouverte progressive du chemın
Sulvre. Confronte PTODIC Impulssance, 1l rend laborieusement la
fO1 Comme 1] l’exprime ul-meme : «1l dut plıer le

OUur mMI1euUX comprendre le de la vIie d’Augustıin, 11 faut tenır
cCompte des dıfferentes etapes de SOM developpement, dont VOINCI
aPpCICUu schematıque :

Sa sel1zieme annee est tres importante POUTI Augustin. (/’est le
7  une longue peri1ode dominee par la sexualıte. Jusqu’ä CONnversion
1] reussıra pas Vivre Sdamil$s femme. La separatıon de la femme AVEC

quı 1] vecut quınze Alls d’amıiıtıe et de ıdelıte, le lalsse pas indıfferent
temoı1gnent SCS PTrODTICS paroles: «Mon COCUTI, Ou elle

adheraıt, fut dechire et Dlesse, et Il portaılt une raınee de Salg » 10)
«Sed amen famıharıtas OTUIN les manıcheens)T.J. van Bavel  toutes deux exigent la foi®). Ce qui l’empeche de croire, c’est la crainte de  la contre-verite, la peur d’&tre induit en erreur’). Et pourtant, tout ce  qu’il desire, c’est, comme il le dit lui-meme, la verite et encore la verite®).  Seulement cette verite ä laquelle il aspire, il veut s’en emparer et la  conquerir; il tend ä une verite qu’il peut comprendre et dominer. C’est  pourquoi la conversion d’Augustin est reellement une peregrination du  rationalisme ä la foi. Car ce ne sont pas seulement les plaisirs materiels,  surtout charnels, de ce monde qui le retiennent captif; il l’est davantage  encore spirituellement. Il fait alors l’essai de la plupart des systemes  philosophiques de son epoque jusqu’ä ce qu’il eprouve personnellement  la faiblesse fondamentale de l’homme. Pas ä pas sa deception s’accroit en  voyant comment toutes ses certitudes lui echappent et s’effondrent. Il fait  alors l’experience aigu&€ de l’incapacite humaine de trouver la verite par la  raison®). Tandis qu’une inquietude grandissante se rend maitre de son  ceeur, il comprend avec une lucidite croissante ce qui lui manque. Voilä la  constante dans le cours de sa vie: la decouverte progressive du chemin ä  suivre. Confronte ä sa propre impuissance, il se rend laborieusement ä la  foi. Comme il l’exprime lui-meme: «il dut plier le cou».  Pour mieux comprendre le cours de la vie d’Augustin, il faut tenir  compte des diffe&rentes etapes de son developpement, dont voici un  apercu schematique:  1  Sa seizieme annee est tres importante pour Augustin. C’est le debut  d’une longue periode dominee par la sexualite. Jusqu’ä sa conversion  il ne reussira pas ä vivre sans femme. La separation de la femme avec  qui il vecut quinze ans d’amitie et de fidelite, ne le laisse pas indifferent  comme en temoignent ses propres paroles: «Mon cceur, oüU elle  adherait, fut dechire et blesse, et il portait une trainee de sang»!°).  °) «Sed tamen familiaritas eorum (= les manicheens) ... pigrius me faciebat aliud  quaerere praesertim desperantem in ecclesia tua, ... posse inueniri uerum, unde me illi  auerterant». Confessiones V, 10, 19. CCL 27, 68. Voir aussi Confessiones VI, 4, 5. CCL,  27, 76-77.  7) «Sed, sicut euenire adsolet, ut malum medicum expertus etiam bono timeat se  committere, ita erat ualetudo animae meae, quae utique nisi credendo sanari non poterat  et, ne falsa crederet, curari recusabat». Confessiones VI, 4, 6. CCL 27, 77.  8) «O ueritas, ueritas, quam intime etiam tum medullae animi mei suspirabant tibi,  cum te illi (= les manicheens) sonarent mihi frequenter et multipliciter uoce sola et libris  multis et ingentibus! ... sed te ipsam, te, ueritas, in qua non est commutatio nec momenti  obumbratio, esuriebam et sitiebam». Confessiones I11,66, 10. CCL 27, 31.  »  9) «Ideoque cum essemus infirmi ad inueniendam liquida ratione ueritatem  Confessiones VI, 5, 8. CCL 27, 78.  10) «Cor, ubi adhaerebat, concisum et uulneratum mihi erat et trahebat sanguinem».  Confessiones VI, 15,25. CCL 27, 90. Sur la sensualite naissante d’Augustin, voir  Confessiones II, 2, 2 - 3, 6. CCL 27, 18-20.PIgTIUS acıecDa) alıud
praesertim desperantem In eccles1ia tua, inuenirı nde 1Ilı

aquerterant>» Confessiones 10, ( 2 68 Voıir aussı Confessiones VI, 4, GL
AL 76-77

<  e siıcut euenire adsolet, ut malum medicum eXpertus et1am ONO timeat
committere, ıta Tal ualetudo anımae MCaCl, quacCl utıque 1S1 credendo sanarı NO  - poterat
el alsa crederet, curarı recusabat». Confessiones VI, 4, (: 2 e

«O uver1ıtas, ueritas, quam intiıme et1iam tum medullae anımı me!l suspırabant t1bi,
CUMmM Ilı les manıcheens) SsSONa mıhı frequenter ef multiplıcıter OC sola ei lıbrıs
multıs ei ingentibus!T.J. van Bavel  toutes deux exigent la foi®). Ce qui l’empeche de croire, c’est la crainte de  la contre-verite, la peur d’&tre induit en erreur’). Et pourtant, tout ce  qu’il desire, c’est, comme il le dit lui-meme, la verite et encore la verite®).  Seulement cette verite ä laquelle il aspire, il veut s’en emparer et la  conquerir; il tend ä une verite qu’il peut comprendre et dominer. C’est  pourquoi la conversion d’Augustin est reellement une peregrination du  rationalisme ä la foi. Car ce ne sont pas seulement les plaisirs materiels,  surtout charnels, de ce monde qui le retiennent captif; il l’est davantage  encore spirituellement. Il fait alors l’essai de la plupart des systemes  philosophiques de son epoque jusqu’ä ce qu’il eprouve personnellement  la faiblesse fondamentale de l’homme. Pas ä pas sa deception s’accroit en  voyant comment toutes ses certitudes lui echappent et s’effondrent. Il fait  alors l’experience aigu&€ de l’incapacite humaine de trouver la verite par la  raison®). Tandis qu’une inquietude grandissante se rend maitre de son  ceeur, il comprend avec une lucidite croissante ce qui lui manque. Voilä la  constante dans le cours de sa vie: la decouverte progressive du chemin ä  suivre. Confronte ä sa propre impuissance, il se rend laborieusement ä la  foi. Comme il l’exprime lui-meme: «il dut plier le cou».  Pour mieux comprendre le cours de la vie d’Augustin, il faut tenir  compte des diffe&rentes etapes de son developpement, dont voici un  apercu schematique:  1  Sa seizieme annee est tres importante pour Augustin. C’est le debut  d’une longue periode dominee par la sexualite. Jusqu’ä sa conversion  il ne reussira pas ä vivre sans femme. La separation de la femme avec  qui il vecut quinze ans d’amitie et de fidelite, ne le laisse pas indifferent  comme en temoignent ses propres paroles: «Mon cceur, oüU elle  adherait, fut dechire et blesse, et il portait une trainee de sang»!°).  °) «Sed tamen familiaritas eorum (= les manicheens) ... pigrius me faciebat aliud  quaerere praesertim desperantem in ecclesia tua, ... posse inueniri uerum, unde me illi  auerterant». Confessiones V, 10, 19. CCL 27, 68. Voir aussi Confessiones VI, 4, 5. CCL,  27, 76-77.  7) «Sed, sicut euenire adsolet, ut malum medicum expertus etiam bono timeat se  committere, ita erat ualetudo animae meae, quae utique nisi credendo sanari non poterat  et, ne falsa crederet, curari recusabat». Confessiones VI, 4, 6. CCL 27, 77.  8) «O ueritas, ueritas, quam intime etiam tum medullae animi mei suspirabant tibi,  cum te illi (= les manicheens) sonarent mihi frequenter et multipliciter uoce sola et libris  multis et ingentibus! ... sed te ipsam, te, ueritas, in qua non est commutatio nec momenti  obumbratio, esuriebam et sitiebam». Confessiones I11,66, 10. CCL 27, 31.  »  9) «Ideoque cum essemus infirmi ad inueniendam liquida ratione ueritatem  Confessiones VI, 5, 8. CCL 27, 78.  10) «Cor, ubi adhaerebat, concisum et uulneratum mihi erat et trahebat sanguinem».  Confessiones VI, 15,25. CCL 27, 90. Sur la sensualite naissante d’Augustin, voir  Confessiones II, 2, 2 - 3, 6. CCL 27, 18-20.sed 1psam, t 9 uerıtas, in qua 11O]  - est commutatıo 1ECC momentiı
obumbratio, esurıiebam ei sıtıebam». Confessiones’ en 2 E

»}«Ideoque CUu 6CSSCIIHUS infirmı ad inuenıendam lıquida ratıone uerıtatem
Confessiones VI, X @ 0 Zl

10) «COoTr, ubı adhaerebat, CONCcIsum ei uulneratum mıiıhı Tal ei raheDbDa: sanguınem».
Confessiones VI, 15, 25 AT f Sur la sensualıte nalssante d’Augustın, OIlr
Confessiones IL, Z 37 R AF 2 C 1 8-20
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La profession de rheteur OCCUPDC fort les Jeunes annees d’Augustıin.
Cette profession repond SOM desır d’honneur al de glo1ire ei lu1 donne

beaucoup de satısfactıon personnelle. Ce est qu«c PCU DCU
qu’1 rend compite des dangers de l’art oratoılre : la TUSC, la tromperı1e
et la violence quı cachent S1 facılement derriere les MmMots Fiınalement
1] decıde de plus etre «Uun vendeur de verbosıite» 11)
ugustın decouvre ul-meme ans la phılosophıie. age de d1ıx-
euf ans, 11 rencontre la phılosophıe POUT la premiere fO1s lısant
”Hortensius de Ciceron, ecrıt quı s’inspire d’Arıstote. Ce quı impres-
sionne Augustın, SOont les paroles d’Arıstote : «S1 do1t phıloso-
pher, do1it pratiıquer la phılosophie; S1 olt pas phılosopher,

doıit CNCOTE pratiıquer la phılosophıe, Cal seule la philosophıe
permet de PITOUVCI qu’1 est possıble de DaSsscCI de la phılosophie».
Ciceron l Arıstote (en temps-la ugustın lıt aussı les Categories de

dernıer) amenent le Jeune rheteur almer la SapCSSC ei la vIe
spırıtuelle. Aınsı 1l finıt Dar comprendre quUC la SapCcSSC

valeur la riıchesse, la Jou1ssance ei les bıens temporels ei quUC la
dıgnıte de ”’homme consıste axıimum de SCS capacıtes
ntellectuelles )
Au de la meme annee il rejoınt le manıcheisme, auquel 1l
s’attachera pendant euf an  N Cette combinaılson etrange DOUTIL
OUuS de phılosophıe ei de manıche1ısme, est pas aQussı ıllog1ique
qu’elle le paralt. Au fond, qu est-ce quı DOUSSa ugustın VOIS

DOUSSC tardıve du gnosticısme eit la forme la plus radıcale du
dualısme? ans doute princıpe de ase de LOUL gnosticısme : qUC la
connalssance seule lıbere ”’homme Le salut consıste essentiellement
ans la connalssance quı revele l’esprit humaın verıtable nature
Cet esprit humaın LA  est rıen d’autre qu’une etincelle dıvıne, egaree
ans la matıere et de celle-c1 l’esprit do1t etre delıvre. La matıere, el
OnNC aussı]ı le monde, est LOuL faıt etrangere Dıeu et ’homme oıt
prendre consclience d’etre exıle ans miılıeu hostıle Ce est qu’'en
OUS detachant de la matıere quc OUS DOUVONS retourner
milıeu orıginel Ce quı attıre ugustın urtout ans le manıcheisme,
C’est la une connalssance superleure, ration-
nelle, de l’existence humaıne, SaJns faıre appe la fo1 De plus, 1]
venaıt de decouvriır le monde de ’esprit. Un te] enthousi1asme tOut
Jeune entraine a1lsement le dedaın de tOuf quı est materi1el. NIiıN les
manıcheens pretendatlent-ils Das DOUVOIrF repondre la question de
l’orıgine du mal, probleme qul, MOMent deJa, OCCUDC fort
ugustın de SO  —_ insatısfactıon de SOM PTODIC comportement ?

11) « Victoriosam loquacıtatem ulctus cupıdıtate uvendebam». Confessiones I 2
CC Ar

12) ıluı mıhı1ı repente Omnı1ıs ana SDCS ei immortalıtatem sapıentiae CONCUPISCE-
bam STIUu cordıs incredıbili». Confessiones IIL, 4, CC H: 28 Voır Qaussı Confessiones
I 1 E} 28 CT 2 9
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elon le manıcheısme, le mal etaıt princıpe ındependant el eternel
cote de celu1ı du bıen; eft tOUS euxX etalent engages ans combat
ımplacable. Le drame COsm1que eternel du 1en et du mal repetaılt

certaın egard, depetite chelle ans ”’homme eit le relevaıt,
responsıtbilıte morale personnelle. Tro1s Aalls convers1ion,
Augustin AVOCC le manıcheısme: la de connaıssance el
de verıte revela fausse ; tOuL qu«c le manıcheıisme exigealt cCetaıt la
fo1*°).
pres la rupture AVECC le manıcheisme sult unc periode de scepticısme :
”’homme dıspose d’aucun crıtere uı permettant de dıstinguer
le vral eit le faux; ei ONC 11 oılt reserver LOUL Jugemen definıitıf. Maıs

1} faut vivre et agır, 11 faut Contenter de quı est
raisonnable ei probable; la verıte meme OTrS de portee. Cette
crıise ustre egalement le rationalısme d’Augustin SCHNS qu en
quı la ver1te, 1l exige unec certitude quası mathematıque 14)
La clef de voute de l’evolution ntellectuelle d’Augustin est la LENCOMN-
tre AVECC la phılosophie neo-platonicienne, l’age de trente-deux alls
Le de SCS Jours ı] restera neo-platonicıen, ma1ls 1] transformera le
neo-platonısme et le subordonnera la fO1 chretienne. Augustin est
chretien neco-platonicien el NO  — I’ınverse. Les CIMONS d’Ambroıise,
quı subıt I’ınfluence d’Orıgene, le dısposent phılosophıe. La 1]
apprend quc Dieu est esprit PUT, quc l’ame est incorporelle ef quC la
volonte humaıne est re Son enthousi1asme dechaine quan 11
recoımt quelques de Plotin «Ce fut unc chose incroyable,
incroyable quc I’incendie quı resulta, et jen aqu-dessus de tOut
quC DCUX PCNSCI, -quCc ıre de plus incroyable DOUT mo1-meme,
quan FY songe» *>). Plotin i} doıit urtout uUunNnc methode de
connalssance de sO1-meme (par retoOur so1l-meme, ”’homme est
rendu sSo1-meme) ei la convıction qu au fond de l’esprit humaın est
donnee la relatıon AaVCC le dıvın. L’acces dıvın est le resultat NO  a Das

13) «Et 1O:  — mıiıhı occurebat ratıo NEC solıistıtiıorum ei aequinoctiorum NC defectuum
lumınarıum NeC quı1dquıd tale In hıbrıs saecularıs sapıentiae dıdıceram. Ibı au credere
i1ubebar, ei ad iıllas rationes numer1ıs ei oculıs me1s exploratas NO  —_ occurrebat el onge
diuersum erat» Confessiones V, $ CL Z La ension entre SaVOIlr ei croire est
des themes CeEeNLrauX du gnosticısme, Calr est pas seulement l’ıgnorance quı s oppose
SaVvOIr du gnost1que, mals QuUSssS1 la fO1, qucC la fO1 PTOCUIC AUCUNC connalssance de
V’etre meme de ”homme Celu]l quı croit, faıt DICUVC une attıtude superficielle devant la
vie, mals penetre Das Jusqu’äa la verıte la plus profonde. es ceite opposıtıon enire
SaVvOIlr et Croire quı fut l’enjeu de la CONTITrOVverse l’Eglise el le gnosticısme. Voir

RUDOLPH, Die GnosIS, Göttingen,
l4) «Etenım uborta est et1iam mıhı cogıtatıo, prudentiores OS ceter1s fulsse

phılosophos, qU OS Academıiıcos appellant, quod de omnıbus dubıtandum SSC censuerant
NC alıquıd uer1 ab homiıne comprehendı decreuerant». Confessiones N 10, @ B
2 $ 68

15) «Incredibile, incredi1ıbile ei ra qUam de fortasse ei credıs quıd amplıus
dıcam? eti1am mıhı 1ps1 de me1pso incredıbıle incendium concıtarunt ». Contra
Academicos IL, 2> SEL 63,



De la Raison Ia Fol

d’un raiısonnement og1que maıs d’un mouvemen ascendant quı
iTOUVve SOM accomplıssement ans l’unıon intuıltiıve AVCC le dıvın. hez
Plotin, ugustın discerne aussı unec reponse probleme du mal le
mal est L’absence de quelque chose qu1ı.devrait etre, alors quC OUS
restons lıbres eit ethıquement responsables de NOS En Comparal-
SO  — AVOC le manıcheisme, quı tenaıt le mal DOUT indestructible, C’est
urtout l’optimısme de la phılosophie neo-platonıicıenne quı attıre
ugustin. La conception neo-platonicienne de I’homme est SCS YCUX
tellement plus humaıne. Maıs ugustıin n’assımıle pas le neo-plato-
nısme Samns reflechır. Dans les Confessions deja SOI enthousiasme
premier s’est tempere. cote de l’absence du NO de Jesus-Christ el
de idee d’ıncarnatıon divine, 1] lu1 MAaNnNquc aussı, ans le neo-
platonısme, le role de la {O1, plus importante qUC la pensee speculatıve,
le role de la graäce dıvıne, de la charıte eit de la redemption. Nn Y
{rouve nı la mort SUT la CIO1X, nı le sacrıfice d’un COUTL contrit el
humlilıe, nı la cıte-epouse de Dieu (la Ciite de Dieu l’Eglise ?) nı la

de l’envol du Saıint-Esprit, nı le calıce de salut (le
sacrement de l’eucharistie) *°).

I1 HUMILIATION HUMILITE

Au mMmoOoment Ou Augustın faıt la connalssance du neo-platonısme, 11
deja trouve unNnc synthese de la ralson et de la fo1 Pendant de ongues
annees 11 fıt confilance qu’a la ralson SOUTICEC de connalssance.
Meme apres QVOITr decouvert la fO1 SOUTICE superleure de connals-

la ralson garde SO  — importance. ecr1it ; «Or LOUuUT le monde salt
que OUS SOTINIMNCS amenes la sclence SOUS la double pression de
l’autorıite et de la ralson. Aussı Sti-Ce DOUI mO1 une certitude qUC Je
m ecarteral absolument SUuT pomt de l’autorıite du Chriıst, Cal Je
n en {TOUuUVve pas quı alt plus de po1ds Quant ont l’etude requıiert des
arguments ubtıls Cal Je Suls desormaıls des sentiments tels qUuUC Je
desıre ardemment Salsır la verıte, NOn seulement par la fOl1, ma1ıs CNCOTE

Dar l’intelligence J aı confilance de DOUVOILF LrOuUVer, DOUI le moment,
chez les platonıcıens, des doectrines quı repugnent pas 110S myste-

16) « Vbı nım Tat Jla aedıfiıcans carıtas fundamento humulıtatıs, quod est Christus
lesus? Aut quando Ilı lıbrı les lıvres des neo-platoniciens) docerent eam ?De la Raison ä la Foi  1  d’un raisonnement logique mais d’un mouvement ascendant qui  trouve son accomplissement dans l’union intuitive avec le divin. Chez  Plotin, Augustin discerne aussi une reponse au probleme du mal: le  mal est l’absence de quelque chose qui.devrait y Etre, alors que nous  restons libres et ethiquement responsables de nos actes. En comparai-  son avec le manicheisme, qui tenait le mal pour indestructible, c’est  surtout l’optimisme de la philosophie neo-platonicienne qui attire  Augustin. La conception neo-platonicienne de l’homme est ä ses yeux  tellement plus humaine. Mais Augustin n’assimile pas le neo-plato-  nisme sans reflechir. Dans les Confessions dejä son enthousiasme  premier s’est tempere. A cöte de l’absence du nom de Jesus-Christ et  de toute idee d’incarnation divine, il lui manque aussi, dans le neo-  platonisme, le röle de la foi, plus importante que la pensee speculative,  le röle de la gräce divine, de la charite et de la redemption. Il n’y  trouve ni la mort sur la croix, ni le sacrifice d’un cceur contrit et  humilie, ni la cit&-&pouse de Dieu (la Cite de Dieu ou 1’Eglise?), ni la  promesse de l’envoi du Saint-Esprit, ni le calice de notre salut (le  sacrement de l’eucharistie) !°).  II. HUMILIATION ET HUMILITE  Au moment 0U Augustin fait la connaissance du neo-platonisme, il a  dejä trouve une synthöse de la raison et de la foi. Pendant de longues  annees il ne fit confiance qu’a la raison comme source de connaissance.  Möeme apres avoir decouvert la foi comme source superieure de connais-  sance, la raison garde son importance. Il &crit: «Or tout le monde sait  que nous sommes amenes ä la science sous la double pression de  V’autorite et de la raison. Aussi est-ce pour moi une certitude que je ne  m’ecarterai absolument sur aucun point de l’autorit& du Christ, car je  n’en trouve pas qui ait plus de poids. Quant ä ce dont l’etude requiert des  arguments subtils — car je suis desormais en des sentiments tels que je  desire ardemment saisir la verite, non seulement par la foi, mais encore  par l’intelligence — j’ai confiance de pouvoir trouver, pour le moment,  chez les platoniciens, des doctrines qui ne repugnent pas ä nos myste-  16) «Vbi enim erat illa aedificans caritas a fundamento humilitatis, quod est Christus  JIesus? Aut quando illi libri (= les livres des neo-platoniciens) me docerent eam? ... Quid  faciet miser homo? Quis eum liberabit de corpore mortis huius nisi gratia tua per Iesum  Christum ... ? Hoc illae litterae non habent. Non habent illae paginae uultum pietatis huius,  lacrimas confessionis, sacrificium tuum, spiritum contribulatum, cor contritum et humilia-  tum, populi salutem, sponsam civitatem, arram spiritus sancti, poculum pretii nostri».  Confessiones VII, 20, 26 - 21, 27. CCL 27, 110-111.Quıid
facıet miıser homo? Quis CUu lıberabiıt de COTDOTC mortis hulus 151 gratia tua PCI lesum
Christum Hoc iıllae ıtterae — habent Non habent illae pagınae uultum pletatıs hulus,
lacrımas confess1i0on1s, sacrıfıcı.m tuum, spırıtum contribulatum, COT contrıtum ei humılıa-
(um, populı salutem, SPONSam cıvitatem, spiırıtus sanctı, poculum pret1l nostr1».
Confessiones VIIL, 2 9 26 21 CCL ET 110114



Van ave

17) Cette rencontre de la ralson ei de la fO1 s’est pas realıisee SAalls

«humilıatiıon», C’est-a-dire SN qu’Augustin aıt touche SCS PTFODTCS
1mıtes.

Dans l’antıquıite chretienne, la theologıe ei la spirıtualıte forment
CNCOTITEC unc unıte naturelle. Ce est qucC l’hıstoire ulterieure quı les
separera faısant de la theologıe une clence J’ıgnore quel
moment DreCIS separatıon s’effectua: de acon, apres le haut

age l’epoque patrıst1que, l’experience de la vIie ei la theologıe

l7) «Nullı autem dubium est gem1no pondere 105 mpellı ad dıscendum auctorıitatis
ratı1on1s. Mıhı CTgO certum est NUSqUamı DITOTISUS Christı auctorıtate dıscedere ; NO  —3

Nnım reper10 ualentiorem. Quod autem subtılıssıma ratıone persequendum est iıta nNnım
1am Su affectus, ut quıd sıt CI UIIN 19183  - credendo solum sed et1am intellegendo
apprehendere impatıenter desıderem apud Platonicos interim, quod SaCTIS nostrIis
NO gnet, reperturum SSC confi1do». Contra Academıicos IIL, 20, 43 SEL O; Pour
evıter qu’on alt I' ımpression qu Augustın sOus-estime la ralson humaıiıne, J ınsıste SUur_r le faıt
qUC, POUI Ju1, la fOol ei l’ıntellect ont touJours de paır. es lu1 quı dıt «Comprends DOUI
Croire : ma1ls CTrO1s Quss1ı DOUI arrıver comprendre» («Ergo intellege ut credas, crede ut
intellegas». Sermo 43, @ 8 41, 312) n Y pas deux verıtes, uUunec POUL I’ıntellect ei unec

DOUI la {01, NON, ma1ls I’intellect Qussı 1en qucC la fO1 OUus font penetrer tOoujours plus
ans l’unıque erı1t! « Bıen qu en effet nul pulsse croire Dıeu, S  ] est depourvu de

intellıgence; cependant la {01, par laquelle Il croit, le guerit, fın d’augmenter s{0)  -

intellıgence12  T. J. van Bavel  res» 17). Cette rencontre de la raison et de la foi ne s’est pas realisee sans  «humiliation», c’est-ä-dire sans qu’Augustin ait touche ä ses propres  limites.  Dans l’antiquite chretienne, la theologie et la spiritualite forment  encore une unite naturelle. Ce n’est que Il’histoire ulterieure qui les  separera en faisant de la theologie une science autonome. J’ignore ä quel  moment precis cette separation s’effectua; de toute facon, apres le haut  moyen äge. A 1’epoque patristique, l’experience de la vie et la theologie se  17) «Nulli autem dubium est gemino pondere nos impelli ad discendum auctoritatis  atque rationis. Mihi ergo certum est nusquam prorsus a Christi auctoritate discedere; non  enim reperio ualentiorem. Quod autem subtilissima ratione persequendum est — ita enim  ijam sum affectus, ut quid sit uerum non credendo solum sed etiam intellegendo  apprehendere impatienter desiderem — apud Platonicos me interim, quod sacris nostris  non repugnet, reperturum esse confido». Contra Academicos III, 20, 43. CSEL 63, 80. Pour  eviter qu’on ait l’impression qu’Augustin sous-estime la raison humaine, j’insiste sur le fait  que, pour lui, la foi et l’intellect vont toujours de pair. C’est lui qui a dit : «Comprends pour  croire; mais crois aussi pour arriver ä comprendre» («Ergo intellege ut credas, crede ut  intellegas». Sermo 43, 9. CCL 41, 512). Il n’y a pas deux verites, une pour l’intellect et une  pour la foi, non, mais l’intellect aussi bien que la foi nous font penetrer toujours plus avant  dans l’unique verite: «Bien qu’en effet nul ne puisse croire en Dieu, s’il est depourvu de  toute intelligence; cependant la foi, par laquelle il croit, le guerit, afın d’augmenter son  intelligence ... Notre intelligence s’accroit donc pour savoir ce qu’elle doit croire, et la foi  pour croire ce qu’elle doit comprendre; et, pour que ces verites soient de plus en plus  comprises, l’esprit progresse lui-me&me en intelligence». («Quamvis enim, nisi aliquid  intellegat, nemo possit credere in Deum; tamen ipsa fide qua credit, sanatur, ut intellegat  ampliora ... Proficit ergo noster intellectus ad intellegenda quae credat, et fides proficit ad  credenda quae intellegat ; et eadem ipsa ut magis magisque intellegantur, in ipso intellectu  proficit mens». Enarratio 18 in psalmum 118, 3. CCL 40, 1724-1725). La foi nous ouvre  donc l’acces ä une science plus profonde et l’intellect ouvre une perspective toujours plus  large ä la foi. Cet entrelacement dynamique de la foi et de la raison s’exprime encore plus  nettement dans ce texte-ci: «On ne doit pas s’arreter, tant que la recherche elle-meme  approfondit davantage le domaine de l’incomprehensible et qu’elle rend de plus en plus  parfait celui qui est en quete d’un si grand bien qu’on ne cherche que pour le trouver, qu’on  ne trouve que pour le chercher  . La foi cherche, ll’'intelligence trouve». («Cur ergo sic  quaerit si incomprehensibile comprehendit esse quod quaerit nisi quia cessandum non est  quamdiu in ipsa incomprehensibilium rerum inquisitione proficitur, et melior meliorque fit  quaerens tam magnum bonum quod et inueniendum quaeritur et quaerendum inuenitur?  ... Fides quaerit, intellectus inuenit». De Trinitate XV, 2, 2. CCL 50A, 461). Et ä un  correspondant qui trouve que raisonner est l’affaire d’un petit nombre de theologiens et  qu’on doit s’en tenir ä la simple foi, il repond: «Loin de nous, en effet, la pensee de croire  que Dieu haisse en nous cette faculte, par laquelle il nous a donne la preeminence sur tous  les autres Etres vivants. Loin de nous, dis-je, la pensee de croire que la foi nous defend de  chercher et de demander raison de ce que nous croyons, puisque nous ne pourrions pas  möeme croire, si nous n’avions pas des ämes raisonnables». (« Absit namque, ut hoc in nobis  deus oderit, in quo nos reliquis animantibus excellentiores creauit. absit, inquam, ut ideo  credamus, ne rationem accipiamus siue quaeramus, cum etiam credere non possemus, nisi  rationales animas haberemus». Epistula 120, 1, 3. CSEL 34/2, 706).otre intelligence s’accroilt ONnNC POUI SaVOIr qu’elle doıit Croire, ei la fO1
DOUT croire qu’elle doıit comprendre; el, DOUI quC DES verıtes solent de plus plus
COomprises, ’esprit PTOgTIESSC ul-meme intellıgence». («Quamvıs en1m, 1S1 alıquıd
intellegat, CINO possıt credere in Deum; amen 1psa fıde qua credit, sanatur, ut ıntellegat
amplıora12  T. J. van Bavel  res» 17). Cette rencontre de la raison et de la foi ne s’est pas realisee sans  «humiliation», c’est-ä-dire sans qu’Augustin ait touche ä ses propres  limites.  Dans l’antiquite chretienne, la theologie et la spiritualite forment  encore une unite naturelle. Ce n’est que Il’histoire ulterieure qui les  separera en faisant de la theologie une science autonome. J’ignore ä quel  moment precis cette separation s’effectua; de toute facon, apres le haut  moyen äge. A 1’epoque patristique, l’experience de la vie et la theologie se  17) «Nulli autem dubium est gemino pondere nos impelli ad discendum auctoritatis  atque rationis. Mihi ergo certum est nusquam prorsus a Christi auctoritate discedere; non  enim reperio ualentiorem. Quod autem subtilissima ratione persequendum est — ita enim  ijam sum affectus, ut quid sit uerum non credendo solum sed etiam intellegendo  apprehendere impatienter desiderem — apud Platonicos me interim, quod sacris nostris  non repugnet, reperturum esse confido». Contra Academicos III, 20, 43. CSEL 63, 80. Pour  eviter qu’on ait l’impression qu’Augustin sous-estime la raison humaine, j’insiste sur le fait  que, pour lui, la foi et l’intellect vont toujours de pair. C’est lui qui a dit : «Comprends pour  croire; mais crois aussi pour arriver ä comprendre» («Ergo intellege ut credas, crede ut  intellegas». Sermo 43, 9. CCL 41, 512). Il n’y a pas deux verites, une pour l’intellect et une  pour la foi, non, mais l’intellect aussi bien que la foi nous font penetrer toujours plus avant  dans l’unique verite: «Bien qu’en effet nul ne puisse croire en Dieu, s’il est depourvu de  toute intelligence; cependant la foi, par laquelle il croit, le guerit, afın d’augmenter son  intelligence ... Notre intelligence s’accroit donc pour savoir ce qu’elle doit croire, et la foi  pour croire ce qu’elle doit comprendre; et, pour que ces verites soient de plus en plus  comprises, l’esprit progresse lui-me&me en intelligence». («Quamvis enim, nisi aliquid  intellegat, nemo possit credere in Deum; tamen ipsa fide qua credit, sanatur, ut intellegat  ampliora ... Proficit ergo noster intellectus ad intellegenda quae credat, et fides proficit ad  credenda quae intellegat ; et eadem ipsa ut magis magisque intellegantur, in ipso intellectu  proficit mens». Enarratio 18 in psalmum 118, 3. CCL 40, 1724-1725). La foi nous ouvre  donc l’acces ä une science plus profonde et l’intellect ouvre une perspective toujours plus  large ä la foi. Cet entrelacement dynamique de la foi et de la raison s’exprime encore plus  nettement dans ce texte-ci: «On ne doit pas s’arreter, tant que la recherche elle-meme  approfondit davantage le domaine de l’incomprehensible et qu’elle rend de plus en plus  parfait celui qui est en quete d’un si grand bien qu’on ne cherche que pour le trouver, qu’on  ne trouve que pour le chercher  . La foi cherche, ll’'intelligence trouve». («Cur ergo sic  quaerit si incomprehensibile comprehendit esse quod quaerit nisi quia cessandum non est  quamdiu in ipsa incomprehensibilium rerum inquisitione proficitur, et melior meliorque fit  quaerens tam magnum bonum quod et inueniendum quaeritur et quaerendum inuenitur?  ... Fides quaerit, intellectus inuenit». De Trinitate XV, 2, 2. CCL 50A, 461). Et ä un  correspondant qui trouve que raisonner est l’affaire d’un petit nombre de theologiens et  qu’on doit s’en tenir ä la simple foi, il repond: «Loin de nous, en effet, la pensee de croire  que Dieu haisse en nous cette faculte, par laquelle il nous a donne la preeminence sur tous  les autres Etres vivants. Loin de nous, dis-je, la pensee de croire que la foi nous defend de  chercher et de demander raison de ce que nous croyons, puisque nous ne pourrions pas  möeme croire, si nous n’avions pas des ämes raisonnables». (« Absit namque, ut hoc in nobis  deus oderit, in quo nos reliquis animantibus excellentiores creauit. absit, inquam, ut ideo  credamus, ne rationem accipiamus siue quaeramus, cum etiam credere non possemus, nisi  rationales animas haberemus». Epistula 120, 1, 3. CSEL 34/2, 706).Proficıt CIZO nOster intellectus ad intellegenda quac credat, el es proficıt ad
credenda quacCc intellegat ; eit eadem 1psa ut magıs magısque intellegantur, ın 1PSO intellectu
proficıt INeNS)» Enarratıo INn psalmum I168, ET 40, 1 724-1725). La {01 OUS
ONC l’acces uUunNc sclence plus profonde ei I’iıntellect unec perspectiıve touJours plus
large la fOo1 Cet entrelacement dynamıque de la fO1 ei de la ralson S’exprıme CNCOTC plus
nettement ans exte-C1 «On doıt pDas s’arreter, Lant quc la recherche elle-meme
approfondiıt davantage le domaıne de l’ıncomprehensıble ei qu’elle rend de plus en plus
parfaıt celu]1 quı est quete d’un SI gran! 1en qu on herche qucC DOUTI le LTOUVEeT, qu’on

tTrouve quUC PDOUT le chercher La fo1l cherche, l’ıntellıgence TOUVE» («Cur CTZO SIC
quaerıt S1 incomprehensıbiıle comprehendıt CSSC quod quaerıt 1S1 quıla cessandum NO  —_ est
quamdıu ın 1psa iıncomprehensıbılıum inquısıtione proficıtur, ei melıor melıorque fit

tam MAaAgNum bonum quod el inuen1ıendum quaerıtur et quaerendum inuenıtur?12  T. J. van Bavel  res» 17). Cette rencontre de la raison et de la foi ne s’est pas realisee sans  «humiliation», c’est-ä-dire sans qu’Augustin ait touche ä ses propres  limites.  Dans l’antiquite chretienne, la theologie et la spiritualite forment  encore une unite naturelle. Ce n’est que Il’histoire ulterieure qui les  separera en faisant de la theologie une science autonome. J’ignore ä quel  moment precis cette separation s’effectua; de toute facon, apres le haut  moyen äge. A 1’epoque patristique, l’experience de la vie et la theologie se  17) «Nulli autem dubium est gemino pondere nos impelli ad discendum auctoritatis  atque rationis. Mihi ergo certum est nusquam prorsus a Christi auctoritate discedere; non  enim reperio ualentiorem. Quod autem subtilissima ratione persequendum est — ita enim  ijam sum affectus, ut quid sit uerum non credendo solum sed etiam intellegendo  apprehendere impatienter desiderem — apud Platonicos me interim, quod sacris nostris  non repugnet, reperturum esse confido». Contra Academicos III, 20, 43. CSEL 63, 80. Pour  eviter qu’on ait l’impression qu’Augustin sous-estime la raison humaine, j’insiste sur le fait  que, pour lui, la foi et l’intellect vont toujours de pair. C’est lui qui a dit : «Comprends pour  croire; mais crois aussi pour arriver ä comprendre» («Ergo intellege ut credas, crede ut  intellegas». Sermo 43, 9. CCL 41, 512). Il n’y a pas deux verites, une pour l’intellect et une  pour la foi, non, mais l’intellect aussi bien que la foi nous font penetrer toujours plus avant  dans l’unique verite: «Bien qu’en effet nul ne puisse croire en Dieu, s’il est depourvu de  toute intelligence; cependant la foi, par laquelle il croit, le guerit, afın d’augmenter son  intelligence ... Notre intelligence s’accroit donc pour savoir ce qu’elle doit croire, et la foi  pour croire ce qu’elle doit comprendre; et, pour que ces verites soient de plus en plus  comprises, l’esprit progresse lui-me&me en intelligence». («Quamvis enim, nisi aliquid  intellegat, nemo possit credere in Deum; tamen ipsa fide qua credit, sanatur, ut intellegat  ampliora ... Proficit ergo noster intellectus ad intellegenda quae credat, et fides proficit ad  credenda quae intellegat ; et eadem ipsa ut magis magisque intellegantur, in ipso intellectu  proficit mens». Enarratio 18 in psalmum 118, 3. CCL 40, 1724-1725). La foi nous ouvre  donc l’acces ä une science plus profonde et l’intellect ouvre une perspective toujours plus  large ä la foi. Cet entrelacement dynamique de la foi et de la raison s’exprime encore plus  nettement dans ce texte-ci: «On ne doit pas s’arreter, tant que la recherche elle-meme  approfondit davantage le domaine de l’incomprehensible et qu’elle rend de plus en plus  parfait celui qui est en quete d’un si grand bien qu’on ne cherche que pour le trouver, qu’on  ne trouve que pour le chercher  . La foi cherche, ll’'intelligence trouve». («Cur ergo sic  quaerit si incomprehensibile comprehendit esse quod quaerit nisi quia cessandum non est  quamdiu in ipsa incomprehensibilium rerum inquisitione proficitur, et melior meliorque fit  quaerens tam magnum bonum quod et inueniendum quaeritur et quaerendum inuenitur?  ... Fides quaerit, intellectus inuenit». De Trinitate XV, 2, 2. CCL 50A, 461). Et ä un  correspondant qui trouve que raisonner est l’affaire d’un petit nombre de theologiens et  qu’on doit s’en tenir ä la simple foi, il repond: «Loin de nous, en effet, la pensee de croire  que Dieu haisse en nous cette faculte, par laquelle il nous a donne la preeminence sur tous  les autres Etres vivants. Loin de nous, dis-je, la pensee de croire que la foi nous defend de  chercher et de demander raison de ce que nous croyons, puisque nous ne pourrions pas  möeme croire, si nous n’avions pas des ämes raisonnables». (« Absit namque, ut hoc in nobis  deus oderit, in quo nos reliquis animantibus excellentiores creauit. absit, inquam, ut ideo  credamus, ne rationem accipiamus siue quaeramus, cum etiam credere non possemus, nisi  rationales animas haberemus». Epistula 120, 1, 3. CSEL 34/2, 706).es quaerIt, intellectus inuenıt». De I rinitate X  ° 2’ 18 50A, 461)
correspondant quı ITOUVE qu«c raisonner est l’affaıre d’un petit nombre de theologıens
qu on doıt s’en  9 tenır la sımple fO1, dl repond: « Loıumn de NOUS, effet, la pensee de Ccroire
quC Diıeu haisse OUSs ceite faculte, par laquelle ı]l OUuUS donne la preemınence SUT {OUS
les autres etres vivants. LoıLin de NOUS, dıs-Je, la pensee de croire quC la fo1l OUuS defend de
chercher ei de demander ralson de quc OUuSs CIO y ONS, pulsque OUuS pourr10ns
meme Crolre, S] OUuS n’avıons pas des mes raısonnables». («Absıt Namque, ut hoc in nobıs
eus oderıt, ıIn quo 1105 rel1quıs anımantıbus excellentiores creauıt. absıt, Inquam, ut iıdeo
credamus, ratıonem accıplamus s1ue UaCTamus, CUu et1am credere 1O  —_51S1
ratıiıonales anımas haberemus». Epistula 120, I; SEL 34/2, 706)
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tiennent CMNCOTC de pres. La theologıe d’Augustın est iındubıtablemen
6S d’un converti, tout ce de SOM gran predecesseur Paul.
convert1 lu1 aussı. Ce N  est Das hasard S1 C’est precısement de
Paul quı est Centre de I’hıstoire de la COonversion d’Augustin:
«Conduisons-nous honnetement, pleın Jour, SaJmnls rıpailles Nı
beuveries, Sans coucheries nı debauches, SaJmnls querelles nı jalousıes. Maıs
revetez le Seigneur Jesus-Christ eft VOUS abandonnez pas duX pPreoCccu-
patıons de la chaır DOUT satısfaıre les convolıltises» (Rom ı3: 13-14).
eur theologıe LOUS euxX peut etre nommee unlc theologıe de resistance
et d’abandon Dıeu, qu«C la grace tıient le role princıpal, la grace
quı amene ”’homme de la rebellıon la reddıtion. Maıs DOUTI etre etat
de rendre Dıeu, 1] faut d’abord sS’ouvriır Dieu quı donne le
premıier, ei cela 2  est possıble quUC S1 s’estime petit et humble

L’humiulıte est centire de la theologıe augustinienne. Sa ICDONSC
la question de l’essence du chrıistianısme lalsse doute la-dessus:
«Je voudraıs VOUS VOITF SOUmISs AVOCC ufte la pıete possible, Sans SONSCI
sulvre d’autre vole, DOUT comprendre ei posseder la verıte qUC &o quı
ete Ouverte Dar celuı qul1, Dıieu, la faıblesse ei l’ıncertitude de
NOS Das La premiere de CCS voles, C’est l’humilıte : la seconde, C’est
l’humiulıte, et la troı1sıeme, C’est CNCOTE l’humlilıte, eit Je VOUS feraıls touJours
la meme reponse S1 VOUS m’interrogiez» *®). OUur Augustın, l’humiuilıite
est Das unc parmı tant d’autres;: elle est le premıier MOouvemen de
l’amour, Cal elle seule rend ”’homme Ouvert et sensıble quı M  est Das
lul, ei l’arrache a1nsı replıiement SUT ul-meme. OTrS quc l’orgueıl,
tournoyant toujJours autour du moOl1, mene faıt l’appauvrıssement de
la personnalıte, l’humilıte contraiıre constitue enrichissement.
Car seulement la Ou OSC detacher de sSOo1l-meme, l’autre ef les autres
viennent completer la pauvrete personnelle.

Le devoır d’humiulıte du chretien decoule de la VvIe de Jesus meme. Au
Tedes Confessions OUuSs lısons deja «Iu grand, Seıgneur,

louer, voıl  a quUuC veut homme, parcelle quelconque de ta creatiıon, el
homme quı partout SUT lu1 mortalıte, partout SUT Iu1 le

temol1gnage de SOM peche, etl le temol1gnNage JUC {u resistes AdUX superbesDe la Raison d la Foi  13  tiennent encore de pres. La theologie d’Augustin est indubitablement  celle d’un converti, tout comme celle de son grand predecesseur Paul,  converti lui aussi. Ce n’est pas un hasard si c’est precisement un texte de  Paul qui est au centre de ]’histoire de la conversion d’Augustin:  «Conduisons-nous honnetement, comme en plein jour, sans ripailles ni  beuveries, sans coucheries ni debauches, sans querelles ni jalousies. Mais  revetez le Seigneur Jesus-Christ et ne vous abandonnez pas aux preoccu-  pations de la chair pour en satisfaire les convoitises» (Rom. 13, 13-14).  Leur theologie ä tous deux peut &tre nommee une theologie de resistance  et d’abandon ä Dieu, parce que la gräce y tient le röle principal, la gräce  qui amene ]l’homme de la rebellion ä la reddition. Mais pour &tre en etat  de se rendre ä Dieu, il faut d’abord s’ouvrir ä Dieu qui se donne le  premier, et cela n’est possible que si on s’estime petit et humble.  L’humilite est au centre de la theologie augustinienne. Sa reponse ä  la question de l’essence du christianisme ne laisse aucun doute lä-dessus:  «Je voudrais vous voir soumis avec toute la piete possible, sans songer ä  suivre d’autre voie, pour comprendre et posseder la verite que celle qui a  ete ouverte par celui qui, comme Dieu, a vu la faiblesse et l’incertitude de  nos pas. La premiere de ces voies, c’est l’humilite; la seconde, c’est  l’humilite, et la troisieme, c’est encore l’humilite, et je vous ferais toujours  la m&me reponse si vous m’interrogiez» !®). Pour Augustin, l’humilite  n’est pas une vertu parmi tant d’autres; elle est le premier mouvement de  l’amour, car elle seule rend 1l’homme ouvert et sensible ä ce qui n’est pas  lui, et l’arrache ainsi au repliement sur lui-meme. Alors que l’orgueil, en  tournoyant toujours autour du moi, mene en fait ä l’appauvrissement de  la personnalite, !’humilite au contraire en constitue un enrichissement.  Car seulement lä oü on ose se detacher de soi-meme, l’autre et les autres  viennent completer la pauvrete personnelle.  Le devoir d’humilite du chretien decoule de la vie de Jesus meme. Au  Te  debut des Confessions nous lisons dejä: «Tu es grand, Seigneur,  louer, voilä ce que veut un homme, parcelle quelconque de ta creation, et  un homme qui partout porte sur lui sa mortalite, partout porte sur lui le  temoignage de son peche, et le temoignage que tu resistes aux superbes ...  Elle t’invoque, Seigneur, ma foi, que tu m’as donnee, que tu m’as inspiree  18) «Huic te  ut tota pietate subdas uelim nec aliam tibi ad capessendam et  obtinendam ueritatem uiam munias, quam quae munita est ab illo, qui gressuum  nostrorum tamquam deus uidit infirmitatem. ea est autem prima humilitas, secunda  humilitas, tertia humilitas et, quotiens interrogares, hoc dicerem». Epistula:118, 3, 22i  CSEL 34/2, 685.Elle t’1nvoque, Seigneur, fO1, qu«C tu m as donnee, quC m as inspiree

18) «Huıic te ut tota pletate subdas uelım NC alıam t1bı ad capessendam el
obtinendam ueritatem 1am munlas., quam qUaC munıta est ab illo, quı
NnOsSstrorum tamquam eus ul infirmıtatem. est utem prıma humilıtas, secunda
humiuilitas, tertia humiıilıtas eL, quotiens interrogares, hoc dicerem». Epistula 118, 3
SEL 34/2, 685
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par I’humanıte de ton Fils» *?). Certaıins manuscrits portent
L’humiuilıite de ton Fıls», ma1ls DCU importe qu on lıse ICI «humanite»
«humilıte»», Cal I’humulıte etaıt unc des princıpales caracterist1ques de
’”Homme-Jesus.

OUr les ralsons quC Je viens de cıter. 11 semble valoır la peıne de
relıre le recıt de la conversion d’Augustın fonction des mMOoOfs «humaiulı-
te» et «humilıation», qu ' on rencontre PDCU pres cınquante fO1s. Une

ecture donne resultat surprenant, Cal CGS termes conduisent
toujJours trO1s themes, qu1 NO  —; seulement touchent l’essence de la fol
chretienne, ma1ls constituent Qussı d’ımportants obstacles la ralıson
humaiıne: l’Ecriture, I’ıncarnatıon el les sacrements Devant LOUS les tro1s
ugustın du plıer le CO  $:.' La sulte de cefl artıcle ] espere,
COommMent CCS tro1s themes sont hıes Ceu  z

Incliner la devant !’Ecriture
Comme OUus l’avons V ”Hortensius de Ciceron eveılle chez

ugustın unec aspıration intense la SdapCSSC meme, quelle qu’elle pulsse
etre, Al partır de moment 1] Vise plus la SaQCSSC d’un systeme
defmm ”: (est alors qu’1 souvlent du 1O du Christ, entendu ans
SO  —_ enfance. (Yest pOUrquol 11 decıde d’etudier les Eeritures par lu1-

19) «Magnus CS, domiıne14  T.J. van Bavel  par l’humanite de ton Fils»*!®). Certains manuscrits portent: «par  l’humilite de ton Fils», mais peu importe qu’on lise ici «humanite» ou  «humilit&»», car l’humilite etait une des principales caracteristiques de  1l’Homme-Jesus.  Pour les raisons que je viens de citer, il me semble valoir la peine de  relire le recit de la conversion d’Augustin en fonction des mots «humili-  te» et «humiliation», qu’on y rencontre ä peu pres cinquante fois. Une  telle lecture donne un resultat surprenant, car ces termes conduisent  toujours äa trois themes, qui non seulement touchent ä l’essence de la foi  chretienne, mais constituent aussi d’importants obstacles ä la raison  humaine: I’Ecriture, l’incarnation et les sacrements. Devant tous les trois  Augustin a dü plier le cou. La suite de cet article montrera, j’espere,  comment ces trois themes sont lies entre eux.  A. Incliner la nuque devant [’Ecriture  Comme nous l’avons vu, l’Hortensius de Ciceron a eveille chez  Augustin une aspiration intense ä la sagesse meme, quelle qu’elle puisse  Etre, et ä partir de ce moment il ne vise plus ä la sagesse d’un systeme  defini?°). C’est alors qu’il se souvient du nom du Christ, entendu dans  son enfance. C’est pourquoi il decide d’etudier les Ecritures par lui-  19) «Magnus es, domine ... Et laudare te uult homo, aliqua portio creaturae tuae, et  homo circumferens mortalitatem suam, circumferens testimonium peccati sui et testimo-  nium, quia superbis resistis  . Inuocat te, domine, fides mea, quam dedisti mihi, quam  inspirasti mihi per humanitatem filii tui». Confessiones I, 1, 1. CCL 27, 1. Voir aussi mon  article L’humanite du Christ comme lac parvulorum et comme via dans la spiritualite de saint  Augustin, dans: Augustiniana 7 (1957), 245-281.  20) «Hoc tamen solo delectabar in illa exhortatione (= l’Hortensius de Ciceron),  quod non illam aut illam sectam, sed ipsam quaecumque esset sapientiam ut diligerem et  quaererem et assequerer et tenerem atque amplexarem fortiter, excitabar sermone illo et  accendebar et ardebam». Confessiones III, 4, 8. CCL 27, 30. Dans la m&me ligne, Augustin  affirme, ä plusieurs reprises, qu’aucune theologie — la sienne pas plus que n’importe quelle  autre — ne coincide avec la verite: «Je ne veux pas toutefois qu’on soit toujours de mon  avis, si ce n’est dans les choses oü l’on verra que je ne me suis pas trompe. C’est pour cela  que je m’occupe presentement d’un ouvrage oü j’ai entrepris de revoir tout ce que j’ai ecrit,  afın de montrer que je ne me suis point fait une loi de me suivre toujours moi-meme ... Si je  disais m&me qu’ä mon äge je suis arrive ä la perfection, sans pouvoir me tromper dans mes  &crits, il y aurait dans mes paroles plus de presomption que de verit&». («Quamvis neminem  velim sic amplecti omnia mea, ut me sequatur, nisi in ilis in quibus me non errasse  perspexerit. Nam propterea nunc facio libros, in quibus opuscula mea retractanda suscepi,  ut nec me ipsum in omnibus me secutum fuisse demonstrem ..., quandoquidem arrogantius  loquor quam verius, si vel nunc dico me ad perfectionem sine ullo errore scribendi jam in  ista aetate venisse». De dono perseverantiae 21, 55. PL 45, 1027-1028).Et audare uult homo, alıqua port10 creaturae (uae, el
OMO Circumferens mortalıtatem SUahmlll, CITCcumferens testimonı1um peccatı SUl ei est1imo-
nı1um, qula superbıs resist1s nuocat te, domine, fıdes INCA, quam dedıiıstı mıhı, QqUaMll
inspirastı ıh1 PCI humanıtatem fılı tu1». Confessiones i E CCL 27 Voıir aussı]ı INO:  :

artıcle L’humanite du Christ lac parvulorum el VIA dans la spiritualite de saıint
ugustin, ans Augustiniana (1957); 245-281

20) «Hoc amen solo delectabar ın ]la exhortatiıone |’Hortensius de 1ceron),
quod NO  — ıllam aut am sectam, sed 1psam UaCCUMIYUC esse sapıent1am ut dılıgerem
qUAaCTIECICM ei ASSCQHUCICI el enerem amplexarem ortiter, excıtabar SCITINOMNC 1lo ei
accendebar et ardebam». Confessiones I1L, 4, ({° 27 Dans la meme 1gne, Augustın
affırme, plusieurs reprises, qu aucune theologiıe la sienne pDas plus quC n’ımporte quelle
autre coincıde VOCC la verıte : «Je CUuX Das toutefol1s qu on so1lt touJours de IN0O  —

avls, S1 est dans les choses Ou l’on quc Je SUl1s pas trompe. €es| DOUT cela
quc Je m’ occupe presentement d’un OUVITagC Ou Jal entreprIis de revoIlr tOutL quc J al ecrIit,
fın de montrer qucC Je Su1s poin faıt UNnCc 101 de sulvre touJjours mo1l-meme14  T.J. van Bavel  par l’humanite de ton Fils»*!®). Certains manuscrits portent: «par  l’humilite de ton Fils», mais peu importe qu’on lise ici «humanite» ou  «humilit&»», car l’humilite etait une des principales caracteristiques de  1l’Homme-Jesus.  Pour les raisons que je viens de citer, il me semble valoir la peine de  relire le recit de la conversion d’Augustin en fonction des mots «humili-  te» et «humiliation», qu’on y rencontre ä peu pres cinquante fois. Une  telle lecture donne un resultat surprenant, car ces termes conduisent  toujours äa trois themes, qui non seulement touchent ä l’essence de la foi  chretienne, mais constituent aussi d’importants obstacles ä la raison  humaine: I’Ecriture, l’incarnation et les sacrements. Devant tous les trois  Augustin a dü plier le cou. La suite de cet article montrera, j’espere,  comment ces trois themes sont lies entre eux.  A. Incliner la nuque devant [’Ecriture  Comme nous l’avons vu, l’Hortensius de Ciceron a eveille chez  Augustin une aspiration intense ä la sagesse meme, quelle qu’elle puisse  Etre, et ä partir de ce moment il ne vise plus ä la sagesse d’un systeme  defini?°). C’est alors qu’il se souvient du nom du Christ, entendu dans  son enfance. C’est pourquoi il decide d’etudier les Ecritures par lui-  19) «Magnus es, domine ... Et laudare te uult homo, aliqua portio creaturae tuae, et  homo circumferens mortalitatem suam, circumferens testimonium peccati sui et testimo-  nium, quia superbis resistis  . Inuocat te, domine, fides mea, quam dedisti mihi, quam  inspirasti mihi per humanitatem filii tui». Confessiones I, 1, 1. CCL 27, 1. Voir aussi mon  article L’humanite du Christ comme lac parvulorum et comme via dans la spiritualite de saint  Augustin, dans: Augustiniana 7 (1957), 245-281.  20) «Hoc tamen solo delectabar in illa exhortatione (= l’Hortensius de Ciceron),  quod non illam aut illam sectam, sed ipsam quaecumque esset sapientiam ut diligerem et  quaererem et assequerer et tenerem atque amplexarem fortiter, excitabar sermone illo et  accendebar et ardebam». Confessiones III, 4, 8. CCL 27, 30. Dans la m&me ligne, Augustin  affirme, ä plusieurs reprises, qu’aucune theologie — la sienne pas plus que n’importe quelle  autre — ne coincide avec la verite: «Je ne veux pas toutefois qu’on soit toujours de mon  avis, si ce n’est dans les choses oü l’on verra que je ne me suis pas trompe. C’est pour cela  que je m’occupe presentement d’un ouvrage oü j’ai entrepris de revoir tout ce que j’ai ecrit,  afın de montrer que je ne me suis point fait une loi de me suivre toujours moi-meme ... Si je  disais m&me qu’ä mon äge je suis arrive ä la perfection, sans pouvoir me tromper dans mes  &crits, il y aurait dans mes paroles plus de presomption que de verit&». («Quamvis neminem  velim sic amplecti omnia mea, ut me sequatur, nisi in ilis in quibus me non errasse  perspexerit. Nam propterea nunc facio libros, in quibus opuscula mea retractanda suscepi,  ut nec me ipsum in omnibus me secutum fuisse demonstrem ..., quandoquidem arrogantius  loquor quam verius, si vel nunc dico me ad perfectionem sine ullo errore scribendi jam in  ista aetate venisse». De dono perseverantiae 21, 55. PL 45, 1027-1028).1 Je
dısaıs meme qu ’a INO:  — age Je Suls arTıve la perfect10n, Samns DOUVOIF LıTromper ans I11CS

ecr1ts, ı] auraıt ans INCSs paroles plus de presomption quc de verıte». («Quamyvıs nemınem
velım SIC amplect!1 omn1a INCA, ut SCEquUaLUT, 181 ın 11S In quıbus 19(0)  —_ EITAasSse

perspexerit. Nam propiterea UNC facı0 lıbros, In qu1ıbus opuscula INCcCa reiractanda susceplI,
ut CC 1psum iın omnıbus secutum fulsse demonstrem quandoquıdem arrogantıus
1oquor qU amı ver1us, S1 ve] UuUuncCcC 1C0O ad perfectionem sıne ullo SITOIC serıbendı jJam iın
ista getate ven1isse». De dono perseverantıae 2 9 45, 102/7-1028).
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meme, DOUT VOIr de quel de lıvres 11 s’agıt. Maıs v0)  — 00R SV
pas CNCOTITE « Voicı quUC Je VOIS : uUunNc realıte quı revele pDas

A4uUuX superbes et devoıle pas AU X enfants, ma1s qul, humble l’entree,
paralt, apres J’entree. ublıme ei enveloppee de mysteres. Et MO1 Je n’etals
pDas etat de penetrer elle, dA’ıncliner la DOUT DTOßTESSCT
AVCC elleDe la Raison d la Foi  I5  meme, pour voir de quel genre de livres il s’agit. Mais son ccur ne s’y  ouvre pas encore: « Voici ce que je vois: une realite qui ne se revele pas  aux superbes et ne se devoile pas aux enfants, mais qui, humble ä l’entree,  parait, apres l’entree, sublime et enveloppee de mysteres. Et moi je n’etais  pas en etat de penetrer en elle, ou d’incliner la nuque pour progresser  avec elle ... mais moi dedaigneusement je refusais d’&tre petit, et, gonfle  de morgue, je me voyais grand»*!). Pendant treize ans encore, il  considerera les Livres saints comme une lecture pour esprits incultes. II  imputera cela ä son orgueil, qu’il decrira plus tard comme l’amour  pervers de sa propre puissance, comme le desir d’&tre son propre principe  et comme le souhait de se suffire ä soi-me&me ; comme si l’homme etait sa  propre lumiere ??).  A Vl’äge de vingt-six ou vingt-sept ans, Augustin ecrit son premier  livre, Du Beau et du Convenable, qui s’est perdu. A ce sujet il remarque  que, dans un curieux e6garement, il pretendit alors Etre divin au plus  profond de son &tre et que, pour cette raison, il regarda avec dedain les  petits qui croyaient en Dieu. Il ne fut pas encore en etat d’&couter la voix  de Dieu, parce qu’il n’avait pas encore ete humilie??). Ce passif «&tre  humilie» est tres significatif ici: il indique que Dieu devait d’abord  l’humilier avant qu'il puisse lire les Ecritures. Dieu devait lui faire sentir äa  quel point il etait incapable de s’epanouir spirituellement et &chouait en  tant qu’homme dans son combat contre le mal. L’orgueil l’empe&chait de  se degager de l’emprise des choses inferieures. Car l’orgueil est comme  une blessure maligne, source de beaucoup de mal: «Mais comme, avec  orgueil, je me dressais contre toi et courais contre le Seigneur sous le  revers epais de mon bouclier, m&me ces choses inferieures s’eleverent au-  ?1) «Et ecce uideo rem non compertam superbis neque nudatam pueris, sed incessu  humilem, successu excelsam et uelatam mysteriis, et non eram ego talis, ut intrare in eam  possem aut inclinare ceruicem ad eius gressus  . Sed ego dedignabar esse paruulus et  turgidus fastu mihi grandis uidebar». Confessiones III, 5, 9. CCL 27, 31.  ??) «Nec superbia uitium est dantis potestatem uel ipsius etiam potestatis, sed  animae peruerse amantis potestatem suam potentioris iustiore contempta». De civitate Dei  XII, 8. CCL 48, 363. «Quid est autem superbia nisi peruersae celsitudinis appetitus?  Peruersa enim est celsitudo deserto eo, cui debet animus inhaerere, principio, sibi quodam  modo fieri atque esse principium. Hoc fit, cum sibi nimis placet ... suum sibi principium per  superbiam ... Plus autem appetendo minus est, qui, dum sibi sufficere deligit, ab illo, qui ei  uere sufficit, deficit ... Illud itaque malum, quo, cum sibi homo placet, tamquam sit et ipse  lumen, auertitur ab eo lumine, quod ei si placeat et ipse fit lumen ...». De civitate Dei XIV,  13,-1-2. CCL 48, 434-435.  ?3) «Non enim dabas auditui meo gaudium et laetitiam, aut exultabant ossa, quae  humiliata non erant». Confessiones IV, 15, 27: CCL 271 54.ma1s MO1 dedaıgneusement Je refusals d’etre petit, e gonfle
de MOTZUC, Je VOoyaıs grand»“*). Pendant treize ANls ENCOIC, 1]
consıderera les Livres saınts une ecture DOUT esprits incultes.
imputera cela SO  — orgueıl, qu’1 decrira plus tard l’amour
DCI VCIS de PTODTIEC pulssance, le desır d’etre SOM PIODIC princıpe
et le souhaıt de suffire sSO1l-meme ; S1 ”’homme etaıt
PTODIEC lumiere **).

age de vingt-s1ıx vingt-sept ans, ugustın ecrIıt SON premier
lıvre, Du Beau el du Convenable, quı s’est perdu suJet 1]
QUC, ans Curleux egarement, 1l pretendıt alors etre dıvin plus
profond de SOM etre ef quC, POUTI ralson, 1l regarda AVOCC dedaın les
petits quı croyalent Dieu. fut pas CHGCOTG etat d’ecouter la O1X
de Dıeu, qu’1 n’avaıt pas CNCOTE ete kumilie <). Ce passıf «etre
humıilıe» est tres s1gnificatıf 1C1 1l indiıque UJuUC Dieu devaıt d’abord
L’humilıier qu 1 pulsse lıre les Eeritures. Dieu devaıt lu1 faıre sentir
quel pomint 1l etaıt incapable de s’epanouır spırıtuellement eit echouaıt
tant qu’homme ans SOM combat Conitire le mal L’orgueıl l’empechaıt de

degager de l’emprise des choses inferleures. Car l’orguel est
uUunc blessure malıgne, SOUTICEC de beaucoup de mal «Maıs E} AVOCC

orgueıl, Je dressaIls contre tO1 ei courals cContre le Seigneur SOUS le
IC VOIS epals de INON bouclıer, meme CCS choses inferieures s’eleverent

21) «Et -& uldeo [CIMN NO  —_ Compertam superbıs q nudatam pueris, sed INCESSuU
humilem, excelsam ei uelatam myster11s, ei 10  —_ 1alll CHO talıs, ut intrare In C
DOSSCH aut inclinare rulcem ad 1US SICSSUS Sed CHO dedıgnabar S5C paruulus ei
turgıdus fastu mıhı grandıs uldebar». Confessiones I1L, Y CC ZT. 31

22) « Nec superbıa ultıum est dantıs potestatem ue] 1DSIUS et1am potestatıs, sed
anımae PCTUECTSC amantıs Dotestatem SUuamı potentiorIis lustiore cCon  » De Civitate Dei
AIIL, CC 4 $ 363 «Quid est autem superbıa 181 Iu celsıtudinis appetıtus?
Peruersa nım est celsıtudo deserto C! CUul anımus ınhaerere, princ1plo, sıbı quodam
modo fler] SSC princıplum. Hoc fit, CUMmM sıbı nımıs placeDe la Raison d la Foi  I5  meme, pour voir de quel genre de livres il s’agit. Mais son ccur ne s’y  ouvre pas encore: « Voici ce que je vois: une realite qui ne se revele pas  aux superbes et ne se devoile pas aux enfants, mais qui, humble ä l’entree,  parait, apres l’entree, sublime et enveloppee de mysteres. Et moi je n’etais  pas en etat de penetrer en elle, ou d’incliner la nuque pour progresser  avec elle ... mais moi dedaigneusement je refusais d’&tre petit, et, gonfle  de morgue, je me voyais grand»*!). Pendant treize ans encore, il  considerera les Livres saints comme une lecture pour esprits incultes. II  imputera cela ä son orgueil, qu’il decrira plus tard comme l’amour  pervers de sa propre puissance, comme le desir d’&tre son propre principe  et comme le souhait de se suffire ä soi-me&me ; comme si l’homme etait sa  propre lumiere ??).  A Vl’äge de vingt-six ou vingt-sept ans, Augustin ecrit son premier  livre, Du Beau et du Convenable, qui s’est perdu. A ce sujet il remarque  que, dans un curieux e6garement, il pretendit alors Etre divin au plus  profond de son &tre et que, pour cette raison, il regarda avec dedain les  petits qui croyaient en Dieu. Il ne fut pas encore en etat d’&couter la voix  de Dieu, parce qu’il n’avait pas encore ete humilie??). Ce passif «&tre  humilie» est tres significatif ici: il indique que Dieu devait d’abord  l’humilier avant qu'il puisse lire les Ecritures. Dieu devait lui faire sentir äa  quel point il etait incapable de s’epanouir spirituellement et &chouait en  tant qu’homme dans son combat contre le mal. L’orgueil l’empe&chait de  se degager de l’emprise des choses inferieures. Car l’orgueil est comme  une blessure maligne, source de beaucoup de mal: «Mais comme, avec  orgueil, je me dressais contre toi et courais contre le Seigneur sous le  revers epais de mon bouclier, m&me ces choses inferieures s’eleverent au-  ?1) «Et ecce uideo rem non compertam superbis neque nudatam pueris, sed incessu  humilem, successu excelsam et uelatam mysteriis, et non eram ego talis, ut intrare in eam  possem aut inclinare ceruicem ad eius gressus  . Sed ego dedignabar esse paruulus et  turgidus fastu mihi grandis uidebar». Confessiones III, 5, 9. CCL 27, 31.  ??) «Nec superbia uitium est dantis potestatem uel ipsius etiam potestatis, sed  animae peruerse amantis potestatem suam potentioris iustiore contempta». De civitate Dei  XII, 8. CCL 48, 363. «Quid est autem superbia nisi peruersae celsitudinis appetitus?  Peruersa enim est celsitudo deserto eo, cui debet animus inhaerere, principio, sibi quodam  modo fieri atque esse principium. Hoc fit, cum sibi nimis placet ... suum sibi principium per  superbiam ... Plus autem appetendo minus est, qui, dum sibi sufficere deligit, ab illo, qui ei  uere sufficit, deficit ... Illud itaque malum, quo, cum sibi homo placet, tamquam sit et ipse  lumen, auertitur ab eo lumine, quod ei si placeat et ipse fit lumen ...». De civitate Dei XIV,  13,-1-2. CCL 48, 434-435.  ?3) «Non enim dabas auditui meo gaudium et laetitiam, aut exultabant ossa, quae  humiliata non erant». Confessiones IV, 15, 27: CCL 271 54.SUUuM sıb1 princıpıum DCTI
superbıiamDe la Raison d la Foi  I5  meme, pour voir de quel genre de livres il s’agit. Mais son ccur ne s’y  ouvre pas encore: « Voici ce que je vois: une realite qui ne se revele pas  aux superbes et ne se devoile pas aux enfants, mais qui, humble ä l’entree,  parait, apres l’entree, sublime et enveloppee de mysteres. Et moi je n’etais  pas en etat de penetrer en elle, ou d’incliner la nuque pour progresser  avec elle ... mais moi dedaigneusement je refusais d’&tre petit, et, gonfle  de morgue, je me voyais grand»*!). Pendant treize ans encore, il  considerera les Livres saints comme une lecture pour esprits incultes. II  imputera cela ä son orgueil, qu’il decrira plus tard comme l’amour  pervers de sa propre puissance, comme le desir d’&tre son propre principe  et comme le souhait de se suffire ä soi-me&me ; comme si l’homme etait sa  propre lumiere ??).  A Vl’äge de vingt-six ou vingt-sept ans, Augustin ecrit son premier  livre, Du Beau et du Convenable, qui s’est perdu. A ce sujet il remarque  que, dans un curieux e6garement, il pretendit alors Etre divin au plus  profond de son &tre et que, pour cette raison, il regarda avec dedain les  petits qui croyaient en Dieu. Il ne fut pas encore en etat d’&couter la voix  de Dieu, parce qu’il n’avait pas encore ete humilie??). Ce passif «&tre  humilie» est tres significatif ici: il indique que Dieu devait d’abord  l’humilier avant qu'il puisse lire les Ecritures. Dieu devait lui faire sentir äa  quel point il etait incapable de s’epanouir spirituellement et &chouait en  tant qu’homme dans son combat contre le mal. L’orgueil l’empe&chait de  se degager de l’emprise des choses inferieures. Car l’orgueil est comme  une blessure maligne, source de beaucoup de mal: «Mais comme, avec  orgueil, je me dressais contre toi et courais contre le Seigneur sous le  revers epais de mon bouclier, m&me ces choses inferieures s’eleverent au-  ?1) «Et ecce uideo rem non compertam superbis neque nudatam pueris, sed incessu  humilem, successu excelsam et uelatam mysteriis, et non eram ego talis, ut intrare in eam  possem aut inclinare ceruicem ad eius gressus  . Sed ego dedignabar esse paruulus et  turgidus fastu mihi grandis uidebar». Confessiones III, 5, 9. CCL 27, 31.  ??) «Nec superbia uitium est dantis potestatem uel ipsius etiam potestatis, sed  animae peruerse amantis potestatem suam potentioris iustiore contempta». De civitate Dei  XII, 8. CCL 48, 363. «Quid est autem superbia nisi peruersae celsitudinis appetitus?  Peruersa enim est celsitudo deserto eo, cui debet animus inhaerere, principio, sibi quodam  modo fieri atque esse principium. Hoc fit, cum sibi nimis placet ... suum sibi principium per  superbiam ... Plus autem appetendo minus est, qui, dum sibi sufficere deligit, ab illo, qui ei  uere sufficit, deficit ... Illud itaque malum, quo, cum sibi homo placet, tamquam sit et ipse  lumen, auertitur ab eo lumine, quod ei si placeat et ipse fit lumen ...». De civitate Dei XIV,  13,-1-2. CCL 48, 434-435.  ?3) «Non enim dabas auditui meo gaudium et laetitiam, aut exultabant ossa, quae  humiliata non erant». Confessiones IV, 15, 27: CCL 271 54.Plus utem appetendo m1ınus esL, qul, dum sıbı sufficere delıgıt, a ıllo, quı el
6I6 sufficıt, deficıtDe la Raison d la Foi  I5  meme, pour voir de quel genre de livres il s’agit. Mais son ccur ne s’y  ouvre pas encore: « Voici ce que je vois: une realite qui ne se revele pas  aux superbes et ne se devoile pas aux enfants, mais qui, humble ä l’entree,  parait, apres l’entree, sublime et enveloppee de mysteres. Et moi je n’etais  pas en etat de penetrer en elle, ou d’incliner la nuque pour progresser  avec elle ... mais moi dedaigneusement je refusais d’&tre petit, et, gonfle  de morgue, je me voyais grand»*!). Pendant treize ans encore, il  considerera les Livres saints comme une lecture pour esprits incultes. II  imputera cela ä son orgueil, qu’il decrira plus tard comme l’amour  pervers de sa propre puissance, comme le desir d’&tre son propre principe  et comme le souhait de se suffire ä soi-me&me ; comme si l’homme etait sa  propre lumiere ??).  A Vl’äge de vingt-six ou vingt-sept ans, Augustin ecrit son premier  livre, Du Beau et du Convenable, qui s’est perdu. A ce sujet il remarque  que, dans un curieux e6garement, il pretendit alors Etre divin au plus  profond de son &tre et que, pour cette raison, il regarda avec dedain les  petits qui croyaient en Dieu. Il ne fut pas encore en etat d’&couter la voix  de Dieu, parce qu’il n’avait pas encore ete humilie??). Ce passif «&tre  humilie» est tres significatif ici: il indique que Dieu devait d’abord  l’humilier avant qu'il puisse lire les Ecritures. Dieu devait lui faire sentir äa  quel point il etait incapable de s’epanouir spirituellement et &chouait en  tant qu’homme dans son combat contre le mal. L’orgueil l’empe&chait de  se degager de l’emprise des choses inferieures. Car l’orgueil est comme  une blessure maligne, source de beaucoup de mal: «Mais comme, avec  orgueil, je me dressais contre toi et courais contre le Seigneur sous le  revers epais de mon bouclier, m&me ces choses inferieures s’eleverent au-  ?1) «Et ecce uideo rem non compertam superbis neque nudatam pueris, sed incessu  humilem, successu excelsam et uelatam mysteriis, et non eram ego talis, ut intrare in eam  possem aut inclinare ceruicem ad eius gressus  . Sed ego dedignabar esse paruulus et  turgidus fastu mihi grandis uidebar». Confessiones III, 5, 9. CCL 27, 31.  ??) «Nec superbia uitium est dantis potestatem uel ipsius etiam potestatis, sed  animae peruerse amantis potestatem suam potentioris iustiore contempta». De civitate Dei  XII, 8. CCL 48, 363. «Quid est autem superbia nisi peruersae celsitudinis appetitus?  Peruersa enim est celsitudo deserto eo, cui debet animus inhaerere, principio, sibi quodam  modo fieri atque esse principium. Hoc fit, cum sibi nimis placet ... suum sibi principium per  superbiam ... Plus autem appetendo minus est, qui, dum sibi sufficere deligit, ab illo, qui ei  uere sufficit, deficit ... Illud itaque malum, quo, cum sibi homo placet, tamquam sit et ipse  lumen, auertitur ab eo lumine, quod ei si placeat et ipse fit lumen ...». De civitate Dei XIV,  13,-1-2. CCL 48, 434-435.  ?3) «Non enim dabas auditui meo gaudium et laetitiam, aut exultabant ossa, quae  humiliata non erant». Confessiones IV, 15, 27: CCL 271 54.Illud ıtaque malum, QJUO, CUu sıbı OMO placet, tamquam sıt et 1pse
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dessus de mOl1, ei es m’opprimalent16  T. J. van Bavel  dessus de moi, et elles m’opprimaient ... Et tout cela avait germe de ma  blessure, parce que tu as humilie l’orgueilleux comme un blesse  (Ps. 89, 11)»?*). Dieu Lui-meme devra briser l’orgueil d’Augustin et ainsi  le rendre humble — «dompter» dit Augustin —, mais cela n’est possible  qu’apres le rabaissement de son rationalisme: «Il me devient doux de te  confesser, Seigneur, par quels aiguillons interieurs tu achevas de me  dompter, et de quelle maniere tu m’aplanis en abaissant les montagnes et  les collines de mes pensees»?5). Ce proces, Augustin ne l’a jamais  considere comme quelque chose de negatif; pour Iui, il avait un sens  positif: Etre arrache a l’etroitesse du mol.  Apres une courte crise pendant laquelle Augustin desespere de  jamais trouver la verite, un profond bouleversement s’opere en lui. Ce  tournant, on pourrait l’appeler le pas du rationalisme ä l’acte de foi. C’est  ä dessein que je dis «acte de foi», parce qu’Augustin decouvre l’acte de  foi d’abord comme une realite profane: l’experience que croire est aussi  une simple realite humaine, aidera beaucoup Augustin dans son proces  de conversion. Si on considere combien de croyance la vie ici-bas exige de  nous dans tous les domaines, la foi chretienne est-elle alors tellement  etrange? La plupart des systemes philosophiques promettent sans doute  la science et se moquent de la credulite de la masse, mais en fin de compte  n’exigent-ils pas, eux aussi, la croyance dans leurs principes les plus  fondamentaux, qu’ils ne sont pas non plus en mesure de prouver  definitivement ? Sur ce point, Augustin apprecie l’honnetete du christia-  nisme qui, des l’abord et sans fausses promesses, demande de croire ä des  choses impossibles ä prouver. Le christianisme au moins ne cache pas  qu’il est fonde sur la fol.  Augustin vainquit son scepticisme en ne considerant plus l’acte de  croire comme quelque chose d’inferieur ou d’exceptionnel. Le christianis-  me n’est pas du tout le seul phenomene dans la vie humaine qui faisait  appel ä la croyance. La foi chretienne semble pour Augustin plutöt  prolonger l’acte de foi comme loi fondamentale de l’existence. Car  beaucoup plus qu’on ne le croit generalement, notre vie quotidienne  24) «Sed cum superbe contra te surgerem et currerem aduersus dominum in ceruice  crassa scuti mei, etiam ista infima supra me facta sunt et premebant ... Et haec de uulnere  meo creuerant, quia humiliasti tamquam uulneratum superbum». Confessiones VII, 7, 11.  CCE 27 100:  25) «Et dulce mihi fit, domine, confiteri tibi, quibus internis me stimulis perdomueris  et quemadmodum me complanaueris humilitatis montibus et collibus cogitationum  mearum». Confessiones IX, 4, 7. CCL 27, 137.Et tout cela avaıt germe de
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CIassa scut]ı me1, et1am ista infımau acta Sunt ei premebant16  T. J. van Bavel  dessus de moi, et elles m’opprimaient ... Et tout cela avait germe de ma  blessure, parce que tu as humilie l’orgueilleux comme un blesse  (Ps. 89, 11)»?*). Dieu Lui-meme devra briser l’orgueil d’Augustin et ainsi  le rendre humble — «dompter» dit Augustin —, mais cela n’est possible  qu’apres le rabaissement de son rationalisme: «Il me devient doux de te  confesser, Seigneur, par quels aiguillons interieurs tu achevas de me  dompter, et de quelle maniere tu m’aplanis en abaissant les montagnes et  les collines de mes pensees»?5). Ce proces, Augustin ne l’a jamais  considere comme quelque chose de negatif; pour Iui, il avait un sens  positif: Etre arrache a l’etroitesse du mol.  Apres une courte crise pendant laquelle Augustin desespere de  jamais trouver la verite, un profond bouleversement s’opere en lui. Ce  tournant, on pourrait l’appeler le pas du rationalisme ä l’acte de foi. C’est  ä dessein que je dis «acte de foi», parce qu’Augustin decouvre l’acte de  foi d’abord comme une realite profane: l’experience que croire est aussi  une simple realite humaine, aidera beaucoup Augustin dans son proces  de conversion. Si on considere combien de croyance la vie ici-bas exige de  nous dans tous les domaines, la foi chretienne est-elle alors tellement  etrange? La plupart des systemes philosophiques promettent sans doute  la science et se moquent de la credulite de la masse, mais en fin de compte  n’exigent-ils pas, eux aussi, la croyance dans leurs principes les plus  fondamentaux, qu’ils ne sont pas non plus en mesure de prouver  definitivement ? Sur ce point, Augustin apprecie l’honnetete du christia-  nisme qui, des l’abord et sans fausses promesses, demande de croire ä des  choses impossibles ä prouver. Le christianisme au moins ne cache pas  qu’il est fonde sur la fol.  Augustin vainquit son scepticisme en ne considerant plus l’acte de  croire comme quelque chose d’inferieur ou d’exceptionnel. Le christianis-  me n’est pas du tout le seul phenomene dans la vie humaine qui faisait  appel ä la croyance. La foi chretienne semble pour Augustin plutöt  prolonger l’acte de foi comme loi fondamentale de l’existence. Car  beaucoup plus qu’on ne le croit generalement, notre vie quotidienne  24) «Sed cum superbe contra te surgerem et currerem aduersus dominum in ceruice  crassa scuti mei, etiam ista infima supra me facta sunt et premebant ... Et haec de uulnere  meo creuerant, quia humiliasti tamquam uulneratum superbum». Confessiones VII, 7, 11.  CCE 27 100:  25) «Et dulce mihi fit, domine, confiteri tibi, quibus internis me stimulis perdomueris  et quemadmodum me complanaueris humilitatis montibus et collibus cogitationum  mearum». Confessiones IX, 4, 7. CCL 27, 137.Et haec de uulnere
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persuade qu«C n’etaıt Das CCOUX quı croyalent tes Livres,De la Raison d la Foi  17  repose sur la croyance, ä tel point meme que, sans croire, on ne peut rien  entreprendre, condamne qu’on est ä l’inactivite. Le texte qui suit resume  cela d’une facon frappante: «Peu ä peu, toi, Seigneur, d’une main tres  douce et tres misericordieuse, tu maniais et disposais mon ccur,  m’amenant ä considerer l’infinite de choses, auxquelles je croyais sans les  voir, ou sans avoir assiste ä leur production: ainsi, tant de choses sur  l’histoire des nations, tant de choses sur des lieux et des villes que je  n’avais pas vus, tant de choses que sur la foi des amis, sur la foi des  medecins, sur la foi de tels et tels autres nous croyons, sinon nous ne  pourrions absolument rien faire dans la vie d’ici-bas. Enfin, avec quelle  foi inebranlable n’etais-je pas bien assure des parents dont j’etais issu, ce  que je n’aurais pu savoir sans croire sur parole! Et par lä, tu m’as  persuade que ce n’etait pas ceux qui croyaient ä tes Livres, ... mais ceux  qui n’y croyaient pas, qu'il fallait accuser de faute»?°®).  Cette consideration amene Augustin, dans d’autres ouvrages ä peu  pres contemporains des Confessions, ä la conclusion que toutes les  relations humaines reposent sur la foi. Cela commence par la relation  entre parents et enfant, mais cela vaut aussi pour l’amitie: sans foi en  l’autre, toute amitie humaine serait impossible. L’amitie n’est-elle pas  fondee sur la foi et la confiance en la sincerite de l’amour de l’autre, qui  pourtant est invisible et impossible ä demontrer? Sans foi, toute veritable  relation entre epoux, parents, membres de la m&me famille, amis et  connaissances serait exclue, puisqu’elle aussi est soutenue par la foi en  l’amour. Meme dans le commerce, l’agriculture, la recherche d’un  partenaire et l’education des enfants, la foi joue un röle fondamental. Et  acquerir de la connaissance ne serait-il pas impossible sans la confiance et  la foi qui seules permettent qu’un autre nous instruise? Ce qui plus est,  seule la foi nous met en mesure d’approuver celui qui nous interdit de  croire, parce qu’une telle approbation necessite la croyance au bien-  fonde d’une interdiction pareille. Bref:: eliminez la foi et toute la structure  sociale de l’humanite s’effondre?”).  2°) «Deinde paulatim tu, domine, manu mitissima et misericordissima pertractans et  componens cor meum, consideranti, quam innumerabilia crederem, quae non uiderem  neque cum gererentur affuissem, sicut tam multa in historia gentium, tam multa de locis  atque urbibus, quae non uideram, tam multa amicis, tam multa medicis, tam multa  hominibus aliis atque aliis, quae nisi crederentur, omnino in hac uita nihil ageremus,  postremo quam inconcusse fixum fide retinerem, de quibus parentibus ortus essem, quod  scire non possem, nisi audiendo credidissem, persuasisti mihi non qui crederent libris tuis  ..., Ssed qui non crederent esse culpandos». Confessiones VI, 5, 7. CCL 27, 78.  27) Voir De utilitate credendi 8, 20 - 17, 35. CSEL 25/1, 24-46. De fide rerum quaemaıls CCUX
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connalssances seraıt exclue, pulsqu’elle aussı est Dal la f01
Ll’amour. Meme ans le, l’agriculture, la recherche d’un
partenaıre elf l’educatıon des enfants, la fO1 Joue role fondamental Et
acquerir de la connalssance seraıt-ıl pas impossıble Samns la confiance ei
la fo1 quı seules permettent qu ’un OUS instruise? quı plus est,
seule la fo1 OUuUS met INCSUTC d’approuver celu1ı quı OUus interdit de
croire, PaIcc qu ’ une approbatıon necessıiıte la CIOVAaANCC len-
on 2  une interdıiction pareılle. Bref elıminez la fOo1 ei ute la
soclale de I’humanıte s’effondre* ”).

26) «Deıinde paulatım C domine, INanlu mıtissıma ei misericordissıma pertractans ei
COMPDONCNS COI INCUM, consideranti, quam innumerabilıa crederem, quUaCc NO  — ulderem
q CUu gererentur affuıssem, sıcut tam mu 1n hıstoria gentium, tam MUu. de locıs

urbıbus, quac NOn ulderam, tam MU. amıclıs, tam mu medicıs, tam mMu.
homiıinıbus alı1s alıs, quacl 181 crederentur, Oomnıno in hac ıta nl CMUS,
DOstremo QU amı INnCONCUsSsse fixum fide retinerem, de quıbus parentibus T{IUS quod
scire NO  e} OSSCH, nısı audıendo credıdıssem, persuasıst1! mıhı NON quı crederent lıbrıs tul1s

sed quı NON crederent SSC Culpandos». Confessiones NI 3 CC Z 78
27) Voıir De utilitate credendi 8? ET SEL 251 74-46 De fide QUUE



18 Van AVe.

Le fondement phılosophıque sous-tendant la relatıon autorıte
o1 ei ralson, ugustın l’exprıime a1nsı : «Comprendre est affaıre de
ralson, Croire, d’autorıte18  T. J. van Bavel  Le fondement philosophique sous-tendant la relation entre autorite  (foi) et raison, Augustin l’exprime ainsi: «Comprendre est affaire de  raison, croire, d’autorite ... mais comprendre ne va jamais sans croire ...  tandis que croire n’est pas toujours comprendre»?®). La raison c’est que  verite et autorite sont toujours liees. L’autorite n’est jamais detachee de la  verite pour la simple raison que la veritable autorite est precisement le  rayonnement de la verite; c’est de la verite qu’emane l’autorite.  Une fois convaincu des possibilites limitees de la raison humaine,  Augustin change d’attitude ä l’egard de 1’Ecriture et s’ouvre A la parole  de Dieu. La Bible devient pour lui un aspect de l’humilite de Dieu Lui-  möeme. Dieu n’est pas inaccessible, loin de notre histoire, mais Il est celui  qui n’abandonne pas l’homme ä lui-me&me. Il se communique en paroles  simples et parle humblement, pour attirer le plus grand nombre d’@tres  humains possible par son amour: «(L’Ecriture) s’offre ä tous  afın  d’accueillir tous les hommes dans son sein ouvert ä tous ...»?°). C’est la  facon de parler de Dieu qui s’adresse non seulement ä une petite elite de  savants, mais aussi ä la foule des gens simples, qui ne sont pas encore  capables de comprendre le sens spirituel profond de la Bible. L’Ecriture  revele des choses elevees dans un langage «humble»*°).  Tout comme, dans un texte precedent, il employa le mot «dompter»  (perdomare), ainsi il dit maintenant expressement qu'’il «fut apprivoise»  (mansuefacere) par l’Ecriture. Sa confiance en ses propres forces a ete  ebranlee et il a rencontre une parole plus forte que toutes les autres et qui  lui a revele plus de verite qu’il ne pouvait en decouvrir par ses propres  non videntur 1, 1 - 3, 5. CCL 46, 1-8. Le titre du premier ouvrage se traduit generalement par  «De Vlutilite de croire». Cela me parait peu precis. «De l’importance de croire» serait un  titre plus justifie. Le mots latins «uti» et «utilitas» ont une signification plus riche que  «utilite&», qui met trop l’accent sur la valeur utilitaire des choses. En latin, ces mots  s’emploient aussi pour designer les relations entre personnes, p.ex. frequenter quelqu’un,  avoir un commerce d’amitie avec quelqu’un. Il faut en tenir compte pour bien comprendre  la doctrine de l’uri/frui d’Augustin, dont circulent beaucoup d’interpretations fausses.  ?8) «Quod intellegimus igitur, debemus rationi, quod credimus, auctoritati ... sed  intellegens omnis etiam credit ... non omnis qui credit intellegit». De utilitate credendi  11725 CSEL 25/1.32:  ?9) «Humillimo genere loquendi se cunctis praebens ... ut exciperet omnes populari  sinu». Confessiones VI, 5, 8. CCL 27, 78-79.  30) «In quibus adhuc paruulis animalibus, dum isto humillimo genere uerborum  tamquam materno sinu eorum gestatur infirmitas, salubriter aedificatur fides, qua certum  habeant et teneant deum fecisse omnes naturas, quas eorum sensus mirabili uarietate  circumspicit». Confessiones XII, 27, 37. CCL 27, 237. Et aussi: «quos tamen bonae spei  paruulos haec uerba libri tui non territant alta humiliter et pauca copiose». Confessiones  XII, 30, 41. CCL 27, 240.ma1s comprendre Jamaıs Sydıil$s crolre18  T. J. van Bavel  Le fondement philosophique sous-tendant la relation entre autorite  (foi) et raison, Augustin l’exprime ainsi: «Comprendre est affaire de  raison, croire, d’autorite ... mais comprendre ne va jamais sans croire ...  tandis que croire n’est pas toujours comprendre»?®). La raison c’est que  verite et autorite sont toujours liees. L’autorite n’est jamais detachee de la  verite pour la simple raison que la veritable autorite est precisement le  rayonnement de la verite; c’est de la verite qu’emane l’autorite.  Une fois convaincu des possibilites limitees de la raison humaine,  Augustin change d’attitude ä l’egard de 1’Ecriture et s’ouvre A la parole  de Dieu. La Bible devient pour lui un aspect de l’humilite de Dieu Lui-  möeme. Dieu n’est pas inaccessible, loin de notre histoire, mais Il est celui  qui n’abandonne pas l’homme ä lui-me&me. Il se communique en paroles  simples et parle humblement, pour attirer le plus grand nombre d’@tres  humains possible par son amour: «(L’Ecriture) s’offre ä tous  afın  d’accueillir tous les hommes dans son sein ouvert ä tous ...»?°). C’est la  facon de parler de Dieu qui s’adresse non seulement ä une petite elite de  savants, mais aussi ä la foule des gens simples, qui ne sont pas encore  capables de comprendre le sens spirituel profond de la Bible. L’Ecriture  revele des choses elevees dans un langage «humble»*°).  Tout comme, dans un texte precedent, il employa le mot «dompter»  (perdomare), ainsi il dit maintenant expressement qu'’il «fut apprivoise»  (mansuefacere) par l’Ecriture. Sa confiance en ses propres forces a ete  ebranlee et il a rencontre une parole plus forte que toutes les autres et qui  lui a revele plus de verite qu’il ne pouvait en decouvrir par ses propres  non videntur 1, 1 - 3, 5. CCL 46, 1-8. Le titre du premier ouvrage se traduit generalement par  «De Vlutilite de croire». Cela me parait peu precis. «De l’importance de croire» serait un  titre plus justifie. Le mots latins «uti» et «utilitas» ont une signification plus riche que  «utilite&», qui met trop l’accent sur la valeur utilitaire des choses. En latin, ces mots  s’emploient aussi pour designer les relations entre personnes, p.ex. frequenter quelqu’un,  avoir un commerce d’amitie avec quelqu’un. Il faut en tenir compte pour bien comprendre  la doctrine de l’uri/frui d’Augustin, dont circulent beaucoup d’interpretations fausses.  ?8) «Quod intellegimus igitur, debemus rationi, quod credimus, auctoritati ... sed  intellegens omnis etiam credit ... non omnis qui credit intellegit». De utilitate credendi  11725 CSEL 25/1.32:  ?9) «Humillimo genere loquendi se cunctis praebens ... ut exciperet omnes populari  sinu». Confessiones VI, 5, 8. CCL 27, 78-79.  30) «In quibus adhuc paruulis animalibus, dum isto humillimo genere uerborum  tamquam materno sinu eorum gestatur infirmitas, salubriter aedificatur fides, qua certum  habeant et teneant deum fecisse omnes naturas, quas eorum sensus mirabili uarietate  circumspicit». Confessiones XII, 27, 37. CCL 27, 237. Et aussi: «quos tamen bonae spei  paruulos haec uerba libri tui non territant alta humiliter et pauca copiose». Confessiones  XII, 30, 41. CCL 27, 240.tandıs qu«C croire 2  est pas touJours comprendre»“°®). La ralson c’est quc
verıte et autoriıte sont touJours hıees L’autorite est Jamaıs detachee de la
verıte DOUT la sımple ralson qUC la verıtable autoriıte est precısement le
rayonnement de la verıte : C’est de la verıte qu ’emane l’autoriıte.

Une fOo1s CONValnNCu des possıbilıtes lımıtees de la ralson humaıne,
ugustin change d’attıtude l’egard de l’Eeriture el sS’Oouvre la parole
de Dieu. La devıent DOUI lu1 aspect de l’humliulıte de Dıiıeu Lut-
meme. Dieu \g  est Das inaccessiıble, loın de histoire, ma1ıs est celu1
quı n’abandonne pas ”’homme ul-meme. commun1que paroles
sımples el parle humblement, DOUT attırer le plus gran nombre d’etres
humaıns possible Dar SO  —; «(L’Ecriture) offre LOUS afın
d’accueıllır LOUS les hommes ans SO  a} sein Ouvert LOUS SE (Yest la
acon de parler de Diıeu quı s’adresse I9(0)  —_ seulement U1lc petite elıte de
Ssavants, maıs Qauss] la foule des SCHS sımples, quı sont pas CNCOTE

capables de comprendre le SCHS spirıtuel profond de la L’Ecriture
revele des choses elevees ans angage «humble»*°).

Tout ans precedent, 11 employa le mot «dompter»
(perdomare), a1nsı i} dıt maıntenant expressement qu ’ı «fut apprıvo1se»
(mansuefacere) Dar l’Eeriture. Sa conflance SCS PTODICS forces ete
ebranlee eit 1l rencontre unNnc parole plus forte quC toutes les autres eft quı
lu1 revele plus de verıte qu’1 pouvaıt decouvrir Dar SCS PTODICS

NO  > videntur l’ 3: CL 46, 1-8 Le ıtre du premier OUVIAaSC raduılt generalement Dar
« De |’utılıte de crolre». ela paralt PDCU precIs. « De l’'ımportance de croiıre» seraıt
tıtre plus Justıifie. Le MOS latıns «ut1» «utilıtas» Oont un«c sıgnıfıcatıon plus riche qQuUC
«utilıte», quı mel tTrOop ”’accent SUuT la valeur utılıtaiıre des choses. En latın, CCS MOS
s’emploient aussı DOUT desıgner les relatıons en DECISONNECS, D.CX frequenter quelqu’un,
QaVOIT d’amıtıe VCC quelqu’un. faut tenır compte POUT 1en comprendre
la doectrine de V’uti/frui d’Augustin, dont ciırculent beaucoup d’ınterpretations fausses.

28) «Quod intellegımus 1gıtur, debemus ratıon1, quod credimus, auctoriıtaltı sed
intellegens Omnıs et1am credıt NON Omnı1s quı credıt intellegıt». De utilitate credendi
14 pA SEL 25/1,

29) «Humillımo SCHCIC loquendı cunctis praebens18  T. J. van Bavel  Le fondement philosophique sous-tendant la relation entre autorite  (foi) et raison, Augustin l’exprime ainsi: «Comprendre est affaire de  raison, croire, d’autorite ... mais comprendre ne va jamais sans croire ...  tandis que croire n’est pas toujours comprendre»?®). La raison c’est que  verite et autorite sont toujours liees. L’autorite n’est jamais detachee de la  verite pour la simple raison que la veritable autorite est precisement le  rayonnement de la verite; c’est de la verite qu’emane l’autorite.  Une fois convaincu des possibilites limitees de la raison humaine,  Augustin change d’attitude ä l’egard de 1’Ecriture et s’ouvre A la parole  de Dieu. La Bible devient pour lui un aspect de l’humilite de Dieu Lui-  möeme. Dieu n’est pas inaccessible, loin de notre histoire, mais Il est celui  qui n’abandonne pas l’homme ä lui-me&me. Il se communique en paroles  simples et parle humblement, pour attirer le plus grand nombre d’@tres  humains possible par son amour: «(L’Ecriture) s’offre ä tous  afın  d’accueillir tous les hommes dans son sein ouvert ä tous ...»?°). C’est la  facon de parler de Dieu qui s’adresse non seulement ä une petite elite de  savants, mais aussi ä la foule des gens simples, qui ne sont pas encore  capables de comprendre le sens spirituel profond de la Bible. L’Ecriture  revele des choses elevees dans un langage «humble»*°).  Tout comme, dans un texte precedent, il employa le mot «dompter»  (perdomare), ainsi il dit maintenant expressement qu'’il «fut apprivoise»  (mansuefacere) par l’Ecriture. Sa confiance en ses propres forces a ete  ebranlee et il a rencontre une parole plus forte que toutes les autres et qui  lui a revele plus de verite qu’il ne pouvait en decouvrir par ses propres  non videntur 1, 1 - 3, 5. CCL 46, 1-8. Le titre du premier ouvrage se traduit generalement par  «De Vlutilite de croire». Cela me parait peu precis. «De l’importance de croire» serait un  titre plus justifie. Le mots latins «uti» et «utilitas» ont une signification plus riche que  «utilite&», qui met trop l’accent sur la valeur utilitaire des choses. En latin, ces mots  s’emploient aussi pour designer les relations entre personnes, p.ex. frequenter quelqu’un,  avoir un commerce d’amitie avec quelqu’un. Il faut en tenir compte pour bien comprendre  la doctrine de l’uri/frui d’Augustin, dont circulent beaucoup d’interpretations fausses.  ?8) «Quod intellegimus igitur, debemus rationi, quod credimus, auctoritati ... sed  intellegens omnis etiam credit ... non omnis qui credit intellegit». De utilitate credendi  11725 CSEL 25/1.32:  ?9) «Humillimo genere loquendi se cunctis praebens ... ut exciperet omnes populari  sinu». Confessiones VI, 5, 8. CCL 27, 78-79.  30) «In quibus adhuc paruulis animalibus, dum isto humillimo genere uerborum  tamquam materno sinu eorum gestatur infirmitas, salubriter aedificatur fides, qua certum  habeant et teneant deum fecisse omnes naturas, quas eorum sensus mirabili uarietate  circumspicit». Confessiones XII, 27, 37. CCL 27, 237. Et aussi: «quos tamen bonae spei  paruulos haec uerba libri tui non territant alta humiliter et pauca copiose». Confessiones  XII, 30, 41. CCL 27, 240.ut excıperet popuları
SINUX». Confessiones VI, 5: e : 27, 78-79

30) «In quıbus adhuc paruulıs anımalıbus, dum isto humillımo SCHNCIC uerborum
(amquam aterno SINU infırmitas, salubrıter agedıficatur fides, qua certum
habeant el eneant eum fecısse nalturas, quas SCI1ISUS mırabiıli uarletate
CIrcumspicit». Confessiones AIL, AT MD 20 EL Et Quss1 : «qUuU OS amen bonae spel
paruulos aeCc uerba lıbrı tu1 1O errıtan' alta humıulıter ei cCoplose». Confessiones
AIIL, 30, CC Zn 240
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MOYCNS. En certaın SCI15 ı] reJou1lt meme de n’avoılr decouvert les
FEeritures qu«C tardıvement. Autrement 11 les auraıt peut-etre comprIises
superficıellement l1en leur signıficatiıon seraıt peut-etre videe de
substance par la force de l’habıtude estime quc cC’etalt avantage
POUI lu1 d’avoır faıt la connalssance des lıvres des phılosophes neo-
platonıciıens aV de rencontirer la Dans le Cds inverse 1l n’auraıt
pDas ete imposs1ble quC CCS eussent mıne la ase solıde de SO  —

de Dieu. De plus ı] auraıt crolıre qu’1 n Y avalıt AauUuCunN«Cc

dıfference le platonısme el 1’FEeriture saınte. Or C’est la meme
quı lu1 apprıs dıstinguer la presomption ei la confession de
dependance de Dieu? }): (VYest DOUTqUO1 «1l’humiulıte de Jangue»
professera desormaıs la grandeur de Dieu 32)

S ’incliner devant l’humulite de Jesus

Dieu est VCNUu humblement OUsSs ans la parole de l’Ecriture, ma1$s
est pas la le seul aspect de l’humiuilıte de Dieu. Le pomint culmınant de

descente de Dieu VCIS OUS est Sd1Iils5 doute I’incarnatıon de SON Fıls
Ce quı veut Das ıre qu au mMmMoOoment de convers1on, Augustin eut
deja un«c conception theolog1ıque elaboree de la de Jesus-Chriıst
Le SCI15 profond de la parole «Eit le er‘ o’est faılt chaır», Cest-a-dıre
l’aspect dıvın du Christ, lu1 echappe ENCOIC consıdere Jesus
homme Que une SapgCSSC un1ıque ei parfaıte, maI1ls NON la
SaAapCSSC incarnee. Jesus est POUT lu]1 ea eft modele, quı apprend
auxX hommes cComment VlIvre. Maıis vıte 11 corrigera conception.
uelques mOI1s apres cConvers1on, Augustin prendra connalssance de la
doectrine catholıque SUT Jesus-Chrrist. Maıs SOM evolution quı

la du Christ Iustre combiıen 11 est difficile de PDCNSCI
l’unıon du dıvin el de l’humain *°).

31) «In qU OS les lıvres des neo-platoniciens) propterea, priusquam scrıpturas
([uUAas consıderarem, credo uoluistı incurrere, ut impriımeretur memorlae MMCAaCl, quomodo
e1s affectus en Cu pOstieca ın lıbrıs tuls mansuefactus CSSCIH ei curantıbus dıgıtıs tu1s
cContrectarentur uulnera INCA, discernerem dıstınguerem, quıd interesset inter pTac-
sumptionem ei confessionemDe la Raison d la Foi  19  moyens. En un certain sens il se rejouit m&me de n’avoir decouvert les  Ecritures que tardivement. Autrement il les aurait peut-&tre comprises  superficiellement ou bien leur signification se serait peut-Etre videe de sa  substance par la force de l’habitude. Il estime que c’etait un avantage  pour lui d’avoir fait la connaissance des livres des philosophes neo-  platoniciens avant de rencontrer la Bible. Dans le cas inverse il n’aurait  pas ete impossible que ces ouvrages eussent mine la base solide de son  amour de Dieu. De plus il aurait pu croire qu’il n’y avait aucune  difference entre le platonisme et 1’Ecriture sainte. Or c’est la Bible m&me  qui lui a appris ä distinguer entre la presomption et la confession de sa  dependance de Dieu?!). C’est pourquoi «Il’humilite de sa langue»  professera desormais la grandeur de Dieu  32).  B. S$’incliner devant l’humilite de Jesus  Dieu est venu humblement ä nous dans la parole de l’Ecriture, mais  ce n’est pas lä le seul aspect de l’humilite de Dieu. Le point culminant de  cette descente de Dieu vers nous est sans doute l’incarnation de son Fils.  Ce qui ne veut pas dire qu’au moment de sa conversion, Augustin eüt  dejä une conception theologique elaboree de la personne de Jesus-Christ.  Le sens profond de la parole «Et le Verbe s’est fait chair», c’est-äa-dire  l’aspect divin du Christ, lui &chappe encore. Il considere Jesus comme un  homme doue d’une sagesse unique et parfaite, mais non comme la  sagesse incarnee. Jesus est pour lui un ideal et un modele, qui apprend  aux hommes comment vivre. Mais assez vite il corrigera cette conception.  Quelques mois apres sa conversion, Augustin prendra connaissance de la  doctrine catholique sur Jesus-Christ. Mais son evolution en ce qui  concerne la personne du Christ illustre combien il est difficile de penser  l’union du divin et de l’humain*®).  31) «In quos (= les livres des neo-platoniciens) me propterea, priusquam scripturas  tuas considerarem, credo uoluisti incurrere, ut imprimeretur memoriae meae, quomodo ex  eis affectus essem et, cum postea in libris tuis mansuefactus essem et curantibus digitis tuis  contrectarentur uulnera mea, discernerem atque distinguerem, quid interesset inter prae-  sumptionem et confessionem ... Nam si primo sanctis tuis litteris informatus essem et in  earum familiaritate obdulcuisses mihi et post in illa uolumina incidissem, fortasse aut  abripuissent me a solidamento pietatis, aut si in affectu, quem salubrem imbiberam,  perstitissem, putarem etiam ex illis libris eum posse concipi, si eos solos quisque didicisset».  Confessiones VIL, 20, 26. CCL 27, 110.  32) «Humilitas linguae meae». Confessiones XII, 2, 2. CCL 27, 217.  33) Voir Confessiones VII, 19, 25. CCL 27, 108-109. Voir aussi l’analyse tres  profonde de G. MADEC, Une lecture de Confessions VII, 9, 13 - 21, 27, dans: Revue des  Etudes Augustiniennes 16 (1970), 79-137.Nam S1 prımo sanctıs tu1s ıtterıs informatus ei in

famılıarıtate obdulcuıisses mıhı ei pDOSL In Jla uolumiına incıdıssem, fortasse aut

abrıpulssent solıdamento pletatıs, aut S1 ın affectu, qQUCIMN salubrem ımbıberam.,
perstitissem, putarem et1am 18 hıbrıs Cu CONCIPI, S1 COS solos qu1ısque dıdıcısset».
Confessiones VII, 20, GICL. Z 110

32) «Humiulıtas ınguae IL11C4C)») Confessiones AIlL, 53 $ 35 2 DAa
33) Voıir Confessiones VIIL, 1 ’ Z 8&} 2 108-109 Voir Qussı l’analyse tres

profonde de ADEC, Une ecture de Confessions VII, 9, Z 2 E ans Revue des
Etudes Augustiniennes (1970), 7013



VanN AVe.:

lcı aussı 1l rapport humiuilıte el O1 l’orgue1l ef le
desır d’honneur et de glo1ıre s’identifient AaVEC l’amour de sOo1l-meme,
l’humiuilıte Dar contre orlente I homme VOIS Dieu. Maıs de pouvoıir
almer Dıeu, OUS devons d’abord OUuUS rendre Compte quUC Dieu OUS
almes le premier du faıt quC SOM er voulu habıter parmı OUS ei s’est
humıilıe Jusqu’’äa MOurIr SUuT une CrO1X  34-)_ Ces choses (et POUIL ugustin
cela veut ıre l’humiuilıte du Chrıist) Ssont cachees AduUuX eft SONtTt
revelees qu aux tout-petits (Mt H. 25X Cal Dıeu sS’oppose AdUuX orgueıl-
leux, ma1s accorde grace Au X humbles (Pr 3, 34 ; S Comme
refraın CCS texies bıblıques Ccompagnent le theme de l’ıncarnatıion. Maıs

meme S, ıls OUS renvolent ordre de l’amour, Cal de
l’amour de SO1 OrguellleuxX 11 faut arrıver l’amour, humble el
desinteresse, de Diıeu. En cet reside vralje Jo1e el C’est OUS

apprenant celt amour-la quUC Diıeu OUuSs temolgnNe gräce*?):
Diıeu OUS almes le premier OUS SO  - Fıls Dans SOM

enfance ugustıin avaıt deja entendu parler de la vIie eternelle, qu1 nous
ete promise par l’humiulıte du Seigneur Dıeu, descendu 6IS

Orguen°). ( ’est DOUrquol le Chriıst humble SCTQa centire de
Converslon: Jamaıs 1] na oublier completement le 19(0) de Jesus

Maıs OUS DOUVONS OUS demander pOoUurquoi le Christ humble et
NO  —_ Das le pulssant, le glorıfıe et le ressuscıte. Je Crols TOUVeTr la ralson
ans l’oriıentation PICSQUC exclusıve du manıcheisme el du neO-
platonısme VOIS le monde de l’esprit. Dans CCS systemes, seules les valeurs
spırıtuelles possedaient la plenıtude de Letre: la matıere el le
appartenalent rang inferieur. Comme phılosophe de la fın du
quatrıeme sıecle, Augustın Qauss1]ı avaıt de la peıne apprecier Juste
valeur la matıere el le Etre oblıge de COI1lSacTITeTr de l’attention auxX
realıtes terrestres ei corporelles etaıt une humilıation. Nous
POUVONS plus guere OUS imagıner quel roöle important le christianısme

34) Voıir Confessiones VII, 9, 13014 S DE Z 101-102
35) «Eit prımo uolens ostendere mıhı, quam resistas superbiıs, humıilıbus des

gratiam et quanta miısericordia tua demonstrata sıt hominibus u1a humlilıtatıs, quod
uerbum LuUuum dIiIO factum est ei habıtauit inter homines». Confessiones VIIL,; 9’ 13 GCEL;
Z 101 X numgquıd20  T.J. van Bavel  Ici aussi il y a un rapport entre humilite et amour. Si l’orgueil et le  desir d’honneur et de gloire s’identifient avec l’amour de soi-me&me,  l’humilite par contre oriente l’homme vers Dieu. Mais avant de pouvoir  aimer Dieu, nous devons d’abord nous rendre compte que Dieu nous a  aimes le premier du fait que son Verbe a voulu habiter parmi nous et s’est  humilie jusqu’äa mourir sur une croix?*). Ces choses (et pour Augustin  cela veut dire: l’humilite du Christ) sont cachees aux sages et ne sont  revelees qu’aux tout-petits (Mt. 11, 25), car Dieu s’oppose aux orgueil-  leux, mais accorde sa gräce aux humbles (Pr. 3, 34; I P. 5, 5). Comme un  refrain ces textes bibliques accompagnent le theme de l’incarnation. Mais  en meme temps, ils nous renvoient ä l’ordre exact de l’amour, car de  l’amour de soi orgueilleux il faut en arriver ä l’amour, humble et  desinteresse, de Dieu. En cet amour reside notre vraie joie et c’est en nous  apprenant cet amour-lä que Dieu nous a temoigne sa gräce?°).  Dieu nous a aim6s le premier en nous envoyant son Fils. Dans son  enfance Augustin avait dejä entendu parler de la vie &ternelle, qui nous a  ete promise par l’humilite du Seigneur notre Dieu, descendu vers notre  orgueil?°). C’est pourquoi le Christ humble sera au centre de sa  conversion: jamais il n’a pu oublier completement le nom de Jesus.  Mais nous pouvons nous demander pourquoi le Christ humble et  non pas le puissant, le glorifie et le ressuscite. Je crois en trouver la raison  dans l’orientation presque exclusive du manicheisme et du n6o-  platonisme vers le monde de l’esprit. Dans ces systemes, seules les valeurs  spirituelles possedaient la plenitude de l’&tre; la matiere et le corps  appartenaient ä un rang inferieur. Comme philosophe de la fin du  quatrieme siecle, Augustin aussi avait de la peine ä apprecier ä sa juste  valeur la matiere et le corps. Etre oblige de consacrer de l’attention aux  realites terrestres et corporelles etait comme une humiliation. Nous ne  pouvons plus guere nous imaginer quel röle important le christianisme a  *) Voir Confessiones VII, 9, 13-14. CCL 27, 101-102.  °°) «Et primo uolens ostendere mihi, quam resistas superbis, humilibus autem des  gratiam et quanta misericordia tua demonstrata sit hominibus uia humilitatis, quod  uerbum tuum caro factum est et habitauit inter homines». Confessiones VIIL, 9, 13. CCL  27, 101. «Sed numquid ... hoc quoque tertium temptationis genus cessauit a me aut cessare  in hac tota vita potest, timeri &t amari uelle ab hominibus non propter aliud, sed ut inde sit  gaudium, quod non est gaudium? ... Hinc fit uel maxime non amare te nec caste timere te,  ideoque tu superbis resistis, humilibus autem das gratiam ... libeatque (adversarius) nos  amari et timeri non propter te, sed pro te ... Gloria nostra tu esto; propter te amemur et  uerbum tuum timeatur in nobis». Confessiones X, 36, 59. CCL 27, 187.  °°) «Audieram enim ergo adhuc puer de uita aeterna promissa nobis per humilitatem  domini dei nostri descendentis ad superbiam nostram». Confessiones I, 11, 17. CCL 27, 9.hoc qUOqUC tertium temptatıonıs cessauıt aut CESSAaATEC
in hac ota ıta potestT, timer]ı et amarı uelle ab hominıbus NO  —; propiter alıud, sed ut inde sıt
gaudıum, quod 1O  — est gaudıum ?20  T.J. van Bavel  Ici aussi il y a un rapport entre humilite et amour. Si l’orgueil et le  desir d’honneur et de gloire s’identifient avec l’amour de soi-me&me,  l’humilite par contre oriente l’homme vers Dieu. Mais avant de pouvoir  aimer Dieu, nous devons d’abord nous rendre compte que Dieu nous a  aimes le premier du fait que son Verbe a voulu habiter parmi nous et s’est  humilie jusqu’äa mourir sur une croix?*). Ces choses (et pour Augustin  cela veut dire: l’humilite du Christ) sont cachees aux sages et ne sont  revelees qu’aux tout-petits (Mt. 11, 25), car Dieu s’oppose aux orgueil-  leux, mais accorde sa gräce aux humbles (Pr. 3, 34; I P. 5, 5). Comme un  refrain ces textes bibliques accompagnent le theme de l’incarnation. Mais  en meme temps, ils nous renvoient ä l’ordre exact de l’amour, car de  l’amour de soi orgueilleux il faut en arriver ä l’amour, humble et  desinteresse, de Dieu. En cet amour reside notre vraie joie et c’est en nous  apprenant cet amour-lä que Dieu nous a temoigne sa gräce?°).  Dieu nous a aim6s le premier en nous envoyant son Fils. Dans son  enfance Augustin avait dejä entendu parler de la vie &ternelle, qui nous a  ete promise par l’humilite du Seigneur notre Dieu, descendu vers notre  orgueil?°). C’est pourquoi le Christ humble sera au centre de sa  conversion: jamais il n’a pu oublier completement le nom de Jesus.  Mais nous pouvons nous demander pourquoi le Christ humble et  non pas le puissant, le glorifie et le ressuscite. Je crois en trouver la raison  dans l’orientation presque exclusive du manicheisme et du n6o-  platonisme vers le monde de l’esprit. Dans ces systemes, seules les valeurs  spirituelles possedaient la plenitude de l’&tre; la matiere et le corps  appartenaient ä un rang inferieur. Comme philosophe de la fin du  quatrieme siecle, Augustin aussi avait de la peine ä apprecier ä sa juste  valeur la matiere et le corps. Etre oblige de consacrer de l’attention aux  realites terrestres et corporelles etait comme une humiliation. Nous ne  pouvons plus guere nous imaginer quel röle important le christianisme a  *) Voir Confessiones VII, 9, 13-14. CCL 27, 101-102.  °°) «Et primo uolens ostendere mihi, quam resistas superbis, humilibus autem des  gratiam et quanta misericordia tua demonstrata sit hominibus uia humilitatis, quod  uerbum tuum caro factum est et habitauit inter homines». Confessiones VIIL, 9, 13. CCL  27, 101. «Sed numquid ... hoc quoque tertium temptationis genus cessauit a me aut cessare  in hac tota vita potest, timeri &t amari uelle ab hominibus non propter aliud, sed ut inde sit  gaudium, quod non est gaudium? ... Hinc fit uel maxime non amare te nec caste timere te,  ideoque tu superbis resistis, humilibus autem das gratiam ... libeatque (adversarius) nos  amari et timeri non propter te, sed pro te ... Gloria nostra tu esto; propter te amemur et  uerbum tuum timeatur in nobis». Confessiones X, 36, 59. CCL 27, 187.  °°) «Audieram enim ergo adhuc puer de uita aeterna promissa nobis per humilitatem  domini dei nostri descendentis ad superbiam nostram». Confessiones I, 11, 17. CCL 27, 9.Hınc fit uel maxıme NO  — NEC caste timere te,
iıdeoque superbis resist1s, humilıbus autem das gratiam20  T.J. van Bavel  Ici aussi il y a un rapport entre humilite et amour. Si l’orgueil et le  desir d’honneur et de gloire s’identifient avec l’amour de soi-me&me,  l’humilite par contre oriente l’homme vers Dieu. Mais avant de pouvoir  aimer Dieu, nous devons d’abord nous rendre compte que Dieu nous a  aimes le premier du fait que son Verbe a voulu habiter parmi nous et s’est  humilie jusqu’äa mourir sur une croix?*). Ces choses (et pour Augustin  cela veut dire: l’humilite du Christ) sont cachees aux sages et ne sont  revelees qu’aux tout-petits (Mt. 11, 25), car Dieu s’oppose aux orgueil-  leux, mais accorde sa gräce aux humbles (Pr. 3, 34; I P. 5, 5). Comme un  refrain ces textes bibliques accompagnent le theme de l’incarnation. Mais  en meme temps, ils nous renvoient ä l’ordre exact de l’amour, car de  l’amour de soi orgueilleux il faut en arriver ä l’amour, humble et  desinteresse, de Dieu. En cet amour reside notre vraie joie et c’est en nous  apprenant cet amour-lä que Dieu nous a temoigne sa gräce?°).  Dieu nous a aim6s le premier en nous envoyant son Fils. Dans son  enfance Augustin avait dejä entendu parler de la vie &ternelle, qui nous a  ete promise par l’humilite du Seigneur notre Dieu, descendu vers notre  orgueil?°). C’est pourquoi le Christ humble sera au centre de sa  conversion: jamais il n’a pu oublier completement le nom de Jesus.  Mais nous pouvons nous demander pourquoi le Christ humble et  non pas le puissant, le glorifie et le ressuscite. Je crois en trouver la raison  dans l’orientation presque exclusive du manicheisme et du n6o-  platonisme vers le monde de l’esprit. Dans ces systemes, seules les valeurs  spirituelles possedaient la plenitude de l’&tre; la matiere et le corps  appartenaient ä un rang inferieur. Comme philosophe de la fin du  quatrieme siecle, Augustin aussi avait de la peine ä apprecier ä sa juste  valeur la matiere et le corps. Etre oblige de consacrer de l’attention aux  realites terrestres et corporelles etait comme une humiliation. Nous ne  pouvons plus guere nous imaginer quel röle important le christianisme a  *) Voir Confessiones VII, 9, 13-14. CCL 27, 101-102.  °°) «Et primo uolens ostendere mihi, quam resistas superbis, humilibus autem des  gratiam et quanta misericordia tua demonstrata sit hominibus uia humilitatis, quod  uerbum tuum caro factum est et habitauit inter homines». Confessiones VIIL, 9, 13. CCL  27, 101. «Sed numquid ... hoc quoque tertium temptationis genus cessauit a me aut cessare  in hac tota vita potest, timeri &t amari uelle ab hominibus non propter aliud, sed ut inde sit  gaudium, quod non est gaudium? ... Hinc fit uel maxime non amare te nec caste timere te,  ideoque tu superbis resistis, humilibus autem das gratiam ... libeatque (adversarius) nos  amari et timeri non propter te, sed pro te ... Gloria nostra tu esto; propter te amemur et  uerbum tuum timeatur in nobis». Confessiones X, 36, 59. CCL 27, 187.  °°) «Audieram enim ergo adhuc puer de uita aeterna promissa nobis per humilitatem  domini dei nostri descendentis ad superbiam nostram». Confessiones I, 11, 17. CCL 27, 9.lıbeatque (adversarıus) N OS
amarı eit timer1 NO  ; propter t' E} sed DTIo20  T.J. van Bavel  Ici aussi il y a un rapport entre humilite et amour. Si l’orgueil et le  desir d’honneur et de gloire s’identifient avec l’amour de soi-me&me,  l’humilite par contre oriente l’homme vers Dieu. Mais avant de pouvoir  aimer Dieu, nous devons d’abord nous rendre compte que Dieu nous a  aimes le premier du fait que son Verbe a voulu habiter parmi nous et s’est  humilie jusqu’äa mourir sur une croix?*). Ces choses (et pour Augustin  cela veut dire: l’humilite du Christ) sont cachees aux sages et ne sont  revelees qu’aux tout-petits (Mt. 11, 25), car Dieu s’oppose aux orgueil-  leux, mais accorde sa gräce aux humbles (Pr. 3, 34; I P. 5, 5). Comme un  refrain ces textes bibliques accompagnent le theme de l’incarnation. Mais  en meme temps, ils nous renvoient ä l’ordre exact de l’amour, car de  l’amour de soi orgueilleux il faut en arriver ä l’amour, humble et  desinteresse, de Dieu. En cet amour reside notre vraie joie et c’est en nous  apprenant cet amour-lä que Dieu nous a temoigne sa gräce?°).  Dieu nous a aim6s le premier en nous envoyant son Fils. Dans son  enfance Augustin avait dejä entendu parler de la vie &ternelle, qui nous a  ete promise par l’humilite du Seigneur notre Dieu, descendu vers notre  orgueil?°). C’est pourquoi le Christ humble sera au centre de sa  conversion: jamais il n’a pu oublier completement le nom de Jesus.  Mais nous pouvons nous demander pourquoi le Christ humble et  non pas le puissant, le glorifie et le ressuscite. Je crois en trouver la raison  dans l’orientation presque exclusive du manicheisme et du n6o-  platonisme vers le monde de l’esprit. Dans ces systemes, seules les valeurs  spirituelles possedaient la plenitude de l’&tre; la matiere et le corps  appartenaient ä un rang inferieur. Comme philosophe de la fin du  quatrieme siecle, Augustin aussi avait de la peine ä apprecier ä sa juste  valeur la matiere et le corps. Etre oblige de consacrer de l’attention aux  realites terrestres et corporelles etait comme une humiliation. Nous ne  pouvons plus guere nous imaginer quel röle important le christianisme a  *) Voir Confessiones VII, 9, 13-14. CCL 27, 101-102.  °°) «Et primo uolens ostendere mihi, quam resistas superbis, humilibus autem des  gratiam et quanta misericordia tua demonstrata sit hominibus uia humilitatis, quod  uerbum tuum caro factum est et habitauit inter homines». Confessiones VIIL, 9, 13. CCL  27, 101. «Sed numquid ... hoc quoque tertium temptationis genus cessauit a me aut cessare  in hac tota vita potest, timeri &t amari uelle ab hominibus non propter aliud, sed ut inde sit  gaudium, quod non est gaudium? ... Hinc fit uel maxime non amare te nec caste timere te,  ideoque tu superbis resistis, humilibus autem das gratiam ... libeatque (adversarius) nos  amari et timeri non propter te, sed pro te ... Gloria nostra tu esto; propter te amemur et  uerbum tuum timeatur in nobis». Confessiones X, 36, 59. CCL 27, 187.  °°) «Audieram enim ergo adhuc puer de uita aeterna promissa nobis per humilitatem  domini dei nostri descendentis ad superbiam nostram». Confessiones I, 11, 17. CCL 27, 9.Gloria nOostra SStO; propter te AINCINUT ei
uerbum tuum timeatur In nobis». Confessiones X, 36, CCH 27 187

36) «Audieram nNnım CTZO adhuc PUCI de ıta aeterna promiıssa nobıs DCI humilıtatem
domıiını de1 nostrı descendentis ad superbiam nOostram>» Confessiones 1, IN GCCL 2 E}



De la Raıson Ia Fol

Joue continuant d’accentuer la valeur de la matıere efi du ’
l’encontre des tendances spirıtualısantes de la culture de l’epoque,
surtout du gnosticısme, le gran ConCcurrent du christianısme.

La valeur de la9 de l’histoire ei du s’1impose Augustın
partant de la vIie terrestre de Jesus Une verıte oOu nouvelle revele
lu1 ans l’incarnatıon du Fıls de Dıieu, Cal elle l’oblıge porter la VUucC SUTI

la eit NON SUT le cıel, SUT la matıere el NO  — SUT quı est immaterıel,
SUT le ei NON SUT l’esprit. Sa philosophıe doıit s’abalsser ef rendre
humble En cela ”homme Jesus lu1 est d’un ogran SCOUIS Meme S 1  ]
reussıt pas soustraıre tout faıt I’ınfluence de la pensee de SO  ;

(et quıl est capable ?), ı] combat vigoureusement la these de

Porphyre qu «Il faut fuir tout quı est corporel DOUT quC l’ame solt
heureuse» * ’). Et ans SON OUVTASLC De CLvitate Del il reproche
Porphyre «Maıs, CrOo1s Das qu’elle l’ıntellıgence du ere est le
Christ quC meprIises de SO  —; COI DS TECU une femme ei

de l’opprobre de la CTrO1X. Dedaignant ei rejetant CCS bassesses, CrOo1l1s
capable, eviıdemment, de cueıllır SUT les cımes la plus haute SagcSSCH 38)

1 Diıeu est present ans la chaır, sS’1  ] revele Lu1-meme ans
homme ei S1 sont la les caracterist1ques essentielles du christianısme,
alors Augustıin Aaussı doıit abandonner «Jes c1imes» DOUI preter attention
dUuX choses d’ıicı-bas. Et l’iıncarnatıon et la CrO1X font partıe de l’histoire
de monde. Aınsı Dieu OUS montre la vole VeISs Lu1 ei C’est une vole
d’humilıte «Et Je cherchaıs la vole, DOUT acquerır la vigueur quı
rendraıt capable de ]Jou1lr de tO1; ei Je trouvals pas, tant qucC Je n’avals
pas embrasse le Mediateur Diıeu ei les hommes, ”Homme Jesus-
ChristDe la Raison d la Foi  2  joue en continuant d’accentuer la valeur de la matiere et du corps, ä  l’encontre des tendances spiritualisantes de la culture de l’epoque,  surtout du gnosticisme, le grand concurrent du christianisme.  La valeur de la terre, de l’histoire et du corps s’impose ä Augustin en  partant de la vie terrestre de Jesus. Une verite toute nouvelle se revele ä  lui dans l’incarnation du Fils de Dieu, car elle l’oblige ä porter la vue sur  la terre, et non sur le ciel, sur la matiere et non sur ce qui est immateriel,  sur le corps et non sur l’esprit. Sa philosophie doit s’abaisser et se rendre  humble. En cela l’homme Jesus lui est d’un grand secours. Meme s’il ne  reussit pas ä se soustraire tout ä fait ä l’influence de la pensee de son  temps (et qui en est capable?), il combat vigoureusement la these de  Porphyre qu’«Il faut fuir tout ce qui est corporel pour que l’äme soit  heureuse»?7). Et dans son ouvrage De civitate Dei il reproche ä  Porphyre: «Mais, tu ne crois pas qu’elle (= lintelligence du Pere) est le  Christ que tu meprises en effet ä cause de son corps recu d’une femme et  de l’opprobre de la croix. Dedaignant et rejetant ces bassesses, tu te crois  capable, &videmment, de cueillir sur les cimes la plus haute sagesse»  38)_  Si Dieu est present dans la chair, s’il se revele Lui-meme dans un  homme et si ce sont la les caracteristiques essentielles du christianisme,  alors Augustin aussi doit abandonner «Jles cimes» pour preter attention  aux choses d’ici-bas. Et l’incarnation et la croix font partie de !’histoire  de ce monde. Ainsi Dieu nous a montre la voie vers Lui et c’est une voie  d’humilite: «Et je cherchais la voie, pour acquerir la vigueur qui me  rendrait capable de jouir de toi; et je ne trouvais pas, tant que je n’avais  pas embrasse le Mediateur entre Dieu et les hommes, I’Homme Jesus-  Christ ... et la nourriture que par faiblesse je ne pouvais prendre, il la  melange ä la chair, puisque le Verbe s’est fait chair, afın que pour notre  enfance ta sagesse devint du lait ... C’est que je n’etais pas, pour posseder  mon Dieu, l’humble Jesus, assez humble, et je ne savais pas quel  enseignement donne sa faiblesse. Car ton Verbe, V’eternelle Verite,  37) «Si vult esse beata anima, corpus est omne fugiendum». Sermo 241, 7, 7. PL  38, 1137. «Hoc fortasse credere recusatis intuentes Porphyrium in his ipsis libris ... quos de  regressu animae scripsit, tam crebro praecipere omne corpus esse fugiendum, ut anima  possit beata permanere cum Deo». De civitate Dei X, 29, 2. CCL 47, 305. «Animas ... ut  corpus omne fugientes beatae apud Patrem sine fine teneantur». /b., XIIT, 19. CCL 48, 402.  «Sed Porphyrius ait;, inquiunt, ut beata sit anima, corpus esse omne fugiendum». /b., XXII,  26 (-28). CCL 48, 853 (-856).  38) «Hunc autem Christum esse non credis; contemnis enim eum propter corpus ex  femina acceptum et propter crucis opprobrium, excelsam uidelicet sapientiam spretis atque  abiectis infimis idoneus de superioribus carpere». De civitate Dei X, 28. CCL 47, 303.eft la nourrıture quC par faıblesse Je pouvaıs prendre, 1] la

melange la chaır, pulsque le er s’est faıt chaır, afın qucC POUT
enfance SagCSSC devint du aıtDe la Raison d la Foi  2  joue en continuant d’accentuer la valeur de la matiere et du corps, ä  l’encontre des tendances spiritualisantes de la culture de l’epoque,  surtout du gnosticisme, le grand concurrent du christianisme.  La valeur de la terre, de l’histoire et du corps s’impose ä Augustin en  partant de la vie terrestre de Jesus. Une verite toute nouvelle se revele ä  lui dans l’incarnation du Fils de Dieu, car elle l’oblige ä porter la vue sur  la terre, et non sur le ciel, sur la matiere et non sur ce qui est immateriel,  sur le corps et non sur l’esprit. Sa philosophie doit s’abaisser et se rendre  humble. En cela l’homme Jesus lui est d’un grand secours. Meme s’il ne  reussit pas ä se soustraire tout ä fait ä l’influence de la pensee de son  temps (et qui en est capable?), il combat vigoureusement la these de  Porphyre qu’«Il faut fuir tout ce qui est corporel pour que l’äme soit  heureuse»?7). Et dans son ouvrage De civitate Dei il reproche ä  Porphyre: «Mais, tu ne crois pas qu’elle (= lintelligence du Pere) est le  Christ que tu meprises en effet ä cause de son corps recu d’une femme et  de l’opprobre de la croix. Dedaignant et rejetant ces bassesses, tu te crois  capable, &videmment, de cueillir sur les cimes la plus haute sagesse»  38)_  Si Dieu est present dans la chair, s’il se revele Lui-meme dans un  homme et si ce sont la les caracteristiques essentielles du christianisme,  alors Augustin aussi doit abandonner «Jles cimes» pour preter attention  aux choses d’ici-bas. Et l’incarnation et la croix font partie de !’histoire  de ce monde. Ainsi Dieu nous a montre la voie vers Lui et c’est une voie  d’humilite: «Et je cherchais la voie, pour acquerir la vigueur qui me  rendrait capable de jouir de toi; et je ne trouvais pas, tant que je n’avais  pas embrasse le Mediateur entre Dieu et les hommes, I’Homme Jesus-  Christ ... et la nourriture que par faiblesse je ne pouvais prendre, il la  melange ä la chair, puisque le Verbe s’est fait chair, afın que pour notre  enfance ta sagesse devint du lait ... C’est que je n’etais pas, pour posseder  mon Dieu, l’humble Jesus, assez humble, et je ne savais pas quel  enseignement donne sa faiblesse. Car ton Verbe, V’eternelle Verite,  37) «Si vult esse beata anima, corpus est omne fugiendum». Sermo 241, 7, 7. PL  38, 1137. «Hoc fortasse credere recusatis intuentes Porphyrium in his ipsis libris ... quos de  regressu animae scripsit, tam crebro praecipere omne corpus esse fugiendum, ut anima  possit beata permanere cum Deo». De civitate Dei X, 29, 2. CCL 47, 305. «Animas ... ut  corpus omne fugientes beatae apud Patrem sine fine teneantur». /b., XIIT, 19. CCL 48, 402.  «Sed Porphyrius ait;, inquiunt, ut beata sit anima, corpus esse omne fugiendum». /b., XXII,  26 (-28). CCL 48, 853 (-856).  38) «Hunc autem Christum esse non credis; contemnis enim eum propter corpus ex  femina acceptum et propter crucis opprobrium, excelsam uidelicet sapientiam spretis atque  abiectis infimis idoneus de superioribus carpere». De civitate Dei X, 28. CCL 47, 303.(Yest quC Je n etals pas, DOUIT posseder
mon Dieu, umble Jesus, humble, et Je Savals pas quel
enseignement donne faıblesse (/ar ton erbe, l’eternelle Venıte,

37) «S1 vult SSC eata anıma, COTDUS est INNEC fugiendum». Sermo 241, Y
38, 13 «Hoc fortasse credere recusatıs intuentes Porphyrıum ın hıs 1PS1S lıbrısDe la Raison d la Foi  2  joue en continuant d’accentuer la valeur de la matiere et du corps, ä  l’encontre des tendances spiritualisantes de la culture de l’epoque,  surtout du gnosticisme, le grand concurrent du christianisme.  La valeur de la terre, de l’histoire et du corps s’impose ä Augustin en  partant de la vie terrestre de Jesus. Une verite toute nouvelle se revele ä  lui dans l’incarnation du Fils de Dieu, car elle l’oblige ä porter la vue sur  la terre, et non sur le ciel, sur la matiere et non sur ce qui est immateriel,  sur le corps et non sur l’esprit. Sa philosophie doit s’abaisser et se rendre  humble. En cela l’homme Jesus lui est d’un grand secours. Meme s’il ne  reussit pas ä se soustraire tout ä fait ä l’influence de la pensee de son  temps (et qui en est capable?), il combat vigoureusement la these de  Porphyre qu’«Il faut fuir tout ce qui est corporel pour que l’äme soit  heureuse»?7). Et dans son ouvrage De civitate Dei il reproche ä  Porphyre: «Mais, tu ne crois pas qu’elle (= lintelligence du Pere) est le  Christ que tu meprises en effet ä cause de son corps recu d’une femme et  de l’opprobre de la croix. Dedaignant et rejetant ces bassesses, tu te crois  capable, &videmment, de cueillir sur les cimes la plus haute sagesse»  38)_  Si Dieu est present dans la chair, s’il se revele Lui-meme dans un  homme et si ce sont la les caracteristiques essentielles du christianisme,  alors Augustin aussi doit abandonner «Jles cimes» pour preter attention  aux choses d’ici-bas. Et l’incarnation et la croix font partie de !’histoire  de ce monde. Ainsi Dieu nous a montre la voie vers Lui et c’est une voie  d’humilite: «Et je cherchais la voie, pour acquerir la vigueur qui me  rendrait capable de jouir de toi; et je ne trouvais pas, tant que je n’avais  pas embrasse le Mediateur entre Dieu et les hommes, I’Homme Jesus-  Christ ... et la nourriture que par faiblesse je ne pouvais prendre, il la  melange ä la chair, puisque le Verbe s’est fait chair, afın que pour notre  enfance ta sagesse devint du lait ... C’est que je n’etais pas, pour posseder  mon Dieu, l’humble Jesus, assez humble, et je ne savais pas quel  enseignement donne sa faiblesse. Car ton Verbe, V’eternelle Verite,  37) «Si vult esse beata anima, corpus est omne fugiendum». Sermo 241, 7, 7. PL  38, 1137. «Hoc fortasse credere recusatis intuentes Porphyrium in his ipsis libris ... quos de  regressu animae scripsit, tam crebro praecipere omne corpus esse fugiendum, ut anima  possit beata permanere cum Deo». De civitate Dei X, 29, 2. CCL 47, 305. «Animas ... ut  corpus omne fugientes beatae apud Patrem sine fine teneantur». /b., XIIT, 19. CCL 48, 402.  «Sed Porphyrius ait;, inquiunt, ut beata sit anima, corpus esse omne fugiendum». /b., XXII,  26 (-28). CCL 48, 853 (-856).  38) «Hunc autem Christum esse non credis; contemnis enim eum propter corpus ex  femina acceptum et propter crucis opprobrium, excelsam uidelicet sapientiam spretis atque  abiectis infimis idoneus de superioribus carpere». De civitate Dei X, 28. CCL 47, 303.qUOS de

anımae scr1psıit, {a  =] crebro praecıpere INNE COIDUS CSSC fugiendum, ut anıma
possıit eata PETMANCIC CUu Deo». De CivVvitate Dei A, 29, X 4 7, 305 «AnımasDe la Raison d la Foi  2  joue en continuant d’accentuer la valeur de la matiere et du corps, ä  l’encontre des tendances spiritualisantes de la culture de l’epoque,  surtout du gnosticisme, le grand concurrent du christianisme.  La valeur de la terre, de l’histoire et du corps s’impose ä Augustin en  partant de la vie terrestre de Jesus. Une verite toute nouvelle se revele ä  lui dans l’incarnation du Fils de Dieu, car elle l’oblige ä porter la vue sur  la terre, et non sur le ciel, sur la matiere et non sur ce qui est immateriel,  sur le corps et non sur l’esprit. Sa philosophie doit s’abaisser et se rendre  humble. En cela l’homme Jesus lui est d’un grand secours. Meme s’il ne  reussit pas ä se soustraire tout ä fait ä l’influence de la pensee de son  temps (et qui en est capable?), il combat vigoureusement la these de  Porphyre qu’«Il faut fuir tout ce qui est corporel pour que l’äme soit  heureuse»?7). Et dans son ouvrage De civitate Dei il reproche ä  Porphyre: «Mais, tu ne crois pas qu’elle (= lintelligence du Pere) est le  Christ que tu meprises en effet ä cause de son corps recu d’une femme et  de l’opprobre de la croix. Dedaignant et rejetant ces bassesses, tu te crois  capable, &videmment, de cueillir sur les cimes la plus haute sagesse»  38)_  Si Dieu est present dans la chair, s’il se revele Lui-meme dans un  homme et si ce sont la les caracteristiques essentielles du christianisme,  alors Augustin aussi doit abandonner «Jles cimes» pour preter attention  aux choses d’ici-bas. Et l’incarnation et la croix font partie de !’histoire  de ce monde. Ainsi Dieu nous a montre la voie vers Lui et c’est une voie  d’humilite: «Et je cherchais la voie, pour acquerir la vigueur qui me  rendrait capable de jouir de toi; et je ne trouvais pas, tant que je n’avais  pas embrasse le Mediateur entre Dieu et les hommes, I’Homme Jesus-  Christ ... et la nourriture que par faiblesse je ne pouvais prendre, il la  melange ä la chair, puisque le Verbe s’est fait chair, afın que pour notre  enfance ta sagesse devint du lait ... C’est que je n’etais pas, pour posseder  mon Dieu, l’humble Jesus, assez humble, et je ne savais pas quel  enseignement donne sa faiblesse. Car ton Verbe, V’eternelle Verite,  37) «Si vult esse beata anima, corpus est omne fugiendum». Sermo 241, 7, 7. PL  38, 1137. «Hoc fortasse credere recusatis intuentes Porphyrium in his ipsis libris ... quos de  regressu animae scripsit, tam crebro praecipere omne corpus esse fugiendum, ut anima  possit beata permanere cum Deo». De civitate Dei X, 29, 2. CCL 47, 305. «Animas ... ut  corpus omne fugientes beatae apud Patrem sine fine teneantur». /b., XIIT, 19. CCL 48, 402.  «Sed Porphyrius ait;, inquiunt, ut beata sit anima, corpus esse omne fugiendum». /b., XXII,  26 (-28). CCL 48, 853 (-856).  38) «Hunc autem Christum esse non credis; contemnis enim eum propter corpus ex  femina acceptum et propter crucis opprobrium, excelsam uidelicet sapientiam spretis atque  abiectis infimis idoneus de superioribus carpere». De civitate Dei X, 28. CCL 47, 303.ut

COI DUS INNC fuglentes beatae apud Patrem sıne ıne teneantur>» I1I1 ('CGL 48, 402
«Sed Porphyrius aıt- inqulunt, ut eata sıt anıma, COTDUS CSSC INNEC fugiendum ». I' XAXIL,

(-28) CEL 48, 853 (-8
38) «Hunc autem Christum SSC NO credıs: contemnıs nım CUu propter COTrDUS

femına acceptum ei propter CTruCIs opprobrium, excelsam uldelıcet sapıentiam spret1s
ablectis ınf1mıs idoneus de superloribus CaIpcIC». De Civitate Dei @ 28 € X51 47, 303



Van AVe.:

ans les partıes inferieures 1] s’est atı une demeure AVCC lımon,
DOUT quc la confilance eux-memes les les humaıins) fasse pas
s’ecarter davantage, ma1s quUC plutöt ils deviennent albles, voyant
leurs pieds la dıvinıte affaiıblie» *?). (Yest Jesus qu Augustıin decouvriıt
le 1en essentie] en le dıvın ei ’humaın et desormaıls Jesus SCTAa DOUT lu1
la Volne. S1 Dieu est humble, ’homme n a plus AauUCuUunNeG ralison d’etre
orgueilleux40)

D’une anılere CIICOTIC l’amour ei I’humluilıite vont la maın ans
la maın. eiul quı poursult qucC des valeurs spırıtuelles, exclut de SO  e’

unc arge part de la realıte. temolgnera guere d’interet AduxX

aıbles eit dUuX petites SCHS AVOCC leurs besoins materiıels. L’orgueilleux
consıdere ul-meme le centre du monde el d’admet pas qu«C les
autres solent le vral centre de vIie Meme S’1  ] aspıre quelque chose de
plus eleve quC lu1-meme, i] portera Das d’interet A4AUX etres qu on dıt
inferieurs de moılndre importance. Et pOuU l’exemple de Jesus,
OUX et humble de COUT (Mt M 29)X OUS apprend l’amour des albles et
des mepTrIses. (Yest umıiere qu’1 faut ıre la question qu Augustin
DOSC auxX neo-platoniciens: «Je m’entflaıs de sclence. Ou etaıt

charıte quı edıfie SUT le fondement de l’humliulıte, le Christ Jesus?
quan ONC CCS lıvres l’auralent-ils enseignee?»**).

Un dernıer aspect qu ’ Augustin met toujJours rapport AVOCC
l’humiuilıte du er incarne, C’est qUC Jesus, Justement tant
qu’homme, est le mediateur Dieu el les hommes. Un mediateur,
DPOUTL qu'’ıl alt verıtable echange, O1ı1t QVOIT quelque chose de COINIMNUN

39) «Et quaerebam 1am comparandı roboris, quod NNa iıdoneum ad fruendum I
NC inuen1ebam. donec amplecterer mediatorem de1 homınum, homınem T1sStum
lesum22  T.J. van Bavel  dans les parties inferieures il s’est bäti une demeure avec notre limon,  pour que la confiance en eux-memes ne les (= les humains) fasse pas  s’ecarter davantage, mais que plutöt ils deviennent faibles, en voyant ä  leurs pieds la divinite affaiblie»*?). C’est en Jesus qu’Augustin decouvrit  le lien essentiel entre le divin et l’humain et desormais Jesus sera pour lui  la Voie. Si Dieu est humble, l’homme n’a plus aucune raison d’&tre  orgueilleux*°).  D’une autre maniere encore l’amour et l’humilite vont la main dans  la main. Celui qui ne poursuit que des valeurs spirituelles, exclut de son  amour une large part de la realite. Il ne temoignera guere d’interet aux  faibles et aux petites gens avec leurs besoins materiels. L’orgueilleux se  considere lui-me&me comme le centre du monde et d’admet pas que les  autres soient le vrai centre de sa vie. Meme s’il aspire ä quelque chose de  plus e€leve que lui-meme, il ne portera pas d’interet aux Etres qu’on dit  inferieurs ou de moindre importance. Et pourtant l’exemple de Jesus,  doux et humble de ceur (Mt. 11, 29), nous apprend l’amour des faibles et  des meprises. C’est en cette lumiere qu'il faut lire la question qu’Augustin  pose aux neo-platoniciens: «Je m’enflais de ma science. Ou etait en effet  cette charite qui edifie sur le fondement de l’humilite, le Christ Jesus? Et  quand donc ces livres me l’auraient-ils enseignee?»*!).  Un dernier aspect qu’Augustin met toujours en rapport avec  l’humilite du Verbe incarne, c’est que Jesus, justement en tant  qu’homme, est le mediateur entre Dieu et les hommes. Un mediateur,  pour qu'il y ait veritable echange, doit avoir quelque chose de commun  39) «Et quaerebam uiam comparandi roboris, quod esset idoneum ad fruendum te,  nec inueniebam, donec amplecterer mediatorem dei et hominum, hominem Christum  Iesum ... et cibum, cui capiendo inualidus eram, miscentem carni, quoniam uerbum caro  factum est, ut infantiae nostrae lactesceret sapientia tua ... Non enim tenebam deum meum  Iesum humilis humilem nec cuius rei magistra esset eius infirmitas noueram. Verbum enim  tuum, aeterna veritas  in inferioribus autem aedificauit sibi humilem domum de limo  nostro  ne fiducia sui progrederentur longius, sed potius infirmarentur uidentes ante  pedes suos infirmam diuinitatem». Confessiones VII, 18, 24. CCL 27, 108. Voir aussi Zb.  VIL, 9, 13-14. CCL 27, 101-102. Il y'a d’autres endroits ou Augustin insiste sur le fait que la  foi chretienne suppose la soumission au temps et ä l’histoire, puisque le dynamisme du salut  divin s’inscrit dans le temps: «Pour le moment, nous donnons donc notre foi aux faits  accomplis pour nous dans le temps, nous nous purifions par elle». («Nunc ergo adhibemus  fidem rebus temporaliter gestis propter nos, et per ipsam mundamur». De Trinitate IV,  18;24. CCL 8504 191);  40) «Jam humilis Deus et adhuc superbus homo?». Sermo 142, 6, 6. PL 38, 781-782.  +1) «Insuper et inflabar scientia. Vbi enim erat illa aedificans caritas a fundamento  humilitatis, quod est Christus Iesus? Aut quando illi libri me docerent eam?». Confessiones  VII;;20; 26. CCL 27 H10ei cıbum, CUul capıendo inualıdus CTaMl, miıscentem Carnı, quon1am uerbum d1iO
factum esL, ut infantıae nOstIrae lactescere' sapıent1a tua22  T.J. van Bavel  dans les parties inferieures il s’est bäti une demeure avec notre limon,  pour que la confiance en eux-memes ne les (= les humains) fasse pas  s’ecarter davantage, mais que plutöt ils deviennent faibles, en voyant ä  leurs pieds la divinite affaiblie»*?). C’est en Jesus qu’Augustin decouvrit  le lien essentiel entre le divin et l’humain et desormais Jesus sera pour lui  la Voie. Si Dieu est humble, l’homme n’a plus aucune raison d’&tre  orgueilleux*°).  D’une autre maniere encore l’amour et l’humilite vont la main dans  la main. Celui qui ne poursuit que des valeurs spirituelles, exclut de son  amour une large part de la realite. Il ne temoignera guere d’interet aux  faibles et aux petites gens avec leurs besoins materiels. L’orgueilleux se  considere lui-me&me comme le centre du monde et d’admet pas que les  autres soient le vrai centre de sa vie. Meme s’il aspire ä quelque chose de  plus e€leve que lui-meme, il ne portera pas d’interet aux Etres qu’on dit  inferieurs ou de moindre importance. Et pourtant l’exemple de Jesus,  doux et humble de ceur (Mt. 11, 29), nous apprend l’amour des faibles et  des meprises. C’est en cette lumiere qu'il faut lire la question qu’Augustin  pose aux neo-platoniciens: «Je m’enflais de ma science. Ou etait en effet  cette charite qui edifie sur le fondement de l’humilite, le Christ Jesus? Et  quand donc ces livres me l’auraient-ils enseignee?»*!).  Un dernier aspect qu’Augustin met toujours en rapport avec  l’humilite du Verbe incarne, c’est que Jesus, justement en tant  qu’homme, est le mediateur entre Dieu et les hommes. Un mediateur,  pour qu'il y ait veritable echange, doit avoir quelque chose de commun  39) «Et quaerebam uiam comparandi roboris, quod esset idoneum ad fruendum te,  nec inueniebam, donec amplecterer mediatorem dei et hominum, hominem Christum  Iesum ... et cibum, cui capiendo inualidus eram, miscentem carni, quoniam uerbum caro  factum est, ut infantiae nostrae lactesceret sapientia tua ... Non enim tenebam deum meum  Iesum humilis humilem nec cuius rei magistra esset eius infirmitas noueram. Verbum enim  tuum, aeterna veritas  in inferioribus autem aedificauit sibi humilem domum de limo  nostro  ne fiducia sui progrederentur longius, sed potius infirmarentur uidentes ante  pedes suos infirmam diuinitatem». Confessiones VII, 18, 24. CCL 27, 108. Voir aussi Zb.  VIL, 9, 13-14. CCL 27, 101-102. Il y'a d’autres endroits ou Augustin insiste sur le fait que la  foi chretienne suppose la soumission au temps et ä l’histoire, puisque le dynamisme du salut  divin s’inscrit dans le temps: «Pour le moment, nous donnons donc notre foi aux faits  accomplis pour nous dans le temps, nous nous purifions par elle». («Nunc ergo adhibemus  fidem rebus temporaliter gestis propter nos, et per ipsam mundamur». De Trinitate IV,  18;24. CCL 8504 191);  40) «Jam humilis Deus et adhuc superbus homo?». Sermo 142, 6, 6. PL 38, 781-782.  +1) «Insuper et inflabar scientia. Vbi enim erat illa aedificans caritas a fundamento  humilitatis, quod est Christus Iesus? Aut quando illi libri me docerent eam?». Confessiones  VII;;20; 26. CCL 27 H10Non enım enebam eum INCUM

lesum humıulıs humılem NC CUI1US rel magıstra esse 1US infırmıtas 110 UCT al Verbum enım
(uum, aeterna verıtas In inferiorıbus autem gedıficauıt sıbı humılem domum de lımo
NOSIro f1iducıa SUul progrederentur longlus, sed potius infiırmarentur uldentes nte

pedes SUOS infirmam diuinıtatem». Confessiones YITL 18, XC 2 108 Voir Qussı
VIIL, Y, 13-14 GCEN; B 101-102 va d’autres endroıts Ou ugustın insıste SUuT le faıt qucC la
fol chretienne SUDDOSC la sSOUumission au el l’histoire, pulsque le dynamısme du salut
dıvin S’inserıit ans le «Pour le moment, OUS donnons OoncC nofre fO1 AUX faıts
accomplıs POUI OUuS ans le mpSs, OUusSs OUuS purıf10ns par elle» («Nunc CIBO dhıbemus
fiıdem rebus temporalıter gest1s propter N O, ei DCI 1ıpsam mundamur». De I rınıtate I
18, CC 50, 191)

40) «Jam humlıilıs Deus ef ucCc superbus homo?». Sermo 142, 6, 38, /781-782
41) «Insuper ei inflabar scjlentla. Vbı enım Tal Jla aedıficans carıtas fundamento

humiuilıtatis, quod est Christus lesus? Aut quando 1Ilı T1 docerent eam ?». Confessiones
VII, 20, CC 2T, 110



De la Raison Ia Fol 23

aussı 1en AVEC Dieu qu avec I’humanıte. ( est traıt caracteristique
de Ia theologıe augustinıenne de touJours aAaVanCCeT, ans ContieX
lI’humanıte du Chrıst, ei non divıinıte: «(C’est tant

qu’homme qu’1 est mediateur; ma1s tant qucC erbe, ] est pas
intermediaıre pul1squ'ıl est egal Dieu»“*). Car le er dıvıin na riıen de
COMMUN AVOC OUS ei S1 l’on par le haut, par la divinıte de
Jesus, 1l touche pas la Comme er de Dıeu, Jesus peut pas

sıtuer miılıeu ; homme, 11 le peut, mals condıtion de OUuUS

SuTrpasscI Justice. Sa fonction mediatrıce resiıde OoncC SO  — humanıte.
Maıs accepiter homme mediateur SUuUPDOSC ENCOTIC unc

grande humililıte. «Quant a verıtable medıateur. quc ans secrete
misericorde d> montre AdU X humbles (certaıns manusecrıts portent: auUX

hommes) ei envoye DOUTI leur apprendre aussı par SO  — exemple l’humiulıte
meme, mediateur de Dieu ei des hommes, ”’homme Jesus-Christ est

apparu les pecheurs mortels ei le Juste immortel, mortel AVOC les
hommes, Juste AVOCC Dieu»“*°). L’emplo1 repete de «(humble» («montre
AdUuX humbles DOUI leur apprendre l’humilıte») DOSC probleme Car

quelqu ’un quı est deja humble, comment doit-1l GiiCOI®E apprendre
l’humilite? La suılte du donne la reponse. La lıt quc mediateur
fut deja montre annonce AdUuX salnts quı1 vecurent aVa la nalssance de
Jesus Pleıns d’humiulıte, ıls etalent ournes VeIS la future du
Messtie. Maıs apres 9 les Croyants peuvent S’inspirer beaucoup
plus concretement ENCOIC de l’humilıte ont Jesus faıt PICUVC pendant

vie terrestre u s’aglsse de la fO1 ans le mediateur promıs quı
viendra de la fo1 ans le mediateur homme parmı
NOUS, fOo1 medıiateur humaın rCeDOSC touJours SUT I’humiulıte

Assez petit DOUF les sacrements

Une derniere fO1s qUC le theme de l’humuilıte revient, cC’est rapport
AVCC les sacrements Cette pensee OUS est DaSs famılıere, elle OUS

sembIle plutöt etrange. Maıs, fond, combinalison est pas aussı]ı

42) «In quantum enım homo, in tantum mediator, ın quantum uerbum, NO

medius, quia aequalıs deo». Confessiones A, 43, 68 CR Z 192
43) « Verax autem mediator, QUCIT secreta ([ua misericordia demonstrastı humıiılıbus

el misıst1, ut 1uUSs exemplo et1am ipsam discerent humılıtatem, medıiator lle de1 el homınum,
OMO Christus Jesus, inter mortales peccatores ei immortalem iustum apparuıt, mortalıs
CUu hominıbus, 1ustus Cu deo Confessiones A, 43, 68 CC Z 1972 Voir REMY, Le
Christ mediateur dans ’ euvre de Saint Augustin, Parıs, Librairıe Champıion, 9/9



VaN AVve.

extraordinaire qu’elle le paralt, Car 11 lıen profond
l’iıncarnatiıon eft les sacrements chretiens. Dieu OUS re le salut 7,  une
anıere humaıne 19(0)  — seulement ans ’Homme-Jesus ma1s aussı ans les
sacrements ( ’est DOUrquoI les sacrements sont prolongement
de | @guvre du Jesus histor1ıque. OUur Augustın, les sacrements C’est la
gräce dıvine ans des terrestres renvoyant Dieu. La redemption
dıvıne toucheraıt pas les humaıns ans leur existence concrete S1 elle
restait spırıtuelle. ( est POUI ceite ralson qu’elle doıt toujJours
«S’incarner», C’est-a-dıre realıser 7,  une manıere humaıne. L’accord
fondamental incarnatıon e{ sacrement C’est qucC {OUS euxX SONtTt
l’expression du salut SOUS unNnc forme humaıne. Finalement les sacrements

rattachent toujJours Jesus, qucC chaque sacrement peut etre
consıdere ans la perspective de l’ımıtation de Jesus Chaque sacrement
CNSALC le croyant SUulvre, 7,  une anıere partıculıere, l’exemple de
’Homme-Jesus. bapteme, cet engagemen solennel placer oute
VIe SOUS l’inspiration de Jesus, est l’expression la plus claire**).

1 croiıre l’incarnation SUDDOSC de l’humaiulıte, selon ugustin cela
vaut egalement POUI les sacrements qu eux aussı sont des formes
humaınes du salut dıvın. Et tout est tente de fuır ans le
monde de ’esprit pensant l’ıncarnation, est egalement enclın le
faıre quan ] s’agıt des sacrements Regulıerement entend
objection-c1l: croire AVOC le CEUT n est-ce Das suffisant ? Que viennent
faıre les sacrements l’Eglise? N’est-1il pas possible d’etre de Oons

Sanmns eglıse eft sacrements?
La reponse d’Augustın une objection seraıt pres elle-cı

la communaute eccles1iale eit les sSsacrements Jouent role iırremplacable
DPaICcc qUu«C OUS SOININCS pas des etres spirıtuels, ma1s des
hommes de chaır eft de Sang Et tant quC tels OUS V1IVONS
existence ans L[OUS SCS aspects pensee, sentiments, 9 fO1,
esperance necessaırement sıgnes et symboles materıels. Or, oOuvent

tendance consıderer CCS sıgnes ei symboles des formes
d’existence inferieures. Maıs n ’est-ce pas SOus-estimer la realıte terrestre

44) es Tertulhen quı introduisit theologie le mot creme':  » qu'ıl empruntala langue profane ei auquel ı] donna le SCHS d’«engagement solennel». Voir
MICHAELIDES, Sacramentum hez T ertullien Parıs, Etudes Augustiniennes, 970 Biıen
qu Augustin aıt reporte plus tard l’accent princıpal theologıie sacramentaıre SUur la notion
'sıgne-symbole’, le SCI15 orıgıinel est CNCOTE len present hez u11 Sur le rapport entre les
sacrements ei Jesus Vvivant SUT erre, OIr INO:  } artıcle Sacrament als engagemenltT, ans
I ijdschrift VOOr Geestelijk Leven 29 (1973), 433.449
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et surestimer la nature humaıne? (Yest DOUTrquUOI une Juste estimatıon de
)ncarnatıon eit des sacrements implıque Qaussı l’appreclation ef l’accepta-
t1ıon de leurs formes «humbles»

L’objection quc OUS VeENONS de sıgnaler s’explıque quc Dar le faıt
qu’on voılt plus la relatıon qu'’ıl croıre Jesus ei les
sacrements (ou l’Eglise). Ce MAaNqu«c de comprehension 7  est DaSs
phenomene tellement moderne. Dans les Confessions Augustın s’arrete
longuement recıt de la conversion du celebre phılosophe neoO-
platonıcıen Marıus Victorinus, Ou 11 soulıgne AaVOEC force la relatıon
sacrement ei humililıte. es le pretre miılanaıis Sıimplicıanus quı lu1
raconta cette hıstoıire, apparemment 1NON Sanmnls intention cachee, Cal

Augustin ecr1t : «Pour m’ engager l’humilıte du Christ, i} evoqua le
sOouvenIır de Victorinus ul-meme : Rome, ı] l’avaıt tres intıme-
ment»  45)_ age avance, Victorinus eprouvaılt de la sympathıe DOUI le
christianısme. avouaıt meme quc ans SOM COUT 1} sentait chretien
depuıls longtemps deja Maıs 11 nen parlaıt Jamaıs publıc, ma1s
seulement ans le cercle de SCS intıimes. n’osaıt pas le reconnaıitre
publıquemen POUT pas desoblıger SCS nombreux amıs palens ei pas
o’attiırer leur anımosıte.

Chaque fOo1s qucC Victorinus parlaıt de conversion interieure,
Simpliıclanus lu1 repondaıt immanquablement ceC1: «Je n Yy Crolral ei Je

compteral parmı les chetiens qucC orsque Je t’aural ans l’Eglise
du T1SU» Victorinus tournaıt ridicule deman:-
dant «Alors SONT les INUTISs quı font les chretiens?»“*°). Une reponse
1en flegmatıque, OUuS semble-t-il. Maıs consıderee de pres, elle trahıt
unec attıtude 1en spiırıtualıste. Car elle presente l’acte de croire interieur

le seu]l quı importe ei reduıt l’acte exterleur unc futilıte. Maıs 1]
est remarquabile (ou plutöt Oog1que quc Victorinus compriıt j1en
vite SON eITeUTtT S’inquıieter et sentir coupable eNVeIs le
T1sS continuant «a aVOIF honte des sacrements de l’humluilıte du
er dıvin».

45) «Deıinde, ut exhortaretur ad humıilıtatem Christı sapıentibus abscondıtam ei

reuelatam paruulıs, Vicetorınum 1psum recordatus est, quUCIN, Romae (EE essel, famiılıarıssı-
nOuerat» Confessiones V, 2 CC 2 9 114

46) «Non credam P{ @ deputabo inter christi1anos, nısı in eccles1ia Christı uldero».
Ille Victorinus) autem inrıdebat dicens: «Ergo parıetes acıunt christianos?»
Confessiones VIIL, 2’ C: 2A7 IS
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OFrSs Vıctorinus decıda d’aller l’eglıse DOUT faiıre inscrire
catechumene., faıre baptıser ensulte eit recıter profession de fO1
devant la communaute rassemblee.

Toute hıstoire Ilustre claırement COMMEeNntT les sacrements sSsont
relatıon AVOCC le (eiW de Dieu incarne ei COMMEeNntT relatıon

traduıt de 1N1OUVCAaU par le me «humilıte». Augustıin, gulse de
conclusıon, dıt <«Ce vieıllard possedaıt une iImmense culture et une
connalssance COoNsommEee de LOUS les arts lıberaux26  T.J. van Bavel  Alors Victorinus decida d’aller ä l’eglise pour se faire inscrire comme  catechumene, se faire baptiser ensuite et reciter sa profession de foi  devant toute la communaute rassemblee.  Toute cette histoire illustre clairement comment les sacrements sont  en relation avec le Verbe de Dieu incarne et comment cette relation se  traduit de nouveau par le terme «humilite». Augustin, en guise de  conclusion, dit: «Ce vieillard possedait une immense culture et une  connaissance consommse6e de tous les arts liberaux ... il avait instruit tant  de nobles senateurs! ... et pourtant, il n’a pas rougi d’etre l’esclave de ton  Christ et le petit enfant de ta fontaine, de baisser le cou sous le joug de  l’humilite et de soumettre son front ä l’opprobre de la croix»*”).  Remarquons que dans ce passage l’expression «Jle joug de l’humilite» se  trouve dans un contexte baptismal car le mot «fontaine» aussi bien que le  signe de la croix donne sur le front renvoient au rite baptismal.  Dans les Confessions, Augustin mettra sacrement et humilite encore  une fois en rapport dans la description de sa preparation ä son propre  bapteme, qu’il recut en meme temps que son fils Adeodat et son ami  intime Alype. Parlant de ce dernier il dit: «Il etait dejä revetu de  l’humilite qui convient ä tes sacrements»*®).Le sens de cette phrase nous  est revele par l’histoire de la conversion de Victorinus. Et bien qu’il ne  s’agisse que d’Alype seul, il est hors de doute qu’a ce moment-lä  Augustin lui-meme avait acquis l’humilite necessaire ä la re&ception des  sacrements d’initiation: bapt&me, confirmation et eucharistie, qui, dans  l’Eglise ancienne, etaient administres ensemble au cours de la muit  pascale.  CONCLUSION  La conversion d’Augustin n’etait rien d’autre qu’un abandon en  toute confiance ä l’autorevelation divine ä trois niveaux: I’Ecriture,  l’Homme-Jesus et les sacrements. Pourquoi ces trois niveaux-ci? Parce  que tous les trois temoignent d’un m&me mouvement de Dieu se  +7) «Ille doctissimus senex et omnium liberalium doctrinarum peritissimus ... doctor  tot nobilium senatorum ... non erubuerit esse puer Christi tui et infans fontis tui subiecto  collo ad humilitatis iugum et edomita fronte ad crucis opprobrium». Confessiones VIII,  28000271 118:  +8) «Placuit et Alypio renasci in te mecum iam induto humilitate sacramentis tuis  congrua». Confessiones IX, 6, 14. CCL 27, 140-141.1l qavaıt instrult tant
de nobles senateurs!26  T.J. van Bavel  Alors Victorinus decida d’aller ä l’eglise pour se faire inscrire comme  catechumene, se faire baptiser ensuite et reciter sa profession de foi  devant toute la communaute rassemblee.  Toute cette histoire illustre clairement comment les sacrements sont  en relation avec le Verbe de Dieu incarne et comment cette relation se  traduit de nouveau par le terme «humilite». Augustin, en guise de  conclusion, dit: «Ce vieillard possedait une immense culture et une  connaissance consommse6e de tous les arts liberaux ... il avait instruit tant  de nobles senateurs! ... et pourtant, il n’a pas rougi d’etre l’esclave de ton  Christ et le petit enfant de ta fontaine, de baisser le cou sous le joug de  l’humilite et de soumettre son front ä l’opprobre de la croix»*”).  Remarquons que dans ce passage l’expression «Jle joug de l’humilite» se  trouve dans un contexte baptismal car le mot «fontaine» aussi bien que le  signe de la croix donne sur le front renvoient au rite baptismal.  Dans les Confessions, Augustin mettra sacrement et humilite encore  une fois en rapport dans la description de sa preparation ä son propre  bapteme, qu’il recut en meme temps que son fils Adeodat et son ami  intime Alype. Parlant de ce dernier il dit: «Il etait dejä revetu de  l’humilite qui convient ä tes sacrements»*®).Le sens de cette phrase nous  est revele par l’histoire de la conversion de Victorinus. Et bien qu’il ne  s’agisse que d’Alype seul, il est hors de doute qu’a ce moment-lä  Augustin lui-meme avait acquis l’humilite necessaire ä la re&ception des  sacrements d’initiation: bapt&me, confirmation et eucharistie, qui, dans  l’Eglise ancienne, etaient administres ensemble au cours de la muit  pascale.  CONCLUSION  La conversion d’Augustin n’etait rien d’autre qu’un abandon en  toute confiance ä l’autorevelation divine ä trois niveaux: I’Ecriture,  l’Homme-Jesus et les sacrements. Pourquoi ces trois niveaux-ci? Parce  que tous les trois temoignent d’un m&me mouvement de Dieu se  +7) «Ille doctissimus senex et omnium liberalium doctrinarum peritissimus ... doctor  tot nobilium senatorum ... non erubuerit esse puer Christi tui et infans fontis tui subiecto  collo ad humilitatis iugum et edomita fronte ad crucis opprobrium». Confessiones VIII,  28000271 118:  +8) «Placuit et Alypio renasci in te mecum iam induto humilitate sacramentis tuis  congrua». Confessiones IX, 6, 14. CCL 27, 140-141.eiC1] na DaSs roug] d’etre ”’esclave de ton
Christ el le petit enfant de fontaıne, de balsser le COU SOUS le Joug de
I’humilıte ei de soumettre SO  —; front l’opprobre de la Cro1X D:
Remarquons qucC ans Passagc l’expression «Je Joug de L’humilıte»
{TOUVE ans baptısmal Car le mot «fontaiıne» Qaussı 1en quUC le
sıgne de la CrO1X donne SUuT le front renvolent rıte baptısmal.

Dans les Confessions, Augustın mettra sacrement el humlıilıte CENCOTE
une fo1s rapport ans la description de preparatıon SO  a} DTODIC
bapteme, qu’1 meme quUC SO  — fıls Adeodat eft SOM amı
intıme ype Parlant de dernier 11 dıt «Il etaıt deja revetu de
l’humiulıte quı cConvıent tes sacrements»**).Le SCIHS de phrase OUuSs
est evele Dar l’histoire de la Conversi1on de Victorinus. Et 1enN qu’ı
s’agısse quUu«C d’Alype seul, 1] est OTrSs de doute qu ’a moment-la
Augustın ul-meme avalıt aCquıis l’humiulıite necessalmre la reception des
sacrements dA’initiation: bapteme, confirmatıion et eucharıstie, qu1, ans
l’Eglise anclenne, etalent admınıstres ensemble de la ult
pascale

CCONCLUSION

La CONversion d’Augustin n’etaıt rien d’autre qu ' un bandon
confilance l’autorevelatıon dıvine tro1s N1VeauUxX ; l’Ecriture,

’Homme-Jesus et les sacrements Pourquoi CS tro1s nıveaux-cı? Parce
quUC LOUS les tTO1Ss temolgnent d’un meme MOUVemMen de Dieu

47) « Ile doctissımus ef omnıum lıberalıum doctrinarum per1t1ssımus26  T.J. van Bavel  Alors Victorinus decida d’aller ä l’eglise pour se faire inscrire comme  catechumene, se faire baptiser ensuite et reciter sa profession de foi  devant toute la communaute rassemblee.  Toute cette histoire illustre clairement comment les sacrements sont  en relation avec le Verbe de Dieu incarne et comment cette relation se  traduit de nouveau par le terme «humilite». Augustin, en guise de  conclusion, dit: «Ce vieillard possedait une immense culture et une  connaissance consommse6e de tous les arts liberaux ... il avait instruit tant  de nobles senateurs! ... et pourtant, il n’a pas rougi d’etre l’esclave de ton  Christ et le petit enfant de ta fontaine, de baisser le cou sous le joug de  l’humilite et de soumettre son front ä l’opprobre de la croix»*”).  Remarquons que dans ce passage l’expression «Jle joug de l’humilite» se  trouve dans un contexte baptismal car le mot «fontaine» aussi bien que le  signe de la croix donne sur le front renvoient au rite baptismal.  Dans les Confessions, Augustin mettra sacrement et humilite encore  une fois en rapport dans la description de sa preparation ä son propre  bapteme, qu’il recut en meme temps que son fils Adeodat et son ami  intime Alype. Parlant de ce dernier il dit: «Il etait dejä revetu de  l’humilite qui convient ä tes sacrements»*®).Le sens de cette phrase nous  est revele par l’histoire de la conversion de Victorinus. Et bien qu’il ne  s’agisse que d’Alype seul, il est hors de doute qu’a ce moment-lä  Augustin lui-meme avait acquis l’humilite necessaire ä la re&ception des  sacrements d’initiation: bapt&me, confirmation et eucharistie, qui, dans  l’Eglise ancienne, etaient administres ensemble au cours de la muit  pascale.  CONCLUSION  La conversion d’Augustin n’etait rien d’autre qu’un abandon en  toute confiance ä l’autorevelation divine ä trois niveaux: I’Ecriture,  l’Homme-Jesus et les sacrements. Pourquoi ces trois niveaux-ci? Parce  que tous les trois temoignent d’un m&me mouvement de Dieu se  +7) «Ille doctissimus senex et omnium liberalium doctrinarum peritissimus ... doctor  tot nobilium senatorum ... non erubuerit esse puer Christi tui et infans fontis tui subiecto  collo ad humilitatis iugum et edomita fronte ad crucis opprobrium». Confessiones VIII,  28000271 118:  +8) «Placuit et Alypio renasci in te mecum iam induto humilitate sacramentis tuis  congrua». Confessiones IX, 6, 14. CCL 27, 140-141.doector
LOL nobılıum senatorum26  T.J. van Bavel  Alors Victorinus decida d’aller ä l’eglise pour se faire inscrire comme  catechumene, se faire baptiser ensuite et reciter sa profession de foi  devant toute la communaute rassemblee.  Toute cette histoire illustre clairement comment les sacrements sont  en relation avec le Verbe de Dieu incarne et comment cette relation se  traduit de nouveau par le terme «humilite». Augustin, en guise de  conclusion, dit: «Ce vieillard possedait une immense culture et une  connaissance consommse6e de tous les arts liberaux ... il avait instruit tant  de nobles senateurs! ... et pourtant, il n’a pas rougi d’etre l’esclave de ton  Christ et le petit enfant de ta fontaine, de baisser le cou sous le joug de  l’humilite et de soumettre son front ä l’opprobre de la croix»*”).  Remarquons que dans ce passage l’expression «Jle joug de l’humilite» se  trouve dans un contexte baptismal car le mot «fontaine» aussi bien que le  signe de la croix donne sur le front renvoient au rite baptismal.  Dans les Confessions, Augustin mettra sacrement et humilite encore  une fois en rapport dans la description de sa preparation ä son propre  bapteme, qu’il recut en meme temps que son fils Adeodat et son ami  intime Alype. Parlant de ce dernier il dit: «Il etait dejä revetu de  l’humilite qui convient ä tes sacrements»*®).Le sens de cette phrase nous  est revele par l’histoire de la conversion de Victorinus. Et bien qu’il ne  s’agisse que d’Alype seul, il est hors de doute qu’a ce moment-lä  Augustin lui-meme avait acquis l’humilite necessaire ä la re&ception des  sacrements d’initiation: bapt&me, confirmation et eucharistie, qui, dans  l’Eglise ancienne, etaient administres ensemble au cours de la muit  pascale.  CONCLUSION  La conversion d’Augustin n’etait rien d’autre qu’un abandon en  toute confiance ä l’autorevelation divine ä trois niveaux: I’Ecriture,  l’Homme-Jesus et les sacrements. Pourquoi ces trois niveaux-ci? Parce  que tous les trois temoignent d’un m&me mouvement de Dieu se  +7) «Ille doctissimus senex et omnium liberalium doctrinarum peritissimus ... doctor  tot nobilium senatorum ... non erubuerit esse puer Christi tui et infans fontis tui subiecto  collo ad humilitatis iugum et edomita fronte ad crucis opprobrium». Confessiones VIII,  28000271 118:  +8) «Placuit et Alypio renasci in te mecum iam induto humilitate sacramentis tuis  congrua». Confessiones IX, 6, 14. CCL 27, 140-141.1O  — erubuerit SSC DUCI Christı tuı el infans fontıs tu1 subiecto
@0} ad humiulıtatıs lugum ef domıiıta fronte ad CrucIıs opprobriıum». Confessiones VIIL,
2 ( 2J, 115

48) «Placuıiıt eit Alypıo renascı In 1lam induto humilıtate sacramentiıs tu1s
CON£TUA>». Confessiones I 67 & f Z 140-141
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commun1ıquant 7,  une manıere humaıne. Irop facılement s’imagıne
Dieu celu1 quı est loın de NOUS, le LOUL absent Maıs le
Dieu de la tradıtıon Jjudeo-chretienne veut etre proche de NOUS, AVCC OUS

ou ciırconstance. La raıson humaıne, fiere de PTODIC autonomıe,
peut comprendre cCcCommMmMent 1] est possible qUC Dıiıeu solt alnsı, Cr

admettre l’uniıte de Dieu et de ”homme lu1 paraıt iımpossıible, mY
Augustın, quı avaılt decouvert la grandeur de l’esprit humaın el l’admiraıt
enormement, n’avaıt Das apprıs allıer l’esprit AVCC la matıere. (’est le
christianısme quı Iu1 montra quUC Dıieu, ”homme el le monde sSsont

inseparables.
Maıs l’abandon la trıple incarnation de Dieu est possıble QUC S1
consclence de n etre  Z nı DIODIC or1ıgine nı PTFODIC fın Ce est

qu’aınsı qu on est capable de depasser SCS PTODICS 1imıtes eft de metftre
confilance ans la SOUTCEC de la vIie meme. Une humlıilıte s1gnif1e pas
la destruction de O1l-meme aboutissant neant, ma1s la supreme
plenıtude, qu’Augustin traduıt par eau paradoxe: «O INO  — Dieu
quı CS V’elevatıon de MOn abalıssement et le de INON labeur»?7): Ne
Das uffire et s’abandonner quelqu ’un d’autre impliquent humlıilıte ei

« Aussı, est-ce Dar humble qu on (015?7)X:
Ce retour d’ores eit deja quC Diıeu veut habıter ei etre
actıf SUT OUS et Dar OUus (Jaf les humbles de COUT SONntTt la
maılıson du Tres-Haut: X quC eleve! Et sont les humbles de
COUT quı SONTL maison»?*).

U VA  e BAVEL OS

49) «Deus INCUS, celsiıtudo humilitatis LI1CAaAC ei requles aboriı1s me1>». Confessiones AIl
26, ( Z 236

50) «Itaque pletate humulı edıtur ın te>» Confessiones I1HL, S, 16 CL Z
51) «O quam excelsus CS5, ei humıiles corde Sunt domus tua!'». Confessiones XL,

31 CL T 216



fourteenth-century Oxford Augustinilan
the existence of God

An AaNONYMOUS Augustinıan composed al Oxford, about 1360,
artıcles dealıng wıth God ese ex1ists in single manuscrI1pt *),

though abrıdgement of the first artıcle Can be found in {tWO other
manuscripts 2). ese manuscrıpts WeIC discovered Dy Zenon Kaluza,
wh has also diıscovered hat 1S known of theır author ©).

The tıtles of the artıcles dIC as ollows

Utrum alıquıd CSSC, fore, ve] fulsse, possıt Deus intelligere contıin-
genter
Utrum alıquam essentiam CSSC sımplicıter necessarı1am catholıco sıt
credendum
Utrum Deum NOn CSSC contradıccıonem inferat manıfestam
Utrum Deus sıt perfect10r infinitis
trum unıca sıt natura necessarlıa ei penıtus independensCF)| S AD SO Utrum tires dıyınas videns clare contingenter
fruatur eisdem, stante Ila Vvisione
Utrum omn1potens Pater Fılılum eft pırıtum Sanctum eternalıter
producı personalıter condiıstinctos

certamn, from Kaluza’s (OXT, that the writer of these artıcles
Was Augustinıan. The of atters ıstıng the artıcles indıcates
thıs 16r SaySs Quidam augustinens1s SuUu  11l1s infra scrıpta Tactat
And 17v Et SIC finıtur Ila quest10 ei dıcta ıllıus augustinensIs.
Another note, indıcating the of the ole manuscrI1pt, and
referring the artıcles above, Says (f. Item tires sistern1ı
questionum quarundum anglıcanarum tractatarum quodam ubtılı
augustinens! ın stud10 Euxontiens!ı. And there 1S wrıtten, the SdaInec

DagcC, referring the of atters of these questi1ons: Item duo
sistern1 continentes mater1as tabulatas contentorum ın trıbus sistern1ıs
predict1s predictı augustinens!Is.

Parıs, Bıbliotheque Natıonale, lat 535, ff 75- 16-1
Bıblıotheque Natıionale, lat 408 3lr-34v) and 16 409 (ff. 60v-66).
Zenon KALUZA, Thomas de C racovie (  roclaw, 6{C..;
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The ‘Euxoniens1” should be °“Oxoniens1’”. As for the date of the
work, it 1S later than 1358, but probably not much later Ihomas
Tadwardıne 15 referred AdS Archbishop of Canterbury, which he
became ın 1349*) And i1ıcholas of Aston 18 referred a4s Mazgıister, and
he rece1ved hıs doctorate in eology al Ox{ford, 1358>)

15 not clear whether the author elonge tOo the Hermits of
St Augustine 0)8 the Canons of St Augustine. 15 much INOIC lıkely that
he elonge the former, however, S1INCE, though both communities had

houses in England in the fourteenth9the ermits WeIC

much INOIC involved ıth unıversıty eaching.
The wrıter 15 frequently called subtilis. And, SINCe do nOLt NOW

h1ıs Nam6cd, and thıs deseription 15 ell earned, a4s SCC,
refer hım dSs 111s

1s propose ere transcerıbe and analyze the 1r of ubtıiılıs’
artıcles : Whether od oe€es not ex1ist ” iımplıes manıfest contradıction
(ff. SIV-88V) Thiıs question, answered affırmatıvely by ılıs, Wäas

sımılarly answered by several of hıs er contemporarıies al Oxford
ave sShown elsewhere that al thıs time in England there Was deep

and wıdespread scepticısm concerning man’s abılıty O NOW physıca)
substances OT NOW Causcs 2} but that Man Yy phılosophers, denyıng 0)8

abandonıing proofs for existence ase: the existence and nature
of the physıcal unıverse, hought they COU that G0d x1isted by
showıng that od 0€s not exist”’ involves contradıction

111S teaches that od o€es nOoTt ex1ist” o€s nOTL iımply
contradıction in Man Yy words;: hıs claım 1s that contradıction Can be
deduced from ıt (1,

Iwo arguments aATIC gıven ShOow that °Go o0€s not ex1ist”” mplıes
contradıction. TIhe first 15 handled briefly, the second al length.

The first 18 thıs since God 1S eing, PCISON admıtting that
God Can not-exist has also admıt that God cannot not-exIist, which
involves contradıction 1)

*) MDEN, Biographical egister of the Unitversit y of Oxford 1500
(Oxford, 1957-59) 245

Ibid., 68
KENNEDY, ““Phılosophical Scepticısm ın England In the Mıd-Fourteenth

Century”, Vivariıum, X XI (1983) D
KENNEDY, *Oxford Philosophers and the Existence of God, 1340-1350°,

Recherches de Theologie anclenne el medievale, (1985) 192-208
ese numbers In rackets, and others that follow, refer sect10ons of the

transcription of artıcle the end of thıs Ihe numberıing 15 not In the manuscrIpt.



3() Kennedy

TIhe second ıll OCCUDY us for SOINC time. begıns wıth
St Augustine’s teaching that truth 1S eternal because, ıf truth ceased
be, ıt WOU be true that it ceased tO DE, and hence truth WOU NnOTt Case
tO be kveryone knows that God 1s the fırst, NCCCSSATY, truth 50, ıf G0od
dıd not CXiST. truth WOU tO be; and yel, aAs has Just een explaıned,
it cannot be Hence den1al of existence ea
contradıction 12)

The teaching of Augustine 1s reinforced Dy siımılarnof
St Anselm 13) But both these salnts AIC opposed by the CITONCOUS
wriıter (Falsigraphus) who denıes existence and teaches that all
thıngs and all truths dIC contingent. Falsıgraphus 1S ou fiıctional,
but hıs posıtıon must be answered. Thıs posıtıon 1s that there AIC only
contingent beings, and that therefore contradıction ollows from the
non-ex1istence of an Y eINg; that there dIC only contingent truths, and
hat they dIC noTt irue ın virtue of siıngle unıversal truth If contingent

V, takes place, it Was Imu that it WOU COINC about, but hıs Was
noTt Iru ın virtue of eternal,,truth; ıt Was nNnOL known Dy an
omniscient, eternal, mınd (14)?)

Subtıilıs u  n agamnst Falsıgraphus. FOor,; NCC
takes place, ıt has precıse truth Now, ıt had hat truth 1ıle ıt Was sSt{T1
future. Thus there 15 eternal truth (1D. 16)

But SOIMNC of ubtılıs’ contemporarıies (Moderni) deny the force of
thıs reDutta of Falsıgraphus by makıng dıstıncetion between the truth of

proposiıtion and the of ffaırs accounting for that truth For
example, ıf nothıng existed it WOU be iru that nothıng exıisted, but it
WOU nOoTt be ITru that ““thıngs dIC such that nothıng ex1ists”’ 17)

ılıs, however, thınks that the Moderns AL For ““nothing
ex1ists”’ 18 impossible proposıtion, and from such proposıtion
anythıng ollows Hence ‘“thıngs dIC such that nothıng ex1ists”’ ollows
from ıt 18) Also, the antecedent, ‘““nothıing ex1ists’””, CannoTlt be Irue unless
the CONsequent, “thıngs AIC such that nothıng eX1sts// 1s irue 19)

The Moderns however WOU espond Dy holdıng that hıs CON-

sSequent 1s nOoTt true because 1t 1S contradıctory 20) But 111S
that it ollows valıdly from the antecedent. To deny thıs ea|

The term Jalsigraphus, and ıts meanıng, (0)991° TOM Nıcholas T\  N Sentences,
art 1 ın ENDER, Nicholas Aston: Study IN Oxford Thought after the Black Death
(Xerox Universıity Miıcrofilms: Ann rbor, 499-502
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contradıiction. And 111S shows hat he 18 makıng the SdInllc pomlnt 4S

Augustıine, that, CVECMN ıf nothıng ex1sts, somethıng namely truth)
ex1Ists 21

Havıng shown that there WOU ave be ontologıcal basıs for
‘““nothıing ex1ists”’ eing true, 11l1s discusses the SamIllc problem CON-

cerning future He makes all-ımportan dıistinetion between
“V ıll be true  27 and thıngs AIe such that ll be tru:  27 Though ONe

admıts that the former 1s true, it still has ontologıcal STatus 1s
nothıng, and o€es not ex1ist ın anı y WadY 22) On the other hand, 1Ings
aATI®e such that ıll be true  27 has ontologıical status, Ssince somethıing
must aCCount for the furture truth about

Now, hat for thıs must be ıtself, something other than
OT God, J8 G0od Cannot be sSInce nothıng of ex1ists yel 26) And

ıt cannot be other than OT God, because such COU be
essentı1al coming be; COu COMeEe be GCVen ıf thıs dıd
noTt exIist 27) The then must be God

Rut ONC m1g that G0d cannot be the of comiıing
be SInCe 1s contingent, and what from (God about
necessarıly 24) and 1s changeable (1t be and passcS away),
and what from (10d 1s immutable 253)

However, thıs 111 nOoTL hold because the necessity and
iımmutabılıty of God dIC compatıble wıth the contingency and mutabılıty
of events COUuU ave een eternally irue, for example, that Was

be, and, when ıt Came bDe, thıs Wäas longer LTue, and yvel G0od
remaıned the Sa”amne throughout. God, then, 1s the ontologıca ground of
the truth of future events CSl 40)

But NOWw 1s God the ground of thıs truth? Is ‘““things dIC such that
111l be”, consıdered ontologıically, God Hımself, 0)8 something God wills,

something God knows” 15 nOot (G0d Hımself because God, CON-

1ıdered absolutely, has reference 910)8 actlıon. Nor Can

ıt be somethiıing God wills, fOor COUuU be future SIN, and God o€es not
ll SIN 38) Hence it 1s somethıng (G0d knows 39)

f ONC WEIC take the posıtıon that there 1s of comıing
be, he WOU ave SaYy that contingent future truth, such A4S “V 111
DE . has present ontologıcal sStatus, that it o€es nOoT s1gnıfy things
AYre but only things will be u  111S attrıbutes thıs posıtion alter
Biıllıngham 28) who must be Rıchard Bıllıngham, fellow of Merton
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College, Oxford, from 344 361 He Was regent Master of Arts there
in 1349, and ODiaılıne: hıs achelor of eology degree **).

Like contingent future truths, negatıve truths Can also be saıd not tOo
sıgnıfy ASs things aATIeC If they dıd S  5 it WOU be the part of the subject
OT the predicate. But, if take “Socrates 15 nOoTt ass  27 ASs example,

SE that thıs 1Ss not true because of Socrates, SInCe ıt WOU be Iru even
f Socrates dıdn'’t ex1ist. For similar Teason it 15 nNnOotL ITu! because of anYy
ass hus thıs proposıtion 0€es nOot sıgnıfy ASs thıngs aATe 29)

Another example of proposıtion sa1d to sıgnıfy 4S thıngs AIc 1S
“nothıng 1s causıng””. If A4SSUMmMe that CVECTIY CC4SCS ıts actıon at
the present instant, realıze that instant agO thıngs WeTEC dıfferent;
hence must explaın the dıfferent of ffaırs al thıs instant. If it 1S
created, God has caused ıt, and the assumption 18 contradıcted. If ıt 1S
uncreated, it 1s God:;: but God cCannot change f{from ONC instant tO the
nexXL; ence agaın the assumption 15 contradıcted. hus ““nothing 15
causıng”” s1gniıfies other than thıngs ATIC 30)

Arguments of thıs kınd, 111S states, led 1cholas Aston to Sa Y
that Irue proposıtion sıgnıfies d thıngs aTe äl) 1118 1s
correct in attrıbuting thıs posıtion Nıcholas Aston Was Fellow of
Queen’s College, Ox{ford, from 350 1362, becoming Master of Arts,

Doctor of eology (1358) and hancellor of the Unıiversity 9-
61) He dıed 368 11) He Was ookıng for the SAadIne kınd of proo of

existence Aas 111S accepted, but Aston finally CaImne to the
conclusion that it COu not be sed because iru  'a proposıtions concerning
the past 0)8 the future, Irue negatıve proposıt1ons, and true
proposıtions, do noTt sıgnify a4s thıngs aIec; they aie irue but aTe 19(0)! s
veriıtate rel; res corresponds them #£):

Havıng explaıned these posıtions that certaın 1n of proposıitions
do not sıgnıfy d thıngs AIC, 111Ss NO OPDDOSCS them Hıs convıction 1S

10) EMDEN, CH. 188 hıs posıtıon 15 not be found ın Bıllıngham’s
‚peculum Puerorum De Sensu Composito el DIiviso, publıshed In Studi Medievalıi 3l serle,

(1969), vol IH. 297-397
ll) See Iso ENDER, C: 518
12) Sentences, art. and art. 5 In Bender, CH: 290-291 and 384 John BURIDAN

(c 1 300-c. teaches, LOO, that proposıition dealıng ıth the future the pasil does noft
sıgnıfy thıngs aIc; and adds that negatıve proposıiıtion 0€s not do eıther when the
subject of the proposıtion 15 non-existent. See Sophisms Meaning and Truth, Chap I”
(2) (New Y ork, 86-87
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that CVETY tirue proposition must signify ASs thıngs AdIC (32), and thıs
applıes CVCIY irue proposition

Subtilıs back hıs contention that there 18 WOr. of
dıfference between the true proposıtion “V ıll ben and ‘““things aATC such
that ıll be’” TIhe former 15 nothing; ıt o0€es nOTt ex1ist in an Y WaY But ıt
1s quıte dıfferent ıth the latter; it has ontologıcal status hus ıt mMust
be really iın miınd, Since it COUu nOTt ex1ist eternally anywhere
else (35) hus God AaCCOU for the present truth of ITu: contingent
proposıtions concerning the future.

Havıng explaiıned that “thiıngs dIC such that ıll be” 15 part of
knowledge, 11l1s indıcates that thıs 18 not ITU! of “Socrates ıll

read’”’ 0)4 °“Plato ıll run  27 though ıt 15 irue of ‘ Antichrist 111 be” He
oes noOot explaın the basıs of the dıistinction ; presumably the truths about
Socrates and ato aIc contingent whıiıle the truth about Antiıchrist 18

because God has revealed it 14-) Subtilıs claıms that “Socrates
ıll Ica O0€s not ex1ist ın an Yy WAaY, but ‘“ Antichrist ıll come’’ oes
Presumabily, then, even ıf the former 1s iın eternally irue, thıs o€es
nNOoTt necessıtate posıting eternal mind; but the eternal truth of the
latter oes TIhe truths ‘“things AIC such that Socrates 15 nOoTt ass  29
“nothing 1S causıng” (ıf it WeIiIC LO be true) WOU also requıre the
existence of eternal mınd 41)

uDUÜl1s NO eals ıth the contention, mentioned earlıer, that
‘““nothing 15 causıng” signiıfies other than as thıngs AT In accord ıth hıs
eachıng that CVEIV iru proposıtion signifies d thıngs AICc, he
sShow that thıs proposition also Can do If (GJ0d alone caused (by
creat1on), and then ceased causıng for instant, ‘““nothıng 1s causıng”
WOU S1gNn1ıfy 4S thıngs aATIC ere WOUuU be eed ACCOUNT for the
change in thıngs from the PrevIOuUs instant, SInCe, 111S sımply states
wıthout explanatıon, there WOU be change (42, 43)

13) alter (1275-c. Iso eaches that CVCIY 3 proposıtıion sıgnıfiıes
things AIC See Jan PINBORG, alter Burleigh the Meanıng of Proposıtion’”, C'lassica

el Mediaevalia, X X VIIII (1967) 394-404
14) hıs 15 the dıstinction made by (GJROSSETESTE ın hıs De Scientia Del

concerning ese sentences *G1 Deus scıt antıchrıstumA fourteenth-century Oxford Augustinian on the existence of God  33  that every true proposition must signify as things are (32), and this  applies to every true necessary proposition (33)*°).  Subtilis comes back to his contention that there is a world of  difference between the true proposition ‘“V will be”” and ““things are such  that V will be”’. The former is nothing; it does not exist in any way. But it  is quite different with the latter; it has an ontological status. Thus it must  be really in God’s mind, since it could not exist eternally anywhere  else (35). Thus God accounts for the present truth of true contingent  propositions concerning the future.  Having explained that ‘“things are such that V will be” is part of  God’s knowledge, Subtilis indicates that this is not true of “Socrates will  read” or “Plato will run”, though it is true of ‘“Antichrist will be””. He  does not explain the basis of the distinction ; presumably the truths about  Socrates and Plato are contingent while the truth about Antichrist is  necessary because God has revealed it!*). Subtilis claims that ““Socrates  will read”” does not exist in any way, but ‘“Antichrist will come” does.  Presumably, then, even if the former is in a sense eternally true, this does  not necessitate positing an eternal mind; but the eternal truth of the  latter does. The truths ‘*things are such that Socrates is not an ass”” or  “nothing is causing” (if it were to be true) would also require the  existence of an eternal mind (41).  Subtilis now deals with the contention, mentioned earlier, that  “nothing is causing” signifies other than as things are. In accord with his  teaching that every true proposition signifies as things are, he wants to  show that this proposition also can do so. If God alone caused (by  creation), and then ceased causing for an instant, ‘nothing is causing”  would signify as things are. There would be no need to account for the  change in things from the previous instant, since, Subtilis simply states  without explanation, there would be no change (42, 43).  13) Walter BURLEIGH (1275-c. 1345) also teaches that every true proposition signifies  as things are. See Jan PINBORG, ‘““Walter Burleigh on the Meaning of Proposition””, Classica  et Mediaevalia, XXVIII (1967) 394-404.  14) This is the distinction made by Robert GROSSETESTE in his De Scientia Dei  concerning these sentences: ‘“Si Deus scit antichristum ... fore, antichristus  „terit. Sed  antecedens est necessarium. Ergo et consequens est necessarium ... Posito per impossibile  quod cursum Socratis cras futurum nunc viderem praesentem, in me statum verum et  necessarium esset me vidisse cursum Socratis futurum. Et tamen cursus Socratis adhuc  esset contingens””. The text is in L. BAUR, ‘Die philosophischen Werke des Robert  Grosseteste”, Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, IX (1912) 145-146.  See this same point in N. KRETZMANN, tr., William of Sherwood’s Treatise on  Syncategorematic Words (Minneapolis, 1968), p. 101, n. 70.fore, antıchristus Tr1ıt Sed
antecedens est necessarıum. Ergo et CONSCGUCNS est necessarıumA fourteenth-century Oxford Augustinian on the existence of God  33  that every true proposition must signify as things are (32), and this  applies to every true necessary proposition (33)*°).  Subtilis comes back to his contention that there is a world of  difference between the true proposition ‘“V will be”” and ““things are such  that V will be”’. The former is nothing; it does not exist in any way. But it  is quite different with the latter; it has an ontological status. Thus it must  be really in God’s mind, since it could not exist eternally anywhere  else (35). Thus God accounts for the present truth of true contingent  propositions concerning the future.  Having explained that ‘“things are such that V will be” is part of  God’s knowledge, Subtilis indicates that this is not true of “Socrates will  read” or “Plato will run”, though it is true of ‘“Antichrist will be””. He  does not explain the basis of the distinction ; presumably the truths about  Socrates and Plato are contingent while the truth about Antichrist is  necessary because God has revealed it!*). Subtilis claims that ““Socrates  will read”” does not exist in any way, but ‘“Antichrist will come” does.  Presumably, then, even if the former is in a sense eternally true, this does  not necessitate positing an eternal mind; but the eternal truth of the  latter does. The truths ‘*things are such that Socrates is not an ass”” or  “nothing is causing” (if it were to be true) would also require the  existence of an eternal mind (41).  Subtilis now deals with the contention, mentioned earlier, that  “nothing is causing” signifies other than as things are. In accord with his  teaching that every true proposition signifies as things are, he wants to  show that this proposition also can do so. If God alone caused (by  creation), and then ceased causing for an instant, ‘nothing is causing”  would signify as things are. There would be no need to account for the  change in things from the previous instant, since, Subtilis simply states  without explanation, there would be no change (42, 43).  13) Walter BURLEIGH (1275-c. 1345) also teaches that every true proposition signifies  as things are. See Jan PINBORG, ‘““Walter Burleigh on the Meaning of Proposition””, Classica  et Mediaevalia, XXVIII (1967) 394-404.  14) This is the distinction made by Robert GROSSETESTE in his De Scientia Dei  concerning these sentences: ‘“Si Deus scit antichristum ... fore, antichristus  „terit. Sed  antecedens est necessarium. Ergo et consequens est necessarium ... Posito per impossibile  quod cursum Socratis cras futurum nunc viderem praesentem, in me statum verum et  necessarium esset me vidisse cursum Socratis futurum. Et tamen cursus Socratis adhuc  esset contingens””. The text is in L. BAUR, ‘Die philosophischen Werke des Robert  Grosseteste”, Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, IX (1912) 145-146.  See this same point in N. KRETZMANN, tr., William of Sherwood’s Treatise on  Syncategorematic Words (Minneapolis, 1968), p. 101, n. 70.Posıto DCI ımpossıbıle
quod CUTISUM Socratis 14S5 uturum UNC viderem praesentem, In statum CIUM et
necessarıum esse vidisse CUISUMmM Socratis futurum amen CUTISUS Socratıis uCcC
esse‘ contingens’”. TIhe texti 1s in BAUR, ‘*Die phılosophıschen er des Robert
Grosseteste’”, eiträge ZUF Geschichte der Philosophie des Mittelalters, (1912) 145-146
See thıs SdaInc pomnt 1ın K RETZMANN, ef:; William of Sherwood’s T reatise
Syncategorematic Words (Mınneapolıs, 101,
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111s has NO iınıshe' hıs second gu that o€s nOoTt
ex1ist”” eaı contradıction. He egan wıth the argu of
St Augustine and then eiende: it agaılnst Falsıgraphus and the
Moderns Hıs defense WAas the contention that certaın truths aIiec eternally
irue in such WaY d requıre eternal ontologıcal foundatıon. ese
eternal truths s1gnıfy ..  as thıngs are  27 Hence they requıre eternal
groundıng In realıty ; that 1S, they necessıtate eternal mınd.

remaıns for 111S aNsSWeT other objections hıs eachıng that
Go o€s nOoTt exist” ea contradıction. One objection 1s that, if
God o€s noTt exI1st, nothıng exXx1sts, and contradıction ex1ists (2)
Subtilıs’ ADNSWETI 1s sımple denı1al of theu46) No ou he
thıinks that the body of the artıcle has taken Caic of thıs objection.

second objection 1s that o0€s not ex1ist”’ 1S negatıve
proposition, that contradıiction requıres affırmatıve proposıition
also, and that affırmatıve proposıtion cannot follow ormally from
negatıve proposıtıon, and that therefore °Go O€es nOoTt ex1ist”” o€es noTt
ead contradıction (3)

hıs objection has force only ıf od ex1ists” and *God oe€es not
ex1ist” aTe consıdered be contingent proposıitions, SInce 1l1s has
shown, in hıs first In thıs artıcle, that, ıf od ex1ists’’ 1s

proposıtion, o€es nOoTL ex1ist”’ ea contradıction.
Now, SOM logıclans C  ary ıth 111S held that od o€es
NnOTL ex1ist” 1s contingent proposition, ıIn accordance ıth Arıstotle’s
definıtion of ONC, Ssince affırmatıve proposıtion Caln be deduced from ıt

contradıct it (4)
ubtıilıs Ad1SWeETI them 1s hat (G0d 1s eing and hence

°Go! ex1ists” and o€s 19(0)! ex1ist”’ aATeC not contingent propositions,
posıtıon bolstered by the teachıng of Thomas Tadwardıne (D 15

irue that contingent affırmatıve ollows from contingent negatıve,
but from ıiımpossıble negatıve anythıng ollows; thus
affırmatıve ollows from it (7) Therefore °Go! ex1ists”’ ollows from

0€s NnOTL exist”, and contradıction results (8, 47)
1l1s admıts that, de VI VOCIS, °Go0od ex1ists”’ 15 not

proposition. However, it Can be cshown that it the Samne dS

NECCECSSATY eing eX1sts .. and then ıt 1s SCCIHI] be ormally
proposıtion 44)

1r objection Subtilıs’ teachıng 1s that o€s nNOoTt ex1ist”
WOU contradıction only fGod dıffered infinıtely fifrom Hıs NON-

being But, ıf creatures ıliere: only ınıtely from God, they WOU be
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less than perfect, and hence nOoTt be G0d RBut creatures dıffer from NON-

eing only the extient that they dıffer from the non-being of God, since
they WOU nOot exıist ıf G0od dıd not ex1ist. Now, creatures ATC only finıtely
dıstant from non-being. So they ATIC only ınıtely dıfferent from
non-beıing. And, ıf God 18 only ınıtely dıstant from creatures, He 18 only
ınıtely dıstant from non-beıing. So od o€es not ex1ist”’ o€es not

contradıction (9)
Subtilıs’ ANSWEeTI thıs 18 that (J0d 15 infinıtely dıstant from NON-

eing because He contaıns virtually and eminently CVEIYV poss1ible degree
of perfection, and these degrees AT infinıte ın number. And it 1S, besides,
unthınkable that be only ınıtely less perfect than God 48)

1na. objection 15 that there 18 dıstance between God and NON-

eing because the dıistance WOU ave be created ÖT uncreated. f
created, ıt 1s infinıte, and there 18 infinıte C  r 1C 15 impossıble.
If uncreated, ıt 1S God; but God cCannot be between Hımself and
somethıng else 10)

111S sımply denıes that God 1s between Hımself and non-beıing,
wıthout explaınıng urther (49, 50)

Subtilıs therefore has ollowe other Englısh phılosophers Just prıor
hım (Thomas Bradwardıne, Ihomas of Buckıngham, oger of

Nottingham, Nıcholas Aston) in claımıng that °G0od O€s noLt exıist”
involves contradıction

ENNEDY G5
Center fOr Thomistic Studıes

Houston, US

15) See

Followıiıng 1s transcer1ıption of Ms lat of the Bıblıotheque
Natıonale, ff. 85 v-8®%

ARTICLE

8 ÖV trum Deum NON 6ESSC contradıccıonem inferat manıfestam.
uod NON, argultur SIC Deum NO  — CSSC NO  — SSt; igıtur Deum NO  —;

CSSC nullam contradıctiıonem infert. Consequent1a 9 ei antece-
ens hoc quod hec est alsa Deum NON CSSC est Nam sequitur :
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Deum NO  —; CSSC est; igıtur Deus 1NON est Consequens falsum qula hec
sunt contradıcti0: Deum 1NON CSSC est, eft Deum NON 6SSC NON est
Igıtur eic
Secundo SIC Deum NON CSSC nu sequıtur contradıict10; igıtur
eic rgultur antecedens SIC Deum NO  - CSSC sequıtur quod nu
contradıct1o0 est; igıtur. antecedens argultur SIC Deus 1NOoN est;
igitur nı est; et, sicut nı eSE, igitur nu contradıict1o est Igıtur
posıto sequıitur Deus NO  ; CSt; igitur nu contradıct1i1o0 est
Tertio SIC ista negatıve ° Deus 1910)01 est  27 necessarIıe negatıva ESt;
igitur, ista, nu affırmatıva formalıter sequitur; eft imposs1bile est
contradıctionem inferrı sıne affırmativa, quod contradıct10 est
affırmatıone et negatıone s1ıb1 opposıta contradıctorie; igıtur ista
° Deus 1NON est  27 nu sequıtur contradıctio. Consequentla patet, et
ma1ı10r S1C Na ato opposıto ma10TIS, sequıtur quod ista ° Deus 1NON

est  27 NO  — est contradıctorlia iıllıus ° Deus SS  27 CONSCYUCNS falsum
Pro isto artıculo ei alıo0 precedenti, dicıtur quod, PCI 85vV/86r alıcos
modernos 10g1C0S, quod hec ° Deus 1O  — est  27 NO  — est impossı1bılıs.
Persuadent S1IC ista posıta eit admıssa nullum accıdıt contradıiıc-
torıe impossı1ible, quod hec INeEIC negatıva SS et DCI CONSCQUCNS

nullum sequıtur immossı1biıle ; 1gıtur pCT dıffinıtionem possı1bılıs,
primo Priorum *), sequitur quod hec * Deus NO  —_ est  29 NO  —; est
impossI1bılıs. Et ideo CONSeEquenter dicunt quod hec ° Deus est  27 19(0)  —
est necessarIla.
Contra istam responsionem argultur SIC ° Deus est  29 est *) veTrTa

necessarla;: igitur NECCECSSC est Deum CSSC, ei Ila proposıt10 ° Deus
est“  27 qUC DCI COS NO  u est necessarıa sed contingens, sıgnıficat precıise
quod Deus 6SL; 1gitur alıqua proposıt1o0 contingens sıgniıficat precise
sicut NECCSSC est CSSC, CONSCQUCNS absurdum secundum bonam
og1cam Et, quod ° Deus est  27 est*) CIa necessarı1a, super1us est
probatum.
em modo argultur quod ista proposıitio “* Deus NO  —_ est”“.  297 qucC
secundum 6COS est possı1bılıs, sıgniıficat precıise sıcut possı1ıbıle est CSSC,
quod NON videtur evidentiam illıus Opin10n1s dicıtur

admıssa amıssa
rıstotle, Prior Analytics, 1’ 32a 19-21
est Omuttıt

*} est Oomulttıt
Deus Omuıttıt



37fourteenth-century Oxford Augustinian the exXıistience of God

quod®) °° JDeus NO  — est sequıtur impossıbıle qula talıs °° JDeus NO  —

est  27 secundum Cantuarıensem T1 De Causa Dei ’) est

PIIMUM iımpossıbıle complexum el SUUuIN opposıtum DIIMUM
complexum
Et tunc ad argumentum (hec °° JDeus 1918)  — est est IMNeEeTIEC

igıtur nu sequıtur affırmatıva et pDCI CONSCQUCNS nu
contradıct10) DTIOo 1StO dıcıtur quod consequenta NO  —; videtur
Nam sımplıcıter impossı1bılı S quodlıbet eit
ultra gimpossıbılı sSeqgu affırmatıva NECESSAaAaIld Nam
impossıbılı sequıtur quodlıbet ıta sequıtur ad quodlı-
bet nde PTOo secunda COMMMUNIL consequentıa (dıcıtur quod ImMeTIe

negatıva 1910)8!Saffırmatıva 1CO quod intellıgı quod
INeTIS® contngent(ı NO  — affırmatıva contiingens ef
hOcC est
Et SIC solvendo evidentiam iıllıus OPIN1ON1S solvıtur argumentum
ertium solut1o alıas ponenda fulsset ıne quest10N1s
Quarto princıpalıter SIC Deus solum finıte NOoN-CesSsSC

ıgıtur ° Deum NON CSSC non®) infert repugnantıam Consequentla
pa pCI hoc quod 1ıdeo potest quelıbe 1910}  = CSSC absque
contradıctione qu1a solum finıte dıstat NON-CSSC ef Consequentı
solum finıte S1b1 NON-CSSC Antecedens SIC tantum
sıbı PTECISC NO  ; SCSSC quantum dıstat NON-CSSC 1g1ıtur eiCc
Mınor SIC tantum DPICCISC dıstat NON-CSSC quantum dıstat

NON-CSSC Del Na hoc quod NO  —; esse Deus sequıtur C 19(0)  —;

CSSC sımplıcıter sed solum finıte dıstat NON-CSSC De1l 1g1ıtur eiCc
Mınor SIC S] pCT solam latıtudınem finıtam ess!| alıquıd

perfectum quamı Deus, NON Deus; 1g1cur solum pCI
latıtudınem finıtam dıistat Deus NON-CsSSC De1i

10 Confirmatur Deus nu mOodo dıstat NO  —; CSSC igıtur eic
Antecedens arguıtur 11a ato 1sta
dıstancıa S1it creata vel SI 33l tunc est Deus 1g1Cur
Deum ei NON-CcsSsSC SS Deus SI creata Cu Ila dıstancıa sıt infinıta

quod alıquod creatum infinıtum
opposıtum quest10N1s u SIC Supponendo quod hoc

negandum
Ihomas Bradwardıne De (’Aausa Del lıb CaD (London 1618 Frankfurt
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“Deus” sıgnıficet 1UMmM NECCCSSC CSSC, argultur SIC Deus est
NECCECSSC CSSC; igitur NECCCSSC est Deum CSSC, el ultra, igitur impossibile
est Deum 1O  —; CSSC, igitur, S1 quı1s, mediante oblıgatione, concedat
Deum NO  — CSSC, concedit NOn DSSEC quod impossibile est NO  a’ CSSC Et,

hoc quod admittit ”) Deum 19(8)  —; CSSC, Contra CUu sequıtur quod
possı1ıbıle est Deum NO CSSC, igıtur siımul concedere SIC
respondens quod possı1ıbıle est Deum NO  — CSSC et quod impossıbiıle est
Deum NON CSSC, quod est contradıctio.

12 Secundo SIC verıtatem NO  — CSSC contradıctiıonem infert ; ei Deus est
verıtas prıma et necessarla; igiıtur eic Consequentla Et
antecedens DCI beatum Augustinum, secundo Solıilo- 806r/86v qu10-
rum * ©): ubı probat quod impossı1ıbiıle est verıtatem interire vel
occıdere. Argultur SIC verıtas occıdıt ; ıgitur9 scılıcet verıtatem
OCCId1sse ; St; pCI CONSCHUCNS, S1 verıtas occıdıt, verıtas est; el 61
verıtas occıdıt, verıtas NO  —; SSU: igıtur siımul verıtas est eft verıtas NON

CSL; quod est contradıctio.
13 Item, Anselmus, Monologıon et De Veritate **), argult quod alıqua

est verıtas eterna qucC 1NON potest desiınere CSSC 11mMO argult ad
probandam alıquam veriıtatem eternam SIC SCINDCI fuıt quod
alıquıd er1it, ef SCHNDCI erıt VeEIUM quod alıquıd fult; igitur alıca
veritate SCHAPDCI SIC fuıt verum ef ent: et, ultra, ıgıtur alıca verıtas est
eterna Et exponıt istum modum loquendı “semper fulnt quod
alıquıd er1t ” NO  —; qula talıs proposıt1o ‘“alıquid er1t” SCINDCI fult, sed
SCMPCTI fuıt iıta sıcut ista sıgnıficat. Et ıta alıa argult et1am
quod verıitas nedum SCINPCTI erıt seit et1am quod NO  —_ potest NO  — CSSC,
deducens contradıctiıonem hoc quod verıtas NO  — foret Argult SIC
verıtas NO  = erıt; igıtur VeIUM est quod verıtas NOoN ent: et ultra,
igıtur alıca veritate VCIUIMM erıt quod verıtas NOn erit: e PCT
CONSCHUCNS, 1g1itur, S1 verıtas NON ent, verıtas er1t, quod est apud Cu
contradıicetio.

14 Hıc respondet falsıgraphus quı eneret quod Omnı1s natura est
contingens ei quod nu  a est ve]l fuıt necessarla, dicens quodlıbet
SCHMIDCI fuıt ıta quod erit: multa non **) unıca verıitate SIC
SCHALDCI fuerunt sed, secundum dıversıtatem urarum sıbı contın-

quod admıttı amıttit
10) St Augustine, Soliloquia, lıb IL, CaD
ll) St Anselm, Monologion, Cap. 9, De eritate, CaD K 10, 13
12) NON Omuittit
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gefiter succedenti1um, diversıbus verıtatıbus SIC fuerunt, et ıta plures
modiı discend1**) ıta SIC sıt quod erit.

15 Sed contra hoc argultur SIC, medio ver1 notabiıli: tam simplıicıtate ei

unıtate ıta fulnt quod erıt qUuUam simplıcıtate ei unıtate Cu et
fuerıt actualıter existens:;: sed, Cu fuerit actualıter PICSCHS S1IC erıt
quod seme!l eft NOoN plurıes est, et quod un1co modo S1IC est quod
est ; igitur NO  — dıversıs modıs SIC fulnt quod erıt. Mınor ota est, l
malor SIC talıter precıise fuınt futurum qualıter er1lt; igıtur
eic Antecedens argultur ponendo quod ucC sıt futurum. Iunc
SIC talıter funt precıse futurum qualıter precıisse est futurum ; sed

prec1se*) est futurum qualıter erit, Cu iıdem sıt dicere erıt
futurum ei etit: igıtur eic

16 Sed forte concediıtur quod SCMPCI talıter fuınt futurum qualıter
er1t, sed NO  — SCMPCI fu1nt talıter uod fult futurum ” qualıter UuUnCcC

est uod est futurum . Contra, S1 alıo0 15) modo UNC est quod
est futurum qUam prIus funt quod fuınt futurum, igıtur alı0 modo
est futurum qUam fuıt futurum.

17 Sed modernı alıter respondent, negando tales consequentlas:
nı est, igitur SIC est quod nıhıl est; verıtas interut, igitur SIC est

quod verıtas interiut. Negant et1am tales consequentlas: erit, ıgitur
SIC est quod erıt; fult, igıtur S1IC est quod fult

18 Sed Contra istam responsionem argultur PIO Omn1ı 9 prımo,
quod Ila consequentl1a est ona nı est, igiıtur S1IC est quod nı est
Nam impossı1bılı sequıtur quodlıbet er sicut super1us fuıt n_

Su  9 antecedens est simplıicıiter impossı1bıle. Igitur eic
Confirmatur: impossıbıle est SIC CSSC sıcut sıgnıfıcatur DCI antecedens
181 SIC fuerıt sicut sıgnıficatur pCI CONSCYUCNS, igitur eic
Hıc dicerent negando consequentiam ultımam. Nam secundum COS,
ets1 possıbıle 86v/8 /r quod nı NO  —_ possıbıle S1IC
CSSC sicut ista .  nl est  27 sıgnıfıcat. lam hec proposıt10 Jaudıt
repugnantıam, ..  SIC CSSC quod nı est  22 nde dicerent quod oportet
quod impossıbıle sıt S1C NON CSSC sicut antecedens s1ignificat 1S1 iıta

sıcut CONSCQUCNS s1gnıfıcat, ad hoc quod consequentla 1la sıt
ona

21 Contra: pCI hoc NON respondetur; Na impossıbiıle est SIC 1910}  — 6CSSC

13) discendı dıscentis
14) addiıit
15) lhıo alıco
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sıcut PCI antecedens sıgnıfıcatur 181 SIC fuerıit sıcut sıgnificatur DCI
CONSCqUCNS. Igıtur consequentla est ona Antecedens argultur:
Na opposıito dato, ponatur quod SIC NON sıt Ssicut sıgnıficatur DCI
antecedens, CU hoc quod NO  — SIC sıt sicut signıficetur PCI SC-

JI1unc argultur SIC NO  —; SIC est sicut sıgniıficetur pCI istam °nıhıiıl
est.:  27 ei pCTI istam sıgnificatur precıise quod Nı est; igıtur SIC NO  — est
quod nı est Et tunc argultur SIC 19108}  —; SIC est quod nı eSL; igitur
SIC NO  —; est quod nı est Et tunc argultur SIC NO  — SIC est quod nıhıl
est ; igiıtur 1O  —; S1IC est quod NO  — alıquıd est kt, ultra, igıtur SIC est
quod alıquıd est Prima consequentla ne quod 1la incomplexa
convertuntur, °“nıhil” ei ..  non alıquıid”” Et, pPCI posiıtum, secundum
intellectum 1IStOrum, °nıhıl est  Z Igıtur sımul est ““alıquıid est  27 ei
°nıhıiıl est  y} Et ““alıquıid est ei nı est  27 sequıtur ista c&  SIC est quod
Nnı est  77 (amquam imposs!1bılı. Igitur eic Et talıter potest probarı
consequent1a Augustin1, secundo Solıloquiorum (verıtas occıldıt;
igıtur VCIUM verıtatem OCcC1d1sse) 16)
Sed unc Cu ma1l0T1 dılıgentia oportet recıtare evidenclas PIO
evidencıia eU; arguendo contra opınıonem, evidenclas solvere. Evıden-
cC1a probatur qul1a negatur hec consequentla, “V erit; 1gıtur SIC est
quod er1t””. Et, quı1a conceditur hec conclusı1o0 CSSC possıbılıs (“Ct
erit, eft NON SIC est quod erit‘)); est hec (“V fore’”), sumendo

dıstingultur cContra CSSC kEt,; S1 $SV erıt  > nı est NeC alıqualiter,
ei S1 conceditur hec proposıitio de futuro, NO  - de present], c&  SIC est
quod eHnt  D CONSEquUeENLeEr dicere quod L$V fore  I9 est ..  SIC
esse') quod ert”,  ” quod falsum est, 190628 “V fore  9 1ON est
alıqualiter CSSC Igıtur “V fore  29 NO  — est ..  SIC CSSC quod erıt  97

23 Item Sic ponatur quod erıt: ef quod nı quod est 1pS1uUs sıt
Tunc, S1 concedıiıtur hec ..  SIC est quod erit””: argultur S1D SIC est
quod erit; aut igıtur SIC est parte De1l quod erıt, aut SIC est
parte 1PSIUS quod er1t, aut S1IC est alterius quod
erıt S1 priımum, cContra tunc “V fore  79 alıqualıter Deı;
igitur PCI 1ıdem “Sortem CSSC ecturum’ ” et Platonem CSSC Cursurum ”

“V fore  5 CONSCQqUCNS falsum, quıla S1 SOr NUumM g U am
ecturus NeC Pertrus E} staret uCc fore, ve]l CSSC futurum.
Item SIC Qualitercumque De1l est, necessar10o est Sed,
impossı1bıli, HV fore  29 alıqualıiter De!] est Igıtur “V fore SCUu

16) See
17) sSSC Oomuıttıt
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CSSC futurum ” necessar10 est, ei DCI CONSCYHUCNS necessarı1o0 er1ıt. Et
DCI hoc argumentum pOossetl probarı quod nıhıl contingenter ess!

Consequens falsum
25 Item, S1 “V fore  79 ess!| alıqualıiter parte Del1, pCI idem “V esse’’ esse

alıqualiter pa De1 Consequens manıfeste falsum, Na “V esse’”’
mutabiılıter er1t, er qualitercumque De1 est, immutabiılıter est
eft erıt. Igıtur eic
O1 dicıtur secundum membrum dıvisıon1s, scılıcet quod

SIC est quod erit. contra nı 1PS1US GSt; igitur NO  — alıqualıiter
parte est; el: ultra, ıgıtur NO  — S1IC est parte quod er1it ; igitur

eic
27 Nec ertium membrum arl potest. Nam quelıbe alıa ıta

indılfierens est 1psı1 quod, S1 Ila NCC NeC foret 1ICC fulsset, ucC
staret fore.

28 Propter talıa argumenta concedıit agıster Walterus !®) Bıllıngham
quod alıqua proposıiıt10 eciIa sıignificat alıter qUamı est Nam, accepta
talı propositione ‘“ Antıchristus ent  »”;5 dıicıt Cd 6SSC 9 sed,
contra, Ila sıgnıfıcat alıqualiter qualıter NON est; igıtur eic nte-
cedens argult SIC Ila sıgnıficat quod Antichristus erit, eit talıter NO  —

est ..  uod Antichristus erit‘ *  »”a sicut pa DCI argumenta super1us
facta; 1gıtur eic
Consimniuil: argumen(t0o, quod nu propositio negatıva, et1am VCIadA,
sıgnıfıcat sıcut est Nam talıs 8/I1/87V scılıcet est*?) "°SOTr NO  — est
asınus””, et ista NO  — sıgniıficat sicut est Igıtur eadem ratione NeC

alıqua alıa sıgnificat sıcut est Antecedens argultur quoa inorem
quıla ma1lo0r ota est SIC NO  — S1IC est sıcut Ila sıgnıficat ; 1gıtur ]la NON

sıgnıfıcat sıcut est Consequentla et antecedens argultur SIC
Na Oopposıto ato (scılıcet, SIC est sicut Ila s1gniıficat), queritur aut
SIC est Sortis aut aS1INl. Quod NO  - parte Sortis,
argultur SIC S1 igitur NO  - NO  — alıqualiter Sortis: et,
S1 Sortes NO  — staret am CSSC “°Sortes NO  ; est asınus”’
sıcut signıfıcando precıise siıcut UunNC sıgniıficat ; igıtur eic Et DCI
consimıle argumentum potest probarı quod NON S1IC est aS1N1
quod SOr NO  — est aSINUS.

3() Item, ponatur quod in present! instantı desineat Omnıs pCI
remotionem de present1. T1_mc acCc1p10 talem proposıtionem ..  nı

18) Wals
19) est omuttiıt
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causat’”. Iunc 20) SIC hec est VvVera et hec NO  — sıgnıficat sıcut est; igıtur
eic Miınor SIC argultur: hec sıgnıfıcat quod nı Causat, eft NO  —_ SIC
est; ıgıtur eic Et, quod NOn SIC est, argultur: Nam, opposıto dato, S1IC
est quod nı Causal, et NON immediate ante PTreSCNS instans fult:;
CONSCYUCNS falsum, Na causatur SCSSC qualıter NON erat immediate
ante hoc; aut est creatum aut 19(0)  a} creatum ; S1 prımum detur, {unc
concedıiıtur quod est cContra9 S1 secundum, tunc talıter CSSC

est CSSC Del, eft PDCI CONSCYUCHS talıter CSSC fulnt immediıate ante hoc,
quod est cContra datum
Propter ista argumenta concedıiıt agıster Nıcolaus de Aston**)
quod nu proposıit10 necessarla VveTra s1gnificat sıcut est

3° olo igitur conclusıones NCBaAIC est argumenta solvere. In
DI1m1S, NCSO quod alıca proposıiıt10 vera sıgnıficat alıter quam est

Ymo, sicut alıas dix1, impossibiıle est alıcam veram**) propositionem
sıgnıfıcare alıter QqUamı est

33 Nego eti1am quod nu proposıit10 necessarla sıgnıficat sıcut est
Teneo Na quod Omn1s proposıt1o verIa sıgnıficat sicut est
Et tunc ad argumenta, incıpıendo prımo, quando ponıtur quod
erıt et quod nNec“?) V, NECEC alıquıd Sul, 1PS1US sıt Admiıuıtto 24)
Causam, ei Omnı1s “V er1iıt”’ vel;4?) “V fore  29 nı est NC alıqualiter esL,
ei .  SIC CSSC quod er1it”’ est “V iore , S1 S1IC sıt quod erlt; 1gitur eic
Concedıiıtur ma10r, eil negatur MINOT.

35 Unde, in declarando falısıtatem ist1us mi1noTIs, respondebo ad prOoXI1-
INUu argumentum SCQUCNS. rgultur igıtur quod .  SIC CSSC quod
er1it ” NO  — est LSV fore  e “*SIC CSSC quod er1ıt ” est ..  SIC CSSC

quod erıt  > Sed "verum CSSC quod er1it”’ NO  —; est L6V fore  »” Igıtur
eic Mınor argultur SIC “verum CsSSC quod erıt  29 realıter est ıIn Deo,
sed ‘LV fore  27 1910)8! est realıter in Deo, quod “V fore  29 NO  — est

alıqualıter. Igıtur eic alorem ist1us argument! ponıt Augustinus,
Contra Faustum, dicens dıffuse quod ın Deo CSSC ‘“ futurum
fore  I9 eit ““preterıtum fu1sse”, ei NO  — all est CSSC quod

20) Iunc
21) ston Aston
22) omuttıt
23) CC omuittit
24) Admiıtto amıtto
25) erıt  27 vel dr
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futurum erıt vel quod preterıtum füit“%) quam 1ın Deo*). Ex quıbus
patet quod dicereequod .  SIC CSSC quod er1ıt ” est ın Deo, quod
fuılt prımum membrum argument! 1n opposıtum.

36 Sed argultur quod necessarıo0 eft immutabiılıter SIC est quod “V —  27
quod, qualitercumque Del, immutabiılıter ef necessarı10o 6St}

et tunc, DCTI ıdem, de futuro quodlıbet concedendum esse quod
necessarı1o SIC est quod ent; et; DCI CONSCYUCNS, nı contingen-
ter sSS| futurum, CONSCYUCHNS falsum

3° istud dıicıtur negando prımam consequentl1am. Nam, lıcet qualı-
tercumque sıt pa Deı, necessar10o eft inmutabiılıter est, ei .  SIC 6CSSC

quod erıt  9 sıt ıIn Deo, stat quod contingenter SIC scıt “*esse
quod erit‘”, NOoN propiter alıcam contingentiam De1l
poss1ıb:lem, sed propter hoc quod pOssel CSSC, una Cu hoc quod,
postquam SIC fuerı1t eit postea CSSC de- 8/v/88r sierit, NUMYy Ua post
SU1 desıtionem futurum, ita quod SUCCESSIVE iste due proposI-
tiones erunt verifiabiıles, “V er1it ”” ei 66V NUumMquUuam erit”“,  292 NON propter
contingentiam vel mutabılıtatem Deı sed propier hoc quod talıter
poneretur in CSSC eit de DE laberetur in preterıtum Cu negatiıone SUC

futurıtion1ıs postea.
38 kt, S1 (de ..  SIC CSSC quod er vel UOCUMGUC alı0

futuro*®), quUO est In Deo) tirum .  SIC SCSSC quod erit”’ S17

simplıcıter necessarıum, eft absolute Deum CS5SC, vel S1IC Deum ve
fore quıa hoc secundum maxıme videretur quıbusdam CSSC, quod
priımum duarum NO  — potest quıla Na ° Deum esse’”” SIC acceptla ad
creaturam NO  —_ refurtur HOC ad alıquod SIRı ei ..  SIC CSSC ıIn Deo
quod er1it”’ refertur ad V, 1gıtur et6e;) secundum duarum NON potest
Na S1 erıt 1U contingenter futurum, Deus NO  —_ vult

fore; igıtur ..  SIC CSSC quod er1it”’ NON est Deum vele fore. Et PDCI
iıdem argumentum potest ostendı quod, de nu al10 futuro, .  SIC CSSC

quod erit ” est Deum ve fore.
30 nde concedo .  SIC CSSC quod er1it”’ NeC est sımplıcıter NeEC absolute

Deum CSSC, NO6C simplıcıter ei aDSOlute Deum ve fore. elınquıi-
{ur 1g1tur quod ..  SIC CSSC quod er1it”’ est ° Deum intellıgere fore  9
quıla, lıcet NOoN INNC futurum vult Deus fore, INNE futurum
intelligıt Deus fore, quod concedo.

26) fuıt p!
27) St Augustine, Contra Faustum, lıb AAXVI, Cap
28) qU OC lıo0 futuro quodcumque alıum futurum
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nde conformıiıter loquentes 1uxta conclusıiones prımam ei erti1am In
tert10 artıculo recıtatas concederent “?) anc conclusiıonem CSSC

possibılem, "necesse est SIC CSSC quod SOr peccavıt, peccat, et
peccabıt, DeECCatö”, l summe contingens est Sortem SCSSC

CCaturum, PCCCATC, ve]l a  C, peccato TODAaTiur SIC aCC1p10
am consequentiam “° Deus intelligıt Sortem CSSC peccaturum, Cad-
IC, vel aSSC; igıtur Sor peccabıt, peccavıt, vel peccal, peccato” »}

el; 1uxta conclusiıonem tert1am prım1 artıculi, antecedens est NECESSa-

rum, eft CONSCYUCHNS contingens, et DCI CONSCYQUCNS necessarıum est
Deum intellıgere Sortem PCCCAIC, ve] CCCASSC, peCCAlO; 1gıtur,
Cu ° Deum SIC intellıgere” sıt ..  SIC CSSC quod SOr peccabiıt, peccavıt,
vel peccat, peccato’”, sequitur quod NECESSC est S1IC CSSC (Sor SIC
peccavıt, peCccal, ve] peccabıt, peccato); et tunc sequitur superIl1us
Sortem contingenter CSSC eCcaturum, eit est contingens
Sortem DECCATIC vel ASSC, peCCAalLOo; igıtur eic Et, S1 alıquıs
arguet cContra conclusionem SIC (““necesse est S1IC CSSC quod peccat
ete:; igitur Sor necessar1o peCCal, peccabıt, ve]l peccavıt, peccato’),
NCBaAICHM consequentlam.

41 Concedo et1am quod, S1 SOr sıt lecturus, el ato9tunc ..  SIC
CSSC quod Antichristus sıt  9 est ..  SIC CSSC quod SOor ege ef ato
curret ”” Nam,|cum omnıno quoa priımum S1IC Deum intelligere
quod Antichristus erıt est Deum intellıgere quod SOT ege et ato
curret, et 30) Deum SIC intelliıgere quod Antichristus erıt eic est S1IC
CSSC quod Antichristus **) erıt, ut predictis **), NO  —
“Sortem CSSC lecturum ” est “antıchristum CSSC futurum ”, quıla 1CC

#Sörtem?”) CSSC ecturum’ ” NEC °“Platonem CSSC Cursurum ” 34) alıqua-
lıter esL, sed ‘“ Antıiıchristum 6CsSSC futurum’” alıqualiter est Conse-
quenter et1am 1CO quod ..  SIC CSSC quod Sor NO  e} est aSINuUSs vel quod
nı causat ” est Deum intellıgere quod Sor NOoN est aSINUS ve]l quod
nı Causat
Per hoc dicıtur ad argumentum magıistrı alteriıus ın hoc instantı
present!: S1IC est quod nı Causat eft NO  —_ immediate ante instans
PTITESCNS S1IC erat quıd nı Causal; igitur 198010 alıter est qUamı

29) concederent concederet
30) el est

quod repetitur.
32) igitur eic I
33) Sortem SOr
34) Platonem sSSC Antıchriıstum SSC uturum
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inmediate ante hoc fuılt Diıico igıtur quod de V1 VOCIS, umendo
instans PTESCNS PIO instante *>) CorporIis creatl, siıcut credo Cu

accıpere, est impossıbılıs. Et negatur Ila consequentl1a (sıCc est
unc quod nı Causal, eft Nnon immediate ante PITESCNS instans SIC
erat quod nı Causal ; igitur ete.) Nam, posıto quod DCI Nam

horam preterıtam nı preier Deum cCauset (fuıssent multa in
eadem diısposıtione habencıa continue ad PIESCNHNS instans
inclusıve), el quod Deus DCI otam istam horam alias*°)
creaturas quC post SUl1 mutatıonem NO  —; fulssent ad
PTrEeSCNS instans inclusıve mutate ın isto CaSu, una Cu hoc quod
posset CSSC instans alıquod sıne SUl presencıalı Causaslione, otum
antecedens erıt VEeIUIMM ist1us consequentie facte Et CONSCqUCNS
falsum:; 19028 De1 NON alıter qUam inmediate ante

PTESCNS instans fult : 881/88V NC parte (probatur, Na sıt
talıs que/)) unc SS!| alıter qUuUam immediate ante

PTESCHNS instans erat) Et argultur S1IC UnNnCcC alıter est aperte qUam
immediate ante DICSCNS instans erat; igıtur aut quoa: SUUuTN CSSC

quod habuiıt immediıate ante hoc instans aut quoa SUUuIN NON-CSSC;
NonNn prımum qula hOoc est cContira 9 H6C secundum quı1a nı
alıter est quando est qUam quando 1NON fuıt Na opposıto dato,
sequıitur quod alıqualıter fuıt quando NO  — fult; quod est impossI1biıle;
et1am sequıtur inmedıiıate ante hoc PICSCHNS instans NO  —; fult, efi
UNC est; igıtur alıquıd causat NUNGC, quod est contra

43 Sed qula hıc fuınt dubitatıo numquıd possel instans PICSCHS present1a-
lıter CauSare, fiat argumentum de Creatore, ei ıbı nu est dubitatıio.
Et SIC posıto quod Deus DCI istam horam ei

DIO unc nı tunc SIC est quod Deus nı ei immediate
hoc S1IC NON erat quod Deus nı igıtur unc alıter est

quam immediate ante hoc instans PICSCHNS erat Negatur SC-

quent1a
Hırs peractis, sc1iendum quod de V1 VOCIs nu talıs consequentı1a
valet ‘“ ısta proposıit10 est necessarla ; igitur 191 est SIC CSSC sicut
sıgnıfiıcatur pCI eam TODaLtLur SIC hec proposıitio 19(0)  — est NECCESSa-

mar?); igıtur 19(8)  — est ıta sıcut hec proposıt1o sıgnificat ; consequentla

35) instante Omuıttıt
36) alıas alıam
37) quc CU1uUSs
38) necessarlı1a Omıttıt
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est bona; eit antecedens est possıbıle ; igıtur ei CONSCQUCNS. Bt: 61
argultur contra SIC hec proposit10 °° Deus est  27 sıignıficat precıse sıcut
“necesse est esse ‘: ist1us propositi1on1s sententiam homines u_.

nıter intendunt quando inferunt tale CONSCYUCNS , igıtur NECCCSSC est
SIC ESSC sicut hec sıgnıficat): GCum®®) iste due propositiones eundem
habeant“°) intellectum secundum acceptationem Om1-
NUu unNnd conclusio**) de V1 VOCIS alsa est, ei alıa est VeEId,
sicut NOoN valet hec de V1 VOILCIS, loquendo de propositione vocalı vel
scrıpta: ‘“ hec est impossı1ıbıilıs; igitur impossıbıle est ıta CSSC sicut ista
sıgnıfıcat . Nam argultur SIC de eadem proposıitione: hec sıgnıficat
precıse quod Deus eSt; ıgiıtur ita est sıcut ista sıgnificat ; consequentıa
est bona; el antecedens est possibile ; igiıtur et CONSCHUCNS. Intellectus

quCcm homıiınes communiter intendunt est satıs 9 sıcut
pa predicıs.

45 Hıis prem1ssıs, descendo ad solutionem questi1on1s. Et 1C0O quod DaIs
affırmatıva quest10n1s de V1 VOCIS alsa est, sıcut probat prımum
argumentum. Potest habere alıum intellectum solıdum, ut sıt
iste SCIISUS numquıd responsione concedentis Deum NO  —; CSSC

deducı poterit contradictio. Et 1C0O quod SIC 118 dıet1is solutum est

prımum argumentum.
Pro secundo argumento NC£O istam consequentlam : Ila * Deus
NO  — est  27 ve] responsione concedıiıtur Deum 1O  — CSSC, sequıtur
quod nu contradıct10; igiıtur ]la ° Deus: NON est  27 vel
responsione concedıiıtur ° Deum NON esse” nu sequitur cContra-
dicti0.

quartum dicıtur quod infinitum **) infınıte ad NON-CSSC,
el Deus infinıte dıstat NON-CSSC, eit hoc secundum intellectum
qUCIM postea explicabo. De V1 VOCIS, hec est alsa, ei quelıbe
talıs Deus dıstat NON-CESSC Nam sımplıcıter NON-CSSC NOn est Igitur
Deus NOoN dıistat NON-CSSC, ei antecedens pa quı1a hec includıt
contradictionem, ..  on-esse est  27 Sanus intellectus est iste, sicud
diciımus: quod gradus SUMMMUS calıdıtatıs tantum dıstat non-gradu
calıdıtatıs (vel gradu frıgidıtatıs, quod iıdem est) quanta est
latıtudo calıdıtatıs, quod tantam istam latıtudiınem virtualıter
contıinet gradus SUMMMUS Ita Sane 1C1 potest quod Deus tantum

39) CUu nde
40) habeant habent
41) conclus1ıo Oomuttıt
42) vel addiıit



fourteenth-century Oxford Augustinian the existence of God

dıistat non-gradu entitatıs quantum possibilis  43) est alıca atıtudo
CT'! ın perfectione essentialı specıfica, quod talem
latıtudınem virtualıter eft emıinenter continet Deus. kEt, quı1a infinıta
potest NS atıtudo in perfectione essentialı, ıdeo 1C1
potest quod Deus dıstat non-gradu entitatıs, et qualıibe alıa

dıstat Deus, infinıte. intellectum datum ene pa istam
mınorem CSSC inymagınabılem, scilıcet quod alıquıd quod NOoN est
Deus solum pDCI finıtam latıtudınem Deo**) mınus perfectum.
Diıco igıtur quod Deus 1PSO infinıte dıstat non-gradu entitatıs.
Et quando argultur in confirmacıone (1g1tur Deus personalıter
inter selpsum et non-gradum entitat1s) NCZO consequentl1am.
E x 118 respons10 ad questionem el ad argumenta.

43) possı1bılıs possıbıle
44) Deo Deus



Aenigma Salomonis: anıchaean Antı-Genesis
Polemic and the Vitium curlosıtatis

ın Confessions H1

Book I11 of St Augustine’s Confessions depicts the eakes
iın wiıllful and erring ıfe and, in {[WO important places, the first

S1gNs of change 1ın that ıfe er the description of hıs VICIOUS student
conduct in Carthage ıIn 111 1-3, Augustine describes hıs cConversion to

philosophia after readıng (icero’s Hortens1ius (I1 4) hıs turnıng to

scrıpture and aılure understand it (I1II )), and h1is subsequent fall into
Manıchaean sympathıes (I11 6-10) Book 111 concludes ıth the second
sıgn of change, after the Conversion philosophia, the opes expressed 1ın
the dream of Monica and the promıise of the nameless bıshop: fieri ANonNn

poteslT, ul filius Istarum lacrimarum pereal (III 11-12 The narratıve
SiITrUCLUTE of Book 111 thus consısts of the [WO COUTISECS of S1N, al arthage
and the Manıiıchaeans, punctuated by the first conversion and
concluded by the hope of second convers1ion. oug the Conversion

philosophia dıvıdes the [WO COUTSCS, it oe€es not dıissolve the ınk
between them The ınk 1S structural, and it had een establıshed in the
mediıtation the psychology of SIN in Book 11 (I1 4-10)

Book 111 4-5 and Sermo deseribe the iıllumıination and fear that
combıne, for the first tıme, nstıll hope and INOTIC complex of
DUIDOSC in the and successful student Havıng mbıbed the amnlec

of Jesus ıth hıs morther’s 1ılk and determıined that philosophia and
Jesus must be ONC and the Samıc, Augustine scr1ıpture, whose
truth he aıls perce1ve because of ıts ack of Tulliana dignitas. The
student of rhetoric, brought Cicero Dy the requırements of the study of
rhetoric, 1s SLIruC. not by Cicero’s rhetoric, but by hıs MCSSaLC,
and, turnıng tO that place where wiısdom 15 in fact tO be oun m1sses it
because of hıs intellectua unpreparedness and superficıial rhetorical
expectations.

hıs Was ıllustrated by Pıerre COURCELLE, Recherches SUFr les Confessions de saıiınt
ugustin arıs, 60-67, and developed Dy in hıs introduction the
Confessions, (Euvres de saınt Augustin, Vol 3, Les Confessions, livres F VII (Parıs,
BA



Aeniıgma Salomonts

1s wonder that Augustine then uccumbs to the ..
5 >Janguage glıb delırıum ”, and ‘ vaın fables of the Manıiıchaeans. He

o€s not Sa Yy whether they offered ullıana dignitas (although he ater
ment10ons Faustus’ pleasıng peecch), but they certamly offered something
d invıtıng and persuasıve both hıs pride and hıs anxiety *).
Specıiufically, they offered resolution of Augustine’s problem of the
identity of philosophia and Jesus in WaY that dıd NOT dıisturb hıs inability

perce1ve spiırıtual meanıng in scriıpture. They dıscarded, repudıated, 0)8

allegorıze those of scrıpture iCc had Olfende Augustine in 111
and dressed the remaınder and eır OW explanatory wrıitings iın

and myth Manıchaean ‘““solutions’” tOo the problems of the {WO genealo-
gles of rst, the enesI1is creation narratıve, the anthropomorphic
depiction of the eıty, the wıckedness of the patrıarchs, and the dıvıne
and human natures of Christ dIC noted in the Confessions and ın other
early wrıitings of Augustine °). In the Confessions, Book 111 discusses
Manıchaean cosmology and COSM1LOSONY, and I11 consıders Manı-
chaean eodicy.

As Peter Brown has pointed Oul, ..  iın the Confessions| ONe COIN-

stantly SCNSCS the ension between the ‘then’ of the INan and the
NOW of the bishop””*). Book 111 8-10 constitutes Just ON example of the
bıshop's mınd al the time of writing rushing ın deal ırectly wıth the
problems of Justice, goodness, and evıl that anıchaean teachıngs
contaın, 4S ıf it WOIC not satısfıed by the exposition ın the De Gen
Man.., the De moribus Man.., 0)8 other antı-Manıchaean wrıtings Ihe {WO
ına secti1ons indeed ralıise the hope of conversion, approprıiately enough,
not ın the miınd of the Augustine, but in the of Monica and iın
the promıises of Christ and the bıshop.

Of the {tWO COUISCS of SIN dıyıded by the ambıguo0us CONversion of
111 4, the second 15 both INOIC and less Ser10us than the fırst Followıng
the Conversion philosophia, Augustine into greater, because INOTIC

intellectua concerning (GJ0d the Manıiıchaeans, but al the
Same time he 1S al least moving the rıght direction. He 15 seekıng the nıg
ing, philosophia, in the ng place, the ailnlc of Jesus. By long and

Conf. 6; cf. 131
128-9 FOor the {WO genealogıes, SCC Sermo öd: anthropomorphiısm,

De Gen Man 27-8, Conf. I1l the S1Ns of the patriarchs, Faust VI H:
Conf. 1988 I, 19, 24; Creatıion, De Gen Man 198 &: Conf. XI-XII:
and thıs artıcle argucs, Conf. 111

*) etier BROWN, Augustine of 1DDO (Berkeley and Los Angeles,
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CIrCultOuUs he 111 eventually find ıt, and the rest of the Confessions
constitutes deseription and verıfıcatıon (ın the ast three books) of that
Journey.

The approprlateness of the ına three 00 of the Confessions, the
exposıtion of the openıng VeEISCS of GenesıiIs, has een debated ManYy
times. odern scholarly CONSCHNSUS has determined, rıghtly, ın that
the Genesis-exposıition 1S indeed integra part of the work and NnOTL

appendage Thıs study suggest the place of Confessions
111 6, 0)4 rather the events unclearly desceribed thereın, ın Augustine’s
later studıes Genesıis, and in fact ın Augustine’s attıtude toward
enesı1ıs throughout the rest of hıs ıfe 4S Christian hınker and teacher.
Its thesıs 1s that Confessions 1881 6, neıther the clearest NOT the MOst

explıicıt part of the WwOrkK, 15 eritic1ısm and deseription of Manıchaean
attacks enes1is and Christian COSMOSONY and Cosmology, Just as

111 18 clearly crit1que of Manıchaean eodicy.
ere AIC important ın between 111 1-3 and 111 6-7, most

notably in Augustine’s Vvirtuoso usec of the vıtıum CUFLOSLLIALFLS desceribe
both hıs earlıer and later sympathıes and affections. The Manıiıchaeans
aIc, structurally al least, paralle the eVerSoreS, they OO0 AICc "°Over-
urners’’ and “wreckers’. They LOO attract the weak and the morbıd
interest of those who, 1ıke Augustine hımself, Can admıre, ıf NnOoTt

wholeheartedly Jom them The admırer of the eversores and the ° Hearer”
of the Manıchaeans 1S the Samne Man, and the ına ack of commıtment
the former INaYy prefigure eventual ack of commıtment the latter.
ere AIC indeed few IayS of hope ın Book ILL, but they dICc not ManY,
and they dIC nOoTt SOOMN realızed.

10 be converted ıfe of philosophia ın fourth-century or
TIca,; whether Dy the Hortensius OTr anythıng else, Was fO be converted

WaYy of lıfe, relıg10us callıng free the soul from arthly
attachments that it m1g NOW ıts Lrue nature and tO 1ts
celestia. ome Manıchaeism, 1ıke (imosticısm before it rejecte an y
alternatıve cosmology, partıcularly the Jewısh and Christian cosmology
and COSINO£ON as told ın enesIis and referred elsewhere ıIn scrıpture
and haggadah®). oug Augustine fell In wıth of partıicularly

Augustine, 40-45 ; Anne-Marıiıe MALINGREY, Philosophia. Etude d’un
ZTOUDE de MOLS dans Ia uregrecque des Presocratiques IV: siecle apresz arıs,

Solignac,
ese themes INdaYy be traced iın the work of FESTUGIERE,

ARMSTRONG, Georges and others Much of ıt 18 Cıte ın study, ‘“What Was God
Doing Before He Created the eavens and he Far'! cıted below
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intellectualıst Manıchaeans, hıs SLOTY 15 not warnıng sımply anı Yy
bright INan wıth yearnıng for philosophical wısdom. For
Augustine regarde: hıs CONques Dy the Manichaeans 4S somethıng
16 he Was partiıcularly vulnerable precıisely al the moOoment he met
them The enCcounter, and the beginnıng of the Manıchaean theme that
extends hrough 00 ree, OUur and Fıve, o€es not OCCUDY
S| book, but takes the second part of book that detaıls aft ıts
outset notably distinctive and personal set of experiences, from
Augustine’s return arthage LO hıs fascınatıon ıth the eVersores In
Augustine’s mınd the {[WO episodes ATIC connected. The conversion
philosophia and the prophecıes al the end of the book punctuate, but do
NnOTL dissolve the unıty of consclience and the powerful and aCCUSAaLOFY

of self that works 1ın the book from beginnıng 88 end remaıns
determiıine exactly what kınd of conscıence and of self that
Augustine regarde hımself AS havıng brought, first LO the Convers1on,
and then the Manıchaeans.

close readıng of Book I11 17 reveals hat ıt 15 nOoTt only the SINS of
lust, voyeurısm, and academıc prıde hat Augustine conf{esses, but hıs
OW. psychologıca preparedness for and enjoyment of them ntıcıpa-
tiıng the later sect10ns, 1881 begıns ıth deseription of the
Augustine searchıing ma and unsatisfactorıily for love, d he Was later

search for philosophia. Dreams of love, es and ficti1ons’””, and the
illusıons of the theater reveal INan who 15 guilty not sımply of
lust and voyeurısm, but ONe who 1s attracted these eXpressions of SIN
because of partıcular personalıty hıstory that 1n these 4S the natural
and adequate eXpress1ons of Its au The au in 111 3 18 sacrilega
CUFLOSLLAS, VvICce, ıll 9 that Augustine regards A especlally
characterıstic of hıs OW moral condıtıon, not tO.- the exclusıon of priıde
and concupiscentia Carnıs, but ıIn h1is OW Casc dSs organızıng and
dominant VICEe, ınkıng h1ıs student rioting ıth hıs inabıilıty understand
scrıpture and finally wıth hıs fascınatıon for and vulnerabilıty toward the
fables of the Manıiıchaeans.

Augustine’s cConcept of CUFLOSLLAS 1s the subject of respectable
hlıterature. He WAas, in fact, the Ir Latın wrıter, after Apule1us and
Tertullıan, make extensive UuUsc of the term ’). Arguments derıving

H.-1 ARROU, Saint ugustin el la fin de Ia ulture antıque (Parıs,
50-52; Hans LUMENBERG, ‘“ Augustıns Anteıl der Geschichte des Begriffs der

theoretischen Neugierde’’, Revue des Etudes Augustiniennes (1961), 35-70; iıdem,
""( urL0s1ltas und verıtas. Zur Ideengeschichte VOIl Augustin, Confessiones %ı A Studia
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Augustine’s concept and of the term from either 0)8 both of hıs
fellow or Afrıcan wriıters (whose work he NeW ave not, however,
een uniformly persuasıve. Moreover, most Augustinıan scholarshıp
focuses upDON Augustine’s usc of the term in Confessions 3 where he
finally condemns Manıchaean cosmologiıcal speculatıons ASs ell ASs

astT!onomy generally, and 3D where Augustine emphatıcally
1ın CUFLOSLLAS ıth Concupiscentia CAFNLS and superbia vVitae dSs the three

S1INSs catalogued In John TIhe extensive scholarshıp of Hans
Blumenberg the subject has ocused chiefly uDON Augustine’s COIN-

demnatıon of astrologıica and astronomical speculatıon, and a  oug.
el Oberman has emphasızed the indıvıdual moral dımens1ıon of
CUFLOSLLAS in Augustine and hıs relatıon ın thıs earlıer Christian writers,
Tree and Latın, few wriıters the Augustinıan of CurLo0sitas,
eXxcept for the PUTrpOSC 0)4 cataloguıng Augustine’s of the term,
ave consıdered Confessions 111 and 111 6°)

As hope elsewhere, Augustine’s of CUFLOSLLAS from
ıts first OCCUTEINCE in the De MUSICA (vI 13 39) the concerning
hıs OW you in the Confessions aTe specılalıze: and personal. They MaYy
derıve somewhat from pule1us and Tertullıan (partıcularly the former),
but ın these early works, partıcularly those wriıtten about the Manı-
chaean per10d durıng the Neoplatonist per10d, CUFrLOSLLAS 1s nOot yet the
TOA| vice that it becomes iın later Augustinıan and general Christian

The later bıshop eals ıth the term d Category of moral
heology and describes it In WadYy> that dIC applıcable Christians
generally. But NOTL all, NO MOSstT Christians 11l be a4s vulnerable the
1ice dS Was the Augustine. The spırıtual autobiographer 1s specıfic
and indıvıdual; he knows hımself AdSs he WAas, and the keys hıs OW soul.

TOmM the end of Confessions V, Augustine 1s gulded, fiırst by the
example of Monica and then by the example and preachıing of Ambrose,

Patristica (1962) 294-302; Pıerre COURCELLE, Les Confessions de Saint ugustin dans la
ftradition litteraire arls, 101-109; Hans BLUMENBERG, Die Legitimitä der Neuzeıt
(Frankfurt, Part I11; iıdem, Der TOZESS der theoretischen Neugierde (Berlın,
Heıko Augustinus OBERMAN, Contra curliositatem (Zurich, re ABHARDT,
“"(urLlositas. otes SUuT I’hıstoire d’un MmMoOot ei une notion’”, Museum Helveticum (1960),
206-224, 15 catalogue rather than analysıs. JOLY, Curlosıitas, L’Antiquite Classique

(1961). 33.44 METTE, Curlosıitas, Festschrift Bruno Snell, München, 1956, 2372
And N e10W, 18

An exception In thıs regard 15 Robert O’CONNELL, SE Augustine s arly Theory
of Man, 286-39] (Cambrıdge, Mass.., 146-183 COURCELLE, Les Con-
fessions, 100-109
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urther and urther aWaVY from hıs Manıiıchaean sympathıes, from which
he had originally egun be dıslodged Dy hıs OW iıntellectua abılıties,
critical intelligence, and conscience. oug he confessed tendency
toward CUFLOSLLEAS al later per10ds in hıs lıfe, that CUFLOSLLAS 15 treated INOTEC

AS endency towards dıistraction and thoughtless preoccupatıon,
somewhat generalized intrusion of the SCNSCS uDON the mind”?) Thus,
Augustine be essentially TeEel from the mMOst personal and
destructive CONSCQUENCECS of the vice when he 15 TE from the
Manıiıchaeans. The CUFrLOSLLAS peculıar the Augustine 1s
dominant theme only durıng the ıne between hıs student days al

Carthage and the drawn-out 1na. of the tırıng hearer of the
anıchaeans. ( urLlositas in I11 S 18 nOoTt the later, generalızed vice
applıcable the Tıstı1an Everyman, but the un1ıque sea of mınd and
morals, impress10ns and intellect, of the or Afrıcan
rhetoricıian and pupı of Manıchaean philosophia.

The reluctance of SOINC modern COMMEeNntLaALOTrS the Confessions to

appreclate Augustine’s of the character of hıs personal moral
ın Book I11 has somet1imes led LO theır underestimating hıs catalogue of
SINS in Carthage, Just A4AS it has sometimes led underestimatıon of hıs
obsession wıth the of the Augustine, accordıng these
VIEWS, 1s confessing relatıvely trıvial and routine actıons of priviıleged
fourth-century student al arthage, perhaps Out of overscrupulous
converted consclence. But Augustine not be confessing specıfic
acts AS much ASs he con{fesses hıs OW psychological sympathıes wıth the
evıls those acts represent. He 1s drawn hem because of hıs tempera-
ment Hıs temperament creates partıcular attıtude toward them, and
that attıtude and the ensulng vulnerabilıty it creates 1s Augustin;’s
CONCCEIN.

Confessions 111 contaıns Augustine’s indıctment of h1is act1ons
described in the immediately precedıing sect1ons:

Et ceircumvolabat me fidelis onge misericordia [U:  Q& In quanias
Inıquitates distabut el sacrilega curliositate SECCULIUS SUÜU.: ul deserentem

deduceret ad ILMAG infida el eircumventor1a obsequla daemonio-
U, quibus immolabam facta Med mala, el In omnibus flagellabas

ese aTic nOoTt N  S and otherwise unspecıfied S1INS, but the CUFrLOSLLAS
behind the lust, voyeurısm, and academıc prıde that he has already

Conf. 3 E} Augustine, 180
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recounted; these ATC hıs *sacrıfices” demons. Scholarly prıde hes
behind hıs rejection of scrıpture, and scholarly priıde and hunger for
philosophia (an ambıvalent CUFLOSILAS, both g00d and eV1I make hım DICY
tO the CUFLOSLLAS of the Manıchaeans.

ese parts of Confessions 111 aIc, as Courcelle remarked, ..  'DEeU
clair”. But several pomts 0Ug be remembered dSs OMNC approaches
them Irst, all Augustinıan CUFLOSLEIAS scholarship Confessions
and 35 AgICcCS, both the separatıon from Manıcheısm, and the later
convıction of the importance of John dIC assoclated partıcularly
wıth the kınd of CITOIS Manıchaeans make. 1s nOoL, gıven Augustine’s
style and method, unlıkely, then, that the beginnıng of hıs assoclatıon
ıth Manıcheism ll also deal ıth CUFLOSLLEAS and hat CUFLOSLLIAS 15
personal ınk between the S1INs of arthage 1ın the academy and those wıth
the Manıchaeans. Indeed, Confessions 111 already explıicıtly r_

marks the triadıc SIN of John

Haec SUNl Capıta Iniıquitatis, qUAE pullulant principandi el spectandı ef
sentiendi libidine aul UNd AautTt duabus AauTt siımul Oomnibus, el
VIViItur male adversus fr1a el septem, 10)

Wıth these suggest10ns ıIn miınd, and the reference John 16 already
learly set Out in Book I1L, INa Y approac 111 ıth CYC both
CUFLOSLLIAS and the problem of enes1Is.

Augustine, the DTODCI track of philosophia and Jesus, faıled tOo
find wısdom in Scripture, because:

Meus refugiebat modum eIuUSs el ACLles Med AON penetrabat
Interliora eIUS.

Pride dSs cholar and rhetoriclian and intellectua inadequacy combined
deflect Augustine from the PITODCI search for truth For Scripture dıd

not OPDCH ıtself the wısdom of the WOTr. IC Augustine had applıed
ıt, and it concealed deep truths and veıled mysterIles behind

roug exture and sımple narratıve. hus the Manıchaeans became the
perfect guldes for such personalıty, drıven by hona CUFL10SLLtASs and miısled
by mala CUFLOSLLAS. The pride of the cholar 1s indeed superbia, but it O€s
noLt necessarıly ead the OT MmMOSstT characteristic forms of superbia
vitae, the libido dominandı OI principandi of the polıtical INa  - Nor 1s the

10) Evıdence elsewhere In ook 111 1s note: In O’CONNELL, St Augustine s
Confessions : The Odyssey of Soul (Cambrıdge, Mass., 5 ]
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scholar’s lust sımply for the flesh of others. In the academıiıc CUFLOSUS these
become subordinated that ONC of the three VICeSs that mMOSstT

effectively nables them injJure the soul, CUr10SLtAS, the ust for and
prıde in knowledge that points nothıng beyond tself, the desıre
vicarıously experience not merely the flesh, but the emotıons of others,
real OTr imagıned, desirous of earnıng the ecreits of the un1verse and the
soul but iımproperly equıpped and dıscıplıne for learnıng that for which
prıde and ust drıve hım Such Wdas Augustine when he met the
Manıchaeans

Arthur arby ock pominted out SOMNC dgO the interest that
gnOst1Ics and Manıchaeans took, precıisely in those pa  S of scrıpture
whiıich Jewısh scholarshıp had reserved for e study only of those ıth
mafiture minds**). TIhe openıng VEISCS of enes1s, the Vvisıon of Ezekıel,
and other strateg1ic of the Old JTestament WEIC not be discussed
before the unıinitiated 0)4 immature. For these, OMNC required ABC and
experlence. But these WCIC often the VC fiırst Largels of gnostIic and later
Manıchaean exegesI1s. Irenaeus and Tertullıan had cautioned both
Christians and heretics tOo avOo1d putting quest10ons certaın parts of
scrıpture and, in the CAasCc of Irenaeus, leave certaın quest1ons to (G0d
1C someday, perhaps, He MaYy SCC f1t dıvulge humans in another

..  sSo that G0od mMay everlastıngly teach, and men MaYy everlastıngly
lcarn . Augustine’s OW lament in Confessions 111 7-9 1s precıisely
Ver hıs OW intellectua. and spırıtual incapacıty perce1ve the
Manıchaeans) presumptuous and SITONCOUS treatment of these 1111CU
quest1ons and

Augustine’s first observatıon about the Manıiıchaeans theır
prou and carnal talkatıveness. The SNaIcs of the ev1 WEIC ın theır
mouths, and a  oug they mıxed the syllables of the of the
Father, S5OoNn, and Holy pırıt, these WeIC merely m1X1Ings of sounds from
theır mouths, not sentiments from theır hearts. They spoke of Truth, but
truth Was NnOTL ın them, merely word ın theır Man Yy and clever 00
Here Augustine, the prou rhetoriclan, hears hıs OW. unredeemed

ll) Introduction, 26-8
12) Arthur Darby NOCK, “Gnosticısm”, ın NOCK, ESSaAysS Religion and the Ancıent

World, ed Zeph STEWART, Vol 11 (Cambrıdge, Mass., 947-8
13) Adv Haer I1 28 see VAN NNIK, ‘““Theologıcal Speculatıon

and Its Limıits’””, 1n Wıllıam an! Robert WILKEN, eds., Early Christian
Literature and the Classical Intellectual Tradition INn ONnOorem Robert ran (Parıs,
33-44 : and Jean DANIELOU, “Recherche ei tradıtion hez les peres’, Studia Patrıstica
(1975). 6 a}
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Janguage, ın Colısh’’s phrase, echoed ıIn the equalliy fallen language of the
Manichaeans **). And he 1S educed by the latter, 4S he had taken
Improper pride ın the former.

The rest of Confessions 111 describes the urther ıllusıons of
Manıchaean eachıng. They tell Augustine of the Creator and the first
princıples of creation. eIr alse language taught Augustine Manı-
chaean cosmology, “the SU  —$ and INOON, works of9 but not
YOU, not Evecn the N of yOUr works’”. The Su  — and INOONMN of the
Maniıchaeans aTec compared false food that o0€es not satısfy the real
hunger of the starvıng INa  > The images of SUunMN and MOON, celest1a] lıghts,
alse {00d, and perverte Janguage all suggest that the I11
Manıchaean challenges enes1s’ aCcCount of creation and cosmology

Augustine then applıes hımself the image of the prodıiga SOM in
Luke 16, who desıred ECVCNMN the siliquae 1C swineherds fed
the pP1gS, reference 1C ds ernhar Blumenkranz long dgO showed,
Was consistently interpreted d profane earnıng ıIn both Jewısh and
Christian aggada 15) Augustine twiısts the reference, for he states that
he Was not CVCN able tO eaf the siliquae. That 1S, believe the fables and

14) Marcıa COLISH, The Miırror of Language Study In the Medieval Theory of
Knowledge (New Haven, 24-87)

15) Exegetical erıticısm of worldly learnıng has een traced by ernnar: LUMEN -
KRANZ, “ Siliquae (cf. Luc, X  , 16) L’Exegese medievale eit les scCIeENCES
profanes’’, Melanges56  E. Peters  language, in Colish’s phrase, echoed in the equally fallen language of the  Manichaeans!*). And he is seduced by the latter, as he had taken  improper pride in the former.  The rest of Confessions III. 6 describes the further illusions of  Manichaean teaching. They tell Augustine of the Creator and the first  principles of creation. Their false language taught Augustine Mani-  chaean cosmology, ‘“the sun and moon, great works of yours, but not  you, not even the greatest of your works”. The sun and moon of the  Manichaeans are compared to false food that does not satisfy the real  hunger of the starving man. The images of sun and moon, celestial lights,  false food, and perverted language all suggest that the III. 6 recounts  Manichaean challenges to Genesis’ account of creation and cosmology.  Augustine then applies to himself the image of the prodigal son in  Luke 16, who desired even the siliquae porcorum which swineherds fed to  the pigs, a reference which, as Bernhard Blumenkranz long ago showed,  was consistently interpreted as profane learning in both Jewish and  Christian haggadah*°). Augustine twists the reference, for he states that  he was not even able to eat the siliquae. That is, to believe the fables and  1*) Marcia L. COLISH, The Mirror of Language: A Study in the Medieval Theory of  Knowledge (New Haven, 1968), 24-82.  15) Exegetical criticism of worldly learning has been traced by Bernhard BLUMEN-  KRANZ, ““Siliquae porcorum (cf. Luc, XV, 16). L’Exegese medievale et les sciences  profanes”, Melanges ... Louis Halphen (Paris, 1951), 11-17. Blumenkranz traces the early  medieval exegesis on Luke’s story of the prodigal son’s wishing that he could have even the  slops that a man fed his pigs in terms of the Fathers’ and later commentators’  understanding of the siliquae as signifying profane learning. Ambrose, offering inanis  Philosophia as one possible interpretation of the text (gluttony being the other), probably  derived this suggestion from Origen. Origen may have inspired Jerome as well, although  Blumenkranz suggests that one of Jerome’s Jewish Hebrew teachers my have suggested a  Talmudic text to illustrate the significance. Other Talmudic discussions of this theme are in  I. EPSTEIN, ed., Z7he Babylonian Talmud. Seder Mo’ed. Vol. IV (London, 1938): Hagigah,  trans. I. Abrahams, pp. 59-104. Chapter II of the Hagigah is an important commentary on  Jewish theories of esoteric learning and its place in Talmudic study. The Mishnah states  that ““Whosoever speculates upon four things, a pity for him | He is as though he had not  come into the world. [to wit] what is@bove, what is beneath, what before, what after. And  whosoever takes no thought for the honour of his maker, it were a mercy if he had not come  into the world”’. The defense of esoteric knowledge in this text is emphasized by its citation  (infrequent in the Talmudic literature although popular generally) of Ecclus. 3. 21-22:  “Seek not things that have been permitted thee, think thereupon; thou hast no business  with the things that are secret”. (p. 73). I am grateful to Michael PANITZ of the Jewish  Theological Seminary for discussion of this reference. On food imagery in the Confessions,  see Leo C. FERRARI, ““The ‘Food of Truth’ in Augustine’s Confessions”, Augustinian  Studies 9 (1978), 1-14.LoutLs Halphen (Parıs, \ w Blumenkranz TaCces the early
medieval exeges1s Luke’s SLOTY of the prodıga) son’s wıshing that he COU ave ‚Ven the
slops that INan fed hıs pIgs In terms of the Fathers and ater cCommentators’
understandıng of the siliquae sıignıfyıng profane learnıng. Ambrose, offering INANLS
philosophia ONC possıble interpretation of the texti (gluttony eing the other), probably
derıved thıs suggestion from rıgen rıgen May ave inspıred Jerome well, although
Blumenkranz that ONMNC of Jerome’s Jewısh Hebrew teachers ave suggested
almudıc texi illustrate the sıgnıficance. Other Talmudıc dıscussıions of thıs eme AIc ıIn

PS'  IN‚ ed., The Babylonian Talmud. Seder Del Vol (London, Hagigah,
rans rahams, Chapter I1 of the Hagigah 15 ıimportant commentary
Jewısh theories of esoterıc learnıng and 1ts place in Talmudıc study The Miıshnah states
that ““Whosoever speculates upDOoN four thıngs, DIty for hım He 18 though he had not
(0)0901-> into the WOT'| Ito wıt] hat 18 above, hat 15 beneath, hat before, hat er. And
whosoever es thought for the honour of hıs maker, it WeIC ıf he had not ‚OC
into the world’”’ The defense of esoterıic Knowledge ın thıs texti 185 emphasızed Dy its cıtatiıon
(infrequent ın the almudıc lıterature although popular generally) of Ecclus A DE
“Seek noft thıngs that ave been permitted thee, 1n thereupon; thou hast business
ıth the thıngs that aATe secret . (p 73) gratefu. Michael PANITZ of the Jewısh
Theological Seminary for discussion of hıs reference. On food imagery In the Confessions,
SCC LeoO ERRARI, 00d of ın Augustine’s Confessions’”, Augustinian
Studies (1978), I  IN
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lıes of the writers WOU ave een had enough, but he dıd not
belıeve these But the fables of the Manıchaeans he dıd belıeve

Augustine’s blindness ın Confessions {I11 6-7 15 not sımply the result
of intellectual unpreparedness. er all, he had penetrated LO the
MCSSALC of Cicero’s Hortensius hrough the routine rhetorical CC-
atıons he and others brought LO ıt He pomintedly CoOntrasts hıs scepticısm
toward the lıterary fables of the S ıth hıs succumbıng the fables
of the Manıiıchaeans. He avoılded the trap, pomted out by both Cicero
and St Paul, of fallıng into step ıth ONe another phılosophical school,
and he alms dırectly al philosophia ıtself. ese WeIC consıderable
intellectual achievements in the fourth CENTUTY, A4Ss they WOU. ave een
in the first Augustine’s Aacles Was sufficıent prevent hım from fallıng
into quıte COININON intellectual9 but iıt WAas not sufficıent OPCH the
veıled mysterles of Scripture hım, and thıs partıcular aılure made hım
the DICYV of Manıchaeans. It Was partıcular qualıty of Augustine’s mınd
and spirıt, nOot its intellectual incapacıty, that led LO hıs CIIOIS ın 111 6-
716)

In 00 and there 1s INOTC of thıs In Z Augustine rejects
the advances of who offered hım UCCC”SsS ıIn rhetorical
competition. In he flırted ıth astrology and Ssorltes, but he Was
advısed by friendly physıcıan avo1d the CIIOIS of astrology and dıd
In 16, unlıke others who merely praıise it. Augustine read and
ıgeste Arıstotle’s Categories, A he also read and easıly understood
other works rhetoric, OgI1C, geOMETLTY, MUusIC, and mathematics * ”).
ese ast works MaYy ave een the **scJi1entiıfic o0ks  29 1C Augustine

that he had read and later brought ear ıIn hıs encCcounter ıth
Faustus 3 TIhe authors of these works dıd NnOTt NOW God, and, in
echo of Tertullıan, became obsessed ıth the works of the Creator rather
than adoring the Creator Hımself*®). And yel, CVCNMN these 00 of the
CUFrLOSL COUuU easıly the smooth, but utterly unlearned doctrines
of Faustus (III Fınally, Just before hıs encounter ıth Ambrose

16) IGNAC, Introduction, 85-93
17) Ibıd
18) TERTULLIAN, nal I1 TIhe MmMoOst extensive discussıon of Tertullhan’s uUusec

of the term 15 that of Jean-Claude FREDOUILLE, Tertullien ef Ia Conversion de la culture
antique (Parıs, Fredouille, however, focuses somewhat LOO narrowly uDON
Tertullıan UuUsCc of CUFrLOSLLiAS exclusıvely erıticısm of polymathıy.

19) It should be note: that Augustine appreclates the scholarly of hIs
SOUTCES and their intellectual Competence, 1C Was super10r that of the Manıchaeans.
Hıs erıticısm 1s therefore NOT of learnıng ıtself, but learnıng detached TOM the ultımate
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214 deftly introduced ASs repetition of Augustine’s inıtıal
Counter wıth Faustus), Augustine 1s moved urther from Manıcheism by
hıs interest ın Academıiıc scepticism and by the dexterıity of hıs friend
pıdıus in attackıng Manıiıchaean scriıptural exegesI1s. Throughout the
experlences deseribed in 00 ILL-V, Augustine’s intellectual astuteness

brings hım rewards and recognition: eachıng in arthage, the INOVC

Rome, and the call ılan ese constitute external recognition of
the intellectual skılls 1C WeTIC not only not dulled, but actually
developed (and emphasızed ıIn the Confessions) durıng the per10d of hıs
Manıchaean sympathıes.

Augustine’s wiıts AIC sufficıently sharp and hıs learnıng sufficıently
1TOA! achieve UCCOSS5 In WOT. wıth both V hıgh crıtical standards
and VeErY Man Yy intellectual and spirıtual ese aTIc small
attrıbutes, CVCN though they prevented Augustine from accepting the
teachıngs of Ambrose (VI al fırst, because, a  oUug Ambrose indeed
lıfted the velamentum from Scriıpture (e£ velata myster1ls, 111
Augustine COU not then accept 11Cc  S erıterion for certitudo, and hıs
perplexIity became INOIC intense. In the COUISC of Book VI, however, the
Manıiıchaean per10' 1s OVCI, and the sceptical per10d 18 wanıng. We must
NO turn back the problem of Manıchaean CUFLOSLLAS.

Book 111 6, when set agaınst the problems that Augustine Says the
Maniıchaeans la1ımed ““solve””, SayS nothing about the LWO genealogıes
of Christ, the anthropomorphic representation of the eıty, the SINS of
the patrıarchs, OT the {WO natures of Christ, although, be SUTC, these
AIC considered elsewhere ın the antı-Manıchaean writings“*). It does,
however, deserıibe and erıticıze in figuratıve Janguage SOM aspects of
Manıchaean cosmology, introduced by the reference Manıchaean
eachıng de58  E. Peters  (V. 13-14: deftly introduced as a repetition of Augustine’s initial en-  counter with Faustus), Augustine is moved further from Manicheism by  his interest in Academic scepticism and by the dexterity of his friend  Elpidius in attacking Manichaean scriptural exegesis. Throughout the  experiences described in Books II-V, Augustine’s intellectual astuteness  brings him rewards and recognition: teaching in Carthage, the move to  Rome, and the call to Milan. These constitute an external recognition of  the intellectual skills which were not only not dulled, but actually  developed (and emphasized in the Confessions) during the period of his  Manichaean sympathies.  Augustine’s wits are sufficiently sharp and his learning sufficiently  broad to achieve success in a world with both very high critical standards  and very many intellectual and spiritual traps. These are no small  attributes, even though they prevented Augustine from accepting the  teachings of Ambrose (VI. 4) at first, because, although Ambrose indeed  lifted the velamentum from Scripture (cf. velata mysteriis, IIL. 5),  Augustine could not then accept a new criterion for certitudo, and his  perplexity became more intense. In the course of Book VI, however, the  Manichaean period is over, and the sceptical period is waning. We must  now turn back to the problem of Manichaean curiositas.  Book III. 6, when set against the problems that Augustine says the  Manichaeans claimed to ‘‘solve”, says nothing about the two genealogies  of Christ, the anthropomorphic representation of the deity, the sins of  the patriarchs, or the two natures of Christ, although, to be sure, these  are considered elsewhere in the anti-Manichaean writings?°). It does,  however, describe and criticize in figurative language some aspects of  Manichaean cosmology, introduced by the reference to Manichaean  teaching de te ... sed etiam de istis elementis mundi, creatura tua. Out of  their /ibris multis et ingentibus, the dishes out of which false food was  served, the Manichaeans offered Augustine accounts of the sun and the  moon, pulchra opera tua, sed tamen opera tua, non tu, nec ipsa prima.  Since Schmidt’s discovery of the Kephalaia of Mani in 1930, much of  Augustine’s frame of reference in III. 6 can be understood more  clearly 2!). The pre- and creation-narrative of the Manichaeans was the  purpose of learning. This is the substance of his attacks upon the curiosi in V. 3. Like the  Romans and the earthly city, these thinkers have their value, but it is of a different order  from that seeking which leads to salvation.  2°) . Above; n. 2:  21) There is a large bibliography on the subject, from John P. MAHER, Saintsed etiam de ISELS elementtis mundi, [U:  Q& Out of
theır libris multis el ingentibus, the dıshes Out of iC alse fo0od Wäas

served, the Manıiıchaeans offered Augustine AaCCOU of the SsSu  —; and the
IMNOON, pulchra [UG, sed [UG, AON [U, Nec LDSA prima.

Sınce chmiıdt discovery of the Kephalaia of Manı in 1930, much of
Augustine’s frame of reference in 111 Can be understood INOIC

cClearly “ ”). The DIC- and creation-narrative of the Manıchaeans Was the

PUrpDOSC of learnıng. hıs 1S the substance of hıs attacks upON the CUFrL0SL In ıke the
Romans and the earthly CIty, ese iınkers ave eIr value, but it 1s of dıfferent order
TOmM that seekıng whıich ea| salvatıon.

20) OVEe,
21) ere 18 arge bıblıography the subject, {rom John AHER, Saint
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foundatıon of theır dualıstic belıiefs and must ave een asserted, ASs

nostic precreation scenar10s also WEeTIC, agalnst the creation narratıve of
Genesı1ıs and the precreation scenar10s contained ıIn Midrash**). The SU  —

and the INOON aIc the ou  S of the kıngdom of1g created as result
of the first grea battle between representatıves of 1g and darkness,
Out-posts be explaıned and revered by those of the particles of
1vinıty in themselves and of the evıl nature of the dark bodies in 1Cc
those partıcles WeEeIC entombe

ese, then, AIC the phantasmata splendida, the fabula onga el Vand,
the Manıiıchaean alternatıve the enesIis creation narratıve. Here, fOr
the first tıme, Augustine encountered enesI1is hrough the CYCS of ıts
Manıiıchaean opponents. It 15 the Occasıon of hıs fall AaWAaVY from the road

truth and already points toward the redemptive exeges1s ıIn the last
three 00 of the Confessions.

All of thıs C  9 and ın 111 it be the of Manıchaean
antı-Genesı1s polemic, Augustine SaVYS, Came from hıs improper carnal usc

of SCNSCS given all humans by God TIhe usec of the intellect, by 1€
God ntende humans be super10r beasts, Was dıstorted Dy the
SCHNSCS hıs 1S Augustine’s essential definıtion of CUFrLOSLLAS.

At the en of I11 6, Augustine offers strıkıng image that draws
together these earlıer themes and images:

Offendi am mulierem audacem, Iinopem prudentiae aenigma
Salomonis, sedentem sellam INn foribus ef dicentem,
occultos lıbenter edıte, ei dulcem furtiıvam bıbıte, qUaAE
seduxit qula Invenit foris habitantem In oculo CAFNLS Meade ef talia
rumiınantem apud m qualia DEr um

Augustine s Defense of the Hexaemeron agalinst the Manichaeans (Rome-St Meinrad, Ind
and H .-C UECH, Le Manicheisme (Parıs, Francoı1s DECRET, L’Afrique

manicheenne (IV- V siecles). Etude historique el doctrinale, ols (Parıs, CSD. I‚ 239-
352

22) ave consıdered thıs topic in much greater detaıl in study ‘What Was God
o1ng Before He Created the eavens and the Ear' Augustiniana (1984) 53-/4 10
the Augustinıan cıted In that study, must NO add reference Contra Adversarium
egis el prophetarum libri duo, 42, 603-666 hıs work efutes the arguments of book
that Augustine found, concurrentibus turbis periculosa curlositate el delectatione legeretur.
Ihe work attacks Genes!Iis, NOL only, ..  as do the Manıchaeans’ , merely the law and the
prophets, but ın 1ts doectrine of Deum mundı fabricatorem. In Augustine notes

Quaert1t ergo Quo princ1ıpi10 ? elusne quoO iıdem Deus CSSC coepIit, qUO ıllum S5C

VaCUuuUuIln taeduıt ? Cul respondetur, qula nec Deus AWYS coepit, Nec eum VACaLLioNLS SUde taeduilt,
qul aliquando non fuit, Nec cessando torpult, NecCc operando laborayvit Nec sIıne coelo sedis
indiquit, NeC facto coelo sedem tanquam finitis erroribus peregrinus Invenlıt. Augustine

suggest that the work INaYy be of Marcıionıite Or1g1n. grateful James O’Donnell
for providıng ıth thıs reference.
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The text 15 per1cope of TOV 9, 31 (cf. TOV 24-7)
oolısh$ clamorous and full of allurements and knowing

nothıng at all, sat 1n the OOT of her house upDON seal, 1ın the hıgh
place of the CIty, call them who DaSs the WaYy and about
theır OW busıness. “He that 15 lıttle ONC, let hım turn 297  me and
tO the fool che sald, olen waters dIC sweeler, and hıdden Tea 15
INOTITC pleasant’”. And he dıd not NOW that the dead ATC there, and
that her guests AIC in the depths of ell

In the Hebrew teXT,; the 1S OlLY herself, the opposıte of 1sdom,
whose house, banquet and invıtatiıon eal and T1n A

1ignorance aTic escr1De in the paralle texit ın TOV 15 The Aenigma
Salomonis, then, WOU SCCIMN be for Augustine, as it had een for the
wrıters of Proverbs, Dame OILY personified.

But Confessions 111 1s not Augustine’s only of the Ie-

ference“*). In the De Gen CONtra Man I1 41, Augustine refers the
alse food that 1S the fallacia haereticorum and then explaıns the reference

Proverbs

Haereticorum quıppe uperba e Cur10sa cupıdıtas iın TO
Proverbiorum clamat sub mulıeribus imagıne et dicıt Quli stultus
est, divertat ad60  E. Peters  The text is a pericope of Prov. 9, 13-18 (cf. Prov. 7. 24-7):  A foolish woman, clamorous and full of allurements and knowing  nothing at all, sat in the door of her house upon a seat, in the high  place of the city, to call to them who pass on the way and go about  their own business. ‘“He that is a little one, let him turn to me”, and  to the fool she said, ‘“Stolen waters are sweeter, and hidden bread is  more pleasant””. And he did not know that the dead are there, and  that her guests are in the depths of Hell.  In the Hebrew text, the woman is Folly herself, the opposite of Wisdom,  whose house, banquet and invitation to eat and drink so as to overcome  ignorance are described in the parallel text in Prov. 9. 1-6. The Aenigma  Salomonis, then, would seem to be for Augustine, as it had been for the  writers of Proverbs, Dame Folly personified.  But Confessions III. 6 is not Augustine’s only usage of the re-  ference??). In the De Gen. contra Man. II. 27. 41, Augustine refers to the  false food that is the fallacia haereticorum and then explains the reference  to Proverbs 9:  Haereticorum quippe superba et curiosa cupiditas in libro  Proverbiorum clamat sub mulieribus imagine et dicit: Qui stultus  est, divertat ad me ...  Elsewhere he mentions fallax doctrina imagine sedens mulier*?*). In the  Tractatus 97 on the Gospel of John, the woman represents the vanitas  impiorum, as La Bonnardiere suggests, the followers of magicians.  Aenigma was a technical term in Greek and Latin, associated with other  terms designating riddle, parable, allegory, and mystery?°). In scripture,  it was a technique particularly associated with Solomon, especially in  Ecclus. 47. 17 and III Kings 10. 1-10. Confessions III 6 uses this kind of  23) See the references in A.M. LA BONnNnARDIERE, Biblia Augustiniana. A. T. Le  Libre de Proverbes (Paris, 1975), 51-54.  ?7%) Ibid: 52. Cf. 7ract. in ep. I0h. . 13.  ?5) T I. 985-7, s.v. aenigma, citing particularly QUINTILIAN, Inst. 8.6. 52: allegoriae ...  obscurior; TERTULLIAN, Scorp. 11: ut allegoriae, ut parabolae, ut aenigmata. For. general  late antique use, see Jean PEPIN, Mythe et allegorie (Paris, 1976). The pejorative sense of  Quintilian, or the neutral classical usages were perhaps modified by the famous use of the  term in the Greek text of 1 Cor. 13. 12. Augustine’s usage of the term is much wider than  the L’Enfant concordance suggests. Until the full Augustine concordance appears from  Eindhoven, consult particular recent concordances to individual works. For later use of  these images, see the studies collected in Edouard JEAUNEAU, ‘Lectio philosophorum’  Recherches sur l’Ecole de Chartres (Amsterdam, 1973), and Peter DRONKE, Fabula:  Exploration into the Uses of Myth in Medieval Platonism (Leiden-Cologne, 1974), 32-47.Elsewhere he mentions fallax doctrina ımagıne sedens mulier**). In the

T ractatus the Gospel of John, the represents the Vanıtas
IMDLOTUM, d Ta Bonnardıere > the followers of magıclans.
Aenigma Was techniıcal term in ree and Latın, assoclated ıth other

desıgnatıng m  ©: parable, allegory, and mystery “>). In scrıpture,
it Was technıque partıcularly assoclated ıth Solomon, especlally in
CCIUS 17 and 188| Ings 8 |  S Confessions 111 sCcs thıs kınd of

23) See the references 1ın BONNARDIERE, Biblia Augustiniana.
Libre de Proverbes arls, 51A58

24) Ibıd CÄM. Fac. In C Icoh H8 13
25) 985-7, aen1igma, cıting partıcularly QUINTILIAN, Inst allegoriae60  E. Peters  The text is a pericope of Prov. 9, 13-18 (cf. Prov. 7. 24-7):  A foolish woman, clamorous and full of allurements and knowing  nothing at all, sat in the door of her house upon a seat, in the high  place of the city, to call to them who pass on the way and go about  their own business. ‘“He that is a little one, let him turn to me”, and  to the fool she said, ‘“Stolen waters are sweeter, and hidden bread is  more pleasant””. And he did not know that the dead are there, and  that her guests are in the depths of Hell.  In the Hebrew text, the woman is Folly herself, the opposite of Wisdom,  whose house, banquet and invitation to eat and drink so as to overcome  ignorance are described in the parallel text in Prov. 9. 1-6. The Aenigma  Salomonis, then, would seem to be for Augustine, as it had been for the  writers of Proverbs, Dame Folly personified.  But Confessions III. 6 is not Augustine’s only usage of the re-  ference??). In the De Gen. contra Man. II. 27. 41, Augustine refers to the  false food that is the fallacia haereticorum and then explains the reference  to Proverbs 9:  Haereticorum quippe superba et curiosa cupiditas in libro  Proverbiorum clamat sub mulieribus imagine et dicit: Qui stultus  est, divertat ad me ...  Elsewhere he mentions fallax doctrina imagine sedens mulier*?*). In the  Tractatus 97 on the Gospel of John, the woman represents the vanitas  impiorum, as La Bonnardiere suggests, the followers of magicians.  Aenigma was a technical term in Greek and Latin, associated with other  terms designating riddle, parable, allegory, and mystery?°). In scripture,  it was a technique particularly associated with Solomon, especially in  Ecclus. 47. 17 and III Kings 10. 1-10. Confessions III 6 uses this kind of  23) See the references in A.M. LA BONnNnARDIERE, Biblia Augustiniana. A. T. Le  Libre de Proverbes (Paris, 1975), 51-54.  ?7%) Ibid: 52. Cf. 7ract. in ep. I0h. . 13.  ?5) T I. 985-7, s.v. aenigma, citing particularly QUINTILIAN, Inst. 8.6. 52: allegoriae ...  obscurior; TERTULLIAN, Scorp. 11: ut allegoriae, ut parabolae, ut aenigmata. For. general  late antique use, see Jean PEPIN, Mythe et allegorie (Paris, 1976). The pejorative sense of  Quintilian, or the neutral classical usages were perhaps modified by the famous use of the  term in the Greek text of 1 Cor. 13. 12. Augustine’s usage of the term is much wider than  the L’Enfant concordance suggests. Until the full Augustine concordance appears from  Eindhoven, consult particular recent concordances to individual works. For later use of  these images, see the studies collected in Edouard JEAUNEAU, ‘Lectio philosophorum’  Recherches sur l’Ecole de Chartres (Amsterdam, 1973), and Peter DRONKE, Fabula:  Exploration into the Uses of Myth in Medieval Platonism (Leiden-Cologne, 1974), 32-47.obscurior; TERTULLIAN, corp allegoriae, ul parabolae, aenıgmata. For general

ate antıque usc, SCC ean N Mythe el allegorie (Parıs, TIhe pejoratıve of
Quintıilıan, the neutral classıcal uSagcSs WEeIC perhaps moOoditl1e': by the famous usec of the
term In the Tree text of (r 13 Augustine’s of the term 1s much wıder than
the nfant cConcordance nl the full Augustine concordance appCAaIs from
Eındhoven, consult particular recent concordances indıvıdual works. For later uUuse of
ese images, SCC the studıes collected In Edouard "Lectio philosophorum’
Recherches Sur !’Ecole de Chartres (Amsterdam, and eier DRONKE, Fabula :
Exploration Into the (/ses of Mytn IN Medieval Platonısm (Leiden-Cologne, AD ET
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terminology INOTC than NC Faılıng understand that scripture 18
“ veıled ın mysterl1es’”, velatam mysterı1ls, Augustine succumbs tOo the
fabulae of the Manıchaeans, and finally becomes the DICY of the Aenigma
Salomonis. Not until hıs enCounter ıth Ambrose (VI ıll Augustine
SCC the velamentum lıfted from scr1ıpture. TIo those whose intellect 15
distorted by the SCNSCS, who seek plerce mysterles ıth the oculus
CAaFrNLS rather than the oculus ment1s, the WOTr. ıll always be full of
deceptive mysterı1es, veıls, fables, and myths*°®).

The Aenigma Salomonis ca images of unschooled chiıldhood,
foolıshness, and deceptive, llusory food DaNnıs absconditus el

furtivae 1C xclude the seeker after wısdom from the banquet
16 i1sdom has prepare ın TOV 1-6 and aAic assoclated ıth the
Manıchaean *°carnal” approac the mysterıes of creation. Augustine
had sed such imagery elsewhere. In the De MUSICGA (VI 39) hıs first
usec of the term CUFrLOSLLAS assoclates ıt ıth the PTOÖCCSS Dy 1C the soul

AaWAaY from eternal thıngs Out of love for VANILSSIMAG cognitio and
sensual thıngs. In the De Gen Man (II DG IL., 30) he

assoclates CUFLOSLIiAS which upDOonNn the serpent, that it
crawl breast and eIHLY and eal earth, ° for whoever eafts earth
penetrates into profoun and shadowy thıngs, empora and earthly””. In
De Verd rel. (I1LL Augustine addresses the CUFLOSL the words of
Cor

Seek not after those thıngs IC aATIC SCCH, but after those 1C dIC
nOot sececnh FOor those 1C ATIeC SCCI] dIC temporal, and those ; ( 64
dIC not SCCTM] ATC eternal.

oug it 1s not possıble demonstrate it here, thıs early and
speclalıze: of CUFLOSLLAS mMaYy be closely elated Augustine’s
Neoplatonic readıngs, partıcularly Neoplatonic explanatıons for the
fallıng AWAaY, descent, and separatıon from the One, OpIC vC close
the center of Plotinus’ coni{lıct ıth gnosticısm. The TeeC applıed
tOo those souls who turn the ensual WOT. tolma, perierg1a,
polupragmosune each CONVCY combination of prıde, audacıty, and
inquisıtıveness that theır Latın equıvalents superbia, audacla, and
CUFLOSLLAS usually do not“ .

26) On thıs dıstinction, SCC, most recently, Karl MORRISON, * From Form into
Form’ Mımesıs and Personalıty ın Augustine’s Historical Thought’”, Proceedings of the
Amerıican Philosophical Society, 1 24 (1980). 276-294, 281

27) See O’CONNELL, Early Theory of Man,



Peters

Sınce Augustine’s other usSagcs of the figure of the Aenigma
Salomonts identity her; nOot ASs OUNY, but sometimes d the of
heret1cs, fallax doctrina, and the VAanıtas ImMDLOruUM, hıs cıtatıon of the
figure in Confessions 111 somewhat INOTC specıalıze: INCall-

ing than personified OlLYy TOom pule1us Tertullıan, CUFLOSLLAS had
een assoclated ıth magıc and heresy Earlıer, Augustine had accused
hımself of CUFLOSLLAS during hıs student days, and CUFLOSLLAS had entangled
hım ıth Manıchaean fables and mY Summıing hıs you  u and
then hıs Manıchaean CITOIS, Augustıine evokes the image of the aenigma
in TOV 9, suggesti, ASs CUFrL0Sa Cuplditas, concupiscentia oculorum,
CUFLOSLLAS, ]verting those who mınd theır OW: busıness (a tradıtional
s1gn of periergia and polupragmosune in Greek), promisıng wısdom the
unlearned, offerıng banquet of alse f00d, and sıttıng al the doorway,
nOoTt of the seven-pillared mansıon, but of the house ofea Augustine,
after uftfarc. and Apule1us, thus contributed strıkıng image tOo the
early iconography of CUFLOSLLAS 28)

YIhıs VICe, developed uriıng hıs student days al arthage, strength-
ened and redirected in hıs search for philosophia and hıs presumptuous
misreadıng of scr1ıpture, led hım straıght into the INaz of Manıchaean
fables, from which he Was take iıne extricate hımself. In the
CONCepL of CUFLOSLLAS, 1C had longer Tee than Latın hıstory and
possessed consıistent meanıng OTr importance most of the Latın
Fathers after Tertullıan, certamly not Arnobius, Lactantıus, OT

Ambrose. Augustine OoOun OMNC of the keys hıs grea dılemma, the
condıtıon and character of h1is mınd and ıfe before the conversion in
Milan *?). served hım ell It also served hım un1quely, because hıs
later treatment of the vice broadened ıts SCNSCS ASs make it
applıcable MoOTe aspects of Christian ıfe than sımply hıs OW

experlence. TOM SOINC of hıs later works, and partıcularly from the
hought of John Cassılan, CUFLOSLIAS entered the vocabulary of monastıc

28) Interesting USCc of the image has een made by Rıchard KAY, Dante WL and
Strong (Lawrence, Kan.., 300-306 For SCcC the Metamorphoses; for
LUTARCH, Moralia ere 1s arge lıterature both works; SCC the study of
ABHARDT (above, and ILOIC recently, PENWILL, “Slavısh Pleasures and
Profitless Curlosity: all and Redemption ın Apule1us’ Metamorphoses’’, Ramus (1975),
49-872

29) RNOBIUS, Adv Nat I1 AMBROSE, De Int TIob el David 28
ADEC, aın Ambroise el la philosophie arlıls, 177-246, CSpP 8i} In work ın
,Rıchard NEWHAUSER and ıllu the hıstory of the ıdea and term CUFLOSLLAS
from ıts Tee Or1g1ns the nıneteenth
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psychology, where ıt generally remaıned untıiıl the eology of St Anselm
and the Ne  S intellectua ciırcumstances of the welfth and thırteenth
centuries restored it SOMNC of ıts earlıer Augustinian features 30)

Augustine Was areful and systematıc wriıter. Lookıng back from
the time of wrıting the Confessions, after the of ınkıng about the
ıfe they descr1bed, he perce1ived hıs OW satısfactıon hat had
happened hım and why hıs ıfe had taken the shape ıt had us10n,
deception, a  C and myth WeIC the early lot of 0)41> who Was unprepared,
unınstructed, and possessed of prou and concupiscent spiırıt. And thıs
lot Was introduced, nOot only by the partıcular qualıties of hıs rotous
lıving al arthage, but by the of the Manıiıchaeans, by theır eodicy
in 111 7R but mMOSsT dramatıcally and cruclally in theır COSMOSONY and
cosmology in 111 The mMan who faıled to perce1ve the e1l of
scrıpture Was trapped in yel other veıls. At the en of hıs anıchaean
per10d Augustine COUuU freely ACCUSC hımselft and the Manıchaeans of
CUrL0SLLAS, not merely because of eXCessIve attention learnıng about the
created WOT and nNnOoTt about 1ts CTeatOT, but INOIC profoundly, ın that
combinatıon of 1gnorance, wiıllfulness, and desıre that necessarıly PIC-
vents the soul from approachıing God

At the end of the Confessions, the exposıtion of the openıng VEISCS of
enesı1is testified the redemption of thıs part of hıs ıfe enesI1is became
clearly the OOTr T1ıstı1an belıef and, ASs ıt had een fOor 1lo, the
beginniıng of wisdom **). 10 repalr the CITOIS about enes1is that
Augustine and the Manıchaeans had made ın Confessions 111 6, the first
chapter of enes1is and ıts PTODCI exposıtion had perhaps become
credo, 0)4 rule of al particularly important in the Casc of former
hearer of the Manıchaeans whose first recorded contact wıth them had
led ırectly into SYymMpatlhy for theır alse and °°Carnal” antı-Genesıis
polemic and theır substiıtute COSMOSONVY. For the Christian Augustine,
scrıpture W das “the COU  ce of Go and when, ın the De Irinitate,
Augustine urge hıs readers wıth hım “*enter the path of charıty, in
search of Hım of whom it 1s sald : Seek Hıs face evermore’’, both seekıng
and the COUN  Cce WeIC ntended be conducted and understood iın

30) See Rıchard NEWHAUSER, °““Towards Hıstory of Human Curlosıity:
Prolegomenon ıts Medieval Phase’”, Deutsche Vierteljahrschrift (1982) 559-575

31) De opif. MundL. 54 ; Pierre GEOLTRAIN, “Quelques lectures Julves el
chretiennes des premiers versets de la Genese, de Quomran OUVEAaUuU Testament”, 1ın In
princıplo. Interpretations des premiers verselts de la Genese, Centre d’Etudes des relıgı1ons du
lıvre (Parıs, 47-60
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of the propcer exposition and understanding of scrıpture, the place
where COU  ce WAas be oun but wıth the oculus ment1s,
nOoTt the oculus carnis**). Curiositas had blocked that OOr NCC for
Augustine, and earthly sclences had een able OPCH ıt For they
LOO, unless conducted in the nıg spirıt, weTie also manıiıfestatıions of
CUurLOSLLAaS. Like the earthly cıty, theır knowledge pominted nothıng
beyond itself. Setting out ın search of 1sdom, indeed, invıted by Cicero
and St Paul her banquet and house ul upOonNn pıllars,
Augustine had mistaken for her the aenigma Salomonits and had mistaken
the book of enes1is for roug and offensıve acCcount of 1gnorance.
Following the prophecıes and Vvisıon al the end of Book ILL, the
remaınder of the Confessions 1s aCCount of how long and complex Was

the Journey the house of 1sdom and how far from the rıght road
Augustine, misled by CUrLOSLLAS, had orıginally wandered.

Edward PETERS
Universıty of Pennsylvanıa

32) ROWN, Augustine of Hippo, 162, 262-3,



The Augustine Screen
in qarlısie Cathedral *)

Thıs 1s ONC of four paınted CEGCHS rected in the cathedral church
in the late fiıfteenth cCenturYy, when it Was ST1 occupled by Augustinian
Canl onNs regular. Ca CICECIMNS AI happıly preserved, the few such
objects ave urviıved the iconoclasm of the succeedıing agCc Ihe only

datıng possıble assıgn them 15 that of the episcopate of
Rıchard Bell, al ONC tiıme Benedictine pr10r of Durham and then bıshop
of Carlısle, Rl?) nas een conclusıvely shown *) that SOINC of
the pıctures another SCICCH, ıth the ıfe of Cuthbert, WOIC taken from

manuscrI1pt, then 1ın the Durham monastıc lıbrary and loaned, surely al
Bell’s instance, arlısle for thıs PUTIDOSC, which 15 NO  S British Library
Addıtional ome ave hought datıng possible, that
‘TG’ Can be dıscerned 1n the whorled layers of pınk
paınt, NO only faıntly dıfferentiated ın colour, whıich contrıbute
vaguely ora pattern the damascened background of the Augustine
screen’’s Scene K Z ‘A diabolical apparıtıon', and that thıs m1g record
that the SCICCN Was executed duriıng the priorate, elsewhere COIM-

memorated by such MONOSTAM, 4-15 of Ihomas Gondibour*);
but mMmOst observers ıll find thıs imagınatıve effort beyond theır DOWCIS.

Trıstram, who leaned and repaıred the SCICCNS, 15 quoted Dy
Bertram olgrave 4S havıng SCCH ın them the work of {WO artısts, ONC,
the paınter of the Augustine anderSCICCNS, ‘quite hıghly kılled in

recent publıcatıon 15 Edmund olledge:: °“Caxton’s 1t10N the “Legenda
sanctı Augustin1””” (Augustiniana 3 9 1984, 198-212), where have recorded
oblıgations,nothers, the British Academy, the Dean and Chapter of Carlısle, and
Mr. Guy awle, for hıs photography. especılally gratefu. the Dean, the Very evd

Churchıill, fOor h1s expert counsel the order OllOowe: by the screen’s pıctures.
For the others, SCC “Caxton’s Addıtıon), 198-199
Robert HOLTBY Carlisle Cathedral (London, 15
Bertram Colgrave: “CIhe St Cuthbert Paintings the arlısle Cathedral Stalls’

(The Burlington Magazıne 23 1938, A
® Ihe orıgınator of thıs mare’s est Was knowledgeable arlısle layman, Charles

URDAY, author of pamphlet, printed locally ıIn 1859, Architecture of Carlisle Cathedral.
When Canon Was preparing hıs work, Legends of St Augustine, St
Anthony and St Cuthbert (Carlısle, he appealed Purday for advıce theır date,
and thıs 1S hat he Was gıven.

“CThe St Cuthbert Paıntings’, IR



Colledge

thıs class of decoratıve paınting’, the other, °the DOOTCI and COAISCT

craftsman’, responsıble for the Anthony SCICCH, whom TIrıstram also
attrıbuted, INOTIC dubıiously, the apostles Screen ®). Sınce the present
wriıter 1S famılıar only wıth the Augustine SCICCNH, he Cannot COMMEeNntT
thıs; but it that ONe INan alone copıed the captıons for al three
saınts but not for the apostles and that these captıons must ave
een composed locally, after the scheme for each SCICCNMN had een
planned. ere Can be lıttle oOu that the subject-matter and the
inscr1ptions of the Augustine plctures derive from James of Voragıne’s
iımmensely popular Latın collection, the Legenda Aurea '); but the
urther probability that they were produce after the publıcatıon,

1485, of Wıllıam Caxton’s Englısh translatıon of the ‘Eegend’ *)
cannot be proved, and must be advanced only tentatıvely.

11l be seen ”) that the Augustine SCICECIMN 18 longer In the place
for 1C it Was esigned. It 1S composed of S1X vertical strıps, the first
1ve contamnıng each four plctures ıth theır accompanyıng but the
sixth has only {[WO such SCCNCS, eavıng an EXCEDL fOor
crude geometrıcal pattern, that the rest, and Sma. portion at the tOp
of the strıp, COUuU remaın unpaınted. Evıdently thıs Was because
these WOU be cCovered by maskıng arch IC Caln longer be
identified In the SUrVIVing STIrUuCLUTrEe of the choır.

The SCICCMN showıing the apostles 1s executed ıth certaın profes-
s1ional and, TIrıstram’s opınıon notwıthstandıng, it MaYy ave
orıgıinated in SOMIMEC atelıer where such studies WOIC regularly produced;
but the other three af least, In thıs wriıter’s VIEW AdIC the work of
dıfferent INan, who cannot be rated higher than nNnOTL incompetent
Journeyman. Whether he Was employe ull-time such enterprIises
Cannot KNOoW: but the CAasec and Ciness ıth 1C the couplets
and the Latın Lags, suspens10ns and all, aAaIec copled, and the eitness wıth
1C they AIcCc made fıt into the total desıgn of each picture suggest
that the SAdIne artıst made both images and inscr1pti1ons, and that he MaYy
ave een scr1be, ıth talent for ıllustrating hıs work, such d often
encounter in the fifteenth century *°).

HOLTBY SCC ote
OLLEDGE "Caxton’’s Addıtıon) — — 6866€ ote 198-208
Ibid., 198
‘Augustine SCICCMN overall 1eW  9

10) See Edmund COLLEDGE and MARLER : ‘**Mystical” Pıictures In the uUso
Exemplar’”’; Strasbourg (Archivum ratrum Praedicatorum 54, 1984, 293-
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striking feature of these three CICCIINS 1s the arrangement of
plctures of single events in SCQUENCES. Thıs technıque has become what 1S
known colloquıially d the °cCOmıc Strp: } and avl Kunzle **) has
provıded wealth of iıllustratiıon of how it Was sed He takes hıs earlıest
examples from fifteenth-century block-books, and then from the first
made ıth moveable Lype Discussing the ’ he isolates, 4S ıts
essential features, of images’, the ‘preponderance of image
OVeT (ext-  2 114ss medium' and ‘topıcal moral narratıve).

Had Kunzle investigated CVCMN er art-forms, he COU ave Ooun
SOIMNC of the Samec characteriıst1ıcs. alter Cahn *) has cshown such
plctures arranged in strıps in “Scenes wıth Samuel and au which he
ca ‘°the oldest iıllustratiıons of Christian orı1gın thus far dis-
covered/’. Margaret Rıckert 13) has examples of single episodes ın pıctures
arranged sequentıially in varlıety of illustrate mediaeval Englısh Bıbles:
and her first instance 15 the sixth OTr seventh-century ‘Gospels of
St Augustine’ 1C orıginated, ıf not ın aly, then at Canterbury 14)
1s irue that such costly volumes cannot be lassed dSs °mass media’, but
ıth thıs exception unzle’s crıteri1a appıy Margaret Rıckert, it should
be noted, elileve: that in thıs style of illustratiıon ‘the possıble influence
of early Christian OI Carolingian wall-painting’ COu be traced 15)

In ManYy later mediaeval manuscrI1pts such SCQUCNCECS of illustrations
ave een preserved*°®); and reproductions in Kunzle sShow
broadsheets contamıng ‘topıcal moral narratıves’, ıth each ven In the
SLOTY given ON plcture in serles. Hıs sixth chapter, “Private Crime.
Publıc Executlion’, 1S lavısh catalogue; and ON should observe

354), and the lıterature ıte ere, especılally Francıs WORMALD: "Some popular
Miınıiatures and e1Ir rich Relations’ ( Miscellanea DVO rte ermann Schnitzler ZUF

Vollendung des Lebensjahres, Düsseldorf 1965, 279-285) and Rosemary LF’S
aCCouni, iın The English Religious ‚YFIC In the Middle Ages (Ox{ford, of Brıiıtish
Lıbrary Add

11) The arty C(’Oomıic rıp 1story of the C(’omic r1Ip Volume I? Universıty f
Calıfornıa Press, erkeley, LOos Angeles, London,

12) Romanesque Bible Illustration (Ithaca, ate 49 reproducıng the
‘Quedliınburg Itala’, Berlın Staatsbibliothek eo Ial 485, and 13

13) aintıng In Britain the Middle Ages (2nd edıtion, armondsworth,
14) argaret RICKERT'’'S authority 15 Francıs ORMALD The Miniatures In S

Augustine s Gospels (Cambrıdge, Englanc_i,
15) 67/
16) argaret ICKERT. ainting In Britain, Plates 6 E and B, 86:; Malcolm AKER

‘Medieva Ilustrations of Bede’s Life of St Cuthbert (Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes 41, 1975, 6-49
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partıcularly hıs afte 6-18, report of ONeC such crıme, printed al Prague
in 1609, wıth dırection that the VEeISCS accompanyıng the plctures ATC

be SUuNg °tOo the tune help succeed’’”. Here ave evidence
of form of publıc entertaınment 1C ıf it existed in the Brıitish sles,

nOTL ave eft an y vestiges, but Was practised ın Germany by
hat wWweTe called the Moritatsänger, immortalızed ıIn Bertold Brec
Dreigroschenoper, singers of ballads recounting (usually) ee
who ıll enhance theır SLOTY by indıcatıng ıth pominter ONC after
another ıIn SUCCESSIONS of lurıd paıntıngs depicting the events they dIC

recountıng ın SONg
simiılar procedure, ONMNC belıeves, WOU aCcCCcount fOor the present-

atıon of the plctures and captiıons of the three arlısle SCICCNS; and in the
best-preserved of them, the Augustine SCICCH, ave the features
described by Kunzle strıkıngly instanced.

It 1s probable that the artıst, NCC cCcCommıssı1oned by the arlısle
CanonNs paınt Augustine’s hıfe: Was g]ven pattern-book from 16
CODY the SCCI1CS Thıs book, of16 there 1S NO known

ave een much er than the SCI GEn 1s certaın hat ıt Was made
under the superviısıon of the Augustinian Can onNns regular, usıng d theır
ıterary SOUTCEC James of Voragine’s Legenda Aurea, and that the
explanatory VEeTISCS WeTIeC composed in Orthern England, it INAaY be ın the
arlısle house for 16 the SCICCM Was made.

The preparatıon of such pattern-books for paınters CODY 1s ell
attested, and there urvıve {WO manuscrI1pts wıth independent serles of
cyclıca plctures of episodes in hıs 1ıfe narrated by Augustine and others,
and OINC other which contaıns Latın VEeISCS wıthout illustrations but
intended SCIVC ASs captions * ’). They dısplay dıfferent chronological
orders, althoug James egrand’s VOISCS egı1n, A4Ss o€es the SCICCN, wıth
Augustine eing brought O school 18) That these coples WeTIC taken from
er patterns 1S suggested, for the SCICCN, Dy the ashıon of the women’s
dress In Scenes and 16, and also Dy the affınıtiıes of the landscapes ıIn
Scenes 6, and ıth the treatment In sımılar SCCI1CS from 00 of the
fifteenth CeNTUTY. We Can be SUTC that al least the immediate models for
such SCCMNCS As 13 WeIC esıgne tOo the requiırements of the CaNnONS, Since
they sShow Augustine and hıs brethren vested in cCanons’ chomr-habıt,

17) Edmund COLLEDGE: "Caxton’’s Addıtıion) SCC ote 207-208
18) Jeanne and Pıerre COURCELLE Iconographie de saıint ugustin: Les cCycles du

szecle (Parıs,
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acC pellicea and almucıa wıth whıte mantle  19)' One Can be all but
certaın that the lterary SOUTITCC of the pattern-book Wäas the Legenda
Aurea, which 15 the only work known the present wrıter which Can

provıde most incıdents depicted and most quoted the SCICCHN

hat its Englısh VEeEISCS WeIC composed ıIn the north of England, OI, at

least, by OMMCONC speakıng Englısh wıth SOMC northern forms, 1s
demonstrated by such dıistinctive varıants Aas banes, kyrk, tald, tothwark
and t ILL, a  oug. they ShOw that admıxture of on-northern forms
which 1 be expected in most vernacular of the late fifteenth

In what follows, photograph of each contained in the SCICCIH

1S reproduced; and these plates follow the creen’s order, vertically from
the uppermost pıcture of the eft-hand strıp The Englısh VeTITSECS AIcC

transeribed (the letter .  thorn eing translıterated dSs and translated.
TIhe Latın inser1ptions ATC given; and in both Englısh and atın,
abbreviations AT expande sılently In the discuss10ns, the most import-
ant and relevant lıterature 1s cited*?).
Scene Augustine 15 put school

Caption Her er and moder of Austyne
yrs DVL hym her LO lerne doetrine.

"Here St Augustine’s father and mother first brought hım
school acquıre learnıng).

Monica, eadıng aggıng Augustine by the hand, and Patrıck,
makıng doff hıs CaD, g the master in the school porch. He
ırch-ro: aAs hıs symbol of ofiice: and Patrıck’s agc 18 suggested by the
staff wıth j Ta he Wa.  S, Augustine’s status AdSs pup1ı 18 shown
unrealıstically by the Ooun volume ecured ıth clasp IC he
o  S, rather than medıiaeval schoolboy normal wrıting equıpment,
waxed tablet

onıca’s dress 15 serviceable ground length, and Patrıick’s tunıc
COVOIS hıs calves. Yet Augustıne and the master WeaTl W raılıng
the ground. Perhaps in Augustine’s Casc thıs hınts al the frugalıty of the

19) For OUuUI knowledge of dla va canon’s habıt, SCC Scene 15 and
20) In the footnotes, the followıng title-abbreviations ATIC sed LCI Lexikon der

christlichen Ikonographie Oome, Freiburg 1.B., asle and Vıenna, 1968-1971);
Patrologiae 'atiınae CUrSUus completus (Parıs, /9-)
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famıly, who ave eft [OOÖOM for hım "gr0W to hıs Ne  S attıre ; but
MaYy SUPPOSC that the schoolmaster 1s shown g1ve effect of
importance. In ONeC iıllumınated nıtıal iın encyclopaedıa of law,
made 1340, probably in England, NO in the British Liıbrary,
altercatıon 1s shown between dıstinctively-attired lawyers and knıghts;
and the clerks ave robes 10 IMNOTe than theır ieet“ J. Both

SCCI1 be ıne and it has recently een observed that “"CIhe
word fururata which in French AaCCOUNTS usually sımply
Alined . in Englısh definıtely ‘“Line ıth für %J.

In thıs and In Scene 3, Monica 1s dressed ın the Samme style,
though, Ssince INOTE than LWENTLY must ave elapsed between
Augustine’s early school days and hıs departure for Rome., the artıst
should be gıven credıt for hıs Caic in showıng Monica In dıfferent
Costume, of another colour and wıth dıstinctive trımmıngs. In the later
SCCNC che also long CIO0a ıghter in than her dress. In thıs
agC paınters WeIC usually neglıgent in such matters, C 1s cshown ın
Scene 16, where surprises Augustine rapt in study hıs STOTY,
probably apocryphal**), Was told of hım AdSs bıshop, by 16 time he
Was al least forty-fıve old : yet thıs suppliant 1s dressed in
the SAadIne style aAas hıs mother in the [WO Drevi1Ous SCENCS, showıng events
possıbly forty and LWeEnNLY earlıer, ıth the exception that thıs

has abandone ON1ıCca’s veıl, as all but UunNs WeEeIC beginnıng
do iın the fiıfteenth CENTLUTY 24) and instead what be dark
ho0d, coverıng her head and neck, VOI lınen co1f.

Monica in Scenes and and the In Scene dICc shown
dressed in W OT, it MaYy be, skırts wıthout bodices and VOCI thıs
In each Casec ‘cote-hardıe) 0)48 super-tunic, which must ave een pulled

VvVer the head, SINCe ıt 1s not shown uttone AS DCTSONS of ashıon
WOIC ıt In Stella Mary ewton’s informative study, che has tellıng
Juxtaposıtion of cContemporary drawıng of lavıshly-buttone: "pOT-
pomint’, hıp-length tunıc WOTN Dy knıght, and modern photograph of
such ent, ıts beautifully-made fastenings intact, probably WOTN Dy
Charles of OIS, ob 1364, claımant the uchy of Britanny *>).

21) Stella MarYy NEWTON Fashion IN the Age of the Black Prince (Woodbridge,
Suffolk, 1980, 70, Fıg

22) I 113
23) Edmund COLLEDGE : “Caxton’s Addıtıon) SCC ote 204
24) James AVER ONCLSseE History of Oostume (London,
25) Fashion In the Age of the Black Prince SCC ote Ilustrations and
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on1ca’s dresses ave the ems trımmed, in Scene ıth what 18
intended represent ‘minıver’, in Scene wıth what 00 1ıke pıpıng of

ıghter
In the famıily of Scene 8 the only hınt of sartorıal g_.

ANCC 15 ın Patrıck’s long and narrow-toed shoes, “crakows’, AS they WeIC

called Malmesbury chronicler, wrıting of the VYCaI 362 and eploring
degenerate fashıons ın CIO  ing, CYV WCAaT shoes shaped 1ıke
biırds’ ea 1C ATC known A «crakows», wıth points longer than
finger, that ONC would take for devıls talons rather than for an Yy human
adornment’*°). It has een suggested that thıs Namcde, and ‘Poulaines’,
gıven the pomnted LO€ES themselves, csShOow that thıs 1915  S ashıon ın
footwear Was introduced in 1-2, when Rıchard I1’s marrıage ıth
Anne of Bohemia Was negotiated and celebrated; but ıt 1$ evıident that
the style, and ıts Nam6de, had already een in usece

1S not remarkable that it 1s Patrıck and nNnOoTt Monica who has een
gjven thıs ONC traıt of modishness. All that Augustine relates of hıs
mother speaks of the strict moderatıon of her lıfe: and it has een
observed of the 1ddle Ages that W omen, in general, WEeIC less
extravagantly clad than men’*').

Neıther eed be surprised that the artıst of the arlısle SCICCNH,
working, SuUuPPOSC, in the S, recorded thıs fashıon, which had een
introduced into England INOTEC than CeENLUrY before He Was almost
certamly copyıng the pattern-book IC had een gıven O hım: and
there AT features of the SCICCH whıich suggest that there had
een consıderable interval between the makıng of thepa and theır
copyıng ıIn the SCICECHN

Sınce the subjects of sSLa portraıts and funerary mMOoNumMent: AT

most often shown attıred in splendour, ıt 1s NOT be wondered al that
thıs creen’s representations of humble lay attıre cannot be paralleled
wıth others IC ıt 1s possıble date accurately. CIr nearest relatıves
aTec be oun ın the SCCHNCS of the margınalıa of late mediaeval
manuscr1pts. Thıs has een lıberally Nlowed for Dy Stella Mary Newton,
who has chapter, Lıvery and Dress of the Poor’, in 1C ONe of her
mMOst frequent OUTICCS 1s the lıvely plctures of the re Psalter“®),
where ATC shown iın varıety of agrıcultural and domestic

26) Eulogium historiarum, ed Hayton (Chronicles and Memoritals, 231
27) ONCLSE History of ostume SCC ote

28) MILLAR, London, 932
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OcCcupatıions; but in almost CVECIY Case they aAaTIec epicted, unlıke Monica,
sımply clad in long W:  9 seldom wıth an y indıcatıon that the skırt and
1Cce m1g ave een made separately. 1S ımpossıble decıde
whether thıs that the artıst has ndowed Monica ıth attrıbutes
of prosperıity greater than peasant nJjoyed, OTr ıf che 18 shown
wearıng ashıon introduced later than the mıd-fourteenth CeNLUTY,
1C the Te Psalter 1s ascribed *?).

hat the schoolmaster 1s shown brandıshıng ITE  -TO! 15
commonplace; and fiınd close paralle thıs entire scene in
WIindow, 1C Can be ate dS of the fiıfteenth CENLUTY though NOL LNOIC

precisely 30) ıIn artın-le-Grand, Y ork, celebrating the fame of the
church’s patron, Martın of 1Tours. One from sıde 1g shows the

Martın eing brought to school| Dy hıs parents and presented at
the SCHNOOINOUSE OOTr tO the master As the SCICCNH, the father and
mother dIC greeting the master respectfully, he ralsıng hıs CaD, and the
master cCarrıes iırch-ro Augustine testif1ed to the ars exercıse of
thıs authority **). Through clumsy rearrangement of sections of the
glass, the ork master 1s also invested wıth miıtfrfe. In both plctures the

1s held by the mother’s hand, but in the ork version the reluctance
which ıt shows 1S CVCMN INOTIC marked Knowles ca thıs “another
1C WAas nNnCcIude dS matter of COUISC ın the lıves of the saınts’, but he
instances urther examples, though elsewhere he mentions the detaıl
firom the apocryphal Cursor undi, narratıve er than eiıther
the ork WInNndow 0)8 the arlısle SCICCNH, tellıng how Chriıst as
resented and resisted hıs teachers’ rutalıty, and how ONe of them,
makıng strıke hım, dıed because of that”).

ere 18 marked dıversıty the Varıous mediaeval CN-
atılons of Monica:;: and the dıstinguished iconographer George Kaftal
has suggested that her cult Was late ONC, and "probabily orıginated al the
translatıon of her relıcs in 430 from Ostıa’ (where she diıed and remaıned
buried untıl her bones WeIC identified Dy inscr1ption) °to Rome:’; and
he states that ‘her earlıest images do nNnOoTt SCCIH back urther than the

29) Ibid.,
30) NOWLES "The West Wındow, St Martın-le-Grand, Coney Street, OTL

( Yorkshire Archaeological Journal 5 $ 1953, 148-184).
3l) Luc VERHEUEN, ed Confessionum Libri II (Corpus Christianorum Series

Latına Turnhout,
32) Rıchard MORRIS. vol 2i arly Englısh ext Society 59, 62, -  ' y

629
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mıddle of the fiıfteenth century’ *°). By thıs accoun(t, those of the arlısle
SCICCN AI the first

Scene Augustine eaching.
Caption Her taught he STaMMOT and rethorıke ;

CIMONSYS all doctors NO Was hym yke
°Here he taught gTamMmMmMar and rhetoric;: there WAas U-Oo

equa hım all teachers’.

Ihe immediate SOUTCEC of thıs 1s the first chapter of the only
contemporary bıography of Augustine, Dy Possıdıius, ONMNC of hıs dıscıples
and later bıshop of Calama, where he wriıtes: first he taught STamMmar
in hıs OW CIty, and later rhetoric in the Afrıcan capıtal, arthage. hen
d time passed he crossed the SCa Rome., and ettled in ılan J
Characteristically, thıs 1s much-conflated version of Augustine’s OW:

aCCOuntT of hıs academıc9unsystematıc and subordinated hıs
SLOTY of hıs arduous spiırıtual pılgriımage which led O the CroWwn1ıng, 4S it
then seemed, of hıs eachıng CaTrcer by hıs appomıntment in 384 {O what
in England today should call ‘the Regius chaır’ of rhetoric al ılan, then
the seat of ıimperı1al government >>).

He us of the CaIiec exercised Dy the of ılan, the prefect
ymmachus, 1ın fıllıng thıs chaır, and of the Support for hıs OW

candıdature g1ven by hıs then co-relıgi0on1sts, the Manıchaeans. In the
ree and Roman worlds, professor of rhetoric Wäas entrusted nOoTt
merely ıth the fostering of h1s pupıls abılıties dSs INCN of etters and
publıc speakers, but wıth the formatıon of theır attıtudes towards ıfe and
moralıty. Fınally, Augustine turned aAaWAY from the profession and
practice of rhetoric; but hıs gl and ere the author of the Englısh
couplet 1s not exaggeratıng ensured that he remaıned, till the end of
the 1ıddle Ages and therealfter, the MOSsT potent influence all
Christian writers, the New JTestament alone excepted.

The pıcture 1S study of mediaeval lecture-ro0om. TIhe
professor 15 shown OcCcupyıng hıs tately ‘  chaır  9 ıth pupıls seated
benches around hım He employs the tradıtional ‘teachıng gesture’, mMoOost
famıhar from representations of Thomas Aquiınas; the Augustine

33) Iconography of the Saints In T uscan ainting (Florence, 749, Tl
34) an
35) Confessions SCC note 31 11
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SCTICCH, 1t 15 Ceven better shown in Scene 14, AdSs the Manıchaean Fortunatus
enumerates the poımnts he 15 makıng when confronted by hıs adversary.
Here, the saınt 1s expoundıng OX ONC, ODCNH, of {[WO clasped 00
lyıng before hım the wıth 1ts CIO ıth enbrol1dered border TIhe
student the ng INAaY be followıng the tEXL but the rest do noC,
because, In due COUISC, they ıll be able Duy coples of the ecture from
the unıversity statıioners 0)8 rent them for theır OW OpPY1Ng, whether
they had een dictated for thıs PUTrpOSC Ssecretary by the professor OI

taken OoOWnN In primıtıve shorthand by wriıters whom the statıioners
employed. Care has een taken sShow the pupıls iın varıety of COstume
dıfferent from the professor’s attıre. OUur of them ave cler1ics’

Scene Augustine eludes hıs mother and mbarks for Rome.

Caption Her promysı he ıth hys moder
bot he eft hyr wepyıng and stal the tyde
°Here he promised remaın ıth hıs mother, but he eft
her weeping and saıled aAaWaVYV by tealth’

Inscription Grace de IDu

“CThe of (J0d’

TIhe SOUTCE of thıs incıdent 1s in Book of the Confessions 36)
Monica 15 shown neelıng in Praycr the Afrıcan shore, where the
artıst has drawn flowers, A4s che 00 AdC1I1OSS the sea, wıth ıts crudely-
drawn fısh, the sh1ıp in which Augustıine, dressed in professor’s robes,
and tWO other laymen ATIC eing carrıed AaWAaVY by off-shore wınd.
On1ıca’s COStUumMe has already een discussed.

Mr Ian T1e of the Archaeologıical Research Centre al the Natıonal
Marıtime Museum, Greenwich, who has generously examıned photo-
graphs of thısr wriıtes : “Ihe hull shape of thıs vesse] 15 somewhat
stylızed, but SOINC detaıls of construction and rıg AI competently
rendered SuC 4S the shrouds, 8i pıntle SLTaps, ete.) The rg 1S the mMmoOost

important datable feature of thıs paıntıing: two-masted rıg o€es nOTt

AaDDCAaI tO ave een known in England before the early fıfteenth Century
The hull form has een simplıfıed and the proportions of the

aftercastle aTIec rather LOO Sma. but the paınter ave trıed
depict Iınker plankıng. Planks AIcC edge-fastene in Iinker construction

36) VERHEWUEN SCC ote 65
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and the naıl-heads ın thıs painting AIC Oun consistently the lower
edges of the planks’.

The artıst has named the shıp merely by inscrıbing “Grace de Du
the maınsaıl. Whether hıs Was then the practice INa Y be doubted; but
God’s grace‘ aASs sh1p ame 18 ell attested. In w Edward 111
embarke: al andwWIıc for France ın hıs shıp IC W ds called 37) and
in 373 merchant Was permitted transport of old wheat
Bordeaux from London in another vesse] of the SaInec name * *.
Scene Augustine teaches al Rome.

Caption Ihus taught he al Rome the sclence.
ere Was grei PIECC tyll hys
°So he taught the branches of Knowledge al Rome,
where he had rowded audıtorium..

The Confessions*?) tell us that Augustine went Rome ıth the
intention of teachiıng rhetoric, 4S he dıd untıl appomnted chaır ıIn that
subject al 1lan (see Scene possıble explanatıon of thıs m1Ss-
statement, that he there taught the .  seven branches of knowledge’, that 1S,
the tradıtional school curriıculum of the ‘trıvium), STaMMar, rhetoric and
OgI1C, and the ‘quadrıvium', arıthmetic, MUuSIC, SeOMELTIY and astTronOmy,
1s that it INa Y ave orıginated 4S SITONCOUS interpretation of such
pıcture d hat numbered in MS Berlın Kupferstichkabinett 78A
19a*°) showing the bOoy Augustine ıth the 0Ca schoolmaster (see
Scene acquırıng all the 1ıberal arts’, the "seven branches’ eXCEDL
arıthmetic.

The plcture ere 1S merely varıant of Scene Z eXcept that,
strangely, flowers ATC cshown growıng between the floorboards There
18 damask-figured background, embrol1dered table-cloth, and
Augustine, seated in employs the ‘teachiıng gesture’, surrounded by
admırıng students who hold 00 but take The Courcelles
observe**) that they ave een given dıfferent ApCS, and that °theır
S and theır facıal eXpress1ons CONVCY only complacency, ancıent

37) Calendar of Close Rolls, dwa
461 rd ITI, vol A, (Rolls SerIies,

38) I 516
39) VERHEUEN SCC note
40) Jeanne and Pıerre COURCELLE: XV,. ate 111
41) I A
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erıtage of the Roman chools in Englan What thıs 18 not

19)9)  9 and they SCCIN read LOO much into the artıst’s cultıvatedly
alf graphic style

The authorıty fOor the “crowded audıtoriıum) be Phılıp of
Harveng (see the nO Scene 18) in hıs chapter VI,; OT SOINC earlıer
SOUTICC which he Was using: °He Camec Rome, where Man y pupıls
flocked into hıs lecture-theatre, that SOOMN he became known them
and hrough them the whole City / SE Thıs 1S noTt ın Possıdıus, whose
treatment of the events described iın the Confessions 1IC precede the
conversion 18 perfunctory.

Scene Ambrose preaches the interpretation of cripture.

Caption Her prechyd Ambrose and oft mevıd
uod ıttera occıdıt wych Austine mevIı1d.

°Here Ambrose preache and often argued that
letter Kılls“. 1C convinced Augustine’.

TIhe SOUICC of thıs 1s Confessions Book V43)‚ where Augustine
of ON«C of the everal turnıng-points ın hıs WaY into the Church, dS

Ambrose in 1ı1lan gradually persuaded hım that ‘°the letter ılls, but the
pırı g1ves lıfe*") 1s applıcable the understandıng of crıpture, and
that Manıchaean belıttlıng of the © for long stumbling-block fOr
Augustine, Was ounded upDON ıteral interpretation of hat should be
understood In spiırıtual Thıs passagc from the Confessions 1s
oun neıther in Possıdıus 910)8 In the Legenda Aurea., but in Phılıp of
Harveng’'s chapter 745)

Ambrose 1S In pulpıt in episcopal vestments, Augustine 1s dressed
AS tonsured clerıic who MaYy be holdıng upright the processional
ere 1S indıcatıon that the veıled represents Monica.

The artıst Was 1mıted by hıs archıtectural setting that he COUuU
NnOL find LOOMMM for the ast etter, 6d‚ of the second *mevıd’ the captıon.
He TawWw hyphen, intending add it elow, but thıs he {orgot.

42) 203 209
43) VERHEUEN SCC ote 31
44) I1 Corinthijans
45) 203 210
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Scene Ponticı]anus the ıfe of Anthony tO Augustine,
wh then addresses Alypıus

Caption Her Poncıane hym tald the off Anton
And tOo Elıpıus he stonyshed saı1d thus

Inscription Quid patımur ? Surgunt indoct1 eit celum rapıunt,
ei NOsSs Cu doetrinis nostrIis in infernum demergimur.
°Here Ponticıianus told hım of the ıfe of Anthony, and
astonıshed he saıd al OMNNCC LO Alypıus What 1s
ıth us? The ignorant T1ise and take heaven by Orm,
and ıth OUT learnıng AdIcC eing thrust oOWnNn hell”’

The SOLICC of thıs 18 episode recounted ın the Confessions*®).
Augustine and hıs fellow oOoWwWwnNnsman Alypıus, who had followed hım 1{8
ılan, where they WeIC sharıng rented house, WeTIeC anx1ı0usly seekıng
for proofs of the truth of the Christian al and another Afrıcan,
Ponticıianus, wh a  oug earnest Christian held hıgh rank al the
imper1al had told them of the SCVCETC asceticısm IC the hermıiıt
Anthony sed practise ın the gyptlan desert.

The text g1ves us Augustine’s reaction, charged, dS 1s the ole
PasSSasc, ıth intense emotıon. 1s not taken exactly from the Con-
fessions, but A the SLOTY 1s retaıule: by James of Voragıine iın the Legenda
Aurea“*”), where the allusıon Matthew 1412 and Luke 0.15 1s
stressed. Bonaventure ın hıs cCommenta Luke 137 also SCS thıs
version*®).

The fıgure the eft certamly represents Augustine, in professor’s
Cap and furred robe; and the central figure most probably 15 that of
Ponticıanus, ellıng hım of the marvels of gyplan eremitical ıfe and
pomntıing towards the rıght-han figure, INan al DTayer, MOST lıkely
Anthony, who MaYy ave een identifıied by the inscription above, NO

wholly ODIi1ıterate: The Courcelles uce the Hiıstor1ia Augustinl, from
Berlın Kupferstichkabinett 78A 29a *?) where, VeT the heads of

Ponticıanus, Augustine and Alypıus, angels ArC displayıng eavenly

46) 111 19). ed, VERHEUDUEN SCC ote 125
47) Edmund ED! '"James of Voragine’s ““Legenda sanctı Augustin1” and ıts

Sources’ (Augustiniana 35. 1985, 281-314), lıne 76
48) Bonaventurae7  The Augustine Screen in Carl;'sle Cathedral  Scene 6  Ponticianus recounts the life of Anthony to Augustine,  who then addresses Alypius.  Caption  Her Ponciane hym tald the lyffe off sanct Anton  And to Elipius he stonyshed said thus onone:  Inscription  Quid patimur? Surgunt indocti et celum rapiunt,  et nos cum doctrinis nostris in infernum demergimur.  ‘Here Ponticianus told him of the life of St. Anthony, and  astonished he said at once to Alypius: ‘What is wrong  with us? The ignorant rise up and take heaven by storm,  and we with our learning are being thrust down to hell”’’.  The source of this is an episode recounted in the Confessions*°).  Augustine and his fellow townsman Alypius, who had followed him to  Milan, where they were sharing a rented house, were anxiously seeking  for proofs of the truth of the Christian faith; and another African,  Ponticianus, who although an earnest Christian held high rank at the  imperial court, had told them of the severe asceticism which the hermit  Anthony used to practise in the Egyptian desert.  The text gives us Augustine’s reaction, charged, as is the whole  passage, with intense emotion. It is not taken exactly from the Con-  fessions, but as the story is retailed by James of Voragine in the Legenda  Aurea*”), where the allusion to Matthew 11.12 and Luke 10.15 is  stressed. Bonaventure in his commentary on Luke 11.32 also uses this  version*®),  The figure on the left certainly represents Augustine, in a professor’s  cap and furred robe; and the central figure most probably is that of  Ponticianus, telling him of the marvels of Egyptian eremitical life and  pointing towards the right-hand figure, a man at prayer, most likely  Anthony, who may have been identified by the inscription above, now  wholly obliterated. The Courcelles adduce the Historia Augustini, from  MS Berlin Kupferstichkabinett 78A 29a*°), where, over the heads of  Ponticianus, Augustine and Alypius, angels are displaying a heavenly  %°) VIII 8 (19), ed, VERHEUEN — see note 31 — p. 125.  *7) Edmund COLLEDGE: ‘James of Voragine’s ‘““Legenda sancti Augustini” and its  Sources’ (Augustiniana 35, 1985, pp. 281-314), — line 76 e.s.  +8) Bonaventurae ... in Lucam enarratio (Venice, 1574), p. 254. Fr. Eelcko YPMA and  Mr. J. VAN SINT FEITH have given valuable help in the elucidation of this passage.  +9) Jeanne and Pierre COURCELLE: XV, p. 123, Plate X.In Lucam enarratıo (Venice, 254 FT Eelcko PMA and

Mr VAN SINT EITH have gıven valuable help ıIn the elucıdation of thıs passapgc.
49) Jeanne and Pıerre COURCELLE XV, 123 ate
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visıon of nımbed figure captiıoned ‘anıma sct1l Anthonıit’. They also
observe that the form of the anmnlec “Poncıane’ ere and the arlısle
SCICCNHN 15 oun ın the Legenda Aurea.

hıs 1s the first of three SCCNECS the others AIC F ‘Augustine
bewaıls hıs SINS’, and S, Tolle 1896 , which follow the Confessions ın
provıdıng garden setting for the events described OI epicted. They aIc

strongly remıiniıscent of another such ın British Lıbrary Nero
Ä, 37 TIhe manuscrıpt contaıins the ate fourteenth-century Englısh

allıteratıve DOCIN ear and the other works ascrıibed ıts unknown
author; and Gordon called it not later than 3° has

ıllustratiıon showing the poem’s conventional openıng, wıth the poet-
dreamer asleep the flower-grown an of Stream, where find the
Samnec stylıze treatment, especılally of botanıcal detaıl, ASs the SCICCHN

Gordon called the pıctures .  crude and inartistic’?*). As judgment,
‘sımplıfıed and popular m1g be preferred.
Scene Augustine bewaıls hıs S1NS.

Caption Her SOTC ql hys grei SYMN
He went gar wıthın.

‘Here, weeping sorely for hıs MNan y S1NS, he went lament
insıde garden’.

Thıs pıcture AaDPCAaIS tO ASs multıple iıllustration
Augustine’s narratıve in Confessions 111 where he describes the
spiırıtual CYISIS durıng } ( C he prostrated himself under 1g {ree and
gaVCc WaYy violent fit of weeping Recovering hımself somewhat, he
retrieved the CODY of the Scriptures 1C he had een studyıng, and hıs
CYC fell the text from Romans 13.13-14, "Not in rioting and
drunkenness, NnOTL ıIn chambering and impurıty78  E. Colledge  vision of a nimbed figure captioned ‘anima scti Anthonii’. They also  observe that the form of the name ‘Ponciane’ here and on the Carlisle  screen is found in the Legenda Aurea.  This is the first of three scenes — the others are 7, ‘“Augustine  bewails his sins’, and 8, ‘Tolle lege’, which follow the Confessions in  providing a garden setting for the events described or depicted. They are  strongly reminiscent of another such scene in MS British Library Nero  A. x, f. 37. The manuscript contains the late fourteenth-century English  alliterative poem Pearl and the other works ascribed to its unknown  author; and E. V. Gordon called it ‘not later than c. 1400°°°). F: 37 has  an illustration showing the poem’s conventional opening, with the poet-  dreamer asleep on the flower-grown banks of a stream, where we find the  same stylized treatment, especially of botanical detail, as on the screen.  Gordon called the pictures ‘crude and inartistic’°!). As a judgment,  ‘simplified and popular’ might be preferred.  Scene 7  Augustine bewails his sins.  Caption  Her sore wepyng al hys gret syn  He went to morne a garth within.  ‘Here, weeping sorely for his many sins, he went to lament  inside a garden’.  This picture appears to serve as a multiple illustration to  Augustine’s narrative in Confessions VIII 12°?), where he describes the  spiritual crisis during which he prostrated himself under a fig tree and  gave way to a violent fit of weeping. Recovering himself somewhat, he  retrieved the copy of the Scriptures which he had been studying, and his  eye fell on the text from Romans 13.13-14, ‘Not in rioting and  drunkenness, not in chambering and impurity ... but put on the Lord  Jesus Christ’.  The central figure in this picture, once again, is identifiable by its  professorial dress as Augustine, and the book over which he is exclaim-  ing is, presumably, the Epistle to the Romans. If so, the figure to the rear  with minatory finger raised must be Paul. Augustine tells how he then  returned to Alypius to show him this verse, when Alypius drew his  50) Ed. Pearl (Oxford, 1953), p. XLII.  51) . 1d.frontispiece:. p.X-  52) Ed. VERHENEN — see note 31 — pp. 130-132.but put the Lord
Jesus Christ’

The central figure ın thıs picture, jülwe agaln, 1s identifiable Dy its
professorl1al dress A Augustine, and the book VeI 1C he 1s exclaım-
ıng 1S, presumably, the Epistle the Romans. IfS the figure the Teal

ıth minatory finger raised mMust be Paul Augustine HOW he then
returned Alypıus ShOW hım thıs , when Alypıus TEW hıs

50) Pearl (Oxford,
51) I frontispiece ;
52) VERHEUEN SCC ote 31 1 30-132
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attention the continuation, Romans 14 _1 N ow help hım who 1s weak
in al and this probably for the eft-han couple, at the
ICalr of the garden, ıth another OPCNH book between them

Ihe garden 1s surrounded by fence of palıngs, ıth gap al the
angle permit ENIIYy Such fences aAaTeC COININON feature of 'gardens of
love’, a4as in manuscrıpts of the Roman de la Rose?*); and VEIY often there
1S ıIn thıs allusıon, whiıch, however, eed NnOTL SUDDOSC here, LO the
notion of the ‘“enclosed garden), hortus CONCLIuUSUS, COIMNMON appellatıon
in mediaeval devotional lıterature of the Blessed Vırgin Mary

The formal, stylıze arrangement of flowering 11l10CKS INaAaYy be
compared ıth Scenes where garden setting 15 vaguely suggested

and In thıs, however, there 15 strong resemblance c  strıp
arrangement of four mınıatures 125 of Corpus Christı College
Cambrıdge 286 54) NO generally agreed ave een wrıtten in alYy in
the sıxth Century and to ave een sent _O St Augustine’s, Canterbury,

700 In ONC miın1ature, the Z0ONY ın the (Gjarden 1s shown. At the
back, where bushes and mounds aIic roughly sKeiche: Chriıst 185 shown
prostrate in PIraycr In the foreground he appCars second tıme, ıth
iinger pomnted iın admonition towards three sleeping discıples. TOom
CIOUL. "manus Den’ 15 extended. The pıcture 1s 1n fact con{flated
iıllustratiıon for Matthew 26.306-45, ıth possıble allusıon Luke 22.43;
and ONC MaYy not impertinently speculate whether the orıginator of the
Augustine pattern-book from 1C the arlısle Was taken Sa and
wıshed indıcate others analogy between these events of the
Passıon and Augustine’s ACCOUNT of his OW agony in garden
Scene Tolle ege
Caption Her WCDYNg and walyng ASs he Jay

Sodenly volce thus herd he Say

Inscription lege, lege
°Here A he lay weepıing and waıllıng, he Ssu  enly ear
volce that sald : “Iake it and read it, take it and read it

53) See the iıllustrations Eıthne WILKINS The se-Garden Game London,
and John FLEMING The "Roman de la Rose Study INn Allegory and Iconography
(Princeton,

All four ATiIC reproduced ate by Francıs WORMALD The Minıatures IN the
Gospels of Nt Augustine SCC ote
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Resemblances ave already een indıcated between the pıcture ın
Cotton Nero Ä, showıing the ear poet dreamıng in garden, and

plctures of the arlısle SCICCN The resemblance 18 especlally marked ere
in Scene S, showing Augustine reclinıng ıIn such setting 4S he recelves
hıs ocution.

The narratıve in the Confessions which thıs illustrates 1s
sequel hat 18 shown in Scenes and Ponticianus, visıting the
riıends in theır ılan garden, oun them, hıs surprIise, readıng
Romans: and thıs led hım tell them of Antony and the Desert Fathers
hen he went recount incıdent of C thıs reminded hım,
when he and SOMNMNEC companıons had visıted house of relıg10uUs al Ireves,
and OÖONMNC of them, chancıng book 1C contaıned ıfe of Anthony,
read in it the precept 'OO,; sell what yYOou ave and g1ve it to the DOOT

55) and resolved al NCEe do Ponticıianus’s SLOTY led Augustine
d ave SSCCH ınexclaım Alypıus What 1s ıth us

Scene 6; and then he desceribes the exchanges between them OVCI the
Romans tex{i which SCCI1I tO be indıiıcated iın Scene TIhen Augustine
wıthdrew, as not dıistress Alypıus ıth hıs and he continues:
‘And all at ONCE ear volce from house Car Dy, sınging these
words agaın and agaln, d it WeTITC SOM boy volce 0)8 girl  S, do not
NOW hat “Take it and read it, take it and read it”’ 56)‚

This arlısle C ıth the words "Tolle lege inscerıibed
cartouche 1C winged ange 1s dısplayıng ın the alr 1s interpre-
tatıon not, MaYy ın supported by Augustine. He that hat
he ear MaYy ave een SOMINC in ne1ghbour’s house, and that the
words m1g ave een part of children gamcd, though he COu not
recall havıng ear them before; yvel he understood thıs iINncan that he
oug examıne agaın what he had read from Paul’s epistle : Not in
rotousness and wantonness80  E. Colledge  Resemblances have already been indicated between the picture in  MS Cotton Nero A. x, showing the Pearl poet dreaming in a garden, and  pictures of the Carlisle screen. The resemblance is especially marked here  in Scene 8, showing Augustine reclining in such a setting as he receives  his locution.  The narrative in the Confessions which this scene illustrates is a  sequel to what is shown in Scenes 6 and 7. Ponticianus, visiting the  friends in their Milan garden, found them, to his surprise, reading  Romans; and this led him to tell them of Antony and the Desert Fathers.  Then he went on to recount an incident of which this reminded him,  when he and some companions had visited a house of religious at Treves,  and one of them, chancing on a book which contained a life of Anthony,  read in it the precept: ‘Go, sell what you have and give it to the poor  . .’55) and resolved at once to do so. Ponticianus’s story led Augustine to  7 as we have seen in  exclaim to Alypius: ‘What is wrong with us  Scene 6; and then he describes the exchanges between them over the  Romans text which seem to be indicated in Scene 7. Then Augustine  withdrew, so as not to distress Alypius with his tears; and he continues:  ‘And all at once I heard a voice from a house near by, singing these  words again and again, as it were some boy’s voice or a girl’s, I do not  know what: “Take it and read it, take it and read it”’”’°°®).  This Carlisle scene, with the words ‘Tolle lege’ inscribed on a  cartouche which a winged angel is displaying in the air, is an interpre-  tation not, we may think, supported by Augustine. He suggests that what  he heard may have been some child in a neighbour’s house, and that the  words might have been part of a children’s game, though he could not  recall having heard them before; yet he understood this to mean that he  ought to examine again what he had read from Paul’s epistle: ‘. . Not in  riotousness and wantonness ... but clothe yourselves with our Lord Jesus  Christ’®”).  The opinion of one modern commentator>®) supports this: the  command which Augustine had somehow received, ‘Take it and read it’,  may have conveyed another precept such as Ponticianus’s friend had  55) Matthew 19.21.  5°) Ed. VERHEUEN — see note 31 — p. 131.  ?7) Romans 13.13-14.  °8) Adolar ZUMKELLER, trans. Edmund COLLEDGE and Janet BLOW: Augustine’s  Ideal of the Religious Life (New York, at press).but clothe yourselves ıth OUT Lord Jesus
Chriıst’ 57)

The opınıon of ON modern commentator >®) thıs the
command 1C Augustine had somehow rece1ved, it and read it}.
MaYy ave conveyed another precept such A4s Ponticıianus’s frıend had

55) Matthew 9.21
56) VERHEUEN SCC ote 31 131
57) Romans 131318
58) Adolar ZUMKELLER, rans Edmund OLLEDGE and ane' BLOW Augustine’s

Ideal of the Religious Life (New York, al press)
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foünd by chance al Ireves, and ıts force Was hat Augustine LOO should
act wıth urther delay

hıs 18 ın lower key than the arlısle artıst’s suggestion of
angelıc visıtant ; and it 1s not inapposite, ASs ONe consıders thıs CONJunC-
tiıon of angel, VISIONAaTY and OPCNH book, remark how en In
medıaeval representatiıons of the Annuncılation ın that, for example,
by Hans Memlıng, NO in New ork prıvate collection, and that by
Lucas Vall Leyden in the unıch Ite Pınakothek >°?) Mary 18 shown
interrupted by Gabriel in her devout readıng.
Scene Augustine, speechless for toothache, sks the people’s

PTayVyCIS.

Caption No worde for tothwark mYg he SaVvy
but tOo the pep1 for hym tOo pIay
‘He COU. nNnOoTL word because of toothache, but he

tO the people askıng them DPTIaYy for hım
The SOUTITCE 15 the nınth book of the Confessions°). The SAamMne

inter10r 18 shown in Scene In Augustine’s narratıve there 18 nothıng
Justıfy thıs setting in church He how he the SUMmMmMer

vacatıon 1C precede hıs baptısm COUNLIY estate outsıde ılan
ıth Alypıus and other frıends; and it Was their PTavers he as for
when he Was tormented wıth toothache that he COU. 19(0)! spea
Rıght, Augustine lıfts ONe hand in supplıcation and ıth the other holds

CIO hıs face Behind hım also kneels ın PTaVCel, ONC veıled
laywoman, three laymen and [WO clerıics, dıfferently attıred.
Scene Augustine’s baptısm.
Caption Her of sant Ambrose cristynyd Was

Ihe goode doctor Austine throgh godes
"Here by the STACC of God the g00d teacher Augustine
Wds aptıse: by St Ambrose’).

Inscription Te eum Jaudamus, domiınum confıitemur.
‘We praise YOU, God, con{fess YOU be the Lord’

59) See reproductions In LCI (1972), ‘Verkündigung Marıa), Tafel I1
60) VERHEUEN SCC ote 31 140
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TIhe SOUTCE 1S Book Nıne of the Confessions®*); and the inscr1ption
ecalls the legend®*) that it Wdas thıs OCcasıon that the Te Deum Was

first recıted by Ambrose and Augustine, divinely inspıred COMPOSC the

hymn ın alternatıng VeEISCS

Ambrose 1S iın epıscopal vestments, and the ng stand {tWO

laymen, presumably Augustine’s He stands na in chalıce-
shaped font Another such font, ıth Martın of Tours rece1ving baptısm,
18 shown in paınted glass unette al Chartres®*); and Benozzo Gozzoli
In hıs San Gemignano fresco incorporates the Te Deum inscr1ptions in hıs
pıcture of Augustine’s baptısm 64)
Scene The ea of Monica.

Caption Her deyd hys moder callyd Monica
As thaı War reitvrmnyng in Affrıca

‘ Here hıs mother, named Monica, dıed theır reiurn

Journey Afrıca)

The Nolliaes of thıs 18 Book of the Confessions, when Augustine’s
famous aCCount of theır talk, ıle he and Monica waıted al Ostıa al the
Tıber’s mouth for SCa transport, about eing lıfted {O heaven in
DTrayvCel, 15 Oollowe' by hıs SLOTY of hıs mother’s ea before they COUuU
take shıp, and of hıs orief * ©).

The eft-han part of thıs composıte picture 1S of conventional
eath-bed, ıth Monica, her an folded in Draycer, attended Dy
Augustine, wh 1s ere and ın the right-hand part shown ın professor’s
attıre, and L[WO other laymen. 1g shıp 15 eing drıven by -Shore
wind, ıth Augustine, accompanıed Dy another MmMan, ookıng back al the
and they AIC eavıng and towards hıs dead mother.

The helpful aCCount 1C Mr lan rıe has gıven of the shıp shown
in Scene 1s ın ManYy applıcable also thıs Eıther pıcture shows

portion only of shıp; and Mr 1T1e WTO out seeıng the bow of
the sh1p, it 15 impossı1ble NOW ıf the vesse] Was ntende be three-
master82  E. Colledge  The source is Book Nine of the Confessions®*); and the inscription  recalls the legend®?) that it was on this occasion that the 7e Deum was  first recited by Ambrose and Augustine, divinely inspired to compose the  hymn in alternating verses.  Ambrose is in episcopal vestments, and on the right stand two  laymen, presumably Augustine’s sponsors. He stands naked in a chalice-  shaped font. Another such font, with Martin of Tours receiving baptism,  is shown in a painted glass lunette at Chartres®*); and Benozzo Gozzoli  in his San Gemignano fresco incorporates the Te Deum inscriptions in his  picture of Augustine’s baptism  64).  Scene 11  The death of Monica.  Caption  Her deyd hys moder callyd Monica  As thai war retvrnyng in to Affrica.  ‘Here his mother, named Monica, died on their return  journey to Africa’.  The source of this is Book IX of the Confessions, when Augustine’s  famous account of their talk, while he and Monica waited at Ostia at the  Tiber’s mouth for sea transport, about being lifted up to heaven in  prayer, is followed by his story of his mother’s death, before they could  take ship, and of his grief®®).  The left-hand part of this composite picture is of a conventional  death-bed, with Monica, her hands folded in prayer, attended by  Augustine, who is here and in the right-hand part shown in professor’s  attire, and two other laymen. Right, a ship is being driven by an off-shore  wind, with Augustine, accompanied by another man, looking back at the  land they are leaving and towards his dead mother.  The helpful account which Mr. Ian Friel has given of the ship shown  in Scene 3 is in many respects applicable also to this. Either picture shows  a portion only of a ship; and Mr. Friel wrote: “Without seeing the bow of  the ship, it is impossible to know if the vessel was intended to be a three-  master ... By the late fifteenth century, representations of three-masters  were becoming much more common’.  61) Ed. VERHEDEN — see note 31 — pp. 140-141.  62) For the documents concerning this, see Edmund COLLEDGE: ‘Caxton’s Addition’  (first note), p. 204 and n. 33.  63) See Ursula MIELKE, art.: ‘Taufe’ (LCI IV, 1972, 245).  64) Jeanne and Pierre COURCELLE: XV, Plate LIX.  65) Ed. VERHENEN — see note 31 — p. 148 e.s.By the ate fiıfteenth representations of three-masters
WeEIC becoming much INOIC cCommon/’.

61) VERHEUEN SCC ofte 140-141
62) For the documents concerning thıs, SCC Edmund ‘Caxton’s Addıtıon)

(fırst note), 204 and 33
63) See Ursula MIELKE, art “Taufe’ ( I 1972, 245)
64) Jeanne and Pıerre COURCELLE: Plate LIX
65) VERHEUEN SCEC oftfe 148
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oug ere Can SC the shıp’s mızzen mast and yard, ıth the
and shrouds, and the after castle, constructed, ASs 15 the other shı1p,

ıth Iınker plankıng, only ONeC COITINCI 1s shown of the maınsaıl and
short sect1on of the maın yard, wıthout, 4S in Scene 3, the maın mast 0)4

tOp castle.

Scene 12 Valerius ordaıns Augustine priest.
Caption Her Was he sacred and vsyd

of alery the bıshopp olie he refusyt.
"Here he Wdads ordaıned priest and employe by the bıshop
Valerius despıite hıs reluctance‘).

The SOUICC for thıs 18 the Legenda Aurea’s repetition of Possidius’s
chapter 4°°), ellıng how the bıshop of 1ppo insisted that Augustine
should recelve priestly ordınatıon, and hOow INanYy onlookers mI1Ss-
interpreted hıs of reluctance ds s1gn of hıs pride

ere to ave een delıberate defacement, but it 15 ST1 CaSYy
discern the bıshop, centre, in mıtre and Mass vestments, wıth, ng
Augustine, also vested ın alb, almatıc and chasuble, and, left, deacon
ın alb and tuniıcle. Augustine and Valer1ius extend an towards ONe

another, and, d the deacon 15 holdıng the bıshop's gloves, it hat
the artıst chose represent the moment when the candıdate’s palms aTic
anoılnted. The setting 15 church inter10r, ıth chequered OOT and
pıllar marked ıth ONMNC of the CI OSSECS blessed al the church’’s consecratıiıon
ıth chrıiısm by bıshop.
Scene 13 Augustine delıvers h1s ule

Inscription proximus.
Ihıs has sSsuliere INOTC damage than mOSsL; and ıt 1s evident

that much of it has een delıberately nNilıcte The captıon has een
completely erased 4S NO be ıllegible; nıneteenth-century FreCONSIruC-
tions® ’) ATe purely conjectural.

Though each-member of the of figures Occupyıng the lower
half has een decapıtated, hat remaıns shows four INCN in Augustinian
Canons regular choır IC ıll be discussed in Scene 18, kneeling

66) eIr COINIMMNON 15 Augustine’s Sermon 353 preache long er the
See eter ROWN Augustine of 1DDO Biography (London, 138-139

67) One such 18 printed by and COURCELLE X $ 127
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and facıng who evidently Was seated in chaır placed als
ıth pierced supporting Oar' The man’s right Al  3 and shoulder
dIC ın the SAainlc pale colourıng ASs the mantles of the four, suggesting that
he had een shown in identical wıth theırs: but nothıng else of
hım has urvived. TOm the posıtıon of hıs right AL  - and the Out-
stretched hand of the first neelıng clerıc. ONC INaYy PICSUMEC that the
seated figure Was epıcte: handıng SOINC object tO the cleric. What hat
object WäaSs, and hat the subject of thes the cartouche OCCupyıng ıts

half us

galn, the cartouche’s inscer1ıption has een erased. but nOot
thoroughly hat ıts ast word, ‘Prox1imus/’, Cannot be dıscerned. Thıs 18
enough tell us that ın ıts orıginal the cartouche must ave read:
‘Ante Oomnıa, fratres Carlssım1, dılıgatur Deus, deiınde et ProxXimus’°®),
‘Before everythıing, dearest brethren, let God be OVEe: and then also
VYOUTr ne1ghbour’. ese aTirec the openıng words of that form of
Augustine’s rule for relıg10us known as the rdo monasterii  69)

Such 1S nOoTt u  X; and close analogue 1s be found
iın British Lıbrary Arundel [55. S3l 1C has drawıng,
2-1 of Benedict presenting hıs ule neelıng Canterbury
monks /°). An author g1ving hıs book LO kneeling recıplent, OT, it IMaYy
be, hımself kneeling LO present it patron 1$ mediaeval COMMMON-

place TIhe Augustinıan frıar John apgrave embellıshed presentatıon-
manuscrıpts of hıs wrıtings ıth ıllumınated inıtials of crude, doubtless
0Ca executıion, AdSs the frontispiece Fr yrı Smetana’s edıtıon of
Huntington 55 shows ) argaret Rıckert has simılar ıllustrations,
also of the fiıfteenth showing “Prince Henry and Hoccleve:‘r),
ydgate and Henry Y ‘Lydgate and the FEarl of Salısbury’ '*),
‘Bıshop ekynton and Chaundler’ ’>).

Who Wäas responsıble for these defacements, and why thıs pıcture
Was singled Oouf, OMNC Can only conJecture. The last atholıc pr10r of
arlısle, Lancelot Salkeld, became the cathedral’s first nglıcan ean In

68) Luc VERHEUUEN : egle de ugustin (2 vols., Parıs, 148
69) On thıs and er rece1ved forms of the Rule, SCC Edmund COLLEDGE’s TeVIEW of

VERHEWNEN’S Regle, Medium Avum 39, 1969, 328-332
70) Reproduced ate In Margaret RICKERT ainting In rıtain CC ote 13
71) The Life ofr Norbert (Toronto,
72) aintiıng IN Britain, Plate 1/5(A)
73) I ate 183(A)
74) I Plate 184
75) [ Plate 185
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the roya commıssıoners’ report the house, ıts inmates and ıts
pOSSESSIONS, A it fearfully awaılıted ıts suppress1o0n, ıt 18 stated that he had
een ‘defamed’ ’°) (denounced, that 1S, fOor hıs misdemeanours), though
there WEIC few such reports 1C dıd not seek in thıs WaY Justiıfy
events äC EVEIVON}NC knew be impending ven S he Was named 4S

the priıor wh Was ucceed Chrıstopher Slee and assent the ega
forms requısıte fOor transformıng relıg10us house into cathedral
church ıth ıts chapter. Hıs then ambıguous posıtion 1S eloquently
described ıIn indenture of 537 which ca hım ‘pr10r eccles1ie
cathedaralıs beate Marıe Carliolensis’ ’ ’). Salkeld dıd not resign hıs 11Cc  S

decanal offıce untıiıl 1548; and ONCc Can ell belıeve that for hım be
repeatedly confronted wıth paınted and inserıbed remıinder of how hıs
STatus under Henry 111 and hat he NO professed 1Tiere from hat
he NCC had een and the WadY of ıfe which he had ormerly ollowe!:
COUuU ave een reproach, hımself and others, which he
MaYy ave wıshed avOol1d.

Fr Luc Verhehjyen 1s OUI eadıng authorıty oday the tex{i of the
monastıc rule which Augustine composed; and IMOTEe than LWwenty
AgO he publıshed hıs warning  78) agaınst an Y NaIrITOoOW interpretation of
Possıdius’s statement, In hıs fifth hapter, that the saınt

NC he Was made priest estaDblıshe close Dy the
church, where he egan LO lıve, ıth the of God, accordıing

the INAanNnnNeT and rule instiıtuted under the holy apostles: especlally
that 10-0O11! in that COMDAaNY should ave anythıng of hıs OW but
that all things should be for them COINIMMNON ropertYy, and hat hat
each ONC needed should be gıven out hım 79)

Here, Verheijjen insısts, c  rule regula) must be understood not d

referring hat Augustine W  9 but the norm/’, way described 1ın
cts Yet he concedes that for Man Yy centuries Possıdius Was taken
INcan by thıs wriıtten text Beyond ou thıs WOUuU be the nterpre-
tatıon of, for example, Phiılıp of Harveng, James of Voragıne and the
Carlısle CanNnonNns

76) James WILSON “The T10TYy of Carlisle’ ( Victoria County History, Cumberland IL,
1905, 131-136

77) arlısle Dean and Chapter Regısters 1L, A
78) 'La Vıe de saınt Augustıin DaIl Possıdıus el Ia Regula sanct! Augustint ( Melanges

fferts Mademeoiselle Christine Mohrmann) Utrecht-Antwerp, 1963, 270-279
79)



olledge

Scene Augustine refutes the anıchaean teachings of For-
unatus

heCaption Her Fortunate the heretyk
the lawys of Ma

The Courcelles reprint WI1 SOINC inaccuracıies) the antıquary
Carlısle eighteenth-century reconstruction of thıs couplet :

Her Fortunate the heretyk concludıt he
Informyng the lawys of Maneche 80)

1C appCAars INcan °Here the heret1ic Fortunatus made end of
expoundıng the anıchaean system)’. ‘Maneche‘’ be treated AdSs if
it WeIC independent PTODCI ame and not deriıved adjective.

Both Fortunatus and Augustine aAaTC seated in officıal-lookıng chaırs.
ortunatus 1s ın professor’s dress, backed by [WO f1gures perhaps
ntende: dS Jaymen. Augustine 1s in canon’s abıt, dS dIC hıs 1ve
supporters, though he alone has hıs hood, of the SAadilc pale 4S hıs
mantle, drawn VCTI hıs head The other Can onNs ave theır ac turned
upOonNn Fortunatus, ONMNC of whose entourage be watching hım
anx1o0usly whıle, ıth the ‘teachıing gesture’ he expounds. Hıs facıal
expression 1S carıcature of earful ou The book which Augustine

hıs hand perhaps represents the Scriptures through C he 15
defeating Fortunatus and hıs sect

The SOUTCEC 15 Possıdius’s chapter vi97), where he descr1ibes the
UCCEOSS 1C Fortunatus, serving ASs priest the Manıiıchaeans In
1ppo, Was en]Joyıng, and how Man Yy cıtızens and Visiıtors he Was

seducıng, untıl Augustine Was as.  e NnOTt only by the orthodox Catholıics
but also by the Donatists, CNLgALC hım in disputation. At the end of
[WO days of thıs, Fortunatus Was completely and publıcly dısgraced, in
the CVCS CVCN of hıs OW adherents, and eft the CIty, return

Thıiıs aCCount by Possıdius 15 repeate by Phılıp of Harveng ®*). The
Courcelles lıst late mediaeval renderings of the hıs
arlısle version assoclates the Augustinian Can oNs egular ıth the
defence of the irue al CVvVcCcn though Possidius insısts that ın thıs

80) Jeanne and Piıerre COURCELLE X E 128; The Antiquities of the Cathedral
Church of Saint Mary, Carlisle, drawn by Robert Aarlısle place of publıcatıon).

81) 38
82) 203
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Äugustine had enjoyed the Support of the athNolıc alty and also of
Donatists.

Scene Augustine’s episcopal consecratıion.

Caption Consecrate byshop Was thys doctour
cuntre wyth grei

15 teacher Was consecrated bıshop regıon
ıth

Sufficient ın the first lıne, though nOot ın the second, has survıived
confiırm in part Carlısle reconstruction, which Harcourt ollows, 4S do
the Courcelles ®*). The of the entire couplet Can only be guessed at

Iwo bıshops iın mıtres, chasubles, dalmatıcs and pallıa stand
eiıther sıde of Augustine, Jready vested eXcept for the pallıum, to
whom OIlC bıshop 15 gıving croslier such AS the other 1ıle essing
Augustine, seated ın hat be chair of TIhe background 1s
patterne damask and the OOTr 111e

oug Augustine had een bıshop of 1ppo for three when
he hıs Confessions, he makes mention there of hıs consecratıion.
The clımax of that work 1s eached ıth h1ıs embracıng of Christianıty
SCC Scene and hıs mother’s ea SCcCC Scene A Our 1e SOUTITCE

of informatıon 15 chapter V111 of Possidius’s Vita 84)
cene 1n Augustine in SCSLASY
Caption As thıs COIINC hym for consolacıon

She Sa  S hym ıth the rinıte meditacıon.

‘As thıs Came hım for solace, che Sa hım rapt
in meditatıiıon uDOoN the Trinity

Inscription Augustine
The CeXpEeTTS consıder that thıs SLOTY, old by James of Voragıne,

cCannot be tirue 85) but ıt 15 OMNC of everal which had accumulated VerT the
hıs 1s how James eCoOounts ıt

83) Jeanne and Pıerre COURCELLE 128
84) 39-40
85) Edmund OLLEDGE ‘Caxton’s 1t10N SCC 1rs' ote 204
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When certaın had Sullfere: InJury from certaın malıcıous
enemıles, che Camlc blessed Augustine beg hım for advıce about
thıs She OUuUnNn hım deep in study and greeted hım respectfully, but
he neither looked al her NOT made an Yy reply She hought that
perhaps because of hıs sanctıty he dıd NOTt want ook

in the face; che TEW NCaTel and carefully explained her
business, but he dıd not turn towards her g1ve an Yy aNSWeT SO che
went AaWaVY Ve sad: but another day, when Augustine Was celebrat-
ing Mass and thıs Was there, after the elevatıon of the body
of the Lord che Was rapt In spirıt and Sa  S herself placed before the
most holy Trinity’s Judgment seat, and there che Sa Augustine,
deeply inclined In s1g of its gl0ry and dısputing ıth all su  (
and zeal: and VOlCce Cainlec tO her! sayıng en yYOUu Camme to
Augustine, he Was ponderıng deeply ıke thıs about the glory of the
Trinity, and therefore he Was quıte uUuNawWwaTre of YOUI TESCNCC ; but
do nOoTt fear, return hım, and yYOUu ıll find hım kındly 1sposed,
and yOUu ıll recelve helpful advıce). She dıd thıs, and Augustine
1stene': benevolently hat che had SaY, and SaVC her excellent
counse] 86)
In the inscription the cartouche, {} ur 1s OC ılleg1ble word

preceding ‘Augustine’ and another followıng ıt, IC arlıslie and
Harcourt do 19(8)! attempt to struct ‘Augustine’ 15 the vocatıve CAadsc
of the Latın amnlec Augustine ” and not the Englısh, 1C in thıs
epoc Was ‘Austın’ SCC Scenes n

Harcourt ollows arlısle in drawıng miıtre suspended in the alr
VerT Augustine’s head, crowned ıth d skull-cap; and thıs Can ST1 be
faıntly dıiscerned. Over the arlısle indıcated lozenge-shaped
CIASUTC, i“ INAaYy ave cshown SOMMEC emblem of the Trıinıty Ottaviano

paınted such image the SO-Calle: Italıan rınıty’) SOINC time
after the VCAar 400 in hıs frescoes for the Augustinıan church al
Gubbio®”).

The woman’s dress has een dıscussed ; SCC Scene

Scene 1/ dıiabolical apparıtıon.
Caption When he cumplyn had sayd and COMEC uke

He Wds full cleyn OWtT of thıs Knafys buke

When he had recıted complıne and returned LO SCC, he
had completely dısappeared from thıs scoundrel’s boo

86) unıch clm 7100
87) Jeanne and Pıerre COURCELLE: XIV, 85 and ate CVI
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inscription Penitet t1bı ostendisse lıbrum.

4 | SOITYV that cshowed YOU the boo

Augustine and the ev1 AT shown standıng ground W ıth
flowers: but the background 1s damask pes  V ıth larger flowers
interspersed wıth OS! Scepticısm about thıs dısplayıng £TG’

has already een expressed. Augustine grasps ıth hıs eft
hand crosıier, and ıth the ng gestures towards the ev1 He
COPC and mıitre, and, under the COPC, dalmatıc VCI apparelled alb
Facıng hım 1s the eviıl, wıth beast’s horns and pelt, and wıth
clawed DAaWSs and hooves. He saplıng, head downwards, 1iCc
has een Cuf off al the rOOT Plaınly thıs symbolızes the W 1C he

that he has termıinate lıfe; and there INaY be allusıon tOo Luke
E3} Hıs buttock NCAaTCT to the viewer 1s shaped ıke savagely grinnıng
face.

Mediaeval devıl-ıconography demonstrates fusıon of [WO Orl1g1n-
ally distinct tradıtions, ONMNC showıng the 1en ıIn human form, the other,
Aas here, iın beastly OT MONSIrOUS shape ®®). Another tradıtion hat ıf
he should AaDDCAaT ıke INan, he ıll be marked by SOMME ell-tale defect
1C he 11l be al paıns conceal from those whom he wıshes to
deceive ®©?). 1S perhaps tO thıs tradıtion hat the second face ere
Jludes, and the fantasy 1s recorded elsewhere. mong the grotesques
and prodigıles thronging the margıns of the fourteenth-century re
Psalter, everal ave predatory ea and Jaws growing in place of bellıes
OT genitals, and ONMNC 15 ıpe furnıshed ıth spotted legs and clawed
feet: the head that of wearıng wiımple, the TeCaAaTl end another
head ıth flerce anımal face and protrudıng, poınted tongue?°*).

TIhe SOUICEC of thıs 1s the STOTY, also apocryphal?*), it eed NnOoT
be sald, recorded by James of Voragıne in the Legenda Aurea, of
Augustine encountering the ev1 ıth book in 1C he recorded men’s
SINS. Augustine as ıf he m1g SCC if hıs OW anec WEIC there, and the
evV1 showed hım the Gı 84 told how he had forgotten recıte
complıne ONeC day Askıng hım awalıt h1s return, the saınt went into
church and saıd the offıce ıth 1ts DPDIrayceIs, and, returnıng,

88) Beat BRINK, art “Teufel’ dE14 1972, 295-300).
89) Edmund COLLEDGE and James LSH ed 00K of Showings the Anchoress

Julian of Norwich oronto, 6369 and ote
90) Facsımıiıle ed ILLAR (London, 1184\
91) Edmund COLLEDGE: ‘Caxton’s Addıtıon) SC first ofe 204-205
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as to be shown the SaImne Pagc, but when the deviıl leafed hrough hıs
book, the record Was missıng, that he angrıly saı1d : “You ave dece1ved

foully. SOITY that showed yOUu the book’?*)
The close analogy between the arlısle creen’s Scene and that of

the St Martıin-le-Grand WIndow al ork showing simılar incıdent in
the ıfe of St Martın of Tours has een observed; and there 1s equally
striking instance ere In the SaJImIne window Martın 18 shown d bishop?*),
attıred and gesturing d4s the arlısle SCICCN The devıl’s skın 1S shaggy,
and hıs an and feet ave claws. Hıs orenea:| 1s horned, and the face,
pa  y human, has ook of deep SOITOW He holds closed book (n
either CasSC, thıs 1s carefully shown d James escrı1ıDbe i demonem
TuUum humeriı1s balıulantem but it should ave een represented 4S

OPCNH, NOT clasped); and ın the wiındow the entire figure 15 surrounded by
cartouche, V dıfficult tO ecıpher, in 1Cc Can be read: NOCEIC

CgO D K tıbı mich!ı! 1que’, 1C. be SOMMEC
allusıon to Sulpicıus Severus’s story?*) that God promiısed Martın:
Quocumque ler1s ve]l UOCUMUC tentaverıs, diabolus tıbı adversabı-
tur 95) Hıppolyte elehaye has discussed the Vita Antonil of Athanasıus
4S the SOUTCEC for this ®} The inscription of the arlısle plecture 1s INOTE

readıly iıdentifi1able a4as paraphrase of James of Voragıne. Whether thıs
m1g help in establıshıng the priorıty of the arlısle9 and that the
legend had een transferred from Augustine Martın, 18 doubtful
er tales about °trecorded SINS mMarvellously blotted out WeTiIC

cırculating in thıs CTaA, told of Varlıous holy persons? ’).
Yet there be specıal sıgnıfiıcance in James’s attrıbution to

Augustine of forgetfulness in the performance of relıg10us observances.
argare Jennings has riıchly-documented account of the devıl
ADPCATaANCES in medıiaeval]l lıterature when he 15 recordıng S1Ns, frequently
of inattention 0)8 irreverence durıng worshıp ıIn church, In hıs book?®);
and there che observes that Augustine, and CVecn INOIC frequently Martın
of Tours, appCar ıIn such stories.

92) ‘Penitet quod lıbrum INCUM tıbı ostend1 er Edmund LLEDGE, “SoUurces’,
501

93) KNOWLES “CThe West Wındow) SCC ote "Pane X31°
94) See Clare STANCLIFFE : r Martın and his Hagiographer (London,
95) 20
96) Saıint artın l Sulpıce Severe’ (Analecta Bollandiana 38,
97) Edmund COLLEDGE: ‘Caxton’s Addıtion) SCC 1rs ofte 205
98) “Tutıivillus the Literary Career of the Recording Demon’ udies INn Philology,

Texts and Studies 1977, Volume Number
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cene 18 Augustine’s burıal al 1ppo
Caption Thay beried hys body wyth delıgence

her in hys aAaVYDN kyrk of Y ponence
( buried hıs body wıth CaTrec ere 1n hıs OW church al
1ppo

Y ponence’, formed from the adjectival ‘Hıpponensıs’, 1s merely fOor
the sake of rhyme ıth ‘delıgence’, and Can only ave een sed in the
hope that ıt WOU NnOL be scrutiniızed by proficient Latıinists.

TIhe windows, vaultıng and 1le' OOT suggest church inter10r, in
1C. l1er 15 placed, covered by dark pall ıth what SCCIN be lınen
strıps arranged CrOSS-WISE, 1C 1ve andles aT®c placed. On OÖONC strıp
the inıtials ‘IS’ ave een incısed.

Around the Jer stand S1X inenNn habıted d Can oNs regular. Of the
three NCAaTIeET the viewer, the cenire figure has een much defaced
that only hıs tonsured head Can be dıscerned.

TIhe others ATIC cshown ın whıte rochets OT, perhaps, mantles
ıth short acC shoulder-capes ıth o0ods, varıously known 4S al-
muces’ 0)8 ‘capuches’. The the eft ın the back 1O hıs
hood VeTI hıs head

We have, in Glasgow University Lıbrary Hunter Z record
of hat WeIC regarde from 100 onwards dS the essentıials of
canon’s wardrobe??). hıs 1s combıined u  ma and chartulary
copied for the CanNoNs regular of Holy Trinity wıthıin Aldgate,
London 100). Each 15 to be issued ıth four rochets, {[WO for feast-
days and LWO for aıly WCAT, four tunıcs blanke
provisıon agalinst the intense wınter cold of unnhneate churches and
cloisters [WO worsted mantles ıth capuches, ONC such wıthout
capuche, and Capa pluunalıs Cu 1] Capuc1Js’. hat 1s SaYy, he Was

equıpped wıth capuche, 16 COu be WOTN as protection
agalnst raın; and in everal plctures of thıs SCICCN Augustine and
hıs CanNnonNs aAaIc shown wearıng them VeCI theır mantles. However, the

99) The Glasgow University Lıbrarıan and h1s sta: ave kındly permitted and
helped In the consultatıon of thıs manuscrIıpt.

100) On ıts foundation, SCC ROOKE, assısted by Giıllıan EIR London 800-
1216 the Shaping ofa City (London, 314-325
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Augustinıian canons’ relıg10us COu dısplay ManYy varlıat1ıons, as

Was often the Casc ın the ate ıddle Ages*):
That Augustine Was burıed at 1ppo 15 noTt stated ıIn the Legenda

Aureaqa, but ıt 15 mplıed where ATC told that he diıed durıng the sıege of
the Cıty. In thıs it ollows Possıidius’s chapters Phılıp of
Harveng, however, Premonstratensian of Bonne Esperance ın the
diocese of Cambrali, Co  rary of Bernard of Clairvaux  103)’ ın hıs
Viıta sanctı Augustinı en when blessed Augustine dıed in hıs
CIty of 1ppoO ın the 1r month of ıts sıege92  E. Colledge  Augustinian canons’ religious habit could display many variations, as  was often the case in the late Middle Ages*!°*).  That Augustine was buried at Hippo is not stated in the Legenda  Aurea, but it is implied where we are told that he died during the siege of  the city. In this it follows Possidius’s chapters 29-31*°?). Philip of  Harveng, however, Premonstratensian abbot of Bonne Esperance in the  diocese of Cambrai, a contemporary of Bernard of Clairvaux*!°°), in his  Vita sancti Augustini wrote: “Then when blessed Augustine died in his  city of Hippo in the third month of its siege ... he was buried there by the  holy bishops who were present, and by his brethren, with mourning and  grief’1°*). Of course, the Carlisle canons directed that the ‘brethren’  should by their habits be identifiable with themselves.  Scene 19  The translation of the relics to Pavia.  Caption  Her Liedbrand the kyng of Lumberdy  hym translate fro Sardyne to Pavy.  ‘Here Liutprand the king of Lombardy moved him from  Sardinia to Pavia’.  The source of this is the Golden Legend, where James of Voragine,  after reporting Augustine’s death at Hippo, as in the previous scene, at a  time when the city was already under siege from the Vandal invaders of  Carthaginia, continues:  After this, when the barbarian peoples had occupied that land and  profaned its holy places, the faithful took Augustine’s body and  transported it into Sardinia. When two hundred and eighty years  had passed after his death, about the year of our Lord 518, in the  time of Pope Leo III (the Legend’s chronology is, as often, erratic) a  devout king of the Lombards, Liutprand, hearing that Sardinia had  been laid waste by the Saracens, sent trusted agents there so that  they might remove the holy teacher’s relics to Pavia; and after they  had paid a large sum, they moved St. Augustine’s body and brought  it as far as Genoa. When the king heard this, he went to that city to  meet it with great joy, and reverently received it. But when the next  101) J.G. DICKINSON: The Origins of the Austin Canons and their Introduction into  England (London, 1950), pp. 185 e.s.  102) -PL: 32 59<66:  103) I am greatly indebted to Fr. Alberico DE MEWER for his help in identifying  Philip.  40#) PL 203 1230.he Was buried there by the
holy bıshops who WeEeTIC present, and by hıs brethren, wıth mournıing and
grief. - Of COUTSC, the arlısle CanNnNoNs directed that the ‘brethren‘’
cshould by theır habıts be identifiable wıth themselves.

Scene The translatıon of the relıcs Pavıa.

Caption Her Liedbrand the kyng of umberdy
hym translate fro Sardyne Pavy
"Here Liutprand the kıng of ombardy moved hım from
Sardınla Pavıa).

Ihe SOUTCE of thıs 1s the Golden Legend, where James of Voragine,
after reporting Augustine’s ea al 1ppO, d in the PrevIOUS E} al
time when the CIty Was already under sıege from the Vandal invaders of
Carthagınıa, continues:

er thıs, when the barbarıan peoples had occupled that and and
profane ıts holy places, the al took Augustine’s body and
transported ıt into Sardınıla. When {WO hundred and eighty
had passed after hıs ea about the VCal of OUT Lord ÖLS, iın the
time of Pope Leo I11 (the Legend’s chronology 1S, d often, erratIic)
devout kıng of the ombards, Liutprand, hearıng that Sardınıa had
een a1d by the Saracens, sent trusted agents there that
they m1g IEINOVC the holy teacher’s relıcs Pavıa:;: and after they
had pa1d arge Su. they moved St Augustine’s body and brought
ıt AS far AS Genoa. When the kıng ear thıs, he went that CIty
meetl it ıth JOY, and reverently received ıt But when the ex{i

101) [DICKINSON The Origins of the Austin Canons and their Introduction Into
England (London, 185

102) 59-66
103) greatiy ındebted FT. Alberico MEUDUER fOor hıs help ın identifyıng

Phılıp.
104) 203 230
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day they wanted take the body AaWaVY, it could nOTt by anı y
be hıfted from the SpoOoLlL, untıl the kıng had taken VO that ıf the
saınt WeTIC OW hımself be moved, the kıng WOUuU ul
church there dedicated hım When he had thıs, the body
Was al NCEC removed wıthout an Y dıfficulty; and the kıng fulfilled
hat he had vowed, and ul church ere 1S honour of
St Augustine 105)'
It ıll be observed that the captıon’s last word, 1C has ere een

supplied 4S ‘Pavy’, 15 NO wholly ılleg1ble, though the Legend narratıve
and the eed for rhyme ıth ‘Lumberdy’ suggest thıs The entire
has sulilfere: much damage, but thıs ONMNC word ave een
delıberately defaced In the foreground, [WO figures ıIn secular attıre,
standıng ın flower-grown meadow, Can be discerned; centre, there 18

surmounted by sarcophagus, and behind, ıth lıttle regard for
proportion, {[WO elaborately-caparısoned draught horses and the figure
of Kıng Liıutprand, crowned and graspıng sword and ıth the other
hand lıfted ın supplicatıon, al the church, ou hat
} 0M he WAas promisıng ul

Sınce the place-names ‘Lumberdy’ and ‘Sardyne’ ave Survıved, ONMNC

must ask why ‘Pavy Was singled out for oblıteration. We OW!

Mr avl O’Connor of the History of Art Department of the Universıty
of Manchester the ingen10us suggest1on that aVvy m1g easıly ave
een mistaken by the sem1-lıterate for ape’, the orthern dıialect form
of pope , 1C word, roya. proclamatıon of June:; 534 had ordered,
Was be deleted from all lıturgical 00 earful OWNETIS of other
works in monastıc hıbrarıes deemed it prudent CaITYy outft the deletion in
them N well’ 19°°); and ManYy Golden Legend manuscr1pts and printed
coples WeIC defaced; but the author knows of other instances of
‘expurgated’ pleture. hıs 1s nOoL surprisıng, since MOST art objects which

OoiIfende must ave een destroyed.
ven > evidence has survıved that the arlısle CanNoNs possessed

SOMMEC collection of saılnts’ egends in whiıich the requıred changes had nOTt
een made. On May i 1540, 0Ca. Justices of the reporte the
complaınt of clerıic, Hugh Sewell, that the communıty of the former

WeEIC makıng UsSc of one book called . egen 27 % 1n 1C

105) unıch clIm 2102
>> (Zransactions of the105) Edmund “The apgrave ‘“Autographs

Cambridge Bibliographical Society 6, 1975, 141, describing Brıtish Lıbrary Add
36704, containıng John apgrave texts).
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despıite the proclamatıon, ‘the service of Thomas Becket and the usurped
ame pap  27 of the bıshop of Rome WeTiIC unrased’*°”). TOom thıs it

that the one-time CanNnoNs continued recıte theır old Latın office;
and the pıcture g1ven 1s not OÖOMNC of complete aCcord ıth Ways Not
remarkably, theır dean, Salkeld, ave wanted temporize and
elay; but the denuncıiatiıon by Sewell caused much alarm, and it MaYy
ell be hat ıt Was al thıs time that 'Pavy Was erased 4S precautıon.

It 18 generally agreed those who ave made study of saınts’
eg  s 1S, episodes from theır lıves wriıtten down, usually for
eadıng alou: for that 15 the word  7  S orıgınal meanıng) that after
marvellous Was attrıbuted LO SOTINC ONeC holy INan OT9 it
WOU often be repeate ıth dıfferent saınt d the subject **®). has
een suggested 109) that the form of the Oou relıcs which efused

be moved best known iın estern Christendom 1S preserved for us by
James of Voragıine in hıs ‘legends’ for the feast of the Fiındıng of the
Holy CTOSS, when he describes how the Emperor Heraclıus rescued that
DreC10USs object from ıts Captors and restored it Jerusalem:

but when he Came OoOWwn from the Mount of Olıves and wıshed
by the Samne CIty gate d OUTI Lord sed hıs WaYy suffer, but

mounted roya steed and in emperor’s d  9 al NiCce the
StONeESs of the gate descended and jJoıned together as single wall,
and everyone’s amazemen ange of the Lord appeare hıgh
carryıng token of the Cross and sayıng en the kıng of heaven
entered Dy thıs galte hıs Passıon, he came not adorned ASs

kıng but mounted sımple d55, and he eft thıs example of
umuilıty fOor those who worshiıp hım

Then the CMPCTIOT, bathed in , took off hıs shoes and hıs Jothes
OoOWN to hıs shırt, and takıng the Lord’s Cross he ore it towards the
gate, 1C immediately obeyed the eavenly command and lıfted ıtself

and lowed INCMN enter ***).
Thıs tale, it ıll be SCCH, ascrıbes 4S 0€s that of Augustine’s

bones al Genoa objects wıthout ıfe yeL ıth assoclatıons of

107) James GAIRDNER, ed Letters and Papers94  E. Colledge  despite the proclamation, ‘the service of Thomas Becket and the usurped  name ‘papa”” of the bishop of Rome were unrased’!°”). From this it  seems that the one-time canons continued to recite their old Latin office;  and the picture given is not one of complete accord with newer ways. Not  remarkably, their dean, Salkeld, seems to have wanted to temporize and  delay; but the denunciation by Sewell caused much alarm, and it may  well be that it was at this time that ‘Pavy’ was erased as a precaution.  It is generally agreed among those who have made a study of saints’  ‘Jegends’ (that is, episodes from their lives written down, usually for  reading aloud, for that is the word’s original meaning) that after a  marvellous event was attributed to some one holy man or woman, it  would often be repeated with a different saint as the subject !°®). It has  been suggested !°?) that the form of the story about relics which refused  to be moved best known in Western Christendom is preserved for us by  James of Voragine in his %legends’ for the feast of the Finding of the  Holy Cross, when he describes how the Emperor Heraclius rescued that  precious object from its pagan captors and restored it to Jerusalem:  .. but when he came down from the Mount of Olives and wished to  enter by the same city gate as our Lord used on his way to suffer, but  mounted on a royal steed and in an emperor’s array, at once the  stones of the gate descended and joined together as a single wall,  and to everyone’s amazement an angel of the Lord appeared on high  carrying a token of the Cross and saying: ‘When the king of heaven  entered by this gate to go to his Passion, he came not adorned as a  king but mounted on a simple ass, and he left this example of  humility for those who worship him’.  Then the emperor, bathed in tears, took off his shoes and his clothes  down to his shirt, and taking the Lord’s Cross he bore it towards the  gate, which immediately obeyed the heavenly command and lifted itself  up and allowed men to enter!!°).  This tale, it will be seen, ascribes — as does that of Augustine’s  bones at Genoa — to objects without life yet with associations of  107) James GAIRDNER, ed. : Letters and Papers ... of Henry VIII XV (Rolls Series,  1896), p. 301.  108) For the process by which Augustine latterly became the subject of the story of  the infant weeping by the hole which it had dug, see Edmund COLLEDGE: ‘Caxton’s  Addition’ — see first note.  109) Edmund COLLEDGE: ‘Sources’ — see note 47.  110) Munich clm 13029, f. 224°.of enry IH (Rolls Ser1es,
301

108) For the PTOCCSS by whıich Augustine latterly became the subject of the SLOTY of
the infant weepiıng DYy the hole which it had dug, SCC Fdmund “Caxton’s
1ı1t10N SCC first ote

109) FEdmund OLLEDGE "SOuTrcCes’ SCC ote
110) Muniıch clIm 774b
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peculiar sanctıty supernatural DOWCTIS of discernment and choice; and the
eXperts pomint Out that thıs 15 also the Case wıth the Ark of the
Covenant 111) which 1s regarde d the Old JTestament ype that 1S,
foreshadowiıing of the Irue Cross, abducte desecrated Dy Dagans and
then victor10usly regaıned. Such storlies ATC not u  MN , elements in
them ave attached, ın England, egends of the relıcs of St Cuthbert
and St Swıthın When read these claıms for the Or1g1ns of church
dedicated St Augustine in Genoa, recall that they WeICc recorded
by James of Voragıne, which 15 Varazza OI araggl1o, townshıp SOTNC

thırty kılometers the west of the cCıty, that eXpect hım tOo
ave een ell versed in its tradıtions.

Scene Enshrinement of the relıcs al Pavıa.

Caption Thay shrynyd hys banes solemply
In Peter kyrk thus Pavy
1S 15 hOow they ceremoni1ally enshrined hıs bones in
St Peter’s church al Pavıa).

As ın Scene 19, aVy', rhymıng ere ıth solemply  9 has een
completely oblıterated; but "sanct Peter yT. unambıguously determiınes
that the setting of thıs 1 the church of San Pietro ın 1e] TO al Pavıa.
Phılıp of Harveng in hıs chapter XX X111 0€s nNnOTt specıfy ın } B church
the re-ınterment took place ** but the Legenda Aurea, ın its SLOTY of
Augustine appearıng the Crowd of cripple pılgrıms direct them
hıs relıcs obtaın healıng SCC Scene makes hım Sa y 167
Pavıa and ask for the of St Peter called °Celum Au-
reum)’”’ 13) Sınce Liutprand’s translatıon of them SCC Scene the
remaıns ave not een moved, though there W ds for long bıtter conflıct
between CanonNns and friars for theır ega ownershıip.

Agaın, there has een wılful defacement., but ONC Can SCC that thıs 1S
varıant of Scene Here tomb, surrounded by S1X CanNnONS, 15

surmounted by baldachıno supported columns.

lll) Numbers 0.33
112) 203 234
113) Edmund OLLEDGE "Sources’ SCC ote 4 / 559
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Scene 7 The mıraculous healıng of pr10T.
Captıion Thys priıor he bad do her

And eIy hym that Was sek thre yCcr

°‘Here he commanded thıs prior recıte VCSDCIS wıthout
elay, and healed hım wh: has een siıck for three years’.

There has agaın een delıberate damage, all the faces ın thıs
pıcture eXcept {W  © Augustine, vested AS bıshop and ıth crosler,
surrounded by 1ve CanNnONSsS, blesses the pr10T, unclothed iın bed covered
ıth COU  ne embrol1dered ıth botanıcal scroll desıgn and
resting ıle. OOT The rıght-hand book ıth clasped

ere has also een much damage, though nOL, it9 wiılful, LO
the captıon; but Carlısle transcription be AaCCU ap from

single word.
form of hıs SLOTY 1S recorded by James of Voragıne, when, 4S Was

hıs CuUuStOM, he instances notable other miıiracles worked hrough
the subject’s intercession. The beneficlary 1ın thıs Casc had een SOMMEC

relıg10us superlor: James WTO ‘praeposıitus’, which oe€es NOT ave the
Samnc NaITOW connotatıon 4S ‘pr10r’. He recounted:

TIhe super10r of certain church had devotion tO St
Augustine, and when for three he Was fflıcted wıth SCVCIC

Ilness that he Was unable tO get out of bed, when the feast of
Augustine Was approachıng and the WEeEeIC Iung for ıts

VESPCIS, he addressed hıs PTaycIs ıth all fervour the saınt, who,
dressed in whiıte, appeare: hım, callıng hım by ame and sayıng
"Dee: ere dJust 4S yYOUu called tO Get and SaYy vespers’.
To the astonıshment of all] he rOoSC, and gomng into church recıted the
ole office 14)

Scene Augustine commands sıck pılgrıms for healıng
Caption Her he apery VNIiO

And bad tham z

Carlısle conjectural reconstruction, 16 Harcourt reproduced,
MaYy he translated: "Here he appeare these three IMNCN, and COIMN-

manded them tO healed’; but ONC MaYy question whether
arlıslie COUu SCC anı y INOTIC than 1s NO possıble.

114) I unıch clm 2112
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The plcture, certamly, sShows Augustine 1in whıte episcopal est-

confronting three cripples, {[WO ıth crutches, outsıde church
What hıs represents 15 shown by another Legenda Aurea anecdote. Thıs
evidently 1s also apocryphal, and ıt has een cshown hat ıt belongs
the TOZTAMMIC for attractıng pılgrıms LO Pavıa and ıts wonder-workıng
c<hrine. James of Voragine had wriıtten :

Oou the YCal of OUTI Lord 5972 SOINC InNeN gravely crippled, in
number INOTITC than OITLY, WeTIC makıng theır WaY from Germany and
aul Rome, the threshold of the apostles, SOMNC of them
contorted that they WeIC raggıng themselves along the earth by
‘benches’ *!°), others propped ıth crutches, others 1ın and
following leaders, others ıth malformed an and feet When they
had crossed mountaıns the place called ‘Carbonarı1a)’, and arrıved
al the SpotL known d ‘Cana three mıiıles dıstant from Pavıa,
St Augustine, vested a4s bıshop, appeare them from the church
ul ın honour of SS Cosmas and Damıan, and greeting them,
as where they WEIC gomg? When they told hım he eplied “(G0O

Pavıa and ask for the monasterYy called Golden Heaven’,
and there yOUu ıll find the YOU seek’ When they as hım
for hıs Namcd, he sald : A Augustine, one-time bıshop of 1ppOo
and al ONCEC he vanıshed from theır S1g So they made theır WaY LO
Pavıa, and when they arrıved al the monastery he had named and
OUnNn: hıs Dody, they all egan C AlQ0OU! together: OILY
Augustine, help us !’ At thıs sound the cıtiızens and monks Came

flockıng to Öa thıs spectacle; and then much 00 egan tO
flow from the distension of the NEIVCS 117) that it eached tO the
Convent doors, and the ole earth around St Augustine’s tomb
seemed be sprinkled ıth (070] and when they approached hıs
sepulchre, they WeEeIC all completely healed, AS ıf there had een
an Yy defect in theır bodies TOom then the saılnt’s fame egan
STIOW and multıtudes of the sıck ave h1ıs n and
they, elling of the blessings of theır healıng, eft tokens of theır
behind them**®). The number of such tokens became that

115) Edmund OLLEDGE “Sources’ SCC ote
116) “benches/’, SCAMPNIS. SCUMNMNUM, stool’ ‘bench'’, Was the amle for small plece

of Oar ıth short legs whiıch crıpple COUu. UuUsCc propel hımself along the ground ıth
less hurt hıs an: Such ‘bench’ 1S shown sed DYy crippled beggar in eier
Bruegel’s Fight hbetween Carniıval and ent See Edmund ‘ Alirı' ( Medium AF'vum
27 1958, 111-113).

17) ıteral translatıon of the atın, the precıse meanıng of whiıich 1s not clear: but
the ıiımplıcatıon 18 that the body Was incorrupt, and began eel

118) Such token Was tradıtionally CTULC| hung at cshrıine by healed cripple.
For engraving of the Pavıa tomb ornamented, SCC Schelte Bolswert ıllustrations
Iconographia magnı patrıs Aureliü Augustinl, Parıs, 624 (Jeanne and Pıerre COURCELLE
A VI-XVII, 45 and Plate
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the ole OTatorYy and pOrC of St Augustine Was filled, and it Was

impossı1ıble en OI leave, that the monks WeIC compelled LO
clear them aAaWaY 119).
hıs SCTGGCH and ıts pictures command OUT attention oday because

of such objects rarıty; yvel they ave other claıms. The later 1ddle Ages
wıtnessed in most European countriıes the appCarance of lıterature
ntende: tO interest and please ordınary ICN and9 by showiıng
aWaTenNnNdcss of hat ıfe held for them: but lıttle has urvıved tOo tell us hOow
they COU also find entertaınment and sympathy in the work of plastıc
artısts. We ave compared SOINC features of these paintings ıth
drawıngs preserved ın the margıns of C  rary manuscrI1pts; but
such Jests WEeIC ntende: minorıity only, wh WEeIC, for the
mMOoOst part, rel1g10us; and the Samnec 1s true of that other reposıtory of
ancıent Jokes, misericord Screens such As thıs, however, WeEeIC

estine: be viewed by sıghtseers in grea numbers; had it not een S
they WOU ave faıled ın part of theır ICAaSON for existing, the elıcıting of
alms. It has een cshown that ASs art-form they must be close kın LO the
ancıent forbears of the “COmIC strıp  »  9 and hat they ave as COMMON

charaecteristics INass appeal and “preponderance of image OVOTI text
Yet hat ave cshown ere of the forms In IC the Augustine

egends commemorated the SCICCNHN ave COIMINC oOWn oug
teach caution in appliyıng the epıthet ‘popular’. In ONC9 such CIeCNS

and objects resemblıng them sculptures, frescoes, paınted WINdOows
dIC beyond ou ‘popular’: they WEeIC made be SCCH Dy the people,
who WeEIC nOoTt merely learn from them but also be
entertained. Beyond ou the eVvV1 and the ange SCC heTe. ıke elr
counterparts in the mYySterYy plays, WeEIC introduced because seeıng them
BaVC pleasure Many Yet CVCIY ONC of the Augustine plctures has SOINC

lterary SOUTCC, the Confessions OI SOMNMNC later haglıographical treatmen(;
and it has een suggested that in places there 18 urther allusıon, implıcıt
indeed in all that Augustine and CVCIY other Christian of the 1ddle
Ages SVOTI that OMNC SUPTCMEC ıterary SOUTICC, the texi of sacred
Scripture, IC constituted the VeETIY alr TeaLNE: by mediaeval INa  -

If seek attach the Concept ‘popular'’ anl y notion of
ndependence of earnıng and lıterature, thıs examınatıon of the Con
of the Augustine SCICCNH should cShow us hat thıs 1s alse Delıberately the

119) Muniıch clIm 7115
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artist Was aimıng al ffects whiıich WOU ave general appeal, because

they evoked the ordinarıness of the lıves of all but few hıs nalvety Can

become tudıed, aAs he eschews CVCIY hınt of refinement OI sophisticatıon
Patrıck’s ‘crakows’ alone excepted yel even S the people dıd 1ın

theiır OW ashıon chare in soclety’s STO of knowledge, where ignorance
Was culpable; and plctures such a4as these WeIiC help dıspel it

ven MOTIC, they WeIC tO STreESsSSs the applıcabılıty of the Gospel
MESSALC plaın men and theır everyday lıves. Monica 15 dressed d WCIC

ofelr OW tıme, her SON saıls AWAdY from her aboard such shıp
A plıe between the harbours around the COAasts of England By
implicatıon, the SCICCM told Vvisıtors the canons’ church hat argery
empe had rejoıned, not ong before, the priest who had sought
sılence her NO1SY grie al the S1g of pletäa ıth °Jesus has een dead
long time’ ‘Hıs ea 15 4S res d ıf he had dıed thıs VeErYy day,
and 1ın that it should be for YOU and CVEIY other Christian 120).

The paınter made these SCCENECS from far-off days and places 0Ca and

cCcon  Tary by varlety of devıces; and OoONec 15 that he has shown
nothıing hıs publıc suggest that Augustine Was noL, A they for the
moOost part WOU be, sımple, modest, frugal. We ave indıcated the

possıbılıty that thıs 1S the work of SOMINMNC travellıng craftsman, perhaps
also scr1be, whom the Can oNs commıiıssıoned; but ıt 1s WOT. removed
from the luxur10us ceiling ordered by Priıor Sımon Senhouse and paınted

121).fOr hıs apartments in the monastıc enclosure in the early
ose elıcate fantasıes ıth theır brillıant technıque m1g ave
dorned anı y palace ; but Augustine had such aspırat1ons arısto-
cratıc WAaYS, and thıs unostentatiıous SCICCI 18 hıs faıthful memorlal.

Edmund CCOLLEDGE, OS

120) The ook of Margery emDpe, ed Mecech and en (London,
148

121) Rıchard OWER ‘Mural and other paınted Decorations in the Diocese of
Carlısle ( ZTransactions of the Cumberland and Westmorland Antıquarian and Archaeological
Society 1899, 14-15; MARTINDALE Notes the Deanery, Carlısle (1d.,
New Series ViL 1907, 188-192).
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Autour de la Unigenitus
Madame de Maintenon (1635-1719)

Francoise d’Aubigne, CONNUC SOUS le NO de adame de Maıiınte-
NON, devant l’histoire POUTI <«Uun protee insalsıssable» D’ailleurs,
elle-meme avalt predit : «Je seral une en1gme DOUI le monde» *). Non
seulement elle s’annonca DOUT elle, mals elle contribua efficacement
l’etre eft le rester, faısant disparaltre plusieurs OCCAasS10Ns le princıpal
de SCS papiers *). De SON cöte, le marquıs Rene-Louis d’Argenson,
heutenant general de polıce, avalt presage:

La tres abondante correspondance de Mme de Maiıntenon faıt l’objet de plusıeurs
edıtions. Les particulıeres OUS interessent pas 1IC1 Les generales redulsent
Laurent Anglıvıel de la BEAUMELLE, Lettres de Madame de Maintenon, ans Memeoitres DOUT

serviır l’histoire de Madame de Maintenon el celle du siecle paSSEe, vol.,
Amsterdam, dont 1l eut des reeditions; OUS cıtons celle de Maastrıcht,
16 vol., 778 «Il aut MIEUX que sa reputation».

Theophıle Correspondance de M me de Maintenon, vol., arretee
|’annee 1 705; ete retire du' le cinquieme volume est pratiıquement
introuvable

GEFFROY, adame de Maiıntenon d’apres correspondance authent1ique. cho1x de SCS

ettres ef entretiens, vol., Parıs 887
arce]l ‚AANGLOIS, M me de Maintenon. Lettres, vol., (t I1 N le premier n ayant Jamaıs

ete publıe), Parıs, S  9 depasse pas l’annee 701 ıte Lettres Guitton
(Le de la Chaize, Parıs 1958, IL, ıte un«c derniıere edition de la
Correspondance, due Marcel Langloıs ei Preclın, comportant vol., Parıs,
Letouzey et Ane, 1945; elle na pas Daru

Parmı les nombreuses autres SOUICES quı renseignent SUT la carrıiere de Mme de Maintenon,
Je cıteral quc. les Memeoires de ean Joseph de Languet de ergy, eveque de
SO1ssons (1717-1731), edıtes ans LAVALLEE, famille d’Aubigne, Parıs 1863
Les douzıeme ei treizieme chapıtres, superficıels, SONLT COoNnsacres auX rapports
de Mme de Maıntenon VCC le jansenisme ef la bulle Unigenıitus.

Parmı les biographies, Je cıteral urtout
arce Madame de Maintenon, Parıs, 1932; ean CORDELIER, Madame de

Maintenon. Une femme grand siecle, Parıs, 1955

A 259
M me Saıiınt-Rene TAILLANDIER, adame de Maıiıntenon, Parıs, 1923, 288 LouIis

Mermaz ( Madame de Maintenon l’’amour devot, Parıs, 1985 Jal Iu l’histoire, n®

parle, 93 une «transparente en1gme».
Par exemple avan la MmMoOorTrTt de LouI1s XIV et avanı la sıenne meme. Dans l’ensemble,

d’apres arcel Langloıs ( Madame de Maintenon, e uUuVres, la legende el l’histoire, dans
Revue Historique 158, 1931, 254), elle auraıt ecrıt quelque 60.000 ettres



102 Ceyssens

«Ce SCI d quelque JOUT unec grande question les historiıens
mıinutistes de SaVOIT S11 Loui1s XIV al 1eN qu«c le InNarıl
de Mme de Maıntenon s 1 elle sımplement unec bonne
Qqul cherchaiıt lu1 complaıre tout»“*)
Toutefoi1s est pas la VIC intıiıme de femme qUuıl OUS interesse

1C1 IMNals seulement SO  — attıtude u  u inexploree devant autoOour de
facheuse Unigenıitus dont la voulu rendre

partiellement responsable
Saınt Sımon qUl eCT1VIL SCS Memoıires AaVOC recul d’au

trente aNs faıt la

«interet de Mme de Maıntenon de gouverner ]‘Eglise elle
faısaıt l’Etat depuıls s 1 longtemps eft qu«C la partıe princıpale

’echappat plus domination. Ce champ une fOo1s OuVvert, 1]
eut plus de bornes Le gout changeant de Mme de Maıntenon
deprıs du cardınal de Oa1ılles force dV’artıfices de 1SSY ei des
sulpıcıens ef INISSIONNAITCS ei souffles Dar lesu FElle

plus besoıin de lu1 DOUT nıtıer ans les affaıres eccles1ast1-
qUuCcCS pont dont elle POUT cela S1 utılement SCITVIC

plus Son allıance AVOCC les oaılles s6)  —_ amıtıe
DOUT le cardınal de oaılles tOurnerent fureur contre lu1,
laquelle] l’enfla d’un sacrıfıce faıt la verıte ei la
SOUMMISSION Eglise»; Memoires 1 Ramsay), AIL, Al

Albert Roy (La France ei Rome de 700 RN Hıstoire
dıplomatıque de la nıgeniıtus la Dagc 173

(< Cette femme etirange allaıt plonger SCS dernıers CCUX de
Lou1ls XIV l la France ans le chaos des querelles relıgıeuses

ımporte satısfactıon complete elle touchaıt auX dernieres
choses SUT lesquelles SOM SCXC peut porter les 9 quc les
hommes reservent AVCC le SO1N le plus Jaloux: la constitution de

Eglıise. Dans la revocatıon de edıt de Nantes, elle Dart;
ans aneantıssement du ıJANSCHIASINC l humıiılıatıon des doectrines
gallıcanes le role preponderant lu1 revıent Erreur exploıt

fantailsıe est 1en SOM Au regard de I’hıstoire la
Vineam Iu1 appartıent Elle Croyaıl OUuSs dıt Saınt Sımon
l’abbesse unıverselle elle figurait etire une INCIC de eglıse»

la pDagc 417 le InemMe auteur demande

«Quiı ONC PCU DCU abandonne oa1ılles ef contre lu1ı
des CSUICS de rupture ei de COercıtion ce INCeCME qUuıl

*) Louls ASTIER LoutLs XEV. el Madame de Maiıntenon Parıs 957
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assıegealt l’esprit du prince, accaparaıt confiance ei par la tenaıt
mysterlieusement les fıls de nO polıtıque ? Avec quelle aDılıte et
quelles precautions melaıt-elle Das dUuX grandes choses de la
dıplomatıe de la relıgı0n, SOUS le cCOuvert des gouts modestes
qu’elle cultivaıt aınt-Cyr Plusieurs voudralent, pDar respect
monarch1que, quc tout l’imbroglıo0 de la Unigenitus füt ne
Rome ans le CEIVCAU de Jesultes intrıgants eit de zelantı O_

polıtes Maıs les d  eches officıelles de no depö des affaıres
etrangeres laıssent, cet egard, subsıster doute »

Comme Ce tournaıt ava tout autour du cardınal archeve-
quc de Parıs Louis-Antoine de Noailles >), etude s’Ooccupera
princıpalement des CCS euxX PETISONNASCS haut places, I’un

Parıs ans l’Eglise, l’autre Versauilles, la COUTr Ces
commencerent tardıvement, VOeIS 695

OUS FIN CON  AT CHAIZE (1675-1708)
(CYetaıt POUI echapper de la Chaıze quc Francoise

rapprocha alors de ouls-Antoine. Etait-ce VUuC de SOM marlage secret

qu’elle voulaıt conclure AVOC Lou1l1s XIV et faıre beniır par le nouvel
archeveque de Parıs? (Yest la these qu’en 1957, ans lıvre 1enN
conduıt, Louis Hastıer avancee, ma1ls quı na pas ete retenue par les
historiens. quelques retouches pres, prevaut touJours l’opınıon de
Salınt-Simon qul, alssant entendre qu’1 etaıt 1en rense1gne, place

marıage 683

«A SOM refour (de Fontainebleau, Ou le rO1 tout l automne
1683], pretend, Cal 1] faut distinguer le certaın de quı l’est
DaS, pretend, 1S-Je, quc le rO1 parla plus lıbrement adame de
Maıntenon, eft qu’elle, 0Sa ESSaAaYyCI SCS forces, retrancha habıle-
ment SUT la devotiıon el SUuT la pruderie de Sson dernier etat Ide
Scarron|;: qu«C le ro1l rebuta point, qu’elle le precha eft lu1 fit PCUI
du diıable el qu’elle menagea SO  — ei consclence l’un par
l’autre aAaVCC gran art; qu’elle parvınt qUC NO YCUX ont eft
quc la posterıte refusera de cro1mre.
Maıs quı est certaın ei 1en vral, cC’est qUC, quelque emps apres le
retoOur du rO1 de Fontaıinebleau, ei miılieu de l’hiver®) quı Ssulvıt la
MmMoOorTrt de la reine, chose qQuUC la posterıte auTiad peıne Cro1lre, quo1que
parfaıtement vral eft avere, le de la Chaize, con{fiesseur du rol, dıt la

Voıir notre etude SUT Noaılles ans L14aS, 11 (1984) 169-252
Les auteurs placent le marıage plutöt ans la uıt du octobre
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pleine uıt ans des cabınets du rol Versaıilles
ontemps SOUVEINCUTI de Versaıilles, premıier valet de hambre104  L. Ceyssens  messe en pleine nuit dans un des cabinets du roi ä Versailles.  Bontemps ’), gouverneur de Versailles, premier valet de chambre ...  servit la messe oü ce monarque et la Maintenon furent maries, en  presence d’Harlay, l’archeve&que de Paris, comme diocesain, de  Louvois, qui tous deux avaient, comme on l’a dit, tire parole du roi  qu’il ne declarerait jamais ce mariage, et de Monchevreuil®) unique-  ment en troisieme [temoin]»®).  Si ce n’etait pas pour benir un mariage secret, pour quelle autre raison,  Francoise se serait-elle rapprochee de Louis-Antoine? Etaient-ce ses  scrupules? Scrupule et crainte du scandale qui, äa cause de la clandestinite  de son mariage, devait resulter de sa cohabitation? Scrupule, inspire par  la legislation de Trente, quant ä la validite de son union clandestine? Ces  scrupules, releves par Hastier, ne devaient pas Etre fort serieux,  Vl’archev&que Harlay ayant donne la dispense pour la clandestinite, et le  cancan de la cour ayant suffisamment ebruite le mariage. Etait-ce alors  l’orgueil qui la poussait ä faire declarer son mariage et ä paraitre  publiquement en reine de France? On Ilui a souvent attribue cette  megalomanie. Mais en verite, elle etait bien trop realiste pour ne pas voir  qu’avec son ascendance et son passe, il lui etait impossible de se hausser  au-dessus des enfants royaux legitimes et legitimes, au-dessus des princes  du sang, au-dessus de la plus haute noblesse aulique et parlementaire. En  cela, son mari etait aussi clairvoyant qu’elle. A bon droit, sa belle-sceur,  mechante langue avant tout, et qui la haissait, ecrivit-elle en 1692:  «Elle [Mme de Maintenon] n’est pas si folle que de se faire declarer  reine; elle connait trop bien l’humeur de son homme. Si elle faisait  cela, elle tomberait bien vite en disgräce»!°).  Toutefois, la Palatine ajoute:  «Elle [Francoise] ne veut pas qu’on la traite ainsi [en reine], mais elle  veut qu’on ait autant de consideration pour elle, et meme plus, que  si elle etait reine, qu’on la consulte en tout et qu’on ne fasse rien sans  son conseil et sans son ordre»!!).  7) Alexandre Bontemps-(1626-1701), premier valet de chambre de Louis XIV. Il se  chargea de la correspondance destinee ä Mme de Maintenon; HASTIER, 251.  ®) Henri de Mornau, marquis de Montchevreuil, gouverneur du duc du Maine;  HASTIER, 281.  9) SAINT-SIMON (€dit. Ramsay), XI, 507, Voir d’autres recits dans HASTIER, 232-242.  Voir dans LANGLOIS, 176-177, une gravure de Moreau representant le mariage secret.  10) HASTIER, 112.  11) Ibid., 275.servıt la Ou eit la Maiıntenon furent marı1es,
presence ’Harlay, l’archeveque de Parıs, dıocesaın, de
LouvoıIs, quı LtOUS euxX avalent, l’a dıt, tıre parole du rOl
qu’1 declareraıt jJamaıs marlage, ei de Monchevreuıl un1que-
ment tro1sıeme Itemoin|»”).

O1 n ’etaıt pas POUT benir marlage SeCFKeEL. DOUTIL quelle ra1lson,
Francoise seraıt-elle rapprochee de Louls-Antoijne? Etalient-ce SCS

scrupules ? crupule ei craınte du scandale qu1l, de la clandestinıte
de SON marlage, devaıt resulter de cohabıtation? Scrupule, inspıre Dar
la legislatıon de Jrente, quan la valıdıte de SOM unlıon clandestine? Ces
scrupules, releves par Hastıier, devalent DaSs etre fort SErleuX,
l’archeveque Harlay ay donne la dıspense DOUT la clandestinıte, el le
CanNlcan de la COUT ayan suffisamment ebruıte le marıage. Etait-ce alors
l’orguel quı la poussaıt faıre declarer SOM marlage ei paraltre
publiıquement reine de France? On lu1 Ouvent attrıbue
megalomanıe. Maıs verıte, elle etaıt 1en Lrop realıste POUT pas VOIr
qu avec SO  j ascendance eft SOM passe, ] uı etaıt ıiımpossıble de hausser
au-dessus des enfants IOVaUX legıtımes ei legıtimes, au-dessus des princes
du Sang, au-dessus de la plus haute noblesse aulıque eft parlementaıre. En
cela, SOM marı etaıt aussı claırvoyant qu’elle. bon droıit, belle-seeur,
mechante langue LOUL, eft quı la haissaıt, ecrıivıt-elle 692

«FElle Mme de Maıiıntenon| est Das S1 quc de faıre declarer
reine; elle connaıt Lrop len LI’humeur de SON homme. S1 elle faısaıt
cela, elle tomberaıt 1en vıte disgräce» *°).
Toutefoıis, la alatıne ajoute :
«Elle | Francoise veut Das qu on la traıte a1nsı len reine]. ma1s elle
veut qu on alt autant de consıderation DOUI elle, ef meme plus, quC
S1 elle etaıt reine, qu on la consulte LOut ei qu’on fasse rien SaImIlSs
SOM conseıl et Sans SOM ordre» **).

Alexandre Bontemps-(1626-1701), premier vale' de hambre de LouIls XIV
chargea de la correspondance destinee M me de Maıntenon; HASTIER, 254

Henrı de Mornau, marquıs de Montchevreuıl, ZOUVEINCUTC du duc du Maıine:
HASTIER, 28

SAINT-SIMON (edıt Ramsay), XL, 507, Voıir d’autres recıts ans HASTIER, 2292242
Voıir ans ‚ANGLOIS, 176-177, unc SIaVUurc de Moreau representant le marıage secrei.

10) HASTIER, 112
ll) Ibid., AFS
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En ©  er Francoise n ’ecrıvaıt-elle Das elle-meme :

«(ö’est MO1 qu’1 faut s’adresser, par quı tout Je regarde
instrument dont Dieu sert DOUT faıre du Bıen» 12)?

Cette dominatıon, Noaılles auTa la subiır. Pourtant, toutf etant
persuadee de la valıdıte et de la publıcıte de SOM marıage secret, Francoise
n ’etaıt pas tranquıille. Connaissant SOIl PTOPIC DaSsSsSe *) ei celuı de SO  —;

marl], elle preoccupalıt fortement de la stabılıte de SOM marlage, eXpose
tant de dangers. De plus, croyante, audıtrıce attentive des STIIMONS

terrıbles du Bourdaloue, elle tourmentaıt autant du salut eternel de
SON marı, qu’elle almaıt vraıment, quC du sıen PTODIC Comme remede

double SOUCI, elle voyaıt rıen d’autre quC la devotion, laquelle, selon
saınt Paul (Tım 4,8), est utıle LOUL; tant retenır qu’a Sauver marı
volage. La devotion qu/elle meme pratıquera desormaıls Jargement, voıla,
devaıt-elle PCNSCI, la double clef de leur reussıte COMMUNG, de leur
marıage ei de leur salut eternel.

La reine cachee trouvaıt la unec missıon providentielle, ans
aquelle la confirmaıt SO  — confesseur, le pleux mals S1 antıjJansenıste
eveque de Chartres, des Maraıs. Celui1-cı 1] vaut la peıne de le
noO lu1 ecrivıt

La maın invıisıble du out PuılssantAutour de la bulle Unigenitus  105  En effet, Francoise n’ecrivait-elle pas elle-meme :  «C’est a moi qu’il faut s’adresser, par qui tout passe. Je me regarde  comme un instrument dont Dieu se sert pour faire du Bien»*?)?  Cette domination, Noailles aura ä la subir. Pourtant, tout en etant  persuadee de la validite et de la publicite de son mariage secret, Francoise  n’etait pas tranquille. Connaissant son propre passe**) et celui de son  mari, elle se preoccupait fortement de la stabilite de son mariage, expose  ä tant de dangers. De plus, croyante, auditrice attentive des sermons  terribles du P. Bourdaloue, elle se tourmentait autant du salut eternel de  son mari, qu’elle aimait vraiment, que du sien propre. Comme remede ä  ce double souci, elle ne voyait rien d’autre que la devotion, laquelle, selon  saint Paul (Tim. 4,8), est utile ä tout; tant ä retenir qu’ä sauver un mari  volage. La devotion qu’elle m&me pratiquera desormais largement, voilä,  devait-elle penser, la double clef de leur reussite commune, de leur  mariage et de leur salut &ternel.  La reine cachee se trouvait la une mission providentielle, dans  laquelle la confirmait son confesseur, le pieux mais si antijanseniste  &veque de Chartres, Godet des Marais. Celui-ci — il vaut la peine de le  noter — lui ecrivit e.a.:  «... La main invisible du Tout Puissant ... vous conduit ... C’est par  vous qui'il veut le sanctifier [le roi]; s’il vous Echappait et si vous lui  echappiez, son dessein ne s’accomplirait pas. Votre chambre est son  asile ... Votre chambre est l’eglise domestique oüU Dieu le retire pour  le soutenir et le sanctifier sans qu’il s’en apercoive ... Dieu met entre  vos mains les interets de l’Eglise, de l’Etat, le salut du grand roi»**).  12) Catholicisme ..., Encyclopedie, VIIL, 193.  13) Elle laisse lire dans son ceeur dans une lettre qu’elle adressa ä Mme de  Maisonfort: «Que ne puis-je vous donner mon experience! que ne puis-je vous faire voir  l’ennui qui devore les grands, et la peine qu’ils ont ä remplir leurs journees! Ne voyez-vous  pas que je meurs de tristresse dans une fortune qu’on aurait peine a imaginer? J ’aiete jeune  et jolie; j’ai goüte les plaisirs; j’ai &te aimee partout; dans un äge plus avance, j’ai passe des  annees dans le commerce de l’esprit ; je suis venue ä la faveur; et je vous proteste, ma chere  fille, que tous les etats laissent un vide affreux» (BEAUMELLE, IX, 153). En somme, c’etait  aussi pour remplir ce «vide affreux», que Francoise s’approcha de Louis-Antoine et qu’elle  s’occupa de Saint-Cyr.  14) Il existe un florilege de textes semblables; cf. GUITTON, Le Pere de la Chaize, IL,  158. Chez Godet, la note realiste ne manque pas toujours. Il &crit p.e. ä sa penitente: « Vous  &tes ä la place des reines et vous n’avez pas plus de liberte qu’une petite bourgeoise»;  BEAUMELLE, VI, 76-77. Dans une belle priere de 1691, Francoise s’exprimait ainsi :  «Seigneur, mon Dieu! Vous m’avez mise dans la place oü je suis ... Remplissez-moi de  sagesse ... dans le poste avance oü vous m’avez attachee ... Vous, qui tenez entre vos mainsVOUS conduitAutour de la bulle Unigenitus  105  En effet, Francoise n’ecrivait-elle pas elle-meme :  «C’est a moi qu’il faut s’adresser, par qui tout passe. Je me regarde  comme un instrument dont Dieu se sert pour faire du Bien»*?)?  Cette domination, Noailles aura ä la subir. Pourtant, tout en etant  persuadee de la validite et de la publicite de son mariage secret, Francoise  n’etait pas tranquille. Connaissant son propre passe**) et celui de son  mari, elle se preoccupait fortement de la stabilite de son mariage, expose  ä tant de dangers. De plus, croyante, auditrice attentive des sermons  terribles du P. Bourdaloue, elle se tourmentait autant du salut eternel de  son mari, qu’elle aimait vraiment, que du sien propre. Comme remede ä  ce double souci, elle ne voyait rien d’autre que la devotion, laquelle, selon  saint Paul (Tim. 4,8), est utile ä tout; tant ä retenir qu’ä sauver un mari  volage. La devotion qu’elle m&me pratiquera desormais largement, voilä,  devait-elle penser, la double clef de leur reussite commune, de leur  mariage et de leur salut &ternel.  La reine cachee se trouvait la une mission providentielle, dans  laquelle la confirmait son confesseur, le pieux mais si antijanseniste  &veque de Chartres, Godet des Marais. Celui-ci — il vaut la peine de le  noter — lui ecrivit e.a.:  «... La main invisible du Tout Puissant ... vous conduit ... C’est par  vous qui'il veut le sanctifier [le roi]; s’il vous Echappait et si vous lui  echappiez, son dessein ne s’accomplirait pas. Votre chambre est son  asile ... Votre chambre est l’eglise domestique oüU Dieu le retire pour  le soutenir et le sanctifier sans qu’il s’en apercoive ... Dieu met entre  vos mains les interets de l’Eglise, de l’Etat, le salut du grand roi»**).  12) Catholicisme ..., Encyclopedie, VIIL, 193.  13) Elle laisse lire dans son ceeur dans une lettre qu’elle adressa ä Mme de  Maisonfort: «Que ne puis-je vous donner mon experience! que ne puis-je vous faire voir  l’ennui qui devore les grands, et la peine qu’ils ont ä remplir leurs journees! Ne voyez-vous  pas que je meurs de tristresse dans une fortune qu’on aurait peine a imaginer? J ’aiete jeune  et jolie; j’ai goüte les plaisirs; j’ai &te aimee partout; dans un äge plus avance, j’ai passe des  annees dans le commerce de l’esprit ; je suis venue ä la faveur; et je vous proteste, ma chere  fille, que tous les etats laissent un vide affreux» (BEAUMELLE, IX, 153). En somme, c’etait  aussi pour remplir ce «vide affreux», que Francoise s’approcha de Louis-Antoine et qu’elle  s’occupa de Saint-Cyr.  14) Il existe un florilege de textes semblables; cf. GUITTON, Le Pere de la Chaize, IL,  158. Chez Godet, la note realiste ne manque pas toujours. Il &crit p.e. ä sa penitente: « Vous  &tes ä la place des reines et vous n’avez pas plus de liberte qu’une petite bourgeoise»;  BEAUMELLE, VI, 76-77. Dans une belle priere de 1691, Francoise s’exprimait ainsi :  «Seigneur, mon Dieu! Vous m’avez mise dans la place oü je suis ... Remplissez-moi de  sagesse ... dans le poste avance oü vous m’avez attachee ... Vous, qui tenez entre vos mains(Yest par
OUS qu/’ıl eut le sanctifier [le ro1]; S’1  ] OUuS echappaıt ef S1 VOUS lu1
echappiez, SON desseın s’accomplıraıt Das Votre hambre est SOM

asıleAutour de la bulle Unigenitus  105  En effet, Francoise n’ecrivait-elle pas elle-meme :  «C’est a moi qu’il faut s’adresser, par qui tout passe. Je me regarde  comme un instrument dont Dieu se sert pour faire du Bien»*?)?  Cette domination, Noailles aura ä la subir. Pourtant, tout en etant  persuadee de la validite et de la publicite de son mariage secret, Francoise  n’etait pas tranquille. Connaissant son propre passe**) et celui de son  mari, elle se preoccupait fortement de la stabilite de son mariage, expose  ä tant de dangers. De plus, croyante, auditrice attentive des sermons  terribles du P. Bourdaloue, elle se tourmentait autant du salut eternel de  son mari, qu’elle aimait vraiment, que du sien propre. Comme remede ä  ce double souci, elle ne voyait rien d’autre que la devotion, laquelle, selon  saint Paul (Tim. 4,8), est utile ä tout; tant ä retenir qu’ä sauver un mari  volage. La devotion qu’elle m&me pratiquera desormais largement, voilä,  devait-elle penser, la double clef de leur reussite commune, de leur  mariage et de leur salut &ternel.  La reine cachee se trouvait la une mission providentielle, dans  laquelle la confirmait son confesseur, le pieux mais si antijanseniste  &veque de Chartres, Godet des Marais. Celui-ci — il vaut la peine de le  noter — lui ecrivit e.a.:  «... La main invisible du Tout Puissant ... vous conduit ... C’est par  vous qui'il veut le sanctifier [le roi]; s’il vous Echappait et si vous lui  echappiez, son dessein ne s’accomplirait pas. Votre chambre est son  asile ... Votre chambre est l’eglise domestique oüU Dieu le retire pour  le soutenir et le sanctifier sans qu’il s’en apercoive ... Dieu met entre  vos mains les interets de l’Eglise, de l’Etat, le salut du grand roi»**).  12) Catholicisme ..., Encyclopedie, VIIL, 193.  13) Elle laisse lire dans son ceeur dans une lettre qu’elle adressa ä Mme de  Maisonfort: «Que ne puis-je vous donner mon experience! que ne puis-je vous faire voir  l’ennui qui devore les grands, et la peine qu’ils ont ä remplir leurs journees! Ne voyez-vous  pas que je meurs de tristresse dans une fortune qu’on aurait peine a imaginer? J ’aiete jeune  et jolie; j’ai goüte les plaisirs; j’ai &te aimee partout; dans un äge plus avance, j’ai passe des  annees dans le commerce de l’esprit ; je suis venue ä la faveur; et je vous proteste, ma chere  fille, que tous les etats laissent un vide affreux» (BEAUMELLE, IX, 153). En somme, c’etait  aussi pour remplir ce «vide affreux», que Francoise s’approcha de Louis-Antoine et qu’elle  s’occupa de Saint-Cyr.  14) Il existe un florilege de textes semblables; cf. GUITTON, Le Pere de la Chaize, IL,  158. Chez Godet, la note realiste ne manque pas toujours. Il &crit p.e. ä sa penitente: « Vous  &tes ä la place des reines et vous n’avez pas plus de liberte qu’une petite bourgeoise»;  BEAUMELLE, VI, 76-77. Dans une belle priere de 1691, Francoise s’exprimait ainsi :  «Seigneur, mon Dieu! Vous m’avez mise dans la place oü je suis ... Remplissez-moi de  sagesse ... dans le poste avance oü vous m’avez attachee ... Vous, qui tenez entre vos mainsVotre hambre est l’eglıse domest1ique Ou Diıeu le retire DOUI
le souteniır eft le sanctıfıer Salmls qu/’ıl sen aperco1veAutour de la bulle Unigenitus  105  En effet, Francoise n’ecrivait-elle pas elle-meme :  «C’est a moi qu’il faut s’adresser, par qui tout passe. Je me regarde  comme un instrument dont Dieu se sert pour faire du Bien»*?)?  Cette domination, Noailles aura ä la subir. Pourtant, tout en etant  persuadee de la validite et de la publicite de son mariage secret, Francoise  n’etait pas tranquille. Connaissant son propre passe**) et celui de son  mari, elle se preoccupait fortement de la stabilite de son mariage, expose  ä tant de dangers. De plus, croyante, auditrice attentive des sermons  terribles du P. Bourdaloue, elle se tourmentait autant du salut eternel de  son mari, qu’elle aimait vraiment, que du sien propre. Comme remede ä  ce double souci, elle ne voyait rien d’autre que la devotion, laquelle, selon  saint Paul (Tim. 4,8), est utile ä tout; tant ä retenir qu’ä sauver un mari  volage. La devotion qu’elle m&me pratiquera desormais largement, voilä,  devait-elle penser, la double clef de leur reussite commune, de leur  mariage et de leur salut &ternel.  La reine cachee se trouvait la une mission providentielle, dans  laquelle la confirmait son confesseur, le pieux mais si antijanseniste  &veque de Chartres, Godet des Marais. Celui-ci — il vaut la peine de le  noter — lui ecrivit e.a.:  «... La main invisible du Tout Puissant ... vous conduit ... C’est par  vous qui'il veut le sanctifier [le roi]; s’il vous Echappait et si vous lui  echappiez, son dessein ne s’accomplirait pas. Votre chambre est son  asile ... Votre chambre est l’eglise domestique oüU Dieu le retire pour  le soutenir et le sanctifier sans qu’il s’en apercoive ... Dieu met entre  vos mains les interets de l’Eglise, de l’Etat, le salut du grand roi»**).  12) Catholicisme ..., Encyclopedie, VIIL, 193.  13) Elle laisse lire dans son ceeur dans une lettre qu’elle adressa ä Mme de  Maisonfort: «Que ne puis-je vous donner mon experience! que ne puis-je vous faire voir  l’ennui qui devore les grands, et la peine qu’ils ont ä remplir leurs journees! Ne voyez-vous  pas que je meurs de tristresse dans une fortune qu’on aurait peine a imaginer? J ’aiete jeune  et jolie; j’ai goüte les plaisirs; j’ai &te aimee partout; dans un äge plus avance, j’ai passe des  annees dans le commerce de l’esprit ; je suis venue ä la faveur; et je vous proteste, ma chere  fille, que tous les etats laissent un vide affreux» (BEAUMELLE, IX, 153). En somme, c’etait  aussi pour remplir ce «vide affreux», que Francoise s’approcha de Louis-Antoine et qu’elle  s’occupa de Saint-Cyr.  14) Il existe un florilege de textes semblables; cf. GUITTON, Le Pere de la Chaize, IL,  158. Chez Godet, la note realiste ne manque pas toujours. Il &crit p.e. ä sa penitente: « Vous  &tes ä la place des reines et vous n’avez pas plus de liberte qu’une petite bourgeoise»;  BEAUMELLE, VI, 76-77. Dans une belle priere de 1691, Francoise s’exprimait ainsi :  «Seigneur, mon Dieu! Vous m’avez mise dans la place oü je suis ... Remplissez-moi de  sagesse ... dans le poste avance oü vous m’avez attachee ... Vous, qui tenez entre vos mainsDieu met
VOS maıns les interets de l’Eglıse, de ı’Etat, le salut du gran ro1» 14)

12) Catholicisme —_- Encyclopedie, VUIL, 193
13) Elle laısse lıre ans SO  — U ans unec lettre qu’elle adressa M me de

Maiısonfort «Que puls-Je OUuSs donner 199108}  ‘ experience ! quc pu1s-Je OUus faıre OIr
l’ennul quı devore les grands, ei la peıine qu'’ıls ont remplır leurs journees! Ne VOYCZ-VOUS
pas qucC Je de trıstresse ans une ortune qu on auraıt peıne imagıner? J’al ete Jeune
ei jolıe ; Jal goute les plaısırs; 2  J al ete alımee partout; ans age plus avance, 2  J al passe des
annees ans le de ’esprit ; Je SuUl1s la faveur; ei Je OUusSs este, chere
fılle, quC [OUS les etats laıssent ıde affreux» (BEAUMELLE, I 153) En [0)  ' c’etaıit
aussı DOUT remplır «vıde affreux», qu«C Francoise s’approcha de Louis-Antoine et qu’elle
S’Occupa de aınt-Cyr.

14) exıiste florılege de texties semblables; cf. UITTON, Le Pere de la Chaize, IL,
158 hez odet, la note realıste MAanNnquc pDas tOUJOUTS. ecrıt penitente : « VOous
etes la place des reines eit OUuS n avez Das plus de ıberte qu une petıte bourgeolse»;
BEAUMELLE, VI, 76-77 Dans un prıere de 1691, Francoise S’exprimalt a1nsı :
«Seigneur, INO  — 1eu! Vous m avez miıse ans la place Ou Je SuUl1sAutour de la bulle Unigenitus  105  En effet, Francoise n’ecrivait-elle pas elle-meme :  «C’est a moi qu’il faut s’adresser, par qui tout passe. Je me regarde  comme un instrument dont Dieu se sert pour faire du Bien»*?)?  Cette domination, Noailles aura ä la subir. Pourtant, tout en etant  persuadee de la validite et de la publicite de son mariage secret, Francoise  n’etait pas tranquille. Connaissant son propre passe**) et celui de son  mari, elle se preoccupait fortement de la stabilite de son mariage, expose  ä tant de dangers. De plus, croyante, auditrice attentive des sermons  terribles du P. Bourdaloue, elle se tourmentait autant du salut eternel de  son mari, qu’elle aimait vraiment, que du sien propre. Comme remede ä  ce double souci, elle ne voyait rien d’autre que la devotion, laquelle, selon  saint Paul (Tim. 4,8), est utile ä tout; tant ä retenir qu’ä sauver un mari  volage. La devotion qu’elle m&me pratiquera desormais largement, voilä,  devait-elle penser, la double clef de leur reussite commune, de leur  mariage et de leur salut &ternel.  La reine cachee se trouvait la une mission providentielle, dans  laquelle la confirmait son confesseur, le pieux mais si antijanseniste  &veque de Chartres, Godet des Marais. Celui-ci — il vaut la peine de le  noter — lui ecrivit e.a.:  «... La main invisible du Tout Puissant ... vous conduit ... C’est par  vous qui'il veut le sanctifier [le roi]; s’il vous Echappait et si vous lui  echappiez, son dessein ne s’accomplirait pas. Votre chambre est son  asile ... Votre chambre est l’eglise domestique oüU Dieu le retire pour  le soutenir et le sanctifier sans qu’il s’en apercoive ... Dieu met entre  vos mains les interets de l’Eglise, de l’Etat, le salut du grand roi»**).  12) Catholicisme ..., Encyclopedie, VIIL, 193.  13) Elle laisse lire dans son ceeur dans une lettre qu’elle adressa ä Mme de  Maisonfort: «Que ne puis-je vous donner mon experience! que ne puis-je vous faire voir  l’ennui qui devore les grands, et la peine qu’ils ont ä remplir leurs journees! Ne voyez-vous  pas que je meurs de tristresse dans une fortune qu’on aurait peine a imaginer? J ’aiete jeune  et jolie; j’ai goüte les plaisirs; j’ai &te aimee partout; dans un äge plus avance, j’ai passe des  annees dans le commerce de l’esprit ; je suis venue ä la faveur; et je vous proteste, ma chere  fille, que tous les etats laissent un vide affreux» (BEAUMELLE, IX, 153). En somme, c’etait  aussi pour remplir ce «vide affreux», que Francoise s’approcha de Louis-Antoine et qu’elle  s’occupa de Saint-Cyr.  14) Il existe un florilege de textes semblables; cf. GUITTON, Le Pere de la Chaize, IL,  158. Chez Godet, la note realiste ne manque pas toujours. Il &crit p.e. ä sa penitente: « Vous  &tes ä la place des reines et vous n’avez pas plus de liberte qu’une petite bourgeoise»;  BEAUMELLE, VI, 76-77. Dans une belle priere de 1691, Francoise s’exprimait ainsi :  «Seigneur, mon Dieu! Vous m’avez mise dans la place oü je suis ... Remplissez-moi de  sagesse ... dans le poste avance oü vous m’avez attachee ... Vous, qui tenez entre vos mainsRemplissez-moi de
SagCcSSCAutour de la bulle Unigenitus  105  En effet, Francoise n’ecrivait-elle pas elle-meme :  «C’est a moi qu’il faut s’adresser, par qui tout passe. Je me regarde  comme un instrument dont Dieu se sert pour faire du Bien»*?)?  Cette domination, Noailles aura ä la subir. Pourtant, tout en etant  persuadee de la validite et de la publicite de son mariage secret, Francoise  n’etait pas tranquille. Connaissant son propre passe**) et celui de son  mari, elle se preoccupait fortement de la stabilite de son mariage, expose  ä tant de dangers. De plus, croyante, auditrice attentive des sermons  terribles du P. Bourdaloue, elle se tourmentait autant du salut eternel de  son mari, qu’elle aimait vraiment, que du sien propre. Comme remede ä  ce double souci, elle ne voyait rien d’autre que la devotion, laquelle, selon  saint Paul (Tim. 4,8), est utile ä tout; tant ä retenir qu’ä sauver un mari  volage. La devotion qu’elle m&me pratiquera desormais largement, voilä,  devait-elle penser, la double clef de leur reussite commune, de leur  mariage et de leur salut &ternel.  La reine cachee se trouvait la une mission providentielle, dans  laquelle la confirmait son confesseur, le pieux mais si antijanseniste  &veque de Chartres, Godet des Marais. Celui-ci — il vaut la peine de le  noter — lui ecrivit e.a.:  «... La main invisible du Tout Puissant ... vous conduit ... C’est par  vous qui'il veut le sanctifier [le roi]; s’il vous Echappait et si vous lui  echappiez, son dessein ne s’accomplirait pas. Votre chambre est son  asile ... Votre chambre est l’eglise domestique oüU Dieu le retire pour  le soutenir et le sanctifier sans qu’il s’en apercoive ... Dieu met entre  vos mains les interets de l’Eglise, de l’Etat, le salut du grand roi»**).  12) Catholicisme ..., Encyclopedie, VIIL, 193.  13) Elle laisse lire dans son ceeur dans une lettre qu’elle adressa ä Mme de  Maisonfort: «Que ne puis-je vous donner mon experience! que ne puis-je vous faire voir  l’ennui qui devore les grands, et la peine qu’ils ont ä remplir leurs journees! Ne voyez-vous  pas que je meurs de tristresse dans une fortune qu’on aurait peine a imaginer? J ’aiete jeune  et jolie; j’ai goüte les plaisirs; j’ai &te aimee partout; dans un äge plus avance, j’ai passe des  annees dans le commerce de l’esprit ; je suis venue ä la faveur; et je vous proteste, ma chere  fille, que tous les etats laissent un vide affreux» (BEAUMELLE, IX, 153). En somme, c’etait  aussi pour remplir ce «vide affreux», que Francoise s’approcha de Louis-Antoine et qu’elle  s’occupa de Saint-Cyr.  14) Il existe un florilege de textes semblables; cf. GUITTON, Le Pere de la Chaize, IL,  158. Chez Godet, la note realiste ne manque pas toujours. Il &crit p.e. ä sa penitente: « Vous  &tes ä la place des reines et vous n’avez pas plus de liberte qu’une petite bourgeoise»;  BEAUMELLE, VI, 76-77. Dans une belle priere de 1691, Francoise s’exprimait ainsi :  «Seigneur, mon Dieu! Vous m’avez mise dans la place oü je suis ... Remplissez-moi de  sagesse ... dans le poste avance oü vous m’avez attachee ... Vous, qui tenez entre vos mainsans le avance Ou OUuSsS m’ avez attacheeAutour de la bulle Unigenitus  105  En effet, Francoise n’ecrivait-elle pas elle-meme :  «C’est a moi qu’il faut s’adresser, par qui tout passe. Je me regarde  comme un instrument dont Dieu se sert pour faire du Bien»*?)?  Cette domination, Noailles aura ä la subir. Pourtant, tout en etant  persuadee de la validite et de la publicite de son mariage secret, Francoise  n’etait pas tranquille. Connaissant son propre passe**) et celui de son  mari, elle se preoccupait fortement de la stabilite de son mariage, expose  ä tant de dangers. De plus, croyante, auditrice attentive des sermons  terribles du P. Bourdaloue, elle se tourmentait autant du salut eternel de  son mari, qu’elle aimait vraiment, que du sien propre. Comme remede ä  ce double souci, elle ne voyait rien d’autre que la devotion, laquelle, selon  saint Paul (Tim. 4,8), est utile ä tout; tant ä retenir qu’ä sauver un mari  volage. La devotion qu’elle m&me pratiquera desormais largement, voilä,  devait-elle penser, la double clef de leur reussite commune, de leur  mariage et de leur salut &ternel.  La reine cachee se trouvait la une mission providentielle, dans  laquelle la confirmait son confesseur, le pieux mais si antijanseniste  &veque de Chartres, Godet des Marais. Celui-ci — il vaut la peine de le  noter — lui ecrivit e.a.:  «... La main invisible du Tout Puissant ... vous conduit ... C’est par  vous qui'il veut le sanctifier [le roi]; s’il vous Echappait et si vous lui  echappiez, son dessein ne s’accomplirait pas. Votre chambre est son  asile ... Votre chambre est l’eglise domestique oüU Dieu le retire pour  le soutenir et le sanctifier sans qu’il s’en apercoive ... Dieu met entre  vos mains les interets de l’Eglise, de l’Etat, le salut du grand roi»**).  12) Catholicisme ..., Encyclopedie, VIIL, 193.  13) Elle laisse lire dans son ceeur dans une lettre qu’elle adressa ä Mme de  Maisonfort: «Que ne puis-je vous donner mon experience! que ne puis-je vous faire voir  l’ennui qui devore les grands, et la peine qu’ils ont ä remplir leurs journees! Ne voyez-vous  pas que je meurs de tristresse dans une fortune qu’on aurait peine a imaginer? J ’aiete jeune  et jolie; j’ai goüte les plaisirs; j’ai &te aimee partout; dans un äge plus avance, j’ai passe des  annees dans le commerce de l’esprit ; je suis venue ä la faveur; et je vous proteste, ma chere  fille, que tous les etats laissent un vide affreux» (BEAUMELLE, IX, 153). En somme, c’etait  aussi pour remplir ce «vide affreux», que Francoise s’approcha de Louis-Antoine et qu’elle  s’occupa de Saint-Cyr.  14) Il existe un florilege de textes semblables; cf. GUITTON, Le Pere de la Chaize, IL,  158. Chez Godet, la note realiste ne manque pas toujours. Il &crit p.e. ä sa penitente: « Vous  &tes ä la place des reines et vous n’avez pas plus de liberte qu’une petite bourgeoise»;  BEAUMELLE, VI, 76-77. Dans une belle priere de 1691, Francoise s’exprimait ainsi :  «Seigneur, mon Dieu! Vous m’avez mise dans la place oü je suis ... Remplissez-moi de  sagesse ... dans le poste avance oü vous m’avez attachee ... Vous, qui tenez entre vos mainsV Oous, quı enez VOS maıns



106 Ceyssens

Conduire la plete rO1 de France, rude guerrIier, ans la force
de 1’a entoure une COUI lıbertine 15)’ voıla unec tache PCU engageante,

laquelle meme le confesseur OIlicIıe croyaıt pas el laquelle I
desıraıt pas collaborer 16) Neanmoıins, Jusque VOIS 1694, l’epouse secrete
semDlaı QVOITF reussı 17), AVOCC l’aıde de pIeEUX courtisans, Fenelon, le duc
de Beauvıillıer eft le duc de Chevreuse. Maıs alors, 1695, devant eclat
de l’affaıre de la fausse myst1ique, OUu adame uyon ei le La
ombe, etalent implıques Fenelon, les euxX ducs, tout Saınt-Cyr ei meme
l’epouse secrete elle-meme, ont oute la COUT regalaıt alors
Lou1l1s XIV ebıffa, ef du COUD le marıage sembla danger. Francoise
avalıt besoin ”appuls.

Le confesseur la Chaiıze pouvaıt-ıl l’aiıder? Dans la fameuse lettre
qucC, VOeIS le de la meme annee 1695, Fenelon avalt ecrıte rol,
Francoise avaılt Iu DAaASsSagc qu’elle devaıt appTOUVCI entierement :

< OUur con{fesseur, 1] 2  est pas VICIEUX, ma1ls 11 craınt la solıde
] n’aıme qu«C les SCHNS profanes el relaäches106  L. Ceyssens  Conduire ä la piete un roi de France, un rude guerrier, dans la force  de l’äge, entoure d’une cour libertine !°), voilä une täche peu engageante,  ä laquelle meme le confesseur officiel ne croyait pas et ä laquelle il ne  desirait pas collaborer !°). Neanmoins, jusque vers 1694, l’epouse secrete  semblait y avoir reussi!’), avec l’aide de pieux courtisans, Fenelon, le duc  de Beauvillier et le duc de Chevreuse. Mais alors, en 1695, devant l’eclat  de l’affaire de la fausse mystique, ou outre Madame Guyon et le P. La  Combe, etaient impliques Fenelon, les deux ducs, tout Saint-Cyr et m&me  l’epouse secrete elle-meme, — ce dont toute la cour se regalait —, alors  Louis XIV se rebiffa, et du coup le mariage sembla en danger. Francoise  avait besoin d’appuis.  Le confesseur la Chaize pouvait-il l’aider? Dans la fameuse lettre  que, vers le debut de la m&me annee 1695, Fenelon avait &crite au TOoi,  Francoise avait lu ce passage qu’elle devait approuver entierement :  «... Pour votre confesseur, il n’est pas vicieux, mais il craint la solide  vertu; il n’aime que les gens profanes et reläches ... Il est jaloux de  son autorite que vous avez poussee au-delä de toutes les bornes.  le cceur des rois, ouvrez celui du roi, afın que j’y puisse faire entrer le bien que vous desirez;  donnez-moi de le rejouir, de le consoler, de l’encourager et de l’attrister lorsqu’il le faut  pour votre gloire; que je ne Ilui dissimule rien des choses qu’il doit savoir par moi et  qu’aucun autre n’aurait le courage de Iui dire. Faites que je me sauve avec Ilui  »  ’  GeFFROY, I, 208. Dans le meme genre d’idees, citons encore Villefore, Anecdotes, I, 129 :  «Le poste que cette Dame a si longtemps et si tranquillement occupe, l’avait mise ä portee  de connaitre tous les mysteres et de diriger tous les mouvements de la politique. Un genie  d’une autre etendue et d’une autre elevation que le sien, s’en serait prevalu pour engager le  prince ä soutenir sa veritable gloire et la felicite de ses etats; mais comme elle connut son  insuffisance pour ce grand ouvrage, elle crut devoir veiller ä la duree de sa fortune, ainsi  tout ce qu’elle avait d’adresse, de delicatesse et d’agrement dans l’esprit, tous ces gracieux  talents en un mot, furent employes ä flatter les inclinations du monarque, qui commencait ä  mieux goüter les amusements et les douceurs domestiques que les travaux eclatants d’un  heros ...».  15) Bossuet avait beaucoup preche contre ce libertinage; cf. E. LONGUEMARE,  Bossuet et la societe francaise sous le regne de Louis XIV, Paris, 1910, 212-242. Mermaz ecrit  (p. 135): «La täche [de conversion] est malaisee, car le souverain est habitue äa une pratique  superficielle; il se fait des scrupules sur des riens et ignore l’essentiel. Il s’attache ä des  superstitions, il est formaliste et gäte par l’adulation dont on l’entoure».  16) Le 26 juillet 1696, Maintenon &crivit sur le compte du Pere de la Chaize : «Il a  deplore vingt fois avec moi les 6garements du roi, mais pourquoi ne Iui interdit-il pas  absolument l’usage du sacrement ? Il se contente d’une demi-conversion. Vous voyez qu'il y  a du vrai dans les Petites lettres [de Pascal]. Le P. de la Chaize est un honnete homme, mais  l’air de la cour gäte la vertu la plus pure et adoucit la plus severe»; Lettres, II, 176. Cf.  GUITTON, II, 141-166. Ce dernier livre nous dispense de nous arreter beaucoup sur les  relations entre Francoise, Louis-Antoine et la Chaize.  17y CR infra.est Jaloux de

SO  — autorıte quc VOUS AVCZ poussee au-deläa de LOUTES les bornes.

le UT des ro1S, OUVICZ celu!1 du rol, fın qJuC J Y pulsse faıre entrer le Jen quUC OUuUS desırez;
donnez-mol de le reJOuIr, de le consoler, de l’encourager ei de l’attrıster lorsqu'ıl le faut
DOUTI votrtre gloıre; que Je ul dissımule rıen des choses qu'’’ıl doıit SaVOIlr par MmMoO1
qu aucun autre n auraıt le COUTAaC de ul ıre Faıtes quUC Je VECC ul »}

GEFFROY, L, 208 Dans le memeI d’1ıdees, cıtons CENCOTC Vıllefore, Anecdotes, 1, 129
«Le quec Dame S1 longtemps ei S1 tranquıllement OCCUPE, l’avaıt mise portee
de connaıitre [OUS les mysteres ei de dırıger {OUS les mMOuvements de la polıtique. Un genie
une autre tendue ei une au elevatıon qucC le sıen, s’en  L4 seraıt prevalu DOUTI CNgAaASCI le
prince soutenir verıtable gloıire ei la felıcıte de SCS S! ma1s elle cConnNut s()  -

insuffisance PDOUI gran C, elle Crut devoır veıller la duree de fortune, a1nsı
tOouft qu’elle avaıt d’adresse, de delıcatesse el d’agrement ans l’esprit, L[OUS CCes graCcleuxX
alents mOL, furent employes flatter les inclinatiıons du ONATQUC, quı commencaıt
MIeEUX gouter les amusements ei les douceurs domestiques qucC les TavauxX eclatants d’un
heros C

15) Bossuet avaıt beaucoup preche contre lıbertinage ; cf. ONGUEMARE,
OsSsuelt el la societe francaise SOUS le regne de LOoutLs XIV, Parıs, 1910, | 20492 Mermaz ecrit
(p 135) «La taäche (de convers10n| est malaısee, Cal le sOuveraın est habıtue uUunNn«c pratiıque
superficielle ; ı] faıt des scrupules SUurT des riens ei ignore l’essentiel s’attache des
superstit10ns, ıl est formalıste ei gäte Darl l’adulatıon dont ”’entoure».

16) Le Juıillet 1696, Maintenon ecrivıt SUuT le compte du Pere de la Chaize : «11
deplore vingt fO1s M MO1 les egarements du rol, ma1ls DOUFrquOol uı interdit-ıl pas
absolument ’usage du sacrement ? contente une dem1-conversion. Vous [9) qu'ıl

du Tal dans les Petites ettres Ide Pascall. Le de la Chaize est honnete homme, ma1ls
J”alr de la OUuT gäte la vertu la plus DUIC ei adoucıt la plus severe»; Lettres, IL, 176 B}
GUITTON, IL, 141-166 Ce dernıer lıvre OUuUS dıspense de OUus arreter beaucoup SUT les
relatıons en Francoise, Louıls-Antoine et la Chaıze

17) infra.



107Autour de la hulle Unigenitus

Jamaıs confesseurs des rols n’avalent faıt seuls les eveques107  Autour de la bulle Unigenitus  Jamais confesseurs des rois n’avaient fait seuls les &v&ques ... Les  jesuites memes le meprisent ... Vous avez fait d’un religieux un  ministre d’etat. Il ne se connait point en hommes ... Il est dupe de  tous ceux qui le flattent  . Il ne doute ni n’hesite sur aucune  question difficile ... Il penchera toujours au relächement et ä vous  entretenir dans l’ignorance ...»!®).  Evitant ce confesseur inutile et m&me dangereux, Francoise se  rapproche de Louis-Antoine de Noailles, encore ev&que de Chälons-sur-  Marne, qui est son cadet de 19 ans et dont l’etoile allait monter tr@s vite;  il sera archev&que de Paris en 1695, cardinal en 1700.  Ce rapprochement extraordinaire se fit sans doute sous l’influence  de la mere de l’ev&que, dont la piete avait edifie la cour pendant son long  sejour ä Versailles. Saint-Simon en fait ce bel &loge:  «Sa mere, qui avait passe sa vie ä la cour, dame d’atour de la reine-  möre, s’etait retiree aupres de lui depuis des annees [depuis son  veuvage en 1678]; elle y etait sous sa conduite, et se confessait a lui  tous les soirs, uniquement occupee de son salut dans la plus parfaite  solitude» !?).  L’ayant connue ä la cour, Francoise eut par apres quelque corres-  pondance avec elle  20)‘  C’est cet 6v&que que l’epouse secrete va attirer en vue du salut  eternel de son €poux et non moins pour la stabilite, «Ja solidite» de son  mariage. Pour rendre cette influence plus facile et plus benefique,  Francoise prend une mesure tres importante. Malgre lui, malgre le Pere  de la Chaize, elle va faire transferer l’eveque de Chälons ä l’archev&che de  Paris:  Noailles, archev&que de Paris, Francoise pourra le rencontrer  chaque semaine lorsqu’il vient ä Versailles, ä Fontainebleau, ä Marly  pour son audience hebdomadaire. Elle en profitera largement. Entre les  visites, elle lui adressera, surtout les premieres annees, de nombreux  billets, que, heureusement pour !’histoire, Noailles a conserves?!). Nous  18) FENELON, (Euvres, VIL, 509-515. Cf. L. CEYSSENS, Fenelon, dans Antonianum, 59  (1984) 491.  19) SAINT-SIMON, II, 55; voir un texte semblable, IL, 190.  20) Voir Lettresi t: IWetNM.:  21) Beaumelle a 6&dite cette correspondance dans son t. IV (dans l’edition de  Maastricht, t. X, 184 p., 278 lettres, la plupart de Maintenon). Il fait remarquer: «Ces  lettres ont &te recueillies’par M. ... de Noailles. On se plaignait, durant sa vie, du profond  secret 0U il ensevelissait quantit& de choses curieuses, mais il prenait des mesures pour en  conserver la memoire ä la posterite. Il avait charge un homme de confiance de mettre enLes
Jesultes memes le meprisent107  Autour de la bulle Unigenitus  Jamais confesseurs des rois n’avaient fait seuls les &v&ques ... Les  jesuites memes le meprisent ... Vous avez fait d’un religieux un  ministre d’etat. Il ne se connait point en hommes ... Il est dupe de  tous ceux qui le flattent  . Il ne doute ni n’hesite sur aucune  question difficile ... Il penchera toujours au relächement et ä vous  entretenir dans l’ignorance ...»!®).  Evitant ce confesseur inutile et m&me dangereux, Francoise se  rapproche de Louis-Antoine de Noailles, encore ev&que de Chälons-sur-  Marne, qui est son cadet de 19 ans et dont l’etoile allait monter tr@s vite;  il sera archev&que de Paris en 1695, cardinal en 1700.  Ce rapprochement extraordinaire se fit sans doute sous l’influence  de la mere de l’ev&que, dont la piete avait edifie la cour pendant son long  sejour ä Versailles. Saint-Simon en fait ce bel &loge:  «Sa mere, qui avait passe sa vie ä la cour, dame d’atour de la reine-  möre, s’etait retiree aupres de lui depuis des annees [depuis son  veuvage en 1678]; elle y etait sous sa conduite, et se confessait a lui  tous les soirs, uniquement occupee de son salut dans la plus parfaite  solitude» !?).  L’ayant connue ä la cour, Francoise eut par apres quelque corres-  pondance avec elle  20)‘  C’est cet 6v&que que l’epouse secrete va attirer en vue du salut  eternel de son €poux et non moins pour la stabilite, «Ja solidite» de son  mariage. Pour rendre cette influence plus facile et plus benefique,  Francoise prend une mesure tres importante. Malgre lui, malgre le Pere  de la Chaize, elle va faire transferer l’eveque de Chälons ä l’archev&che de  Paris:  Noailles, archev&que de Paris, Francoise pourra le rencontrer  chaque semaine lorsqu’il vient ä Versailles, ä Fontainebleau, ä Marly  pour son audience hebdomadaire. Elle en profitera largement. Entre les  visites, elle lui adressera, surtout les premieres annees, de nombreux  billets, que, heureusement pour !’histoire, Noailles a conserves?!). Nous  18) FENELON, (Euvres, VIL, 509-515. Cf. L. CEYSSENS, Fenelon, dans Antonianum, 59  (1984) 491.  19) SAINT-SIMON, II, 55; voir un texte semblable, IL, 190.  20) Voir Lettresi t: IWetNM.:  21) Beaumelle a 6&dite cette correspondance dans son t. IV (dans l’edition de  Maastricht, t. X, 184 p., 278 lettres, la plupart de Maintenon). Il fait remarquer: «Ces  lettres ont &te recueillies’par M. ... de Noailles. On se plaignait, durant sa vie, du profond  secret 0U il ensevelissait quantit& de choses curieuses, mais il prenait des mesures pour en  conserver la memoire ä la posterite. Il avait charge un homme de confiance de mettre enVous AVCZ faıt d’un relıgieux
miınıstre d’etat. connaıit poınt hommes107  Autour de la bulle Unigenitus  Jamais confesseurs des rois n’avaient fait seuls les &v&ques ... Les  jesuites memes le meprisent ... Vous avez fait d’un religieux un  ministre d’etat. Il ne se connait point en hommes ... Il est dupe de  tous ceux qui le flattent  . Il ne doute ni n’hesite sur aucune  question difficile ... Il penchera toujours au relächement et ä vous  entretenir dans l’ignorance ...»!®).  Evitant ce confesseur inutile et m&me dangereux, Francoise se  rapproche de Louis-Antoine de Noailles, encore ev&que de Chälons-sur-  Marne, qui est son cadet de 19 ans et dont l’etoile allait monter tr@s vite;  il sera archev&que de Paris en 1695, cardinal en 1700.  Ce rapprochement extraordinaire se fit sans doute sous l’influence  de la mere de l’ev&que, dont la piete avait edifie la cour pendant son long  sejour ä Versailles. Saint-Simon en fait ce bel &loge:  «Sa mere, qui avait passe sa vie ä la cour, dame d’atour de la reine-  möre, s’etait retiree aupres de lui depuis des annees [depuis son  veuvage en 1678]; elle y etait sous sa conduite, et se confessait a lui  tous les soirs, uniquement occupee de son salut dans la plus parfaite  solitude» !?).  L’ayant connue ä la cour, Francoise eut par apres quelque corres-  pondance avec elle  20)‘  C’est cet 6v&que que l’epouse secrete va attirer en vue du salut  eternel de son €poux et non moins pour la stabilite, «Ja solidite» de son  mariage. Pour rendre cette influence plus facile et plus benefique,  Francoise prend une mesure tres importante. Malgre lui, malgre le Pere  de la Chaize, elle va faire transferer l’eveque de Chälons ä l’archev&che de  Paris:  Noailles, archev&que de Paris, Francoise pourra le rencontrer  chaque semaine lorsqu’il vient ä Versailles, ä Fontainebleau, ä Marly  pour son audience hebdomadaire. Elle en profitera largement. Entre les  visites, elle lui adressera, surtout les premieres annees, de nombreux  billets, que, heureusement pour !’histoire, Noailles a conserves?!). Nous  18) FENELON, (Euvres, VIL, 509-515. Cf. L. CEYSSENS, Fenelon, dans Antonianum, 59  (1984) 491.  19) SAINT-SIMON, II, 55; voir un texte semblable, IL, 190.  20) Voir Lettresi t: IWetNM.:  21) Beaumelle a 6&dite cette correspondance dans son t. IV (dans l’edition de  Maastricht, t. X, 184 p., 278 lettres, la plupart de Maintenon). Il fait remarquer: «Ces  lettres ont &te recueillies’par M. ... de Noailles. On se plaignait, durant sa vie, du profond  secret 0U il ensevelissait quantit& de choses curieuses, mais il prenait des mesures pour en  conserver la memoire ä la posterite. Il avait charge un homme de confiance de mettre enest dupe de
LOUS CCUXA quı le flattent doute nı n ’hesıte SUT AUCUNC

question dıfficıle107  Autour de la bulle Unigenitus  Jamais confesseurs des rois n’avaient fait seuls les &v&ques ... Les  jesuites memes le meprisent ... Vous avez fait d’un religieux un  ministre d’etat. Il ne se connait point en hommes ... Il est dupe de  tous ceux qui le flattent  . Il ne doute ni n’hesite sur aucune  question difficile ... Il penchera toujours au relächement et ä vous  entretenir dans l’ignorance ...»!®).  Evitant ce confesseur inutile et m&me dangereux, Francoise se  rapproche de Louis-Antoine de Noailles, encore ev&que de Chälons-sur-  Marne, qui est son cadet de 19 ans et dont l’etoile allait monter tr@s vite;  il sera archev&que de Paris en 1695, cardinal en 1700.  Ce rapprochement extraordinaire se fit sans doute sous l’influence  de la mere de l’ev&que, dont la piete avait edifie la cour pendant son long  sejour ä Versailles. Saint-Simon en fait ce bel &loge:  «Sa mere, qui avait passe sa vie ä la cour, dame d’atour de la reine-  möre, s’etait retiree aupres de lui depuis des annees [depuis son  veuvage en 1678]; elle y etait sous sa conduite, et se confessait a lui  tous les soirs, uniquement occupee de son salut dans la plus parfaite  solitude» !?).  L’ayant connue ä la cour, Francoise eut par apres quelque corres-  pondance avec elle  20)‘  C’est cet 6v&que que l’epouse secrete va attirer en vue du salut  eternel de son €poux et non moins pour la stabilite, «Ja solidite» de son  mariage. Pour rendre cette influence plus facile et plus benefique,  Francoise prend une mesure tres importante. Malgre lui, malgre le Pere  de la Chaize, elle va faire transferer l’eveque de Chälons ä l’archev&che de  Paris:  Noailles, archev&que de Paris, Francoise pourra le rencontrer  chaque semaine lorsqu’il vient ä Versailles, ä Fontainebleau, ä Marly  pour son audience hebdomadaire. Elle en profitera largement. Entre les  visites, elle lui adressera, surtout les premieres annees, de nombreux  billets, que, heureusement pour !’histoire, Noailles a conserves?!). Nous  18) FENELON, (Euvres, VIL, 509-515. Cf. L. CEYSSENS, Fenelon, dans Antonianum, 59  (1984) 491.  19) SAINT-SIMON, II, 55; voir un texte semblable, IL, 190.  20) Voir Lettresi t: IWetNM.:  21) Beaumelle a 6&dite cette correspondance dans son t. IV (dans l’edition de  Maastricht, t. X, 184 p., 278 lettres, la plupart de Maintenon). Il fait remarquer: «Ces  lettres ont &te recueillies’par M. ... de Noailles. On se plaignait, durant sa vie, du profond  secret 0U il ensevelissait quantit& de choses curieuses, mais il prenait des mesures pour en  conserver la memoire ä la posterite. Il avait charge un homme de confiance de mettre enpenchera tOouJours relächement ei VOUS

entreteniır ans l’1ıgnorance — AA 18)
Evıtant con{fiesseur inutıle ei meme dangereuXx, Francoise

rapproche de Louis-Antoine de Noaılles, ENCOIC eveque de hälons-sur-
Marne, quı est SO  — cadet de Aalls ei dont ”’etoinle allaıt monter tres vıite:
] SCIa archeveque de Parıs 1695, cardınal 700

Ce rapprochement extraordinaıre f1t Sanls doute SOUS I’influence
de la mere de l’eveque, ont la pıete avaıt edıfıe la COUT pendant SO  — long
SC]JOUT Versailles Salınt-Sımon faıt be]l eloge

«Sa mere, quı avaıt passe vIie la COUITL, ame d’atour de la reine-
mere, v’etalt retiree aupres de lu1 depuls des annees (depuıls SO  a’

VEUVAaLC elle etaıt SOUS conduıte, ei confessaıt lu1
{OUS les SOI1TS, unıquement Occupee de SON salut ans la plus parfaıte
solıtude» 19)
L’ayan CONNUC la COUT, Francoiuse eut par apres quelque COITCS-

pondance AVOC elle 20)
(Cest celt eveque qucC l’epouse secrete attırer VUuC du salut

eternel de SOM CPOUX ei 1910)8! moO1nNs DOUT la stabılıte, «Jla solıdıte» de SON

marlage. OUur rendre Ce influence plus facıle ef plus benefique,
Francoise pren unc IMESUTEC tres importante. Malgre lul, malgre le ere
de la Chaıize, elle faıre transferer l’eveque de Chalons l’archeveche de
Parıs.

Noaılles, archeveque de Parıs, Francoise POUITA le rencontrer
chaque emaıne lorsqu'ıl vient Versauilles, Fontainebleau, arly
DOUI SOM audıence hebdomadaıre. Elle profitera Jargement. Entre les

visıtes, elle lu1 adressera, surtout les premieres annees, de nombreux
bıllets, qQUC, heureusement DOUT l’histoire, Noaıilles conserves“**). Nous

18) FENELON, (Euvres, VII, 509-515 Fenelon, dans Antonıanum,
(1984) 491

19) SAINT-SIMON, 1L, 33 O1r semblable, IL, 190
20) Voıir Lettres, ei

21) Beaumelle edıte correspondance ans «10)  —_ ans l’edıtion de

Maastrıicht, X 184 D-, 278 ettres, Ia plupart de Maintenon). faıt remäaTrquerT . «Ces
ettres ont ete recueıllıes par107  Autour de la bulle Unigenitus  Jamais confesseurs des rois n’avaient fait seuls les &v&ques ... Les  jesuites memes le meprisent ... Vous avez fait d’un religieux un  ministre d’etat. Il ne se connait point en hommes ... Il est dupe de  tous ceux qui le flattent  . Il ne doute ni n’hesite sur aucune  question difficile ... Il penchera toujours au relächement et ä vous  entretenir dans l’ignorance ...»!®).  Evitant ce confesseur inutile et m&me dangereux, Francoise se  rapproche de Louis-Antoine de Noailles, encore ev&que de Chälons-sur-  Marne, qui est son cadet de 19 ans et dont l’etoile allait monter tr@s vite;  il sera archev&que de Paris en 1695, cardinal en 1700.  Ce rapprochement extraordinaire se fit sans doute sous l’influence  de la mere de l’ev&que, dont la piete avait edifie la cour pendant son long  sejour ä Versailles. Saint-Simon en fait ce bel &loge:  «Sa mere, qui avait passe sa vie ä la cour, dame d’atour de la reine-  möre, s’etait retiree aupres de lui depuis des annees [depuis son  veuvage en 1678]; elle y etait sous sa conduite, et se confessait a lui  tous les soirs, uniquement occupee de son salut dans la plus parfaite  solitude» !?).  L’ayant connue ä la cour, Francoise eut par apres quelque corres-  pondance avec elle  20)‘  C’est cet 6v&que que l’epouse secrete va attirer en vue du salut  eternel de son €poux et non moins pour la stabilite, «Ja solidite» de son  mariage. Pour rendre cette influence plus facile et plus benefique,  Francoise prend une mesure tres importante. Malgre lui, malgre le Pere  de la Chaize, elle va faire transferer l’eveque de Chälons ä l’archev&che de  Paris:  Noailles, archev&que de Paris, Francoise pourra le rencontrer  chaque semaine lorsqu’il vient ä Versailles, ä Fontainebleau, ä Marly  pour son audience hebdomadaire. Elle en profitera largement. Entre les  visites, elle lui adressera, surtout les premieres annees, de nombreux  billets, que, heureusement pour !’histoire, Noailles a conserves?!). Nous  18) FENELON, (Euvres, VIL, 509-515. Cf. L. CEYSSENS, Fenelon, dans Antonianum, 59  (1984) 491.  19) SAINT-SIMON, II, 55; voir un texte semblable, IL, 190.  20) Voir Lettresi t: IWetNM.:  21) Beaumelle a 6&dite cette correspondance dans son t. IV (dans l’edition de  Maastricht, t. X, 184 p., 278 lettres, la plupart de Maintenon). Il fait remarquer: «Ces  lettres ont &te recueillies’par M. ... de Noailles. On se plaignait, durant sa vie, du profond  secret 0U il ensevelissait quantit& de choses curieuses, mais il prenait des mesures pour en  conserver la memoire ä la posterite. Il avait charge un homme de confiance de mettre ende Noaıiılles On plaignaıt, durant VvIe, du profond
secret Ou 11 ensevelıssaıt quantıte de choses curleuses, ma1ls ı] prenaıt des CESUTICS DOUI
CONSCI VECI la memoıre la posterıte. avaıt charge homme de confiance de eitre
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ettres DOUTF 694 30 POUT 695 45 DOUI 696 POUTF
697 DOUTI 698 POUT 699 18 DOUTI 700 13 DOUT 701
Fa1sons-Yy quelques glanures

Le 13 a0ut 695 sept la morTt de Harlay, archeve&que de
Parıs elle EVCqUEC de Chalons

S1 VOUS re la place vacante la refuserez VOUS Sans
consulter les SCNS de bıen? En trouverez VOUS qUu1l VOUS dısent pas

Il faut souffrir les INauxX deja falıts, eft Samns VOUS, ans la VUucC de
LOUTL changer &alavenır ? eut-il ıJamals unec de translatıon plus
forte qucC le 1en de l’Eglise el le salut du rox? Est-l PDCITIMIS de
preferer le travaıl, de refuser un«c place qucC la Provıdence
VOUS donne SAalls qUuC OUS aAYCZ contrıibue? Gardez 19910)! le secreit
de bıllet eit Sans AdUCUuNlc eXception qJuC DOUI madame
IMNeTIe>» 22)
Cinq plus tard le 18 a0ut TECU unc ICDONSC hesıtante

elle reviıent assaut

«Je comprends partıe la pesanteur elt | ımportance du JOoug
veut VOUS 1IMPOSCTI, INals 11 faut travaıller; VOUS AVCZ7Z de la el
de la sante ;: est pas INOI VOUS exhorter ; la sacrıfler £ la gloire
de Dıeu, 1en de Eglise el salut du OL |Notez-le] Oyez une
lettre de VOS AIllSs |Godet des Maraıis CVCQUC de Chartres] qUuıl
saıt Qul Vous OUS garderez le secret LOUS 1] faut
quelquefoı1s Lıromper le LO |preparer COMNVEISION Sans 11 le
sache| DOUT le ef CSPCIC quC Dieu OUS fera la STACC de le
ıromper CNCOIC pareılle intention eit de COoOncert AaVCC vous»*“>)

lendemaın oa1ılles est archeveque de arıs yan efe
faıte l’ınsu du de la Chaıze el Contre le IC des S Cce
nNnOomınatıon auTa des CONSCYUCNCECS incalculables 24) Elle est le PITCMICI

ordre les orıgınales ei de les publıer m et heu Je 1ens celle-c1 d’un amnl de ceft
homme» I

22) Lettres, 417 faut OUuUS arreter Nnstant SUT aın Sımon qu1ıl I1
affırme qucC Noaılles Drevoyant translatıon de Chälons Parıs ei voulant la
SC häta de Joındre s ()  - approbatıon celle de tant d’autres EVCQUCS lıvre du  ..
Quesnel POUT donner exclusı10n des Jesuıltes »» es Tal aın Simon QqUul
eut beaucoup de AIN1CaUxX VEC oaılles auraıt apprendre nouvelle
extraordinaıre de bouche INCINC Toutefoi1s CENCOTEC elle füt pas desaccord VE le
Caractere du prelat ei füt SIENCC le 23 JU1nN 695 deux INOIS avan la NnOomMıNaAatiıonN elle est
u acceptable Calr approbatıon fut rendue publıque ei CONNUC des Jesultes quC
plusiıeurs INOIS plus tard 696

23) Lettres, 418
24) aın ımon 535 CI1 «Maıs ı] aInmılva eut-eire pour la fO1s que le

de la Chaiıze fut consulte adame de Maıntenon OSa peut tre POUI la



Autour de la Unigenitus 109

pas eIs la Unigenitus. Francoıse A4SSume vraıment la «premilere»
responsabiılıte. es le aout, l’epouse secrete avertit le nouvel
archeveque

< Les Jesultes OUS declarent la SUCITC, hautement, de tOUS cotes,
ef & P quı alıment la palx sont plaındreAutour de la bulle Unigenitus  109  pas vers la bulle Unigenitus. Francoise en assume vraiment la «premiere»  responsabilite. Des le 26 aoüt, l’epouse secrete avertit le nouvel  archev6&que:  «... Les jesuites nous declarent la guerre, hautement, de tous cötes,  et ceux qui aiment la paix sont ä plaindre ... Soyez sur vos gardes;  ne m’&crivez rien de mysterieux, nous sommes €pies de tous cötes, et  si Dieu ne me soutenait, je serais desesperee d’&tre attachee ol je suis  E  Pour derouter les espions, Francoise offre un chiffre, dont son  correspondant fera eventuellement usage?®°). Du reste, comme une Mere  de l’Eglise ou plutöt comme une maitresse des novices (ce qu’elle est  effectivement ä Saint-Cyr), elle accable son nouvel archeve&que de bons  conseils; le 8 novembre:  «... Il n’est. pas possible, Monseigneur, que le Pere de la Chaize  manque ä vous rendre ses respects. S’il le fait, je croirai fort bon de  lui rendre les vötres. Accoutumez-vous ... ä faire une lettre ä part de  ce que vous voulez que je montre au roi; il ne faut rien m&ler qui  marque notre grand commerce»*”).  premiere fois, en faire son affaire. Elle montra des lettres pressantes de MM. Thiberge et  Brisacier, superieurs des Missions etrangeres, que [lesquels] pour contrecarrer les jesuites  dont le credit la genait, elle avait mis ä la mode du roi. Il lui importait que l’archev&que de  Paris ne füt point a eux pour qu'il füt ä elle; M. de Noailles etait un bon garant; en un mot  elle l’emporta, et M. de Chälons fut nomme ä son insu et ä l’insu du P. de la Chaize. Le  camouflet etait violent; aussi les jesuites ne l’ont-ils jamais pardonne ä ce prelat». Cf.  GUITTON, Le P. de la Chaize, I, 150-153; id., Un conflit de direction spirituelle, dans XVII®  siecle, 29 (1953) 378-395.  25) Lettres, IV, 419. A cette &poque, Madame de Maintenon s’occupait avec Noailles  ä faire placer le P. Gabriel Daymerique, jesuite, comme confesseur dans la famille royale,  contre le gre de ses superieurs; cf. ibid., passim.  2°) BEAUMELLE, X, 28-29. Un certain nombre de personnes, le roi en t&te, le premier  president ä la fin, sont designes par des chiffres; les jesuites s’appellent /es devots; les  Jjansenistes /es anciens; les quietistes les modernes; 1a Sorbonne la famille.  27) Lettres, IV, 461. Pour ce qui est de cette manie de maitresse des novices, je tiens ä  citer un passage de la lettre de Racine ä Francoise en date du 4 mars 1699: «Ayez la bonte  de vous souvenir, Madame, combien de fois vous avez dit que la meilleure qualit& que vous  trouviez en moi, c’etait cette soumission d’enfant pour tout ce que 1’Eglise croit et ordonne,  möeme dans les plus petites choses»; ibid., V, 412. Combien de fois! Non pas ä une religieuse  sous sa conduite, mais ä un homme du monde, un grand po6te! Il y a eu de nombreuses  editions de Lettres edifiantes de Madame de Maintenon. Je ne cite que la derniere qui me  soit connue: R.P. LIBERCIER, dominicain residant ä Moscou, Lettres ä des religieuses  d’apres Mme de Maintenon, Paris 1900.Oyez SUT VOS gardes;

m ecrıvez rıen de mysterleux, OUS SOININECS ep1es de {OUS cötes, ei
S1 Diıeu soutenaıt, Je serals desesperee d’etre attachee Ou Je Suls
»
OUur derouter les esplons, Francoıise Te hıffre, ont SO  m;

correspondant fera eventuellement 26) Du unec Mere
de l’Eglise plutöt unlec maitresse des nNOvices (cE qu’elle est
effectıvement Saint-Cyr), elle ccable SOM nouvel archeveque de Oons
conseıls; le novembre:

C< est Das possıble, Monseigneur, qUC le ere de la Chaiıze
MaNnquc VOUS rendre SCS S’1l le falt, Je cCroilral fort bon de
Iu1 rendre les votres. Accoutumez-vousAutour de la bulle Unigenitus  109  pas vers la bulle Unigenitus. Francoise en assume vraiment la «premiere»  responsabilite. Des le 26 aoüt, l’epouse secrete avertit le nouvel  archev6&que:  «... Les jesuites nous declarent la guerre, hautement, de tous cötes,  et ceux qui aiment la paix sont ä plaindre ... Soyez sur vos gardes;  ne m’&crivez rien de mysterieux, nous sommes €pies de tous cötes, et  si Dieu ne me soutenait, je serais desesperee d’&tre attachee ol je suis  E  Pour derouter les espions, Francoise offre un chiffre, dont son  correspondant fera eventuellement usage?®°). Du reste, comme une Mere  de l’Eglise ou plutöt comme une maitresse des novices (ce qu’elle est  effectivement ä Saint-Cyr), elle accable son nouvel archeve&que de bons  conseils; le 8 novembre:  «... Il n’est. pas possible, Monseigneur, que le Pere de la Chaize  manque ä vous rendre ses respects. S’il le fait, je croirai fort bon de  lui rendre les vötres. Accoutumez-vous ... ä faire une lettre ä part de  ce que vous voulez que je montre au roi; il ne faut rien m&ler qui  marque notre grand commerce»*”).  premiere fois, en faire son affaire. Elle montra des lettres pressantes de MM. Thiberge et  Brisacier, superieurs des Missions etrangeres, que [lesquels] pour contrecarrer les jesuites  dont le credit la genait, elle avait mis ä la mode du roi. Il lui importait que l’archev&que de  Paris ne füt point a eux pour qu'il füt ä elle; M. de Noailles etait un bon garant; en un mot  elle l’emporta, et M. de Chälons fut nomme ä son insu et ä l’insu du P. de la Chaize. Le  camouflet etait violent; aussi les jesuites ne l’ont-ils jamais pardonne ä ce prelat». Cf.  GUITTON, Le P. de la Chaize, I, 150-153; id., Un conflit de direction spirituelle, dans XVII®  siecle, 29 (1953) 378-395.  25) Lettres, IV, 419. A cette &poque, Madame de Maintenon s’occupait avec Noailles  ä faire placer le P. Gabriel Daymerique, jesuite, comme confesseur dans la famille royale,  contre le gre de ses superieurs; cf. ibid., passim.  2°) BEAUMELLE, X, 28-29. Un certain nombre de personnes, le roi en t&te, le premier  president ä la fin, sont designes par des chiffres; les jesuites s’appellent /es devots; les  Jjansenistes /es anciens; les quietistes les modernes; 1a Sorbonne la famille.  27) Lettres, IV, 461. Pour ce qui est de cette manie de maitresse des novices, je tiens ä  citer un passage de la lettre de Racine ä Francoise en date du 4 mars 1699: «Ayez la bonte  de vous souvenir, Madame, combien de fois vous avez dit que la meilleure qualit& que vous  trouviez en moi, c’etait cette soumission d’enfant pour tout ce que 1’Eglise croit et ordonne,  möeme dans les plus petites choses»; ibid., V, 412. Combien de fois! Non pas ä une religieuse  sous sa conduite, mais ä un homme du monde, un grand po6te! Il y a eu de nombreuses  editions de Lettres edifiantes de Madame de Maintenon. Je ne cite que la derniere qui me  soit connue: R.P. LIBERCIER, dominicain residant ä Moscou, Lettres ä des religieuses  d’apres Mme de Maintenon, Paris 1900.faıre une lettre part de

quC OUusS voulez quUC Je monire rol: il faut riıen meler quı
Marque gran commerce» * ’).

premiere {[O1S, faıre SO  >; affaıre. Elle montra des ettres pressantes de Thiberge ei
Brisacıer, superleurs des Missıons etrangeres, qucC llesquels|] DOUI Contrecarrer les jesultes
dont le credıt la genaıt, elle avaıt m1s la mode du rol u11 iımportaıit quC l’archeveque de
Parıs füt point CUX POUI qu’1 füt elle ; de Noaılles etaıt bon garantl; mot
elle l’'emporta, l de Chälons fut nomme SOM INsu ei I’iınsu du de la Chaize.
camouflet etaıt violent ; Qaussı les Jesultes ont-ıls Jamaıs pardonne prelat».
UITTON, Le de la Chaize, 1, 150-153:; id., Un conflit de direction spirituelle, ans
siecle, 29 (1953) 378-395

25) Lettres, I  9 419 epOque, adame de Maıntenon s’occupaıt VCC Noailles
faıre placer le Gabriel Daymerique, Jesuıte, confesseur ans la amlılle royale,

contre le gre de SCS superIleurs; cf. ıbıd., passım.
26) BEAUMELLE, X, 28-729 Un certaın nombre de PETSONNES, le rol tete, le premier

president la fın, Ssont desıignes Dar des chiffres; les Jesultes S  appellen les devots; les
Jansenıstes les anclens; les quıietistes les modernes; la Sorbonne Ia famille.

27) Lettres, I 461 Pour quı est de manıe de mailtresse des NOVICES, Je tiens
cıter Passapc de la lettre de Racıne Francoise date du INaIis 699 «Ayez la onte
de OUuS SOUVENIT, adame, combiıen de fOo1s OUuUSs VEr dıt qucC la meilleure qualıite quc OUS
trouviez moOl1, c’etaıt sOoumıiıssiıon enfant DOUI tOut qucC l’Eglise croit ei ordonne,
meme ans les plus petites choses»: ıbıd., a 412 Combiıen de fo1s! Non pDas uUN«c relıgieuse
SOUS conduıite, ma1s homme du monde, gran:' poete! de nombreuses
edıtions de Lettres edifiantes de adame de Maıiıntenon. Je ıte qucC la dernıere quı
so1lt CONNUC LIBERCIER, domiınıcaın residant MOSCOu, Lettres des religieuses
d’apres Mme de Maintenon, Parıs 900



110 Ceyssens

15 novembre:

«S5ouvenez-VOus, S’1  ] VOUS plait, qucC VOUS m avez promı1s de
m’ ecrire qucC POUTI le necessaıre. Defiez-vous, Monsei1igneur, de LtOuL
le monde, ei particulıerement de Mr le premier President ean-
Antoıune de esme|110  L. Ceyssens  Le 15 novembre:  «Souvenez-vous, s’il vous plait, que vous m’avez promis de ne  m’&crire que pour le necessaire. Defiez-vous, Monseigneur, de tout  le monde, et particulierement de Mr. le premier President [Jean-  Antoine de Mesme] ... Encore une fois, Monseigneur, defiez-vous  de tout ce que vous estimez le plus. Je suis ä la source, et c’est ce qui  me fait voir trahisons sur trahisons; j’aurais vecu longtemps sans  croire les hommes aussi mauvais qu’on le dit, mais la Cour change  les meilleurs»  28)_  Puisque Noailles doit l’aider ä retenir son mari en le conduisant ä la  devotion il devra, pour commencer, reeduquer le P. de Ja Chaize, 1e  confesseur officiel du roi. Le 27 decembre 1695, elle lui &crit:  «... Ne tächerez-vous point, Monseigneur, de guerir le Pere de la  Chaize, ou du moins de Iui faire honte de cette maxime que: les  devots ne sont bons ä rien? ... La maxime du bon pere est publique;  ainsi vous pourrez lui en parler librement. Ne le piquerez-vous point  d’honneur en lui disant que ce serait lui qui devrait Etre le protecteur  de la piete, au lieu de dire que nous sommes mal ensemble, parce que  j’aime les gens de bien et qu'il ne peut les souffrir? Il n’y a rien lä, ce  me semble, qu'il irait redire au roi, et qui ne füt contre Iui ...»?°).  Effectivement, Francoise a une pleine confiance dans son archeve-  que  Le 15 novembre, elle lui &crit :  «4 l  m’a impose un entier secret que je confie &4 mon  &veque, parce que je le crois necessaire. Mais souvenez-Vous que ma  confiance n’est que pour vous seul et que, si je pouvais croire que  votre famille le süt, je serais plus circonspecte ... mais le personnage  que je veux faire avec vous doit E&tre ignore de tout le monde  Rassurez-moi lä-dessus, je vous en conjure ...»°°).  Toutefois, au fur et 4 mesure que l’affaire du quietisme s’aggrave ä  Paris et &4 Rome, la situation de l’epouse secrete devient de moins en  moins tenable. Le roi ne veut plus qu’elle s’en mele encore, ni m&me que  le nonce s’adresse ä elle; «il n’y a qu’a gemir», ajoute-t-elle **). D’autres  cris d’angoisse lui echappent :  28) Lettres, IV, 461-464.  29) Ibid., IV, 478. Dans cette lettre, elle revele que «sans pouvoir jamais faire parler  son mari, elle le put conduire ä une confession generale, mais qu’apres cela, sa devotion  &tait tombee en vingt-quatre heures; et que depuis, il ne me disait un mot sur la devotion  ...». Non, elle le sut et l’avouait, il n’y avait pas eu une «conversion».  ;  30) Lettres, IV, 463-464.  31) LANGLOIS, 192; Lettres, IV, 254.Encore une {O1S, Monseigneur, defiez-vous
de tOut qucC VOUS est1imez le plus Je SUuls la SOUICC, ei c’est quı

faıt VOILF trahısons SUT trahısons: ] auraıs VeCcu longtemps Samlls

croire les hommes aussı mauvals qu on le dıt, ma1ls la Cour change
les meiilleurs» 28)
Puisque oaılles oıt aıder reteniır SON marı le conduilsant la

devotion ] devra, pour OMMENCCT, reeduquer le de la Chaıize., le
confesseur officıel du ro1l Le decembre 1695, elle lu1 ecrıt

C< Ne taächerez-vous point, Monse1igneur, de guer1r le ere de la
Chaıize, du MmMO1NSs de lu1 faıre honte de maxıme quC les
devots sont ons rien?110  L. Ceyssens  Le 15 novembre:  «Souvenez-vous, s’il vous plait, que vous m’avez promis de ne  m’&crire que pour le necessaire. Defiez-vous, Monseigneur, de tout  le monde, et particulierement de Mr. le premier President [Jean-  Antoine de Mesme] ... Encore une fois, Monseigneur, defiez-vous  de tout ce que vous estimez le plus. Je suis ä la source, et c’est ce qui  me fait voir trahisons sur trahisons; j’aurais vecu longtemps sans  croire les hommes aussi mauvais qu’on le dit, mais la Cour change  les meilleurs»  28)_  Puisque Noailles doit l’aider ä retenir son mari en le conduisant ä la  devotion il devra, pour commencer, reeduquer le P. de Ja Chaize, 1e  confesseur officiel du roi. Le 27 decembre 1695, elle lui &crit:  «... Ne tächerez-vous point, Monseigneur, de guerir le Pere de la  Chaize, ou du moins de Iui faire honte de cette maxime que: les  devots ne sont bons ä rien? ... La maxime du bon pere est publique;  ainsi vous pourrez lui en parler librement. Ne le piquerez-vous point  d’honneur en lui disant que ce serait lui qui devrait Etre le protecteur  de la piete, au lieu de dire que nous sommes mal ensemble, parce que  j’aime les gens de bien et qu'il ne peut les souffrir? Il n’y a rien lä, ce  me semble, qu'il irait redire au roi, et qui ne füt contre Iui ...»?°).  Effectivement, Francoise a une pleine confiance dans son archeve-  que  Le 15 novembre, elle lui &crit :  «4 l  m’a impose un entier secret que je confie &4 mon  &veque, parce que je le crois necessaire. Mais souvenez-Vous que ma  confiance n’est que pour vous seul et que, si je pouvais croire que  votre famille le süt, je serais plus circonspecte ... mais le personnage  que je veux faire avec vous doit E&tre ignore de tout le monde  Rassurez-moi lä-dessus, je vous en conjure ...»°°).  Toutefois, au fur et 4 mesure que l’affaire du quietisme s’aggrave ä  Paris et &4 Rome, la situation de l’epouse secrete devient de moins en  moins tenable. Le roi ne veut plus qu’elle s’en mele encore, ni m&me que  le nonce s’adresse ä elle; «il n’y a qu’a gemir», ajoute-t-elle **). D’autres  cris d’angoisse lui echappent :  28) Lettres, IV, 461-464.  29) Ibid., IV, 478. Dans cette lettre, elle revele que «sans pouvoir jamais faire parler  son mari, elle le put conduire ä une confession generale, mais qu’apres cela, sa devotion  &tait tombee en vingt-quatre heures; et que depuis, il ne me disait un mot sur la devotion  ...». Non, elle le sut et l’avouait, il n’y avait pas eu une «conversion».  ;  30) Lettres, IV, 463-464.  31) LANGLOIS, 192; Lettres, IV, 254.La max1ıme du bon pere est publiıque;
a1nsı VOUS POUITCZ lu1 parler lıbrement. Ne le p1querez-Vous point
d’honneur lu1ı dısant quc seraılt lu1 quı devraıt etre le protecteur
de 1a pıete, heu de ıre qucC OUS SOMMECS mal ensemble, qucC
] aıme les SCNS de 1en el qu/’ıl peut les souffrıir? n Y rıen la,

semble, qu’1 iralıt redire rol, eit quı1 füt contre Iu1 4>}
Effectivement, Francoise une pleine confiance ans SO  —; archeve-

qu«C Le 15 novembre, elle lu1 ecr1ıt :

n Le rol m a impose entier secret quc Je confiıe INO  —

eveque, PAaTce quC Je le CTrOI1S necessaıire. Maı1s OUVENCZ-VOUS qu«C
confiance est quC DOUI VOUS seul el quC, S1 Je pOouUVvals croire quC

amılle le sut, Je serals plus cırconspecte110  L. Ceyssens  Le 15 novembre:  «Souvenez-vous, s’il vous plait, que vous m’avez promis de ne  m’&crire que pour le necessaire. Defiez-vous, Monseigneur, de tout  le monde, et particulierement de Mr. le premier President [Jean-  Antoine de Mesme] ... Encore une fois, Monseigneur, defiez-vous  de tout ce que vous estimez le plus. Je suis ä la source, et c’est ce qui  me fait voir trahisons sur trahisons; j’aurais vecu longtemps sans  croire les hommes aussi mauvais qu’on le dit, mais la Cour change  les meilleurs»  28)_  Puisque Noailles doit l’aider ä retenir son mari en le conduisant ä la  devotion il devra, pour commencer, reeduquer le P. de Ja Chaize, 1e  confesseur officiel du roi. Le 27 decembre 1695, elle lui &crit:  «... Ne tächerez-vous point, Monseigneur, de guerir le Pere de la  Chaize, ou du moins de Iui faire honte de cette maxime que: les  devots ne sont bons ä rien? ... La maxime du bon pere est publique;  ainsi vous pourrez lui en parler librement. Ne le piquerez-vous point  d’honneur en lui disant que ce serait lui qui devrait Etre le protecteur  de la piete, au lieu de dire que nous sommes mal ensemble, parce que  j’aime les gens de bien et qu'il ne peut les souffrir? Il n’y a rien lä, ce  me semble, qu'il irait redire au roi, et qui ne füt contre Iui ...»?°).  Effectivement, Francoise a une pleine confiance dans son archeve-  que  Le 15 novembre, elle lui &crit :  «4 l  m’a impose un entier secret que je confie &4 mon  &veque, parce que je le crois necessaire. Mais souvenez-Vous que ma  confiance n’est que pour vous seul et que, si je pouvais croire que  votre famille le süt, je serais plus circonspecte ... mais le personnage  que je veux faire avec vous doit E&tre ignore de tout le monde  Rassurez-moi lä-dessus, je vous en conjure ...»°°).  Toutefois, au fur et 4 mesure que l’affaire du quietisme s’aggrave ä  Paris et &4 Rome, la situation de l’epouse secrete devient de moins en  moins tenable. Le roi ne veut plus qu’elle s’en mele encore, ni m&me que  le nonce s’adresse ä elle; «il n’y a qu’a gemir», ajoute-t-elle **). D’autres  cris d’angoisse lui echappent :  28) Lettres, IV, 461-464.  29) Ibid., IV, 478. Dans cette lettre, elle revele que «sans pouvoir jamais faire parler  son mari, elle le put conduire ä une confession generale, mais qu’apres cela, sa devotion  &tait tombee en vingt-quatre heures; et que depuis, il ne me disait un mot sur la devotion  ...». Non, elle le sut et l’avouait, il n’y avait pas eu une «conversion».  ;  30) Lettres, IV, 463-464.  31) LANGLOIS, 192; Lettres, IV, 254.maıls le persoONNagC
quUC Je CUuX faıre AVOC VOUS doıit etre ignore de tOut le monde
Rassurez-moil la-dessus, Je VOUS conjure »R%)
Toutefoıis, fur al IMESUTEC qucC ’affaıire du quietisme s’aggrave

Parıs efi Rome, la sıtuatiıon de l’epouse secrete devıent de mMO1Ns
moOo1ns enable Le rol veut plus qu’elle s’en mele ENCOIC, nı meme quC
le s’adresse elle : «1] n Y qu’a gemir», ajoute-t-elle **). ”’autres
CT1s d’angoisse lu1 echappent:

28) Lettres, [
29) Ibid., I 478 Dans ettre, elle revele que « SaMNs DPOUVOIF Jamaıs faıre parler

SOI marı, elle le Dul conduire uUn«Cc confession generale, mals qu’apres cela, devotion
etaı tombee vingt-quatre heures; ei qucC depuıls, dl dısaıt motft SUT la devotion
— Non, elle le Ssut ei l’avoualıt, ı] n Yy avaıt pas uUun«c «CONvers10n».

30) Lettres, I 463-464
31) ANGLOIS, 192; Lettres, I 254
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Le 17 decembre 695 «Je VOUS eeris AVOC UuUnc precıpıtation dont
VOUS VOUS apCICEVICZ. Mes contraıntes augmentent LOUS les Jours.
Tout est perdu, S1 VOUS a1ssez la ıberte de mentir» en VOUS
ecrıvant Sans le lu1 avouer]**).
Le Ö septembre 696 « Je lu1 parle PTESQUC plus quo1qu'’ıl solt
ans la chambre» **).
La sıtuation empıre CENCOIC la suılte de ”’actiıon antıjJansenıste de

Humbert Guillaume de Preciplano, archeveque de Malınes, tres lıe
depuıl1s longtemps AaVCC Ihyrse Gonzales, general des jesultes, celu1-cı s’est
adresse 696 de la Chaize DOUT INMENC' unc croisade cContre
le Jansen1ısme, quı l’Eglise ei 1’Etat 34) Le confesseur SOM

penıtent QuUSsSI] SUT poımnt.

Le rapprochement Ccrıise

Aınsı, 11 Nn Yy avaılt plus seulement l’affaıre du quietisme POUT rendre
dıfficıle les les ePOUX ecrets S'y ajoutaıt desormalıls ce
du Jansenısme, quı depuls longtemps irrıtalt tOut speclalement Lou1ls
AIV, ei laquelle, malgre lul, oaılles allaıt etre mele

Voulant, l’exemple de SOM predecesseur, le saınt eveque Janseniste
el1lxX Vıalart, gratifier SCS pretres d’un exemplaıre de la derniere edıition
tres augmentee des Reflexions de Quesnel, oaılles, ENCOTEC eveque de
Chälons, avaıt prepare unc chaude recommandatıon de edıtion qu/’ıl
preparaıt u1l-meme. Or celle-c1, DOUIVUC de l’approbation, paru qu' en
1696, orsque Noaılles avalt deja prI1S pOossess1oN de SO  — sıege archiepisco-
pal*>); elle allaıt MAaTrquer ournan ans la vIie de Lou1ls Antoiune el,
conjoıntement, ans ce de Francoise.

En e  ©l. les adversalres du nouvel archeveque vont s’abattre SUT

lıvre, deja depuı1s de nombreuses annees*°®), DOUI le faıre

32) Lettres, V, 473-474 Elle lu1 avaıt crıt le 18 out 695 « Voıicı uUun«c lettre d’un de
VOS amıs. quı saıt une partıe de quı Vous OUS garderez le secretl [OUS faut
quelquefo1s LTOmMper le rol DOUT le ServVIr; ei ] espere qucC Diıeu OUuSs fera la graäce de le
tıTomper ENCOIC, pareılle intention, ei de Concert VECC VOUS>», I 254

33) Lettres, I 254 Neanmoıins, d’apres La Beaumelle, X, 66, elle ecrıvıt le maı
696 Louis-Antoine: «Quoil qu'’ıl solt, Monse1gneur, Je feral EIMNCOIC quelques
CamMpagnc>s SOUS VOS drapeauxX ei S1 OUSs ne vaınquons pas le rol, du mMO1NSs Je Ourral DOUT
lu1 »

34) Voir INON etude SUTrT le Lallemant, dans Antonıianum, (1981) 754-755
35) ANS ei EYSSENS, Pasquier Quesnel, ans Ephemerides theologicae

Lovanienses, (1983)
36) Ces Reflexions, Francoise les connaılssaıt certaınement. Les possedait-elle ” Les



112 Ceyssens

condamner heretique ei par-la meme perdre Noaılles, pproba-
teur ei romoteur d’heresıies. eur faudra eNCOTE dix-sept ans POUI
atteindre leur but

En attendant, deja la meme annee ei ans les memes cırconstan-
CCS defavorables, oa1ılles fut force de prendre posıtiıon face Jansen1s-

et l’antiıjansenısme. Homme du tiers partı, 1l SV prıt COUTASCUSC-
ment ans un«c Instruction du ao0ut 1696, qu1l, selon l’expression de
Fenelon eit de Saınte-Beuve, «souffle le au eft le N0 . s’alıenant
du COUD les janseniıstes ei les antijansenistes *®). Ces derniers urtoul,

QUuC, veftu d’un bref du fevrıer 1694, l Cur defend eXpresse-
ment d’inquieter quelqu’un DOUT ra1lsons de Jansen1ısme, mo1ns d’avoıir
etablı Judıcıaırement qu’ı alt CONiLrevenu 4UuX CINg proposıtions. La
negatıon du «faıt» cCompte plus! (Yetaıt paralyser actıvıte
antıjansenıiste. De la, une reaction tres forte adame de Maıiıntenon,
aussıtöt cCourant de la sıtuation, ecrivıt quatre Jours plus tard SON

amıe, la de Salınt-Geran:

«Je SUulSs pas surprıse des dıfferents Jugements qu on de
I Instruction de Mr de Parıs. Ce premier pas eta1ı dıfficıle, ei toOoutes
les PETISONNCS interessees quı l’ont Iue etaıt Sans doute|
convlennent qu/’ıl sen est demele homme prudent; certaınement
le rol SCI a satısfaıt.

Les Jesultes lu1 pardonneront pas de s’etre  ? eleve sıege de
Parıs Sdail5 eur partıcıpation ; S  ıls le fachent, priera le DAaDC de le
faıre cardınal.

allaıt la premiere eglıse du FOYAUINC, prelat de Sans
tache ei d’un caractere modere, doux, sımple, une pıete eclaıree et
solıde ; le rO1l CIU OI1r toutes CCS qualıtes reunles ans Mr de
Chälons; l s’est consulte, 1] consulte des SCHS de bıen, 1] consulte

lısaıt-elle? out d’abord, uUunNn«c ecture devaıt lu1 embler utıle la pıete du rol D’apres
les Memoaoires de Languet de ergY, des Seances de ecture etajlent hez elle
«Depuıis longtemps, Lou1s XIV avaıt DT1S l’habıtude de faiıre lıre paIr elle [OUS les Jours
chapıtre de l’Evangile du OUVEAaU Jestament»; famille, 454 Ensuıite,
d’apres La Beaumelle, V, 145, des Maraıs, d’en aVvOoIlr TEeCONNU les defauts, avaıt
perm1s Francoise de lıre les Reflexions. Le cardınal n’a-t-ıl pas faıt cadeau Francoise
d’un exemplaıre de SCS edıtions? Le novembre 1703, Francoise remercıe Louis-Antoihine
«d’un lıvre S1 parfaıt qu’on peut assScI de tOUS les autres»; BEAUMELLE, X, 261 Ces
derniers MOS SONLT un cıtatıon de l’approbation de Noaılles reproduite des
Reflexions. faut Jlen admettre quC Francoise Connut le lıvre de tres pres

37) EYSSENS, Fenelon, ans Antonianum, (1984) 495
38) EYSSENS, Autour de [ Unigenitus. Le cardinal de Noailles Z ]728), dans

Lias, (1984) 169-252



Autour de la Unigenitus 113

Dieu; eft rien 7  est plus vral, quc “r  ] eut France plus
honnete homme, il ”’auraıt donne capıtale» *?).
L’epouse secrete prenaıt ONC genereusement la defense de SOM

archeveque. Our elle, c&’etaıt partı prIS. Des le 1er Juın elle u11 avaıt
mande

< Encore une fO1S, Monseı1igneur, m’ ecr1ıvez Jamaıs Dar honnete-
te, maı1s tenez-mol avertie de LOUuL, DOUT etre etat de repondre SUurl
tout qu’on pourraıt 1ıre de VOUS, Cal Je veılle SUT VOUS AVCC
une grande attention, Croyant veıller DOUTI Dıeu eit DPOUI SO  —
Eglise» 40)
Elle essale meme de le Justifıer aupres du rol de qu'’ıl confesse

de La Tour, general des oratorıiens, qUC LouIls XI V n ’ aıme
nullement. Le aout, elle ecrıt I’ınteresse :

«Il |le ro1| ma dıt qu'un MOoOTL SUT le de La Tour; 11 etaıt de S1
mauvalse humeur Jour-lä, quC CIUS devoır le menager»“**).
Le 1er novembre, elle revient SUT l’Instruction:

«N1 lu1ı |le ro1] nı moOl1, Monseıigneur, DOUVONS Juger, S1 ans
discours, VOUS dıtes qu’'1 faut cCon{ire le Jansen1sme ; ma1s
peut pas 1er qu«c OUS n Yy parlıez SAamnls menagement Contire les
Jansenistes ei quc VOUS les traıtiez d’heretiques, de revoltes, de
gCNS de mauvalse {O1, eic Je pu1s VOUS ıre combıen Je Suls
touchee de VOS peınes; 11 sembIle u’elles sont CNCOTIEC augmentees;
C’est VOUS de OUS apprendre les supporterAutour de la bulle Unigenitus  113  Dieu; et rien n’est plus vrai, que s’il eüt connu en France un plus  honnete homme, il l’aurait donne ä sa capitale»?°).  L’&pouse secrete prenait donc genereusement la defense de son  archev6&que. Pour elle, c’etait un parti pris. Des le 1°" juin elle lui avait  mande:  «... Encore une fois, Monseigneur, ne m’ecrivez jJamais par honnete-  te, mais tenez-moi avertie de tout, pour etre en etat de repondre sur  tout ce qu’on pourrait me dire de vous, car je veille sur vous avec  une grande attention, croyant veiller pour Dieu et pour son  Eglise»*°).  Elle essaie m&me de le justifier aupres du roi de ce qu’il se confesse  au P. de La Tour, general des oratoriens, que Louis XIV n’aime  nullement. Le 3 aoüt, elle &crit ä l’interesse:  «Il [le roi] ne m’a dit qu’un mot sur le P. de La Tour; il etait de si  mauvaise humeur ce Jour-lä, que je crus devoir le menager»*').  Le 1° novembre, elle revient sur l’Instruction:  «Ni lui [le roi] ni moi, Monseigneur, ne pouvons juger, si dans ce  discours, vous dites ce qu’il faut contre le jansenisme; mais on ne  peut pas nier que vous n’y parliez sans menagement contre les  jansenistes et que vous ne les traitiez d’heretiques, de revoltes, de  gens de mauvaise foi, etc... Je ne puis vous dire combien je suis  touchee de vos peines; il me semble qu’elles sont encore augmentees;  C’est ä vous de nous apprendre ä les supporter ... Quoiqu’il arrive,  Monseigneur, je ne me departirai jamais des sentiments de respect,  d’estime et de veneration que je vous dois. Ils sont fondes sur la  verite de votre vertu; ainsi ils ne peuvent changer»*?2).  Non, elle ne pouvait pas croire que Noailles füt jansénisté.  D’ailleurs par son bon sens, par ses rapports avec le jeune Fenelon  qui etait encore jansenisant, par sa propre experience, elle avait  39) Lettres, V, 88-89; cf. V, 98: «... Racine est charme de votre Ordonnance ... et l’a  dit au roi, qui ne !’a pas encore vue. Pour moi, je la trouve admirable, mais mon avis est peu  de chose, surtout en telle matiere. Mr. le cure [de la Chetardie] m’avait dit que vous aviez  tout ä fait marque les jesuites, en disant que des personnes d’autorite accusaient de  jansenisme fort gratuitement; vous dites tout le contraire, car il y a [dans votre  Ordonnance] des personnes sans autorite», c.-ä-d. n’ayant aucune autorit& pour proceder  contre les jansenistes.  +0) Ibid., V, 68.  41) Ibid.. V..77.  +2) Ibid., V, 291. La date de cette lettre est incertaine. L’allusion ä l’Znstruction aussi.uo1qu'’ıl arrıve,
Monseigneur, Je departıral Jamaıs des sentiments de respectT,
d’estime et de veneration quC Je OUS N Ils SONT fondes SUuT la
verite de VO a1nsı ıls peuvent changer»**).

Non, elle pouvaıt Das crolre qUC oaılles füt jansénisté.
D’aılleurs par SOM bon SCNS, Dal SCS AaVOCC le jeune Fenelon
quı etaıt CNCOTC Jansenisant, par PIODIC experlence, elle avaıt

39) Lettres, V, 88-89; cf. y 0X <Autour de la bulle Unigenitus  113  Dieu; et rien n’est plus vrai, que s’il eüt connu en France un plus  honnete homme, il l’aurait donne ä sa capitale»?°).  L’&pouse secrete prenait donc genereusement la defense de son  archev6&que. Pour elle, c’etait un parti pris. Des le 1°" juin elle lui avait  mande:  «... Encore une fois, Monseigneur, ne m’ecrivez jJamais par honnete-  te, mais tenez-moi avertie de tout, pour etre en etat de repondre sur  tout ce qu’on pourrait me dire de vous, car je veille sur vous avec  une grande attention, croyant veiller pour Dieu et pour son  Eglise»*°).  Elle essaie m&me de le justifier aupres du roi de ce qu’il se confesse  au P. de La Tour, general des oratoriens, que Louis XIV n’aime  nullement. Le 3 aoüt, elle &crit ä l’interesse:  «Il [le roi] ne m’a dit qu’un mot sur le P. de La Tour; il etait de si  mauvaise humeur ce Jour-lä, que je crus devoir le menager»*').  Le 1° novembre, elle revient sur l’Instruction:  «Ni lui [le roi] ni moi, Monseigneur, ne pouvons juger, si dans ce  discours, vous dites ce qu’il faut contre le jansenisme; mais on ne  peut pas nier que vous n’y parliez sans menagement contre les  jansenistes et que vous ne les traitiez d’heretiques, de revoltes, de  gens de mauvaise foi, etc... Je ne puis vous dire combien je suis  touchee de vos peines; il me semble qu’elles sont encore augmentees;  C’est ä vous de nous apprendre ä les supporter ... Quoiqu’il arrive,  Monseigneur, je ne me departirai jamais des sentiments de respect,  d’estime et de veneration que je vous dois. Ils sont fondes sur la  verite de votre vertu; ainsi ils ne peuvent changer»*?2).  Non, elle ne pouvait pas croire que Noailles füt jansénisté.  D’ailleurs par son bon sens, par ses rapports avec le jeune Fenelon  qui etait encore jansenisant, par sa propre experience, elle avait  39) Lettres, V, 88-89; cf. V, 98: «... Racine est charme de votre Ordonnance ... et l’a  dit au roi, qui ne !’a pas encore vue. Pour moi, je la trouve admirable, mais mon avis est peu  de chose, surtout en telle matiere. Mr. le cure [de la Chetardie] m’avait dit que vous aviez  tout ä fait marque les jesuites, en disant que des personnes d’autorite accusaient de  jansenisme fort gratuitement; vous dites tout le contraire, car il y a [dans votre  Ordonnance] des personnes sans autorite», c.-ä-d. n’ayant aucune autorit& pour proceder  contre les jansenistes.  +0) Ibid., V, 68.  41) Ibid.. V..77.  +2) Ibid., V, 291. La date de cette lettre est incertaine. L’allusion ä l’Znstruction aussi.Racıne est charme de OrdonnanceAutour de la bulle Unigenitus  113  Dieu; et rien n’est plus vrai, que s’il eüt connu en France un plus  honnete homme, il l’aurait donne ä sa capitale»?°).  L’&pouse secrete prenait donc genereusement la defense de son  archev6&que. Pour elle, c’etait un parti pris. Des le 1°" juin elle lui avait  mande:  «... Encore une fois, Monseigneur, ne m’ecrivez jJamais par honnete-  te, mais tenez-moi avertie de tout, pour etre en etat de repondre sur  tout ce qu’on pourrait me dire de vous, car je veille sur vous avec  une grande attention, croyant veiller pour Dieu et pour son  Eglise»*°).  Elle essaie m&me de le justifier aupres du roi de ce qu’il se confesse  au P. de La Tour, general des oratoriens, que Louis XIV n’aime  nullement. Le 3 aoüt, elle &crit ä l’interesse:  «Il [le roi] ne m’a dit qu’un mot sur le P. de La Tour; il etait de si  mauvaise humeur ce Jour-lä, que je crus devoir le menager»*').  Le 1° novembre, elle revient sur l’Instruction:  «Ni lui [le roi] ni moi, Monseigneur, ne pouvons juger, si dans ce  discours, vous dites ce qu’il faut contre le jansenisme; mais on ne  peut pas nier que vous n’y parliez sans menagement contre les  jansenistes et que vous ne les traitiez d’heretiques, de revoltes, de  gens de mauvaise foi, etc... Je ne puis vous dire combien je suis  touchee de vos peines; il me semble qu’elles sont encore augmentees;  C’est ä vous de nous apprendre ä les supporter ... Quoiqu’il arrive,  Monseigneur, je ne me departirai jamais des sentiments de respect,  d’estime et de veneration que je vous dois. Ils sont fondes sur la  verite de votre vertu; ainsi ils ne peuvent changer»*?2).  Non, elle ne pouvait pas croire que Noailles füt jansénisté.  D’ailleurs par son bon sens, par ses rapports avec le jeune Fenelon  qui etait encore jansenisant, par sa propre experience, elle avait  39) Lettres, V, 88-89; cf. V, 98: «... Racine est charme de votre Ordonnance ... et l’a  dit au roi, qui ne !’a pas encore vue. Pour moi, je la trouve admirable, mais mon avis est peu  de chose, surtout en telle matiere. Mr. le cure [de la Chetardie] m’avait dit que vous aviez  tout ä fait marque les jesuites, en disant que des personnes d’autorite accusaient de  jansenisme fort gratuitement; vous dites tout le contraire, car il y a [dans votre  Ordonnance] des personnes sans autorite», c.-ä-d. n’ayant aucune autorit& pour proceder  contre les jansenistes.  +0) Ibid., V, 68.  41) Ibid.. V..77.  +2) Ibid., V, 291. La date de cette lettre est incertaine. L’allusion ä l’Znstruction aussi.el l’a
dıt rol, quı l’a pas ENCOTC VUÜl  d Pour mOl1, Je la {rouve admırable, ma1ls INO VIS est DCU
de chose, urtout matıere. Mr. le ure (de la Chetardıe| m’avaıt dıt qu«c OUusS aVIeZ
tOut faıt marque les Jesuıltes, dısant quc des PCEISONNCS d’autoriıte accusalent de
jJansenısme fort gratuıtement ; OUuS dıtes LtOuTL le contraıre, Cal ı] Idans
Ordonnance] des PCISONNCS SAalls autorıte», c.-Aa-d n’ayant AdUCUunN«c autorıte DOUT proceder
cContre les Jansenistes.

40) [bıd., V, 68
41) Ibıd., . Fn
42) Ibıd., V, 291 La date de lettre est incertaıne. L’allusıon L’Instruction Qussı.
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aCQquı1s un«c connalssance pratıque du Jansenısme. Le novembre
1695, elle ecriviıt oaılles

bon ere |de la Chaize] m a poussee bout eit bientöt Je seral
Qussı jansenıiste, mo1! Je craıns quC 1en des SCNS n’alent ete
POUFSULVIS DOUT ecriıme ont CGUuA quı les accusalent les
croyalent pas capables »e®)

auIiIa touJours, elle el SO  i mar1, dıfference lu1, 1l cro1ıt
Jansen1sme eft le poursult POUI cela; elle durant tres longtemps

n Y croit guere eitl SV OPPOSC quUC DOUI complaiıre SOI marı 44)
Les annees 696 et 1697 passent paısıblement. Francoise et LouIls-

Antoine collaborent allegrement augmenter la devotiıon du rO1 et
amelıorer le clerge par la nomınatıon de ons eveques“*>), pomt Ou La
Chaize est reste defaut

43) BEAUMELLE, ,
44) Faısons mentiıon de quelques CaS, OU, d’apres les historiens, adame de

Maiıntenon auraıt manıfeste S U:  —; antıjJansenısme. Dans premier, ı] s’agıt de la future
madame de Caylus, nıece de Francoise. Jeune fılle, elle avaıt ete ramenee Dieu pDar Pıerre-
Francois de la Tour, general des oratoriıens (1696-1733), « au pomt QUC, ecrıt Saınt-Sımon,
(IV, 441-442), la priıere continuelle eft les bonnes (PUVICS partagerent tout SOM mei Iu1

laisserent plus DOUIL AaUCUunNCc socıete114  L. Ceyssens  acquis une connaissance pratique du jansenisme. Le 2 novembre  1695, elle &crivit ä Noailles:  «... Le bon Pere [de la Chaize] m’a poussee a bout et bientöt je serai  aussi janseniste, moi! Je crains que bien des gens n’aient ete  poursuivis pour un crime dont ceux qui les accusaient ne les  croyaient pas capables ...»*°).  Il y aura toujours, entre elle et son mari, cette difference: lui, il croit  au jansenisme et le poursuit pour cela; elle — durant tres longtemps —  n’y croit guere et ne s’y oppose que pour complaire ä son mari  44).  Les annees 1696 et 1697 passent paisiblement. Francoise et Louis-  Antoine collaborent allegrement. äa augmenter la devotion du roi et ä  ameliorer le clerge par la nomination de bons eveques*°), point oü La  Chaize est reste en defaut.  +43) BEAUMELLE, X, 34.  44) Faisons mention de quelques cas, oü, d’apres les historiens, Madame de  Maintenon aurait manifeste son antijansenisme. Dans un premier, il s’agit de la future  madame de Caylus, nie&ce de Francoise. Jeune fille, elle avait &te ramenee ä Dieu par Pierre-  Francois de la Tour, general des oratoriens (1696-1733), «au point que, e&crit Saint-Simon,  (IV, 441-442), la priere continuelle et les bonnes ceuvres partagerent tout son temps et ne lui  en laisserent plus pour aucune societe ... Un si heureux etat fut trouble par l’ignorance et la  folie du zele de sa tante, pour se taire de plus haut [du roi lui-meme]; elle lui manda que le  roi ni elle ne se pouvaient accommoder plus longtemps de sa direction du P. de la Tour; que  c’etait un janseniste qui la perdait; qu’il y avait dans Paris d’autres personnes doctes et  pieuses, dont les sentiments n’etaient pas suspects; qu’on Iui laissa le choix de tous ceux-lä  ... si elle se conformait de bonne gräce ä cette volonte, sa pension de six mille livres serait  augmentee jusqu’a dix ...». Cf. Bernard NoEL, Souvenirs de Madame de Caylus, Paris,  1965, 14-15. Cet auteur ajoute: «... Le roi ... cet integriste avant la lettre redoutait plus ...  le jansenisme que les liaisons galantes, et Madame de Maintenon se contenta de quelques  instructions: ... defiez-vous des plus sages ; defiez-vous de vous-mEme; croyez une personne  qui a de l’experience et qui vous aime». Dans les documents, il est aussi question d’un Pere  Brideray (Brederey), lazariste. De la Beaumelle, dans ses M&moires, donne ce recit : «...  Desabusee des directions qu’elle croyait presque toutes interessees, elle n’avait point donne  de successeur ä 1’Ev&que de Chartres [Godet des Marais]. Elle s’etait bornee ä dire ses  peches a l’abbe Briderey, son confesseur, sans demander ä personne des conseils; mais  toujours conduite par les maximes de M. des Marais. Cette unique consolation lui restait, et  elle lui fut ravie. Elle decouvrit que l’abbe Briderey etait janseniste. Son aversion pour toute  heresie ne lui permettait plus de se fier 4 un ennemi secret de l’Eglise; sa bonte naturelle lui  defendait d’öter sa confiance ä un homme qui en avait joui dix-sept ans ... Elle prit le parti  de se taire, de communier plus souvent pour se confesser moins et de se consoler avec  Dieu»; BEAUMELLE, V, 293-294; cf. XII, 234: «qu’elle ne goütait plus depuis qu’elle le  soupconnait de jansenisme ä cause de ses liaisons avec M. le cardinal de Noailles» ; cf. XII,  136; et LANGLOIS, passim. Cet auteur fait remarquer (p. 244): «Une phobie d’heterodoxie  lui a fait soupgonner de jansenisme: Racine, Amelot, Mad. de Caylus, Brisacier, Briderey,  Rogon, Mad. de la Fiefville, finalement Fagon fils et Mad. de Dangeau, revenue du  jansenisme ...».  45) Voir la correspondance des annees en question. Je tiens ä relever la montee deUn S1 heureuxX etat fut rouble par l’1ıgnorance et la
folıe du ele de ante, DOUI taıre de plus haut (du rol lu1-meme]; elle lu1 manda qu«C le
rol nı elle pouvalent accommoder plus longtemps de direction du de la JTour; quc
C’etaıt janseniste quı la perdalt ; qu'’ıl avaıt dans Parıs d’autres pC' doctes eft

pleuses, dont les sentiments n’etaijent pDas Suspeclts; qu on lu1 lalssa le cho1x de LOUS ceux-lä
S1 elle conformaıt de bonne gräce cetite volonte, pension de S1X mılle lıvres seraıt

augmentee Jusqu’äa dıx AD &} Bernard NOEL, SOouvenırs de Madame de Caylus, Parıs,
1965, aı Cet auteur ajoute: (Br Le 0)|114  L. Ceyssens  acquis une connaissance pratique du jansenisme. Le 2 novembre  1695, elle &crivit ä Noailles:  «... Le bon Pere [de la Chaize] m’a poussee a bout et bientöt je serai  aussi janseniste, moi! Je crains que bien des gens n’aient ete  poursuivis pour un crime dont ceux qui les accusaient ne les  croyaient pas capables ...»*°).  Il y aura toujours, entre elle et son mari, cette difference: lui, il croit  au jansenisme et le poursuit pour cela; elle — durant tres longtemps —  n’y croit guere et ne s’y oppose que pour complaire ä son mari  44).  Les annees 1696 et 1697 passent paisiblement. Francoise et Louis-  Antoine collaborent allegrement. äa augmenter la devotion du roi et ä  ameliorer le clerge par la nomination de bons eveques*°), point oü La  Chaize est reste en defaut.  +43) BEAUMELLE, X, 34.  44) Faisons mention de quelques cas, oü, d’apres les historiens, Madame de  Maintenon aurait manifeste son antijansenisme. Dans un premier, il s’agit de la future  madame de Caylus, nie&ce de Francoise. Jeune fille, elle avait &te ramenee ä Dieu par Pierre-  Francois de la Tour, general des oratoriens (1696-1733), «au point que, e&crit Saint-Simon,  (IV, 441-442), la priere continuelle et les bonnes ceuvres partagerent tout son temps et ne lui  en laisserent plus pour aucune societe ... Un si heureux etat fut trouble par l’ignorance et la  folie du zele de sa tante, pour se taire de plus haut [du roi lui-meme]; elle lui manda que le  roi ni elle ne se pouvaient accommoder plus longtemps de sa direction du P. de la Tour; que  c’etait un janseniste qui la perdait; qu’il y avait dans Paris d’autres personnes doctes et  pieuses, dont les sentiments n’etaient pas suspects; qu’on Iui laissa le choix de tous ceux-lä  ... si elle se conformait de bonne gräce ä cette volonte, sa pension de six mille livres serait  augmentee jusqu’a dix ...». Cf. Bernard NoEL, Souvenirs de Madame de Caylus, Paris,  1965, 14-15. Cet auteur ajoute: «... Le roi ... cet integriste avant la lettre redoutait plus ...  le jansenisme que les liaisons galantes, et Madame de Maintenon se contenta de quelques  instructions: ... defiez-vous des plus sages ; defiez-vous de vous-mEme; croyez une personne  qui a de l’experience et qui vous aime». Dans les documents, il est aussi question d’un Pere  Brideray (Brederey), lazariste. De la Beaumelle, dans ses M&moires, donne ce recit : «...  Desabusee des directions qu’elle croyait presque toutes interessees, elle n’avait point donne  de successeur ä 1’Ev&que de Chartres [Godet des Marais]. Elle s’etait bornee ä dire ses  peches a l’abbe Briderey, son confesseur, sans demander ä personne des conseils; mais  toujours conduite par les maximes de M. des Marais. Cette unique consolation lui restait, et  elle lui fut ravie. Elle decouvrit que l’abbe Briderey etait janseniste. Son aversion pour toute  heresie ne lui permettait plus de se fier 4 un ennemi secret de l’Eglise; sa bonte naturelle lui  defendait d’öter sa confiance ä un homme qui en avait joui dix-sept ans ... Elle prit le parti  de se taire, de communier plus souvent pour se confesser moins et de se consoler avec  Dieu»; BEAUMELLE, V, 293-294; cf. XII, 234: «qu’elle ne goütait plus depuis qu’elle le  soupconnait de jansenisme ä cause de ses liaisons avec M. le cardinal de Noailles» ; cf. XII,  136; et LANGLOIS, passim. Cet auteur fait remarquer (p. 244): «Une phobie d’heterodoxie  lui a fait soupgonner de jansenisme: Racine, Amelot, Mad. de Caylus, Brisacier, Briderey,  Rogon, Mad. de la Fiefville, finalement Fagon fils et Mad. de Dangeau, revenue du  jansenisme ...».  45) Voir la correspondance des annees en question. Je tiens ä relever la montee decelt integriste avan la lettre redoutaıt plus114  L. Ceyssens  acquis une connaissance pratique du jansenisme. Le 2 novembre  1695, elle &crivit ä Noailles:  «... Le bon Pere [de la Chaize] m’a poussee a bout et bientöt je serai  aussi janseniste, moi! Je crains que bien des gens n’aient ete  poursuivis pour un crime dont ceux qui les accusaient ne les  croyaient pas capables ...»*°).  Il y aura toujours, entre elle et son mari, cette difference: lui, il croit  au jansenisme et le poursuit pour cela; elle — durant tres longtemps —  n’y croit guere et ne s’y oppose que pour complaire ä son mari  44).  Les annees 1696 et 1697 passent paisiblement. Francoise et Louis-  Antoine collaborent allegrement. äa augmenter la devotion du roi et ä  ameliorer le clerge par la nomination de bons eveques*°), point oü La  Chaize est reste en defaut.  +43) BEAUMELLE, X, 34.  44) Faisons mention de quelques cas, oü, d’apres les historiens, Madame de  Maintenon aurait manifeste son antijansenisme. Dans un premier, il s’agit de la future  madame de Caylus, nie&ce de Francoise. Jeune fille, elle avait &te ramenee ä Dieu par Pierre-  Francois de la Tour, general des oratoriens (1696-1733), «au point que, e&crit Saint-Simon,  (IV, 441-442), la priere continuelle et les bonnes ceuvres partagerent tout son temps et ne lui  en laisserent plus pour aucune societe ... Un si heureux etat fut trouble par l’ignorance et la  folie du zele de sa tante, pour se taire de plus haut [du roi lui-meme]; elle lui manda que le  roi ni elle ne se pouvaient accommoder plus longtemps de sa direction du P. de la Tour; que  c’etait un janseniste qui la perdait; qu’il y avait dans Paris d’autres personnes doctes et  pieuses, dont les sentiments n’etaient pas suspects; qu’on Iui laissa le choix de tous ceux-lä  ... si elle se conformait de bonne gräce ä cette volonte, sa pension de six mille livres serait  augmentee jusqu’a dix ...». Cf. Bernard NoEL, Souvenirs de Madame de Caylus, Paris,  1965, 14-15. Cet auteur ajoute: «... Le roi ... cet integriste avant la lettre redoutait plus ...  le jansenisme que les liaisons galantes, et Madame de Maintenon se contenta de quelques  instructions: ... defiez-vous des plus sages ; defiez-vous de vous-mEme; croyez une personne  qui a de l’experience et qui vous aime». Dans les documents, il est aussi question d’un Pere  Brideray (Brederey), lazariste. De la Beaumelle, dans ses M&moires, donne ce recit : «...  Desabusee des directions qu’elle croyait presque toutes interessees, elle n’avait point donne  de successeur ä 1’Ev&que de Chartres [Godet des Marais]. Elle s’etait bornee ä dire ses  peches a l’abbe Briderey, son confesseur, sans demander ä personne des conseils; mais  toujours conduite par les maximes de M. des Marais. Cette unique consolation lui restait, et  elle lui fut ravie. Elle decouvrit que l’abbe Briderey etait janseniste. Son aversion pour toute  heresie ne lui permettait plus de se fier 4 un ennemi secret de l’Eglise; sa bonte naturelle lui  defendait d’öter sa confiance ä un homme qui en avait joui dix-sept ans ... Elle prit le parti  de se taire, de communier plus souvent pour se confesser moins et de se consoler avec  Dieu»; BEAUMELLE, V, 293-294; cf. XII, 234: «qu’elle ne goütait plus depuis qu’elle le  soupconnait de jansenisme ä cause de ses liaisons avec M. le cardinal de Noailles» ; cf. XII,  136; et LANGLOIS, passim. Cet auteur fait remarquer (p. 244): «Une phobie d’heterodoxie  lui a fait soupgonner de jansenisme: Racine, Amelot, Mad. de Caylus, Brisacier, Briderey,  Rogon, Mad. de la Fiefville, finalement Fagon fils et Mad. de Dangeau, revenue du  jansenisme ...».  45) Voir la correspondance des annees en question. Je tiens ä relever la montee dele jansenısme qucC les l1aısons galantes, eit adame de Maıntenon cContenta de quelques
instructi10ons:114  L. Ceyssens  acquis une connaissance pratique du jansenisme. Le 2 novembre  1695, elle &crivit ä Noailles:  «... Le bon Pere [de la Chaize] m’a poussee a bout et bientöt je serai  aussi janseniste, moi! Je crains que bien des gens n’aient ete  poursuivis pour un crime dont ceux qui les accusaient ne les  croyaient pas capables ...»*°).  Il y aura toujours, entre elle et son mari, cette difference: lui, il croit  au jansenisme et le poursuit pour cela; elle — durant tres longtemps —  n’y croit guere et ne s’y oppose que pour complaire ä son mari  44).  Les annees 1696 et 1697 passent paisiblement. Francoise et Louis-  Antoine collaborent allegrement. äa augmenter la devotion du roi et ä  ameliorer le clerge par la nomination de bons eveques*°), point oü La  Chaize est reste en defaut.  +43) BEAUMELLE, X, 34.  44) Faisons mention de quelques cas, oü, d’apres les historiens, Madame de  Maintenon aurait manifeste son antijansenisme. Dans un premier, il s’agit de la future  madame de Caylus, nie&ce de Francoise. Jeune fille, elle avait &te ramenee ä Dieu par Pierre-  Francois de la Tour, general des oratoriens (1696-1733), «au point que, e&crit Saint-Simon,  (IV, 441-442), la priere continuelle et les bonnes ceuvres partagerent tout son temps et ne lui  en laisserent plus pour aucune societe ... Un si heureux etat fut trouble par l’ignorance et la  folie du zele de sa tante, pour se taire de plus haut [du roi lui-meme]; elle lui manda que le  roi ni elle ne se pouvaient accommoder plus longtemps de sa direction du P. de la Tour; que  c’etait un janseniste qui la perdait; qu’il y avait dans Paris d’autres personnes doctes et  pieuses, dont les sentiments n’etaient pas suspects; qu’on Iui laissa le choix de tous ceux-lä  ... si elle se conformait de bonne gräce ä cette volonte, sa pension de six mille livres serait  augmentee jusqu’a dix ...». Cf. Bernard NoEL, Souvenirs de Madame de Caylus, Paris,  1965, 14-15. Cet auteur ajoute: «... Le roi ... cet integriste avant la lettre redoutait plus ...  le jansenisme que les liaisons galantes, et Madame de Maintenon se contenta de quelques  instructions: ... defiez-vous des plus sages ; defiez-vous de vous-mEme; croyez une personne  qui a de l’experience et qui vous aime». Dans les documents, il est aussi question d’un Pere  Brideray (Brederey), lazariste. De la Beaumelle, dans ses M&moires, donne ce recit : «...  Desabusee des directions qu’elle croyait presque toutes interessees, elle n’avait point donne  de successeur ä 1’Ev&que de Chartres [Godet des Marais]. Elle s’etait bornee ä dire ses  peches a l’abbe Briderey, son confesseur, sans demander ä personne des conseils; mais  toujours conduite par les maximes de M. des Marais. Cette unique consolation lui restait, et  elle lui fut ravie. Elle decouvrit que l’abbe Briderey etait janseniste. Son aversion pour toute  heresie ne lui permettait plus de se fier 4 un ennemi secret de l’Eglise; sa bonte naturelle lui  defendait d’öter sa confiance ä un homme qui en avait joui dix-sept ans ... Elle prit le parti  de se taire, de communier plus souvent pour se confesser moins et de se consoler avec  Dieu»; BEAUMELLE, V, 293-294; cf. XII, 234: «qu’elle ne goütait plus depuis qu’elle le  soupconnait de jansenisme ä cause de ses liaisons avec M. le cardinal de Noailles» ; cf. XII,  136; et LANGLOIS, passim. Cet auteur fait remarquer (p. 244): «Une phobie d’heterodoxie  lui a fait soupgonner de jansenisme: Racine, Amelot, Mad. de Caylus, Brisacier, Briderey,  Rogon, Mad. de la Fiefville, finalement Fagon fils et Mad. de Dangeau, revenue du  jansenisme ...».  45) Voir la correspondance des annees en question. Je tiens ä relever la montee dedefiez-vous des plus9 defiez-vous de vous-meme ; CTOVYCZ unec

quı de l’experience eft quı OUS alme». Dans les documents, ı] est aussı question d’un Pere
Brideray (Brederey), lazarıste. De la Beaumelle, ans SCS Memaoıires, donne recıt : &<

Desabusee des directions qu’elle croyaıt PDIESQUC LtOutes interessees, elle n’avaıt point donne
de SUCCESSECUH ’Eveque de artres |Godet des Maraıs]. lle v’etalt bornee dıre SCS

peches l’abbe Briderey, SON confesseur, Samnls demander des conseıls: ma1ls
touJjours conduiıte par les max1iımes de des Maraıs. un1ıque consolatıon u11 restalt, ei

elle lu1 fut ravıe. Elle decouvrıt que l’abbe Briderey etaıt janseniste. Son aversion POUI
heresie ul permettaıit plus de 1er ennem1 secret de l’Eglise; bonte naturelle lu]
defendaıt d’oter confiance homme quı avaıt Jou1 dıx-sept ans114  L. Ceyssens  acquis une connaissance pratique du jansenisme. Le 2 novembre  1695, elle &crivit ä Noailles:  «... Le bon Pere [de la Chaize] m’a poussee a bout et bientöt je serai  aussi janseniste, moi! Je crains que bien des gens n’aient ete  poursuivis pour un crime dont ceux qui les accusaient ne les  croyaient pas capables ...»*°).  Il y aura toujours, entre elle et son mari, cette difference: lui, il croit  au jansenisme et le poursuit pour cela; elle — durant tres longtemps —  n’y croit guere et ne s’y oppose que pour complaire ä son mari  44).  Les annees 1696 et 1697 passent paisiblement. Francoise et Louis-  Antoine collaborent allegrement. äa augmenter la devotion du roi et ä  ameliorer le clerge par la nomination de bons eveques*°), point oü La  Chaize est reste en defaut.  +43) BEAUMELLE, X, 34.  44) Faisons mention de quelques cas, oü, d’apres les historiens, Madame de  Maintenon aurait manifeste son antijansenisme. Dans un premier, il s’agit de la future  madame de Caylus, nie&ce de Francoise. Jeune fille, elle avait &te ramenee ä Dieu par Pierre-  Francois de la Tour, general des oratoriens (1696-1733), «au point que, e&crit Saint-Simon,  (IV, 441-442), la priere continuelle et les bonnes ceuvres partagerent tout son temps et ne lui  en laisserent plus pour aucune societe ... Un si heureux etat fut trouble par l’ignorance et la  folie du zele de sa tante, pour se taire de plus haut [du roi lui-meme]; elle lui manda que le  roi ni elle ne se pouvaient accommoder plus longtemps de sa direction du P. de la Tour; que  c’etait un janseniste qui la perdait; qu’il y avait dans Paris d’autres personnes doctes et  pieuses, dont les sentiments n’etaient pas suspects; qu’on Iui laissa le choix de tous ceux-lä  ... si elle se conformait de bonne gräce ä cette volonte, sa pension de six mille livres serait  augmentee jusqu’a dix ...». Cf. Bernard NoEL, Souvenirs de Madame de Caylus, Paris,  1965, 14-15. Cet auteur ajoute: «... Le roi ... cet integriste avant la lettre redoutait plus ...  le jansenisme que les liaisons galantes, et Madame de Maintenon se contenta de quelques  instructions: ... defiez-vous des plus sages ; defiez-vous de vous-mEme; croyez une personne  qui a de l’experience et qui vous aime». Dans les documents, il est aussi question d’un Pere  Brideray (Brederey), lazariste. De la Beaumelle, dans ses M&moires, donne ce recit : «...  Desabusee des directions qu’elle croyait presque toutes interessees, elle n’avait point donne  de successeur ä 1’Ev&que de Chartres [Godet des Marais]. Elle s’etait bornee ä dire ses  peches a l’abbe Briderey, son confesseur, sans demander ä personne des conseils; mais  toujours conduite par les maximes de M. des Marais. Cette unique consolation lui restait, et  elle lui fut ravie. Elle decouvrit que l’abbe Briderey etait janseniste. Son aversion pour toute  heresie ne lui permettait plus de se fier 4 un ennemi secret de l’Eglise; sa bonte naturelle lui  defendait d’öter sa confiance ä un homme qui en avait joui dix-sept ans ... Elle prit le parti  de se taire, de communier plus souvent pour se confesser moins et de se consoler avec  Dieu»; BEAUMELLE, V, 293-294; cf. XII, 234: «qu’elle ne goütait plus depuis qu’elle le  soupconnait de jansenisme ä cause de ses liaisons avec M. le cardinal de Noailles» ; cf. XII,  136; et LANGLOIS, passim. Cet auteur fait remarquer (p. 244): «Une phobie d’heterodoxie  lui a fait soupgonner de jansenisme: Racine, Amelot, Mad. de Caylus, Brisacier, Briderey,  Rogon, Mad. de la Fiefville, finalement Fagon fils et Mad. de Dangeau, revenue du  jansenisme ...».  45) Voir la correspondance des annees en question. Je tiens ä relever la montee deElle prıt le partı
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115Autour de la hbulle Unigenitus

En 1697, oa1ılles amelıora la sıtuatiıon par SOM Instruction pastorale
SUur la perfection chretienne CONTIre les Ullusions des faux mystiques*®), quı
fit tres bonne impression partout, QauUssı 1en Parıs y B1  qu ’a Rome.
adame de Maiıntenon ecrivıt le novembre ”’auteur:

«Je viens d’achever, Monseigneur, l’admırable Instruction QUC VOUS
AVOCZ faıte m’appartient pas d’avoır aVvlS; mal1s ı] m’ est
permi1s d’en etre charmee el d’en faıre ecture frequente, POUI
NO  - edıfıcatıon particulıere ef DOUTI instrulire CCUX dont Je Suls
quelque SO chargee le rol etalt|115  Autour de la bulle Unigenitus  En 1697, Noailles ameliora la situation par son /Instruction pastorale  sur la perfection chretienne contre les illusions des faux mystiques*®), qui  fit tres bonne impression partout, aussi bien äa Paris qu’a Rome.  Madame de Maintenon &crivit le 6 novembre ä l’auteur:  «Je viens d’achever, Monseigneur, l’admirable Znstruction que vous  avez faite. Il ne m’appartient pas d’avoir un avis; mais il m’est  permis d’en Etre charmee et d’en faire ma lecture frequente, pour  mon Edification particuliere et pour instruire ceux dont je suis en  quelque sorte chargee [le roi en etait] ... Je n’en voulais point parler,  et je me suis laisse emporter par la joie que me donne votre ouvrage  ... Pespere que vous m’en enverrez plusieurs exemplaires quand il  sera public. Mr de Meaux m’en a fait l’eloge. Il est ravi de le voir  acheve»*”).  Le roi n’aura pas ete moins content, pour lui meme et pour son  epouse, de voir l’affaire du quietisme revenir äa des proportions normales.  Mais d’autres obstacles vont se dresser.  1698 : annee de crise  L’annee 1698 s’annonce desavantageusement. Rome — on le sait ä  Paris — prepare laborieusement la condamnation des Maximes des  Saints de Fenelon, ce qui evoque pour les deux &poux des souvenirs  penibles. A Paris se repand, au debut de l’annee, en reaction ä  l’Znstruction de Noailles de 1696, un pamphlet anonyme: Probleme  ecclesiastique ... d qui l’on doit croire, de Messire Louis-Antoine, eveque de  Chälons, en 1695, ou de Messire Louis-Antoine de Noailles, archeve&que de  Paris en 1696.  Voilä l’archev&que mis en cause comme janseniste. Les deux epoux  secrets s’en ressentent, mais differemment. Le 13 octobre, Francoise  rapporte textuellement ä son archev&que ce qui lui a €te ecrit de Melun  par une ancienne eleve de Saint-Cyr:  Daniel-Francois Voysin (1655-1717), qui devient en 1701 directeur des affaires de la maison  royale de Saint-Cyr, en 1709, ministre d’etat, le 2 juillet 1714 chancelier. En 1710, l’ainee de  ses filles epousa Francois-Marie de Broglie, dont, en la m&me ann6e, le frere Charles-  Maurice de Broglie devient secretaire general de l’Assemblee du Clerge; celui-ci jouera un  röle tres actif dans l’Assemblee particuliere pour l’acceptation de la bulle. Voysin se trouva  surtout charge de l’affaire,de la bulle.  %+6) NOAILLES, Recweil, 95-174; on en trouvera aussi le texte dans FENELON, II, 420-  466  +7) Lettres, V, 292-293.Je nen voulaıs pomnt parler,
eit Je SulSs laıssepDar la ]o1€ quUC donne Volire OUVIaSC115  Autour de la bulle Unigenitus  En 1697, Noailles ameliora la situation par son /Instruction pastorale  sur la perfection chretienne contre les illusions des faux mystiques*®), qui  fit tres bonne impression partout, aussi bien äa Paris qu’a Rome.  Madame de Maintenon &crivit le 6 novembre ä l’auteur:  «Je viens d’achever, Monseigneur, l’admirable Znstruction que vous  avez faite. Il ne m’appartient pas d’avoir un avis; mais il m’est  permis d’en Etre charmee et d’en faire ma lecture frequente, pour  mon Edification particuliere et pour instruire ceux dont je suis en  quelque sorte chargee [le roi en etait] ... Je n’en voulais point parler,  et je me suis laisse emporter par la joie que me donne votre ouvrage  ... Pespere que vous m’en enverrez plusieurs exemplaires quand il  sera public. Mr de Meaux m’en a fait l’eloge. Il est ravi de le voir  acheve»*”).  Le roi n’aura pas ete moins content, pour lui meme et pour son  epouse, de voir l’affaire du quietisme revenir äa des proportions normales.  Mais d’autres obstacles vont se dresser.  1698 : annee de crise  L’annee 1698 s’annonce desavantageusement. Rome — on le sait ä  Paris — prepare laborieusement la condamnation des Maximes des  Saints de Fenelon, ce qui evoque pour les deux &poux des souvenirs  penibles. A Paris se repand, au debut de l’annee, en reaction ä  l’Znstruction de Noailles de 1696, un pamphlet anonyme: Probleme  ecclesiastique ... d qui l’on doit croire, de Messire Louis-Antoine, eveque de  Chälons, en 1695, ou de Messire Louis-Antoine de Noailles, archeve&que de  Paris en 1696.  Voilä l’archev&que mis en cause comme janseniste. Les deux epoux  secrets s’en ressentent, mais differemment. Le 13 octobre, Francoise  rapporte textuellement ä son archev&que ce qui lui a €te ecrit de Melun  par une ancienne eleve de Saint-Cyr:  Daniel-Francois Voysin (1655-1717), qui devient en 1701 directeur des affaires de la maison  royale de Saint-Cyr, en 1709, ministre d’etat, le 2 juillet 1714 chancelier. En 1710, l’ainee de  ses filles epousa Francois-Marie de Broglie, dont, en la m&me ann6e, le frere Charles-  Maurice de Broglie devient secretaire general de l’Assemblee du Clerge; celui-ci jouera un  röle tres actif dans l’Assemblee particuliere pour l’acceptation de la bulle. Voysin se trouva  surtout charge de l’affaire,de la bulle.  %+6) NOAILLES, Recweil, 95-174; on en trouvera aussi le texte dans FENELON, II, 420-  466  +7) Lettres, V, 292-293.J'espere que OUS m en plusıeurs exemplaıres quan ı]
SCTa publıc. Mr de Meaux m en faıt 'eloge. est raVvı de le OIr
acheve >} 47)
Le rOol n aura pas ete mo1lns content, POUT lu1 meme ef DOUTF SO  ;

epOouse, de VOIr l’affaıre du quietisme revenIır des proportions normales.
Maıs d’autres obstacles ont dresser.

1698 annee de CrLise

L’annee 698 sS’annonce desavantageusement. Rome le saıt
Parıs prepare laborieusement la condamnatıon des axXimes des
Saints de Fenelon, quı evoque POUT les euxX eDOUX des souvenıIrs
penıbles. Parıs repand, de l’annee, reaction
’ Instruction de Noaılles de 1696, pamphlet dNONYINC . Probleme
ecclesiastique115  Autour de la bulle Unigenitus  En 1697, Noailles ameliora la situation par son /Instruction pastorale  sur la perfection chretienne contre les illusions des faux mystiques*®), qui  fit tres bonne impression partout, aussi bien äa Paris qu’a Rome.  Madame de Maintenon &crivit le 6 novembre ä l’auteur:  «Je viens d’achever, Monseigneur, l’admirable Znstruction que vous  avez faite. Il ne m’appartient pas d’avoir un avis; mais il m’est  permis d’en Etre charmee et d’en faire ma lecture frequente, pour  mon Edification particuliere et pour instruire ceux dont je suis en  quelque sorte chargee [le roi en etait] ... Je n’en voulais point parler,  et je me suis laisse emporter par la joie que me donne votre ouvrage  ... Pespere que vous m’en enverrez plusieurs exemplaires quand il  sera public. Mr de Meaux m’en a fait l’eloge. Il est ravi de le voir  acheve»*”).  Le roi n’aura pas ete moins content, pour lui meme et pour son  epouse, de voir l’affaire du quietisme revenir äa des proportions normales.  Mais d’autres obstacles vont se dresser.  1698 : annee de crise  L’annee 1698 s’annonce desavantageusement. Rome — on le sait ä  Paris — prepare laborieusement la condamnation des Maximes des  Saints de Fenelon, ce qui evoque pour les deux &poux des souvenirs  penibles. A Paris se repand, au debut de l’annee, en reaction ä  l’Znstruction de Noailles de 1696, un pamphlet anonyme: Probleme  ecclesiastique ... d qui l’on doit croire, de Messire Louis-Antoine, eveque de  Chälons, en 1695, ou de Messire Louis-Antoine de Noailles, archeve&que de  Paris en 1696.  Voilä l’archev&que mis en cause comme janseniste. Les deux epoux  secrets s’en ressentent, mais differemment. Le 13 octobre, Francoise  rapporte textuellement ä son archev&que ce qui lui a €te ecrit de Melun  par une ancienne eleve de Saint-Cyr:  Daniel-Francois Voysin (1655-1717), qui devient en 1701 directeur des affaires de la maison  royale de Saint-Cyr, en 1709, ministre d’etat, le 2 juillet 1714 chancelier. En 1710, l’ainee de  ses filles epousa Francois-Marie de Broglie, dont, en la m&me ann6e, le frere Charles-  Maurice de Broglie devient secretaire general de l’Assemblee du Clerge; celui-ci jouera un  röle tres actif dans l’Assemblee particuliere pour l’acceptation de la bulle. Voysin se trouva  surtout charge de l’affaire,de la bulle.  %+6) NOAILLES, Recweil, 95-174; on en trouvera aussi le texte dans FENELON, II, 420-  466  +7) Lettres, V, 292-293.qul on 'o1ilt Crolre, de essire Louis-Antoine, eveque de
Chälons, 1695, de essire Louis-Antoine de oaillles, archeveque de
Parıs 1696

O1la l’archeveque m1s Jansenıiste. Les euxX eDOUX
ecrets sen ressentent, ma1s dıfferemment. Le 13 octobre, Francoise

textuellement SO  — archeveque quı lu1 ete ecrıit de eiun
par un«c ancıenne e  ]  eve de Saint-Cyr:

Daniel-Frangcois Voysın (1655-1717), quı devient 701 dırecteur des aifaıres de la maıson
royale de Saınt-Cyr, 1 709, miıinıstre d’etat, le Juillet 714 chancelıer. En 1710, l’ainee de
SCS fılles epousa Francoijs-Marıe de Broglıe, dont, la meme annee, le frere Charles-
Maurice de Broglıe devıent secretaıre general de |’ Assemblee du Clerge; celu1-cı Jouera
role tres actıf ans |’ Assemblee partıculıere DOUT ]’acceptation de la bulle Voysın {TOuUVa
urtout charge de ’affaıire de la bulle

46) ES, Recwueil, 95- TOUVvera aussı le ans FENELON, {1, 420-
466

47) Lettres, V’ 292-293
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ON proDOS de nouveautes, dıt quC le rol eit OUsS [Francoise]
VOUS aVCZ ete 1enN trompes SUT l’archeveque de Parıs: qu'’ıl est
janseniste el le protecteur de LOUS CCUX qu1 le SONL; qu’1
con  pas de permet({r! la ecture de leurs lıvres, maı1s qu’1 les
conseılle ; qu/’ıl est Das perm1s AdUX peniıtents du de La Tour
general des oratoriens, confesseur de Noaılles] d’avoır d’autre
OUVEAaU Testament quC celu1 du Quesnel qu’1 unc u_
naute de Sainte-Agathe**®), formee par Mr l’archeveque, ou
emplıe des axımes eit des pratıques de CCS Messieurs: qu’1 faılt
renverserI le brevlaıre POUI len| Oter la |saınte| Madeleıne, quc
CCS Messıieurs le veulent ainsı 2 qu’1 faıt SO  — possıble DOUTI
proteger ei retablır le Port-Royal des Champs.

oıla, Monseigneur, quC JE ate de VOUS dıre, de PCUI de
l’oublıier, quı VOUS fera VOIr cComment parle de {OUS cotes Ne
VOUS donnez point la peıne de repondre la-dessus, Je VOUS

con]Jure, mals JE VOUS dıraıl tant qucC Je vivral quı reviendra SUT

ceite matiere.; ef Dieu OUus mettra COCUTI, quan 11 lu1 plaıra, de
faıre quelque chose quı VOUS lavera de tout soupcon» °°).
Quant * w} actıon d’eclat, 1l semble 1en qu’inspıree par SON

confesseur antıjanseniste Paul des Maralıs, eveque de Chartres,
ordinaiıre de aınt-Cyr, Francoise aıt attendu de SON archeveque unc

revocatıon Ouverte de O]  — approbatıon des Reflexions donnee
695 51)

Neanmoıins. malgre les instances de l’epouse secrete, Noaılles
voulaıt Das er S1 lolın. promıt 1eN UuUnNc nouvelle edıtıon corrigee des
Reflexions, ei ı] travaılla effectıvement, meme AVOC l’aıde de Bossuet 52)
Lorsqu’elle parut 1699, edıtıon donna AaUCUuNC satısfactıon AdUX

adversaıres de Noaılles S 708 eit [L elle SCTa partiıculıerement
visee par les condamnatıons romaines  53).

En attendant, le Probleme perdıt SON aculte du faıt qu avec unec

rehabiılıtatiıon de oaılles, 11 fut condamne feu Dal le Parlement ei

proscrıt egalement par Rome 54) Par aılleurs, l’affaıire fut entierement
oublıee par ’effet du marıage, qul, le K INaIis 1698, fut celebre le

de l’archeveque eft la nıece de l’epouse secrete. ® e OCCAas1on,

48) communaute alsaıt partıe une petite congregatiıon enseı1gnante du
faubourg Saınt Marceau; cf. GAZIER, Histotre, IL,

49) oaılles eut des dıfficultes VEC les fiılles repenties; cf. Lettres, V, 390-391
50) Ibıd V, 389-390
51) LAVALLEE, La famille d’Aubigne, 416
52) Voıir LINON etu: SUuT Noaılles dans L1aS, (1984) 169-252
53) ANS-CEYSSENS, Quesnel, 248-250
54) Voir INO  — etude SUT Noaılles, ans Lias, (1984) 195



Autour de la hulle Unigenitus ‚88i

Louils XIV montra fort genereuxX CN VOIS la jeune marıee : 800.000 lıvres
de dot; lıvres de plerreries ?”).

Ce marlage multıplıe les OCCAS10NSs de rencontres ei d’ennuıis. Par
exemple, le 28 Juıllet, Francoiuse ecrıt l’archeveque:

<<Autour de la bulle Unigenitus  117  Louis XIV se montra fort genereux envers la jeune mariee : 800.000 livres  de dot; 70.000 livres de pierreries °°).  Ce mariage multiplie les occasions de rencontres et d’ennuis. Par  exemple, le 28 juillet, Francoise ecrit äa l’archev&que:  «... Je suis tres mal contente, Monseigneur, de la maniere dont vous  m’avez recue ä l’archeveche, et je vous dirai, avec la confiance que  j’ai en vous, que les ceremonies, qu’on me fait partout, ont contribue  ä me sequestrer du monde, autant que je l’ai fait. Je voudrais bien  vous distinguer lä-dessus comme en tout, et il me semble qu’il est  tres convenable que je sois et paraisse unie avec vous. Mais comptez,  Monseigneur, que vous ne me verrez plus que chez moi, si vous ne  me traitez point familierement. Sur quel pied pouvez-vous me faire  des ceremonies, comme de me venir recevoir au bas du degre et de  m’accompagner ä mon carrosse, avec tout ce qui est chez vous? Est-  ce que vous &€tes adorateur de la faveur, ou est-ce que vous m’en  croyez enivree? Et pensez-vous que je trouverais mauvais que vous  me traitassiez comme vous traiteriez une femme ordinaire? Encore  devais-je. presentement, par l’honneur que j’ai de votre alliance,  pretendre ä une entiere familiarite. C’est bien serieusement que je  vous parle; Monseigneur, vous me blessez le cceur, et m’ötez la joie  de vous voir, si vous continuez ...»>°°).  Au debut de 1699, l’attente et l’arrivee du bref, en date du 12 mars,  condamnant 23 propositions de Fenelon, causerent de nouveau quelque  froid entre les &poux secrets. Nous en percevons des echos>”). Mais cela  55) CEYSSENS, Noailles, passim. Voir quelques details ulterieurs dans J. LE BRUN,  Lettres inedites de l’abbe Bossuet, dans Revue d’histoire ecclesiastique, 68 (1973) 406-407. De  la correspondance de Mme de Maintenon, il resulte que la belle-sceur de Noailles ne  s’entend pas bien avec sa belle-fille.  56). Lettres, V, 356-357.  57) Elle ecrit p.e. le 25 avril: «J’ai parle deux fois au roi ... et toutes les deux, il m’a  repondu tres sechement pour vous et pour moi; j’aurais pu lui en dire quelques raisons,  mais Cc’est parler inutilement quand il a €&te€ prevenu. Voici le pays des degoüts,  Monseigneur, et un bon noviciat pour le detachement ...»; Lettres, V, 475. Le 22 octobre:  «... Cet eEchantillon me fait voir que je mourrais de douleur si j’assistais au Conseil. Que les  rois sont ä plaindre; que les hommes sont mauvais; enfin, Monseigneur, si l’on ne prenait  patience en considerant celle de Dieu, on se desespererait»; V, 391. Voir d’autres  gemissements dans A. Geffroy, I, p. XLV-XLVI. Parmi les ennuis que Francoise connut en  1699, il faut compter sans doute le bruit qui courut äa Paris: dans l’eglise de Saint-Roch, oü  il prechait le car&me, le jesuite Louis Joseph de La Ferte, fils du feu marechal, commentant  l’evangile du dimanche de la Quasimodo, se serait permis de dire: «qu’il ne fallait point  esperer de paix solide pendant qu’on laisserait subsister tel et tel desordre et qu’une femme  imperieuse, dont la naissance etait obscure et qui devrait rentrer dans la poussiere dont elle  avait ete tiree, aurait part au gouvernement»; QUESNEL, Correspondance (edit. A. Le Roy),  II, 58-69; VUILLART, Lettres (edit. R. Clark), passim.Je Suls tres mal Co  ©  , Monse1gneur, de la manıere dont OUuSs
m ’avez l’archeveche, eft Je VOUS dıral, AVCC la confiance qucC
J al VOUS, que les ceremontes, qu on faıt partout, ont contrıibue

sequestrer du monde, autant qu«c Je |’al faıt Je voudraIls 1en
VOUS dıstınguer la-dessus LOuL, eft 1] semble qu/’ıl est
tres convenable qUC Je SO1S eft paralısse nlıe AaVOC VOUS Maıs cCompftez,
Monseı1gneur, quC VOUS VeEITCZ plus qu«C chez moO1, S1 VOUS

traıtez pomt famılıerement. Sur quel pıed OUVCZ-VOUS faıre
des ceremonles, de venIır reCceVOIr bas du egre eit de
m’ accompagner INON9AVOCC tout quı est chez vous? Est-

quc OUuSs etes adorateur de la faveur, est-ce quUC OUuS men
CIOVYCZ enıvree? Et PECNSCZ-VOUS qu«c Je trouverals mauvalIls quUuC VOUS

traıtassiez VOUS traıterie7z une femme ordinaire ? Encore
devaıs-Jje presentement, par I’honneur quc Jal de VO allıance,
pretendre uUunNc entiere famılıarıte. ( ’est 1en serieusement qUC Je
VOUS parle; Monse1gneur, VOUS blessez le COCUT, ei m ’ Otez la Jo1e
de VOUS VOIr, S1 VOUS continuez »
Au de 1699, J’attente et l’arrıvee du brei, date du MaTIs,

condamnant 23 proposıtions de Fenelon, causerent de NOUVCAaU quelque
TO1 les CeDOUX ecrets Nous DEICCVONS des echos>”). Maıs cela

55) (CEYSSENS, oailles, passım. Voir quelques detaıls ulterieurs ans LE BRUN,
Lettres Inedites de 'abbe Bossuet, ans Revue d’histoire ecclesiastique, 68 (1973)
la correspondance de Mme de Maıntenon, ıl esulte quC la belle-sceur de Noaılles
s’entend pDas J1en VEOC belle-fille.

56) Lettres, V’ 356-357
57) Jle ecrıt le 25 vrıl «J’aı parle euX fOo1s rolAutour de la bulle Unigenitus  117  Louis XIV se montra fort genereux envers la jeune mariee : 800.000 livres  de dot; 70.000 livres de pierreries °°).  Ce mariage multiplie les occasions de rencontres et d’ennuis. Par  exemple, le 28 juillet, Francoise ecrit äa l’archev&que:  «... Je suis tres mal contente, Monseigneur, de la maniere dont vous  m’avez recue ä l’archeveche, et je vous dirai, avec la confiance que  j’ai en vous, que les ceremonies, qu’on me fait partout, ont contribue  ä me sequestrer du monde, autant que je l’ai fait. Je voudrais bien  vous distinguer lä-dessus comme en tout, et il me semble qu’il est  tres convenable que je sois et paraisse unie avec vous. Mais comptez,  Monseigneur, que vous ne me verrez plus que chez moi, si vous ne  me traitez point familierement. Sur quel pied pouvez-vous me faire  des ceremonies, comme de me venir recevoir au bas du degre et de  m’accompagner ä mon carrosse, avec tout ce qui est chez vous? Est-  ce que vous &€tes adorateur de la faveur, ou est-ce que vous m’en  croyez enivree? Et pensez-vous que je trouverais mauvais que vous  me traitassiez comme vous traiteriez une femme ordinaire? Encore  devais-je. presentement, par l’honneur que j’ai de votre alliance,  pretendre ä une entiere familiarite. C’est bien serieusement que je  vous parle; Monseigneur, vous me blessez le cceur, et m’ötez la joie  de vous voir, si vous continuez ...»>°°).  Au debut de 1699, l’attente et l’arrivee du bref, en date du 12 mars,  condamnant 23 propositions de Fenelon, causerent de nouveau quelque  froid entre les &poux secrets. Nous en percevons des echos>”). Mais cela  55) CEYSSENS, Noailles, passim. Voir quelques details ulterieurs dans J. LE BRUN,  Lettres inedites de l’abbe Bossuet, dans Revue d’histoire ecclesiastique, 68 (1973) 406-407. De  la correspondance de Mme de Maintenon, il resulte que la belle-sceur de Noailles ne  s’entend pas bien avec sa belle-fille.  56). Lettres, V, 356-357.  57) Elle ecrit p.e. le 25 avril: «J’ai parle deux fois au roi ... et toutes les deux, il m’a  repondu tres sechement pour vous et pour moi; j’aurais pu lui en dire quelques raisons,  mais Cc’est parler inutilement quand il a €&te€ prevenu. Voici le pays des degoüts,  Monseigneur, et un bon noviciat pour le detachement ...»; Lettres, V, 475. Le 22 octobre:  «... Cet eEchantillon me fait voir que je mourrais de douleur si j’assistais au Conseil. Que les  rois sont ä plaindre; que les hommes sont mauvais; enfin, Monseigneur, si l’on ne prenait  patience en considerant celle de Dieu, on se desespererait»; V, 391. Voir d’autres  gemissements dans A. Geffroy, I, p. XLV-XLVI. Parmi les ennuis que Francoise connut en  1699, il faut compter sans doute le bruit qui courut äa Paris: dans l’eglise de Saint-Roch, oü  il prechait le car&me, le jesuite Louis Joseph de La Ferte, fils du feu marechal, commentant  l’evangile du dimanche de la Quasimodo, se serait permis de dire: «qu’il ne fallait point  esperer de paix solide pendant qu’on laisserait subsister tel et tel desordre et qu’une femme  imperieuse, dont la naissance etait obscure et qui devrait rentrer dans la poussiere dont elle  avait ete tiree, aurait part au gouvernement»; QUESNEL, Correspondance (edit. A. Le Roy),  II, 58-69; VUILLART, Lettres (edit. R. Clark), passim.ei toutes les deux, ı]l m a

repondu tres sechement DOUT OUS ei DOUI mO1; ] auraıs ul ıre quelques ralsons,
maıs est parler inutılement quand ı] ete prevenu. Voicı le DaySs des degouts,
Monseı1gneur, ei bon noviıcılat DOUT le detachement A Lettres, V’ 475 Le »7 octobre
< Cet echantıllon faıt OIlr quc Je mourrals de douleur S1 ] assıstals Conseıl. Que les
rol1s sSsont plaındre; quc les hommes sSsont mauVvals; enfin, Monseı1gneur, S1 l’on prenaıt
patıence consıderant Cce de Dieu, desespereralt» ; V, 301 Voıir d’autres
gemissements ans Geffroy, L, XLV-XLVI Parmı les eNNuls qu«C Francoise CONNut
1699, 11 faut compter Samnls doute le bruit quı COUTUu Parıs: ans l’eglıse de Saınt-Roch, Ou
ı] prechaıt le careme, le jesuıte Louis Joseph de La erte, fıls du feu marechal, ommentan
l’evangile du dımanche de la Quasımodo, seraıt permı1s de dıre : «qu’ıl allaıt point
esperer de palx solıde pendant qu on laisseraıt subsıster tel ei tel desordre et qu une femme
imperieuse, dont la nalssance etialı obscure eit quı devraıt rentrer dans la poussiere dont elle
avaıt O  «V tıree, auraıt part gouvernement>»; QUESNEL, Correspondance (edıt Le Roy),
IL, 58-69;9Lettres (edıt Clark), passım.
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Sanls repercussion SUuT Noaıilles Par aılleurs, ension ura

pas, Cal ’affaire du quietisme semblaıt finır beaute Fenelon soumıt
7,  une anılere spectaculaıre ; les eveques, ans leurs Assemblees proviın-
clales, publıerent paisıblement le bref condamnatoıre. Par ailleurs, les
echecs ECONOM1quUeES et milıtaires attırerent l’attention. Devoue 1a patrıe
eit AdUuX PAaUVTICS, oaılles gagnalt estime. Graäace aUuUX CPOUX ecreis, ı]
eut, 1700, la calotte ei aussıtot presida 1’ Assemblee du CIELDE,
OU, cC’etaıt facheux, furent prises, relatıvement axiısme ei AdU X Rıtes
chino1s, des ESUTECS quı indısposerent davantage contre lu1 les Jesultes de
Parıs ei de Rome.

S1 Francoise eut le plaısır de VOILFr SON archeveque, revetu de la
POUTDTIC, presider l’  ssemblee, elle eut bilentot aussı le regrei de devoır lu]1
souhaıter bon VOValCc Rome. OFrS il apparut combıen ils etalent
attaches I’une L’autre.

D’avance, le septembre, elle ecrıt

CcE  n Je Suls S1 touchee de VOVagC118  L. Ceyssens  resta sans repercussion sur Noailles. Par ailleurs, cette tension ne dura  pas, car l’affaire du quietisme semblait finir en beaute. Fenelon se soumit  d’une maniere spectaculaire; les &ve&ques, dans leurs Assemblees provin-  ciales, publierent paisiblement le bref condamnatoire. Par ailleurs, les  echecs &conomiques et militaires attirerent l’attention. Devoue ä la patrie  et aux pauvres, Noailles gagnait en estime. Gräce aux epoux secrets, il  eut, en 1700, la calotte rouge et aussitöt presida 1’Assemblee du clerge,  ol, c’etait fächeux, furent prises, relativement au laxisme et aux Rites  chinois, des mesures qui indisposerent davantage contre lui les jesuites de  Paris et de Rome.  Si Francoise eut le plaisir de voir son archev&que, revetu de la  pourpre, presider l’Assembl6e, elle eut bientöt aussi le regret de devoir lui  souhaiter un bon voyage äa Rome. Alors il apparut combien ils etaient  attaches l’une ä 1l’autre.  D’avance, le 27 septembre, elle e&crit :  «... Je suis si touchee de votre voyage ... que j’ai songe cette nuit,  que je vous disais adieu. Apres que je vous l’aurai dit, en effet, il n’y  aura plus personne ä qui je parle avec liberte, du moins, pour en user  SOUvent ...»°).  Le 24 octobre, longue lettre de Fontainebleau :  «Je ne saurais etre fächee de la peine que vous sentites en sortant de  ma chambre, Monseigneur, et j’ose dire que celle olı vous me  laissätes meritait que vous y repondissiez.  Il n’y faut plus penser, mais il me sera difficile de l’oublier, tous les  lundis, oü j’avais le plaisir de vous entendre et de vous ouvrir mon  ceeur, sur toutes sortes de sujets. Je ne mettrai personne en votre  place et j’attendrai votre retour, sans me donner une consolation  que je ne pourrai bien trouver ailleurs. Une absence ... de six mois,  C’est bien du temps sur celui qui me reste et je trouve triste de vivre et  de mourir sans son archev6&que ...  Qui, Monseigneur, je prie Dieu, tout indigne que j’en suis, de nous  donner un saint [nouveau] pape, et je ne puis m’empecher de m&ler,  dans ce grand inter&t, celui de votre retour. Vous savez que j’en al  toujours voulu ä cette calotte, qui vous fait tant courir ... Je serai  ravie de recevoir de vos lettres ...»>°).  58) Lettres, V, 499. On y lit encore: « Le pere de la Chaize s’est plaint au roi de ce que  j’ai 6crit, pour mes amis, au cardinal de Janson, ce qui n’est pas vrai».  59) Lettres, V. 507-508.quUuC Jal songe nult,
qucC J® VOUS disals adıeu. pres qu«c Je VOUS l’auraı dıt, ©  e ı] n Y
auTa plus qu] Je parle AVECC lıberte, du mO1NS, DOUT sSCI

Ouvent Z58)
octobre, longue lettre de Fontaıinebleau:

«Je saurals etre fachee de la peıne qucC VOUS sentites ortant de
chambre., Monseigneur, ef ] ose ıre qu«C CcE OUu VOUS

laissätes meriıtaıt quUC VOUS repondissiez.
Nn Y faut plus PCNSCI, maıs i} SCId dıfficıle de L’oublıer, LOUS les

lundıs, Ou ] avaıs le plaısır de VOUS entendre ei de VOUS OuUVrTIr INO  n

COCUTL, SUT toutes SOrtes de sujJets. Je mettral VOoO
place el ] attendra1 retour, Sanmnls donner unec consolatıon
qUC Je pourral 1en TOUVer aılleurs. Une absence118  L. Ceyssens  resta sans repercussion sur Noailles. Par ailleurs, cette tension ne dura  pas, car l’affaire du quietisme semblait finir en beaute. Fenelon se soumit  d’une maniere spectaculaire; les &ve&ques, dans leurs Assemblees provin-  ciales, publierent paisiblement le bref condamnatoire. Par ailleurs, les  echecs &conomiques et militaires attirerent l’attention. Devoue ä la patrie  et aux pauvres, Noailles gagnait en estime. Gräce aux epoux secrets, il  eut, en 1700, la calotte rouge et aussitöt presida 1’Assemblee du clerge,  ol, c’etait fächeux, furent prises, relativement au laxisme et aux Rites  chinois, des mesures qui indisposerent davantage contre lui les jesuites de  Paris et de Rome.  Si Francoise eut le plaisir de voir son archev&que, revetu de la  pourpre, presider l’Assembl6e, elle eut bientöt aussi le regret de devoir lui  souhaiter un bon voyage äa Rome. Alors il apparut combien ils etaient  attaches l’une ä 1l’autre.  D’avance, le 27 septembre, elle e&crit :  «... Je suis si touchee de votre voyage ... que j’ai songe cette nuit,  que je vous disais adieu. Apres que je vous l’aurai dit, en effet, il n’y  aura plus personne ä qui je parle avec liberte, du moins, pour en user  SOUvent ...»°).  Le 24 octobre, longue lettre de Fontainebleau :  «Je ne saurais etre fächee de la peine que vous sentites en sortant de  ma chambre, Monseigneur, et j’ose dire que celle olı vous me  laissätes meritait que vous y repondissiez.  Il n’y faut plus penser, mais il me sera difficile de l’oublier, tous les  lundis, oü j’avais le plaisir de vous entendre et de vous ouvrir mon  ceeur, sur toutes sortes de sujets. Je ne mettrai personne en votre  place et j’attendrai votre retour, sans me donner une consolation  que je ne pourrai bien trouver ailleurs. Une absence ... de six mois,  C’est bien du temps sur celui qui me reste et je trouve triste de vivre et  de mourir sans son archev6&que ...  Qui, Monseigneur, je prie Dieu, tout indigne que j’en suis, de nous  donner un saint [nouveau] pape, et je ne puis m’empecher de m&ler,  dans ce grand inter&t, celui de votre retour. Vous savez que j’en al  toujours voulu ä cette calotte, qui vous fait tant courir ... Je serai  ravie de recevoir de vos lettres ...»>°).  58) Lettres, V, 499. On y lit encore: « Le pere de la Chaize s’est plaint au roi de ce que  j’ai 6crit, pour mes amis, au cardinal de Janson, ce qui n’est pas vrai».  59) Lettres, V. 507-508.de S1X mOI1S,
C’est 1en du SUT celu1 quı eft Je {TrOUVve trıiste de Vvivre eft
de mMoOurIr Sanmnls SON archeveque118  L. Ceyssens  resta sans repercussion sur Noailles. Par ailleurs, cette tension ne dura  pas, car l’affaire du quietisme semblait finir en beaute. Fenelon se soumit  d’une maniere spectaculaire; les &ve&ques, dans leurs Assemblees provin-  ciales, publierent paisiblement le bref condamnatoire. Par ailleurs, les  echecs &conomiques et militaires attirerent l’attention. Devoue ä la patrie  et aux pauvres, Noailles gagnait en estime. Gräce aux epoux secrets, il  eut, en 1700, la calotte rouge et aussitöt presida 1’Assemblee du clerge,  ol, c’etait fächeux, furent prises, relativement au laxisme et aux Rites  chinois, des mesures qui indisposerent davantage contre lui les jesuites de  Paris et de Rome.  Si Francoise eut le plaisir de voir son archev&que, revetu de la  pourpre, presider l’Assembl6e, elle eut bientöt aussi le regret de devoir lui  souhaiter un bon voyage äa Rome. Alors il apparut combien ils etaient  attaches l’une ä 1l’autre.  D’avance, le 27 septembre, elle e&crit :  «... Je suis si touchee de votre voyage ... que j’ai songe cette nuit,  que je vous disais adieu. Apres que je vous l’aurai dit, en effet, il n’y  aura plus personne ä qui je parle avec liberte, du moins, pour en user  SOUvent ...»°).  Le 24 octobre, longue lettre de Fontainebleau :  «Je ne saurais etre fächee de la peine que vous sentites en sortant de  ma chambre, Monseigneur, et j’ose dire que celle olı vous me  laissätes meritait que vous y repondissiez.  Il n’y faut plus penser, mais il me sera difficile de l’oublier, tous les  lundis, oü j’avais le plaisir de vous entendre et de vous ouvrir mon  ceeur, sur toutes sortes de sujets. Je ne mettrai personne en votre  place et j’attendrai votre retour, sans me donner une consolation  que je ne pourrai bien trouver ailleurs. Une absence ... de six mois,  C’est bien du temps sur celui qui me reste et je trouve triste de vivre et  de mourir sans son archev6&que ...  Qui, Monseigneur, je prie Dieu, tout indigne que j’en suis, de nous  donner un saint [nouveau] pape, et je ne puis m’empecher de m&ler,  dans ce grand inter&t, celui de votre retour. Vous savez que j’en al  toujours voulu ä cette calotte, qui vous fait tant courir ... Je serai  ravie de recevoir de vos lettres ...»>°).  58) Lettres, V, 499. On y lit encore: « Le pere de la Chaize s’est plaint au roi de ce que  j’ai 6crit, pour mes amis, au cardinal de Janson, ce qui n’est pas vrai».  59) Lettres, V. 507-508.Qu1l,; Monseı1igneur, Je prie Dıeu, tout ndıgne qu«C yen SUlS, de OUuS
donner saınt Inouveau| PapDC, et Je DUIS m’empecher de meler,
ans gran interet, celuı de reLtOur Vous qUuUC Jen al
toujJours voulu calotte, quı VOUS faıt tant CourIir118  L. Ceyssens  resta sans repercussion sur Noailles. Par ailleurs, cette tension ne dura  pas, car l’affaire du quietisme semblait finir en beaute. Fenelon se soumit  d’une maniere spectaculaire; les &ve&ques, dans leurs Assemblees provin-  ciales, publierent paisiblement le bref condamnatoire. Par ailleurs, les  echecs &conomiques et militaires attirerent l’attention. Devoue ä la patrie  et aux pauvres, Noailles gagnait en estime. Gräce aux epoux secrets, il  eut, en 1700, la calotte rouge et aussitöt presida 1’Assemblee du clerge,  ol, c’etait fächeux, furent prises, relativement au laxisme et aux Rites  chinois, des mesures qui indisposerent davantage contre lui les jesuites de  Paris et de Rome.  Si Francoise eut le plaisir de voir son archev&que, revetu de la  pourpre, presider l’Assembl6e, elle eut bientöt aussi le regret de devoir lui  souhaiter un bon voyage äa Rome. Alors il apparut combien ils etaient  attaches l’une ä 1l’autre.  D’avance, le 27 septembre, elle e&crit :  «... Je suis si touchee de votre voyage ... que j’ai songe cette nuit,  que je vous disais adieu. Apres que je vous l’aurai dit, en effet, il n’y  aura plus personne ä qui je parle avec liberte, du moins, pour en user  SOUvent ...»°).  Le 24 octobre, longue lettre de Fontainebleau :  «Je ne saurais etre fächee de la peine que vous sentites en sortant de  ma chambre, Monseigneur, et j’ose dire que celle olı vous me  laissätes meritait que vous y repondissiez.  Il n’y faut plus penser, mais il me sera difficile de l’oublier, tous les  lundis, oü j’avais le plaisir de vous entendre et de vous ouvrir mon  ceeur, sur toutes sortes de sujets. Je ne mettrai personne en votre  place et j’attendrai votre retour, sans me donner une consolation  que je ne pourrai bien trouver ailleurs. Une absence ... de six mois,  C’est bien du temps sur celui qui me reste et je trouve triste de vivre et  de mourir sans son archev6&que ...  Qui, Monseigneur, je prie Dieu, tout indigne que j’en suis, de nous  donner un saint [nouveau] pape, et je ne puis m’empecher de m&ler,  dans ce grand inter&t, celui de votre retour. Vous savez que j’en al  toujours voulu ä cette calotte, qui vous fait tant courir ... Je serai  ravie de recevoir de vos lettres ...»>°).  58) Lettres, V, 499. On y lit encore: « Le pere de la Chaize s’est plaint au roi de ce que  j’ai 6crit, pour mes amis, au cardinal de Janson, ce qui n’est pas vrai».  59) Lettres, V. 507-508.Je seral
ravıe de reCcevoIlr de VOS ettres »P7)

58) Lettres, V, 499 On lıt EINNCOTC «Le pere de la Chaize s’est plaınt rO1 de quUC
]J al ecr1t. DOUT INCS amıs, cardınal de Janson, quı est pas vralı».

59) Lettres, 507-508
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novembre;:

«Je VeCeUX QaVOITF I’honneur de VOUS ecriıreAutour de la bulle Unigenitus  19  Le 5 novembre:  «Je veux avoir l’honneur de vous ecrire ... pour vous faire souvenir  de moi, mais je ne sais pas de quoi remplir mes lettres»®°).  Le 8 novembre:  «... Je vous desire ä Rome puisque vous avez ä y aller, et je desire  votre retour comme s’il y avait longtemps que vous fussiez  parti»®').  Le 4 decembre, de Saint-Cyr:  «Il faut croire  . que nous avons un saint pape, et le respecter  comme tel. Quelque envie que j’aie de votre retour, je souhaite fort  que vous l’entreteniez des bonnes intentions et de la veritable piete  du roi; c’est ä mon archev&que ä lui en repondre ... J’ai lu avec  plaisir la ferme resolution que vous prenez de ne jamais retourner ä  Rome. Gardez-la bien et revenez nous gouverner et nous benir, pour  longues annees ...»°?).  Ce fut sans doute pour complaire ä 1’epouse secrete que le nouveau  cardinal precipita son retour, sans passer, d’apres la coutume, les six  premiers mois de son cardinalat dans la cour romaine et y prendre  possession de son 6glise titulaire. Parti de Rome le 4 janvier, il arriva ä  Paris vers la fin du m&me mois. Francoise n’a pas communique au papier  sa joie de le revoir®?) et celle de recevoir le bref du 2 janvier, par lequel,  sur la priere de Louis-Antoine, le nouveau pape lui octroyait force  faveurs spirituelles  64)_  Des son retour, le cardinal ne connait plus que des ennuis. On le  presse dejä contre Port-Royal; on l’implique dans l’affaire du Cas de  69) Ibid., V, 513-514. Dans des lettres suivantes elle &crit des nouvelles diverses, p.e.  le 25 novembre: «Le Pere de la Chaize a propose au roi de me consulter sur le choix d’un  confesseur pour le roi d’Espagne; je l’ai refuse disant que, vous n’etant pas ici, je ne pouvais  m’instruire»; V, 525. De 1ä il resulte qu’elle n’eut pas de responsabilite dans la nomination  du P. Guillaume Daubenton, qui deviendra, apres son confessorat, assistant general de la  Compagnie ä Rome, ouü il aura la plus grande influence sur le preparation de la bulle  Unigenitus. Voir mon etude sur ce Pere, dans Augustiniana, 33 (1983) 330-382.  55 Benres VES16:  f  52} 1bid:; V} S92  63) Francoise &crit le 28 janvier au mari de sa niece, neveu du cardinal: «... J’espere  le voir [le cardinal] demain au matin, et diner ensuite avec lui»; ibid. V, 553; le 29 janvier:  «Mgr le cardinal de Noailles arriva hier au soir; j’ai dine avec lui chez Chamillart»; ibid.,  V, 355  64) En voir le texte, ibid., V, 541-542.DOUT VOUS faıre souven!ır
de moOl, mals Je Sals Das de quol emplır INCS lettres»°°).

novembre;:

< Je VOUS desıire Rome pulsque VOUS AVCZ aller, ei Je desıre
VO retour S 1  ] avaıt longtemps qucC VOUS fussiez
partı»©*).
Le decembre, de aint-Cyr:
zal| faut croire qucC OUuUS saınt PapC, eit le respecter

tel Quelque envıe qucC ] ale de retOour, Je souhaıte fort
quC OUuS l’entretenıiez des bonnes intentions et de la verıtable pıete
du rol; C’est InNnon archeveque lu]1 repondre J’ai lu AVCC

plaısır la ferme resolution quC VOUS PTCENCZ de jJamaıs retourner
Rome. ardez-la 1en et TEVEI16C7Z OUuSs ZSOUVEINCI et OUS benıir, DOUT
ongues annees »} 62)
Ce fut Salls doute DOUT complaıre l’epouse secrete qu«C le L1OUVCAaU

cardınal precıpita SON retour, Sans passcClI, d’apres la cCoutume, les S1X
premiers moO1s de SO  — cardınalat ans la COUT romaıne eft prendre
possession de SOI eglıse titulaire. Partı de Rome le Janvıer, 1] arrıva
Parıs VeISs la fın du meme mMOI1S. Francoise H8 Das commun1que papıer

Jo1e de le revoir®*) efi ce de reCevOoIlr le bref du Janvıer, pDar lequel,
SUT la priere de Louis-Antoine, le NOUVCAU papc uı octroyaıt force
faveurs spirıtuelles 64)

Des SOMN retOur, le cardınal connaıit plus quc des eNNulS. On le
DICSSC deja Contre Port-Royal; l’ımplique ans l’affaıre du Cas de

60) Ibıd., V 513-514 Dans des ettres sulvantes elle ecriıt des nouvelles dıverses,
le A novembre: «Le Pere de la Chaıze propose rol de consulter SUT le cho1x d’un
confesseur DOUIL le rol d’Espagne; Je l’al refuse dısant qUuCcC, OUusSs n etant Da IC1, Je DOUVAaIS
m’instruire» ; V’ Wn De la 11 :esulte qu’elle eut pas de responsabiılıte dans la nominatıon
du Guillaume Daubenton, quı deviendra, apres SOM confessorat, assıstant general de la
Compagnıie Rome, Ou ı] uTa la plus grande influence SUT le preparatıon de la
Unigenitus. Voir INO  — etude SUT Pere, ans Augustiniana, (1983) 33()-3872

61) Lettres, V, 516
62) Ibıd., V, 532
63) Francoise ecrıt le 28 janvıer marı de nı1eCE, du cardınal: 5 J’espere

le OIr (le cardınal| demaın matın, ei diner ensulte VEC lu1»: bıd Y; 333 le 29 Janvıer:
«Mgr le cardınal de Noaıilles arrıva 1er SOI ; 7,  J al iıne VEC lu1 hez Chamillart» ; ıbıd.,
V, 555

64) En OIr le exlie, ıbıd., V, 541 -54°)
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consclence ; n’oublıe pDas qu ’ı approuve les Reflexions. Meme des
eveques, meme SCS suffragants le Iu1 reprochent eit exiger la
revocatıon de approbatıon. Francoise le soutient. Le INaIis 102
elle lu1 ecrıt unec longue lettre DOUI le consoler une audıence du rO1 quı
avaıt ete penıble

«Le rOol raconta de choses de la derniere conversatıon qu’1
CUC AVOCC VOUS120  L. Ceyssens  conscience; on n’oublie pas qu’il a approuve les Reflexions. Meme des  eveques, meme ses suffragants le lui reprochent et osent exiger la  revocation de cette approbation. Francoise le soutient. Le 10 mars 1702,  elle lui &crit une longue lettre pour le consoler d’une audience du roi qui  avait ete penible.  «Le roi me raconta assez de choses de la derniere conversation qu’il  a eue avec vous ... pour me faire juger que vous avez &te afflige.  Yeus bien envie de vous 6&crire, mais qu’ecrire dans de si tristes  occasions? Je ne pouvais que vous repeter ce que vous aviez entendu  ... Une nouvelle conversation du Pere de la Chaize ... le mit dans  l’humeur ou vous le trouvätes. Elle passera, surtout si le bon Pere lui  parait content de votre ordonnance [contre le Cas]. Mais pour le  fond, je n’y vois aucun remede et c’est ce qui m’afflige sensiblement.  Il faudrait pour detromper le roi, que vous vous jetassiez dans  des extremites dont vous n’etes pas capable et que vous ne croyez  pas chretiennes. Il voudrait que les jansenistes fussent aussi  mecontents de vous que les quietistes. L’affaire de Port-Royal ne  s’efface point ... Je n’ai jJamais attendu le P. de la Chaize avec autant  d’impatience ... Et jamais je n’ai eprouve plus vivement les senti-  ments que j’ai pour vous; car je puis vous dire sans aucune  exageration que j’en ai le cceur serre ä tous les moments du jour et de  la nuit. Je prie Dieu d’&tre votre consolation ; je comprends combien  votre bon ceur en a besoin; et il n’est rien que je ne voulusse faire  pour y contribuer .:.»°°).  En somme, le roi et les antijansenistes autour de lui ne desirent pas  seulement que Noailles ne soit pas janseniste — il ne l’est pas, ne l’a  jamais ete et ne le sera pas —, mais qu’il devienne un antijanseniste aussi  ardent qu’eux-memes. Cela, c’en est trop demander. Combien cet  antijansenisme est faux, detestable, mais non moins irresistiblement  puissant, Noailles ne le sait que trop par sa propre experience. Un an plus  tard, il est meme sur le point de ceder devant lui et, pour le contenter, de  quitter son archeveche de Paris. C’est alors que, le 19 fevrier 1703,  Francoise lui ecrit une lettre imperieuse qu'il faut lire:  «Il faut peu de chose pour m’accabler, Monseigneur, et je suis  souvent persuadee qu’une autre ne se plaindrait pas tant des peines  que je vous confie, et dans lesquelles vous avez la bonte d’entrer.  Mais j’ai une autre idee de ce qu’il faut que vous souffriez pour etre  en l’etat 0U je vous ai vu et dont je suis si touchee que je ne cesse d’y  penser. Permettez-moi de m’expliquer avec vous librement, quoique  65) BEAUMELLE, X, 248-250; ä comparer avec GEFFROY, II, 15-16: 19.2.1703.DOUI faıre Juger qUC VOUS aVC7Z ete afflıge.

J’eus 1en envıie de VOUS ecrire, ma1s qu’ecrıre ans de S1 rıstes
OCcasıons? Je pouvaıls qUC VOUS repeter quc VOUS aVIeZ entendu120  L. Ceyssens  conscience; on n’oublie pas qu’il a approuve les Reflexions. Meme des  eveques, meme ses suffragants le lui reprochent et osent exiger la  revocation de cette approbation. Francoise le soutient. Le 10 mars 1702,  elle lui &crit une longue lettre pour le consoler d’une audience du roi qui  avait ete penible.  «Le roi me raconta assez de choses de la derniere conversation qu’il  a eue avec vous ... pour me faire juger que vous avez &te afflige.  Yeus bien envie de vous 6&crire, mais qu’ecrire dans de si tristes  occasions? Je ne pouvais que vous repeter ce que vous aviez entendu  ... Une nouvelle conversation du Pere de la Chaize ... le mit dans  l’humeur ou vous le trouvätes. Elle passera, surtout si le bon Pere lui  parait content de votre ordonnance [contre le Cas]. Mais pour le  fond, je n’y vois aucun remede et c’est ce qui m’afflige sensiblement.  Il faudrait pour detromper le roi, que vous vous jetassiez dans  des extremites dont vous n’etes pas capable et que vous ne croyez  pas chretiennes. Il voudrait que les jansenistes fussent aussi  mecontents de vous que les quietistes. L’affaire de Port-Royal ne  s’efface point ... Je n’ai jJamais attendu le P. de la Chaize avec autant  d’impatience ... Et jamais je n’ai eprouve plus vivement les senti-  ments que j’ai pour vous; car je puis vous dire sans aucune  exageration que j’en ai le cceur serre ä tous les moments du jour et de  la nuit. Je prie Dieu d’&tre votre consolation ; je comprends combien  votre bon ceur en a besoin; et il n’est rien que je ne voulusse faire  pour y contribuer .:.»°°).  En somme, le roi et les antijansenistes autour de lui ne desirent pas  seulement que Noailles ne soit pas janseniste — il ne l’est pas, ne l’a  jamais ete et ne le sera pas —, mais qu’il devienne un antijanseniste aussi  ardent qu’eux-memes. Cela, c’en est trop demander. Combien cet  antijansenisme est faux, detestable, mais non moins irresistiblement  puissant, Noailles ne le sait que trop par sa propre experience. Un an plus  tard, il est meme sur le point de ceder devant lui et, pour le contenter, de  quitter son archeveche de Paris. C’est alors que, le 19 fevrier 1703,  Francoise lui ecrit une lettre imperieuse qu'il faut lire:  «Il faut peu de chose pour m’accabler, Monseigneur, et je suis  souvent persuadee qu’une autre ne se plaindrait pas tant des peines  que je vous confie, et dans lesquelles vous avez la bonte d’entrer.  Mais j’ai une autre idee de ce qu’il faut que vous souffriez pour etre  en l’etat 0U je vous ai vu et dont je suis si touchee que je ne cesse d’y  penser. Permettez-moi de m’expliquer avec vous librement, quoique  65) BEAUMELLE, X, 248-250; ä comparer avec GEFFROY, II, 15-16: 19.2.1703.Une nouvelle conversatıon du ere de la Chaiıze120  L. Ceyssens  conscience; on n’oublie pas qu’il a approuve les Reflexions. Meme des  eveques, meme ses suffragants le lui reprochent et osent exiger la  revocation de cette approbation. Francoise le soutient. Le 10 mars 1702,  elle lui &crit une longue lettre pour le consoler d’une audience du roi qui  avait ete penible.  «Le roi me raconta assez de choses de la derniere conversation qu’il  a eue avec vous ... pour me faire juger que vous avez &te afflige.  Yeus bien envie de vous 6&crire, mais qu’ecrire dans de si tristes  occasions? Je ne pouvais que vous repeter ce que vous aviez entendu  ... Une nouvelle conversation du Pere de la Chaize ... le mit dans  l’humeur ou vous le trouvätes. Elle passera, surtout si le bon Pere lui  parait content de votre ordonnance [contre le Cas]. Mais pour le  fond, je n’y vois aucun remede et c’est ce qui m’afflige sensiblement.  Il faudrait pour detromper le roi, que vous vous jetassiez dans  des extremites dont vous n’etes pas capable et que vous ne croyez  pas chretiennes. Il voudrait que les jansenistes fussent aussi  mecontents de vous que les quietistes. L’affaire de Port-Royal ne  s’efface point ... Je n’ai jJamais attendu le P. de la Chaize avec autant  d’impatience ... Et jamais je n’ai eprouve plus vivement les senti-  ments que j’ai pour vous; car je puis vous dire sans aucune  exageration que j’en ai le cceur serre ä tous les moments du jour et de  la nuit. Je prie Dieu d’&tre votre consolation ; je comprends combien  votre bon ceur en a besoin; et il n’est rien que je ne voulusse faire  pour y contribuer .:.»°°).  En somme, le roi et les antijansenistes autour de lui ne desirent pas  seulement que Noailles ne soit pas janseniste — il ne l’est pas, ne l’a  jamais ete et ne le sera pas —, mais qu’il devienne un antijanseniste aussi  ardent qu’eux-memes. Cela, c’en est trop demander. Combien cet  antijansenisme est faux, detestable, mais non moins irresistiblement  puissant, Noailles ne le sait que trop par sa propre experience. Un an plus  tard, il est meme sur le point de ceder devant lui et, pour le contenter, de  quitter son archeveche de Paris. C’est alors que, le 19 fevrier 1703,  Francoise lui ecrit une lettre imperieuse qu'il faut lire:  «Il faut peu de chose pour m’accabler, Monseigneur, et je suis  souvent persuadee qu’une autre ne se plaindrait pas tant des peines  que je vous confie, et dans lesquelles vous avez la bonte d’entrer.  Mais j’ai une autre idee de ce qu’il faut que vous souffriez pour etre  en l’etat 0U je vous ai vu et dont je suis si touchee que je ne cesse d’y  penser. Permettez-moi de m’expliquer avec vous librement, quoique  65) BEAUMELLE, X, 248-250; ä comparer avec GEFFROY, II, 15-16: 19.2.1703.le mıt ans
I’humeur Ou VOUS le trouvaAates. Elle DaSsSsCIaA, urtout S1 le bon ere lu1
parait content de ordonnance Icontre le Cas| Maıiıs DOUI le
fond, C Nn Y VOIlLS remede ei C’est quı a  ige sensiblement.

faudraıt DOUTI detromper le rol, qucC VOUS VOUS Jetassıez ans
des extremiıtes dont VOUS n etes  K Das capable ei quC VOUS CIOVCZ
pas chretiennes. voudraıit quc les Jansenistes fussent aussı
mecontents de VOUS qu«C les quietistes. L’affaıre de Port-Royal
s’efface pomint120  L. Ceyssens  conscience; on n’oublie pas qu’il a approuve les Reflexions. Meme des  eveques, meme ses suffragants le lui reprochent et osent exiger la  revocation de cette approbation. Francoise le soutient. Le 10 mars 1702,  elle lui &crit une longue lettre pour le consoler d’une audience du roi qui  avait ete penible.  «Le roi me raconta assez de choses de la derniere conversation qu’il  a eue avec vous ... pour me faire juger que vous avez &te afflige.  Yeus bien envie de vous 6&crire, mais qu’ecrire dans de si tristes  occasions? Je ne pouvais que vous repeter ce que vous aviez entendu  ... Une nouvelle conversation du Pere de la Chaize ... le mit dans  l’humeur ou vous le trouvätes. Elle passera, surtout si le bon Pere lui  parait content de votre ordonnance [contre le Cas]. Mais pour le  fond, je n’y vois aucun remede et c’est ce qui m’afflige sensiblement.  Il faudrait pour detromper le roi, que vous vous jetassiez dans  des extremites dont vous n’etes pas capable et que vous ne croyez  pas chretiennes. Il voudrait que les jansenistes fussent aussi  mecontents de vous que les quietistes. L’affaire de Port-Royal ne  s’efface point ... Je n’ai jJamais attendu le P. de la Chaize avec autant  d’impatience ... Et jamais je n’ai eprouve plus vivement les senti-  ments que j’ai pour vous; car je puis vous dire sans aucune  exageration que j’en ai le cceur serre ä tous les moments du jour et de  la nuit. Je prie Dieu d’&tre votre consolation ; je comprends combien  votre bon ceur en a besoin; et il n’est rien que je ne voulusse faire  pour y contribuer .:.»°°).  En somme, le roi et les antijansenistes autour de lui ne desirent pas  seulement que Noailles ne soit pas janseniste — il ne l’est pas, ne l’a  jamais ete et ne le sera pas —, mais qu’il devienne un antijanseniste aussi  ardent qu’eux-memes. Cela, c’en est trop demander. Combien cet  antijansenisme est faux, detestable, mais non moins irresistiblement  puissant, Noailles ne le sait que trop par sa propre experience. Un an plus  tard, il est meme sur le point de ceder devant lui et, pour le contenter, de  quitter son archeveche de Paris. C’est alors que, le 19 fevrier 1703,  Francoise lui ecrit une lettre imperieuse qu'il faut lire:  «Il faut peu de chose pour m’accabler, Monseigneur, et je suis  souvent persuadee qu’une autre ne se plaindrait pas tant des peines  que je vous confie, et dans lesquelles vous avez la bonte d’entrer.  Mais j’ai une autre idee de ce qu’il faut que vous souffriez pour etre  en l’etat 0U je vous ai vu et dont je suis si touchee que je ne cesse d’y  penser. Permettez-moi de m’expliquer avec vous librement, quoique  65) BEAUMELLE, X, 248-250; ä comparer avec GEFFROY, II, 15-16: 19.2.1703.Je n al Jamaıs attendu le de la Chaiıze AVOCC autant
d’ımpatıence Et Jamaıs Je n al eprouve plus vivement les sent1-

quc J al DOUT VOUS; Car Je DuIls VOUS ıre Salmlls AdUCUuNC

exageratiıon quC yen al le COUT serre L[OUS les OmMents du Jour et de
la uıt Je prie Diıeu d’etre consolatıon; Je comprends combıen

bon COUT besoin: ei il est rien quC Je voulusse faıre
DOUT contrıbuer »0°
En ® le rO1 et les antıjJansenistes autour de lu1 desıirent pas

seulement quC oa1ılles solmt DaS jansenıste 11 l’est pas, 1’a
Jamaıls ete ei le SCI a Das ma1ls qu’'1 devienne antıjansenıste aussı
ardent qu ’ eux-memes. Cela, C en est trop demander. Combiıen cet
antıjJansenısme est faux, detestable, ma1ls 1NON molns iırresistiıblement
pulssant, oaılles le salt qu«C LTOop par PTFODIC experlence. Un plus
tard, 1l est meme SUurTI le pomnt de ceder devant lu1 eL, DOUTI le contenter, de
quıitter SO  — archeveche de Parıs. ( ’est alors quc, le fevrıer 1703,
Francoise lu1 ecrıt unec lettre imperleuse qu’1 faut lıre :

zal| faut PCU de chose DOUI m’ accabler, Monseı1gneur, ei Je Suls
Ouvent persuadee qu une plaındraıt pas tant des peınes
qucC Je VOUS confie, et ans lesquelles VOUS aVOCZ la bonte dV’entrer.
Maıs Jal un«c 1d:  ee de qu’1 faut qUC VOUS souffriez DOUI etre

l’etat Ou Je VOUS al ei dont Je Suls S1 touchee quC Je d’y
PCNSCTI. Permettez-mo1l de m’ expliquer AVOC VOUS lıbrement, quo1que

65) BEAUMELLE, A, 248-250; ‚VOG6 GEFFROY, IL, 15-16 071 703
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JE dusse quc VOUS ecouter faıre quc VOUS ordonnez ei PTI1CI
DOUT VOUS La droiluture de INCes intentions LOuUuL

Vous Monseı1gneur S11 est VOUS qUuıl aAaVOCZ desıre la place quc
VOUS OCCUDCZ ei S1 de la OUS la faıre Vous

DOUVCZ ONC douter qucC est Dieu qUu1l VOUS IN1S Quel compte
aui167z VOUS Iu1 rendre S1 VOUS ortiez de VO mouvement? Je

DaSs quC VOUS acheviez VIC commodement quc
VOUS feri1e7z S1 VOUS DICHNICZ la eft apparemment Dieu
demande de plus grands TavauxX celu1 qUl 1] tant donne Qu a_

—11 OnNC faıre Monseı1ıgneur DOUI repondre SCS desseins? faut
VOUS mettre etat de travaıller utiılement Un seul endroıt OUuSs

MAaNquc
st-1] ımpossı1ble d’effacer SOUDCON d’aımer et de favorıiser CECUX

qul Sont du jansenıste ? Car 1] sembIle dıt IICN de
plus eit quC OUusSs ACCUSC de l’etre est Das la tOuft
quc VOUS aVOCZ faıre el devez-vous pas lever cet obstacle qUul

OPDOSC seul auX blens auxquels OUuSs DaTralsSsCZ destine? Quant A4UX

MOYCNS VOUS les CONNAISSCZ qu«cC 19910)| On VOUS AdCCUSC
eire quıietiste 1 LOUS CCOUX qUuıl VOUS eNVICO  nt Pourquoi

VOUS laver1ez-vous pas [OUS du INEINC SOUPCON SUT le jJansenısme ?
Vous ESSUl1lEI1CZ alors le dechainement des] OUS

l’essuyez de cabale I1als VOUS SCTICZ e{iat edıfiıer Al de
conduırre 1en ef le Ro1l et [OUS CCUX QqUul pa
Jamaıs les Jesultes ont eie S 1 aıbles ıls sont JE le VOIS Ouvent eft
la force quc VOUS auI1I107z S 1 de JANSCHNISINC pouvaıt
dıssıper

On est avertlı qucC VOUS AVCZ des OINMMEEICE dırects el indırects
Rome AVOCC des SCNS qUul Ont ete les plus acharnes DOUT les
Janseniıstes ei cContre le Ro1l Croyez Monseı1igneur qucC tout Iu1
reviıent el 11 tOTrLT de VOUS SOUDCONNCI Ce est SUT
les dıscours du ere de la Chaıze le bonhomme plus de credıt
’autres PCISONNCS parlent ei CIICOITIC uUunNnNc fO1s 11 [alson de

11 Cependant les choses sont Das Samlls
Ul VOoOremede est PICVCNU estime POUT VOUS

SINCCIC ei la regarde AVOC respect 1l de VOUS donner les
AaVIS quC JC VOUS donne SUT VOS OINMEICECS Rome el unc

grande MAaIquc de consıderatıon DOUIL VOUS Je le touchaı Iu1
dısant unc partıe de dernıere CONversatıon al JC VOIS tires
claırement Monseı1gneur qu«c S 1 VOUS VOUS declarıez 1enNn hautement
eft quC VOS SCHNS de l’archeveche fissent de INECINC 11 seraıt POUT VOUS

les SCHS de 1en peuvent le desırer. JOUT-„la
|Josep de eauior [|grand-vıcaıre de Noaıilles| Je Sals S] JC
LTrOompe, INals 1l sembIle qu'’ıl est A1SC de s’explıquer s 1

nettement eit S1 fortement quUC OUS lai1ssıons doute
Pardonnez INOI Monse1gneur tOufes I111CSs ıbertes OUS
la a1me le 1en Diıieu et A1111C voıla
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quı faıt agır ei rend S1 sensıble ans OCcCaslon. Je
mourral apparemment devant VOUS, Je voudraıs VOITr le Ro1l
VOS maılns122  L. Ceyssens  ce qui me fait agir et me rend si sensible dans cette occasion. Je  mourrai apparemment devant vous; je voudrais voir le Roi entre  vos mains ...  Je recois dans ce moment votre lettre d’hier. Si vos peines  pouvaient diminuer par l’interet que j’y prends, je ne vous en  laisserais guere. Il serait tres mal de nous manquer lundi. Je voudrais  qu'’il füt arrive pour n’&tre plus ici et pour Etre avec vous»  66).  Si, en ce moment, Francoise l’avait laisse quitter son siege archiepis-  copal, il n’y aurait sans doute pas eu la bulle avec ses suites. Prie de rester,  il reste, mais plus tard, apres la bulle, prie de s’en aller, il refusera  jusqu’au bout, trop offusque par l’injustice de ce document qui le vise.  En mai 1703, Quesnel .a ete arrete ä Bruxelles. Ses papiers et ceux  d’Antoine Arnauld qu’il conservait, ont ete confisques et sont devenus la  proie des jesuites de Bruxelles, de Paris et de Rome. Louis XIV en recoit  des morceaux choisis pour s’y edifier avec son epouse. Dix-huit ans plus  tard, celle-ci s’en souviendra encore. Le 10 avril 1717, elle e&crira ä sa  niece, Mme Caylus:  «Je crois que les jesuites ont les papiers qui furent autrefois au P.  Quesnel, et envoy6es ici par l’archeve&que de Malines; c’etaient eux  qui les donnaient par cahiers au roi; et j’ai passe dix ans ä les lire  tous les soirs; on y voit les intrigues et les commencements de tout ce  que nous voyons aujourd’hui; toute cette iniquite a ete preparee de  loin»°”).  Commentant ce passage, Sainte-Beuve allait e&crire dans son Port-  Royal:  «Ces papiers deposes chez les jesuites de la maison professe ä Paris  et 1ä dechiffres, petris, tortures et passes äa l’alambic, dans une espece  de cabinet noir ad hoc, depuis presentes par extraits, prepares par  doses au roi, lus, relus, mitonnes chez Mme de Maintenon fous  les soirs pendant dix ans, opererent ä coup sür et sans contröle.  Si la calomnie y mla du poison, ce fut un long et sür empoisonne-  hent 21»93)  Pour les deux &poux; cette lecture si prolongee faisait durer  indefiniment le scandale du jansenisme. Le roi e.a. se chagrinait d’y  apprendre que Noailles avait certains liens avec ces pretres du midi de la  66) BEAUMELLE, X, 230-235.  $7) Abid.. XI 282  ©8) SAINT-SIMON, Port-Royal (edition de la Pleiade) III, 618. Voir mon etude: Le P.  Louis Doucin, dans Antonianum, 58 (1983) 461-641.Je reCOIS ans mMOoment VOo lettre d’hıer S1 VOS peines
pouvaılent dimınuer par I’ınteret qucC JY prends, Je VOUS
laisserals guere. seraıt tres mal de OUuS MAaANqUCI un Je voudraıs
qu’1 füt arrıve POUT n’etre plus 1IC1 et DOUTI etre AaVOCC VOUS>) 66)
S1, C moment(t, Francoise l’avaıt laıisse quıitter SOI sıege archiepis-

copal, ı] n y auraıt Sans doute pas la AVOCC SCS sultes. TrTIE de rester,
1l ste, ma1s plus tard, apres la ulle, prıe de sen aller, 11 refusera
Jusqu’au bout, tTrop offusque par l’injustice de document quı le VvIse.

En mal 1703, Quesnel ete arrete Bruxelles Ses papıers eit CCUX

d’Antoine Arnauld qu’1 conservalt, Ont ete confisques ei SONtTt devenus la
proie des Jesuıltes de Bruxelles, de arls el de Rome. LouIis XIV recolt
des OTCCAauUxX choısıs POUT SV edıfier AVCC SO  —_ epOouse. Diıx-huit ans plus
tard, elle-c1 s’en souvlendra CNCOIC Le avrıl FAr elle ecrira
n1eCe, Mme Caylus:

«Je Cro1s quUC les Jesuıltes Ont les papıers quı furent autref{o1s
Quesnel, ef eNVOoyes 1C1 par l’archeveque de Malınes:;: cC’etalent CUX

quı les donnatlent Dar cahlers rol; et J al passe dix Alls les lıre
LOUS les SOIS; oıt les intrıgues el les COMMENCEMENTS de tOUuUL
quUC OUS VOYONS aujJourd’hul1; Oou iniquıte ete preparee de
loin»®’).
Commentant DPassSapc, aınte-Beuve allaıt ecrire ans SO  —; Port-

Royal
«Ces papıers deposes chez les Jesultes de la maıson professe Parıs
ei la dechiffres, petrIis, tortures el passes l’alambıiıc, ans unec espece
de cabıinet OI1lr ad hOC, depuıls presentes Dar extralts, prepares DaIr
doses rol, lus, relus, mıtonnes chez Mme de Maıntenon [OUS
les SOLFS pendant dıx ans, opererent COUD SUr eft Salls controle.
SI la calomnıe mela du pO1son, fut long eit SUr empolsonne-
ment »99
OUur les euX CPOUX; ecture S1 prolongee falsaıt durer

indefinıment le scandale du jJansenisme. Le rOo1l chagrinaılt d’y
apprendre quUC oaılles avaıt certaıns hens AVOEC CCS pretres du m1dı de la

66) BEAUMELLE, A, 230-235
67) Ibıd., AIL, 282
68) SAINT-SIMON, Port-Royal edıtıon de la Ple1ade) IL, 618 Voıir INO: etude Le

LoutLs Doucin, ans Antonianum, (1983)
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France qul, ralison de la Regale, s’etalent refugıes Rome ei

restajent actıfs. Francoise SCT a interessee qu’elle auia

decouvrir SUT elle-meme., SON marı, SON archeveque. faut reconnaitre
qu’elle resistalt MI1euUX CCS revelatıons qu«C SO  — marı. Lu1 deviendra de
plus plus antıjanseniste ei antı-Noaıilliste. Elle le deviendra jJamaıs
reellement.

D’une manıere ENCOTIC, les Jesuıltes contrıibuent prolonger le
scandale. En 704 et 1705, le Lallemant, Jesulte de Parıs?”) publıe le
Quesnel seditieuxX ans AYAN Reflexions, le Le Tellier, au Jesuıte
parısıen, ajoute le Quesnel heretique ans Ses Reflexions '°), ecrIıts

quı parvinrent certaınement dUuX maıns du couple royal,
iıls entrerent ans celles du Dape‘ X Ils visalent princıpalement

l’approbateur du lıvre, quı desormaıls devaıt PasscCI POUT promoteur
de la sedıtion ei de l’heresıie. est vral, Louls XIV avaıt deja demande
DaDC d’exterminer, AVOC lul, entierement, le jansenısme ils
venalent de le faıre S1 heureusement du quietisme. Maıs fo1s-C1, le rO1
semblaıt vraıment vouloır dUu X Jesultes DOUI leurs eXCces. Le octobre
1704, Francoise ecrıt l’archeveque:

<< Le rO1l parut S1 dıspose parler VOUS le TOUVEZ PTODOS123  Autour de la bulle Unigenitus  France qui, en raison de la Regale, s’etaient refugies ä Rome et y  restaient actifs. Francoise se sera interessee ä ce qu’elle aura pu y  decouvrir sur elle-me&me, son mari, son archev&que. Il faut reconnaitre  qu’elle resistait mieux ä ces revelations que son mari. Lui deviendra de  plus en plus antijanseniste et anti-Noailliste. Elle ne le deviendra jamais  reellement.  D’une autre maniere encore, les jesuites contribuent ä prolonger le  scandale. En 1704 et 1705, le P. Lallemant, jesuite de Paris°?) publie le  Quesnel seditieux dans ses Reflexions, le P. Le Tellier, autre jesuite  parisien, y ajoute le Quesnel heretique dans ses Reflexions’°), &crits  anonymes qui parvinrent certainement aux mains du couple royal,  comme ils entrerent dans celles du pape’!). Ils visaient principalement  l’approbateur du livre, qui desormais devait passer pour un promoteur  de la sedition et de l’heresie. Il est vrai, Louis XIV avait dejä demande au  pape d’exterminer, avec Ilui, entierement, le jansenisme comme ils  venaient de le faire si heureusement du quietisme. Mais cette fois-ci, le roi  semblait vraiment en vouloir aux jesuites pour leurs exces. Le 20 octobre  1704, Francoise &crit ä l’archev&que:  «Le roi me parut si dispose ä parler comme vous le trouvez ä propos  ... et ä se contenter d’eloigner cet homme [la Chaize] sans air de  disgräce. Il m’a dit que vous etiez convenus, qu’il ne fallait pas  donner cet ordre äa la premiere visite du bon Pöere, afın qu’il ne  soupconnät pas qu’il fut suggere par vous. Je doute fort du  successeur que vous me proposez et on poussera celui-ci [la Chaize]  le plus loin qu’on pourra  . Je me porte fort bien, quoique mon  cceur soit serre. Le roi est dans les dispositions qu’on peut lui desirer.  Sa piete, son courage augmentent avec les revers ...»7?).  En effet, il y a les revers militaires, et le roi — Francoise le sait trbp  bien — «n’est pas accoutume ni ä souffrir ni ä Etre vaincu»”®). Il y a  aussi, le 7 juillet 1705, la bulle Vineam Domini, demandee par Louis XIV  et qui parait loin d’&tre un succes ’*). Les considerants gallicans, avec  lesquelles 1l’Assemblee du clerge, presidee par Noailles, l’a recue, ont  provoque les ultramontains de Paris et de Rome ”°).  69) Voir mon etude sur Lallemant, dans Antonianum, 56 (1981) 758.  70) Voir mon &tude sur Le Tellier, dans Augustiniana, 34 (1984) 279.  71) TIMOTHEE, Memoires, 22.  72) BEAUMELLE, X, 267-268.  77 1bid:, X Z° 272  7*) 1bie., X; 272  75) Cependant, le 30 septembre 1705, Noailles avait tres normalement publie cette  bulle. Voir son Recwueil.et cContenter d’eloıgner cetl homme la Chaıize| Salls alr de
dısgräce. ma dıt quC OUusSs etlez9 qu'’ıl allaıt pas
donner Cet ordre la premiere visıte du bon Pere. afın qu’1
soupconnät Das qu'ıl fut suggere Dar VOUS Je doute fort du
SUCCESSCUTI quC VOUS et celu1-cı la Chaize|
le plus loın qu on POUITA Je pO fort bıen, quO1qUeE INOMN

COUT solt serre. Le rO1l est ans les disposıtions qu’on peut lu1 desırer.
Sa pıete, SO  ; COUTIASLC augmentent AVCC les ICVOIS »  72)
En ©:  el 1] les ICVCIS milıtalires, ei le rol Francoise le salt trop

1en «n’est pas accoutume nı souffrır nı etre vaincu» ’°).
auss!], le Juillet 1705, la Vineam Domuinl, demandee DarIr Lou1ls XIV
ei quı paraıt loın D  etre SUCCES  74)_ Les consıderants gallıcans, AVOC

lesquelles 1’  ssemblee du clerge, presidee par oaılles, la T' Oont

provoque les ultramontaıns de arls ei de Rome ’”).

69) Voir 199108)  — etude SUuT Lallemant, ans Antonianum, (1981) 758
70) Voir 19910}  —_ etude SUur Le Tellier, ans Augustinianag, (1984) 279
71) IM: Memoires,
72) BEAUMELLE, 267-268
73) Ibıd., 271-272
74) [bıd., X, FT
75) ependant, le septembre 1 705, Noaılles avaıt tres normalement publıe

bulle Voıir SO  — Recuelil.
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pres la publıcatıon, 704 et 1705, des lıyres du
Lallemant ef du Le Tellıer cContre Quesnel, n’etait-ıl Das gran:
DOUT oaılles de revoquer SO  — approbatıon des Reflexions? (Yest
surtout, semble-t-Iil, des Maraıs, eveque de artres ei confesseur
de Mme de Maıntenon, quı DOUSSC SOM archeveque capıtulatıon.
Maıs 1en COurant de la sıtuatlıon, Louls-Antoine est toujJours
CONVaAIlnNCu de la valeur des Reflexions, et cede pas devant les instances,
pas meme celles de Francoıise. Le 8 octobre 1 705, celle-c1 lu]1 ecrıt

. R Je Sals qu on dıt touJours la meme chose SUT VOUS, qu«C VOUS

menagez trop le partı, quc VOUS aVe7Z quelque predilection DOUT CCUX

quı le flattent ; quC VOUS AaVOCZ ete lıe aAaVOC toutes SOTTtEeSs de dıstinctions
celu1 Edmond Pırot| quı favorısaıt le Cas ’°) quı attıre la

constitution | Vineam Domini| O1la SUuT quo1l roulent ei rouleront les
auvals offices qu’on voudra VOUS rendre. Le rol est toujJours
plus afflıge qu’ırrıte; 1] DOUT VOUS ’estime quUuC VOUS merıtez, ei une
inclinatıon naturelle POUT VO Je OUuS l’al dıt ouven(, eit
Je VOUS parle plus SUT CCS matıeres, quc cela est inutile, eit
quUC INnonNn PETISONNASC est celu1 du sılence el de la priıere POUT VOUS, du

Je n’entends rıen LOuL quı dıt la-dessus Da
Francoise luı parlera plus de ce affaıre? Elle CESSCI a

revenIır ans SCS ettres.
Le Janvıer 1706, Francoise ecrıt ouls-Antoine:

(L le ro1| A4SSUTeE qucC les Jesultes veulent la palXx, et qu  ıls
promettent de faıre des punıtions exemplaıres de CCUX de leur
quı ecriıront la molndre chose contre VOUS est OonNC question de
SaVOITr des falıts; apres cela OUS VeITONS qu  ıls feront. usque-lä,
Monseıigneur, 1] faut pomint leur declarer la YUCITC124  L. Ceyssens  Apres la publication, en 1704 et 1705, des livres anonymes du P.  Lallemant et du P. Le Tellier contre Quesnel, n’etait-il pas grand temps  pour Noailles de revoquer son approbation des Reflexions? C’est  surtout, semble-t-il, Godet des Marais, &v&que de Chartres et confesseur  de Mme de Maintenon, qui pousse son archev&que ä cette capitulation.  Mais bien au courant de la situation, Louis-Antoine est toujours  convaincu de la valeur des Reflexions, et ne cede pas devant les instances,  pas m&me celles de Francoise. Le 17 octobre 1705, celle-ci lui &crit:  «... Je sais qu’on dit toujours la m&me chose sur vous; que vous  menagez trop le parti, que vous avez quelque predilection pour ceux  qui le flattent ; que vous avez ete lie avec toutes sortes de distinctions  x  a  celui [Edmond Pirot] qui favorisait le Cas’°) qui a attire la  constitution [Vineam Domini]. Voilä sur quoi roulent et rouleront les  mauvais offices qu’on voudra vous rendre. Le roi en est toujours  plus afflige qu’irrite; il a pour vous l’estime que vous meritez, et une  inclination naturelle pour votre personne. Je vous ]’ai dit souvent, et  je ne vous parle plus sur ces matieres, parce que cela est inutile, et  que mon personnage est celui du silence et de la priere pour vous; du  reste je n’entends rien ä tout ce qui se dit lä-dessus ...»7”).  Francoise ne lui parlera plus de cette affaire? Elle ne cessera d’y  revenir dans ses lettres.  Le 5 janvier 1706, Francoise ecrit a Louis-Antoine:  «... Il [le roi] assure que les jesuites veulent la paix, et qu'ils  promettent de faire des punitions exemplaires de ceux de leur corps  qui Ecriront la moindre chose contre vous. Il est donc question de  savoir des faits; apres cela nous verrons ce qu’ils feront. Jusque-lä,  Monseigneur, il ne faut point leur declarer la guerre ... Vous savez,  Monseigneur, que les affaires dont il s’agit ne me sont pas indiffe-  rentes. J’ai bien des raisons de desirer de sinceres raccommode-  ments. Il me semble que la gloire de Dieu y est interessee, et que les  impies sont ravis de voir les saints penser differemment jusqu’ä  rompre leur ancienne amitie ...» 78).  76) Francoise semble designer Edmond Pirot, un theologien connu ä l’universite et ä  V’archeveche; cf. Dictionnaire de theologie catholique, XIIB, 2127.  77) BEAUMELLE, X, 273-274. Francoise ira jusqu’äa ecrire ä Louis Antoine; «Je  donnerais de mon sang pour entendre dire: M. le cardinal est bien declare contre les  jansenistes. Je voudrais que vous puissiez voir l’uniformite des soupcons sur vous, depuis  les prelats jusqu’aux plus petites religieuses»; G. D’AVENEL, Les &v&ques et archeveques de  Paris, Tournai, 1878, I, 394.  78) GEFFROY, II, 70-71.Vous E}
Monseı1igneur, qucC les affaıres dont 11 s’agıt sont pas ndıffe-
rentes J’aıi 1en des ralsons de desırer de sinceres raccommode-

semble quc la glo1ire de Dieu est interessee, et qUC les
Iimples SONT ravıs de VOITr les saınts PCNSCI dıfferemment Jusqu’a
TOMPIC leur ancıenne amıtle » /®)

76) Francoise semble designer Edmond Pırot, theologien l’unıversıte ei

l’archeveche: ci. Dictionnatre de theologie catholique, ANIB, 2127
77) BEAUMELLE, x, 273-274 Francoise 1ra Jusqu’äa ecrire LouIls Antoine; «Je

donneraıs de INON Salg DOUT entendre 1re le cardınal est l1en declare cContre les
Jansenistes. Je voudraıs qu«C OUuUS pulssiez OIlr l’unıiıformite des SUT VOUS, depuls
les prelats Jusqu aux plus petites relıgieuses»; D’AVENEL, Les eveques el archeveques de
Parıs, Tournal, 1878, 1, 3904

78) GEFFROY, IL, 201
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Le 11 jJanvıer ulvant :

«Marchez j1en droit el 1en surement, Monse1gneurAutour de la bulle Unigenitus  125  Le 1.1 janvier suivant :  «Marchez bien droit et bien sürement, Monseigneur ... Vous &tes  accuse d’aimer les jansenistes, et encore plus de hair les jesuites. Ils  regardent Couet [grand-vicaire de Paris] comme leur ennemi. Ne  [me] dites, ni n’&crivez que ce que vous diriez ou Ecririez au Tol et au  P. de la Chaize. Defiez-vous de tout ... Soutenez ou excusez le roi, et  gardez la force de la verite pour la lui dire ä lui-meme. Excusez la  liberte de mes conseils et de mes expressions, c’est mon zele qui me  les inspire 4»°  Le 14 fevrier suivant:  «Je sais, Monseigneur, ce qui s’est passe entre le roi et vous. Le  temps qu'’il a pris pour vous parler, doit vous faire voir son zele pour  l’Eglise, et l’envie qu’il aurait que vous fussiez avec Iui comme vous  devriez Etre. Mais j’en sais assez pour vous repondre que les  malheureuses affaires qui nous agitent tous, ne finiront point, sans  qu’il vous en coüte une declaration bien formelle et bien claire  contre le jansenisme, qui leve les soupcons du roi, et qui vous  brouille avec le parti: c’est pour vous parler ä cceur ouvert,  Monseigneur, que j’entre icı en matiere  Ma douleur ne  m’empeche point de sentir toutes vos bontes pour moi; je serai toute  ma vie bien sincerement vötre ...»®°).  Au printemps de l’annee 1706, les relations efitre Francoise et Louis-  Antoine semblent plutöt tendues. Le 5 avril, elle s’en ouvre ä leur neveu  commun, le duc de Noailles :  «... Le cardinal et moi nous [nous] brouillons tous les jours de plus  en plus. Il veut me rendre garant des degoüts que les autres gens lui  attirent. Il fait des injustices ä un de mes amis [Godet des Marais,  &v&que de Chartres, son propre confesseur] qui me revolteraient s’il  les faisait ä mon laquais®!). Ma destinee est de mourir par les  &veques. Vous savez ce que M. de Cambrai m’a fait souffrir. C’est  bien pis d’&tre mal avec son archev&que»  82)'  79) BEAUMELLE, X, 287-288.  89) Tbid.;'Xy 271-272.  81) Cependant, le 3 septembre 1709, annoncant la mort de Godet, Francoise &crit ä  Noailles: « Votre bon ceur, Monseigneur, vous rend sensible a la perte d’un ancien ami que  vous avez toujours considere comme un saint ...»; ibid., X, 317-318.  82) GEFFROY, II, 77. Le Roy (p. 173) fait ici remarquer: «Elle excelle vraiment ä ces  lamentations hyperboliques, ä ces pleurs de circonstance, qui recouvrent la plus impitoya-  ble secheresse de ceur».Vous etes
aCCuse d’aımer les Jansenıistes, et SCIMNCOIC plus de alr les Jesultes. Ils
regardent Couet |grand-vıcaıre de arıs leur ennem1. Ne
me| dıtes, nı n’ecrıvez quc qucC VOUS dirıez ecrirl1ez rO1 et

de la Chaıize Defiez-vous de toutAutour de la bulle Unigenitus  125  Le 1.1 janvier suivant :  «Marchez bien droit et bien sürement, Monseigneur ... Vous &tes  accuse d’aimer les jansenistes, et encore plus de hair les jesuites. Ils  regardent Couet [grand-vicaire de Paris] comme leur ennemi. Ne  [me] dites, ni n’&crivez que ce que vous diriez ou Ecririez au Tol et au  P. de la Chaize. Defiez-vous de tout ... Soutenez ou excusez le roi, et  gardez la force de la verite pour la lui dire ä lui-meme. Excusez la  liberte de mes conseils et de mes expressions, c’est mon zele qui me  les inspire 4»°  Le 14 fevrier suivant:  «Je sais, Monseigneur, ce qui s’est passe entre le roi et vous. Le  temps qu'’il a pris pour vous parler, doit vous faire voir son zele pour  l’Eglise, et l’envie qu’il aurait que vous fussiez avec Iui comme vous  devriez Etre. Mais j’en sais assez pour vous repondre que les  malheureuses affaires qui nous agitent tous, ne finiront point, sans  qu’il vous en coüte une declaration bien formelle et bien claire  contre le jansenisme, qui leve les soupcons du roi, et qui vous  brouille avec le parti: c’est pour vous parler ä cceur ouvert,  Monseigneur, que j’entre icı en matiere  Ma douleur ne  m’empeche point de sentir toutes vos bontes pour moi; je serai toute  ma vie bien sincerement vötre ...»®°).  Au printemps de l’annee 1706, les relations efitre Francoise et Louis-  Antoine semblent plutöt tendues. Le 5 avril, elle s’en ouvre ä leur neveu  commun, le duc de Noailles :  «... Le cardinal et moi nous [nous] brouillons tous les jours de plus  en plus. Il veut me rendre garant des degoüts que les autres gens lui  attirent. Il fait des injustices ä un de mes amis [Godet des Marais,  &v&que de Chartres, son propre confesseur] qui me revolteraient s’il  les faisait ä mon laquais®!). Ma destinee est de mourir par les  &veques. Vous savez ce que M. de Cambrai m’a fait souffrir. C’est  bien pis d’&tre mal avec son archev&que»  82)'  79) BEAUMELLE, X, 287-288.  89) Tbid.;'Xy 271-272.  81) Cependant, le 3 septembre 1709, annoncant la mort de Godet, Francoise &crit ä  Noailles: « Votre bon ceur, Monseigneur, vous rend sensible a la perte d’un ancien ami que  vous avez toujours considere comme un saint ...»; ibid., X, 317-318.  82) GEFFROY, II, 77. Le Roy (p. 173) fait ici remarquer: «Elle excelle vraiment ä ces  lamentations hyperboliques, ä ces pleurs de circonstance, qui recouvrent la plus impitoya-  ble secheresse de ceur».Soutenez CXCUSCZ le rol, el
gardez la force de la verıte DOUI la Iu1 ıre ul-meme. Excusez la
ıberte de 1991° conseıls eft de InNes eXpress10ns, C’est 199(0)  — zele quı
les inspıreAutour de la bulle Unigenitus  125  Le 1.1 janvier suivant :  «Marchez bien droit et bien sürement, Monseigneur ... Vous &tes  accuse d’aimer les jansenistes, et encore plus de hair les jesuites. Ils  regardent Couet [grand-vicaire de Paris] comme leur ennemi. Ne  [me] dites, ni n’&crivez que ce que vous diriez ou Ecririez au Tol et au  P. de la Chaize. Defiez-vous de tout ... Soutenez ou excusez le roi, et  gardez la force de la verite pour la lui dire ä lui-meme. Excusez la  liberte de mes conseils et de mes expressions, c’est mon zele qui me  les inspire 4»°  Le 14 fevrier suivant:  «Je sais, Monseigneur, ce qui s’est passe entre le roi et vous. Le  temps qu'’il a pris pour vous parler, doit vous faire voir son zele pour  l’Eglise, et l’envie qu’il aurait que vous fussiez avec Iui comme vous  devriez Etre. Mais j’en sais assez pour vous repondre que les  malheureuses affaires qui nous agitent tous, ne finiront point, sans  qu’il vous en coüte une declaration bien formelle et bien claire  contre le jansenisme, qui leve les soupcons du roi, et qui vous  brouille avec le parti: c’est pour vous parler ä cceur ouvert,  Monseigneur, que j’entre icı en matiere  Ma douleur ne  m’empeche point de sentir toutes vos bontes pour moi; je serai toute  ma vie bien sincerement vötre ...»®°).  Au printemps de l’annee 1706, les relations efitre Francoise et Louis-  Antoine semblent plutöt tendues. Le 5 avril, elle s’en ouvre ä leur neveu  commun, le duc de Noailles :  «... Le cardinal et moi nous [nous] brouillons tous les jours de plus  en plus. Il veut me rendre garant des degoüts que les autres gens lui  attirent. Il fait des injustices ä un de mes amis [Godet des Marais,  &v&que de Chartres, son propre confesseur] qui me revolteraient s’il  les faisait ä mon laquais®!). Ma destinee est de mourir par les  &veques. Vous savez ce que M. de Cambrai m’a fait souffrir. C’est  bien pis d’&tre mal avec son archev&que»  82)'  79) BEAUMELLE, X, 287-288.  89) Tbid.;'Xy 271-272.  81) Cependant, le 3 septembre 1709, annoncant la mort de Godet, Francoise &crit ä  Noailles: « Votre bon ceur, Monseigneur, vous rend sensible a la perte d’un ancien ami que  vous avez toujours considere comme un saint ...»; ibid., X, 317-318.  82) GEFFROY, II, 77. Le Roy (p. 173) fait ici remarquer: «Elle excelle vraiment ä ces  lamentations hyperboliques, ä ces pleurs de circonstance, qui recouvrent la plus impitoya-  ble secheresse de ceur».7)
Le fevriıer ulvant :

«Je sals, Monseı1gneur, quı s’est passe en le rol el VOUS Le
qu’1 pr1s POUI VOUS parler, doıit OUS faıre VOIT SOM zele POUT

l’Eglise, eit l’envie qu’1 auraıt quC VOUS fussıiez AVCC lu1 VOUS
devriez etre Maıs Jyen Sals DOUI VOUS repondre qUC les
malheureuses affaıres quı OUuS agıtent LOUS, finıront poımnt, Sda1lils

qu’1 VOUS coute unc declaratıon len Ormelle ei 1en claıre
Contre le Jansenisme, quı leve les du rOl, ef quı VOUS
TOUuULlllie AVOC le partı: cC’est POUI VOUS parler CEBUur Ouvert,
Monseı1gneur, qUuUC y entre 1C1 matıere Ma douleur
m’empeche poimint de sentir toutes VOS bontes POUI MO1 Je seral Oou

VvIeE l1en sincerement votre d
Au printemps de l’annee 1706, les relatıons entre Francoise ei LouIls-

Antoıine semblen plutöt tendues. Le avrıl, elle sen leur
COMMUN, le duc de Noaıilles

. RE Le cardınal efi MO1 OUuS Inous|] brouillons LOUS les Jours de plus
plus. euft rendre garant des degouts quC les autres SCNS lu1

aftırent. faıt des injJustices de INCSs amıs |Godet des Maraıs,
eveque de Chartres, SON PIODIC confesseur| quı revolteraljent Sß }  ]
les falsaıt NO  - Jaquais®*). Ma destinee est de moOourIir par les
eveques. Vous qUC de Cambrai ma faıt souffrir. ( Yest
1en pIS d’etre mal AVEC SO  — archeveque» 82)

79) BEAUMELLE, X‚ 287-288
BO) Ibıd., X, DF MIR
81) ependant, le septembre 1709, annoncant la morTt de odet, Francoise ecrıt

oaılles «Votre bon COCUIL, Monseigneur, OUuS rend sensıble la perte d’un ancıen amı quUC
OUusS Vec7Z toujJours consıdere saınt v TI ıbıd., X, 317/7-318

82) GEFFROY, IL, Roy (p 173) faıt 1C1 reEMATqUECT ; « Elle xcelle vraıment CCS

lamentatıons hyperboliques, pleurs de CIrconstance, quı TeCOUVTENT la plus impltoya-
ble secheresse de CO UIL »



126 Ceyssens

Maıs moment mMemMme Francoılnse COUuUVAaIlL des ressentiments
contre SOM archeveque celu1-c1 NOUuU recCcıproquement entaıt

qu’1 comptaıt plus Les nO  nNs des CVCQqUCS auxquelles 11
attachaıt beaucoup ıimportance faisaıj1ent desormaıls secret Samnls

partıcıpatlıon INECINEC SO  a’ 1iNSUu l devaıt honte Croyaıt ıl les
apprendre pDar des Vers le avrıl l eCT1IvIt CDOUSC ecrete

«Lhumılıatıon eie tires complete DOUT MOL, adame Pendant quC
] etals Versaıilles, JE DUS TIieEN apprendre de la destination de

CVCQUC Angers®®). Aınsı tout le monde quc JC dl appTI1sSC
’avec le publıc. Je reMarqual 1en embarras quan eus

I’honneur de VOUS demander des nouvelles; eft JC JugCal quC
l’affaıre etaıt faıte el quc VOUS voulıez pas en instrulre Aınsı
JC LEVINS persuade resolu de faıre mystere.
J’esperais seulement quUC le publıc en verraıt 1161 ( Yest beaucoup
que VOUS qucC VOS bontes dımınuent DaSs DOUI INOLN, el
mmMmemMe quC JE al Jamals ete S1 1en auUDICS de VOUS Maıs Qu1l le
CIOITA, tant qUC qucC des PICUVECS SECTEIES. SONT les
discours partıiculıers les ettres ont VOUS m ’honorez! Ceux qUu1l
disent ei quı ecrıvent quUC JC SU1S mal AVOCC VOUS, voyant VOUS des
S18NCS de changement DOUTI INOILN, crolıront LOUJOUTrS 1enNn fondes

quC VOUS 2  etes plus la IMECMNC 199(0)  — egar: Je VCUX 1en
GE DOUTC consolatıon Mls rompent DUISQUC VOUS AVOCZ la
bonte de le ıre InNals JE VOUS adame quC VOUS mettez

Les vertusune grande CDICUVC confilance VOS paroles
ont des bornes uan es les passent es degenerent
faıblesse l ottise Je AVOCC 1enN du plaısır ei
du respect VOS exhortatıons Maıs est INOI 1] faut ıre de 1en
Traıter InNes suffragants 84)? est plutoöt CUuUX 11 faut
der de 1en Traıter ils ont plus de crediıt qucC INOI etl ils
continuent de AlT ils ONtTt SCI d Sanls doute 19910)!
leur demander qu. (’est quc tout Parıs dıt deja est qu«C
oOu la France 1ra bilentot est 1ra ans PCU Rome ei
ans oute Italıe! Les J  u triıomphent et le dechainement est

83) Miıchel Poncet de La 1vliere avalı ete le avrıl 1706 eveche ’Angers
Hierarchia, eTroYy (p 516) le JN} les «Oobscurs INals ervents complıces de la
cabale antıjJansenıste »

84) Noaılles parle de SCS suffragants plurıel entend Das seulement des
Maraıs, l’eveque de artres 111A415 egalement Henrı1 de TIhıard de 1SSY, le SUCCESSECU de
Bossuet Meaux SUuT lequel OUuUS devrons TeVenNIrC Le 23 decembre Francoıiuse eCT1VIL
LOu1ls-Antoine « J’aı aDDPI15S VECC uUunNnc grande JO1C Monseı1gneur ı] lıeu ESPCICI quc

EVCQqUC de artres ans VOS bonnes graCc®es est rTienNnN qUuıl putL faıre plus
de plaısır ıl est TICTH qUul aıl donne plus de qu«C l’eloıgnemen qucC OUS

DOUI u11 paraıt resolu de amıtıe de quıttier place saıt
»} BEAUMELLE AI 278quc JC Al Jamals 1me la ZUCIIC enire INCsSs IN1$S



77Autour de la hulle Unigenitus

S1 grand quc les courtisans ont deJja pıtıe de mO1 Vous faıtes,
adame, plus de mal quC VOUS CIOVYCZ l qu’1 convıent
bon COUT127  Autour de la bulle Unigenitus  si grand que les courtisans ont dejä pitie de moi. Vous me faites,  Madame, plus de mal que vous ne croyez et qu’il ne convient ä votre  bon ceur ... Pardon, Madame, si je mets tant d’amertume dans cette  lettre; il y en.a tant dans mon ceur, que je ne puis la retenir toute  entiere. Il n’en est pas moins rempli d’estime, de respect et  d’attachement ...»®>).  A bon droit, La Beaumelle doute que cette severe lettre ait ete  expediee.  Interrompons un instant notre recit pour introduire deux personna-  ges qui, ä partir de 1709, influenceront Mme de Maintenon au desavan-  tage de M. de Noailles. Le premier c’est Henri de Thiard de Bissy ®°), qui,  comme successeur de Bossuet ä Meaux, etait suffragant de Paris.  Ce prelat, encore ev6&que de Toul, 1692-1705, avait, ä l’exemple de  Noailles, approuve les Reflexions de Quesnel®”), il avait applaudi au  mandement de Noailles de 169688). Encore en 1709, Fenelon le conside-  rait comme «un esprit embarrasse  . Son goüt et sa confiance ont  toujours ete pour les docteurs du parti ... Il croit que la gräce efficace par  elle-me&me est un dogme de foi ...»®°). Homme ambitieux?°°), il sut  profiter du bon moment, pour gagner la confiance du P. Le Tellier, et  surtout en 1709, apres la mort de Godet des Marais, celle de Madame de  Maintenon. Il sera bientöt le grand homme, surtout le grand adversaire  de Noailles. Saint-Simon, qui le connut de prös, &crit:  «La mort de Monsieur de Chartres mit deux hommes sur le  Chandelier, qu’il avait fort recommandes ä Mme de Maintenon:  Bissy, 6v&que de Meaux, auparavant de Toul, bientöt apres cardinal,  qui succeda ä toute sa confiance pour les affaires de l’Eglise, dont il  sut faire sa fortune et pis, et La Chetardie, cure de Saint-Sulpice,  fort saint pretre, mais le plus imbecile et le plus ignorant des  hommes ...»?*).  85) BEAUMELLE, X, 282-286.  86) Voir Dictionnaire d’histoire et de geographie ecclesiastique, IX, 14-16.  87) En 1696 et en 1697, il insera les Reflexions dans le catalogue des livres absolument  Nnecessaires aux cures; LE ROY, 14.  88) En voir le texte dans THUILLIER, 80-81.  89) FENELON, VII, 299.  9°) D’apres Saint-Simon, X, 69, il avait «Jl’äme forcenee d’ambition».  91) SAINT-SIMON, VII, 314. Il faut citer un autre passage de Saint-Simon, X, 69: «Il  [Bissy] etait aussi trop habile pour se refroidir avec’des amis immortels [les jesuites] ... pour  epouser la fantaisie d’une femme [Maintenon], qui, par la mecanique de ses journees, ne  voyait le jour que par le trou d’une bouteille et qui etait la plus grande dupe du monde de  ceux pour qui elle se prevenait; il lui cacha, dis-je, son union ancienne ... avec les jesuites  comme tels, et ne lui laissa voir de liaison entre lui et le P. Le Tellier  . et il lui faisaitPardon, adame, S1 JE mets tant d’amertume ans Cetitie
lettre; ı]l tant ans NO  ‘ COCUT, qUC Je DUul1s la reteniır ou
entiere. nen est Das mo1ns remplı d’estime, de respect el
d’attachement »} 85)

bon droıit, La Beaumelle doute quC severe lettre alt ete
expediee.

Interrompons instant no recıt DOUI introduire euxXa_
SCS qul, partır de 1709, influenceront Mme de Maıntenon desavan-
tage de de oaılles Le premier cC’est Henrı1ı de Ihilard de 1SSY 86) qul,

SUCCESSCUI de Bossuet Meaux, etaıt suffragant de Parıs.
Ce prelat, CNCOIC eveque de Toul, 2-1 avalt, l’exemple de

Noaılles, approuve les Reflexions de Quesnel® , 1l avaıt applaudı
mandement de oa1llles de 696®®) Encore 1709, Fenelon le consıde-
raıt «Uun esprit embarrasse Son gout el conflance ont

toujJours ete DOUTF les docteurs du partı127  Autour de la bulle Unigenitus  si grand que les courtisans ont dejä pitie de moi. Vous me faites,  Madame, plus de mal que vous ne croyez et qu’il ne convient ä votre  bon ceur ... Pardon, Madame, si je mets tant d’amertume dans cette  lettre; il y en.a tant dans mon ceur, que je ne puis la retenir toute  entiere. Il n’en est pas moins rempli d’estime, de respect et  d’attachement ...»®>).  A bon droit, La Beaumelle doute que cette severe lettre ait ete  expediee.  Interrompons un instant notre recit pour introduire deux personna-  ges qui, ä partir de 1709, influenceront Mme de Maintenon au desavan-  tage de M. de Noailles. Le premier c’est Henri de Thiard de Bissy ®°), qui,  comme successeur de Bossuet ä Meaux, etait suffragant de Paris.  Ce prelat, encore ev6&que de Toul, 1692-1705, avait, ä l’exemple de  Noailles, approuve les Reflexions de Quesnel®”), il avait applaudi au  mandement de Noailles de 169688). Encore en 1709, Fenelon le conside-  rait comme «un esprit embarrasse  . Son goüt et sa confiance ont  toujours ete pour les docteurs du parti ... Il croit que la gräce efficace par  elle-me&me est un dogme de foi ...»®°). Homme ambitieux?°°), il sut  profiter du bon moment, pour gagner la confiance du P. Le Tellier, et  surtout en 1709, apres la mort de Godet des Marais, celle de Madame de  Maintenon. Il sera bientöt le grand homme, surtout le grand adversaire  de Noailles. Saint-Simon, qui le connut de prös, &crit:  «La mort de Monsieur de Chartres mit deux hommes sur le  Chandelier, qu’il avait fort recommandes ä Mme de Maintenon:  Bissy, 6v&que de Meaux, auparavant de Toul, bientöt apres cardinal,  qui succeda ä toute sa confiance pour les affaires de l’Eglise, dont il  sut faire sa fortune et pis, et La Chetardie, cure de Saint-Sulpice,  fort saint pretre, mais le plus imbecile et le plus ignorant des  hommes ...»?*).  85) BEAUMELLE, X, 282-286.  86) Voir Dictionnaire d’histoire et de geographie ecclesiastique, IX, 14-16.  87) En 1696 et en 1697, il insera les Reflexions dans le catalogue des livres absolument  Nnecessaires aux cures; LE ROY, 14.  88) En voir le texte dans THUILLIER, 80-81.  89) FENELON, VII, 299.  9°) D’apres Saint-Simon, X, 69, il avait «Jl’äme forcenee d’ambition».  91) SAINT-SIMON, VII, 314. Il faut citer un autre passage de Saint-Simon, X, 69: «Il  [Bissy] etait aussi trop habile pour se refroidir avec’des amis immortels [les jesuites] ... pour  epouser la fantaisie d’une femme [Maintenon], qui, par la mecanique de ses journees, ne  voyait le jour que par le trou d’une bouteille et qui etait la plus grande dupe du monde de  ceux pour qui elle se prevenait; il lui cacha, dis-je, son union ancienne ... avec les jesuites  comme tels, et ne lui laissa voir de liaison entre lui et le P. Le Tellier  . et il lui faisaitcroit qUuC la grace efficace par
elle-meme est ogme de fo1l IC Homme ambitieux ?®), 1l Ssut

profiter du bon momen(, POUT SaghcI la confiance du Le Telher, el
urtout 1709, apres la MoOTtT de des Maraıs, CS de adame de
Maıiıntenon. SCTITa bientöt le gran homme, urtout le gran adversaıre
de oaılles Saınt-Sımon, quı le ConNnNut de pres, ecr1it :

«La MOoOTT de Monsıeur de Chartres mıt ecux hommes SUT le
chandelıier, qu’1 avaıt fort recommandes Mme de Maiıntenon:
1SSY, eveque de Meaux, auparavant de Toul, bientoöt aprés cardınal,
quı succeda confiance POUT les affaıres de l’Eglıse, ont 1]
Sut faıre fortune l pIS, ei La Chetardıe, cure de Saıint-Sulpice,
fort saınt pretre. ma1ls le plus imbecıle et le plus ignorant des
hommes X
85) EAUMELLE, X, 282-286
86) Voıir Dictionnatre d’histoire el de geographie ecclesiastique, [ 4-16
87) En 1696 eit 1697, ı] insera les Reflexions ans le catalogue des lıvres absolument

necessalmres duX Cures; LE ROY,
88) En Olr le ans ] HUILLIER, 8U-81
89) FENELON, VIL, 299
90) D’apres Saınt-Sımon, A, 69, 1} avaıt «l’ame forcenee d’ambıtion».
9l) SAINT-SIMON, VIIL, 314 faut cıter autre DasSsagc de Saınt-Sımon, X, «Il

[Bıssy] etaıt Qussı LTOD habıle DOUI refro1l1dır avec ’ des MI1Ss immortels les jesuıltes|]127  Autour de la bulle Unigenitus  si grand que les courtisans ont dejä pitie de moi. Vous me faites,  Madame, plus de mal que vous ne croyez et qu’il ne convient ä votre  bon ceur ... Pardon, Madame, si je mets tant d’amertume dans cette  lettre; il y en.a tant dans mon ceur, que je ne puis la retenir toute  entiere. Il n’en est pas moins rempli d’estime, de respect et  d’attachement ...»®>).  A bon droit, La Beaumelle doute que cette severe lettre ait ete  expediee.  Interrompons un instant notre recit pour introduire deux personna-  ges qui, ä partir de 1709, influenceront Mme de Maintenon au desavan-  tage de M. de Noailles. Le premier c’est Henri de Thiard de Bissy ®°), qui,  comme successeur de Bossuet ä Meaux, etait suffragant de Paris.  Ce prelat, encore ev6&que de Toul, 1692-1705, avait, ä l’exemple de  Noailles, approuve les Reflexions de Quesnel®”), il avait applaudi au  mandement de Noailles de 169688). Encore en 1709, Fenelon le conside-  rait comme «un esprit embarrasse  . Son goüt et sa confiance ont  toujours ete pour les docteurs du parti ... Il croit que la gräce efficace par  elle-me&me est un dogme de foi ...»®°). Homme ambitieux?°°), il sut  profiter du bon moment, pour gagner la confiance du P. Le Tellier, et  surtout en 1709, apres la mort de Godet des Marais, celle de Madame de  Maintenon. Il sera bientöt le grand homme, surtout le grand adversaire  de Noailles. Saint-Simon, qui le connut de prös, &crit:  «La mort de Monsieur de Chartres mit deux hommes sur le  Chandelier, qu’il avait fort recommandes ä Mme de Maintenon:  Bissy, 6v&que de Meaux, auparavant de Toul, bientöt apres cardinal,  qui succeda ä toute sa confiance pour les affaires de l’Eglise, dont il  sut faire sa fortune et pis, et La Chetardie, cure de Saint-Sulpice,  fort saint pretre, mais le plus imbecile et le plus ignorant des  hommes ...»?*).  85) BEAUMELLE, X, 282-286.  86) Voir Dictionnaire d’histoire et de geographie ecclesiastique, IX, 14-16.  87) En 1696 et en 1697, il insera les Reflexions dans le catalogue des livres absolument  Nnecessaires aux cures; LE ROY, 14.  88) En voir le texte dans THUILLIER, 80-81.  89) FENELON, VII, 299.  9°) D’apres Saint-Simon, X, 69, il avait «Jl’äme forcenee d’ambition».  91) SAINT-SIMON, VII, 314. Il faut citer un autre passage de Saint-Simon, X, 69: «Il  [Bissy] etait aussi trop habile pour se refroidir avec’des amis immortels [les jesuites] ... pour  epouser la fantaisie d’une femme [Maintenon], qui, par la mecanique de ses journees, ne  voyait le jour que par le trou d’une bouteille et qui etait la plus grande dupe du monde de  ceux pour qui elle se prevenait; il lui cacha, dis-je, son union ancienne ... avec les jesuites  comme tels, et ne lui laissa voir de liaison entre lui et le P. Le Tellier  . et il lui faisaitDOUI
epouser la fantaısıe une femme |[Maıntenon],; qul, Dar la mecanıque de SCS Journees,
voyaıt le Jour qUC par le ITOU une bouteıille ei quı la plus grande dupe du monde de
CuX DOUTF quı elle prevenalt ; 1l lu1 cacha, dıs-Je, SOM unıon ancıenne127  Autour de la bulle Unigenitus  si grand que les courtisans ont dejä pitie de moi. Vous me faites,  Madame, plus de mal que vous ne croyez et qu’il ne convient ä votre  bon ceur ... Pardon, Madame, si je mets tant d’amertume dans cette  lettre; il y en.a tant dans mon ceur, que je ne puis la retenir toute  entiere. Il n’en est pas moins rempli d’estime, de respect et  d’attachement ...»®>).  A bon droit, La Beaumelle doute que cette severe lettre ait ete  expediee.  Interrompons un instant notre recit pour introduire deux personna-  ges qui, ä partir de 1709, influenceront Mme de Maintenon au desavan-  tage de M. de Noailles. Le premier c’est Henri de Thiard de Bissy ®°), qui,  comme successeur de Bossuet ä Meaux, etait suffragant de Paris.  Ce prelat, encore ev6&que de Toul, 1692-1705, avait, ä l’exemple de  Noailles, approuve les Reflexions de Quesnel®”), il avait applaudi au  mandement de Noailles de 169688). Encore en 1709, Fenelon le conside-  rait comme «un esprit embarrasse  . Son goüt et sa confiance ont  toujours ete pour les docteurs du parti ... Il croit que la gräce efficace par  elle-me&me est un dogme de foi ...»®°). Homme ambitieux?°°), il sut  profiter du bon moment, pour gagner la confiance du P. Le Tellier, et  surtout en 1709, apres la mort de Godet des Marais, celle de Madame de  Maintenon. Il sera bientöt le grand homme, surtout le grand adversaire  de Noailles. Saint-Simon, qui le connut de prös, &crit:  «La mort de Monsieur de Chartres mit deux hommes sur le  Chandelier, qu’il avait fort recommandes ä Mme de Maintenon:  Bissy, 6v&que de Meaux, auparavant de Toul, bientöt apres cardinal,  qui succeda ä toute sa confiance pour les affaires de l’Eglise, dont il  sut faire sa fortune et pis, et La Chetardie, cure de Saint-Sulpice,  fort saint pretre, mais le plus imbecile et le plus ignorant des  hommes ...»?*).  85) BEAUMELLE, X, 282-286.  86) Voir Dictionnaire d’histoire et de geographie ecclesiastique, IX, 14-16.  87) En 1696 et en 1697, il insera les Reflexions dans le catalogue des livres absolument  Nnecessaires aux cures; LE ROY, 14.  88) En voir le texte dans THUILLIER, 80-81.  89) FENELON, VII, 299.  9°) D’apres Saint-Simon, X, 69, il avait «Jl’äme forcenee d’ambition».  91) SAINT-SIMON, VII, 314. Il faut citer un autre passage de Saint-Simon, X, 69: «Il  [Bissy] etait aussi trop habile pour se refroidir avec’des amis immortels [les jesuites] ... pour  epouser la fantaisie d’une femme [Maintenon], qui, par la mecanique de ses journees, ne  voyait le jour que par le trou d’une bouteille et qui etait la plus grande dupe du monde de  ceux pour qui elle se prevenait; il lui cacha, dis-je, son union ancienne ... avec les jesuites  comme tels, et ne lui laissa voir de liaison entre lui et le P. Le Tellier  . et il lui faisaitVECC les jesultes

tels, el lu1 lalssa OIr de lalson entre uı ei le Telher ei ıl ul alsaılt
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En 1707, la sıtuatiıon du cardınal de oa1ılles s’aggraVve. Aux conseıls
qu’1 demande Francoise, elle-cı1ı repond evasıvement le novembre:

<  an J’al 1en faıt des reflexions SUT lI’honneur qu«c VOUS fites
l’autre Jour de demander conseıl. Je VOIS partout quC des
ecueils: S1 VOUS cedez gout quı regne aupres du rol, VOUS ferez
guere de bonnes UVTIES nouvelles; S1 VOUS SU1Ve7 VOoO zele, 1ra
quC VOUS etes Jansenıste, du moOo1lns quUC VOUS n etes  2 pas vif
contre quı ressemble. Ce SCIdad la gran eloı1ıgnement du
mo1ns pretexte. (VYest VOUS, Monseı1gneur, prendre VOS
CSUTCS AVEC Dıeu, et OUuS les ENVOYVYCI bonnes. J’avoue AaVECC la
sincerıte quC Je VOUS do1s, quC Je craıns qucC VOUS favorable

Port-Royal des Champs, ei quC Je aurals m’ ımagıner quC CCS
filles n’alent rıen retenu de l’esprit, des max1ımes, des pratıques
w’elles Oont CeuUCcs autre{o1s. S1 cela etaılt, Il seraıt desırer, DOUT

le rol, quC VOUS eussiez corrige quelque chose. O1la VOUS

parler 1en lıbrement, ma1s VOUS VeITICZ quels sont cela InNes
sentiments

Biıentöt 1] s’agıt plus de corriger «quelque chose» Port-Royal,
ma1ıs de supprimer l’abbaye. L’epouse secrete SV employera eft emploı1e-

l’archeveque. Pourquo1? Connaıit-elle personnellement monastere
quı est sıtue ans les environs de Versaıilles a-t-elle mMI1s le pıe
Profitant de SOM privılege de reine), s’est-elle introduite ans la clöture,
visıtant ’eglise, le cheur, le chapıtre, parcourant le cloitre, s’arretant
Cimetiere devant les tombes de Mere gnes ei de tant d’autres rInau
A-t-elle lu les publıcatıons de Port-Royal? Au mO1NS, elle S’informer
SUT la celebre abbaye, par exemple par la Comtesse de Gramont, quı {it
S1 severement admonester DOUT SO  — attachement monastere 94) Dal

autant MIEUX Sa OUur qucC Mme de Maıntenon etaı Jjen 1se K  etre informee des
demarches du Le Tellher aupres du rol DOUI agır de CONCcert128  L. Ceyssens  En 1707, la situation du cardinal de Noailles s’aggrave. Aux conseils  qu’il demande ä Francoise, celle-ci repond evasivement le 8 novembre:  «... J’ai bien fait des reflexions sur l’honneur que vous me fites  V’autre jour de me demander conseil. Je ne vois partout que des  ecueils; si vous cedez au goüt qui regne aupres du roi, vous ne ferez  guere de bonnes @uvres nouvelles; si vous suivez votre zele, on dira  que vous &tes janseniste, ou du moins que vous n’etes pas assez vif  contre ce qui y ressemble. Ce sera la un grand eloignement ou du  moins un pretexte. C’est ä vous, Monseigneur, ä prendre vos  mesures avec Dieu, et ä nous les envoyer bonnes. J’avoue avec la  sincerite que je vous dois, que je crains que vous ne soyez favorable  au Port-Royal des Champs, et que je saurais m’imaginer que ces  filles n’aient rien retenu de l’esprit, des maximes, des pratiques  qu’elles ont eues autrefois. Si cela etait, il serait a desirer, pour  rassurer le roi, que vous eussiez corrige quelque chose. Voilä vous  parler bien librement, mais vous verrez quels sont en cela mes  sentiments °?).  Bientöt il ne s’agit plus de corriger «quelque chose» en Port-Royal,  mais de supprimer l’abbaye. L’epouse secrete s’y employera et y emploie-  ra l’archev&que. Pourquoi? Connait-elle personnellement ce monastere  qui est situe dans les environs de Versailles? Y a-t-elle mis le pied?  Profitant de son privilege de reine?®), s’est-elle introduite dans la clöture,  visitant l’eglise, le cheeur, le chapitre, parcourant le cloitre, s’arre&tant au  cimetiere devant les tombes de Mere Agn6ös et de tant d’autres Arnauld?  A-t-elle lu les publications de Port-Royal? Au moins, elle a pu s’informer  sur la celebre abbaye, par exemple par la Comtesse de Gramont, qui se fit  si severement admonester pour son attachement ä ce monastere?*), par  d’autant mieux sa cour que Mme de Maintenon  etait bien aise d’&tre informee des  demarches du P. Le Tellier aupres du roi pour agir de concert ... D’autre part, le P. Le  Tellier faisait faire tout ce qu’il voulait par Mme de Maintenon aupres du roi sur cette  affaire par le m&me Bissy sans y paraitre. Par ces maneges obscurs ils conduisirent oü ils  voulaient un roi enferme ä cet egard ...».  92) BEAUMELLE, X, 293-294.  93) Le 28 octobre 1692, Innocent XII avait etendu explicitement ä Francoise le  privilege des reines d’entrer dans l’interieur des couvents; LANGLOIS, Madame de  Maintenon et le Saint-Siege, dans Revue d’histoire ecclesiastique, 25 (1929) 65-66.  94) De cette dame, amie fervente de Port-Royal, Francoise parle quelquefois dans sa  correspondance, p.e. ä Noailles le 13 avril 1696: «Mme Gramont me dit que pendant la vie  de l’archev&que de Harlay, elle n’avait pas ose demander la permission de visiter Port-  Royal. «Je fus prete ä lui dire que vous n’etiez pas plus favorable au jansenisme ... Mme de  Gramont ne garde plus de mesure lä-dessus. Elle a et montre sans facon, dans une chambre  qu’elle a au couvent de la Madeleine, tous les portraits de Jansenius, de Mr Arnauld, de  Sacipetei!. X; Zettres/ M, 31,D’autre part, le Le
Telher alsaıt faıre tOut qu’'1 voulaıt DaIr Mme de Maıntenon aupres du rol SUT
affaıre pDar le meme Bıssy Ssall5 paraitre. Par &0 maneges obscurs ıls conduisırent Ou ıls
voulaıent rO1 enferme cet egard ».

92) BEAUMELLE, X, 293-294
93) Le 28 octobre 1692, Innocent X avaıt etendu exphcıtemen Francoise le

priviılege des reines d’entrer ans I’interieur des COUVENIS; ‚ANGLOIS, Madame de
Maintenon e|! le Saint-Siege, ans Revue d’histoire ecclesiastique, 25 (1929) 65-66

94) De dame, mıe ervente de Port-Royal, Francoise parle quelque{foı1s ans
correspondance, oaılles le 13 avrıl 696 «M me Gramont dıt qucC pendant la vIie
de l’archeve&que de Harlay, elle n’avaıt Das Ose demander la permissıon de visıter Port-
Royal « Je fus lu1 dıre quc OUus n ’etiez Das plus favorable jJansen1sme128  L. Ceyssens  En 1707, la situation du cardinal de Noailles s’aggrave. Aux conseils  qu’il demande ä Francoise, celle-ci repond evasivement le 8 novembre:  «... J’ai bien fait des reflexions sur l’honneur que vous me fites  V’autre jour de me demander conseil. Je ne vois partout que des  ecueils; si vous cedez au goüt qui regne aupres du roi, vous ne ferez  guere de bonnes @uvres nouvelles; si vous suivez votre zele, on dira  que vous &tes janseniste, ou du moins que vous n’etes pas assez vif  contre ce qui y ressemble. Ce sera la un grand eloignement ou du  moins un pretexte. C’est ä vous, Monseigneur, ä prendre vos  mesures avec Dieu, et ä nous les envoyer bonnes. J’avoue avec la  sincerite que je vous dois, que je crains que vous ne soyez favorable  au Port-Royal des Champs, et que je saurais m’imaginer que ces  filles n’aient rien retenu de l’esprit, des maximes, des pratiques  qu’elles ont eues autrefois. Si cela etait, il serait a desirer, pour  rassurer le roi, que vous eussiez corrige quelque chose. Voilä vous  parler bien librement, mais vous verrez quels sont en cela mes  sentiments °?).  Bientöt il ne s’agit plus de corriger «quelque chose» en Port-Royal,  mais de supprimer l’abbaye. L’epouse secrete s’y employera et y emploie-  ra l’archev&que. Pourquoi? Connait-elle personnellement ce monastere  qui est situe dans les environs de Versailles? Y a-t-elle mis le pied?  Profitant de son privilege de reine?®), s’est-elle introduite dans la clöture,  visitant l’eglise, le cheeur, le chapitre, parcourant le cloitre, s’arre&tant au  cimetiere devant les tombes de Mere Agn6ös et de tant d’autres Arnauld?  A-t-elle lu les publications de Port-Royal? Au moins, elle a pu s’informer  sur la celebre abbaye, par exemple par la Comtesse de Gramont, qui se fit  si severement admonester pour son attachement ä ce monastere?*), par  d’autant mieux sa cour que Mme de Maintenon  etait bien aise d’&tre informee des  demarches du P. Le Tellier aupres du roi pour agir de concert ... D’autre part, le P. Le  Tellier faisait faire tout ce qu’il voulait par Mme de Maintenon aupres du roi sur cette  affaire par le m&me Bissy sans y paraitre. Par ces maneges obscurs ils conduisirent oü ils  voulaient un roi enferme ä cet egard ...».  92) BEAUMELLE, X, 293-294.  93) Le 28 octobre 1692, Innocent XII avait etendu explicitement ä Francoise le  privilege des reines d’entrer dans l’interieur des couvents; LANGLOIS, Madame de  Maintenon et le Saint-Siege, dans Revue d’histoire ecclesiastique, 25 (1929) 65-66.  94) De cette dame, amie fervente de Port-Royal, Francoise parle quelquefois dans sa  correspondance, p.e. ä Noailles le 13 avril 1696: «Mme Gramont me dit que pendant la vie  de l’archev&que de Harlay, elle n’avait pas ose demander la permission de visiter Port-  Royal. «Je fus prete ä lui dire que vous n’etiez pas plus favorable au jansenisme ... Mme de  Gramont ne garde plus de mesure lä-dessus. Elle a et montre sans facon, dans une chambre  qu’elle a au couvent de la Madeleine, tous les portraits de Jansenius, de Mr Arnauld, de  Sacipetei!. X; Zettres/ M, 31,Mme de
Gramont garde plus de INECSUIC la-dessus. lle ei montire Sans facon, dans une hambre
qu’elle COUventT de la Madeleıne, [OUS les portraıts de Jansenius, de Mr Arnauld, de
Sacı, eIcC  »  g Lettres, V, TE
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Racıne, qui avaıt Xx  D eduque?>), par le secretaıre Voinsin quı du 1
Janvıer avaıt faıt unec visıte officıelle Port-Royal?>'), par le de la
Chaıize, ceft ardent antıjJansenıiste, efi urtout par SOM PTODIC marı, quı
pouvaıt pas souffrır les Port-Royalıstes, urtout POUT eur implıicatıon
ans l’affaıre de la Regale. Depuıs longtemps 1l chagrınaıt de
I’inaction de Noaılles l’egard de ort-Roya des Champs.

Le 18 Juın 1708, Francoise mande Louis-Antoine une curleuse
nouvelle, fausse SAalls doute, CONCcernant le con{iesseur qu1, proche de 85
ans, elt fatıgue depuıls longtemps, veut abandonner SOM

«Le de La Chaıze apporte la demission tant attendue ; a1nsı VOUS
e7 etre etat d’edifier le Port-Royal de Parıs et de detruire
L’autre» 96)
Faut-ıl, aAaVOEC certaıins hıstoriens, conclure de phrase qUuC,

Jusque-lä, le confesseur V’etaıt oppose redressement de Port-Royal de
Parıs ei la destruction de Port-Royal des Champs? Et qu’on attendaıt
SOM depart DOUT OMMeENC'! DOUI du bon? Certaiınement pas! OUr
cela: le ere de la Chalze etaıt 1en trop antıjanseniste * ’). out plus,
susceptible l’antı-Port-Royalısme de SON ePOUX, Francoise voulaıt-elle
mettre Louls-Antoine l’aise : desormalıls VOUS DOUITCZ agır gulse,
independamment d’un confesseur insupportable! D’ailleurs, malgre LOUuL,
touJours agreable Louis XIV, le ere de la Chaıize, fonction
Jusqu’a MOTT, desormaıs tres proche.

OUS le confessorat du Le Tellier

L’annee 709 fut nefaste. Aux LEVOIS mıiılıtaires ei eConOom1ques des
derniers s’ajoutaılt hıver extremement severe etl long, AVCC SCS

95) ean Racıne, le poete, hıstor1ıo0graphe du rol, pere de sept nfants placer, quı
Pl ANls la COUT, fut relatıons VeEC la protectrice de Saint-Cyr, Ou Jouaıt SCS

pleces. FEn 1698, lorsqu'ıl eut unec brouıille, SOUS pretexte de jJansenisme, le poete rappela
Francoise qu'ıl avaıt «faıt pal son] ordre pres de tTOI1S mılle eIs SUT des suJjets de piete», ei
qu’on n y avalt Jamaıs «trouve seul endroıit quı approchät de ”’erreur eft de LOUL quı
s  appelle jJansen1sme»; Raymond ICARD, carriere de Jean Racıne, Parıs, 1961, 531 ei
passım.

95‘) Dom CLEMENCET, Histoire generale de _Port-Royal, I 154
96) BEAUMELLE, 289
97) [Pıerre GUILBERT], Memeoires historiquesAutour de la bulle Unigenitus  129  Racine, Qui y avait ete eduque?>), par le secretaire Voisin qui du 19 au 21  janvier avait fait une visite officielle ä Port-Royal?®>‘), par le P. de la  Chaize, cet ardent antijanseniste, et surtout par son propre mari, qui ne  pouvait pas souffrir les Port-Royalistes, surtout pour leur implication  dans l’affaire de la Regale. Depuis longtemps il se chagrinait ä cause de  l’inaction de Noailles ä l’egard de Port-Royal des Champs.  Le 18 juin 1708, Francoise mande ä Louis-Antoine une curieuse  nouvelle, fausse sans doute, concernant le confesseur qui, proche de 85  ans, et fatigue depuis longtemps, veut abandonner son poste:  «Le P. de La Chaize apporte la demission tant attendue; ainsi vous  allez &tre en etat d’edifier le Port-Royal de Paris et de detruire  V’autre»?®):  Faut-il, avec certains historiens, conclure de cette phrase que,  Jusque-lä, le confesseur s’etait oppose au redressement de Port-Royal de  Paris et ä la destruction de Port-Royal des Champs? Et qu’on attendait  son depart pour y commencer pour du bon? Certainement pas! Pour  cela, le Pere de la Chaize etait bien trop antijanseniste?”’). Tout au plus,  susceptible ä l’anti-Port-Royalisme de son epoux, Francoise voulait-elle  mettre Louis-Antoine äa l’aise: desormais vous pourrez agir ä votre guise,  independamment d’un confesseur insupportable! D’ailleurs, malgre tout,  toujours agreable ä Louis XIV, le Pere de la Chaize, resta en fonction  jusqu’ä sa mort, desormais tres proche.  Sous le confessorat du P. Le Tellier  L’annee 1709 fut nefaste. Aux revers militaires et €conomiques des  derniers temps s’ajoutait un hiver extrömement severe et long, avec ses  95) Jean Racine, le poste, historiographe du roi, pere de sept enfants ä placer, qui  passa 25 ans ä la cour, fut en relations avec la protectrice de Saint-Cyr, oü on jouait ses  pieces. En 1698, lorsqu’il y eut une brouille, sous pretexte de jansenisme, le poete rappela ä  Francoise qu'il avait «fait par [son] ordre pres de trois mille vers sur des sujets de piete», et  qu’on n’y avait jamais «trouve un seul endroit qui approchät de l’erreur et de tout ce qui  s’appelle jansenisme»; Raymond PICARD, La carriere de Jean Racine, Paris, 1961, 531, et  passim.  95') Dom CLEMENCET, Histoire generale de _Port-Royal, IX, 154.  96) BEAUMELLE, X, 289.  97) [Pierre GUILBERT], Memoires historiques ... de Port-Royal, V, 380-382. «Il serait  mort content, ainsi qu’il l’avait souvent repete, si la consommation de cette c@uvre de  tenebres [la destruction de Port-Royal] n’avait &te reservee ä son successeur. Ses vues,  depuis 34 ans, n’avaient ete que de liberer la Societe de cette odieuse maison».de Port-Royal, V, 380-3872 «11 seraıt

mo content, a1nsı qu’ıl avaıt SsOuvent repete, S1 la consommatıon de de
tenebres [la destruction de Port-Royal] n’avaıt ete reservee SO  - SUCCESSCUHT. Ses VUuCS,
depuls AanNs, n ’ avaıent ete qu«c de ıberer la Societe de odıieuse maılson».
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sultes immediates, la rarete et la cherte des Vivres. Versaıilles, ayant
demande de Harlay, premier president du Parlement, S 1  ] avalt du
NOUVCAaU Parıs, Lou1I1s XIV la reponse celebre : «Sıre, les PDaUVICS
meuren(t, les riches prennen leur place»?®).

Le de la Chaıze mMmoOurut auss], le Janvıer, age de 85 ans, ei
dut etre remplace ??). Le cho1x d’un SUCCOSSCUT semblaıt 1eNn lımıte, S1 du
moO1ns 1} devaıt tomber SUT relıgieux. Car d’apres La Beaumelle

&< Parmı les relıg1eux, les Jesultes seuls dıstingualent Dar
SaVOIT utıle :130  L. Ceyssens  suites immediates, la rarete et la chert& des vivres. A _ Versailles, ayant  demande ä M. de Harlay, premier president du Parlement, s’il y avait du  nouveau ä Paris, Louis XIV recut la reponse celebre: «Sire, les pauvres  meurent, les riches prennent leur place»®®).  Le P. de la Chaize mourut aussi, le 20 janvier, a l’äge de 85 ans, et  dut etre remplace??). Le choix d’un successeur semblait bien limite, si du  moins il devait tomber sur un religieux. Car d’apres La Beaumelle:  «... Parmi les religieux, les jesuites seuls se distinguaient par un  savoir utile; ... laissant aux dominicains leur barbare scholastique,  aux benedictins leurs doctes et pesantes compilations, aux francis-  cains leur superstitieuse ignorance, ä tous les autres leur sainte  oisivete ...»  100)_  Madame de Maintenon, semblait-il, penchait pour un pretre s&cu-  lier, qui, croyait-elle toujours, reussirait mieux qu’un jesuite laxiste ä bien  diriger la conscience de son mari. Mais celui-ci tenait si bien pour les  jesuites que Francoise eut ä ceder.  Mourant, la Chaize avait laisse un billet avec les noms de quelques  confreres recommandables, dont le P. Le Tellier, connu ä Paris pour y  avoir ete actif pendant plusieurs annees, les dernieres m&me comme  provincial. Francoise participa-t-elle au choix parmi les candidats jesui-  tes? D’apres La Beaumelle :  «Madame de Maintenon envoya ce billet ä l’ev&que de Chartres [son  confesseur] avec ordre d’en conferer avec La Chetardie, cure de  Saint-Sulpice [son confident]. Le roi [ajoutait-elle] veut un homme  de peu de naissance, d’un esprit ferme, qui ne soit ni occupe de sa  famille [comme naguere La Chaize l’avait ete], ni asservi aux  circonspections humaines»!01).  Dans la personne du P. Le Tellier, le roi obtint ce qu'il avait voulu;  l’epouse trouva ce qu’elle avait craint: un jesuite energique, intransi-  geant, dominateur, adversaire acharne des jansenistes en general et de  98) Th. LAVALLEE, Histoire, 430.  99) Memoires historiques de Port-Royal, V, 382: «Ce jesuite qui avait eu tant  d’autorite, de credit et de puissance de son vivant ... n’eut le lendemain, lundi, ä ses  funerailles que le seul &ve&que d’Ypres, Ratabon [qui ne resida pas un seul jour], l’abbe de  Maulevrier Langeron [aumonier du roi; cf. FENELON, X, 196], ancienne connaissance faite  ä Lyon, et deux carmes. Lä se termina toute la gloire du superbe Aman».  100) BEAUMELLE, V, 148.  101) Ibid., V, 149; cf. SAINT-SIMON, X, 6, et Hastier, 250, qui font aussi intervenir le  duc de Chevreuse.laıssant auX domiınıcaıns leur barbare scholastıque,
AduUuX benedictins leurs doctes ei compilations, auxX francıs-
cCalns leur superstitieuse 1gnorance, [OUS les autres leur saınte
Olsıvete » 100).
adame de Maıntenon, semblaıt-ıl, penchaıt POUI pretre SeECU-

lıer, qul, croyaıt-elle touJjours, reussirait mMl1euUxX qu un Jesulte axıste 1eN
dırıger la cConsclence de SO  — marı. Maıs celu1-cı tenaıt S1 1en DOUI les
Jesultes quC Francoise eut ceder

Mourant, la Chaıze avaıt lalsse bıllet AaVOCC les OMls de quelques
con{ireres recommandables, dont le Le Telher, Parıs DOUI
QaVOILF Xx  x.p actıf pendant plusieurs annees, les dernieres meme
provincıal. Francoise partıcıpa-t-elle cho1x parmı les candıdats JeSul-
tes” D’apres La Beaumelle

«Madame de Maiıntenon CHVOYd bıllet l’eveque de Chartres Ison
confesseur| AVCC ordre d’en con{ierer AaVOCC La Chetardıe, cure de
Saint-Sulpice Ison confident ] Le rOol [ajoutaıt-elle] veut homme
de PDCU de nalssance, d’un esprit ferme, quı solt nı OCCcupe de
amılle |comme naguere La C‘haıze l’avaıt ete]l, nı QSSEeTVI dUuX

CIrCONspecti1onNs humaılnes» 101).
Dans la du Le Tellıer, le rO1 obtint qu’1 avaılt voulu;

l’epouse {rOuVva qu’elle avaıt craınt : Jesuıte energ1que, intransı-
g dominateur, adversaire acharne des Jansenistes general et de

98) LAVALLEE, Histoitre, 430
99) Memeoires historiques de Port-Royal, V, 3872 «Ce Jesulte quı avaıt tant

d’autorıite, de credıt et de pulssance de s()  — vivant eut le lendemaın, lundı, SCS

funeraıilles quC le seul eveque d’Y pres, Ratabon [quı resida päas seul Jour], l’abbe de
Maulevrier Langeron |aumonı1er du rol: cf. FENELON, X, 196]; ancıenne Connalssance faıte

Lyon, eit euxX Carmes La termına la gloıre du superbe Aman».
100) BEAUMELLE, V, 148
101) Ibıd., V, 149: cf. SAINT-SIMON, 2 6, ei Hastıer, 250, quı font aussı intervenir le

duc de C'hevreuse.
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Noailleé partıculıer. Desormaıils elle devra ceder SUT la lıgne; SON

role SCTIa reduıt urtout celu1 de garde-malade d’un marı mıne par l’age,  3
les infırmıtes, les frustrations ei les LEVEIS Deya 1692, d’aılleurs, elle
avaıt du particıper sıege de Namur «DOUI garder le rol Cas de
maladıe» 102). Par compassıon DOUTI le rol, DOUTI apalser SCS»elle

laısse entrainer VeISs l’antıjansenısme. Deyja 1709, apres QaVOIF IECCU
aınt-Cyr plusieurs eveques SOUS la conduıte de des Maraıs, elle
sen devant SCS collaboratrıces, ans SO  — cınquieme Entretien:

<  n Je VOUS ASSUTE qu'ıl est 1en trıste de VOILF les progres quc faıt le
Jansenisme ; 1] s’etend de {OUS cotes ans le TOVaUMEC et
PTESQUC [OUS les CO J’avaıs le COUT serre etl ’esprit rempliı de
toutes CCs facheuses iıdees quan ] arrıval Versailles» 102).
Desormaıis ”’affaıire de Port-Royal vıite. Le Telher DOUSSC le rol,

quı DOUSSC SON ePOUSE, quı DOUSSC SON le duc de oaılles 103) quı
POUSSC SO  — oncle le cardınal, quı s’execute au-delä de SON desıir Au
mO1Ns, a-t-ı] ete remercle pDar Francoise DOUTI le ervice rendu SO  — marı ?
Certainement DaSs , Cal Louis-Antoine plaınt amerement SOM

qUC, malgre LOUL, le SOUPCON de Jansen1sme continue SUT

01 9 Ce SOUPDCON, Le Telher de l’attıser. emplo1e les
eveques. Surtout, AVOEC l’aıde de Fenelon, LSEUX de ucon ei de La
ochelle, Jean-Francoi1s Valderıes de Lescure ei Etienne de hampflour.
Vers la fın de 17160 CeUX-CI publıen La ochelle mandement
COMMUN Ordonnance el Instruction pastorale portanit condamnation
d’un livre intituleAutour de la bulle Unigenitus  131  Noailleé en particulier. Desormais elle devra ceder sur toute la ligne; son  röle sera reduit surtout ä celui de garde-malade d’un mari mine par l’äge,  les infirmites, les frustrations et les revers. Dejä en 1692, d’ailleurs, elle  avait dü participer au siege de Namur «pour y garder le roi en cas de  maladie» !°2). Par compassion pour le roi, pour apaiser ses rancunes, elle  se laisse entrainer vers l’antijansenisme. Dejä en 1709, apres avoir recu ä  Saint-Cyr plusieurs &v&ques sous la conduite de Godet des Marais, elle  s’en ouvre devant ses collaboratrices, dans son cinquieme Entretien:  «... Je vous assure qu’il est bien triste de voir les progres que fait le  jansenisme; il s’etend de tous cötes dans le royaume et gagne  presque tous les couvents. J’avais le ceur serre et l’esprit rempli de  toutes ces fächeuses idees quand j’arrivai a Versailles»  102).  Desormais 1l’affaire de Port-Royal va vite. Le Tellier pousse le roi,  qui pousse son e&pouse, qui pousse son neveu le duc de Noailles*°*), qui  pousse son oncle le cardinal, qui s’execute au-delä de son desir. Au  moins, a-t-il &t& remercie par Francoise pour le service rendu ä son mari?  Certainement pas assez, car Louis-Antoine se plaint amerement ä son  neveu que, malgre tout, le soupcon de jansenisme continue ä peser sur  lui!°4). Ce soupcon, Le Tellier ne cesse de l’attiser. Il y emploie les  eveques. Surtout, avec l’aide de Fenelon, ceux de Lucon et de La  Rochelle, Jean-Francois Valderies de Lescure et Etienne de Champflour.  Vers la fin de 1710, ceux-ci publient ä La Rochelle un mandement  commun: Ordonnance et instruction pastorale ... portant condamnation  d’un livre intitule ... Reflexions morales ... ou l’on montre la conformite de  la doctrine des cinq propositions ... de Jansenius, et ou l’on fait voir ensuite  l’opposition qui se trouve entre la doctrine de ces deux auteurs [Jansenuis et  Quesnel] er Ia doctrine de saint Augustin, in-12° (17)-542-(10) p.  102) «Quand il marcha pour faire le siege de Namur, il voulut que Madame ... füt du  voyage et qu’elle ne s’eloignät pas de l’armee  ‘afin que vous me rendiez quelque  assistance si je tombe malade’ ...»; LAVALLEE, Histoire, 453.  102-) BEAUMELLE, VI, 176-177.  103) Dejä auparavant, Francoise avait pris contact avec ce neveu. Le 14 juillet 1707,  elle avait &crit 4 Louis-Antoine: «... Le duc de Noailles est bien afflige de votre etat. Je n’ai  pas eu encore le courage de lui faire reponse». En effet, Francoise etait decouragee par la  triste situation politique et militaire ...». «C’est a vous, Monseigneur, ä nous conduire, ä  apaiser la colere de Dieu». Elle ajouta: «Je ne merite point les reproches qu’on me fait. S’il  est vrai que le peuple me maudit, c’est qu’il ne me connait pas; sans hesiter je donnerais  mille vies pour obtenir la paix, mais il vaut mieux qu’on murmure contre moi que contre  notre maitre». Elle finit sur ce post-scriptum: «Il n’y a, Monseigneur, qu’ä brüler la lettre»;  BEAUMELLE, X, 290-291.  104) Voir mon etude sur Noailles, dans Lias, 11 (1984) 211-212.Reflexions moralesAutour de la bulle Unigenitus  131  Noailleé en particulier. Desormais elle devra ceder sur toute la ligne; son  röle sera reduit surtout ä celui de garde-malade d’un mari mine par l’äge,  les infirmites, les frustrations et les revers. Dejä en 1692, d’ailleurs, elle  avait dü participer au siege de Namur «pour y garder le roi en cas de  maladie» !°2). Par compassion pour le roi, pour apaiser ses rancunes, elle  se laisse entrainer vers l’antijansenisme. Dejä en 1709, apres avoir recu ä  Saint-Cyr plusieurs &v&ques sous la conduite de Godet des Marais, elle  s’en ouvre devant ses collaboratrices, dans son cinquieme Entretien:  «... Je vous assure qu’il est bien triste de voir les progres que fait le  jansenisme; il s’etend de tous cötes dans le royaume et gagne  presque tous les couvents. J’avais le ceur serre et l’esprit rempli de  toutes ces fächeuses idees quand j’arrivai a Versailles»  102).  Desormais 1l’affaire de Port-Royal va vite. Le Tellier pousse le roi,  qui pousse son e&pouse, qui pousse son neveu le duc de Noailles*°*), qui  pousse son oncle le cardinal, qui s’execute au-delä de son desir. Au  moins, a-t-il &t& remercie par Francoise pour le service rendu ä son mari?  Certainement pas assez, car Louis-Antoine se plaint amerement ä son  neveu que, malgre tout, le soupcon de jansenisme continue ä peser sur  lui!°4). Ce soupcon, Le Tellier ne cesse de l’attiser. Il y emploie les  eveques. Surtout, avec l’aide de Fenelon, ceux de Lucon et de La  Rochelle, Jean-Francois Valderies de Lescure et Etienne de Champflour.  Vers la fin de 1710, ceux-ci publient ä La Rochelle un mandement  commun: Ordonnance et instruction pastorale ... portant condamnation  d’un livre intitule ... Reflexions morales ... ou l’on montre la conformite de  la doctrine des cinq propositions ... de Jansenius, et ou l’on fait voir ensuite  l’opposition qui se trouve entre la doctrine de ces deux auteurs [Jansenuis et  Quesnel] er Ia doctrine de saint Augustin, in-12° (17)-542-(10) p.  102) «Quand il marcha pour faire le siege de Namur, il voulut que Madame ... füt du  voyage et qu’elle ne s’eloignät pas de l’armee  ‘afin que vous me rendiez quelque  assistance si je tombe malade’ ...»; LAVALLEE, Histoire, 453.  102-) BEAUMELLE, VI, 176-177.  103) Dejä auparavant, Francoise avait pris contact avec ce neveu. Le 14 juillet 1707,  elle avait &crit 4 Louis-Antoine: «... Le duc de Noailles est bien afflige de votre etat. Je n’ai  pas eu encore le courage de lui faire reponse». En effet, Francoise etait decouragee par la  triste situation politique et militaire ...». «C’est a vous, Monseigneur, ä nous conduire, ä  apaiser la colere de Dieu». Elle ajouta: «Je ne merite point les reproches qu’on me fait. S’il  est vrai que le peuple me maudit, c’est qu’il ne me connait pas; sans hesiter je donnerais  mille vies pour obtenir la paix, mais il vaut mieux qu’on murmure contre moi que contre  notre maitre». Elle finit sur ce post-scriptum: «Il n’y a, Monseigneur, qu’ä brüler la lettre»;  BEAUMELLE, X, 290-291.  104) Voir mon etude sur Noailles, dans Lias, 11 (1984) 211-212.OU l’on Onltre la conformite de
la doctrine des CING DroposIitionsAutour de la bulle Unigenitus  131  Noailleé en particulier. Desormais elle devra ceder sur toute la ligne; son  röle sera reduit surtout ä celui de garde-malade d’un mari mine par l’äge,  les infirmites, les frustrations et les revers. Dejä en 1692, d’ailleurs, elle  avait dü participer au siege de Namur «pour y garder le roi en cas de  maladie» !°2). Par compassion pour le roi, pour apaiser ses rancunes, elle  se laisse entrainer vers l’antijansenisme. Dejä en 1709, apres avoir recu ä  Saint-Cyr plusieurs &v&ques sous la conduite de Godet des Marais, elle  s’en ouvre devant ses collaboratrices, dans son cinquieme Entretien:  «... Je vous assure qu’il est bien triste de voir les progres que fait le  jansenisme; il s’etend de tous cötes dans le royaume et gagne  presque tous les couvents. J’avais le ceur serre et l’esprit rempli de  toutes ces fächeuses idees quand j’arrivai a Versailles»  102).  Desormais 1l’affaire de Port-Royal va vite. Le Tellier pousse le roi,  qui pousse son e&pouse, qui pousse son neveu le duc de Noailles*°*), qui  pousse son oncle le cardinal, qui s’execute au-delä de son desir. Au  moins, a-t-il &t& remercie par Francoise pour le service rendu ä son mari?  Certainement pas assez, car Louis-Antoine se plaint amerement ä son  neveu que, malgre tout, le soupcon de jansenisme continue ä peser sur  lui!°4). Ce soupcon, Le Tellier ne cesse de l’attiser. Il y emploie les  eveques. Surtout, avec l’aide de Fenelon, ceux de Lucon et de La  Rochelle, Jean-Francois Valderies de Lescure et Etienne de Champflour.  Vers la fin de 1710, ceux-ci publient ä La Rochelle un mandement  commun: Ordonnance et instruction pastorale ... portant condamnation  d’un livre intitule ... Reflexions morales ... ou l’on montre la conformite de  la doctrine des cinq propositions ... de Jansenius, et ou l’on fait voir ensuite  l’opposition qui se trouve entre la doctrine de ces deux auteurs [Jansenuis et  Quesnel] er Ia doctrine de saint Augustin, in-12° (17)-542-(10) p.  102) «Quand il marcha pour faire le siege de Namur, il voulut que Madame ... füt du  voyage et qu’elle ne s’eloignät pas de l’armee  ‘afin que vous me rendiez quelque  assistance si je tombe malade’ ...»; LAVALLEE, Histoire, 453.  102-) BEAUMELLE, VI, 176-177.  103) Dejä auparavant, Francoise avait pris contact avec ce neveu. Le 14 juillet 1707,  elle avait &crit 4 Louis-Antoine: «... Le duc de Noailles est bien afflige de votre etat. Je n’ai  pas eu encore le courage de lui faire reponse». En effet, Francoise etait decouragee par la  triste situation politique et militaire ...». «C’est a vous, Monseigneur, ä nous conduire, ä  apaiser la colere de Dieu». Elle ajouta: «Je ne merite point les reproches qu’on me fait. S’il  est vrai que le peuple me maudit, c’est qu’il ne me connait pas; sans hesiter je donnerais  mille vies pour obtenir la paix, mais il vaut mieux qu’on murmure contre moi que contre  notre maitre». Elle finit sur ce post-scriptum: «Il n’y a, Monseigneur, qu’ä brüler la lettre»;  BEAUMELLE, X, 290-291.  104) Voir mon etude sur Noailles, dans Lias, 11 (1984) 211-212.de Jansenius, el OU l’on fait voır ensulte
[’opposition qul Irouve la doctrine de Ces CeUX AuTeurs [Jansenuls et

uesne el la doctrine de SAalnt Augustin, ıin-12 (17)-542-(10
102) «Quand ] marcha DOUI faıre le sıege de Namur, ı] voulut quc adameAutour de la bulle Unigenitus  131  Noailleé en particulier. Desormais elle devra ceder sur toute la ligne; son  röle sera reduit surtout ä celui de garde-malade d’un mari mine par l’äge,  les infirmites, les frustrations et les revers. Dejä en 1692, d’ailleurs, elle  avait dü participer au siege de Namur «pour y garder le roi en cas de  maladie» !°2). Par compassion pour le roi, pour apaiser ses rancunes, elle  se laisse entrainer vers l’antijansenisme. Dejä en 1709, apres avoir recu ä  Saint-Cyr plusieurs &v&ques sous la conduite de Godet des Marais, elle  s’en ouvre devant ses collaboratrices, dans son cinquieme Entretien:  «... Je vous assure qu’il est bien triste de voir les progres que fait le  jansenisme; il s’etend de tous cötes dans le royaume et gagne  presque tous les couvents. J’avais le ceur serre et l’esprit rempli de  toutes ces fächeuses idees quand j’arrivai a Versailles»  102).  Desormais 1l’affaire de Port-Royal va vite. Le Tellier pousse le roi,  qui pousse son e&pouse, qui pousse son neveu le duc de Noailles*°*), qui  pousse son oncle le cardinal, qui s’execute au-delä de son desir. Au  moins, a-t-il &t& remercie par Francoise pour le service rendu ä son mari?  Certainement pas assez, car Louis-Antoine se plaint amerement ä son  neveu que, malgre tout, le soupcon de jansenisme continue ä peser sur  lui!°4). Ce soupcon, Le Tellier ne cesse de l’attiser. Il y emploie les  eveques. Surtout, avec l’aide de Fenelon, ceux de Lucon et de La  Rochelle, Jean-Francois Valderies de Lescure et Etienne de Champflour.  Vers la fin de 1710, ceux-ci publient ä La Rochelle un mandement  commun: Ordonnance et instruction pastorale ... portant condamnation  d’un livre intitule ... Reflexions morales ... ou l’on montre la conformite de  la doctrine des cinq propositions ... de Jansenius, et ou l’on fait voir ensuite  l’opposition qui se trouve entre la doctrine de ces deux auteurs [Jansenuis et  Quesnel] er Ia doctrine de saint Augustin, in-12° (17)-542-(10) p.  102) «Quand il marcha pour faire le siege de Namur, il voulut que Madame ... füt du  voyage et qu’elle ne s’eloignät pas de l’armee  ‘afin que vous me rendiez quelque  assistance si je tombe malade’ ...»; LAVALLEE, Histoire, 453.  102-) BEAUMELLE, VI, 176-177.  103) Dejä auparavant, Francoise avait pris contact avec ce neveu. Le 14 juillet 1707,  elle avait &crit 4 Louis-Antoine: «... Le duc de Noailles est bien afflige de votre etat. Je n’ai  pas eu encore le courage de lui faire reponse». En effet, Francoise etait decouragee par la  triste situation politique et militaire ...». «C’est a vous, Monseigneur, ä nous conduire, ä  apaiser la colere de Dieu». Elle ajouta: «Je ne merite point les reproches qu’on me fait. S’il  est vrai que le peuple me maudit, c’est qu’il ne me connait pas; sans hesiter je donnerais  mille vies pour obtenir la paix, mais il vaut mieux qu’on murmure contre moi que contre  notre maitre». Elle finit sur ce post-scriptum: «Il n’y a, Monseigneur, qu’ä brüler la lettre»;  BEAUMELLE, X, 290-291.  104) Voir mon etude sur Noailles, dans Lias, 11 (1984) 211-212.füt du

Voyagc ei qu’elle s’eloıgnät pas de l’armee ‘afın quC OUS rendiez quelque
assıstance S1 Je tombe malade’ E Z Hiıstoirre, 453

102‚) EAUMELLE, VI, 176-177
103) DeyJa auparavant, Frangcoise avaıt DT1S Ontact / a Q Le Juillet 1707,

elle avaıt ecrıt Louis-Antoine: <<Autour de la bulle Unigenitus  131  Noailleé en particulier. Desormais elle devra ceder sur toute la ligne; son  röle sera reduit surtout ä celui de garde-malade d’un mari mine par l’äge,  les infirmites, les frustrations et les revers. Dejä en 1692, d’ailleurs, elle  avait dü participer au siege de Namur «pour y garder le roi en cas de  maladie» !°2). Par compassion pour le roi, pour apaiser ses rancunes, elle  se laisse entrainer vers l’antijansenisme. Dejä en 1709, apres avoir recu ä  Saint-Cyr plusieurs &v&ques sous la conduite de Godet des Marais, elle  s’en ouvre devant ses collaboratrices, dans son cinquieme Entretien:  «... Je vous assure qu’il est bien triste de voir les progres que fait le  jansenisme; il s’etend de tous cötes dans le royaume et gagne  presque tous les couvents. J’avais le ceur serre et l’esprit rempli de  toutes ces fächeuses idees quand j’arrivai a Versailles»  102).  Desormais 1l’affaire de Port-Royal va vite. Le Tellier pousse le roi,  qui pousse son e&pouse, qui pousse son neveu le duc de Noailles*°*), qui  pousse son oncle le cardinal, qui s’execute au-delä de son desir. Au  moins, a-t-il &t& remercie par Francoise pour le service rendu ä son mari?  Certainement pas assez, car Louis-Antoine se plaint amerement ä son  neveu que, malgre tout, le soupcon de jansenisme continue ä peser sur  lui!°4). Ce soupcon, Le Tellier ne cesse de l’attiser. Il y emploie les  eveques. Surtout, avec l’aide de Fenelon, ceux de Lucon et de La  Rochelle, Jean-Francois Valderies de Lescure et Etienne de Champflour.  Vers la fin de 1710, ceux-ci publient ä La Rochelle un mandement  commun: Ordonnance et instruction pastorale ... portant condamnation  d’un livre intitule ... Reflexions morales ... ou l’on montre la conformite de  la doctrine des cinq propositions ... de Jansenius, et ou l’on fait voir ensuite  l’opposition qui se trouve entre la doctrine de ces deux auteurs [Jansenuis et  Quesnel] er Ia doctrine de saint Augustin, in-12° (17)-542-(10) p.  102) «Quand il marcha pour faire le siege de Namur, il voulut que Madame ... füt du  voyage et qu’elle ne s’eloignät pas de l’armee  ‘afin que vous me rendiez quelque  assistance si je tombe malade’ ...»; LAVALLEE, Histoire, 453.  102-) BEAUMELLE, VI, 176-177.  103) Dejä auparavant, Francoise avait pris contact avec ce neveu. Le 14 juillet 1707,  elle avait &crit 4 Louis-Antoine: «... Le duc de Noailles est bien afflige de votre etat. Je n’ai  pas eu encore le courage de lui faire reponse». En effet, Francoise etait decouragee par la  triste situation politique et militaire ...». «C’est a vous, Monseigneur, ä nous conduire, ä  apaiser la colere de Dieu». Elle ajouta: «Je ne merite point les reproches qu’on me fait. S’il  est vrai que le peuple me maudit, c’est qu’il ne me connait pas; sans hesiter je donnerais  mille vies pour obtenir la paix, mais il vaut mieux qu’on murmure contre moi que contre  notre maitre». Elle finit sur ce post-scriptum: «Il n’y a, Monseigneur, qu’ä brüler la lettre»;  BEAUMELLE, X, 290-291.  104) Voir mon etude sur Noailles, dans Lias, 11 (1984) 211-212.Le duc de oaılles est 1en afflıge de VOoO etat Je n al  ?
pas ENCOIC le COUTASC de lu1 faıre reponse». En effet, Francoise etaıt decouragee par la
triste sıtuation polıtıque ei mıiılıtaire Ö «C’est VOUS, Monse1gneur, OUuUS conduıire,
apailser la colere de Dıeu». Elle ajouta: «Je merıte point les reproches qu'on faıt G’1]
est Tal qu«c le peuple maudıt, E  est qu'’ıl me connaıit pas, Salls hesıter Je donneraıs
mM1 168 DOUT obtenır la palX, ma1s ı] auft MIEUX qu'on UTrTMUuTec contre MO1 qucC contre
notre maitre». lle finıt SUT post-scrıptum : «I n Y d, Monseigneur, qu’äa bruüler la lettre»:
BEAUMELLE, X,

104) Voir 19910}  - etude SUTr oaılles, ans L1aS, K (1984) C012
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Au de I cet ecrıt CMNuUu de "Quest, fut tres largement
affıche Parıs, autOour de l’archeveche et de la cathedrale oaılles,
autrefo1ls approbateur des Reflexions, etaıt OUV!  ment VISe. Son ortho-
doxı1e etaıt mıse doute voulut sen prendre AUX Jesultes, quı
certaınement etajlent meles Maıs cela, LouIls XIV le
souffrıt pas La sıtuation devınt OnNC criıt1que. Vers la fın d’avrı 1/1 k
plein bouilllonnement de l’affaıre, orsque la COUTLF trouvaıt

arly OUu le rol, mılıeu des amusemen(ts, supportaıt d’etre
derange Dar quı qUC füt nı DOUT quol quC fuüt oa1ılles s’adressa
Francoise DOUI lu1 obteniır unc audıence. Elle comprit combien la
sıtuatiıon etaıt explosıve. Le 7 avrıl, elle avertit le duc de oaılles, SO  —

eit celu1 du cardınal, ans CUrT1IeuX

«Les Jansenıistes, les Jesuıltes, de oaılles, de Cambral,
plusieurs eveques font gran brult ; S1 VOUS voulez SaVOIr NO  e
QaVIS la-dessus, Je VOUS dıral qu  ıls ont LOUS beaucoup de de
oaılles demande la permissıon de venIır 1C1 mercrediı DOUI faıre SCS

plaıntes forme: J al grand’ PCUI qUC Ceite audience ache pas
beaucoup celu1 quı la donnera et celuı quı l’a demandee 105).

faut 1C1 interrompre instant NO recıt, DOUTI relever unec

ciırconstance quı unec influence SUuI la genese de la
Unigenlttus ei SUT la conduıiıte de Mme de Maıiıntenon. Depuıls le de
1701, Francoise employaıt «dırecteur des affaıres de aınt-Cyr»,
Danıel Francoıis Voysın, quı avaıt deja quelques emploı1s Parlement
(conseıller, maitre des requetes) et gouvernement (intendant de
Haınaut, conseıller d’Etat semestre). Dans nouvelle fonction, 1l entraıt
continuellement contact AVOCC Francoise aussı AVOC SOM marı, quı
voulaıt 1en e’hhnteresser la entreprise de aınt-Cyr. ontera
charges. En 1 708, 1l SCT a conseıller d’Etat ordınaıre, 1 709, miniıstre
d’Etat eit meme de la YUCITC. Francoise tant de confiance lu1 quc
biıentöt, ans ”’affaire de la ulle, 11 supplantera entierement le marquıs
Jean-Baptiste Colbert de OTCY, secretaıire des affaıres etrangeres. Ce

du gran Colbert, frere des eveques de Reims ei de Montpellıer,
dont le premier fut adversalre acharne des Jesultes eft le second SCI a

vaıllant antıconstitutionnaire, devaıt, des quc le ere Le Telhlıer DOUSSAa
la ulle, inevıtablement ceder la place Voysın qul, 1714, moment
decısıf, remplacera CINNCOTC Pontchartraıin chancelier.

105) GEFFROY, IL, 281 ; ROY, 43-3
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Mais ı] au detaıl relever. Fn 1710, l’une des tTrO1S filles de
Voysın epouse Francois-Marıe de Broglıe, dont, la meme annee, le
fr  ere Charles aurıce devıient secretaire general des Assemblees du
Clerge, OU, 13-17 1l SCIa zele collaborateur du Le Telher
Celu1-cı, POUT perdre oaılles, attıre habılement lu1 les amıs de
Francoise, les 1SSY, les Voysın, les Broglie OUur finır, elle sSseCeTa la dupe
du Jesuılte, dont pourta elle selon Salınt-Simon (V, 263) «Ja reine des
dupes» prevoyalt deja le rıomphe ına

Le mal, oaılles reponse personnelle :
« Vous DOUVCZ veniır mercredi, Monseigneur. Ce ?  est Das AVOCC

plaısır quc Je demande CCS audıences DOUI VOUS, n Yy prevoyant rıen
quC d’affligeant ; les 1en intentionnes craıgnent autant le bruit
qUC les mechants ”’aıment. Ce seraıt gran malheur S1 LOUuUT cecCl
attıraıt quelque chose contre l’episcopat; ei Je Suls persuadee quc
OUuS almer1ez mieuxX abandonner VOS interets partıculıers quc
QaVOIF contribue ; peut CCS la publıcatıon de la lettre des
euxX eveques, maıs|] les Jesuıltes defendent d’y aVOILF AduUCunN«Cc

part» 106)_
La desapprobatıon de Francoise est plus qu apparente. Cependant,

aussı]ı explosıve quUC füt la sıtuation, Ouls-Antoine venaıt d’amorcer la
miıne, publıant unc condamnatıon severe du mandement des euxX
eveques (auxquels venaıt de s’ajouter tro1sıeme) el annoncant de
surcroilt une instruction pastorale POUT s’explıquer davantage. Cette
demarche prematuree fut prise de tres mauvalse part DaI les euxX ePOUX:
veniır demander remede SL, attendant, prendre deJja u ef CHNCOIC

mauVvals, quc trop ruyant! Une lettre de cachet A4ANNONCE

l’archeveque: « Vous DOUVCZ VOUS dıspenser de venIır Marly» 107).
Maıs ’egard du rol, l’archeveque maıntiıent ferme; une lettre

energ1que, 11 lu1 OUu S’arrete l’autorite du DOUVOIFr C1vil, Ou
le domaıne de la Tre conscience episcopale:

«J’espere, ecr1t-il, quan Sa Majeste AaduTa la bonte de faıre PCU
de reflexion SUT INO  ‘ procede ei SUT celu1 qu on NO  — egard,
elle qucC Je n al Das tort eit qu/’ıl est pas Juste qUuC, pendant quUC
des eveques, les derniers de LOUS ou matıere, ont la ıberte de
faıre tOrt ei Tavers des mandements, archeveque de Parıs
l’aıt 108)_

106) BEAUMELLE, X> 328
107) Ibıd., 2 3729
108) ROY, 349
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Avec l’epouse secrete, oa1ılles s’epanche davantage le meme Jour:
«Mon malheur est complet, adame, Je Suls calomnıe, outrage ei
disgracIie. V’esperais 1en quC le rO1 voudraıt 1en faıre donner
uUunc satısfactıon convenable l’ınjure afroce quc Jal Au heu
de cela Je recol1s quC des MAaIques de mecontentement de Sa
Mayjeste. Elle parailt declarer contire mO1; elle trouve mauvals
qu'on donne Parıs des MaIqucSs d’amıitıe ei de consıderation:
elle defend dUuX docteurs, el AVOCC quelles CIrconstances de
sulvre cela leur inclınatıon ei de temolgner l’ındiıgnatiıon qu  ıls
Ont LOUS de l’affreuse calomnıe repandue contre mO1 NIın Sa
Majeste defend de paraltre devant elle Aınsı, 1] MAaANquUC rıen
INON malheur N] douleur» 109).
OUuUS la meme date, La Beaumelle faıt ecrıre Ouls-Antoine

Francoise:
. Les Jesultes m’avalent pousse de m1 manıeres: eur malıce
semblaıt epulsee, patıence l’etaıt Das Aujourd’hu!ı ıls CNgA-
gent euxX eveques 1T1Lamer aupres du rol: ils affıchent des
mandements contre MO1N A4dUuX INUTIs de cathedrale, la de
l’archeveche, ei l’on veut quC Je talse, ei quUC Je par
laäche sılence INON PITODIC deshonneur. Les tTrO1s eveques  110) Ont
repandu unec mauvalse doectrine ans INO  — diocese ; C’est MO1
reparer le mal Est-1l Juste qucC tandıs quc les plus vıls de {OUS les
prelats font des mandements, archeveque de Parıs ’  aıt pas le
droıit d’en faıre? Je VOUS upplıe, adame, de le lıre AVCC attention,
el d’avouer qu’apres tant de moderation, Je n’avals Das 1eu de
m ’ attendre la lettre Ide achet|] quC le rOo1l ma faıt ecrire par de
Pontchartraın [le chancelıier|»
Toujours CONVaAlnNCu d’avoır raıson, meme cContre rol quı lu1

semble pas impartial nı Juste, oaılles s’adresse de L1OUVCAaAU Francoise
le mal

«Osera1s-Je, adame, VOUS presenter CCS euxX exemplaıres de INO  —
ordonnance? L’applaudissement extraordinaire qu’elle ans le
publıc m’empeche Das d’etre afflıge qu’elle alt eplu ro1» 12)

109) Ibıd., 349-350
110) Francoi1s Berger de Malıssoles, eveque de Gap., &V’etaıt joit AUX euxX autres

eveques.
lll) EAUMELLE, 349-350 E ROY, 349-350
112) Louls ELHOMMEAU, Documents DOUT l’histoire de UCON, uCOnNn, 1980, 122,

n“ 507
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Maıs le lendemaın, la reponse de Francoise est cinglante:
«La lettre des eveques est insoutenable. aıs] VOUS devez veniır
recevoIlr la reponse du rOol SUT la reparation qucC OUS demandez, ei
ans l’intervalle, OUuUS faıtes mandement! On disaıt 1er tout haut
ans le salon de arly, quC Jusque-lä VOUS falsıez pıtıie, mals qu on

pouvaılt plus VOUS EXCUSCTI J’avaıs deja le mandement, ei Je
Croyals bonnement qu/’ıl menageaıt les eveques; l’on de
moOl, eft l’on pretend qu  A  ıls Ssont tres offenses. Tout cela 9
mals ENCOIC un fO1S, Monseigneur, VOUS brouillez pas AVOC le rol1;
VOUS connalssez relıgı10n, bonte DOUI Vo famılle, SON

amıtıe partiıculıere POUI VOUS, est-1l possible qu«C VOUS voulıez
augmenter SCS peınes el qu un interet personnel VOUS laisse rTOMPDIC
AVOCC lui»11>)?
Bonne epOuse, Francoise derriere SON marı Maıs Louls-

Antoıiune demord pDas l’occasıon de s’expliquer secretaire
d’Etat Voysin.

C u Je VOUS prie, ecrıt-1l le 11 maı Francoise, d’etre attentive la
manıere ont miınıstre Justifiera. Vous VEITCZ, adameAutour de la bulle Unigenitus  135  Mais le lendemain, la reponse de Francoise est cinglante :  «La lettre des &v&ques est insoutenable. [Mais] vous devez venir  recevoir la reponse du roi sur la reparation que vous demandez, et  dans l’intervalle, vous faites un mandement! On disait hier tout haut  dans le salon de Marly, que jusque-lä vous faisiez pitie, mais qu’on  ne pouvait plus vous excuser. J’avais dejä vu le mandement, et je  croyais bonnement qu’il menageait les &v&ques; l’on se moque de  moi, et l’on pretend qu'ils en sont tres offenses. Tout cela me passe;  mais encore une fois, Monseigneur, ne vous brouillez pas avec le roi;  vous connaissez sa religion, sa bonte pour toute votre famille, son  amitie particuliere pour vous; est-il possible que vous vouliez  augmenter ses peines et qu’un interet personnel vous laisse rompre  avec lui»1!3)?  Bonne epouse, Francoise se range derriere son mari. Mais Louis-  Antoine ne demord pas. Il a eu l’occasion de s’expliquer au secretaire  d’Etat Voysin.  «... Je vous prie, Ecrit-il le 11 mai ä Francoise, d’&tre attentive ä la  maniere dont ce ministre me justifiera. Vous verrez, Madame ... que  le salon de Marly ne raisonnait pas juste, et j’ai lieu de croire que les  mömes personnes parlaient ailleurs autrement. Le roi se charge de la  reparation qui m’est due; je'n’ai plus qu’ä le remercier et ä attendre;  moyennant cela, tous les procedes finiront de ma part, mais finiront-  ils de la part des jesuites et de ceux qui me persecutent depuis si  longtemps? Je ne puis l’esperer, 4 moins que Sa Majeste n’emploie  toute son autorite pour leur imposer silence. Ils veulent me perdre, ä  quel prix que ce soit! Que dis-je, ils se sont mis en t&te d’avilir  l’episcopat ...»*!*).  Dans cette crise grave, Francoise semble avoir eu recours ä Bissy,  l’eveque de Meaux, qui se faisait valoir de plus en plus. Le 28 juin 1711,  elle l’annonce comme ne€gociateur a Noailles :  113) BEAUMELLE, X, 330.  114) BEAUMELLE, X, 331. Vers le milieu de juin 1711, lorsque Noailles devra presider  l’Assemblee ordinaire du clerge, qui, vu la situation critique du pays, devra voter un subside  extraordinairement €leve, et que le cardinal hesite, Francoise lui 6crit: «Ne pensez ä rien,  Monseigneur, de ce qui vous regarde, jusqu’ä la fin de l’Assemblee. Voilä la derniere fois  que je vous ecrirai de cette malheureuse affaire; j’ai trop de raisons de ne m’en pas möler. Je  reprendrai le personnage que je dois faire, qui est de prier Dieu que tout se passe ... au bien  de l’Eglise et du vötre particulier, Monseigneur, qui m’interesse toujours vivement ...».  Louis-Antoine repond aussitöt : «Je sais, Madame, prendre mon parti ... Je ne m’excuserai  point de presider äa 1’Assemblee. Je pourrai y essuyer quelques tracasseries, mais je m’y  exposerai volontiers pour le service du roi ... Assurez-le donc, Madame, que je ne veux plus  penser qu’ä son affaire, et que je ne lui dirai pas, mercredi, un mot de la mienne». A  l’Assemblee, Noailles prononca des harangues que Francoise voulait faire lire ä Saint-Cyr;  ibid., X, 332-339.qu«C
le salon de arly raisonnaıt pas Juste, ei J al heu de crolıre qucC les
memes PETSONNCS parlaıent aılleurs autrement Le rOol charge de la
reparatıon quı m’ est due Jen’al plus qu’a le remercier ei attendre;
moyennant cela, tOUS les procedes finıront de part, ma1ls finiront-
ıls de la part des Jesultes eit de COUX quı persecutent depuıls S1
longtemps? Je DUI1S l’esperer, mo1ns qucC Sa MajJeste n’emploı1e
oOu SON autorite DOUT leur imposer sılence. Ils veulent perdre,
quel prıxX quC so1nt! Que 1S-Je, ıls SONtTt MI1s tete d’avılır
l’episcopat D 14)
Dans crıise D Francoise sembIle QaVOIF TECOUIS 1SSY,

l’eveque de Meaux, quı faisaıt valoır de plus plus. Le 28 Juın WE r
elle l annonce negoclateur Noaıilles

113) BEAIJMELLE, A, 330
114) EAUMELLE, . 4A1 Vers le mılheu de Juın 171 k Orsque Noaılles devra presider

’ Assemblee ordıinaıre du clerge, qul, la sıtuatıon crit1ique du DaYSs, devra vote subsıde
extraordinaırement eleve, ei quc le cardınal hesıte, Francoise lu1 ecrıit : «Ne ENSCZ rien,
Monse1gneur, de quı OUusSs regarde, Jusqu’a la fın de ’ Assemblee. oıla la dernıere fO1s
que Je OUusSs ecriral de malheureuse affaıre Jal LTrOp de ralsons de m en  K Das meler. Je
reprendral le PErSONNASC qucC Je O1S faıre, quı est de prier Dieu quc LOutLAutour de la bulle Unigenitus  135  Mais le lendemain, la reponse de Francoise est cinglante :  «La lettre des &v&ques est insoutenable. [Mais] vous devez venir  recevoir la reponse du roi sur la reparation que vous demandez, et  dans l’intervalle, vous faites un mandement! On disait hier tout haut  dans le salon de Marly, que jusque-lä vous faisiez pitie, mais qu’on  ne pouvait plus vous excuser. J’avais dejä vu le mandement, et je  croyais bonnement qu’il menageait les &v&ques; l’on se moque de  moi, et l’on pretend qu'ils en sont tres offenses. Tout cela me passe;  mais encore une fois, Monseigneur, ne vous brouillez pas avec le roi;  vous connaissez sa religion, sa bonte pour toute votre famille, son  amitie particuliere pour vous; est-il possible que vous vouliez  augmenter ses peines et qu’un interet personnel vous laisse rompre  avec lui»1!3)?  Bonne epouse, Francoise se range derriere son mari. Mais Louis-  Antoine ne demord pas. Il a eu l’occasion de s’expliquer au secretaire  d’Etat Voysin.  «... Je vous prie, Ecrit-il le 11 mai ä Francoise, d’&tre attentive ä la  maniere dont ce ministre me justifiera. Vous verrez, Madame ... que  le salon de Marly ne raisonnait pas juste, et j’ai lieu de croire que les  mömes personnes parlaient ailleurs autrement. Le roi se charge de la  reparation qui m’est due; je'n’ai plus qu’ä le remercier et ä attendre;  moyennant cela, tous les procedes finiront de ma part, mais finiront-  ils de la part des jesuites et de ceux qui me persecutent depuis si  longtemps? Je ne puis l’esperer, 4 moins que Sa Majeste n’emploie  toute son autorite pour leur imposer silence. Ils veulent me perdre, ä  quel prix que ce soit! Que dis-je, ils se sont mis en t&te d’avilir  l’episcopat ...»*!*).  Dans cette crise grave, Francoise semble avoir eu recours ä Bissy,  l’eveque de Meaux, qui se faisait valoir de plus en plus. Le 28 juin 1711,  elle l’annonce comme ne€gociateur a Noailles :  113) BEAUMELLE, X, 330.  114) BEAUMELLE, X, 331. Vers le milieu de juin 1711, lorsque Noailles devra presider  l’Assemblee ordinaire du clerge, qui, vu la situation critique du pays, devra voter un subside  extraordinairement €leve, et que le cardinal hesite, Francoise lui 6crit: «Ne pensez ä rien,  Monseigneur, de ce qui vous regarde, jusqu’ä la fin de l’Assemblee. Voilä la derniere fois  que je vous ecrirai de cette malheureuse affaire; j’ai trop de raisons de ne m’en pas möler. Je  reprendrai le personnage que je dois faire, qui est de prier Dieu que tout se passe ... au bien  de l’Eglise et du vötre particulier, Monseigneur, qui m’interesse toujours vivement ...».  Louis-Antoine repond aussitöt : «Je sais, Madame, prendre mon parti ... Je ne m’excuserai  point de presider äa 1’Assemblee. Je pourrai y essuyer quelques tracasseries, mais je m’y  exposerai volontiers pour le service du roi ... Assurez-le donc, Madame, que je ne veux plus  penser qu’ä son affaire, et que je ne lui dirai pas, mercredi, un mot de la mienne». A  l’Assemblee, Noailles prononca des harangues que Francoise voulait faire lire ä Saint-Cyr;  ibid., X, 332-339.bien
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Louis-Antoine repond aussıtöt : «Je Sals, adame, prendre INO|  — partıAutour de la bulle Unigenitus  135  Mais le lendemain, la reponse de Francoise est cinglante :  «La lettre des &v&ques est insoutenable. [Mais] vous devez venir  recevoir la reponse du roi sur la reparation que vous demandez, et  dans l’intervalle, vous faites un mandement! On disait hier tout haut  dans le salon de Marly, que jusque-lä vous faisiez pitie, mais qu’on  ne pouvait plus vous excuser. J’avais dejä vu le mandement, et je  croyais bonnement qu’il menageait les &v&ques; l’on se moque de  moi, et l’on pretend qu'ils en sont tres offenses. Tout cela me passe;  mais encore une fois, Monseigneur, ne vous brouillez pas avec le roi;  vous connaissez sa religion, sa bonte pour toute votre famille, son  amitie particuliere pour vous; est-il possible que vous vouliez  augmenter ses peines et qu’un interet personnel vous laisse rompre  avec lui»1!3)?  Bonne epouse, Francoise se range derriere son mari. Mais Louis-  Antoine ne demord pas. Il a eu l’occasion de s’expliquer au secretaire  d’Etat Voysin.  «... Je vous prie, Ecrit-il le 11 mai ä Francoise, d’&tre attentive ä la  maniere dont ce ministre me justifiera. Vous verrez, Madame ... que  le salon de Marly ne raisonnait pas juste, et j’ai lieu de croire que les  mömes personnes parlaient ailleurs autrement. Le roi se charge de la  reparation qui m’est due; je'n’ai plus qu’ä le remercier et ä attendre;  moyennant cela, tous les procedes finiront de ma part, mais finiront-  ils de la part des jesuites et de ceux qui me persecutent depuis si  longtemps? Je ne puis l’esperer, 4 moins que Sa Majeste n’emploie  toute son autorite pour leur imposer silence. Ils veulent me perdre, ä  quel prix que ce soit! Que dis-je, ils se sont mis en t&te d’avilir  l’episcopat ...»*!*).  Dans cette crise grave, Francoise semble avoir eu recours ä Bissy,  l’eveque de Meaux, qui se faisait valoir de plus en plus. Le 28 juin 1711,  elle l’annonce comme ne€gociateur a Noailles :  113) BEAUMELLE, X, 330.  114) BEAUMELLE, X, 331. Vers le milieu de juin 1711, lorsque Noailles devra presider  l’Assemblee ordinaire du clerge, qui, vu la situation critique du pays, devra voter un subside  extraordinairement €leve, et que le cardinal hesite, Francoise lui 6crit: «Ne pensez ä rien,  Monseigneur, de ce qui vous regarde, jusqu’ä la fin de l’Assemblee. Voilä la derniere fois  que je vous ecrirai de cette malheureuse affaire; j’ai trop de raisons de ne m’en pas möler. Je  reprendrai le personnage que je dois faire, qui est de prier Dieu que tout se passe ... au bien  de l’Eglise et du vötre particulier, Monseigneur, qui m’interesse toujours vivement ...».  Louis-Antoine repond aussitöt : «Je sais, Madame, prendre mon parti ... Je ne m’excuserai  point de presider äa 1’Assemblee. Je pourrai y essuyer quelques tracasseries, mais je m’y  exposerai volontiers pour le service du roi ... Assurez-le donc, Madame, que je ne veux plus  penser qu’ä son affaire, et que je ne lui dirai pas, mercredi, un mot de la mienne». A  l’Assemblee, Noailles prononca des harangues que Francoise voulait faire lire ä Saint-Cyr;  ibid., X, 332-339.Je m’excuseral
poin de presider 1’ Assemblee. Je pourral CSSUYVCI quelques tracasser1es, mals Je m Yy
exposeral volontiers PDOUT le service du r’O1Autour de la bulle Unigenitus  135  Mais le lendemain, la reponse de Francoise est cinglante :  «La lettre des &v&ques est insoutenable. [Mais] vous devez venir  recevoir la reponse du roi sur la reparation que vous demandez, et  dans l’intervalle, vous faites un mandement! On disait hier tout haut  dans le salon de Marly, que jusque-lä vous faisiez pitie, mais qu’on  ne pouvait plus vous excuser. J’avais dejä vu le mandement, et je  croyais bonnement qu’il menageait les &v&ques; l’on se moque de  moi, et l’on pretend qu'ils en sont tres offenses. Tout cela me passe;  mais encore une fois, Monseigneur, ne vous brouillez pas avec le roi;  vous connaissez sa religion, sa bonte pour toute votre famille, son  amitie particuliere pour vous; est-il possible que vous vouliez  augmenter ses peines et qu’un interet personnel vous laisse rompre  avec lui»1!3)?  Bonne epouse, Francoise se range derriere son mari. Mais Louis-  Antoine ne demord pas. Il a eu l’occasion de s’expliquer au secretaire  d’Etat Voysin.  «... Je vous prie, Ecrit-il le 11 mai ä Francoise, d’&tre attentive ä la  maniere dont ce ministre me justifiera. Vous verrez, Madame ... que  le salon de Marly ne raisonnait pas juste, et j’ai lieu de croire que les  mömes personnes parlaient ailleurs autrement. Le roi se charge de la  reparation qui m’est due; je'n’ai plus qu’ä le remercier et ä attendre;  moyennant cela, tous les procedes finiront de ma part, mais finiront-  ils de la part des jesuites et de ceux qui me persecutent depuis si  longtemps? Je ne puis l’esperer, 4 moins que Sa Majeste n’emploie  toute son autorite pour leur imposer silence. Ils veulent me perdre, ä  quel prix que ce soit! Que dis-je, ils se sont mis en t&te d’avilir  l’episcopat ...»*!*).  Dans cette crise grave, Francoise semble avoir eu recours ä Bissy,  l’eveque de Meaux, qui se faisait valoir de plus en plus. Le 28 juin 1711,  elle l’annonce comme ne€gociateur a Noailles :  113) BEAUMELLE, X, 330.  114) BEAUMELLE, X, 331. Vers le milieu de juin 1711, lorsque Noailles devra presider  l’Assemblee ordinaire du clerge, qui, vu la situation critique du pays, devra voter un subside  extraordinairement €leve, et que le cardinal hesite, Francoise lui 6crit: «Ne pensez ä rien,  Monseigneur, de ce qui vous regarde, jusqu’ä la fin de l’Assemblee. Voilä la derniere fois  que je vous ecrirai de cette malheureuse affaire; j’ai trop de raisons de ne m’en pas möler. Je  reprendrai le personnage que je dois faire, qui est de prier Dieu que tout se passe ... au bien  de l’Eglise et du vötre particulier, Monseigneur, qui m’interesse toujours vivement ...».  Louis-Antoine repond aussitöt : «Je sais, Madame, prendre mon parti ... Je ne m’excuserai  point de presider äa 1’Assemblee. Je pourrai y essuyer quelques tracasseries, mais je m’y  exposerai volontiers pour le service du roi ... Assurez-le donc, Madame, que je ne veux plus  penser qu’ä son affaire, et que je ne lui dirai pas, mercredi, un mot de la mienne». A  l’Assemblee, Noailles prononca des harangues que Francoise voulait faire lire ä Saint-Cyr;  ibid., X, 332-339.Assurez-le donc, Madame, quC Je CuxX plus
PCNSCI qu’ä SON affaıre, ei quc Je lu1 dıral pas, mercredi, MOL de la miıenne».
l’Assemblee, oaılles des harangues qu«cC Francoise voulaıt faıre lıre Saint-Cyr;
ıbıd., 3372-339
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< de Meaux VOUS des MOYCNS de DalX,
Monseigneur. Au NO de Dıeu, les rejetez pas, ei COUVICZ de
confusion CCUuX quı Osen VOUS ACCUSCT Ecoutez VOS verıtables amıs,
quı SONtT CGCGUuX quı desıirent la fın de affaıre La duree nen peut
etre qUC scandaleuse ei trıste, quan meme la fın seraıt selon VOS
souhaıts. Quelle scene de VOIF notre archeveque deft  ere Rome! Je

Sals peut-etre quc Je dis, Monseigneur; ma1s VOUS 1en
quc Je el quC Je SCIS DOUT VOUS onfondez VOS ennemI1s;
consolez le Ro1 eft {OUS les SCNS de 1en Vous DOUVCZ
SOUDCONNCI d’etre Vive OCcasıon par d’autres interets quC
les votres. Je desespere pas d’avoır I’honneur de VOUS VOIT
demaın “
Maıiıs d’un COUD est etouffe CII du COUT de Francoıise, tandıs qu’est

oublıee I’ıntervention du NOUVCAaU negocılateur. Au mılıeu de Juillet, le Cas

Bochart met pleine umıiere les entreprises subversives du confesseur
’egard du cardınal *®): Profondement ulcere, celu1-cı n ’hesıte pas
recourIır r’O1 et l’epouse secrete. Le 25 Juillet, pIECES l’appul, 11
CXDOSC dernıere la gravıte du Cas

<  allaıre est NOoON seulement importante DOUT mOL, ma1s DOUTL la
relıgıon136  L. Ceyssens  «  M. de Meaux va vous proposer des moyens de paix,  Monseigneur. Au nom de Dieu, ne les rejetez pas, et couvrez de  confusion ceux qui osent vous accuser. Ecoutez vos veritables amis,  qui sont ceux qui desirent la fin de cette affaire. La duree n’en peut  Etre que scandaleuse et triste, quand meme la fin serait selon vos  souhaits. Quelle scene de voir notre archev&que defere ä Rome! Je  ne sais peut-Etre ce que je dis, Monseigneur; mais vous voyez bien ce  que je pense et ce que je sens pour vous. Confondez vos ennemis;  consolez le Roi et tous les gens de bien. Vous ne pouvez me  soupconner d’&tre vive en cette occasion par d’autres interets que  les vötres. Je ne desespere pas d’avoir l’honneur de vous voir  demain!!°)».  Mais d’un coup est etouffe ce cri du ceeur de Francoise, tandis qu’est  oubliee l’intervention du nouveau n6gociateur. Au milieu de juillet, le cas  Bochart met en pleine lumiere les entreprises subversives du confesseur ä  Vl’egard du cardinal!!®). Profondement ulcere, celui-ci n’hesite pas ä  recourir au roi et äa l’epouse secrete. Le 25 juillet, pieces ä l’appui, ıl  expose ä cette derniere la gravite du cas:  «L’affaire est non seulement importante pour moi, mais pour la  religion ... Quel renversement, quel scandale, et quel prejudice ä la  religion! Vous le comprendrez aisement, Madame, et votre pitie  vous y rendra plus sensible qu’une autre ...»!!7).  Noailles n’eut aucune reponse. Francoise se devait de rester au  diapason de son mari, qui ne supportait pas les plaintes de l’archev&que  contre ses jesuites. Quinze jours plus tard, le 11 aoüt, Louis-Antoine  revint a la charge:  115) GEFFROY, II, 284.  116) Cette triste affaire est suffisamment connue dans !’histoire de 1’Unigenitus; cf.  LE ROY, 355-360. Sur cet abbe Bochart, tresorier du chapitre de la Sainte-Chapelle ä  Vincennes, le benedictin Thierry de Viaixnes, longtemps prisonnier a Vincennes, donne des  renseignements interessants: frere et fils de conseillers du Parlement de Paris, neveu du vieil  &ve&que de Clermont, Bochart dut toute sa fortune aux jesuites; nomme, en 1704, par le P.  de La Chaize ä ce benefice d’une valeur de 6000 livres; chef d’un chapitre de 16 chanoines et  4 chapelains, il se fait l’agent secret du confesseur aupres des prisonniers. Cf. M. C. DEELER,  Lettres de Dom Thierry de Viaixnes touchant le Pere Gerberon, dans Internazionale  theologische Zeitschrift, 2 (1894) 657 sv.  117) BEAUMELLE, X, 336-339. Louis-Antoine passa-t-il ä Francoise la formidable  lettre ouverte que l’oratorien Vivien Delaborde venait de lui adresser sous l’anonymat:  Lettre ä Son Eminence ... le cardinal de Noailles touchant les artifices et les intrigues du Pere  Le Tellier et quelques autres jesuites contre son Eminence, (in-12°, 45 p. Willaert, n° 7956)?  Elle y aurait pu apprendre les reactions normales des Parisiens aux entreprises du P. Le  Tellier.uel renversement, quel scandale, ef quel prejudıce la
relıg10n! Vous le comprendrez aısement, adame, el pıtıe
OUSs rendra plus sensıble qu ’ une »E
Noailles eut AdUuUCUunN«c reponse. Francoise devaıt de rester

dıapason de SOM marı, quı supportaılt pas les plaıntes de l’archeveque
contre SCS Jesultes. Quinze Jours plus tard, le 11 aout, Ouls-Antoine
revint la charge:

115) GEFFROY, IL, 284
116) trıste affaıre est suffisamment COMNNUC ans |’hıstoire de ’ Unigenitus; cf.

LE ROY, 355-360 Sur cet abbe Bochart, tresorıer du chapıtre de la Saınte-Chapelle
Vıncennes, le benedictin Thierry de Viaixnes, longtemps prisonnier Vıncennes, donne des
renseignements interessants: frere ei fıls de conseıllers du Parlement de Parıs, du vienl
eveque de ermont, Bochart dut ortune au jesultes; nomme, 1704, Dar le
de La Chaıze benefice une valeur de 6000 lıvres; chef d’un chapıtre de chanoınes el

chapelaıns, ıl faıt ’agent secret du confesseur aupres des prisonniers. ( DEELER,
Lettres de Dom Thierry de Viaixnes touchant le Pere Gerberon, ans Internazionale
theologische Zeitschrift, (1894) 657

117) EAUMELLE, X, 336-339 Lou1ls-Antoine passa-t-ıl Francoiuse la formıdabile
lettre Ouverte quc l’oratorien Vıvien Delaborde venaıt de lu1 adresser SOUS l’anonymat:
Lettre Son Eminence136  L. Ceyssens  «  M. de Meaux va vous proposer des moyens de paix,  Monseigneur. Au nom de Dieu, ne les rejetez pas, et couvrez de  confusion ceux qui osent vous accuser. Ecoutez vos veritables amis,  qui sont ceux qui desirent la fin de cette affaire. La duree n’en peut  Etre que scandaleuse et triste, quand meme la fin serait selon vos  souhaits. Quelle scene de voir notre archev&que defere ä Rome! Je  ne sais peut-Etre ce que je dis, Monseigneur; mais vous voyez bien ce  que je pense et ce que je sens pour vous. Confondez vos ennemis;  consolez le Roi et tous les gens de bien. Vous ne pouvez me  soupconner d’&tre vive en cette occasion par d’autres interets que  les vötres. Je ne desespere pas d’avoir l’honneur de vous voir  demain!!°)».  Mais d’un coup est etouffe ce cri du ceeur de Francoise, tandis qu’est  oubliee l’intervention du nouveau n6gociateur. Au milieu de juillet, le cas  Bochart met en pleine lumiere les entreprises subversives du confesseur ä  Vl’egard du cardinal!!®). Profondement ulcere, celui-ci n’hesite pas ä  recourir au roi et äa l’epouse secrete. Le 25 juillet, pieces ä l’appui, ıl  expose ä cette derniere la gravite du cas:  «L’affaire est non seulement importante pour moi, mais pour la  religion ... Quel renversement, quel scandale, et quel prejudice ä la  religion! Vous le comprendrez aisement, Madame, et votre pitie  vous y rendra plus sensible qu’une autre ...»!!7).  Noailles n’eut aucune reponse. Francoise se devait de rester au  diapason de son mari, qui ne supportait pas les plaintes de l’archev&que  contre ses jesuites. Quinze jours plus tard, le 11 aoüt, Louis-Antoine  revint a la charge:  115) GEFFROY, II, 284.  116) Cette triste affaire est suffisamment connue dans !’histoire de 1’Unigenitus; cf.  LE ROY, 355-360. Sur cet abbe Bochart, tresorier du chapitre de la Sainte-Chapelle ä  Vincennes, le benedictin Thierry de Viaixnes, longtemps prisonnier a Vincennes, donne des  renseignements interessants: frere et fils de conseillers du Parlement de Paris, neveu du vieil  &ve&que de Clermont, Bochart dut toute sa fortune aux jesuites; nomme, en 1704, par le P.  de La Chaize ä ce benefice d’une valeur de 6000 livres; chef d’un chapitre de 16 chanoines et  4 chapelains, il se fait l’agent secret du confesseur aupres des prisonniers. Cf. M. C. DEELER,  Lettres de Dom Thierry de Viaixnes touchant le Pere Gerberon, dans Internazionale  theologische Zeitschrift, 2 (1894) 657 sv.  117) BEAUMELLE, X, 336-339. Louis-Antoine passa-t-il ä Francoise la formidable  lettre ouverte que l’oratorien Vivien Delaborde venait de lui adresser sous l’anonymat:  Lettre ä Son Eminence ... le cardinal de Noailles touchant les artifices et les intrigues du Pere  Le Tellier et quelques autres jesuites contre son Eminence, (in-12°, 45 p. Willaert, n° 7956)?  Elle y aurait pu apprendre les reactions normales des Parisiens aux entreprises du P. Le  Tellier.le cardinal de Noailles touchant les artifices el les intrigues du Pere
Le Tellier el quelques autres J'  es CONntre SN Eminence, (in-12°, 45 ıllaert, n“ 7956)?
Elle auralıt apprendre les reactions normales des Parısiens A4UuUX entreprises du Le
Telher.
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«Quoique VOUS m’ ayez Das faıt I’honneur de m’apprendre,
adame, l’iımpression qu ont faıt SUTr VOUS les pleces decouvertes quı
font aujourd’huı tant de brult, Je Suls pas moO1nNs persuade,
connaltissant, Je faıs, la drolture de COCUT, quUuC VOUS
aAaVOCZ ete tres blessee. Dans conflance, J al TECOUTIS VOUS DOUI
tırer de decouverte tOut l’avantage qu’elle oıt produıire. Dieu

l’a permıise, DOUIL mleux ıre ordonnee, quc DOUT faıre
connaitre ro1 l’abus qu«c le Le Telher faıt de confilance, el
combıen ı] est necessalre DOUT le salut de Sa Majeste, qu’elle la

de meiılleures maıns >118).
En el, selon l’archeveque, confesseur, quı de tels

ecarts, DIOUVC qu’1 est pas apte admınıstrer le sacrement de penıtence
nı diırıger les consclences. le croıit sincerement, ecr1t-1l ul-meme
rol, ei 1] tıre ul-meme la Consequence, Otant plusieurs Jesultes le
DOUVOILF de confesser **?). Deux ]Jours plus tard, Ouils-Antoine de
Francoise la reponse attendue. Elle meriıte d’etre Iue

« Vous connalssez d  9 Monse1gneur, DOUI SaVOITF quc Je
SUT la derniere decouverte: maıls 1en des ra1lsons surtout la

mauvalse humeur du rO1| dolıvent retenir de parler. Ce est pomt
mO1 Juger eit condamner; Je n al qu ’a taıre ei priıer POUT

1’Eglise, DOUTI le rol l POUT VOUS, Monseigneur, ont les interets
particulıers seront touJours chers. J’aı donne VO lettre lau ro1l];
elle ete Iue [par lu1] d’un bout l’autre, ei cC’est assurement LOUuUL
qu«cC Je DUIS VOUS 1ıre Je CrOI1Ss quC le secret SCTIa garde de cote-
C L’on Isurtout le ro1| pas LOUuUL faıt VOUS, ma1ls
] espere quC ”’affaıire sS’accommodera ei qUC le adoucıra les
esprits. C S Monseigneur, LOUuUL qUC ] al la force d’eecrire
aujourd’hul, etant plus abattue de trıistesse ei d’incommodıte qu’a
l’ordinaire» 120)_
Ic1, aılleurs., est Das l’antijansenısme quı Joue. (J’est

l’epouse preoccupee du de SO  —; marı quı parle Cependant, S1
Francoise exige la SsOoumıissıon rol ei l’f3glise‚ ouls-Antoine croiıt
Das MAaANqUeT. Il repond le 30 aout

«Je n’al, adame, conserve quelques Jesulntes des DOUVOIFSBB37  Autour de la bulle Unigenitus  «Quoique vous ne m’ayez pas fait l’honneur de m’apprendre,  Madame, l’impression qu’ont fait sur vous les pi&ces decouvertes qui  font aujourd’hui tant de bruit, je ne suis pas moins persuade,  connaissant, comme je fais, la droiture de votre cceeur, que vous en  avez €te tres blessee. Dans cette confiance, j’ai recours ä vous pour  tirer de cette decouverte tout l’avantage qu’elle doit produire. Dieu  ne l’a permise, ou pour mieux dire ordonnee, que pour faire  connaitre au roi l’abus que le P. Le Tellier fait de sa confiance, et  combien il est necessaire pour le salut de Sa Majeste, qu’elle la mette  en de meilleures mains ...>  >118).  En effet, selon l’archev&que, un confesseur, qui se permet de tels  ecarts, prouve qu’il n’est pas apte a administrer le sacrement de penitence  ni A diriger les consciences. Il le croit sincerement, 6&crit-il lui-me&me au  roi, et il en tire lui-me&me la consequence, Öötant ä plusieurs jesuites le  pouvoir de confesser!!?). Deux jours plus tard, Louis-Antoine recut de  Francoise la reponse attendue. Elle merite d’&tre lue:  «Vous me connaissez assez, Monseigneur, pour savoir ce que je  pense sur la derniere decouverte; mais bien des raisons [surtout la  mauvaise humeur du roi] doivent me retenir de parler. Ce n’est point  ä moi ä juger et ä condamner; je n’ai qu’ä me taire et prier pour  l’Eglise, pour le roi et pour vous, Monseigneur, dont les interets  particuliers me seront toujours chers. J’ai donne votre lettre [au roi];  elle a &t€ lue [par lui] d’un bout ä l’autre, et c’est assurement tout ce  que je puis vous en dire. Je crois que le secret sera garde de ce cöte-  ci. L’on [surtout le roi] ne pense pas tout ä fait comme vous, mais  j’espere que l’affaire s’accommodera et que le temps adoucira les  esprits. C’est, Monseigneur, tout ce que j’ai eu la force d’&crire  aujourd’hui, etant plus abattue de tristesse et d’incommodite qu’ä  l’ordinaire»  120)_  Ici, comme ailleurs, ce n’est pas l’antijansenisme qui joue. C’est  l’epouse preoccupee du repos de son mari qui parle. Cependant, si  Francoise exige la soumission au roi et ä l’Eglise, Louis-Antoine ne croit  pas y manquer. Il repond le 30 aoüt:  «Je n’ai, Madame, conserve ä quelques jesuites des pouvoirs ... que  parce que le respect que j’ai pour le roi me retient. Sa Majeste ne  laissera pas d’en Etre fächee, mais pour lui plaire, il ne m’est pas  permis d’offenser Dieu. Je crains m&me d’en trop faire. Pour  118) BEAUMELLE, X, 339-342; cf. LE ROY, 358.  119) Voir mon etude sur Noailles, dans Lias, 11 (1984) 219-220.  120) BEAUMELLE, X, 342.qucC
quUC le respect quC J al DOUT le rol retient. Sa Majeste

laissera pas d’en etre fachee, ma1ls DOUI luı plaıre, 1l m’ est DaS
permı1s d’offenser Dieu. Je craıns meme d’en LTrOop faıre. OUur

118) EAUMELLE, X! 339-342; cf. ROY, 358
119) Voir 19910}  — eIuV: SUuT oaılles, ans Lias, (1984) 219220
120) BEAUMELLE, X; 347
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MAaAIquer IN©  —_ respect et SOUMISS1ON POUT elle, Je donne de
DOUVOIFS Le Tellıer, quo1que solt lu1 quı meriıte le

mleux de n en plus avOIlr; yen fals le sacrıfice rol, ef les remets
consclence, prlant continuellement Notre Seigneur, de lu1 faıre
connaitre le per1 qu’1 confiant SOM ame homme de
caractere» X
Cette penıble mise pomnt adressee indırectement rol, froissa-t-

elle l’epouse secrete? En LOuTt CaS, depuls lors, les ettres CONservees
font plus La sulvante est ecrite qu«C S1X MmMO1s plus tard, le dernier
Jour de l’an Wr Elle oın des cıvılıtes ordınaires unec ate

« Voıiläa, Monseıigneur, quUC VOUS m’avez demande. Je seral tres
sens1ible, el peut-etre LTOD, LOUT quı VOUS faıt de la peine. J’aı ete
malade;: de-la le siılence ont VOUS VOUS plaıgnez. J’aı donne [au ro1|

lettre ef VOS mandements ***). Je VOUS obeıralı LOUT quı
SCI a raisonnable. Votre nouvelle demarche ***) est unec nouvelle
douleur PDOUIL COUX quı VOUS sont verıtablement attaches. Vous
doutez pas quc Je VOUS le SOI1S vlie; elle durera pas
longtemps, el bilentot la mMoTt derober present quı
m’attrıste ei ”’aveniır quı m’ e{frale. J’al passe ICS ]Jours ans les
plaıisırs el ans les larmes. J’auraıs etre heureuse, S1 ] avaıls moOo1ns
compte SUuT les hommes. Ce 7  est pomt reproche, Monseıigneur,
C’est unc consolatıon quC Je herche aupres de VOUS, OUS

la SOUICC de INCs peınes. Le rol m’interrompt; ] avaıls
CICOIC VOUS entretenir; JE Suls 1en fachee de contre-temps. Ven
essule de LtOuUuTLes [acons» 124)'
Quoiqu’inachevee, lettre devaıt 1ıre beaucoup cardınal.

Prit-ıil erleux espece d’adıeu POUT l’eternıte? D’un COte., i]
doıt aVOIFr tıre quelque consolatıon de l’arret du Parlement qul, le
Janvıer, condamna les Eclaircissements de ean-Noe Gaillande 125) quı
lu1 etajlent S1 defavorables AduTa respire CNCOTE davantage C apprenant
qucC le Le Tellher eut uı QuUSS1 de Francoise l’avertissement :

«Que PDOUT menager la sante du rol, 11 gardat J1en de lu1 parler
davantage de LOuftfes CCS querelles el 1sputes de relıgıon138  L, Ceyssens  marquer mon respect et ma soumission pour elle, je donne de  nouveaux pouvoirs au P. Le Tellier, quoique ce soit lui qui merite le  mieux de n’en plus avoir; j’en fais le sacrifice au roi, et les remets ä sa  conscience, priant continuellement Notre Seigneur, de Ilui faire  connaitre le peril qu’il court en confiant son äme ä un homme de ce  cardctere» *24)ı «  Cette penible mise au point adressee indirectement au roi, froissa-t-  elle l’epouse secrete? En tout cas, depuis lors, les lettres conservees se  font plus rares. La suivante n’est &crite que six mois plus tard, le dernier  jour de l’an 1711. Elle reste loin des civilites ordinaires ä une telle date.  «Voilä, Monseigneur, ce que vous m’avez demande. Je serai tres  sensible, et peut-Etre trop, ä tout ce qui vous fait de la peine. J’ai ete  malade; de-lä le silence dont vous vous plaignez. J’ai donne [au roi]  votre lettre et vos mandements!??). Je vous obeirai en tout ce qui  sera raisonnable. Votre nouvelle demarche!?*) est une nouvelle  douleur pour ceux qui vous sont veritablement attaches. Vous ne  doutez pas que je ne vous le sois toute ma vie; elle ne durera pas  longtemps, et bientöt la mort va, me derober au present qui  m’attriste et äa l’avenir qui m’effraie. J’ai passe mes jours dans les  plaisirs et dans les larmes. J’aurais pu etre heureuse, si j’avais moins  compte sur les hommes. Ce n’est point un reproche, Monseigneur,  Cest une consolation que je cherche aupres de vous, en vous  montrant la source de mes peines. Le roi m’interrompt; j’avais  encore ä vous entretenir; je suis bien fächee de ce contre-temps. J’en  essuie de toutes facons» !?4),  Quoiqu’inachevee, cette lettre devait en dire beaucoué au cardinal.  Prit-il au serieux cette espece d’adieu pour l’eternite? D’un autre cöte, il  doit avoir tire quelque consolation de l’arre&t du Parlement qui, le 6  janvier, condamna les Eclaircissements de Jean-No€l Gaillande!?>), qui  lui etaient si defavorables. Il aura respire encore davantage en apprenant  que le P. Le Tellier eut lui aussi de Francoise l’avertissement :  «Que pour menager la sante du roi, il se gardät bien de lui parler  davantage de toutes ces querelles et disputes de religion ... et que ce  pere a ete tres mortifie.de tout ceci et qu’il en a bien rabattu de son  air triomphant. Dieu soit loue! Amen»!?®).  121) Jbid., X, 344.  122) Voir ces mandements pour les necessites publiques dans le Recueil de Noailles.  123) Il s’agit vraisemblablement de la tentative du renvoi du confesseur.  124) BEAUMELLE, X, 345-346.  125) FENELON, X, 1187.  126) Fr. LEDIEU, Memoires et journal, Paris, 1856-1857, IV, 391.et JUC
pere ete tres mortifie.de LtOuL CceC1 ei qu’1 1en rabattu de SO  a}
alr trıomphant. Dieu so1lt loue! Amen»?°):
121) Ibıd., X,
122) Voır CCS mandements DOUT les necessıtes publıques ans le Recueil de Noaılles.
123) s’agıt vraısemblablement de la tentatıve du reNVvOol du confesseur.
124) EAUMELLE, 345-346
125) FENELON, X, 1187
126) Fr EDIEU, Memoires et journal, Parıs, I 391
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Neanmoins. la siıtuatiıon devıent tres Le 23 Janvıer b/L2;
Francoise avertit de NOUVCaU le duc de oaılles, SO  —_ ei celu1 du
cardınal

«Le Ro1l garde depuıl1s quelque sılence SUT le cardınal
quı m ’est fort suspect. Vous qucC colere z  est pas ans le
premier mouvemen ei qu’elle au par les reflex1ions: zen al
avertı de Meaux ei le cure de Saint-Sulpice, afın de les PTCSSCI
EHNCOI® de chercher quelque expedient DOUT accommoder DOUT
adoucır ce trıste affaıre Je VIS 1er SOIr quC Je SUl1s pas
trompee ans INO  — Jugement. Le Ro1l dıt le Dauphın, Samnls

m ’avoılr rıen montre, qu’1 allaıt finır AVOC le ardınal, qu'’ıl
pouvaıt plus contenıir, qu’1 le croit jansenıste, qu’1 le regarde

le premier de SCS suJets quı lu1 alt tenu tete, qu/’ıl veuft lu1
parler ei TOMLDIC ensuıte AVOCC lu1 Vous CIOVCZ 1enNn quC 1a Sd-

t1ıon SCTAa violente. le Dauphın, de SON cöte, est irrıte de qu on
repand ans Parıs ei meme Rome qu’1 est DOUT le cardınal,
qu’1 condamne les eveques, ei quC le partı de l’appu!l de SO  —_

cote parut qu'’ıl dedaigneraıt pas de declarer SCS sentiments
publıquement, qu 'ı croiraıt rıen faıre contre Sa Grandeur. ID’un

cöte, des gCNS obscurs m’ assurent qu  ıls savent paI des
subalternes de l’archeveche quC le cardınal faıt tres secretement
quelque OUVTagC DOUTIL cContenter le Ro1l, maılıs qu’1 cesseraıt S 1  ]
savaıt qu’on eut quelque connaıssance. Je n aı parle
de cet aVvls, dont Je reponds pas J’aı CIU, Monsıeur le Duc, qu 1
etaıt de INO  — devoır et de IN0O  — amıtıe de VOUS faıre part de quı

ei de quc 1 craıns. SCTa toujJours tres desavantageux
le cardınal d’etre oppose Ro1l pleux el quı soutient la bonne

C’est le faıt ; le res Ssont qucC des Ciırconstances eil des
procedes. Je nen parle plus, el Je renferme ans INO  — etat, quı est
de prier Dieu de donner la palx de LOUS cotes» 127)_
Quel desarro!l cet QaVIS aura-t-ıl Cause chez les oa1ılles ei quelle

pression CeuUX-CI n’auront-ils DaSs exercee SUuT leur cardınal! Maıs
l’attention est momentanement detournee du jansen1sme Darl les deu1ils
quı rappent la amlılle royale. En 714 survlient la mort du gran!
Dauphıiın; le fevriıer 1712 ce de la Jeune dauphiıne, le 18 ulıvant ce
du NOUVCAaU dauphın, le duc de Bourgogne, ei voıla qucC le INaTs

Francoise AaNNONCEC ouls-Antoine: «NOous la rougeole 1en pres
de NOUS, Monse1gneur. Et selon tOutfes les apparechnc®es, elle emportera
ceitfe uıt le Dauphın» 128). En CHEL, nuılt-la meu le troisıeme

127) GEFFROY, I1, 296-298; ROY, 416-41 /
128) EAUMELLE, X, 346
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dauphın, le duc de Bretagne, enfant de CINg ans plus qu ’un
seul enfant, de euxX ans, DOUI prendre |’ımminente SUCCEeSSION. pres la
dısparıtion SUCCESSIVE de tro1s auphıns, dernier survıvra-t-ıl? DeyJa les
natıons S’inqulietent al preparent de nouvelles SUCITICS de SUCCESSION.
Plus quc jJamals, Louis XIV besoıin de garde-malade. Pourra-t-elle le
proteger contre CCUX quı uı suggerent qu«C SCS LIECVEIS sont unec punıtıon du
c1e] DOUI l’ınsuffisance de SOM actıon antıjanseniste ?

O] les deuils permirent Noaılles de rapprocher quelque PDCU de la
COUIL, ils n arreterent pas SCS eNNuIs. On venaıt de publıer, ei d’envoyer
{OUS les eveques de France, emaoire DADCE, defavorable
oaılles quC le second Dauphın avalıt ecrıt de maın, et qu ’ apres
MO  fZN auraıt trouve ans Cassı On venaıt meme de publıer,
l’ınsu de l’auteur, unec Reponse du cardınal de Odalllies emoilire UE le
rol ul fait ’’honneur de [ui donner. s’agissaılt une repliıque priıvee,
ans laquelle l’archeveque recusaıt carrement les cCommıssaılres designes
par le rO1l POUT Juger de SOM Mandement contre les tro1l1s eveques 129)‘

Voyant monter l’orage, Louils-Antoine Ss’expliquait Francoıise.
12 mal 1/12. 1] eut unc reponse aussı1 seche qucC breve

« Vous aVOC7Z 1en faıt de pas ajouter fatıgue SUuTr fatıgue; Cal Je
Crols qu«C VOUS AaVOCZ 1en depuıl1s quelques Jours. Je fis lıre rOl

lettre d’excuse, tant SUuT VOoO audıence qucC SUT V’ecrıit quı
COINMENCEC faıre du bruit **°). On nen avaıt OUl parler qqUC fort
legerement. Je n entreral pas AVOC VOUS SUT CS matıeres-lä : Je Suls
pas capable de les traıter, ma1s Je le Suls qucC LTOp d’en sentir le
chagrın »}

Le chagrın de Francoise pas celu1 de Louis-Antoine, quı
repond

A J’apprends qucC le chagrın du rOl POUT mO1 LOUS les
Jours. |Apres LOut qU«C Jal faıt DOUT lu1 plaire]2<), ] esperaıls
quc Sa Majeste seraıt de moO1:; ef du MmMOo1InNs qucC l’affaıre

129) EDIEU, I 370-37/71
130) s’agıt de la Reponse du.cardınal cıtee C1-dessus.
131) BEAUMELLE, 347 Noaıilles SOUSCFKIVIt alors unec declaratıon cContire le jJansen1s-

MMC, dont le maı ] ecrivıt Francoise: « Ellle est S1 orte, qu’elle brouilleraıt
infaıllıblement VEC le partı, 81 le merıte quUC donne aupres des jJansenistes la persecution
des Jesuites mettaiıt COuvert de leur indıgnati1on»; ROY, 416

132) La Beaumelle met passagc, Anecdotes (L, 76) le resume sult «apres
aVOIT faıt asscCI LOUTL qu'ıl faıt DOUT plaıre Sa Mayjeste: le sacrıfice de la
satısfactıon qJUC u11 devaıent les euxX eveques, s()  - indıfference DOUI le lıvre du Pere
Quesnel, SCS demarches el SCS protestations Conire le jJansen1sme .
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seraıt finıe DOUI elle; Calr ’ayant renvoyee pape5)4 1} Convlen-
draıt qu’elle nen füt plus importunee. Ce renVvol, ont tant de SCNS
ONtT ete afflıges Dal les sultes qu  ’  ıls apprehendent ***), devraıt

du Sa Mayjeste. J’'y trouvals AVCC grande jo1e ceft
V  ag Je respirals, adame., ans esperance, ma1ls les
affaıres quı regardent, reprodulsent INESUTEC qu on termıne
quelques-unes. On faıt malheureusement imprimer le emoıre quC
le rOol m ’avaıt faıt l’honneur de donner, ef l’on persuade Sa
Mayjeste qu«C C’est mO1 quı Suls de impress1o0n. J’aı
l’honneur de VOUS dıre, adame, qu«C Je n Y al AdUCUuNCc part141  Autour de la bulle Unigenitus  serait finie pour elle; car l’ayant renvoyee au pape*!*3), il convien-  drait qu’elle n’en füt plus importunee. Ce renvoi, dont tant de gens  ont ete affliges par les suites qu’ils apprehendent‘**), devrait  procurer du repos ä Sa Majeste. J’y trouvais avec grande joie cet  avantage. Je respirais, Madame, dans cette esperance, mais les  affaires qui me regardent, se reproduisent ä mesure qu’on en termine  quelques-unes. On fait malheureusement imprimer le memoire que  le roi m’avait fait l’honneur de me donner, et l’on persuade ä Sa  Majeste que c’est moi qui suis cause de cette impression. J’ai eu  l’honneur de vous dire, Madame, que je n’y ai aucune part ... [sic].  Je le repete encore et ne crains point d’en prendre Dieu ä temoin, qui  est le plus venerable et le plus terrible de tous les serments»*!*>).  La replique de Francoise, en date du 3 juillet, etait peu engageante:  «... Vous ne vous tromperez jamais, Monseigneur, quand vous  compterez sur ce que vous appelez mes bontes. Je ne puis jamais  cesser de respecter mon archev6&que, d’estimer vos vertus, et, si je  l’ose dire, d’aimer votre personne; mais il est vrai que tous ces  sentiments ne me causent plus que de l’amertune.  Je ne repondrai point ä tous les articles de votre lettre, parce que  nous les avons traites cent fois inutilement.  Il yen a un que vous ne touchez pas, Monseigneur, qui est celui  des jesuites, que le Roi ne regarde point comme interessant votre  conscience, mais comme une pure vengeance que vous pouvVviez lui  sacrifier, soit que vous ayez voulu en effet vous venger, ou que vous  ayez cru devoir les punir de leur manque de respect pour vous.  Tout cela en matiere de sacrifice que vous pourriez faire par tant  d’endroits qu’il serait ennuyeux et inutile de les repeter.  Si le Roi s’aigrit de plus en plus, il faut que ce soit interieurement,  car il ne me parait pas qu’il en parle. Je ne doute point de vos prieres  pour lui, Monseigneur; vous €tes trop bon Francais pour ne pas  desirer sa vie; votre bon ceur doit beaucoup souffrir si vous lui  donnez des sujets de tristesse. La mienne est grande et celle de notre  cher neveu ne m’est pas indifferente» !*°).  Le desaccord au sujet des jesuites continue.ä peser tres lourdement  sur l’entente entre les e&poux royaux et l’archev&que. Celui-ci, ayant recu  un ordre du roi, ecrit le 7 octobre 1712 ä Francoise:  133) L’affaire avait ete officiellement renvoyee au pape le 16 novembre 1711.  134) L’eveque de Langres, Clermont de Tonnerre, soutenait le principe gallican que  meme les causes majeures devaient en premiere instance &tre examinees en France; cf.  Anecdotes, I, 70-75.  135) BEAUMELLE, X, 347-348; Anecdotes, 1, 76.  136) BEAUMELLE, X, 318; Anecdotes, I, 76-77; GEFFROY, II, 216-217.SIC
Je le repete CNCOIC ei craıns poımnt d’en prendre Diıeu temoın, quı
est le plus venerable ei le plus terrıble de LOUS les serments» **>).
La replıque de Francoise, ate du Juillet, etaıt PDCU engageante:
< Vous VOUS ITrOomperez Jamals, Monseı1gneur, quan: VOUS

COmpterez SUT quc VOUS appelez INCSs bontes. Je DUI1S Jamaıs
de respecter NO  — archeveque, d’estimer VOS vertus, el, S1 JE

L’0ose dıre, d’aımer ISONNC, ma1ls 11 est vral quc L{OUS CCcs
sentiments Causent plus quC de l’amertune.

Je repondraı pomnt LOUS les artıcles de lettre, quC
OUS les raıtes cent fOo1s inutilement.

qucC VOUS touchez pas, Monseı1gneur, quı est celu1
des Jesuıtes, qu«c le Ro1 regarde pomnt interessant
consclence, maı1s uUunNnc DUIC VENSCANCC qucC VOUS DOUVIEZ lu1
sacrıfier, so1ıt quc OUSs AYCZ voulu VOUS VCNSCI, qUuUC VOUS
AaVYCZ devoır les punır de leur INaNyqyUC de respect DOUI QOUuSs

out cela matıere de sacrıfıce quc VOUS pourriez faıre pPar tant
d’endroıits qu’1 seraıt eit inutile de les repeter.

S1 le Ro1l s’algrıt de plus plus, ı] faut quc so1t interieurement,
Cal 1} paralt Das qu’1 parle Je doute poımnt de VOS prieres
DOULIL lu1, Monseigneur; VOUS etes Lrop bon Francaıs DOUTI Das
desırer vie ; bon CR doıt beaucoup souffrır S1 VOUS lu]1
donnez des suJets de trıstesse. La mılıenne est grande el Gce de
cher m’est pas indıfferente» 136).
Le desaccord suJjet des Jesuıltes continue .a tres lourdement

SUuT l’entente les epOUX IOVAaUX Al l’archeveque. Celui1-cı, aYy TCCU
ordre du rol, ecrıt le octobre WE Francoise:

133) L’affaıre avaıt ete officıellement renvoyee DaDC le 16 novembre 171
134) L’eveque de Langres, Clermont de JTonnerre, soutenaıt le princıpe gallıcan quC

meme les Causcs majeures devalent premiere instance etre examınees France; cf.
Anecdotes, L: 1075

135) BEAUMELLE, 34 7-348; Anecdotes, E
135) BEAUMELLE, 318; Anecdotes, 1, 76-77; (GJEFFROY, IL, 216-217
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&< Vous doutez Das de Vive douleur, de l’extremiıte Ou l’on
veut reduıre, ettant ans l’affreuse necessıte,
d’offenser Diıeu d’offenser le ro1 J’offenseraıl le rol, S1 Je rends
pas les POUVOILFS tOUS les jesuıtes, ei 1 offenseral Dıeu, S1 ] emploı1e
SO  — service des OuvrIiers relaäches, revoltes, al quı Je pDUuI1Ss
prendre A4UCUNC confiance. Maıs Sans examıner S  ıls sont tels quc Je
les Cro1s, convient-I1l, adame, quc le rO1 sen mele? ela est-1l de la
competence de l’autorıte royale? Et n est-ce pas (1l faut trancher le
ot) lu1 faıre metitre la maın l’encensoır142  L. Ceyssens  «... Vous ne doutez pas de ma vive douleur, de V’extremite ou l’on  veut me reduire, en me mettant dans l’affreuse necessite, ou  d’offenser Dieu ou d’offenser le roi. J’offenserai le roi, si je ne rends  pas les pouvoirs ä tous les jesuites, et j’offenserai Dieu, si j’emploie ä  son service des ouvriers reläches, re&voltes, et en qui je ne puis  prendre aucune confiance. Mais sans examiner s’ils sont tels que je  les crois, convient-il, Madame, que le roi s’en mele? Cela est-il de la  competence de l’autorite royale? Et n’est-ce pas (il faut trancher le  mot) Ilui faire mettre la main ä l’encensoir  74n Mous savez,  Madame, qu’il ne m’est pas permis de donner de tels pouvoirs pour  faire ma cour au roi, ni de les mettre en negociation et d’en faire un  accommodement ...»!7).  Mettre 1l’epoux royal en cause, invoquer contre lui 1’epouse secrete,  c’etait certes une grande imprudence. Aussi, le 9 octobre 1712, Noailles  essuya-t-il un rappel ä l’ordre acerbe, qu'il faut lire integralement :  «Je recois votre grande lettre, Monseigneur, et je ne sais comment y  repondre. Je m’interesse assez au sujet pour ne pas demeurer dans le  silence, et je ne puis pourtant vous Ecrire que ce que j’ai eu l’honneur  de vous dire cent fois: mon cceur ne peut se resoudre ä vous flatter,  et mon respect ne me permet pas de m’expliquer sincerement.  Vous savez, Monseigneur, quelle est la religion du Roi et combien  il est 6loigne de mettre la main ä l’encensoir. Mais, Monseigneur,  vous pensez tous deux tres differemment. Vous traitez l’affaire des  jesuites d’affaire spirituelle, qui interesse votre conscience, et dont il  faudra rendre compte. S.M. la regarde comme un procede particu-  lier, comme une vengeance contre des gens que vous avez cru qui  vous offensaient et qui vous ont offense en effet. C’est le ressenti-  ment de cette vengeance que le Roi voudrait que vous sacrifiassiez ä  ce que vous Ilui devez, et ä l’amitie qu’il a toujours eue pour vous;  car de dire que les jesuites sont incapables de confesser, il n’est pas  possible, Monseigneur, qu’ils soient devenus tels dans un moment.  Il y a un grand nombre d’ennemis des jesuites; il y a beaucoup de  gens malintentionnes qui aiment le bruit et la division. Tous ces  gens-lä vous applaudissent, mais les bons chretiens, amis ou €loignes  des jesuites, vous beniront si vous donnez la paix, sı vous Ötez au  137) BEAUMELLE, X, 349-350. Le m&me 7 octobre 1712, Noailles &crivit une longue et  courageuse lettre 4 Louis XIV, reclamant une independance entiere en matieres spirituelles.  Auroi, “il ne lui est permis d’y toucher, ni de s’en m&ler. Elle sait que son autorite, quoique  sacree, puisqu’elle vient de Dieu, quoique souveraine et absolue, ne s’etend pas Jusqu’aux  choses sacrees. Elle sait aussi que les &veques ä qui elles sont confiees, ne les peuvent  dispenser que selon les regles qui leur sont prescrites par Jesus-Christ meme ... Je conjure  donc Votre Majeste ... de me laisser la liberte de remplir ce ministere selon son esprit et sa  volonte, et de me tirer de cette terrible necessite ou d’offenser Dieu ou d’offenser Votre  Majeste”” ; Anecdotes, 1, 98-100.Vous 9
adame, qu’1 m ’est pas permi1s de donner de tels pOUVOIrS DOUI
faıre COUT rol, nı de les mettre negoclatiıon ei d’en faıre
accommodement 137).
Mettre l’epOouxX roya. 9 Invoquer contre lu1 l’epouse secrete.

cCetait certes une grande imprudence. Auss!ı, le octobre L/12: oaılles
essuya-t-ıl rappel ordre acerbe, qu/’ıl faut lıre integralement :

«Je reCol1s grande lettre, Monse1igneur, eft Je Sa1s comment
repondre. Je m’ınteresse sujet DOUT pas demeurer ans le
sılence, el Je PUI1S pDOou VOUS ecrire quC quC Jal I’honneur
de OUS 11P cent fO1S: INO  —; COUT peut resoudre VOUS flatter,
el mMOn respect permet pas de m’expliquer sincerement.

Vous E} Monseı1igneur, quelle est la religıon du Ro1l et combıen
i] est eloıgne de metitre la maın l’encensoır. Maıs, Monse1igneur,
VOUS PCNSCZ LOUS eux tres dıfferemment. Vous traıtez l’affaıre des
jesultes d’affaıre spirıtuelle, quı interesse consclenCe, ei dont i}
faudra rendre compte. la regarde procede partıcu-
lıer, uUun«c VENSCANCC Contre des SCHS qucC VOUS AVOCZ CIU quı
VOUS offensalıent ei quı VOUS Ont offense (Vest le ressentI1-
ment de VENSCANCC quC le Ro1l voudraıt quc VOUS sacrıfl1assıez

quC VOUS lu1 devez, eft l’amıtıe qu’1 toujJours CUC DOUI VOUS,
Cal de ıre quC les jesultes SsOnt incapables de conf{fesser, 1] s  est pas
poss1ıble, Monse1igneur, qu  D  ıls solent devenus tels ans moment

gran nombre d’ennemis des Jesultes; ıl beaucoup de
SCNS malıntentionnes quı aıment le bruit eft la divisiıon. J1ous CCS

gens-lä VOUS applaudıssent, ma1ls les ons chretiens, amıs elo1gnes
des Jesultes, VOUS beniıiront S1 VOUS donnez la palx, S1 VOUS Otez

137) EAUMELLE, X., 349-350 Le meme octobre LTZ Noaıilles ecrviıt unec longue ei

COUTAaZCUSC lettre Louis AXIV, reclamant une independance entiere matıeres spirituelles.
Au rol, “ll u est permı1s toucher, nı de s’en  2 meler. Elle saıt quc SOIl autorite, quoique
sacree, pulsqu’elle vient de Dıeu, quo1que souveraıne ei absolue, etend pDas Jusqu aux
choses sacrees. lle saıt aussı quc les eveques quı es sont confiees, les peuvent
dıspenser quC selon les regles quı leur SOnNt prescrites par Jesus-Christ meme142  L. Ceyssens  «... Vous ne doutez pas de ma vive douleur, de V’extremite ou l’on  veut me reduire, en me mettant dans l’affreuse necessite, ou  d’offenser Dieu ou d’offenser le roi. J’offenserai le roi, si je ne rends  pas les pouvoirs ä tous les jesuites, et j’offenserai Dieu, si j’emploie ä  son service des ouvriers reläches, re&voltes, et en qui je ne puis  prendre aucune confiance. Mais sans examiner s’ils sont tels que je  les crois, convient-il, Madame, que le roi s’en mele? Cela est-il de la  competence de l’autorite royale? Et n’est-ce pas (il faut trancher le  mot) Ilui faire mettre la main ä l’encensoir  74n Mous savez,  Madame, qu’il ne m’est pas permis de donner de tels pouvoirs pour  faire ma cour au roi, ni de les mettre en negociation et d’en faire un  accommodement ...»!7).  Mettre 1l’epoux royal en cause, invoquer contre lui 1’epouse secrete,  c’etait certes une grande imprudence. Aussi, le 9 octobre 1712, Noailles  essuya-t-il un rappel ä l’ordre acerbe, qu'il faut lire integralement :  «Je recois votre grande lettre, Monseigneur, et je ne sais comment y  repondre. Je m’interesse assez au sujet pour ne pas demeurer dans le  silence, et je ne puis pourtant vous Ecrire que ce que j’ai eu l’honneur  de vous dire cent fois: mon cceur ne peut se resoudre ä vous flatter,  et mon respect ne me permet pas de m’expliquer sincerement.  Vous savez, Monseigneur, quelle est la religion du Roi et combien  il est 6loigne de mettre la main ä l’encensoir. Mais, Monseigneur,  vous pensez tous deux tres differemment. Vous traitez l’affaire des  jesuites d’affaire spirituelle, qui interesse votre conscience, et dont il  faudra rendre compte. S.M. la regarde comme un procede particu-  lier, comme une vengeance contre des gens que vous avez cru qui  vous offensaient et qui vous ont offense en effet. C’est le ressenti-  ment de cette vengeance que le Roi voudrait que vous sacrifiassiez ä  ce que vous Ilui devez, et ä l’amitie qu’il a toujours eue pour vous;  car de dire que les jesuites sont incapables de confesser, il n’est pas  possible, Monseigneur, qu’ils soient devenus tels dans un moment.  Il y a un grand nombre d’ennemis des jesuites; il y a beaucoup de  gens malintentionnes qui aiment le bruit et la division. Tous ces  gens-lä vous applaudissent, mais les bons chretiens, amis ou €loignes  des jesuites, vous beniront si vous donnez la paix, sı vous Ötez au  137) BEAUMELLE, X, 349-350. Le m&me 7 octobre 1712, Noailles &crivit une longue et  courageuse lettre 4 Louis XIV, reclamant une independance entiere en matieres spirituelles.  Auroi, “il ne lui est permis d’y toucher, ni de s’en m&ler. Elle sait que son autorite, quoique  sacree, puisqu’elle vient de Dieu, quoique souveraine et absolue, ne s’etend pas Jusqu’aux  choses sacrees. Elle sait aussi que les &veques ä qui elles sont confiees, ne les peuvent  dispenser que selon les regles qui leur sont prescrites par Jesus-Christ meme ... Je conjure  donc Votre Majeste ... de me laisser la liberte de remplir ce ministere selon son esprit et sa  volonte, et de me tirer de cette terrible necessite ou d’offenser Dieu ou d’offenser Votre  Majeste”” ; Anecdotes, 1, 98-100.Je conjure
OnNnc otre Mayjeste142  L. Ceyssens  «... Vous ne doutez pas de ma vive douleur, de V’extremite ou l’on  veut me reduire, en me mettant dans l’affreuse necessite, ou  d’offenser Dieu ou d’offenser le roi. J’offenserai le roi, si je ne rends  pas les pouvoirs ä tous les jesuites, et j’offenserai Dieu, si j’emploie ä  son service des ouvriers reläches, re&voltes, et en qui je ne puis  prendre aucune confiance. Mais sans examiner s’ils sont tels que je  les crois, convient-il, Madame, que le roi s’en mele? Cela est-il de la  competence de l’autorite royale? Et n’est-ce pas (il faut trancher le  mot) Ilui faire mettre la main ä l’encensoir  74n Mous savez,  Madame, qu’il ne m’est pas permis de donner de tels pouvoirs pour  faire ma cour au roi, ni de les mettre en negociation et d’en faire un  accommodement ...»!7).  Mettre 1l’epoux royal en cause, invoquer contre lui 1’epouse secrete,  c’etait certes une grande imprudence. Aussi, le 9 octobre 1712, Noailles  essuya-t-il un rappel ä l’ordre acerbe, qu'il faut lire integralement :  «Je recois votre grande lettre, Monseigneur, et je ne sais comment y  repondre. Je m’interesse assez au sujet pour ne pas demeurer dans le  silence, et je ne puis pourtant vous Ecrire que ce que j’ai eu l’honneur  de vous dire cent fois: mon cceur ne peut se resoudre ä vous flatter,  et mon respect ne me permet pas de m’expliquer sincerement.  Vous savez, Monseigneur, quelle est la religion du Roi et combien  il est 6loigne de mettre la main ä l’encensoir. Mais, Monseigneur,  vous pensez tous deux tres differemment. Vous traitez l’affaire des  jesuites d’affaire spirituelle, qui interesse votre conscience, et dont il  faudra rendre compte. S.M. la regarde comme un procede particu-  lier, comme une vengeance contre des gens que vous avez cru qui  vous offensaient et qui vous ont offense en effet. C’est le ressenti-  ment de cette vengeance que le Roi voudrait que vous sacrifiassiez ä  ce que vous Ilui devez, et ä l’amitie qu’il a toujours eue pour vous;  car de dire que les jesuites sont incapables de confesser, il n’est pas  possible, Monseigneur, qu’ils soient devenus tels dans un moment.  Il y a un grand nombre d’ennemis des jesuites; il y a beaucoup de  gens malintentionnes qui aiment le bruit et la division. Tous ces  gens-lä vous applaudissent, mais les bons chretiens, amis ou €loignes  des jesuites, vous beniront si vous donnez la paix, sı vous Ötez au  137) BEAUMELLE, X, 349-350. Le m&me 7 octobre 1712, Noailles &crivit une longue et  courageuse lettre 4 Louis XIV, reclamant une independance entiere en matieres spirituelles.  Auroi, “il ne lui est permis d’y toucher, ni de s’en m&ler. Elle sait que son autorite, quoique  sacree, puisqu’elle vient de Dieu, quoique souveraine et absolue, ne s’etend pas Jusqu’aux  choses sacrees. Elle sait aussi que les &veques ä qui elles sont confiees, ne les peuvent  dispenser que selon les regles qui leur sont prescrites par Jesus-Christ meme ... Je conjure  donc Votre Majeste ... de me laisser la liberte de remplir ce ministere selon son esprit et sa  volonte, et de me tirer de cette terrible necessite ou d’offenser Dieu ou d’offenser Votre  Majeste”” ; Anecdotes, 1, 98-100.de alsser la ıberte de remplır miıinıstere selon s10)  > esprit el

volonte, ei de tiırer de terrıble necessıte d’offenser Dieu d’offenser otre

Majeste” ; Anecdotes, L
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Ro1 SU)J de eft 1 VOUS faıtes fınır te]l scandale I1 s 1

longtemps 11 ure le lo1sır d’entendre parler la dessus
eft OUS fort bıen, Monseı1gneur, qucC VOUS AaAVOCZ trouve de Oons
pretres eft eclaıres QqUul pensent pas vous? 1 est seul
AVIS quı VOUS conduıit, devez--VOUS pDas VOUS defier ans des
CIrconstances telles qUuUC celles VOUS VOUS TOUVEZ ei AVOC tant de
SuJets eire irrıte? S1 VOUS PICNCZ aqufires conseıls
Monseıgneur I’interet ei humeur de CCUX qUul VOUS les donnent

Ma franchıse IN0O  ‘ attachement DOUTI VOUS ei l’envıe de VOIT le
Ro1l OTS de emportent eft font MAaNqucCI respect quUC
JC VOUS OIS Je finıs ONnNC VOUS asSssu des PI1CICS qu«C VOUS

ordonnez ef qu«C JC Vals faıre AaVOC oOu ”’ardeur dont JC SsUul1s

capable» 38)
La rCcDONSC de oa1ılles date du octobre 112 quc

Beaumelle la reproduılt est tranchante

«Pouvaıs-Je CIOITC adame quC le plus de confesseurs
Jesu Parıs donnät tant de Sa ajeste” Car ı] agıtl
qUuC de cela Je VOUS supplıe faıre attention ıls eftaJlent tOUS SaJmnls

comprends 1en elle auraıt efe blessee INals JC
PECNSAIS pas PCU plus PCU la put toucher po1in

JC VOIS AaVOEC douleur elle est
Je quC les Jesuıtes SONntTt pas devenus incapables par

1IBNOTANCC, par INauUuValsSCcSs s INals par relachement de
morale par independance et Dar le schısme hls ont voulu
introduire ans MO  — diıocese ei ans | ePISCODAaAL Tant quC le LO
de la bonte POUTI INOI ils sont ans leur devoır INals

depuls qu«C dl le malheur de perdre les bonnes DTACCS du [Ol ıls
Ont garde retenue 11 bıenseance le rO1| pouvant ONnNC plus

les reteniır par SO  —_ 1] faut 1en quc le fasse Dar la
39)

Desormaıis l’affaıre eie transmıiıse Rome Francoılnse
OCCUDA t-elle encore? t-elle CSSAYC d’ınfluencer la COUI de Rome ans

SCI1IS favorable defavorable Noaılles? ela Das 140) En

138) EFFROY { 1 412 313 FENELON X  ıstoıre 37 238 FEFAUMELLE K
3572 AVALL| Hiıstoitre, 444

139) EAUMELLE 3572 n Le novembre Su1l1vant oa1ılles entretient Frangcoiuse
des INAauUValses nOmMıINaAatı1ıoOnNs d’eveques «qu faıt faıre Sa Majyeste est 1en
malheureux quc le L[OI VEC des intenti0ons admırables Sur CONSCIEINNCE de s 1 auVäals

cho1x ei donne Eglıse de pareıls M1iNıSTIrTES SU1S afflıge NO  ' seulement DOUT le l1en
de la relıgıon qu] souffre beaucoup, InNals DOUI le salu du 1 Ol qUul SCIa LOUJOUTS ires
her el DOUI lequel JC donneraıs VIC VOEC ]JO1C » bıd 353 354 oailles meTt bıen

{ON de correspondante le salu du [OÖOl avan LOuL
140) Voıir INO:  ' etude Unigenitus e1 preparatıon Rome, ans Antonianum

(1984) 219 3()7/
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LOUL CasS, completement dıapason de SON marı, elle S’interessaıit la
future Le 18 septembre 17/413, euxX Jours aV l’arrıvee du
document romaın Fontainebleau, Francoise ecrıvıt Mad des Ursıns,
ceite demi-reine d’Espagne:

«M le cardınal de la Tremoille |ambassadeur Rome| mande quC la
constitution est faıte, qu on l’aura ans huıt Jours, el qu’ıl peut
ASSUTCI d’avance qu’1 Nn Y rien quı pulsse changer 1105 lıbertes.
Dieu veuiılle qu«cC les malheureuses affaıres des euX partıs pulssent
finır, quan meme es devralent eCCO  { 8Lr quelque Jour! Car 1]

faut pas esperer qu«cC cCe{tite heresie solt SaJns»141).
Pourvu quUC l’affaıre C  s mOI1nNs provisoırement, DOUT le

du marı seniıle! Maıs, ans SO  — enNLOUuTage, Francoise 7  ose «esperer quC
cette Heresie solt Sd1Ils retour»! Icı le gran mot tombe heresie, eit NO  —

pas erreur !
Aussıtöt apres l’arrıvee de la Versaıilles, l’epouse ecrivıt

adame du Perou, unec des princıpales de SCS filles de aınt-Cyr, quı
redigera plus tard les Entretiens de adame de Maintenon:

«Je VCUX triıompher AVCC VOUS, chere ılle, SUT la constitution du
DaDC Contre le lıvre de Quesnel Vous la VGL107Z es qu’elle SCTAa
traduite: 1} plus de cent proposıtions condamnees. voıla le
merveilleux lıvre qucC saınt eveque |Godet des Maraıs] COIMN-
damnaıt {OTrT par des scrupules, disaıt-on oaılles COMPTIS, Sans

doute]l, ei uUunc aprete LrOop grande cContire le jansenisme, ont 1]
faıisaıt phantöme. lu1 coute la vie, ma1ls 1l est 1en
recompense presentement, ei de Meaux [Bıssy|] m’ assure qu’1 est
sensıble ans le cıe] la Jo1e de le VOITF |le lıvre] condamne » 142).
D’apres le neuvıeme Entretien, elle ajouta:
( Vous VeITCEZ Dar la constitution du DaDC CcContre le jansenısme
que, SOUS des apparences de pıete, AaVOCC des paroles meme tiırees de
L’Ecriture saınte, faıt prendre des venıns mortels dUuX ames
sımples eft ignorantes. On previent le publıc par des dehors regulıers
ei meme aqusteres S
pres SCS ongs AVCC oaılles, Francoise pouvaıt-elle

vraıment croiıre la realıte de CCS «SaUCCS)) terrıbles ont Fabron1ı avaıt S1
abondamment assalsonne bulle? Elle ajoute CNCOTE

141) IL, 334
142) AVALLEE, Hiıstoitre,
l43) BEAUMELLE, VL 196-197
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T Le calvınısme ei le Jansenısme s’opposent tOut qUC l’Eglise
ı] faut pomt honorer la Vierge nı les Saıints:;: 11 est

pıtoyable de ıre SO  —; chapelet; ı] faut lıre l’Eeceriture Saınte, el
Juger so1l-meme! O11a leurs discours»!

Francoise est-elle devenue d’un COUD U1lc antıyansenıIıste convaıncue ?
Croit-elle quc le Jansenısme vaut le calvınısme, qu'ıl sS’oppose culte de
la Vierge, qu’1 exige de ıre la ei laısse re d’en Juger? Ou veut-elle
seulement edıfıer SCS fılles, eft urtout les preserver? Car par PTODIC
experience, elle le salt :

« Les les plus pleuses sont celles quı donnent le plus
alsement ans CCS nouveautes» ***).
Des le ebut, elle eut quelque part Au X negoclat1ons relatıves

l’acceptation de la Lorsque le secretaıre Voysın, ”homme de
confiance ans l’affaıre de la ulle, dut sen entretenir de la part du rOol
AVCC l’archeve&que **>), fut Francoise quı instrulsıt le negoclateur:

«Il ma pas Daru qucC le rol veuille precıpıter L Assemblee, nı qu/’ıl
crole qu’elle pulsse er fort vite» **9). En realıte, malgre le rol ei
SO  — epouse secrete, les negoclatıons allaıen durer INESUTE

ans doute, l’egal du rol, Francoise fut heureuse de lıre le
mandement, date du 28 septembre, DaI lequel, accompliıssant SCS

DIOMCSSCS d’autrefo1s, l’archeveque, revoquant SO  — approbatıon passee,
condamna severement les Reflexions de Quesnel Partıiıcıpa-t-elle QuUSsS]
la composiıtıon de 19  ssemblee specılale chargee de l’acceptation de la
bulle? Est-ce elle quı fit entrer SOIl NOUVCAaU confıdent, 1SSY, quı allaıt
TOUVeEeTr le pomint de depart 7,  une carrıere eblouilssante? A-t-elle ete upee
Dar Le Tellıer, qul, voulant perdre oaılles, voulut lu1 reserver la
presiıdence de 17  sSsemDbilee fit-elle ajouter le cardınal de ohan,
exclure les cardınaux d’Estrees et Polignac? 1 Francoıise, «Ja reine des
dupes» selon Saınt-Sımon, 1gnoraıt les desseıins des INCNCUIS, elle apprıt
bientöt de ouls-Antoine ul-meme la trıste realıte de presidence. Elle

de Conflans, le 13 novembre 1713, lettre :

«Je n al point demande, adame, aVOIF I’honneur de VOUS VOITr
depuls qucC VOUS etes arly, nı faıre COUT rol, qQUC Je

144) Ibıd., VI, 124
145) Voir IN0O  - eiuV: L acceptation de /a bulle, ans Revue d’histoire ecclesiastique,

(1985) 369-414; 732-759
146) Anecdotes, & 197
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n al pas vo_ulu m’ elo1gner Ide Parıs| DOUI etre portee de travaıller
AVOC INESSICUTIS les cCommıissaıres de l’Assemblee, d’abord qu  ıls
auraıjent besoin de MOl |le president], ma1ls ıls m’ont laisse Jusqu’a
present ans gran K . PDTrODOSC OnNC de rendre
Versaıilles «Les affaıres de 19  ssemblee nen souffrıront poınt, Cal,
quo1que Je sache pomnt precısement Ou es sont, Je VOIlLS l1en
u’elles sont Das CENCOIC müures DOUT rıen faıre de quelques ]Jours,
ei Je Crol1s qu’1 est bon quC ] ale I’honneur d’en ıre mOTL
ro1» 147)_
Dans audience, oaılles auTa dıt certaınement autant rOol

qu'’ıl ecrıt l’epouse secrete. Celle-cı1, Dar aılleurs. apprıt des
nouvelles d’autres membres de 13  ssemblee L’eveque de OI1S, avl
Bertier, des commiıssaıres, lu1 ecrıvıt le novembre 713

«Le de Contenter le cardınal de oa1ılles ei de OUS attırer
confilance, DOUIL le metire de concert AVOC NOUS, est employe
Jargement; OUuSs CIOYVY OM5 qucC cC’est le 1en de ] @uvre. el OUS Savons

d’ailleurs qu«C Sa Majeste le souhaite a1nsı» 148)_
En realıte, les prevenances ’egard de oaılles etalent S1 DCU

les membres de l’Assemblee, QuC, des le ebut, COUTUuL

parmı CUuX la parole : «MNOUS le 149)°
En ©  L @ bıentot la divisıon regna ans 1’ Assemblee Tout le monde

etaıt d’accord POUT ıre quC, par obeissance, la devaıt etre acceptee
et publıee Egalement qucC, etant deficıente, elle pouvaılt l’etre qu avec
des explications. Maıs aAaVOC quelles explications ” Avec celles quC an
ei 1SSY preparaıent laborieusement POUT unc Instruction pastorale,
AaAVECC d’autres, plus authentiques, qu on demanderaıt papc lu1-meme?

la veılle de la ession de clöture., la divisıon manıfesta; unc

minorıte de huıt membres plus tard quatorze) contre unc majorıite de
quaranite, laquelle desormaıs soutiendrait qucC l’acceptation DUIC et

sımple de SOM Instruction pastorale etaıt tout aussı indıspensable quc
celle de la

Ires chagrıne, le ro1l intervient, oblıgeant la miıinoriıte de partıcıper
A4dUuX sess10Ns finales reponse rOl1, oaılles ajouta mMoOoTt DOUI
Francoise

147) BEAUMELLE, F @ 358-360
148) Ibıd., AIV, 304-305 D’Aubigne, archeveque de Kouen, S’exprimalt plus claıre-

ment Francoise, parente sSupposee : « Nous [OUS resolu de le menager LOUL

DOUT le gagnecI S’'1  ] est possıble». BEAUMELLE, XAIV, 302-303
149) ROY, 536
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«Permettez-mol, G1  ] VOUS plait, adame, de VOUS adresser cCe
lettre pOour le ro1l Je rends compte Sa Majeste de quC OUS les
huit eveques] VeNoNsS de faıre ans un«c seconde SCANCE, eft Je le
repete pas 1C1, que VOUS le NO IOZ Samnls doute ans
lettre 50)

Je voudraıls j1en qu’’ıl n Y eut plus de dıfficulte ans la sulte de
Assemblee Je feraı tout quı ependra de MOl DOUI les

elo1gner et POUTI entrer ans les VUuCcCS de Sa Majeste, quı veut qucC les
suffrages solent parfaıtement lıbres Vos prıeres, adame, S 1  ] VOUS

plaı eit celles de VOS saıntes fılles de aınt-Cyr» 151)_
L’archeveque eut ulterieurement uncec reponse ate du fevrier:

«Quand Je 1er lettre rol, Je pensals qu’1 etaıt de MO  —
devoır de VOUS MAarquer la peıne qucC Je ouffre de LOUL quı

Vous prevenez dısant quc Je pUu1s Juger des
matıeres ont 11 s’agıt; Je pourraıs quC repondre SUuT les procedes;

quı seraıt 1en inutile : a1lnsı Ul res Monseı1igneur, qu’a
gemir eit prıer, C’est quUC JE faıs Dar devoır, eit par l’ınclination, quı
m a touJours portee VOUS rendre LOUL le respect quUC JE VOUS OI1S
par toutes SOrties de ra1lsons» 152)_
Vu les cırconstances, ı] s’agissalt une lettre. Francoise pren

so1n de lenıfıer la durete de desapprobation. Puisque, malgre LOUL, les
eveques de la minoriıte, oa1ılles tete. avalent faıt an part ans
la ession de clöture, le rO1 prıt des CSUTCS Con{ire CUX, ils eurent
rentrer ans leurs dioceses ei attendre des ordres ulterieurs. Plusieurs
dV’entre CUX prırent par ecrıt adıeu du rol ei de la reine cachee. Louls-
Antoine, dont OUus possedons pas la lettre, une reponse PCU
encourageante

« Vous' Monseigneur, combiıen le rol souhaıte la fın de toutes
CCS dıvisıons. 2  est pas poss1ıble de VOUS disculper de les entretenıir.
Vos defenses Ssont solıdes, maI1ls es viennent ans
malheureux. La verıte est DOUT VOUS, les CIrconstances contre VOUS
Vous quc Je VOUS flatte point. Je VCUX 1en croire quc les
SCITCUIS Sont pas Qussı grandes qucC le disent CeEUuX quı
poursulvent la condamnatıion;: ma1ls enfin, sont des EITeEUTIS 153) et
le tOuL finıra la glo1ire du Le Telher

150) lettre COMMMUNCG des eveques de la miıinoriıte ete publıee l’epOoque,
ans Memeoire SUur Ia publication de la hulle Unigenittus dans les Pays-Bas, s.d., (1714) 33-36;
QUSS1 ans Vıincent I HUILLIER, Rome el la France, Parıs, 1901, 263-265

151) BEAUMELLE, X, 359 sembIle pas complet Dans reponse,
Francoise releve des detaıls qu’on lıt pDas 1IC1.

152) BEAUMELLE, 360)
153) Loln d’etre seul ans convıction, Noaılles trouvaıt pDas d’erreurs dans les
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Je souhaıte AVOC ardeur qucC VO conduıte so1nt aussı prudente
qu’elle est ferme, et qucC VOS intentions solent Qussı w’elles
sont drolutes» 154)‘
En ep1 de l’empıre du rol SUT l’epouse secrete, celle-cı1ı repond

Courageusement, Sans nul doute l’ınsu de SON maitre : OUS n avez pas
entierement LOTT, maı1ls les Cciırconstances VOUS SsoOnt defavorables Le
Tellıer, quı tort auss], vaıncra malgre LOul; OnNC QuUssı prudent
quC droit

Cependant, repetons-le, oaılles eit SO  — groOupC s’opposaılent pas
systematı1ıquement la ulle, ma1ls une insuffisamment expliquee
Darl L JInstruction de 1’Assemblee Ils sont les premıiers vouloıir veniır

accoMmoOdement. Maıs aussıtöt leur essal echoue devant “"ıntran-
sigeance de 1SSY, quı exige aV LOUL uUunNnc acceptation PUIC et sımple de
SOM Instruction. Maıs l’occasıon de la pDalxX de Rastatt 418 IMNaTrs

oaılles, reduit l’ısolement, TE unc nouvelle fO1s bonne volonte.
Le MaIs, 11 ecrıt de Conflans unc tres lettre la garde-malade
royale. Elle meriıte d’etre Iue integralement.

«Je Suls S1 solıtaire presentement adame, el S1 mal instrult des
nouvelles, qUC Je n al apprıs ce de la palx qu en arrıyant de
Conflans, euxX tTrO1s Jours apres qu’elle est arrıvee. Permettez-
mOL, Al  ] VOUS plait, de VOUS temo1gner verıtable Jo1e, ei de
VOUS ASSUTETI qUC INCsSs malheurs, nı rıen monde, m’empeche-
ront Jamaıs de m ’ınteresser vivement, non-seulement 1en publıc,
ma1s satısfactıon particulıere, la gloire ei du ro1

Maıs, adame, 11 faudraıt pas demeurer la 1l faudraıt
travaıller tout de bon Sa MajJeste parfaıt9 ei lu]1
ter LOUL suJet de peıne eft d’inquietude SUT les affaıres de l’Eglıse.

Je DUISs m ’exprimer quel pomt Je Suls afflıge de VOIT qucC ans
OUu l’on devraıt PDCNSCI qu’a rendre la vie du rol plus

douce el plus tranquılle, la plus longue qu'’ıl POUTITA, l’on me
rsque de l’abreger paIl les chagrıns qu on lu]1 donne, ei Ouvent

meme 1en gratuıtement.

Reflexions. avaıt ecrıt le decembre 1711 collegue : la revocatıon officıelle du
priviılege royal autrefo1s donne AdUX Reflexions « NIC fera pas changer de sentiment SUurTr celt
OUVIaLC, 11 faudra DOUT cela quCc IM trouve - des EIICUIS quc Je n Y al ENCOTC ucs Je OUus

qu«cC Je l’al Jamaıs Iu LOUTL entier ei qQuUC Je Suls rapporte dıfferentes
DCISONNCS SUT les endroıits quC Je n al pas Ius Je pu1s croire qu’elles m’aıent trompe, ma1ls
Je eCuxX pomnt l’examıner tant quc le VaCaIrIIne durera; [TOUVvVEe poın la verıte ans le
rouble ei ans la haleur de la dıspute»; ROY, 376-3 5#

154) BEAUMELLE, A, SEA
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C’est VOUS, adame, quı almez le salut et la vIe de Sa Mayjeste,
empecher qu on rısque l’un ei l’autre, abusant de SOIMN autorıte,
eft menageant DaSs sante.

Je VOUS protes quC Je Suls pret faıre de part tout quı
SCId possible DOUT la palxX de l’Eglıse ] espere meme veniır bout,
DOUTIVU quc des conseıls violents Nn Y ettent Das de
obstacles. J’ose VOUS ASSUTeEeT qucC Je Suls homme de palX, eit qucC

la desıre de meıilleure fO1 qucC moO1; ma1ls Je pu1s
l’acheter dUuX depens de la verıte : LtOul, OTrS cela, vIie meme, Je la
donnera!l du meiılleur de mMOn COUT On Jamaıs,
quan examınera INO  — procede AVCC Justice, meme la plus

OUTCUSC, nı sujet revolte ans l’Etat, nı schismatıque ans
l’Eglıse; ma1ls Il faut pas ans de ]o1€ VOUS 1re
davantage SUuT unec matıere Qussı triste. Ooyez persuadee, Je VOUS

supplıe, qu on peut QVOILlF plus d’envıe quC yen al de VOUS
>155)_un«c parfaıte consolatıon, el VOUS faıre connaitre

Cette lettre, impregnee des meiılleurs sentiments eNVvVers l’Eglise
ei l’Etat, le Dapc ei le rol, n’obtint Das unec reponse immediate. JIrop
preoccupee des peines de SON marı, Francoise est devenue defiante
l’egard de ouls-Antoine, quı faıt de S1 belles PTOMCSSCS, ma1ls inefficaces,
dıt-ıl, des «conseıls violents» ont entoure le ro1 Francoise a_

t-elle examıne conscıence ? Elle repond le L3 mal

«Je Suls persuadee qUuC, malgre toutes VOS peınes, VOUS sentez de la
Jo1€e [au sujet| de la palX; ei Je OUusSs Suls infinıment oblıgee de prendre
quelque part ce qucC JEn al particulıer ; ma1ls Je m’ arrete
l’artıcle de lettre, Ou VOUS dıtes qucC VOUS esperez veniır bout
de Ce de l’Eglise, S1 les conseıls qu on donne rOl n Y etitent
poımnt de obstacles. Je VOUS AaSSUTC AVOC verıte qUC CCUX

qu’1 consulte le plus ans importante affaıre, sont nı
violents, nı VOS ennemı1s.
« Vous aVOCZ ralson de croıre quc palx donneraıt ENCOIC plus de
tranquıillıte rol, qucC celle qu'’ıl vient de conclure, l qu’elle
pourraıit contrıbuer la Oonservatıon une sante precleuse DOUT
tOUS les gCNS de 1en Que CCS motıfs OoUus fassent faıre quelques pas!
Et donnez Marquc de l’attachement eft de la reconnalssance.,
ont VOUS lu1 AVCZ faıt tant de protestations. Je OI1S etre comptee
DOUI rien ; mals rendez la Jo1€ cher 9 quı est penetre de
douleur; reconnalssez enfin VOS verıtables amıs>» 156)_

155) Ibıd., x‚ 362-363
156) Ibıd., 360-361 Le out 1714, Fran(;oise ecrıviıt oaılles quC

tOuftes les negoclat1ons talent rOMDUCS, qu'’ıl etaı m} qu 1 f1 connaıitre FO1 qu'ıl
desapprouvaılt la conduıte deAutour de la bulle Unigenitus  149  X  C’est a vous, Madame, qui aimez le salut et la vie de Sa Majeste, ä  empecher qu’on ne risque l’un et l’autre, en abusant de son autorite,  et ne menageant pas assez sa sante.  Je vous proteste que je suis pret ä faire de ma part tout ce qui me  sera possible pour la paix de l’Eglise; j’espere meme en venir ä bout,  pourvu que des conseils violents n’y mettent pas de nouveaux  obstacles. J’ose vous assurer que je suis un homme de paix, et que  personne ne la desire de meilleure foi que moi; mais je ne puis  l’acheter aux depens de la verite; tout, hors cela, ma vie meme, je la  donnerai du meilleur de mon cceur. On ne me trouvera jamais,  quand on examinera mon procede avec justice, m&me la plus  rigoureuse, ni un sujet revolte dans l’Etat, ni un schismatique dans  l’Eglise; mais il ne faut pas dans un temps de joie vous en dire  davantage sur une matiere aussi triste. Soyez persuadee, je vous  supplie, qu’on ne peut avoir plus d’envie que j’en ai de vous procurer  >155)_  une parfaite consolation, et vous faire connaitre ...)>  Cette belle lettre, impregnee des meilleurs sentiments envers l’Eglise  et l’Etat, le pape et le roi, n’obtint pas une reponse immediate. Trop  preoccupee des peines de son mari, Francoise est devenue defiante ä  l’egard de Louis-Antoine, qui fait de si belles promesses, mais inefficaces,  dit-il, a cause des «conseils violents» dont on entoure le roi. Francoise a-  t-elle examine sa conscience? Elle repond le 15 mai:  «Je suis persuadee que, malgre toutes vos peines, vous sentez de la  joie [au sujet] de la paix; et je vous suis infiniment obligee de prendre  quelque part ä celle que j’en ai en particulier; mais je m’arrete ä  l’article de votre lettre, ol vous dites que vous esperez venir ä bout  de celle de I’Eglise, si les conseils qu’on donne au roi n’y mettent  point de nouveaux obstacles. Je vous assure avec verite que ceuxX  qu’il consulte le plus dans cette importante affaire, ne sont ni  violents, ni vos ennemis.  «Vous avez raison de croire que cette paix donnerait encore plus de  tranquillite au roi, que celle qu’il vient de conclure, et qu’elle  pourrait contribuer ä la conservation d’une sante precieuse pour  tous les gens de bien. Que ces motifs vous fassent faire quelques pas!  Et donnez cette marque de l’attachement et de la reconnaissance,  dont vous lui avez fait tant de protestations. Je ne dois &tre comptee  pour rien; mais rendez la joie ä ce cher neveu, qui est penetre de  douleur; reconnaissez enfin vos veritables amis»  156)_  198) JTbid. X3 362-363;  156) Ibid., X, 360-361. Le 4 aoüt 1714, Fran(;oise ecrivit au neveu Noailles: que  toutes les negociations etaient rompues; qu'il etait temps qu’il fit connaitre au roi qu'il  desapprouvait la conduite de ... son oncle; que sans cela il pourrait se trouver enveloppe  dans sa disgräce; que puisque le cardinal ... preferait les intere&ts du P. Quesnel ä ceux de saSO  — oncle; qucC Samlls ela ı] pourraıt {TOUVeEeTr enveloppe
ans dıisgräce; quc pulsque le cardınalAutour de la bulle Unigenitus  149  X  C’est a vous, Madame, qui aimez le salut et la vie de Sa Majeste, ä  empecher qu’on ne risque l’un et l’autre, en abusant de son autorite,  et ne menageant pas assez sa sante.  Je vous proteste que je suis pret ä faire de ma part tout ce qui me  sera possible pour la paix de l’Eglise; j’espere meme en venir ä bout,  pourvu que des conseils violents n’y mettent pas de nouveaux  obstacles. J’ose vous assurer que je suis un homme de paix, et que  personne ne la desire de meilleure foi que moi; mais je ne puis  l’acheter aux depens de la verite; tout, hors cela, ma vie meme, je la  donnerai du meilleur de mon cceur. On ne me trouvera jamais,  quand on examinera mon procede avec justice, m&me la plus  rigoureuse, ni un sujet revolte dans l’Etat, ni un schismatique dans  l’Eglise; mais il ne faut pas dans un temps de joie vous en dire  davantage sur une matiere aussi triste. Soyez persuadee, je vous  supplie, qu’on ne peut avoir plus d’envie que j’en ai de vous procurer  >155)_  une parfaite consolation, et vous faire connaitre ...)>  Cette belle lettre, impregnee des meilleurs sentiments envers l’Eglise  et l’Etat, le pape et le roi, n’obtint pas une reponse immediate. Trop  preoccupee des peines de son mari, Francoise est devenue defiante ä  l’egard de Louis-Antoine, qui fait de si belles promesses, mais inefficaces,  dit-il, a cause des «conseils violents» dont on entoure le roi. Francoise a-  t-elle examine sa conscience? Elle repond le 15 mai:  «Je suis persuadee que, malgre toutes vos peines, vous sentez de la  joie [au sujet] de la paix; et je vous suis infiniment obligee de prendre  quelque part ä celle que j’en ai en particulier; mais je m’arrete ä  l’article de votre lettre, ol vous dites que vous esperez venir ä bout  de celle de I’Eglise, si les conseils qu’on donne au roi n’y mettent  point de nouveaux obstacles. Je vous assure avec verite que ceuxX  qu’il consulte le plus dans cette importante affaire, ne sont ni  violents, ni vos ennemis.  «Vous avez raison de croire que cette paix donnerait encore plus de  tranquillite au roi, que celle qu’il vient de conclure, et qu’elle  pourrait contribuer ä la conservation d’une sante precieuse pour  tous les gens de bien. Que ces motifs vous fassent faire quelques pas!  Et donnez cette marque de l’attachement et de la reconnaissance,  dont vous lui avez fait tant de protestations. Je ne dois &tre comptee  pour rien; mais rendez la joie ä ce cher neveu, qui est penetre de  douleur; reconnaissez enfin vos veritables amis»  156)_  198) JTbid. X3 362-363;  156) Ibid., X, 360-361. Le 4 aoüt 1714, Fran(;oise ecrivit au neveu Noailles: que  toutes les negociations etaient rompues; qu'il etait temps qu’il fit connaitre au roi qu'il  desapprouvait la conduite de ... son oncle; que sans cela il pourrait se trouver enveloppe  dans sa disgräce; que puisque le cardinal ... preferait les intere&ts du P. Quesnel ä ceux de sapreferait les interets du Quesnel CUuX de
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Cette fOo1S-C1, la garde-malade n’invoque pas seulement le chagrın de
SOM marı et le sıen PITODIC, mals SCNCOTE celu1 des Noaıilles, eft urtout celuı
du COINIMNUHN En epouse devouee, elle pren fermement la defense
de SO  —_ marı «Je VOUS A4SSUTEC verıte» : CCUX qu’1 consulte «MNC sont nı
violents nı VOS ennem1s». elas, S1 elle-meme n’etaıt Das violente,
n’oseraıt pas 1Te autant des Le Tellıer, des Bissy, des Broglie, nı meme
des an ei des Voysın. Ceux-cıl rendront vraıment inefficaces les
demarches SUCCESSIVES qu’entreprendra Noaılles DOUT accOoMmMoOde-
ment VucC de l’acceptation de la Meme ”Instruction pastorale
qucC, ans but, i} preparera S1 laborieusement AaVOEC SCS assocIı1es, ei

qu approuveron les cardınaux d’Estrees ei olıgnac, SCT a d’aucune
utılıte. l’occasıon, Voysın, candıdat-chancelier 1SSY etaıt
candıdat-cardınal Jouera faux jJeu 157).

Un DCU plus tard, ya TECU de Francoise d’autres plaıntes NON

Conservees SUT durete CN VOEIS rol surmene, eit s’etant Justifie,
oaılles le 24 avrıl 1714, unc reponse peniıble, qu’1 faut absolu-
ment hıre :

«(C’est unc expression de peıne, Monseigneur, quı ma faıt VOUS
demander S1 VOUS voulıez miıner le Ro1n, Calr Je Suls persuadee qucC
VOUS voudriez prolonger SCS Jours. Je n al rien iıre SUuT le de

lettre; INON 1gnorance eit INO  3 respect DOUI OUuS m’empechent
repondre; Je puls quc prier Dieu d’eclaırer CCUX quı SONT

prevenus; ma1ls, Monseigneur, VOUS AVCZ l’avıs du pape 1 58) eft de
1en des eveques CcConfire VOUS, el C’est cas-la quC le notre [vötre]
OUuS peut etre suspectT. Je n en voulaıs pas tant 1ıre Je Suls, AaVOCC le
respect qucC Je VOUS do1s, Monseigneur2
Cette lettre, 1en forte, est la derniere quC OUuSs possedions SUT la

matıere de la auTa CHCOIE quelque correspondance L’occasıon
de la MmMoTtT du duc de Berry, arrıere-petit-fils de LouIils AIV, eft urtout du
deces de Louis XIV lu1ı-meme, OUu l’on volt qUC ’estime ei l’attachement
recC1proques n ’etalent pDas SCNCOTEC entierement eteınts. Maıs dejä ao0ut

famılle, ıl n etaıt pas Juste qucC amılle sacrıfl1at POUI u11 W ORSANNE, Journal, 187/-
188 La sıtuation s’eclaircıt alors DOUI quelque eMmMDpS, les negoclations
reprIs.

157) Voıir 199108)  - eIu: Les eSSALS d’accommodement, dans Antonianum, (1985) 343-
395

158) Le PapDpc venaiıt d’adresser bref elogieux auX eveques de la majorıte ei de
condamner les mandements des eveques de la miınorite.

159) QUESNEL, Correspondance, 1L, 340
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714 la dısparıtion de l’epOUX roya Francoise «prlaılt
Dieu et le faısaıt prier Dal LOufes les PETSONNECS de pıete, DOUTI CNgASCI le
cardınal de oaiılles quıtter ’eveche de Parıs, et sulvre l’exemple de

le C‘hancelıer de Pontchartraiın» 160).
Maıs oa1ılles resistaıt CCcs prieres et AdUuX graces TEeCUCS. restera

SON Jusqu’äa MmMoOrTrt 1'729, offrant d’accepter la
condıtion qu’elle füt accompagnee de bonnes explications, de preference
pontificales.

Se entant desormaıs triste et impulssante, Francoise C le
fevriıer 1, SON confident Jean-Joseph Languet de ergy, cure de

Saınt-Sulpice, bientot eveque de SO1ssons eft auteur des Memoıires qu«c
OUS deja cıtes

\ A Que pourraıt IN0O  — interet aupres de le cardınal, pulsqu'ıl
resiste rol, SO  — maıitre, SOI biıenfalteur, prevenu d’estime et
d’ınclination DOUI lul, quı tout employe POUT le faıre revenıir,
Jusqu ’a SCS larmes eftf SCS conJjurations la mort de NOS princes?
resiste tout ef sen saılt bon gre est Sans encense la-dessus.

est certaın qu’1 abregera les Jours du rol, quı le COUT serre ntr
la relıgıon et les droits de SO  —_ LOYAaUMC AD
La rupture st-elle complete? Francoise collabore-t-elle AVCC les

adversalıres du cardınal, POUT le Sauver POUT le perdre ? Le aout
L3, quınze Jours van la mort de LouIls AXAIV, Timothee de la Fleche,
quı Dar 1SSY eut unec audıence de Francoise *°*), ecrıviıt pPapc

< Le Inouveau| cardınal de 1SSY faıt plus qUC Jamaıs parailtre SOM
zele DOUI tOut quı peut contrıbuer [a l’affaıre de la
bulle| Nous SOMMMECS etonnes qu’1 pulsse resister tant de fatıgues.

na pas moment de On peut QauUsSs] mileux SCI qUC le
font le cardınal de ohan, Mme de Maıntenon, le Chancelıer
Voysıin], et le Le Tellıier » 163)
olla Francoise bonne compagnıe. Conspire-t-elle vraıment AaVOCC

CCS antı-Jansenistes? En tout Cas, est plus DOUI longtemps, la mort

160) ORSANNE, I’ 186; ‚AVALLEE, Histoire, 449 Lou1I1s Phelypeaux de Ontichar-
traın, chancelıer de 699 1714, venaıt N  etre force la demiıssion DOUT ceder place
Daniel-Francois Voysıin, le Juillet 714 DeyJa 1696, Francoise avaıt annonce Louls-
Antoıine qu’elle v’etait faıt «Jla lo1 de sacrıflıer INesSs MmMI1Ss la verıte et bien»;
BEAUMELLE, X,

16 l) GEFFROY, 1L, 363
162) Le novembre LS; Bıssy avaıt demande Francoise unNnc audıence DOUT le

Timothee; BEAUMELLE, XIV, 298
163) IMOTHEE, Memoires, edıt d’Alencon, Parıs, 1907, 194
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mena deja le rO1 Lisons CNCOIC le Timothee, panegyriste Sans

scrupule
«Mme de Maıntenon s’est comportee ame vraıment chretienne
pendant la maladıe du ro1l Elle ete PDTESQUC toujJours aupres
de lu1 ei na cesse de lu1 dıre, AVCC une force ’esprit admırable, tout

qu on peut ıre de plus capable de lu1 faıre faıre unc mort
chretienne DEn  » 164).

ajoute :
«Je OIS Das omettre qu’a faıt Ce ustire ame sujet de1562  L. Ceyssens  menacant dejä le roi. Lisons encore le P. Timothee, panegyriste sans  scrupule :  «Mme de Maintenon s’est comportee en dame vraiment chretienne  pendant toute la maladie du roi. Elle a &t& presque toujours aupres  de lui et n’a cesse de lui dire, avec une force d’esprit admirable, tout  ce qu’on peut dire de plus capable de Ilui faire faire une mort  chretienne ...»  164).  Il ajoute :  «Je ne dois pas omettre ce qu’a fait cette illustre dame au sujet de ...  Noailles. Il lui avait &crit deux ou trois lettres pour savoir si on  laisserait mourir le roi sans qu’il le vit ... Madame ..., en heroine  chretienne ne manqua pas ä faire lecture de ses lettres ä Sa Majeste  ... Prenez, Madame, dit Sa Majeste, prenez une plume pour &crire  mes derniers sentiments ... Je verrai M. ... de Noailles avec joie s’il  .. Madame  .. donna incontinent le  veut se soumettre au pape  papier ... ä Bissy, qui a eu la bonte de me le faire voir et de me  permettre d’en tirer copie ...»  165).  Sans attendre le dernier soupir du roi, la reine secrete, mission  accomplie, se retira a Saint-Cyr, pour y attendre sa propre fin. Dans sa  retraite, elle a certainement suivi de pres les grands changements qui  s’operaient ä Versailles et ä Paris. Elle fut l’objet des prevenances du  Regent, qui lui rendit meme une visite. Revit-elle encore Louis-Antoine,  qui entre-temps etait devenu le chef du conseil de conscience? Au moins  recut-elle de lui une lettre, dont, le 7 septembre 1715, elle fit mention en  ecrivant au neveu commun:  «M. le cardinal m’a fait l’honneur de m’ecrire. Rendez-lui en mille  gräces de ma part, et l’assurez que je n’ai point cesse d’avoir pour sa  personne toute l’estime, tout le respect et toute la reconnaissance  que je dois»  166).  C’etait aimable de sa part, mais une reponse directe au cardinal  aurait eu un meilleur effet. Elle semble vouloir se retirer completement  dans le silence.  164) Ibid., 205.  165) Ibid., 206.  166) GEFFROY, II, 375. Le 11 septembre, depuis douze jours ä Saint-Cyr, Francoise  ecrivit 4 Mad. des Ursins: «Je voudrais de tout mon cceur, Madame, que votre etat füt aussi  heureux que le mien. J’ai vu mourir le roi comme un saint et comme un heros. J’ai quitte le  monde que je n’aimais pas; je suis dans la plus aimable retraite que je puisse desirer ...»;  GEFFROY, II, 576.Noaıilles luı avaılt ecrıt euxX tTO1S ettres DOUTI SaVOIr S1
laisseraıt moOurIr le rol SAalls qu 1 le VIit1562  L. Ceyssens  menacant dejä le roi. Lisons encore le P. Timothee, panegyriste sans  scrupule :  «Mme de Maintenon s’est comportee en dame vraiment chretienne  pendant toute la maladie du roi. Elle a &t& presque toujours aupres  de lui et n’a cesse de lui dire, avec une force d’esprit admirable, tout  ce qu’on peut dire de plus capable de Ilui faire faire une mort  chretienne ...»  164).  Il ajoute :  «Je ne dois pas omettre ce qu’a fait cette illustre dame au sujet de ...  Noailles. Il lui avait &crit deux ou trois lettres pour savoir si on  laisserait mourir le roi sans qu’il le vit ... Madame ..., en heroine  chretienne ne manqua pas ä faire lecture de ses lettres ä Sa Majeste  ... Prenez, Madame, dit Sa Majeste, prenez une plume pour &crire  mes derniers sentiments ... Je verrai M. ... de Noailles avec joie s’il  .. Madame  .. donna incontinent le  veut se soumettre au pape  papier ... ä Bissy, qui a eu la bonte de me le faire voir et de me  permettre d’en tirer copie ...»  165).  Sans attendre le dernier soupir du roi, la reine secrete, mission  accomplie, se retira a Saint-Cyr, pour y attendre sa propre fin. Dans sa  retraite, elle a certainement suivi de pres les grands changements qui  s’operaient ä Versailles et ä Paris. Elle fut l’objet des prevenances du  Regent, qui lui rendit meme une visite. Revit-elle encore Louis-Antoine,  qui entre-temps etait devenu le chef du conseil de conscience? Au moins  recut-elle de lui une lettre, dont, le 7 septembre 1715, elle fit mention en  ecrivant au neveu commun:  «M. le cardinal m’a fait l’honneur de m’ecrire. Rendez-lui en mille  gräces de ma part, et l’assurez que je n’ai point cesse d’avoir pour sa  personne toute l’estime, tout le respect et toute la reconnaissance  que je dois»  166).  C’etait aimable de sa part, mais une reponse directe au cardinal  aurait eu un meilleur effet. Elle semble vouloir se retirer completement  dans le silence.  164) Ibid., 205.  165) Ibid., 206.  166) GEFFROY, II, 375. Le 11 septembre, depuis douze jours ä Saint-Cyr, Francoise  ecrivit 4 Mad. des Ursins: «Je voudrais de tout mon cceur, Madame, que votre etat füt aussi  heureux que le mien. J’ai vu mourir le roi comme un saint et comme un heros. J’ai quitte le  monde que je n’aimais pas; je suis dans la plus aimable retraite que je puisse desirer ...»;  GEFFROY, II, 576.adame heroine
chretienne ManquUa pas faıre ecture de SCS ettres Sa Majeste1562  L. Ceyssens  menacant dejä le roi. Lisons encore le P. Timothee, panegyriste sans  scrupule :  «Mme de Maintenon s’est comportee en dame vraiment chretienne  pendant toute la maladie du roi. Elle a &t& presque toujours aupres  de lui et n’a cesse de lui dire, avec une force d’esprit admirable, tout  ce qu’on peut dire de plus capable de Ilui faire faire une mort  chretienne ...»  164).  Il ajoute :  «Je ne dois pas omettre ce qu’a fait cette illustre dame au sujet de ...  Noailles. Il lui avait &crit deux ou trois lettres pour savoir si on  laisserait mourir le roi sans qu’il le vit ... Madame ..., en heroine  chretienne ne manqua pas ä faire lecture de ses lettres ä Sa Majeste  ... Prenez, Madame, dit Sa Majeste, prenez une plume pour &crire  mes derniers sentiments ... Je verrai M. ... de Noailles avec joie s’il  .. Madame  .. donna incontinent le  veut se soumettre au pape  papier ... ä Bissy, qui a eu la bonte de me le faire voir et de me  permettre d’en tirer copie ...»  165).  Sans attendre le dernier soupir du roi, la reine secrete, mission  accomplie, se retira a Saint-Cyr, pour y attendre sa propre fin. Dans sa  retraite, elle a certainement suivi de pres les grands changements qui  s’operaient ä Versailles et ä Paris. Elle fut l’objet des prevenances du  Regent, qui lui rendit meme une visite. Revit-elle encore Louis-Antoine,  qui entre-temps etait devenu le chef du conseil de conscience? Au moins  recut-elle de lui une lettre, dont, le 7 septembre 1715, elle fit mention en  ecrivant au neveu commun:  «M. le cardinal m’a fait l’honneur de m’ecrire. Rendez-lui en mille  gräces de ma part, et l’assurez que je n’ai point cesse d’avoir pour sa  personne toute l’estime, tout le respect et toute la reconnaissance  que je dois»  166).  C’etait aimable de sa part, mais une reponse directe au cardinal  aurait eu un meilleur effet. Elle semble vouloir se retirer completement  dans le silence.  164) Ibid., 205.  165) Ibid., 206.  166) GEFFROY, II, 375. Le 11 septembre, depuis douze jours ä Saint-Cyr, Francoise  ecrivit 4 Mad. des Ursins: «Je voudrais de tout mon cceur, Madame, que votre etat füt aussi  heureux que le mien. J’ai vu mourir le roi comme un saint et comme un heros. J’ai quitte le  monde que je n’aimais pas; je suis dans la plus aimable retraite que je puisse desirer ...»;  GEFFROY, II, 576.Prenez, adame, dıt Sa Mayjeste, DICHNCZ une plume DOUT ecrire
InNCesSs derniers sentiments1562  L. Ceyssens  menacant dejä le roi. Lisons encore le P. Timothee, panegyriste sans  scrupule :  «Mme de Maintenon s’est comportee en dame vraiment chretienne  pendant toute la maladie du roi. Elle a &t& presque toujours aupres  de lui et n’a cesse de lui dire, avec une force d’esprit admirable, tout  ce qu’on peut dire de plus capable de Ilui faire faire une mort  chretienne ...»  164).  Il ajoute :  «Je ne dois pas omettre ce qu’a fait cette illustre dame au sujet de ...  Noailles. Il lui avait &crit deux ou trois lettres pour savoir si on  laisserait mourir le roi sans qu’il le vit ... Madame ..., en heroine  chretienne ne manqua pas ä faire lecture de ses lettres ä Sa Majeste  ... Prenez, Madame, dit Sa Majeste, prenez une plume pour &crire  mes derniers sentiments ... Je verrai M. ... de Noailles avec joie s’il  .. Madame  .. donna incontinent le  veut se soumettre au pape  papier ... ä Bissy, qui a eu la bonte de me le faire voir et de me  permettre d’en tirer copie ...»  165).  Sans attendre le dernier soupir du roi, la reine secrete, mission  accomplie, se retira a Saint-Cyr, pour y attendre sa propre fin. Dans sa  retraite, elle a certainement suivi de pres les grands changements qui  s’operaient ä Versailles et ä Paris. Elle fut l’objet des prevenances du  Regent, qui lui rendit meme une visite. Revit-elle encore Louis-Antoine,  qui entre-temps etait devenu le chef du conseil de conscience? Au moins  recut-elle de lui une lettre, dont, le 7 septembre 1715, elle fit mention en  ecrivant au neveu commun:  «M. le cardinal m’a fait l’honneur de m’ecrire. Rendez-lui en mille  gräces de ma part, et l’assurez que je n’ai point cesse d’avoir pour sa  personne toute l’estime, tout le respect et toute la reconnaissance  que je dois»  166).  C’etait aimable de sa part, mais une reponse directe au cardinal  aurait eu un meilleur effet. Elle semble vouloir se retirer completement  dans le silence.  164) Ibid., 205.  165) Ibid., 206.  166) GEFFROY, II, 375. Le 11 septembre, depuis douze jours ä Saint-Cyr, Francoise  ecrivit 4 Mad. des Ursins: «Je voudrais de tout mon cceur, Madame, que votre etat füt aussi  heureux que le mien. J’ai vu mourir le roi comme un saint et comme un heros. J’ai quitte le  monde que je n’aimais pas; je suis dans la plus aimable retraite que je puisse desirer ...»;  GEFFROY, II, 576.Je verral1562  L. Ceyssens  menacant dejä le roi. Lisons encore le P. Timothee, panegyriste sans  scrupule :  «Mme de Maintenon s’est comportee en dame vraiment chretienne  pendant toute la maladie du roi. Elle a &t& presque toujours aupres  de lui et n’a cesse de lui dire, avec une force d’esprit admirable, tout  ce qu’on peut dire de plus capable de Ilui faire faire une mort  chretienne ...»  164).  Il ajoute :  «Je ne dois pas omettre ce qu’a fait cette illustre dame au sujet de ...  Noailles. Il lui avait &crit deux ou trois lettres pour savoir si on  laisserait mourir le roi sans qu’il le vit ... Madame ..., en heroine  chretienne ne manqua pas ä faire lecture de ses lettres ä Sa Majeste  ... Prenez, Madame, dit Sa Majeste, prenez une plume pour &crire  mes derniers sentiments ... Je verrai M. ... de Noailles avec joie s’il  .. Madame  .. donna incontinent le  veut se soumettre au pape  papier ... ä Bissy, qui a eu la bonte de me le faire voir et de me  permettre d’en tirer copie ...»  165).  Sans attendre le dernier soupir du roi, la reine secrete, mission  accomplie, se retira a Saint-Cyr, pour y attendre sa propre fin. Dans sa  retraite, elle a certainement suivi de pres les grands changements qui  s’operaient ä Versailles et ä Paris. Elle fut l’objet des prevenances du  Regent, qui lui rendit meme une visite. Revit-elle encore Louis-Antoine,  qui entre-temps etait devenu le chef du conseil de conscience? Au moins  recut-elle de lui une lettre, dont, le 7 septembre 1715, elle fit mention en  ecrivant au neveu commun:  «M. le cardinal m’a fait l’honneur de m’ecrire. Rendez-lui en mille  gräces de ma part, et l’assurez que je n’ai point cesse d’avoir pour sa  personne toute l’estime, tout le respect et toute la reconnaissance  que je dois»  166).  C’etait aimable de sa part, mais une reponse directe au cardinal  aurait eu un meilleur effet. Elle semble vouloir se retirer completement  dans le silence.  164) Ibid., 205.  165) Ibid., 206.  166) GEFFROY, II, 375. Le 11 septembre, depuis douze jours ä Saint-Cyr, Francoise  ecrivit 4 Mad. des Ursins: «Je voudrais de tout mon cceur, Madame, que votre etat füt aussi  heureux que le mien. J’ai vu mourir le roi comme un saint et comme un heros. J’ai quitte le  monde que je n’aimais pas; je suis dans la plus aimable retraite que je puisse desirer ...»;  GEFFROY, II, 576.de oaılles AaVOCC Jo1e S1

adame donna incontinent leveut soumettre DaDC
papıer 1SSY, quı la bonte de le faıre VOIr eit de
perm d’en tırer copıe „ RDD 165).
Sans attendre le dernier SOUDIF du rOl1, la reine SCCIETE. 1ssıon

accomplıe, retira aınt-Cyr, DOUI attendre PTODIC fın Dans
retraite, elle certaınement SU1VI de pres les grands changements quı
s’operalent Versaıilles ei Parıs. Elle fut objet des prevenances du
Regent, quı lu1 rendit meme unc visıte. Revit-elle EeNCOTE Louis-Antoine,
quı entre-Lemps etaıt devenu le chef du conseıl de conscience? Au moO1nNs
recut-elle de lu1 uUunc lettre. dont, le septembre 1A13 elle fit mentıon
ecrıvant COMMIMMNUN

«M le cardınal m a faıt l’honneur de m’ ecrire. endez-lul m1
graces de part, el l’assurez quC Je n al poınt cesse d’avoır POUT

l’estime, tout le respect el la reconnalissance
quc Je dols» 166).
(Yetaıt a1imable de part, ma1ls unc reponse directe cardınal

auraıt meiılleur FElle sembIle vouloır retirer completement
ans le sılence.

164) Ibıd., 205
165) Ibıd., 206
166) GEFFROY, SM 375 Le 1 1 septembre, depuls douze Jours aınt-Cyr, Francoise

ecr1ivıt Mad des Ursıiıns: «Je voudraıs de LOUuUTt INO:  — COUT, adame. quUC Vvolrire etat füt aussı
heureux qucC le mıen. J’aı MOUuUTIT le rol saınt ei heros. J’aı quıitte le
monde qucC Je n’aimals pas, Je SU1S dans la plus aımable retraıte que Je pulsse desırer 097r
GEFFROY, IL, 576
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Pendant la TESCNCC st-elle CNCOTC melee dUuX accoMmmodements
sulvants? On {TOuve indıce Maıs ans unNnec VUucC plus arge elle

CTI1L le fevrıer T marechal de ılleroy, le SOUVEINCUI du
NOUVCAaU [OI

Je Jamals IICn CSDCIC de le cardınal de oaılles; I1als
OUuS auTi167 CI DG la pıtıe quC faıt le Regent. est visıble 1
souhaıte sincerement et ardemment la palX de Eglise, ei 1l peut

en declarant DOUTI la bonne verraıt 1eN vite
tomber les dıfficultes qUul CTrOIsSseNT LOUS es ]‚ Cal les lıbertes de

Eglıse SOnt le pretexte, el Ro1l montre 1en d’occasıons
combıen 1] etaıt jaloux autant l faut etre Voysın l’avaıt
1en demele qUOI1GU 1] fuüt PICVCHNU les auftres quan Il
ans CCS affaıres la» 167)
Desormaıis visıblement ultramontaıne entierement SOUS la de

1SSY ei de Voysın Francoıuse mMemMeEe qucC le regent auraıt du SU1LVIC

un«c dırection quC CcE de oaılles ei de SCS adherents Elle AaVOUCTa

CIICOIC «Le du cardınal de oa1ılles est pas de bonne fOo1» 168)
Maıs finalement elle admettra elle-meme DOUVaıt tromper eit mMeEeEINC

elle Lrompee Le 21 octobre A age de 8 Aa1lls SUum.
VIC elle confessera «Je AUTals CDATENC 1en de DCINCS S 1

les ef les [OIS Sont capables de faıre» *9 7) FEn
phrase cruelle pensaıt elle Das LOUL la Unıigeniıtus ont
les sultes funestes augmentaıecnt de JOUI JOUI constitution

nefaste quC SOUS la DOUSSCC antıjJansenıstes DU1ISSanis le L[OI

LouIls XIV ei le DaDC ('lement X I avalent efe capables de faıre? Ne
pensait elle Das cardınal de oaılles SO  — archeveque QqUul elle

confiee S1 longtemps eft elle perdu par de la bulle?
En realıte Sanls le SaVOITI ei urtout Sanmnls le vouloır elle OCCasS1liONN«C la

1 elle la1sse oaılles SO  — de Chalons Ul auraıt pas
des adversaıres urtout Das des adversaıres acharnes DOUT

la afın de l’ecarter de Parıs
Je ermıne ONC par DaSSagc de oltaıre qUu1ı ans SO  — Sıecle de

Loutis A, montre hıstorien SUT

167) ASTIER 285 EFFROY I1 38 / Francoise CAdBCIC Les 1Dertes gallıcanes
n entrerent consıderatıion quC DOUI les proposıti1ons condamnees Ouchan |’ eXcom-
munıcatıon Les dıfficultes partırent Urtout du faıt quc | Unigenitus semblaıt condamner
l’augustinısme et le thomısme rappant des pProposıl10Ns L1rees INECINEC de | Crıture el des
Peres

l68) 240)
169) ANGLOIS ans Revue d’histoire Ecclesiastique DE (1929)
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«Quelques PCISONNCS m’ont reproche d’avoır menage adame de
Maıntenon quı154  L. Ceyssens  «Quelques personnes m’ont reproche d’avoir menage Madame de  Maintenon  . A qui ... a-t-elle fait du mal? Qui persecuta-t-elle?  Elle fit servir les charmes de son esprit et sa de&votion meme ä  sa grandeur; elle dompta son caractere pour dompter Louis XIV.  Mais quels abus odieux fit-elle de son pouvoir? La constitution  Unigenitus lui parut la saine doctrine ... Mais combattit-t-elle pour  la saine doctrine avec des cabales? Et si elle osa avoir une opinion  dans les matieres qu’elle n’entendait pas, et qu’un esprit plus mäle  aurait negligees, ne doit-on pas savoir gre ä une femme de n’avoir  mele aucune vivacite ä cette opinion»?!7°).  Lucien CEYSSENS  17°) VOLTAIRE, Refutation des notes critiques de M. de la Beaumelle, cite dans Siecle  de Louis XIV, chap. XXXVII, p. 512.a-t-elle faıt du mal? Quı persecuta-t-elle?
Elle fit ServVIr les charmes de SOM esprit eit devotion meme

grandeur; elle dompta SOM caractere DOUT dompter Louis XIV
Maıs quels abus odieux fit-elle de SO  — pouvoır? La constitution
Unigenıitus lu1 parut la saıne doectrine154  L. Ceyssens  «Quelques personnes m’ont reproche d’avoir menage Madame de  Maintenon  . A qui ... a-t-elle fait du mal? Qui persecuta-t-elle?  Elle fit servir les charmes de son esprit et sa de&votion meme ä  sa grandeur; elle dompta son caractere pour dompter Louis XIV.  Mais quels abus odieux fit-elle de son pouvoir? La constitution  Unigenitus lui parut la saine doctrine ... Mais combattit-t-elle pour  la saine doctrine avec des cabales? Et si elle osa avoir une opinion  dans les matieres qu’elle n’entendait pas, et qu’un esprit plus mäle  aurait negligees, ne doit-on pas savoir gre ä une femme de n’avoir  mele aucune vivacite ä cette opinion»?!7°).  Lucien CEYSSENS  17°) VOLTAIRE, Refutation des notes critiques de M. de la Beaumelle, cite dans Siecle  de Louis XIV, chap. XXXVII, p. 512.Maıs combattıt-t-elle DOUT
la saıne doctrine AVCC des cabales? Et 61 elle OSa QVOIT une opınıon
ans les matieres qu’elle n ’entendaıt pas, ei qu ’un esprit plus male
auraıt neglıgees, dolt-on pas SaVOIlr gre unec femme de Nn’avoIlr
mele duUuCune vivacıte opınıon» ?*/°).

Lucıen CEBEYSSENS

170) VOLTAIRE, Refutation des critiques de de Ia Beaumelle, ıte ans Siecle
de LoutLs AIV, chap. XXXVIIL, 512



Boekbespreking Compte rendu

Ortwın RUDLOFF Bonae lıtterae ei Lutherus Texte und Untersuchungen
den nfängen der Theologıe des Bremer Reformators

Propst Bremen 985 der eı « Hospitium Ecclesiae»
Forschungen ZUr Bremischen Kırchengeschichte Band 274
Seıiten

Der Bremer Reformator Propst (Praeposıtus) Prior
des Augustinerklosters VO  — ntwerpen Z2) 1ST keine unbekannte
Persönlıic  el och wırd dıe rage ach SCIHNCT theologıschen Posıtion
1er erstmals und sehr gründlıch Entsprechen dem Unter-
tıtel des erkes bletet der Autor der ersten Hälfte des Buches (13 107)
eine VOTrD1L  ıch gearbeıtete Ausgabe der erhaltenen ruckschriften des
Pr einschlıeBblic der Thesen des Andreas Karlstadt dıe Pr be1 SCINeET
Promotion ZU Licentiaten E Julı 521 Wıttenberg verteidigt
hat Im einzelnen handelt sıch dıe «Anathematizatıo ef re
mıt der Pr P dıe ihm ZUI Last gelegten Satze wıiderrief
«Hıstoria utrıusque Caplıvıtatıs» mıiıt Ermunterungsschreıiben

Antwerpener «audıtores» f  ıttenberg die aNONYIMMN
erschienene « Bremer evangelısche esse» Bremen und die gleich-

ANONYMC Übersetzung der Basler Agende des Oecolampadıus
Bremen

Zu Begınn SCINeET umfangreichen «Untersuchungen» ber en
und Schriften Pr “ (109 238) macht der Verfasser dıe Feststellung « DIe
Theologıe Pr 1st der bısherigen Forschung nıcht thematisıert
worden» weıl INnNan wahrscheımnlich als selbstverständlıich voraussetz
habe Luthers re völlıg übernommen In sSCINeET SOI SSamıcCH
Untersuchung der theologischen Posıtion des Pr welcher TENNC Urc
dıe sehr kleine Zahl Schriften tTeENzen SCZOLCNH Ssiınd kommt
anderen Ergebnissen Das theologısche Denken des Flamen War sowohl
VON Erasmus als auch VO  —_ Luther inspırıert Wıe viele SCINCT Zeıt-

sah Pr zwıischen den theologischen Auffassungen beıder keine
größeren Dıfferenzen Fur ıh INg dıe SCIHH!  CN nlıegen
uCcC den Quellen der wahren Theologıe Z Iec1NenN Wort
Gottes amp dıe Scholastık und Reform der Kırche Die
1genar der Worttheologıie Luthers hat Pr nıcht erfaßt An dıe Stelle der
Unterscheidung VO  —; (resetz und Evangelıum Irıtt be1 ıhm dıe Unter-
scheidung VO  —; Fleisch und Geilst SO findet sıch der Tre des Pr
«das Unvereinbare humanıstisches Schriftprinzıp und lutherische Wort-
theologie vereint>» nrıichtig 1st deshalb ach dıe Annahme
daß Antwerpen schon 519 eC1INe VO  — Erasmus una  ängıge uUurc
Pr bestimmte ewegung unsten der re Luthers gegeben hat
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Dem Buch sınd gute Register und eın erschöpfendes Literaturverzeichnis
beigegeben. Hervorgehoben se1 außerdem, daß der 1U ın einem xem-
plar erhaltene TUC der « Bremer evangelıschen esse » als Fascımıile
wiedergegeben ist

Eın kleiner hıiıstorischer Irrtum se1 richtiggestellt (zu 116)
Wenzeslaus Link WAar VOT seiner Übersiegelung ach ürnberg 1m Herbst
517 nıcht Prior des Wiıttenberger, sondern des Münchener Augustiner-
klosters und ZWal schon seıt dem Gothaer Kapıtel VO  — S15 Er ist als
olcher bezeugt in 7wWwe]l TKunden VO Jun1ı und September 545
(vgl Hemmerle, Archiıv des ehemalıgen Augustinerklosters München,
München 1956, 48 Daß aber auch 1mM rühjahr A och in
München Wafl, bezeugt eın TIe des ropstes VO  ; Pollıng Johannes
Zinngileßer VO Marz 517/ (vgl Zumkeller, Der Münchener
Augustiner un Wittenberger Theologieprofessor olfgang ÖOstermaır,
ın nalecta Augustinıana (1966) 214-254, 218f und 244 Somiıt
ist durchaus möglıch und anzunehmen, daß der 515 als Prior VO  e)

Wiıttenberg ezeugte «Bruder Jacobus» bıs ZU Heıdelberger Kapıtel
SI® 1mM Amt Walr

Adolar ZUMKELLER, OS
Augustinus-Institut ürzburg



Ontvangen boeken ILıvres

T} VAN BAVEL, Augustinus arı 1ppo Regula untiu Persekutuan
rad pDar Br Innocentio, FI Yogyakarta nde-Flores
(Indonesı1a), Penerbit Yayasan Kanıisıus enerb1ı Nusa a
1984, 135

(/AMPELO 0.5 Conocer PECNSAL : Introduccıon la noetica
agustinlana. Valladolid, Edıt Estudio Agustini1ano, 1985, 366

Henry CHADWICK, Augustine. as asters). Oxford, Oxford Universıty
Press, 1986, VI=S1T2 205 P/b 9.95 H/b

(CIPRIANI, La pedagogla preghiera iın gost1no. Palermo,
FEdızıoni «Augustinus», 1984, 119 ıre 9.500

Mary (CLARK, Augustine of 1ppo, ejecte rıtings. Translatıon and
introduction by ('LARK Preface by MADEC. (The C]lassıcs of
estern Spirıtuality). New York-Ramsey- Ioronto, Paulıst Press,
1984, xx-51 2.95

Marc DOMINIGY, La naıssance de la grammaıre moderne. Langage,
og1que et philosophıe Port-Royal. Bruxelles-Liege, Piıerre
Mardaga Edıteur, 1984, 256 200

Wılligis ECKERMANN OS (ed.) Hugolıni de rbe Veterı OESA,
Commentarıus inu lıbros Sententiarum. Tomus secundus.
(Cassıclacum, Supplementband [X) ürzburg, Augustinus- Verlag,
1984, x1x-641 178

Alexandre FAIVRE, Les laics AdUX or1ıgınes de l’Eglise. (Collection
«Chhretiens ans l’histoire»). Parıs, 1010NS du Centurion, 1984,
296 124

aDrıele FERLISL, Confession1 dı gost1ino. ul alla ettura.
(Quadern!] dı Spirıtualıita Agostinıana 11) Roma, Agostinlanı
Scalzı, 1984, 149

Vıncenzo GALATI, La gucCITIdA «praticamente» impossibıle. Una ettura dı
Tommaso "Aquıno (Con ppendice sul pacıfısmo dı Voltaire).
Palermo, Edizıoni « Augustinus», 1984, 1 24 ıre

Peter JEFFERY and Donald Y ATES, ıll Monastıc Manuscript Lıbrary.
Saılnt John’s Unıiversıity. Descriptive Inventories of Manuscrıipts
Microfilmed for the ıll Monastıc Manuscript Liıbrary. Austrıan
Libraries. Vol I1 St Georgenberg-Fiecht. Collegeville, Minnesota,
1985, XX x-400

T1IC K LEINEIDAM, Universitas Studıi1 Erffordensıis VUVeberblick ber die
Geschichte der Universıität Erfurt Teıl Spätmiuittelalter
(Erfurter Theologische Studıen, Band 14) Leipzıg, St Benno-
Verlag, 1985, Zweıte, erweiterte Auflage, XXIX-480)

Ada LAMACCHIA asquale PORRO, Sant’Agostino. La VeTa relıgi0ne.
TIraduzıone, introduzione, annotazıone dı PorRo. Barı, Tr1atıca
Edıtrıce, 19806, 203 ıre



158 Ontvangen hoeken Livres VECUS

TO LANGA O5 San Agustıin e] de la teologıa matrımo-
1al Toledo, Estudıio Teolog1ico de Ildefonso, 1984, 301 Pes
X00

Hope MAYO, ıll Monastıc Manuscript Liıbrary. Saılnt ohn
Universıity. Descriptive Inventories of Manuscripts Microfilmed for
the ıll Monastıc Manusecrı1pt Lıbrary. Austrıan Libraries. Vol I1{
Herzogenburg. Collegeville, Mınnesota, 1985, vI11-661 - pla-
tes

MIER LEZ, Tabula Offic10orum (Provincıa Agustiniana del
Santisımo Nombre de Jesus de Espana) adrıd, Relıgion
Cultura, 1985, 36)

Andrea MILANO, Persona ın eologıa. le ONgnı de]l s1ıgnıficato dı
PCISONAa ne] Cristianesimo antıco. (Universıta deglı Studiı
Basılıcata-Potenza, agg] Rıcerche 1) Napolı, Edıizıon1i
Dehoniane, 1984, ıre

Miıchele MONTEIL, Martın Luther, la vle, Oul, la VIeE Parıs, Les 1L10NS
du Cert,; 1983, 496

mMu MUTZENBECHER (ed.), Aureln Augustinı Retractationum T1
I1 Corpus Chrıistianorum, Series Latına 57) Turnholti,
Typographı Brepols, 1984, b @0 AB
Instrumenta lexicologica latına. Serles A, fasc. urem
Augustinı etractatıonum T1 11 curante CETEDOC, Universıtas
Catholica Lovanıl NOovl,; 38 microfiches.

Robert O’CONNELL, Imagınatıon and Metaphysıcs 1n Augustine.
(The Aquiınas Lecture., Mılwaukee, Marquette Universıity
Press, 1986, Ka FÜ

Marıa elaıde RASCHINI, La dıalettica dell’integralıta. sul pensıe-
dı Sclacca. Genova, Studio Edıtoriale dı Cultura, 1985,

350) ıre
RODRIGUEZ, MADEC, MARA, SINISCALCO, Le

Confession1 dı gostino ppona, T1 VIAE Palermo, Edızıoni
«Augustinus», 1985, 112 ıre

Holmes ROLSTON, IIL, Relıg10us Inquiry artıcıpatıon and Detachment.
(Augustine, Ghazalı, Sankara, NagarJuna). New Y OLK, N
Philosophical Lıbrary, 1985, XIV-309 77

Santos SABUGAL, Pecado reconcılı1acıon e] mensajJe de Jesus
(Cristianısmo Palermo, Edızıoni «Augustinus», 1985, 187
ıre

(HOovannı SCANAVINO, La nostra avventura Rılettura Confessionli.
Palermo, Edizıon1i «Augustinus», 1984, 105 ıre 9.000

SCHRAMA VERHEUEN ed.) Thesaurus Linguae Augustinlanae.
Vol ı88 Sermones de Vetere Testamento 1-50 (CC 41), Gesta
Conlatıonis CarthagıiniensIis, Breviculus Conlatıonıs Cu Donatiıstıs
168 Eındhoven, Augustijnendreef 15 1985, 704

I RAPE, COTTA, (GGJIUNTA, ZUMKELLER, VASSALLO, Matteo
Novell: l’Agostinismo polıtico del Irecento. de] 10 Convegno
sul pensiero agostin1ano, Palermo 19-20 enna10 Palermo,
Edizıoni «Augustinus», 1983, 103 ıre 7.500



Ontvangen hoeken Livres 159

IT RAPE, GROSSI, WERNICKE, PANI, RICCA, ULIANICH,
CIOLINI, gostino Lutero. MmMentLO DCI I’uomo. Palermo,

Edızıoni «Augustinus», 1985, 124 ıre
Albert VERWILGHEN, Christologie ei spirıtualıte selon saınt ugustin.

L’hymne dUuX Phılıppiens. Preface de 7 LA BONNARDIERE.
(Theologıe historique FZ) Parıs, Beauchesne,1985, 556 354

Donald Y ATES, ll Monastıc Manuscript Lıbrary. Saılnt John’s
University. Descriptive Inventories of Manuscrı1pts Microfilmed for
the ıll Monastıc Manuscrı1pt Library. Austrıan Librarıes Vol
Geras, Güssıng, Haus, Innsbruck ılten, alzburg
Konsıistorlalarchiv, alzburg Priesterseminar, Salzburg
Museum Carolino-Augusteum, Schlıerbach, Waz Collegeville,
Miınnesota, 1981, XX1I1-317

Eelcko Y PMA OS (ed.), Jacobı1 de Vıterbio OESA, Quaestiones de
dıvınıs praedıcamentis 5 (Corpus Scr1ptorum Augustinianorum
Vol 3: DarIrs 1 Romae, Augustini1anum, 1983, XXIN-3

Adolar ZUMKELLER, rbsünde, nade, Rechtfertigung und Verdienst
ach der re der TIurier desAugustinertheologen
Spätmittelalters. (Cassıclacum, Band 35) ürzburg, Augustinus-
Verlag, 1984, XXXIV-6 193



E  E  e S
AA

H33
van

K

/ S
a  a

2a  D I9

W8  E

örn

®  -

a 5

C

S S

*

XE

YT A
Ira

?»A

A  N s

I

A

IR  T UE8 VL

A 3 8}

f



Augustine ON the identity of the ne1ghbour
and the meanıng of frue love for hım

..  4s ourselves’”’ 39)
and ..  4s Chriıst has loved us  27 (Jn 34)

Who 1$ the ne1ighbour?
The designatıon of the ne1ıghbour A ANLIMUS anıma)

Gunnar Hultgren’'s objections
Response objections

E very erson neighbour
Chriıst the neıghbour|v- The

The perfection of the lover of enemles In prior 400
OoOncern for the himself In pOoSt-400

{{ LOve of ne1ighbour ..  as oneself” and “  as Christ has loved us  79
Love of ne1ıghbour r  as oneself”’

De Moribus B  9 and parallels
De Vera Religione 243-2653 and parallels

Love of ne1ighbour ..  as Christ has loved us  n

WH  ® IHE NEIGHBOUR?

When he has the commandment of love for ne1ghbour before hım,
wh 0€s Augustine consıder the neıghbour {O be? How o€es he
desıgnate and characterise the ne1ghbour Christ commands us love as
ourselves’ and as he has OVEe: us’®? What makes people ne1ghbours
OIMNC another? How far 0€s the precept love the ne1ghbour g07? In
attempt to ADSWOI these questions er ın schematıc WaY the
princıpal figures of the ne1ghbour ave encountered ın assessing
Augustine’s lıfe-long grappling wıth the love-Ccommandment. For the
sake of clarıty they INaYy be grouped under number of eadıngs d

ollows: Anımus (anıma ), common ın the pre-400 per10d; question
comıng 1n the traın of thıs desıgnatıon 1s hat then of Carec for the
neighbour’s OdY f; Every PCISONMN as IMN Y ne1ghbour; Christ d the
neighbour; The We ll reflect each of these f1gures ın turn,
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acquaınting ourselves ıth the perspectives they OPDCNH and ryıng
deal ıth SOINC of the dıfficulties they g1ve rse to In thıs WaY hope
buıild full and comprehensive pıcture of the ne1ghbour whom the
commandment of Christ ımpels us OVve

IHE DE  N IHE NEIGHBOUR AS ANIMUS ANIMA)

In the per10d 396 it 1s quıte usual for Augustine spea of the
ne1ghbour AS the soul aniıma ) OT the ratıional soul ın INan (anımus ). In
387, renderıing the double commandment ıIn hıs OW words, he refers
the New Testament’s ““ne1ghbour” AS “Ccompanıon souls’”’ Elsewhere,
around the SAaInc time and shortly afterwards (393 A.D.), there dIC slıght
varıatıons thıs theme ‘“souls elated OUT OW (cognatis anımLS )
who dIC In and ın trouble” indıcate the human ne1ghbour:;: ÖT the
designatıon 15 sımply “the soul ıIn trouble’’ ( anımae laboranti) whom

ca us help®). Of interest In thıs latter Casc 1s that EeVvVecn the
18 SCCI1 d eing nCcIlude: amongst those ‘souls In TOUDIE

Liıkewise, ıIn De Vera Religione, datıng from 390, the ne1ghbour AaDPCAaIs
iın INanYy gulses ASs frıend, those Can actıvely help, all people
whom Can al least wısh well *).

And althoug pCersonN O€es NnOT love empora thıngs, he SCS
hem rıghtly and he takes CaIic of people accordıng theır
condıtıons of lıfe, CVECN ıf he 15 unable be equalliy mıindful of all
people If he 1S IMOTE inclıned tO spea ONMNC of hıs intıiımates than
an y ONC else, the 1CAasSson 18 noTt that he loves hım INOTC but that he has
greater confıidence in hım and INOTEC opportunıitıies SCC hım 1O the
exient that he hımself 1s ess t1ed OoOWN by tiıme, he tireats those Oost in
time better. Though he cCannoTt be of benefit all, whıiıle he loves all
people equalliy, he WOU be unjust ıf he WeTC faıl g1ve

De Musıca 6, 14,46 (ML 52.1 18/) “Iene ordınem, se1psa tota ılıgens quodD
est: ıd est Deum, SOCLAS ANLMAS tanquam se1ıpsam’”.

De Quantitate Anımae 34,78 (ML 32,1078): ‘“ Errantibus CIO cognatıs ANıMLS el

laborantibus, quantum licet raeceptum est, OPDCIM ferendam S5C SClAamMUus A  A &8 De
Musica A  'g (ML 32,1j' ıllos (numeros) quı de Aadıunctis ANLMLS
operantur162  R. Canning  acquainting ourselves with the perspectives they open up and trying to  deal with some of the difficulties they give rise to. In this way we hope to  build up a full and comprehensive picture of the neighbour whom the  commandment of Christ impels us to love.  A. THE DESIGNATION OF THE NEIGHBOUR AS ANIMUS (ANIMA)  In the period up to 396 it is quite usual for Augustine to speak ofthe  neighbour as the soul (anima) or the rational soul in man (animus). In  387, rendering the double commandment in his own words, he refers to  the New Testament’s ‘“neighbour” as ‘companion souls’’!). Elsewhere,  around the same time and shortly afterwards (393 A.D.), there are slight  variations on this theme: ‘“souls related to our own (cognatis animis)  who are in error and in trouble”’?) indicate the human neighbour; or the  designation is simply ‘“the soul in trouble” (animae laboranti) whom  mercy calls us to help*). Of interest in this latter case is that even the  enemy is seen as being included amongst those ‘souls in trouble’.  Likewise, in De Vera Religione, dating from 390, the neighbour appears  in many guises — as friend, enemy, those we can actively help, all people  whom we can at least wish well*).  And although a person does not love temporal things, he uses  them rightly and he takes care of people according to their  conditions of life, even if he is unable to be equally mindful of all  people. If he is more inclined to speak to one of his intimates than to  anyone else, the reason is not that he loves him more but that he has  greater confidence in him and more opportunities to see him. To the  extent that he himself is less tied down by time, he treats those lost in  time better. Though he cannot be of benefit to all, while he loves all  people equally, he would be unjust if he were to fail to give  1) De Musica 6,14,46 (ML 32,1187): ‘“ Tenet ordinem, seipsa tota diligens quod supra  se est, id est Deum, socias animas tanquam seipsam””.  2) De Quantitate Animae 34,78 (ML 32,1078): ‘ Errantibus vero cognatis animis et  laborantibus, quantum licet atque praeceptum est, opem ferendam esse sciamus ...””. Cf. De  Musica 6,14,45 (ML 32,1186-1187): *... omnesque illos (numeros) qui de adiunctis animis  operantur ... non ad superbam excellentiam suam, sed ad ipsarum animarum utilitatem  redigit”.  *  3) De Sermone Domini in Monte 1,21,69 (CC 35,78. ML 34,1264): ‘““Perfectio autem  misericordiae qua plurimum animae laboranti consulitur, ultra dilectionem inimici porrigi  non potest ...”.  4  *) De Vera Religione 256 (CSEL 77,66) = 47,91 (CC 32,246-247. ML 34,163): “Hic  vir quamdiu est in hac vita utitur amico ad rependendam gratiam, utitur inimico ad  patientiam, utitur quibus potest ad beneficientiam, utitur omnibus ad benevolentiam””.  z}  }  NT  f“  8NO  } ad superbam excellentiam SUahml, sed ad ıpsarum anımarum utılıtatem
redigıt .

De Sermone Domuini IN Monte ’  an( 3578 34,1264): ‘*“Perfect1i1o autem
miseriıcordiae qua plurımum anımae laborantıi consulıtur, ra dılectiıonem Inımı1cCı porrig]
19160}  - potest >

*) De Vera Religione 256 47,91 (CCvq 34,163) °“Hıc
VIT quamdıu est In hac ıta utıtur am1CO ad rependendam gratiam, utıtur IN1M1CO ad
patıent1am, utıtur quıbus potest ad beneficıentiam, utıtur omnıbus ad benevolentiam .

j  } a
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pfeference those INOTEC losely elated hım ( coniunctioribus).
The hond of the SpIUFILE, however, 1s superl10r ( anımı Coniunctio MAILOT }

the on of time and 1C ACCOMPDANY OUTL 1r 1ın thıs
body; but the bond (ea MAXIMA ) 15 that 1C rıumphs
VeT everything Therefore, the PCISONM wh loves (30d wıth al hıs
mınd and soul anımo ) ıll noTt be i1cte: Dy the ea of another,
because he knows that whoever o€es nOot Dass AaWAaY for (G0d oe€es
not Dass AWdY fOor hım eıther. For G0d 15 ord both of the lıvıng and
the dead

Beneath all the faces OUT ne1ghbour ın time and Can ave for
us, famılıar 0)8 strange, rıendly 0)J8 inımıcal, trusted 0)8 unknown, there
ex1ists spırıtual bond ( anımı Conluncti0 ) IC 1S and IMOTE

important (superIi1or ) than the natural closeness of famıly, rıends and
acquaıntances, Cevecn though love has egn wıth those INOTEC Josely
elated us ( coniunctioribus ) 7 ere 1S, however, greater bond yel

Ibid., 756757 47/,91 CC 34,163) °°Ht
temporalıa NO  —_ dılıgat, ıpse recte utıtur temporalıbus el DIO SO hominıbus
consulıt, 81 aequalıter NO potest omnıbus. uare S1 alıquem famılıarıum SUOTUM promptius
qUam quemlıbet alloquıtur, NO  — Cu magıs dılıgıt, sed ad CUu maı0orem fiducı1am el

apertior1s temporIıs 1anuam. Iractat nım temporı deditos melıus quanito ıpse MINuUs
oblıgatus est tempore. Cum ıtaque omnıbus quod parıter dılıgıt prodesse 910)8| possıt, 181
conıunctioribus prodesse malıt inıustus est Anımiı au conıuncti10 ma1l0r est quam
OCOrum aut temporum quıbus ın hoc COTDOIC g1gN1mur; sed wfs maxıma est quacCl omnıbus
praevalet. Non CIRO iste afflıgıtur CUluSsquam, quon1am quı tOLO anımo eum dılıgıt,
nOvıt NC sıbı perıre quod deo NO  — perıt; eus autem domiınus est ei V1IVoTrTum ei
mortuorum .
John Burleigh In hıs translatıon Irue Religion iın Augustine : Farlier Writings (The
Library of Christian Classıcs, ATZ: renders “C’um iıtaque omnıbus, quod parıter dılıgıt
prodesse NO  — possıit, 181 conıunctioribus prodesse malıt inıustus est  DA *Ar he cannot help
al] whom he loves equally wıthout preferring benefit ose who ATC INOTC closely related

hım, he 1S unjust . hıs 1$ the opposıte of OUT translatıon. Presuming consistency in
Augustine thıs poımnt, clear parallel in De Doctrina Christiana 1,61
e (CC K AA speaks ın favour of OUT version : ‘“Omnes au

dılıgendiI sunt Sed CUu omnıbus prodesse NO pOSssIS, h1ıs potissımum consulendum est quı
PIO OCOrum uve] quarumlıbet oportunıtatıbus constrictius t1bı quası
quadam lunguntur””. Furthermore, ıt 1S dıfficult reconcıle Burleigh’s version ıth
the BIaINMAT of the sentence Why 18 -  CcCum  d translated E R And the *“nısı malıt  27
clause 1S hıghly awkward ıf appende the ..  CcumAugustine on the identity of the neighbour  163  ;5reference to those more closely related to him (coniunctioribus).  The bond of the spirit, however, is superior ( animi coniunctio maior )  to the bonds of time and space which accompany our. birth in this  body; but the greatest bond (ea maxima) is that which triumphs  over everything. Therefore, the person who loves God with all his  mind and soul (animo) will not be afflicted by the death of another,  because he knows that whoever does not pass away for God does  not pass away for him either. For God is lord both of the living and  the dead>).  Beneath all the faces our neighbour in time and space can have for  us, familiar or strange, friendly or inimical, trusted or unknown, there  exists a spiritual bond (animi coniunctio) which is stronger and more  important (superior) than the natural closeness of family, friends and  acquaintances, even though love has to begin with those more closely  related to us (coniunctioribus) °). There is, however, a greater bond yet  5) Ibid., 256-257 (CSEL 77,66) = 47,91 (CC 32,247. ML 34,163): “Et quamquam  temporalia non diligat, ipse recte utitur temporalibus et pro eorum sorte hominibus  consulit, si aequaliter non potest omnibus. Quare si aliquem familiarium suorum promptius  quam quemlibet alloquitur, non eum magis diligit, sed ad eum habet maiorem fiduciam et  apertioris temporis ianuam. Tractat enim tempori deditos tanto melius quanto ipse minus  obligatus est tempore. Cum itaque omnibus quod pariter diligit prodesse non possit, nisi  coniunctioribus prodesse malit iniustus est. Animi autem coniunctio maior est quam  locorum aut temporum quibus in hoc corpore gignimur; sed ea maxima est quae omnibus  praevalet. Non ergo iste affligitur morte cuiusquam, quoniam qui toto animo deum diligit,  novit nec sibi perire quod deo non perit; deus autem dominus est et vivorum et  mortuorum”.  John H.S. Burleigh in his translation Of True Religion in Augustine: Earlier Writings (The  Library of Christian Classics, 6), p. 272, renders ‘‘Cum itaque omnibus, quod pariter diligit  prodesse non possit, nisi coniunctioribus prodesse malit iniustus est”’ as: “If he cannot help  all whom he loves equally without preferring to benefit those who are more closely related  to him, he is unjust””. This is the opposite of our translation. Presuming consistency in  Augustine on this point, a clear parallel in De Doctrina Christiana 1,61 (CSEL 80,23) =  1,28,29 (CC 32,22. ML 34,30) speaks in favour of our version: ‘“Omnes autem aeque  diligendi sunt. Sed cum omnibus prodesse non possis, his potissimum consulendum est qui  pro locorum et temporum vel quarumlibet rerum oportunitatibus constrictius tibi quasi  quadam sorte iunguntur”’. Furthermore, it is difficult to reconcile Burleigh’s version with  the grammar of the sentence. Why is ‘‘cum”’ translated as “if””? And the “nisi  malit””  clause is highly awkward if appended to the ‘‘cum ... non possit”” clause, as in Burleigh’s  construction.  °) Augustine suggests in this same work, De Vera Religione 247 (CSEL 77,63) =  46,88 (CC 32,244-245. ML 34,161) that there would have been no giving birth and no  bonds of kinship if the fall had not corrupted human nature; therefore, in order to be a fit  candidate for the kingdom of God, one has to hate the ties of flesh and blood. ‘““Sed nec sic  quidem ab homine homo diligendus est ut diliguntur carnales fratres vel filii vel coniuges  vel quique cognati aut adfines aut cives. Nam et ista dilectio temporalis est. Non enim ullas  tales necessitudines haberemus quae nascendo et moriendo contingunt, si natura nostra, in  praeceptis et in imagine dei manens, in istam corruptionem non relegaretur. Itaque ad  pristinam perfectamque naturam nos ipsa veritas vocans praecipit ut carnali consuetudini910}  — possıt” clause, ın Burleigh’s
construction.

Augustine in thıs SadInlle work, De Vera Religione 24 7
46,88 (CC 32,244-245 34,161) that ere would ave een g1ving bırth and
ON of kınshıp ıf the fall had noTt corrupted human nature; therefore, In order be fit
candıdate for the kıngdom of God, OMNC has hate the t1es of flesh and 00l NEC SIC
quıdem ab homiıne OMmMO dılıgendus est ut dılıguntur carnales ratres ve]l fılıı ve] conluges
ve] qu1ique cognatı aut adfınes aut C1ves. Nam eit ista dılect10 temporalıs est Non nım ullas
tales necessitudines haberemus QuUaC nascendo et morjendo contingunt, 81 natura nostra, In
praeceptis el in imagıne de1 ManNnecNs, ıIn istam corruptionem NO  — relegaretur. Itaque ad
pristınam perfectamque naturam 11055 1psa verıtas VOCAalls praecıpıt ul carnalı consuetudiını



164 Canning

(ea MAXIMA by 1C OMNC 1S g1ven OVCI mınd and soul anımo ) God
hıs total God riıumphs VT the lımıtations of ıfe in thıs
body, it prevaıls ECvVecn OVeT the separatıon brought about Dy e2
omplete attachment G0d eaOVe ONCS AdIC nOoTt ost for
us It 1S worth noting that egon Sackı. in hıs French translatıon of thıs
DassSagc SCCS the Aanımı! CoNlunctL0 super10r and MAXIMA referring

the Sd1I1lle bond, such that the former also includes (30d and the latter
the ne1ghbour. hıs 1s nOoTt Ouft of the question, for the spirıtual bond
between human beings does, when people ATC ully intent upDON God,
endure beyond ea has the characterıistic of MAXIMAG of ‘trıumph-

resistamus, docens nemınem SSC de1 quı NO istas carnales necessitudıines
oderıt  k hıs WaY of thınkıng sounds through in ManYy of Augustine’s subsequent assert1ons
In De Vera Religione and influences all hıs reflections love for ne1ıghbour here, C
“Oderiımus CISO temporales necessıtudıines, S1 aeterniıtatıs carıtate flagramus” 230
'  9 ® igıtur natura humana sıne carnalı condıcıone dılıgenda est  Y (251
In the Retractationes, however. Augustine fırmly rejects the opınıon that g1ving birth 1S the
OutcCcome of SIN, and therefore Iso ıts corollary that the relatıons establıshed by 1r and
condıtioned by tiıme ATIC be ate' See 11286 36,63-64) 1,13,8 (ML 32,605)
“hunc SCHNSUMM DTIOTSUS inprobo ad hoc nım ucıt, ut credantur 1ı cConı1uges primı
NO  —; generaturı pOosteros homiınes, 1S1 peCccassentT, Lamquam NECECSSC fuer1t, morıturı
gıgnerentur, S1 de concubıtu marıs el feminae gignerentur. Nondum nım videram
fer] potul1sse, NO  — moriıturı de NO moriıiturIıis nasceren(tur, S1 DeCCaLo 1lo Nn NO  -
mutaretiur In deterius humana natura ,5 See further, Retractationes 1,18,5 36,91-
92) K3 (ML 32,615-616) where Augustine rejects sımılar interpretation OUun In De
Sermone Dominı IN Monte n  gl (CC 35,45-46 34,1250): “ Hoc eit de ei de matre

de ceteris vinculıs sanguılnıs intellegendum est, ut in e1s oderımus quodu humanum
nascendo et morliendo sortitum est >> The [T[CasSson for the change 18 the SdINlle above. On
atre for Kın, he concludes: a  ac DCT hoc alıter solvenda quaest10 est, CUr domiıinus
praeceperit dılıgendos InN1mM1COS, CUl lıo 10Cc0 praecıpiat dıo aDendoOos el parentes ei {1l10S,
1910)8! siıcut hıc soluta NT, sed sıcut Ca poster1us solvimus, ıd est ut dılıgamus iN1m1COS
Iucrandos de1 ei Oderımus ın propInquıs, S1 inpediunt de1””
Since the iıdea of dıstancıng oneself Irom relatıonshıps of flesh and 0701 1S domiınant in De
Vera Religione, however, ONCc Cal S5D the [Cason that led urleig. hıs translatıon
consıdered in the Drevi1Ous otfe For Burleigh, DCTISON wh: prefers benefit those INOTC

closely elated hımself 1$ unjust ; thıs makes f ““conıunctioribus” 15 conceı1ved In
erms of ‘“temporales necessitudınes” and °carnalıs cCondicl1o0’. Then, the "autem ” of the
followıng sentence (*Anımı con1l1uncti0 mal0r est MaYy be read continuation
of the SdINe thought, offerıng explanatıon for the injJustice of carıng for nes OW
first Because of the actors mentioned above, however, belıeve that the “autem ” should
be translated ‘““however”, introducıng contrastıng thought, indıcatıng that, although love
15 begıin home, ıt 1s called by the spirıtual bond beyond ıt Thus, for the
Augustine of De Vera Religione, it May be the ‚ASC that .6  those INOTC closely related us  wr
INa Yy rıghtly be consıdered d havıng fırst claım OUT Jovıng help, ven though ATIC
hate the emporal, carnal bond that Joıns us them an allow OUT love prevaıl VT ıt

See (FEuvres de Saint ugustin (Bıblıotheque Augustinijenne, Parıs, 1951, 161
\r, le hıen spiırıtuel est superieur CUuX de eit de lıeu quı president notre nalıssance

charnelle ei d’autant plus etroıt qu'’ıl trıomphe de tout  27
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ing OVOTI everything’. If WeTC follow thıs ıne of hought,
COU envisage the Aanımı CONLUNCTIO, In that ıt 15 super10r the t1es of
flesh and 00 and of famılıarıty, d unıtıng those whom and time
and the lımıtations of ıfe ..  ın thıs body” dıvıde, aASs prevaılıng VeCT

dıstance and enmity, d ell as ()VGI ea ın challenging human Oove
beyond the famıly hearth In letter wrıtten INOIC than LwentLY later
(ın S4414 A.D.) the unıfyıng function 1ICcC the human spırıt ( anımus )
moOost probably has ıIn De Vera Religione 15 CVECNMN INOTIC learly fulfilled Dy
the human [CAasonNn ratio) in the second part of the double command-
ment “the neıghbour 1ın question 15 NOl be understood A those wh AIiIcC

elated us by [070] but those wıth whom chare [CASON ratio }
iC ]Jo1ns all InenNn and ıIn single community ” ®).

But, ASs early d the Soliloquia, it 1S stated hat the ratıonal soul
(rationalis anıma ) 1s be OVe ın people, nOT theır anımalıty. Thus, ONC

INaYy Cevecn OVve the wıcked PCTISON, whıle hatıng the evıl usec he makes of
hıs ratıonal soul”?). The wıcked OVve dIC presumably the ManYy
(plurimos ) whom lovers of beauty and wısdom seek chare ıIn theır
enjoyment and thus become theır friends *°). hıs conception of the
wıcked becomıng riends of the g00d, in Augustine’s pre-400
per10d, 15 remıinıscent of the WdYy 1ın which he ıll from De Doctrina
Christiana 0) and especılally ın In Epistolam Toannıs, spea of love of
enemıles. De Vera Religione, whıiıle allowıng anıma stand for the
neıghbour, wıtnesses somethıing simılar. “A PCISONM loves WI1Ise and
perfect soul (sapıentem anımam perfectam) Just 4S he SCCS it: d

oolısh soul he oes not love dS such, but because ıt 1$ capable of
perfection and w1isdom. For NOT o€es he ove hımself AS fool Whoever
loves hımself d fool makes towards wısdom ; 1OT 11]

Epistola 55,4,14 44 ,444 33,6/2) * Proximus SdadNec hOoc 10CO, 1O  —_

sangu1nıs propınquıtate, sed ratıon1ıs socletate pensandus esL, In qua SOCH Sunt
homiınes’””.

Soliloquia 12 (ML 32,8/3) HT homınes Sunt, ei COS aAM 1O  ; quod
anımalıa, sed quod homıiınes sunt; ıd eSL, quod rationales Aanımas habent, quas 8801
et1am In latronıbus Licet enım mıiıhı In qUOVIS ratıonem, CUu um 1ure oderım quı
male utıtur quod AaIlllı Itaque magıs am amıCOs INCOS, quanto magıs ene utuntur
anıma rationalı, vel certe quantum desıderant ene ut1  27
(: the desıgnatıon of the ne1ıghbour ın De Diversis Quaestionibus 83, (CCA,

ate 389-396):Augustine on the identity of the neighbour  165  ing over everything’. If we were to follow up this line of thought, we  could envisage the animi coniunctio, in that it is superior to the ties of  flesh and blood and of familiarity, as uniting those whom space and time  and the limitations of life ‘in this body”” divide, as prevailing over  distance and enmity, as well as over death, in challenging human love  beyond the family hearth. In a letter written more than twenty years later  (in 413-414 A.D.) the unifying function which the human spirit (animus)  most probably has in De Vera Religione is even more clearly fulfilled by  the human reason (ratio): in the second part of the double command-  ment ““the neighbour in question is not to be understood as those who are  related to us by blood, but those with whom we share reason (ratio)  which joins all men and women in a single community”’ ®).  But, as early as the Soliloquia, it is stated that the rational soul  (rationalis anima) is to be loved in people, not their animality. Thus, one  may even love the wicked person, while hating the evil use he makes of  his rational soul®). The wicked so loved are presumably among the many  (plurimos) whom lovers of beauty and wisdom seek to share in their  enjoyment and thus to become their friends!°). This conception of the  wicked becoming friends of the good, uncommon in Augustine’s pre-400  period, is reminiscent of the way in which he will from De Doctrina  Christiana on, and especially in In Epistolam Ioannis, speak of love of  enemies. De Vera Religione, while allowing anima to stand for the  neighbour, witnesses something similar. ‘A person loves a wise and  perfect soul (sapientem animam atque perfectam) just as he sees it; a  foolish soul he does not love as such, but because it is capable of  perfection and wisdom. For nor does he love himself as a fool. Whoever  loves himself as a fool makes no progress towards wisdom; nor will a  8) Epistola 155,4,14 (CSEL 44,444. ML 33,672): ‘“Proximus sane hoc loco, non  sanguinis propinquitate, sed rationis societate pensandus est, in qua socii sunt omnes  homines”,  ?) Soliloquia 1,2,7 (ML 32,873): ‘““Et homines sunt, et ecos amo, non eo quod  animalia, sed eo quod homines sunt; id est, ex eo quod rationales animas habent, quas amo  etiam in latronibus. Licet enim mihi in quovis amare rationem, cum illum iure oderim qui  male utitur eo quod amo. Itaque tanto magis amo amicos meos, quanto magis bene utuntur  anima rationali, vel certe quantum desiderant ea bene uti”.  Cf. the designation of the neighbour in De Diversis Quaestionibus 83, q. 30 (CC 44A,39. ML  40,20) (Date: 389-396): ‘*... utitur etiam ceteris rationalibus animantibus ad societatem ...”.  10) Soliloquia 1,13,22 (ML 32,881): ‘“Quem modum autem potest habere illius  pulchritudinis amor, in qua non solum non invideo caeteris, sed etiam plurimos quaero qui  mecum appetant, mecum inhient, mecum teneant, mecumque perfruantur; tanto mihi  amiciores futuri, quanto erit nobis amata communior”.utıtur et1am ceterıs rationalibus aniımantibus ad socıetatem
10) Soliloquia 9 (ML 32,881) ...  Quem modum autem potest habere ıllıus

pulchritudinis dINOT, In qua NO  — solum 1O invıdeo caeterI1s, sed et1am plurımos qUaCTO quı
ant, inhıent, teneant, perfruantur; mıhı]

amıclores futurı, quanio TrIıt nobıs amata communılo0r”.
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DCISON become such ASs he desıres be unless he hates hıimself such AS he
185  9 11) The ratıonal soul both in oneself and In others 15 then Ove NnOT

only because ıt 1S capable of wısdom and perfecti0on, but that
towards these MaYy be made.

Gunnar Hultgren s objections
(CGsunnar ultgren has al least {[WO maJor dıfficulties wıth thıs

presentation of the ne1ighbour A anıma, rationalis anıma and AaNLıMUS 1ın
the pre-400 per10d. Fiırstly, love for neıghbour 1S over-spirıtualıised. In
denyıng the eternal value of natural t1es Augustine robs love fOr
ne1ghbour of ıts indıvıdual character. The ınk between the OoVe that

naturally and Christian love 1s LOO EeNUOUS One MaYy ell ask
SayS ultgren, whether there 1s anythıng personal about thıs love al
all econdly, VC lıttle iımportance 1s attache the materı1al sıde of
OVve fOor ne1ghbour. 0 be SUTC, Augustine dwells al SOINC length ıt In
De Moribus ‚27,52-54, but he SCCS help fOr the body only iın 1eW of the
soul : De Moribus ‚28,55-58 ven though SOINC formulatıons of love’s
actıvıty ATeC general that it 1s dıfficult tO determiıne theır character. c.g
ODEM ferre, subventum velle, consulere, adiuvare, praestare beneficium,
wherever love for ne1ghbour 1s presented under CONC form, it 15
almost always matter of spiırıtual heip” : hıs spirıtual help 1S,

ll) De Vera Religione 262 48,93 (CC 34,164)
‘“Sapıentem anımam perfectam alem dılıgat qualem am videt, tultam NO  — alem,
sed quı1a SS5C perfecta ei sapıens potest, qula NEC 1psum debet tultum dılıgere. Nam quı

dılıgıt stultum, NO  3 proficiet ad sapıentiam ; NC fıet qu1isque qualıs cupit CSSC 1S1
oderıt qualıs est  E

12) ultgren, Le commandement d’amour chez ugustin, 175 2 heu de
demander S1 l’on peut CIMNCOIC parler ans Cas d’un personnel VE un«ec

sujet et uUunc autre obje el S’1 reste ENCOIC ul quelque chose de la
communaute naturelle. La communaute naturelle depouillee de qu'ıl avaıt lu1ı de
‘corporel’ ei d’ındıyıiduel devıent unc forme ıde de substance”. Brechtken, Augustinus
Doctor Carıtatis, 108, has sımılar dıfficulty ıth the desıgnatıon of the neıghbour the
OTMNC who Can en]JOoy God ıth (De Doctrina Christiana 1,60 80,23)) ° A ber Wdas

das ufs (Janze gesehen, WenNnn sıch Ende nıcht lasst, nıcht thısch exXxa
bestimmen asst, Was meın Verhältnıiıs A U8 anderen Menschen, Was dıe ch-Du Relatıon
eigentlıch ist und se1n soll?”” Cr Iso 139 It MaYy, thınk., be consıdered questionable
whether the indıvıdual, hıghly personal (and of necessity rather rare .1 NOou” relationshıp
should be pose the determinıng standar:' of ve;  my relatıonshıp other people

13) ultgren, CH.- 178 ‘““Cependant, le erme ‘prochaın’
ealıte l’ame, apport de l’amour SCTAa d’ordre spirıtuel par excellence. Comme le

volt, ugustın consıdere l’apport materıel destine alıder le D tant qucC Support de
|’ame, Cie preparatoıre. es rarement, du reste, qu’Augustin attache cetl

apport materıel une ıimportance. est TAal qu’aılleurs 11 parle de l’activıte de |’ amour
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according ultgren, rather negatıve, merely the absence of malıce and
the abstention from evıl action **); ıt 15 passıve, for ONC must nOoTt OW
ne s tranquıiıllıty of mınd be disturbed *>°); it 15 moralıisation of love
for ne1ghbour ın that it offers only external help nOT personal support,
and rationalisation in that it 1s reason’s the motivatıon of
the ordo and the advantage be had for oneself ın increasıng

ans des termes S1 generauxX qu'ıl est dıfficıle d’en discerner le caractere. Cependant, la Ou
|’amour du prochain est represente SOUS une forme concrete Iustre Dal des exemples, 11
est DITESQUC touJours question de l’aıde spirıtuelle””,

14) Ibid., 179 On thıs poıint, Hultgren refers princıpally De Moribus Ecclesiae
Catholicae ‚26,49-51. ““Agendum autem In DrImIS CSL ut benevolı SIMUS, 1d est ut nulla
malıtıa, Nnu dolo malo adversus homınem utamur. Quıid nım homin1ı homiıne PTO-
pınquius ?” 9 (ML Z I2 :  O SCCS love for ne1ıghbour in of Rom 13 10.
1.e “Dıiılectio prox1im1]ı malum NO operatur” and ‘“cunabula carıtatıs De1i” Further,
9 (ML 3213320 “Atque utinam ut facıle est ene instıtuto el benigno dılıgere
proximum ıta facıle esse vel consulere, vel nıihil nocere’. Hultgren’s readıng of ese 1S
OPCNH eriticısm. According Lewiıs and ort, Latın Dictionary, 441, ‘*consulere”

""tO take AICc for SOINC pDEeTSON thing, be mındful of, take AT of, o0ok C have
regard for  37 15 dıfficult SCC how thıs Can be construed ‘““negatıve ” ın De Moribus
: Moreover, part of the evıl that love for ne1ghbour o€s nOot do (cf. Kom 3.10 ın
De Moribus 1,26,50) 15 faıl help nes ne1ıghbour when ONC Can Thus, ven though the
construction 15 negatıve, the help for ne1ıghbour envisaged 15 posıtıve. CUu duobus
modis peccetur ın homıine, un  ® S] aedatur, /io S17 CUM potest NN adjuvetur ; 1psa sınt
quıbus malı homiınes SSC dıcantur, qUOTUIM neutrum, quı dılıgıt, facıt satıs, OpPINOT, quod
volumus demonstrat ısta sententia : Dilectio proxXimı malum AON operatur . Fıinally, the
negatıve formulatıon ın De Moribus 9' nu  a malıtıa, nullo dolo malo’’) 1S Just 178
step (“ln prim1s””), and ıt ollows the thought that ıt 18 dıifficult not j in fulfillıng OUTI

duties owards OUT fellow human beings. The first step then 15 protect OUT ne1ghbour
from an Y possıble mishandlıng OUTI part arısıng from disordered self-love But the
second step 15 bring OUT ne1ghbour love G0od perfectly: «Te autem 1Ipsum salubrıter
dılıgis, S1 plus qUamı dılıgıs Deum. Quod CTSO ag1s eCUM, ıd agendum 434 proxX1mo 6SE;
hOocC est, ut Ipse et1am perfecto dılıgat Deum. Non nım '3 dılıgıs tanquam teıpsum,
1 19183  — ad ıd bonum ad quod 1pse tendis, adducere satagıs””. hıs INdYy be spırıtual, but it 18
certamly nNnOTL negatıve.

15) Almost all the virtues gıven in the ‘““Catalogue ” In De Moribus ’  9 (ML
32  S ATC sa1d be passıve. See Hultgren, CH.. 179 fınd thıs
questionable. dee: for example IB (Ecclesia catholıca) domiıinos SETVIS, Ssumm1 Del
CommunıIıs Dominıi consıderatione placabiles, el ad consulendum QqUamn coercendum DFrO-
pensiores facıs””.

Most surprisingly of all, bearıng OMNC another’s burdens (Gal 6:2), described ıIn De
Diversis Quaestionibus 853, P, 15 consıdered Dy ultgren, 179, ...  une a
passıve”” (My emphasıs). If thıs 18 passıve, then the actıon of the kenotic T1S OUuUT

behalf (Phıl 2.5-8) 15 passıve, for thıs 1s the mode!l Augustine g1ves of burden-bearıng. The
Christ be mıiıtated .6  nNnon adtendı SU.  w sed nostra”: quaestio S (CC 203

Likewise, Paul maiıntaıns “ Omnibus omnia factus \LZ4 Ul lucri facerem Cor.
9.22),. cogıtando scılıcet in Vit10 et1am Er potulsse, nde cuplebat alıum lıberare.
Conpatiendo enım potıus ıd agebat NO  — mentiendo quaest1o 71,4 (CC A,



168 Cannıng

nes  z OW love for God!®) Thus, love for ne1ghbour risks eing
compromısed.

The form thıs love ill take, ıf ıt 1s determined Dy the COMNCEITIN for
OUT OW love of God, ıll be markedly dıfferent from that taken by

love before all else concerned ıth the needs of the ne1ghbour. f ıt
1s above all matter of preserving and developıing OUT OW. love for
God., ıt 1S perhaps noOot tO perform posıtıve aCcts of ove 1s
enough then refraın from evıl act1ons, OT perhaps Just ear hıs
love ıIn ourselves. Thıs easıly noticeable dıimıinution of love for
ne1ghbour ın Augustine DTOVCS, therefore, that he Was unable
avo1d the danger of egocentrism * ’).
Such, for ultgren, 1s the Outcome of Augustine’s OVCT -emphasıs

the spirıtual aspect of love, of payıng LOO much attention souls,
includiıng nes  2 OW: and nOotL enough posıtıve, actıve, materı1al,
personal CaiIic for others. Thıs crit1que ultgren ıll appIy also, Mutatıs
mutandis, basıng all people’s eing ne1ghbours COININON human
nature OI the fact that there 1s ONC whom AICc to do evıl (cf.
Rom

Response objections
Regardıng the first poıint, Can certaın extent sympathıse wıth

ultgren that Augustine has Over-stressed the spirıtual the detriment
of the naturalness and freshness of other dımensı1ons, especılally of the
closest human relatıonshıips. Thus, ear iın De Sermone Domuiniı In
Monte that g00d Chriıstian loves the of God, the “human
eing  79 (homo ) ın hıs wiıfe, but that he hates her 4S hıs wıfe quo UXOFr

est) and the corruptible, mortal conliunctionem copulationemque that

16) ultgren, CLt., 181 “Une ratıonalısatıon du faıt qJucC ‘'Tesprit' d’amour
est represente Dar la ra1son quı consıdere |’amour du prochaın motive tant Dal V’ordo
qJu«cC Darl l’avantage qu’'en tıre l’amour de Diıeu. Et uUunNnc moralısatıon du faıt quC “l ’actiıon’
est qu ’ une ıde exterieure ei 1O  - pas apport personnel de I’homme’.

1'7) Ibid., 180 “°La forme UJUC prendra cetl UrL, S21l  ] est determıne pal le SOUCI de
nOfire PIODIC de Dıeu, SCI A sensıblement dıfferente de celle quc prendra AINOU

tOut SOUCIEUX des besolins du prochaın. S’1] s’agıt urtout d’entretenir ei d’eduquer
notre DITODIC de Dıeu, Il est peut-etre pas necessaire d’accomplır des actes d’amour
posıtıfs. OUuUs suffira alors de OUS absteniır des mMmauvalses act1ons, peut-etre sera-t-ıl

de OUS cetl dımınution de |’amour du prochaın facıle
CONstLater hez ugustın OUS DIOUVC ONnNC quc celu1-cı na Das evıter le danger
egocentr1que””.
For critique of the kınd of Augustinian eudaımonısm presupposed in ese statements,
the reader 18 referred the foregoing artıcles.
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Joiıns him her, ACTIOSS tOo us as forced, ıf NnOT repellent *®). It
should be remembered, however, that thıs 15 precisely the WdY of
reasonıng, OoOun also ıIn De Vera Religione Da and in De Genesi CONIFAa
anichaeos ’  ’ 17 Augustine later systematıcally and fırmly
rejects 19) The spiırıtual headstrongness of the 181  S CONVvert g1ves WaY
INOTE balanced visiıon “*). Preaching al 1ppo in 412, Augustine dıs-
tingulshes between dıvıne and human love, and between lawful and
unlawful human love. WOU be ınhuman and reprehensıble nNnOL love
one’s wiıfe, chıladaren and frıends, he states; but Pagans, Jews and heretics
love those losely elated them as well* *). eediess tO SaY, unlawiIiu
human love, such ASs that for prostitute, cannot be reconcıled ıth love
for God But lawful human love Can be

Ove YOUTI children, love yOUI SPOUSCS, CVCN though it be ıIn
worldly WdY (saeculariter ). For yOUu should love them as Christ
nNts yOU (secundum Christum) d help them AS G0od
yOu (secundum eum Oove in them only Christ and hate 1in

18) De Sermone Domuiniı In Monte ’  9 {8® 5,45-46 34,1250): °°SIC invenıtur
bonus chrıistianus ılıgere In un  v femına creaturam de1, qUam reformarı el renovarı
desıderat, odısse autem conıunctionem copulatıonemque corruptibilem mortalem,
hoc est ılıgere in quod OMO esL, odısse quod UXOI est Ita et1am dılıgıt Inımıcum, NO  — in
quantum IN1IMICUS est, sed In quantium OMO eSsL, ut hoc e1 velıt proveniıre quod sıbı, ıd est ut
ad ICegNum caelorum COTrrectus renovatusque pervenlat. Hoc el de ef de matire ei de
ceterI1s vinculıs sangu1nıs intellegendum est, ut in e1s oderımus quod u humanum
nascendo ei moriendo sortitum eSsL, dılıgamus autem quod nobıscum potest ad ]la
perducı, ubı CINO dıcıt INCUS, sed unı deo nOSsterT; NC mater MCAa, sed

Ilı Hıerusalem mater nOstra; NEC frater IMCUS, sed de omnıbus frater nOster.

Conımugium CIO CUMmM 1llo siımul nobıs In 11UIMN redactıs quası unıus COoN1ug1s er1t, quı 105 de
prostitutione hu1lus saeculı SUul sangu1nıs effusıone lıberaviıt. Necesse est CISO ut oderıt
UQUaC transeunt dıscıpulus Christı In h1s qQU OS ad venıre desıderat quac SCINDCI
manebunt ; el magıs aecC in e1s oderit, quanito magıs COS dılıgıt”.
See ultgren, 6it. LE, La conception artıfıcıelle de ”’homme tant qu un etre
partage deux ei la reflexiıon quı calcule SUurTr les CONsequences de |’amour, menacen E  oter

Ll’amour du prochaın SOM naturel ei fraicheur”. Regardıng *la reflexiıon quı calcule’””, ıl
should be noticed that iın thıs text ONC desıres fOr another human eing, ne s wife, the SdaINle

transformation, renewal and ternal ıfe ın the kıngdom of God that ONC desıires fOor oneself.
Thıs, ıle VC spirıtual, 15 not insıgnıfıcant. The dıfficulty ere 15 rather that Augustıine
SCCS the relatıonshıp nes  2 wiıfe “wıfe ” transıent empora| bond and therefore
be ate' In 1eW of the ternal hıs eal hım obscure the specıficıty of the marrıage
relatıonshıp by approachıing ıt in the SaIllc WaYy he 0€s love of enemtıles.

19) Se ote above. For De Genesi contra Manichaeos A  S (cf. Hultgren,
Cit:. ı /4), SCC Retractiones 1,9,3 36,48-49) 1402 (ML 32,599)

20) See Sermo 159,2 (ML 38,8068) ate 418), where ‘“conıugales amplexus ” eature
the ‘“lawful delıghts”.

21) Sermo 349, 1&2 (ML 39,1529-1530).



170 Canning

yYOUIT OoVve NeSs whatever resistance tO Christ VYOU fiınd there For
thıs 1s dıvine love. What o0€s yOUuUr transıtory and mortal affectiıon
benefit them? Rather when yOU love, humanly speakıng, love Chriıst
HN® do NOTL 5>d y that YOU AaIc not love VYOUIL SPOUSC, but OVe
Chriıst INOTIC do nOoTt SaYy that yYOU aATeC noft love yYOUIL parents OT

yOUur children, but love Christ TIHOTIT est YOU 1n these aAaTC
OW words, lısten the Lord He who loves father mother MOYEe
than 15 NOl worthy of me ” 22)
We INAaYy find it grudging and insufficıent ave famıly relatıon-

sh1ps described AS wn and ave love for famıly referred d

““transıtory and mortal”. er important advance has en made OVeT

the earlıer XISsS It 1S nOT the bond of flesh and (070] that 15 be atTei
but allıy resistance the healıng and ılluminatıng W of Christ
Moreover, whereas in the Soliloquia the wıicked person’'s evıl UsCc of hıs
ratıonal soul Wdas the object of hatred, and ın De Vera Religione the
imperfect and oolısh soul, ere it 15 anythıng that stands ın the WdYy of

plan eing fulfilled In another. of Christ eing UNY formed ın hım
Ove 1S be ‘“ secundum Christum170  R. Canning  your loved ones whatever resistance to Christ you find there. For  this is divine love. What does your transitory and mortal affection  benefit them? Rather when you love, humanly speaking, love Christ  more. I do not say that you are not to love your spouse, but love  Christ more. I do not say that you are not to love your parents or  your children, but love Christ more. Lest you think these are my  own words, listen to the Lord: ‘“ He who loves father or mother more  than me is not worthy of me” (Matt. 10.37) ...?7).  We may find it grudging and insufficient to have family relation-  ships described as “lawful”” and to have love for family referred to as  “transitory and mortal”. Yet, an important advance has been made over  the earlier texts. It is not the bond of flesh and blood that is to be hated  but any resistance to the healing and illuminating power of Christ.  Moreover, whereas in the Soliloquia the wicked person’s evil use of his  rational soul was the object of hatred, and in De Vera Religione the  imperfect and foolish soul, here it is anything that stands in the way of  God’s plan being fulfilled in another, of Christ being fully formed in him.  Love is to be ‘“secundum Christum ... secundum Deum’”  Seven or eight years later, Augustine is explaining what is new about  Christ’s commandment in Jn. 13.34: ‘““love one another as I have loved  you”. Its newness is that it renews, making a ‘““new person”, a new  people. By adding ‘“as I have loved you”, Christ distinguished this  renewing love from the carnal love (carnali dilectione) of husbands and  wives, parents and children, and of all other kinds of human bonds  23).  This love makes us members of the Body of the Son of God, sharing one  another’s joys and trials (cf. 1 Cor. 12.25-26).  (Those who keep the new commandment) do not love one  another as the corrupt do, nor is their love like that of human beings  22) Sermo 349,7 (ML 39,1532-1533): ‘‘Amate filios vestros, amate conjuges vestras,  etsi saeculariter. Nam secundum Christum amare debetis, ut secundum Deum illis  consulatis, et non in eis nisi Christum diligatis, et oderitis in vestris si Christum habere  noluerint. Ipsa enim est charitas illa divina. Nam quid eis proderit transitoria et mortalis  charitas vestra? Tamen quando et humanitus diligitis, plus Christum amate. Non dico ut  non diligas uxorem; sed plus dilige Christum. Non dico ut non diligis patrem, non dico ut  non diligas filios; sed plus dilige Christum. Audi illum dicentem, ne mea putes ista verba:  Qui amat patrem aut matrem plus quam me, non est me dignus (Matt. 10.37) ...”  23) Tractatus in Evangelium Toannis 65,1 (CC 36,490-491. ML 35,1808): ‘““Innovat  quippe audientem, vel potius obedientem, non omnis, sed ista dilectio quam Dominus ut a  carnali dilectione distingueret, addidit: sicut dilexi vos (Jn. 13.34). Nam diligunt invicem  mariti et uxores, parentes et filii, et quaecumque alia inter se homines necessitudo humana  devinxerit (ut taceamus de dilectione culpabili atque damnabili, qua diligunt invicem  adulteri et adulterae ...)”secundum Deum

Seven 0)8 e1g later, Augustine 1s explaınıng hat 1s 191  S about
Christ’s commandment in JIn 3 .34 ‘love ONC another dSs ave OVve
Ug  you Its NEWNECSS 1S that it TeNCWS, makıng ..  NECW person , NC

people By addıng ..  as ave OVEe: en  yOoUu’”, Chriıst distinguished thıs
renewıng love from the carnal love (carnalı dilectione of usbands and
WI1VeS, parents and children, and of all other 1n of human on23)
hıs love makes us members of the Body of the Son of God, sharıng ONC

another’s JOyS and trıals (CL. Cor 12:25-26).
(Those wh keep the NC  S commandment) do not love OMNC

another A4Ss the COITUpL do, 910)8 1s theır love ıke that of human beings

22) Sermo 349, 7 (ML 39,  c ‘Amate fiılı0s vestTrOos, amate conjuges vestras,
ets1 saecularıter. Nam secundum Chrıistum debetis, ut secundum Deum ıllıs
consulatıs, ei 11O  - ın e1s 1S1 Christum dılıgatıs, el oderıtıs In vestrI1ıs S1 Christum habere
noluerint. Ipsa nım est charıtas ]la dıvına. Nam quıd e1s proderit transıtorli1a ei mortalıs
charıtas vestra? 1 amen quando ei humanıtus dılıgıtıs, plus Christum amate Non 1C0O ut
NO  e} dılıgas UXOICH1, sed plus dılıge T1stum Non dico ut 1O  — dılıgıs patrem, NO 1C0O ut
NO dılıgas f1l10s; sed plus dılıge Christum udı ıllum dıcentem, I1CAad ista verba:
Qui Mal atrem aul malrem plus qUUAM M ANonNn est dignus Ma

23) I ractatus In Evangelium Toannıs 65,1 (GC 9  w 35,1808): "Innovat
quıppe audıentem, ve]l potıus obedientem, 1910} Omnı1s, sed ista ılect10 quam OMINus ut
carnalı dılectione distingueret, addıdıt : SICUL dilexi VOS (Jn Nam dılıgunt Invicem
marıiıt1ı ei UXOTCS, paren ei ılın, ei UACCUMIYUC lıa inter homiınes necessitudo humana
devınzxeriıt (ut AaCEamMmus de dilectione culpabılı damnakbılı, quäa dılıgunt 1invicem
adulterı ei adulterae
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for each other because they AdIiIc human beings Rather they OVve ONC

another because they ATC gods and all SOMNS of the Maost Hıgh, that
they mMay be brothers of hıs only Son 1 heır love for ONeC another 1s
that ıth whıich the Son has OVve them; Dy it he ıll ead people
that end which satısfıes them and theır desıre ıth g00d (Ps 102
103):5). For nothıng ll be ackıng desıre when God ıll be all
In all Cor Such end 15 wıthout end174  Augustine on the identity of the neighbour  för each other because they are human beings. Rather they love one  another because they are gods and all sons of the Most High, so that  they may be brothers of his only Son. Their love for one another is  that with which the Son has loved them; by it he will lead people to  that end which satisfies them and fills their desire with good (Ps. 102  (103).5). For nothing will be lacking to desire when God will be all  in all (1 Cor. 15.28). Such an end is without end ... ‘“Love is strong  as death” (Cant. 8.6). For by this love it comes about that, while still  living in this corruptible body, we die to this world and our life is  hidden with Christ in God (cf. Col. 3.3). Love itself for us means  dying to the world and life with God. For if we speak of death when  the soul leaves the body, may we not speak of death when our love  leaves the world? Love therefore is as strong as death. What is  stronger than this love which conquers the world**)?  On the one hand, we might consider this text as a highly developed  example of Augustine’s spiritualising tendency and again lament that, in  defining Christian love in contrast to ‘“human”” love, the latter appears,  perhaps rather shabbily, as carnalis dilectio. Already in Epistola 243 to  Laetus specifically maternal love had been underrated in favour of a  broader ecclesial love?>). Is it not possible, however, that love in blood  relationships may provide the fertile soil for higher forms? And why  could married people, children and parents, those whom life throws  together, when they have been renewed by the love of Christ, not  experience a deepening of these very relationships and know their love  for one another to be more than “transitory and mortal affection””,  indeed as strong as death? Augustine does not specifically develop this  side of the question. But what he does is not without merit. He sees all  24) Jbid., (CC 36,491. ML 35,1808-1809): ‘‘... non sicut se diligunt qui corrumpunt,  nec sicut se diligunt homines, quoniam homines sunt; sed sicut se diligunt, quoniam dii sunt  et filii Altissimi omnes, ut sint Filio eius unico fratres, ea dilectione invicem diligentes, qua  ipse dilexit eos, perducturus eos ad illum finem qui sufficiat eis, ubi satietur in bonis  desiderium eorum. Tunc enim aliquid desiderio non deerit, quando omnia in omnibus Deus  erit. Talis finis non habet finem  . Valida est sicut mors dilectio (Cant. 8.6). Hac enim  dilectione fit ut in isto adhuc corruptibili corpore constituti moriamur huic saeculo, et vita  nostra abscondatur cum Christo in Deo, immo ipsa dilectio est mors nostra saeculo, et vita  cum Deo. Si enim mors est quando de corpore anima exit, quomodo non est mors quando  de mundo amor noster exit? Valida est ergo sicut mors dilectio. Quid ea validius, qua  vincitur mundus ?”.  25) Epistola 243,4 (CSEL 57,571. ML 33,1056): “Quod ergo tu illi etiam carnali  necessitudine annecteris, ad sortem valere debet familiarius colloquendi, et apertiore ianua  consulendi ut hoc ipsum, quo te privatim diligit, interficiatur in ea, ne quod ex utero suo  genuit, pluris pendat, quam quod ex utero ecclesiae genita est tecum”’. Note, however, that  the carnal relationship between mother and son (‘““carnali necessitudine””) is envisaged as  giving the son a greater possibility of promoting this more extensive love in his mother.°°LOve 1S Stırong
AS eath” an 8.6) For by thıs love it about that, ıle STl
lıyıng ın thıs corruptible body, dıe tOo thıs WOT and OUT ıfe 18
hıdden ıth Christ 1n God (cL. Col 3.3) OVve iıtself for us

dyıng the world and ıfe wıth God For if spea ofea when
the soul leaves the body, MaYy not spea of (h when OUT love
leaves the world? Oove therefore 18 AS StıronNg A4s ea What 18
S than thıs love aC> the WOT.e}
On the ONeC hand, mıg consıder thıs texi d hıghly developed

example of Augustine’s spirıtualısıng endency and agaın lament that. In

efinıng Chrıstian love ın CONTTrAa: °“human ” love, the latter appCals,
perhaps rather shabbiıly, 4S carnalis dilectio. Already in Epistola 243
Laetus specıfically maternal love had een underrated ın favour of
broader eccles1ial love*>). Is ıt nOoL possıble, however, that love In [078]
relationshıps MaYy provıde the ertıle <O1] for hıgher forms? And why
COU marrıed people, chıladaren and parents, those whom ıfe throws
together, when they ave een renewed by the love of Christ, not

experience deepening of these VC relatıonshıps and NOW theır love
fOr ONe another be IMOTEC than ““transıtory and mortal affection ,
indeed AS Stırong as death? Augustine 0€s not specıfically develop thıs
sıde of the question. But hat he o€s 1s nOLt wıthout merit. He SCCS all

24) Ibid., (L 35  -174  Augustine on the identity of the neighbour  för each other because they are human beings. Rather they love one  another because they are gods and all sons of the Most High, so that  they may be brothers of his only Son. Their love for one another is  that with which the Son has loved them; by it he will lead people to  that end which satisfies them and fills their desire with good (Ps. 102  (103).5). For nothing will be lacking to desire when God will be all  in all (1 Cor. 15.28). Such an end is without end ... ‘“Love is strong  as death” (Cant. 8.6). For by this love it comes about that, while still  living in this corruptible body, we die to this world and our life is  hidden with Christ in God (cf. Col. 3.3). Love itself for us means  dying to the world and life with God. For if we speak of death when  the soul leaves the body, may we not speak of death when our love  leaves the world? Love therefore is as strong as death. What is  stronger than this love which conquers the world**)?  On the one hand, we might consider this text as a highly developed  example of Augustine’s spiritualising tendency and again lament that, in  defining Christian love in contrast to ‘“human”” love, the latter appears,  perhaps rather shabbily, as carnalis dilectio. Already in Epistola 243 to  Laetus specifically maternal love had been underrated in favour of a  broader ecclesial love?>). Is it not possible, however, that love in blood  relationships may provide the fertile soil for higher forms? And why  could married people, children and parents, those whom life throws  together, when they have been renewed by the love of Christ, not  experience a deepening of these very relationships and know their love  for one another to be more than “transitory and mortal affection””,  indeed as strong as death? Augustine does not specifically develop this  side of the question. But what he does is not without merit. He sees all  24) Jbid., (CC 36,491. ML 35,1808-1809): ‘‘... non sicut se diligunt qui corrumpunt,  nec sicut se diligunt homines, quoniam homines sunt; sed sicut se diligunt, quoniam dii sunt  et filii Altissimi omnes, ut sint Filio eius unico fratres, ea dilectione invicem diligentes, qua  ipse dilexit eos, perducturus eos ad illum finem qui sufficiat eis, ubi satietur in bonis  desiderium eorum. Tunc enim aliquid desiderio non deerit, quando omnia in omnibus Deus  erit. Talis finis non habet finem  . Valida est sicut mors dilectio (Cant. 8.6). Hac enim  dilectione fit ut in isto adhuc corruptibili corpore constituti moriamur huic saeculo, et vita  nostra abscondatur cum Christo in Deo, immo ipsa dilectio est mors nostra saeculo, et vita  cum Deo. Si enim mors est quando de corpore anima exit, quomodo non est mors quando  de mundo amor noster exit? Valida est ergo sicut mors dilectio. Quid ea validius, qua  vincitur mundus ?”.  25) Epistola 243,4 (CSEL 57,571. ML 33,1056): “Quod ergo tu illi etiam carnali  necessitudine annecteris, ad sortem valere debet familiarius colloquendi, et apertiore ianua  consulendi ut hoc ipsum, quo te privatim diligit, interficiatur in ea, ne quod ex utero suo  genuit, pluris pendat, quam quod ex utero ecclesiae genita est tecum”’. Note, however, that  the carnal relationship between mother and son (‘““carnali necessitudine””) is envisaged as  giving the son a greater possibility of promoting this more extensive love in his mother.NO sıcut dılıgunt quı Corrumpunt,
NEC sicut ılıgunt homines, quon1am homiınes Suntl; sed sıcut dılıgunt, quon1am dı1 sunt
ei fılıı Altıssım ı ut sınt Fılıo e1us un1co fratres, diılectione Invicem dılıgentes, qua
1ıpse dılexıt COS, perducturus COS ad um finem quı sufficıat e1S, ub] satıetur In bonıiıs
desıderiıum OIUIl JI1unc nım alıquıid desiıder10 1O  — deerı1t, quando omnıa in omnıbus Deus
erıt Talıs finıs 110  - finem Valida es!t sicul MOS ılecti0o an 8.6) Hac nım
dılectione fit ut In iSstOo uCcC corruptıbıilı COTDOIC constitut1 morl1amur Uu1C saeculo, ei ıta
nostra abscondatur CUu Chrısto in Deo, immo 1psa dılect10 est ILHNOTIS nOostira saeculo, ei ıta
CUMmM Deo 1 enım INOTS est quando de COTDOTIC anıma exıt, quomodo NO  — est INOTIS quando
de mundo 1INOTI nOoster exıt ? Valıda est CTZO sıcut INOIS dilecti0. Quıid valıdıus, quäa
vincıtur mundus j e

25) Epistola 243,4 33,1056): 55Q Od CTZO Ilı et1iam carnalı
necessitudıne annecterI1Ss, ad sortem valere famılı1arıus colloquendi1, ei apertiore 1anua
consulendiı ut hoc 1pSsum, quUO te privatım dılıgıt, interficıatur ın C: quod utero SUÜU!  ®

genult, plurıs pendat, quam quod utero ecclesiae genita est tecum . Note, however, that
the carna|l relationshıp between mother and s10)  - (‘“carnalı necessitudıne ) 18 envisaged
g1ving the SO  - greater possı1bılıty of promoting thıs INOTEC extensive love In h1s mother.
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LOO ell the danger of confusıng Christian love wıth the CAasc and
immediacy of famıly affection, 1C MaYy mask deal of prıde and
selfishness:;: famıilıarıty wıth relatıve OT frıiend INaYy TE fOor
hıs 0)48 her deepest self, for the plan hat (G0d has for them Besides, thıs
..  NewWw love makes of us 875  < people in 1C dS members of Christ’'s
body, dIC called share In wıder cırcle of No ONeC ll
deny that famılıes OT gTOUDS d ole IMNaVY dısplay sellishness
outsıders ı1le claımıng love OMNC another. Thus, In startlıng Dassagc
from De Disciplina Christiana, the NaIrTOoW cırcle of the Roman law of
SUCCesSsSION 1S broken OPCNH Dy the appeal of the POOTI Chriıst of Matt 25.40
(“ When YOU dıd it ONMNC of the least of miıne, yOUu dıd ıt me; }

put Christ before VOM,; and yOUu place YOUT chılaren OVCI agaınst
hım Is 1t really Just hat YOUT SO  vo) has everythıng he needs 1ve
luxuri10usly, 1le the Lord uffers want? “When yOUu dıd ıt ONC
of the least of miıne, yOU dıd it me  27 Ma Haven’'t YOU
GVl read that? Haven’'t yOUu taken an Y notice of it? ‘“When yOUu
faıled LO do it ONC of the least of mıne, yOUu faıled do 1t me  27
Ma172  R. Canning  too well the danger of confusing Christian love with the ease and  immediacy of family affection, which may mask a great deal of pride and  selfishness ; familiarity with a relative or friend may breed contempt for  his or her deepest self, for the plan that God has for them. Besides, this  “new” love makes of us a new people in which, as members of Christ’s  body, we are called to share in a wider circle of concerns. No one will  deny that families or groups as a whole may display selfishness to  outsiders while claiming to love one another. Thus, in a startling passage  from De Disciplina Christiana, the narrow circle of the Roman law of  succession is broken.open by the appeal of the poor Christ of Matt. 25.40  (‘“When you did it to one of the least of mine, you did it to me”’):  I put Christ before you; and you place your children over against  him. Is it really just that your son has everything he needs to live  luxuriously, while the Lord suffers want? ‘When you did it to one  of the least of mine, you did it to me” (Matt. 25.40). Haven’t you  ever read that? Haven’t you taken any notice of it? ‘“When you  failed to do it to one of the least of mine, you failed to do it to me”  (Matt. 25.45) ... Look who is suffering poverty. And you dare to  count your children. Count your children by all means. Add another  one to their number, namely your Lord Christ. If you have one son,  let Christ be your second heir. If you have two or three sons, let him  be the third of fourth heir?°®).  This is the other side to the exhortation to ‘love Christ more’ of  Sermo 349; while there the accent was spiritual, here it is social. Even so,  the “spiritual”’ love for neighbour ‘as Christ has loved us’ presented in {n  Ioannis Evangelium 65,1 — that is, love in order that people become  brothers and sisters of Christ, that God be all in all — has a world-  conquering strength. Having died to attachment to the world, its life is  hidden in Christ with God. Ordinary human affection can find itself  powerless in the face of evil and of death, but the love of Christ that,  hidden in God, sees others as gods and as children of the God who will be  all in all to them, is filled with the hope of being stronger than death?”).  ?°) De Disciplina Christiana 8,8 (CC 46,216. ML 40,673-674): ‘Christum illi oppono,  filios suos mihi reponit. Ita vero magna iustitia, ut habeat unde luxurietur filius tuus, egeat  dominus tuus? Cum enim uni ex minimis meis fecisti mihi fecisti (Matt. 25.40). Non legisti,  non advertisti? Cum uni ex minimis meis non fecisti, nec mihi fecisti ... Ecce quis eget, et  filios tuos numeras? Postremo numera filios tuos, adde unum illum inter illos, dominum  tuum. Unum habes, sit ille secundus; duos habes, sit tertius; tres habes, quartus sit ...”.  Cf. En. in ps. 38,12 (CC 38,414. ML 36,424); Sermo 9,20 (CC 41,147. ML 38,90).  ?7) In a novel by Iris Murdoch, the bankruptcy in the face of death of affections that  we perhaps too readily call ‘“love”” and the need for a higher love are well brought out. SeeLook wh 1S suffering DOVverty And yOUu are

YOUT chılaren Count YOUT ren Dy all Add another
ONe theıir number, namely yOUr Lord Christ M yYOUu ave ONe SOI,
let T1S be yOUTr second eIr If yOU ave [WO OI three SONS, let hım
be the ir of oOu Heit?).
hıs 1s the other sıde the exhortatıon ‘love Christ more’ of

Sermo 349; ıle there the accent Was spiırıtual, ere ıt 18 soclal. ven S
the ““spirıtual”” love for ne1ghbour as Chriıst has oOve us presented ıIn In
Toannıs Evangelium 65,1 that 1S, love in order that people become
brothers and sisters of Christ, that God be all in all has world-
Conquerıing strength. Havıng dıed attachment the WOTr. ıts ıfe 1S
hıdden In Chriıst wıth God Ordınary human affection Can fınd iıtself
powerless 1ın the face of evıl and of ea but the love of Chrıst that,
hıdden 1n God, SCCS others dASs gods and aA4s ren of the God wh ıll be
all In all them, 1s filled wıth the hope of eing than death*”).

26) De Disciplina Christiana S, (e® 40,6 /3-6 7/4): ...  Christum Ilı OPDDONO,
fiılıos sUu OS mıhı reponıt Ita CIO lustitlia, ut habeat nde luxuriletur fılıus (UuS,
dominus tuus? Cum nım unl INULIMLS meis fecisti mihi fecisti Ma Non legıist1,
NO advertistı? Cum Unl INLIMLS MEeLS NOn fecisti, Nec mihl fecisti172  R. Canning  too well the danger of confusing Christian love with the ease and  immediacy of family affection, which may mask a great deal of pride and  selfishness ; familiarity with a relative or friend may breed contempt for  his or her deepest self, for the plan that God has for them. Besides, this  “new” love makes of us a new people in which, as members of Christ’s  body, we are called to share in a wider circle of concerns. No one will  deny that families or groups as a whole may display selfishness to  outsiders while claiming to love one another. Thus, in a startling passage  from De Disciplina Christiana, the narrow circle of the Roman law of  succession is broken.open by the appeal of the poor Christ of Matt. 25.40  (‘“When you did it to one of the least of mine, you did it to me”’):  I put Christ before you; and you place your children over against  him. Is it really just that your son has everything he needs to live  luxuriously, while the Lord suffers want? ‘When you did it to one  of the least of mine, you did it to me” (Matt. 25.40). Haven’t you  ever read that? Haven’t you taken any notice of it? ‘“When you  failed to do it to one of the least of mine, you failed to do it to me”  (Matt. 25.45) ... Look who is suffering poverty. And you dare to  count your children. Count your children by all means. Add another  one to their number, namely your Lord Christ. If you have one son,  let Christ be your second heir. If you have two or three sons, let him  be the third of fourth heir?°®).  This is the other side to the exhortation to ‘love Christ more’ of  Sermo 349; while there the accent was spiritual, here it is social. Even so,  the “spiritual”’ love for neighbour ‘as Christ has loved us’ presented in {n  Ioannis Evangelium 65,1 — that is, love in order that people become  brothers and sisters of Christ, that God be all in all — has a world-  conquering strength. Having died to attachment to the world, its life is  hidden in Christ with God. Ordinary human affection can find itself  powerless in the face of evil and of death, but the love of Christ that,  hidden in God, sees others as gods and as children of the God who will be  all in all to them, is filled with the hope of being stronger than death?”).  ?°) De Disciplina Christiana 8,8 (CC 46,216. ML 40,673-674): ‘Christum illi oppono,  filios suos mihi reponit. Ita vero magna iustitia, ut habeat unde luxurietur filius tuus, egeat  dominus tuus? Cum enim uni ex minimis meis fecisti mihi fecisti (Matt. 25.40). Non legisti,  non advertisti? Cum uni ex minimis meis non fecisti, nec mihi fecisti ... Ecce quis eget, et  filios tuos numeras? Postremo numera filios tuos, adde unum illum inter illos, dominum  tuum. Unum habes, sit ille secundus; duos habes, sit tertius; tres habes, quartus sit ...”.  Cf. En. in ps. 38,12 (CC 38,414. ML 36,424); Sermo 9,20 (CC 41,147. ML 38,90).  ?7) In a novel by Iris Murdoch, the bankruptcy in the face of death of affections that  we perhaps too readily call ‘“love”” and the need for a higher love are well brought out. SeeEcce quıs egel, ef
filıo0s [UOS numeras? Postremo 1UIMNCITIA fiılıo0s LUOS, adde NUum ıllum inter ıllos, domınum
[tuum Unum abes, sıt lle secundus: uos abes, sıt terti1us; tres abes, quartus sıt en  Z
Bn En In 38:12 C 36,424); Sermo 9,20 C

27) In novel Dy Irıs Murdoch, the bankruptcy in the face of death of affections that
perhaps LOO readıly call ‘“1love  27 and the eed for hıgher love HIS ell brought Ouf See
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Wich Hultgren’s second eriticısm regardıng the spirıtualısıng of love
for ne1ghbour Dy Augustine it 18 not CAS Y be sympathetic. 10 be
SUIC, ıth few nOT insıgnıfıcant exceptions it 15 irue that, ın the
per10 prıor 400, whenever Augustine concretises love for ne1ighbour ıt
1S mostly mattier of spırıtua help Spiırıtual help, however, INaYy ave
practical materı1al CONSCYUCHNCECS. For example, the ireatment of help for
the neıghbour’s soul ın De Moribus, 1C 1s introduced as disciplina
(educatıon for ıfe), al least partıiy entaıiıls eaching others to perform the
corporal works of mercy *?). Moreover, dS ave indıcated In referring

the dduced Dy ultgren in thıs regard, there AdIC elements
present in them i agaınst understandıng ““spirıtual ” ASs

SYNONYIN for ‘““negatıve” and ““passıve”. Does ONC ave be of materı1al
advantage others In order be able help them actıvely and
posıtıvely? Furthermore, 4S c<hall SCC, althoug spırıtua. love of
ne1ıghbour remaıns ın the foreground throughout Augustine’s hie: there
1S nevertheless impressive body of pDOst 400 XIS 1C ShOW love for
neighbour dS materı1al 91ving the 191070 H In cCommentary from 407

Bruno s Dream, Penguin, armondsworth, 1969, 138 Iwo dIc dıscussıng the
ea of eır father; ONeC Was present the time and the other 15 questioning her Oou it
“""We WEeIC tryıng deceıive ourselves. WAas terrıble SCC hım realızıng the truth”

God, hat dıd yYOUu do?
hıs hand, saıd loved hım

SUuDDOSC that 1S the only thıng ONC would want NOW
What Was awful Was that he dıdn’t want NOW Wer’re sed the idea that love
consoles. But ere ONC felt that CVCN love Was nothıng
"Ihat an’t be true

NOW hat YOU INcCanN It an’t be z Perhaps ONC Just SU!  enly Sa W the dimens1ı10ons of
hat love WOUuU ave be ıke huge vault SUu:  enly openıing Out overhead S

Can be suggested that the love ıth whıich Christ loves Uus, iın Augustine’s miınd, eas
ose dımens1ı0ns.

28) 6E for example, Sermo 2527 (ML 39,  j fOor which love of ne1ıghbour
includes both forgıving and g1ViIng; De Disciplina Christiana 6,6 i 40,672)
Volebas dılıgere proximum [UuUum tamquam Ipsum, dıvıide Cu 1o pecunı1am tuam  A
Sermo Deniıs F3.3 (MA 1,/2-73) which SCCS cConversıon eas partly accordıng the model
of the cts of the postles: they sold theır g00ds and aıd the proceeds al the feet of the
Apostles be dıstrıbuted there Was need; De Doctrina Christiana 1,6/
s ( 8 32,24 where the 00d Samarıtan’s actıons dIC the example of love
for ne1ghbour.

29) De Moribus Ecclesiae Catholicae 9:  m (ML 32:13333: v SIC ın anımo sunt

quaedam, in quıbus excellentia ]la ef [ara magıster1a NO  - admodum desıderantur, ut CL

hortamur ei ONCINUS ut aecCcC 1psa indıgentibus exhıbeantur QJuaCc corporIı exhıbenda S5C

diximus. Cum enım aeCc facımus, ODC COTrpoTrI1; CUu autem docemus ut fıant, dıscıplına
anımo subvenımus”.

30) For example, I ractatus In Evangelium Toannıs 17,8 w 53,
Incıpe CIO dılıgere DroxXxıimum. Frange esurient. [UUM, el ESCHUM Sıne Induc INn
domum [UAM ; 7 ViderLis nudum, vestl, el domesticos SCMINLS ful despexeris (Is 819°
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John 3 17 He qu INan wh Wads rich enough ıIn thıs world
g00ds Sa  S that ONC of hıs TOLNers Was in need, but closed hıs heart
hım, HhOw COu the love of God be lıyıng in hım ?””) nNCOUNter
remarkable endıing of the materı1al and the spırıtual :

NOow yOUu NOW where love begıins. If YOU AIC nOoTt yet prepare
dıe fOor yYOUTr brother, al least be ready chare yYOUI pPOSSESSIONS wıth
hım Let yYOUIL heart be moved by love, not g1ve Out of priıde but
out of deep feelıng of (de IntLMO adipe misericordiae). OVe
should make YOUuU attentive tOo yOUI fellow human eing ın eed If
yYOU cCannot g1ve somethıng of yOUI abundance a1d YOUL brother,
how 11l yYOU be able LO lay OoOWnNn yOUIT ıfe fOor hım?174  R. Canning  A.D. on 1 John 3.17 (i.e. “If a man who was rich enough in this world’s  goods saw that one of his brothers was in need, but closed his heart to  him, how could the love of God be living in him?”) we encounter a  remarkable blending of the material and the spiritual:  Now you know where love begins. If you are not yet prepared to  die for your brother, at least be ready to share your possessions with  him. Let your heart be moved by love, not to give out of pride but  out of a deep feeling of mercy (de intimo adipe misericordiae). Love  should make you attentive to your fellow human being in need. If  you cannot give something of your abundance to aid your brother,  how will you be able to lay down your life for him? ... What then  are you going to do with your money? Your brother is hungry and  in need. Perhaps he lives in the greatest uncertainty, with creditors  putting pressure on him. He has no money; you do have money. He  is your brother; you have been ransomed together, one and the  same price has been paid for you both, you have both been  redeemed by the blood of Christ. See if you, who are rich in this  world’s goods, have compassion on your fellow human being in  want. Perhaps you say: what have I got to do with him? Why  should I give my money to relieve others who are in trouble? If this  is what your heart tells you, then you do not have the love of the  Father in you. If the love of the Father does not remain in you, you  are not born of God. Why do you boast of being a Christian? You  are a Christian in name, but not in deed*').  The spiritual factors in this text are the brotherhood of human  beings redeemed by Christ, which Augustine uses as an argument for  material giving to our needy equals, and the concern that the love which  moves us to give spring not from pride and the desire to boast but from a  “deep feeling of mercy”” for and compassion with our fellow human  beings in want. When such love does make us creatively attentive to  another, then we are born of God and the love of the Father remains in  us. Spiritual considerations, thus, both emphasise the closeness of human  31) /n Epistolam Ioannis, tr. 5,12 (ML 35,2018): “Ecce unde incipit charitas. Si  nondum es idoneus mori pro fratre, jam idoneus esto dare de tuis facultatibus fratri. Jam  percutiat viscera tua charitas, ut non de jactantia facias, sed de intimo adipe misericordiae;  ut consideres illum in egestate positum. Si enim superflua non potes dare fratri tuo, animam  tuam potes ponere pro fratre? ... quid inde facturus es? Esurit frater tuus, in necessitate  positus est: fortassis suspenditur, a creditore angustatur; non habet ipse, habes tu: frater  tuus est, simul empti estis, unum est pretium vestrum, ambo sanguine Christi redempti  estis: vide si misereris, si habes facultates mundi. Quid ad me pertinet, forte dicis? Ego  daturus sum pecuniam meam, ne ille molestiam patiatur? Si hoc tibi responderit cor tuum,  dilectio Patris non in te manet. Si dilectio Patris non in te manet, non es natus ex Deo.  Quomodo te gloriaris esse christianum? Nomen habes, et facta non habes”.What hen
AIC YOU g01Ng do wıth YOUTr money ? Y our brother 1S ungrYy and
ıIn eed Perhaps he lıves in the S4 uncertaınty, wıth credıitors
putting hım He has > YOU do ave He
1s yOUT brother:;: YOU ave een ransomed together, ONC and the
Samme price has een paıd for yOUu both, yOUu ave both een
redeemed DYy the [010] of Christ See ıf VOU, wh dIC rich ıIn thıs
world’s g00ds, ave compassıon yYyOUIF fellow human eing ıIn
want Perhaps yYOUuU SaYy what ave gol do wıth hım? Why
should g1ve IN Y relıeve others who ATC ın TOUDIeE If thıs
1S hat yOUL heart YVYOU, then yOUu do nOT ave the love of the
Father In yOou N the love of the Father o€s nOoTt remaın In yYOU, yYOUu
aTe nNnOT orn of God Why do yYOUu boast of eiıng Christian? You
ATC Christian In NAamMc, but NnOL 1ın deedt)
The spirıtual factors in thıs texi dIC the brotherhood of human

beings redeemed by Christ, whıich Augustine K AS argumen for
mater1al 1Vving OUT needy equals, and the COI that the Ove C

us g1ve spring nOoTt from prıde and the desıire boast but from
“deep feelıng of mercy“ fOor and cCompassıon ıth OUT fellow human
beings ın want When such love o€es make us creatıvely attentive LO

another, then ATC orn of God and the love l the Father remaılns 1ın
us Spirıtual consıderations, thus, both emphasıse the closeness of human

31) In Epistolam Ioannıs, {ITr. ÖTZ (ML 35,2018): “*FEcce nde incıpıt charıtas. 1
nondum iıdoneus mOT1 DTO fratre, jJam ıdoneus esto 'nare de tuls facultatıbus fratrı. Jam
percutıat viscera tua charıtas, ut 1O  —_ de Jactantıa facı1as. sed de ıintımo adıpe miser1cordiae;
ut consıderes um In posıtum 1 enım superflua NO are fratrı LUO, anımam
[uam PONCIC DIO fratre?174  R. Canning  A.D. on 1 John 3.17 (i.e. “If a man who was rich enough in this world’s  goods saw that one of his brothers was in need, but closed his heart to  him, how could the love of God be living in him?”) we encounter a  remarkable blending of the material and the spiritual:  Now you know where love begins. If you are not yet prepared to  die for your brother, at least be ready to share your possessions with  him. Let your heart be moved by love, not to give out of pride but  out of a deep feeling of mercy (de intimo adipe misericordiae). Love  should make you attentive to your fellow human being in need. If  you cannot give something of your abundance to aid your brother,  how will you be able to lay down your life for him? ... What then  are you going to do with your money? Your brother is hungry and  in need. Perhaps he lives in the greatest uncertainty, with creditors  putting pressure on him. He has no money; you do have money. He  is your brother; you have been ransomed together, one and the  same price has been paid for you both, you have both been  redeemed by the blood of Christ. See if you, who are rich in this  world’s goods, have compassion on your fellow human being in  want. Perhaps you say: what have I got to do with him? Why  should I give my money to relieve others who are in trouble? If this  is what your heart tells you, then you do not have the love of the  Father in you. If the love of the Father does not remain in you, you  are not born of God. Why do you boast of being a Christian? You  are a Christian in name, but not in deed*').  The spiritual factors in this text are the brotherhood of human  beings redeemed by Christ, which Augustine uses as an argument for  material giving to our needy equals, and the concern that the love which  moves us to give spring not from pride and the desire to boast but from a  “deep feeling of mercy”” for and compassion with our fellow human  beings in want. When such love does make us creatively attentive to  another, then we are born of God and the love of the Father remains in  us. Spiritual considerations, thus, both emphasise the closeness of human  31) /n Epistolam Ioannis, tr. 5,12 (ML 35,2018): “Ecce unde incipit charitas. Si  nondum es idoneus mori pro fratre, jam idoneus esto dare de tuis facultatibus fratri. Jam  percutiat viscera tua charitas, ut non de jactantia facias, sed de intimo adipe misericordiae;  ut consideres illum in egestate positum. Si enim superflua non potes dare fratri tuo, animam  tuam potes ponere pro fratre? ... quid inde facturus es? Esurit frater tuus, in necessitate  positus est: fortassis suspenditur, a creditore angustatur; non habet ipse, habes tu: frater  tuus est, simul empti estis, unum est pretium vestrum, ambo sanguine Christi redempti  estis: vide si misereris, si habes facultates mundi. Quid ad me pertinet, forte dicis? Ego  daturus sum pecuniam meam, ne ille molestiam patiatur? Si hoc tibi responderit cor tuum,  dilectio Patris non in te manet. Si dilectio Patris non in te manet, non es natus ex Deo.  Quomodo te gloriaris esse christianum? Nomen habes, et facta non habes”.quıd inde acturus es? Esurıt frater LUUS, In necessitate
posıtus est fortassıs suspendiıtur, credıtore angustaltur; NO 1pSe, es frater
[UUS esL, sımul emptiI est1s, NUum est pretium vestrum, mbo sanguıne Christı redempti
est1s : ıde S1 misererI1S, S1 habes facultates mundı. Quid ad pertinet, forte dıicıs? Ego
daturus Sul pecunı1ıam INCAaAM, Jle molestiam patıatur? S1 hoc t1bı responderıt COI (uum,
dılecti0 Patrıs NO In mane S1 dılecti0 Patrıs NO in manı  $ NO  — natus Deo
Quomodo glorıarıs CSSC chrıistianum ? Nomen abes, et acta NO  - es  €?)
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beings to ONC another ASs equals ın Chriıst and theır responsıtbiılıty for each
other, and urgc that love be attentive and mercıful, NnOTt superfic1a and
pretent10us.

Sre 15 appeal in thıs texti tOo genuılne actıve materı1al g1ving “d€
InNtLUMO adıpe misericordiae ” We Can ote SOINC ere Ver

Augustine’s hesıtatıon, nıneteen earlıer ın De Moribus, concernıng
the approprliateness of misericordia when pCIrsonN the physıca
a1d of others. ere: ınfluenced Dy the derıvatıon of the word MI-
sericordia from MILSeEr1A, and mMost probably Dy the O1C figure of the WI1ISse
pCTISON wh elps people wıth ranquı miınd, wıthout allowıng hımself

be TOUDIeE by the S12 of theır miserYy and ılls, Augustine revealed
certaın suspicıon of eelıngs of

ose wh ATC prompte Dy human kındness provıde the
thıngs that others m1g resist evıls and miıisfortunes of
thıs SOTT (LE materı1a]l priıvatıon) aTeC called mercıful, CVCIMN though
they m1g be WISe that anguısh of soul dısturbs them For
who o€es 19(0)! NOW that the term MEF mplıes heart-felt dıstress
OVeT the evıl suffered Dy another? And wh WOU nOoTt that the
WIse INan ouUg be free from all distress (ab OMn miser1a iberum
CSSE debere sapientem ) when assıstıng those in need, when he o1VveESs
food the hungry and T1n tOo the thırsty, when he lothes the
na  © offers hospitalıty the and delıvers those wh AIC

oppressed, and when in hıs kındness he CVECMN SOCS far A bury
the ea oug he performs these aCcts wıth seCeTITCNC mınd
(mente tranquilla ), not impelle by the sting of paın but prompte
Dy the duty of kındness, he oug st1ill be called mercıful, for the
term ıll not do hım anı y arm when the feelıng of paın 1s absent >*).
CGsunnar ultgren SCCS the WI1ISe PCISOMN undısturbed by paınful

emot1ons, whom he understands be solate': and etiacnhe: from the
of fellow creatures, d representing the ea attıtude for

Augustine ın love of ne1ighbour. ultgren 1ın thıs the ıdea that

32) De Moribus Ecclesiae Catholicae ia  ’ (ML 321333} Quare ]la omnı1a,
quıbus hujuscemodiı malıs Incommodısve resistitur, quı officı10se humanıter praebent,
misericordes vocantur, et1amsı sapıentes q deo sınt, ut jam nu anımı dolore
turbentur. Nam qu1s gnoret appellatam SSC miser1cordiam, quod mıserum COI facıat
condolentis alıeno malo? Et qu1s NO concedat ab NNı miıserla ıberum SSC debere
sapıentem, CUu subvenıiıt InOp1, CUu esurlent1 ı cıbum sıtıentl, CcCum vestiıt
nudum, Cu peregrinum rec1pit, &38 oppressum ıberat, Cu den1ıque humanıtatem
SUuamı q ad sepulturam porrigıt mortuorum ? Etiamsı ıd facıat mente tranquılla, nullıs
acule1ıs dolorıs instinctus, sed adductus officıo bonitatis, mMIisSer1CcCOrs amen vocandus est
Huic nım nıhıl es 1N, Cu. SI' miıser1a . Englısh translatıon ase| The Fathers
of the Church, Vol 56, 42, but ıth substantıal changes.
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happıness the WISsSe when they OVe (G0od wıth all theır hearts. If
the WIse then WEeIC OW themselves be upset by the sufferings of
others, the happıness and (tranquillitas ment1S ) brought by lovıng
God WOU be endangered. Ihus, ultgren concludes that the appeal
help the needy ne1ghbour iın De Moribus L3  ’ 18 hedged about that
it becomes eloquen demonstratıon that love for God Can attenuate
OUT love for ne1ghbour and dıstance us from OUTI brothers*°).

number of thıngs eed be saıd about thıs interpretatıon. Fırstly,
Augustine hımself explaıns iın the Retractationes that it Was 91011 hıs
intention affırm that such WIsSe people, emotıonally unınvolved in the
help they g1ve alleviate human suffering, exıst ın thıs hfe?*). He knows
that it 1S dıfferent ıIn real ıfe ven in the continuatıon of the text from De
Moribus Augustine cshows that he 18 that of duty alone INa Yy
nOot be sufficıent call Servıice of OUT needy ne1ghbour. TIhe danger he
SCCS 1S that SOINC people, 1ın theır strıving for the serenI1ty of tranquıl
miınd, MaYy cshun emotıon LO such extifent that they become frozen ıIn
ngl inhumanıty. In other words, ıIn theır desıire avo1d feelıng the paın
of others, they shy AaWAY from the corporal works of themselves,
and, theır hearts eing ardene they neglect assıst the needy
altogether. Thıs 1S, of COUTSC, otally undesıirable, for demands that

drıve AWdY physıcal evıls from others*>). Augustine’s ultımate

33) Hultgren, eit;: 181 “L/’attıtude ıdeale, OUuS la VOYyYONS realısee parl le
Sagc quı pratiıque l amour du prochaın Sdalil> quC la pıtie le trouble rien. ela implıque unc

rationalısatıon ei unec moralısatıon de |’amour du prochaın176  R. Canning  happiness comes to the wise when they love God with all their hearts. If  the wise then were to allow themselves to be upset by the sufferings of  others, the happiness and peace (franquillitas mentis) brought by loving  God would be endangered. Thus, Hultgren concludes that the appeal to  help the needy neighbour in De Moribus 1,27,53 is so hedged about that  it becomes an eloquent demonstration that love for God can attenuate  our love for neighbour and distance us from our brothers**).  A number of things need to be said about this interpretation. Firstly,  Augustine himself explains in the Refractationes that it was not his  intention to affırm that such wise people, emotionally uninvolved in the  help they give to alleviate human suffering, exist in this life**). He knows  that it is different in real life. Even in the continuation of the text from De  Moribus Augustine shows that he is aware that a sense of duty alone may  not be sufficient to call to service of our needy neighbour. The danger he  sees is that some people, in their striving for the serenity of a tranquil  mind, may shun emotion to such an extent that they become frozen in  rigid inhumanity. In other words, in their desire to avoid feeling the pain  of others, they shy away from the corporal works of mercy themselves,  and, their hearts being hardened, they neglect to assist the needy  altogether. This is, of course, totally undesirable, for mercy demands that  we drive away physical evils from others?°). Augustine’s ultimate  33) G. Hultgren, op. cit., p. 181: “L’attitude ideale, nous la voyons realisee par le  sage qui pratique l’amour du prochain sans que la pitie le trouble en rien. Cela implique une  rationalisation et une moralisation de l’amour du prochain ... Le rejet de la compassion  entraine la rupture des liens qui nous unissent ä nos semblables ... Plus l’homme est ‘sage’,  plus il s’affranchit de la pitie et plus il s’isole. Pour quelle raison? C’est parce que le sage  doit ä tout prix garder la paix de l’äme (zranquillitas mentis) et ‘Etre libre de toute misere’.  Ces expressions qui semblent empruntees au langage des stoiciens ne doivent pas nous faire  oublier que suivant la conception d’Augustin, celui-lä est sage qui aime Dieu de tout son  cceur et que c’est 1a le bonheur que nous donne l’amour de Dieu qu'il s’agit de defendre. Si  ces paroles tendent nettement ä nous exhorter ä pratiquer l’amour du prochain, il n’en  est pas moins vrai qu’elles nous montrent €loquemment comment l’amour de Dieu  peut attenuer notre amour du prochain et nous €loigner de nos freres”.  34) Retractationes 1,6,6 (CSEL 36,31) = 1,7,4 (ML 32,593): ‘““item quod dixi de his,  qui subveniunt indigentibus, quia misericordes vocantur, etiam si sapientes usque adeo sint,  ut iam nullo animi dolore turbentur (De Moribus 1,27,53), non sic accipiendum est, tamquam  definierim in hac vita esse tales sapientes; non enim dixi; cum sint, sed dixi: etiam si sint””.  35) De Moribus Ecclesiae Catholicae \,27,54 (ML 32,1333): “Stulti vero ‚cum  misericordiam quasi vitium devitant, quia officio satis moveri nequeunt, si nec per-  turbatione commoventur, congelascunt potius rigore inhumanitatis, quam rationis tran-  quillitate serenantur ... Ne cum verbis doctorum inepte utimur, indoctorum animas prius  durescere vitando misericordiam, quam benignitatem appetendo mitescere faciamus. Atque  ut misericordia jubet, ista nos ab homine pellere incommoda, sic innocentia prohibet  inferre”.Le rejet de la compassıon
entraine la rupture des lıens qu! OUuUsSs unissent 1105 semblables176  R. Canning  happiness comes to the wise when they love God with all their hearts. If  the wise then were to allow themselves to be upset by the sufferings of  others, the happiness and peace (franquillitas mentis) brought by loving  God would be endangered. Thus, Hultgren concludes that the appeal to  help the needy neighbour in De Moribus 1,27,53 is so hedged about that  it becomes an eloquent demonstration that love for God can attenuate  our love for neighbour and distance us from our brothers**).  A number of things need to be said about this interpretation. Firstly,  Augustine himself explains in the Refractationes that it was not his  intention to affırm that such wise people, emotionally uninvolved in the  help they give to alleviate human suffering, exist in this life**). He knows  that it is different in real life. Even in the continuation of the text from De  Moribus Augustine shows that he is aware that a sense of duty alone may  not be sufficient to call to service of our needy neighbour. The danger he  sees is that some people, in their striving for the serenity of a tranquil  mind, may shun emotion to such an extent that they become frozen in  rigid inhumanity. In other words, in their desire to avoid feeling the pain  of others, they shy away from the corporal works of mercy themselves,  and, their hearts being hardened, they neglect to assist the needy  altogether. This is, of course, totally undesirable, for mercy demands that  we drive away physical evils from others?°). Augustine’s ultimate  33) G. Hultgren, op. cit., p. 181: “L’attitude ideale, nous la voyons realisee par le  sage qui pratique l’amour du prochain sans que la pitie le trouble en rien. Cela implique une  rationalisation et une moralisation de l’amour du prochain ... Le rejet de la compassion  entraine la rupture des liens qui nous unissent ä nos semblables ... Plus l’homme est ‘sage’,  plus il s’affranchit de la pitie et plus il s’isole. Pour quelle raison? C’est parce que le sage  doit ä tout prix garder la paix de l’äme (zranquillitas mentis) et ‘Etre libre de toute misere’.  Ces expressions qui semblent empruntees au langage des stoiciens ne doivent pas nous faire  oublier que suivant la conception d’Augustin, celui-lä est sage qui aime Dieu de tout son  cceur et que c’est 1a le bonheur que nous donne l’amour de Dieu qu'il s’agit de defendre. Si  ces paroles tendent nettement ä nous exhorter ä pratiquer l’amour du prochain, il n’en  est pas moins vrai qu’elles nous montrent €loquemment comment l’amour de Dieu  peut attenuer notre amour du prochain et nous €loigner de nos freres”.  34) Retractationes 1,6,6 (CSEL 36,31) = 1,7,4 (ML 32,593): ‘““item quod dixi de his,  qui subveniunt indigentibus, quia misericordes vocantur, etiam si sapientes usque adeo sint,  ut iam nullo animi dolore turbentur (De Moribus 1,27,53), non sic accipiendum est, tamquam  definierim in hac vita esse tales sapientes; non enim dixi; cum sint, sed dixi: etiam si sint””.  35) De Moribus Ecclesiae Catholicae \,27,54 (ML 32,1333): “Stulti vero ‚cum  misericordiam quasi vitium devitant, quia officio satis moveri nequeunt, si nec per-  turbatione commoventur, congelascunt potius rigore inhumanitatis, quam rationis tran-  quillitate serenantur ... Ne cum verbis doctorum inepte utimur, indoctorum animas prius  durescere vitando misericordiam, quam benignitatem appetendo mitescere faciamus. Atque  ut misericordia jubet, ista nos ab homine pellere incommoda, sic innocentia prohibet  inferre”.Plus ”’homme est ‘sage’,
plus ı] s’affranchit de la pıtıe ei plus il o’1sole. Pour quelle raıson? €es! quc le Sagc
doıit tOut DTr1X garder la paıxX de ’ ame (tranquillitas ment1Ss ) ei ..  etre lıbre de misere’.
Ces eXpress1ions quı semblent empruntees angage des stoicıens dojvent pas OUS faıre
oublıer quC sulvant la conception d’Augustin, celu1-la est Sagc quı ıme Dıeu de tOutL SO  3

COUT ei QUu«C est la le bonheur que OUS donne |’amour de DDieu qu'’ıl s’agıt de defendre 1
CCS paroles endent nettement OUS exhorter pratıquer | amour du prochaın, ı] n en  2
est pDaS MO1NSs Tal qu’elles OUS montren eloquemment COMMEeNntT |’amour de Diıeu
peut attenuer nNnOTr: du prochaın et OUS elo1gner de NOS freres’””.

34) Retractationes 1,6, 1,7,4 (ML 32:993) ‘“ıtem quod dıx1 de h1s,
quı subvenıunt indıgentıbus, qula misericordes VO: etiam SI sapientes deo sint,

1am nullo Aanımı. dolore turbentur (De Moribus 12793 NO  — SIC accıpıendum est, (amquam
definıerım 1ın hac ıta SS5C ales sapıentes; 1918}  — nım dix1; CUMm sınt, sed dıx1 etiam 7 sınt  37

35) De Moribus Ecclestiae Catholicae 9 (ML 32:1355)% *°Stult1 CcIO Cu

miıserıcordiam quası vitium devıtant, quıa officı0 satıs mOVver1 nequeun(t, SI NeEC PCI-
turbatıone ommoven(tur, congelascunt potius rigore inhumanıtatis, QqU amı rat1on1s tran-

quillıtate serenantur176  R. Canning  happiness comes to the wise when they love God with all their hearts. If  the wise then were to allow themselves to be upset by the sufferings of  others, the happiness and peace (franquillitas mentis) brought by loving  God would be endangered. Thus, Hultgren concludes that the appeal to  help the needy neighbour in De Moribus 1,27,53 is so hedged about that  it becomes an eloquent demonstration that love for God can attenuate  our love for neighbour and distance us from our brothers**).  A number of things need to be said about this interpretation. Firstly,  Augustine himself explains in the Refractationes that it was not his  intention to affırm that such wise people, emotionally uninvolved in the  help they give to alleviate human suffering, exist in this life**). He knows  that it is different in real life. Even in the continuation of the text from De  Moribus Augustine shows that he is aware that a sense of duty alone may  not be sufficient to call to service of our needy neighbour. The danger he  sees is that some people, in their striving for the serenity of a tranquil  mind, may shun emotion to such an extent that they become frozen in  rigid inhumanity. In other words, in their desire to avoid feeling the pain  of others, they shy away from the corporal works of mercy themselves,  and, their hearts being hardened, they neglect to assist the needy  altogether. This is, of course, totally undesirable, for mercy demands that  we drive away physical evils from others?°). Augustine’s ultimate  33) G. Hultgren, op. cit., p. 181: “L’attitude ideale, nous la voyons realisee par le  sage qui pratique l’amour du prochain sans que la pitie le trouble en rien. Cela implique une  rationalisation et une moralisation de l’amour du prochain ... Le rejet de la compassion  entraine la rupture des liens qui nous unissent ä nos semblables ... Plus l’homme est ‘sage’,  plus il s’affranchit de la pitie et plus il s’isole. Pour quelle raison? C’est parce que le sage  doit ä tout prix garder la paix de l’äme (zranquillitas mentis) et ‘Etre libre de toute misere’.  Ces expressions qui semblent empruntees au langage des stoiciens ne doivent pas nous faire  oublier que suivant la conception d’Augustin, celui-lä est sage qui aime Dieu de tout son  cceur et que c’est 1a le bonheur que nous donne l’amour de Dieu qu'il s’agit de defendre. Si  ces paroles tendent nettement ä nous exhorter ä pratiquer l’amour du prochain, il n’en  est pas moins vrai qu’elles nous montrent €loquemment comment l’amour de Dieu  peut attenuer notre amour du prochain et nous €loigner de nos freres”.  34) Retractationes 1,6,6 (CSEL 36,31) = 1,7,4 (ML 32,593): ‘““item quod dixi de his,  qui subveniunt indigentibus, quia misericordes vocantur, etiam si sapientes usque adeo sint,  ut iam nullo animi dolore turbentur (De Moribus 1,27,53), non sic accipiendum est, tamquam  definierim in hac vita esse tales sapientes; non enim dixi; cum sint, sed dixi: etiam si sint””.  35) De Moribus Ecclesiae Catholicae \,27,54 (ML 32,1333): “Stulti vero ‚cum  misericordiam quasi vitium devitant, quia officio satis moveri nequeunt, si nec per-  turbatione commoventur, congelascunt potius rigore inhumanitatis, quam rationis tran-  quillitate serenantur ... Ne cum verbis doctorum inepte utimur, indoctorum animas prius  durescere vitando misericordiam, quam benignitatem appetendo mitescere faciamus. Atque  ut misericordia jubet, ista nos ab homine pellere incommoda, sic innocentia prohibet  inferre”.Ne Cu verbiıs doctorum inepte utimur, ındoctorum anımas prıIus
durescere vitando misericordiam, QUaln benignıtatem appetendo mıiıtescere facıamus. que
ut misericordıia Jubet, ista 1105 ab homiıne pellere incommoda, SIC innocentl1a prohıbe
inferre”.
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CONCETN then ıIn thıs text 15 that suffering be relıeved, that people NnOT let
the price of serenity of mınd be the rowıng cold of theır 1ove; for only
the oolısh Stult! consıider that there Can be wısdom wıthout
And, AS the Augustine of the Retractationes certamly knows, in thıs ıfe
IMNOTIC han of duty 1s requıred call or a1d for the afflıcted
Perhaps hıs cauti1onary words ın the latter part of the tex{i from De
Moribus provıde indıiıcation that CVOMN there he had Ser10us doubts
about the poss1bilıty of human beings’ performıiıng mercıful act1ons
wıthout the sting of emotıonal distress al the ıll-fortune of others.

ven though ıt 15 not fundamental, there IS however, unden1ably the
fıgure of the WISse PCISON of unperturbed and tranquıl mınd ın De MOrIDus
n  ’ contend ıth nsofar dS preoccupatıon wıth thıs figure has
dısappeared entirely ın the commentar John, and there 1S whole-
hearted appeal help the needy ..  out of deep feelıng of mercy ” (de
IntImMO adıpe misericordiae ) and emphasıs the equalıty of the g1ver
and recelver ın Christ?°), Augustine had shed StO1C elements under the
rowıng influence of the Christian Scriptures * ’). But 15 ultgren ng In
sketching the WISsSe PCISON of De Moribus dS cold, dıstant i1gure
concerned primarıly wıth the peacefu for wısdom and the protecC-
t1on of hıs OW happıness ıIn lovıng God? Does COMNCEIN that ove for
God, for 1sdom, be preserved intact INCcCan hat PCISON necessarıly has

assıgn strict lımıts hıs OoOve of ne1ighbour? We ave Jlready cshown
how in De Moribus nothıng, nOoTL CVON the for tranquıillıty, 15
stand 1ın the WaY of mercıful works eıng done: seekıng of mınd
cCannot be sed ASs CXCUSC fOor allowıng OoVve tOo STOW cold, and in thıs
human existence OVe ıll almost certamnly atrophy ıf OUT eelıngs dICc

unaffected by others’ W OCS Augustıine O€es noTt g1ve us ere elegantly

36) See In Epistolam Toannıs, {Tr. .12 (ML 35,2018). In Sermo 259,5 (ML 38,1200),
from the pre-400 per10d, the equalıty of gıver and recelver 1 4aSse: COMMMON umanıty.
In the infirmiıty of the DOOI the gıver humbliy feels and aknowledges hıs OW infirmıty.
“"Non enım CSSC sola benignitas largıent1s, sed el humıilıtas miıinistrantiıs. Nesc1o
quomodo, ratres me1l, anımus e]Jus quı porrigıit pauperI1, velut COomMMUnNI humanıtatı
infırmitati compatıtur, quando ponıtur INaNuUu: habentis in indıigentis. Quamvıs ılle
det, lle accıpılat, conjunguntur miıniıster et Cul miıinıstratur. Non enım Jungıt 105 calamıtas,
sed humilıtas’”.

37) 13 Van avel, Recherches SUr la christologie de saınt ugustin L’humain el le
divin dans le Christ d’apres saıiınt ugustin, rıbourg, 1954, 120, SCCS the rea ıth
Stoi1cısm and Platonısm thıs po1In of fleeing the passıons and the affections occurring
around 391 *C /’es: alors qu«C UunN«c ente christianısatıon de doectrine
CONCernanti la vIe affectıve. Les texies font quC le changement s’est opere urtout
entre 391-
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clear and satısfactory solution thıs problem, but hıs priorıities AI clear.
TIhe sSea of eing free from dıstress 1s toned down, and thıs makes
Hultgren’s supposıtion that Augustine identifies ıt wıth the Supreme
00d sought eudaımonıstically hıghly questionable.

Lookıng al [WO other sShows us SOINC of the TeSONAaNCECS thıs
idea of dıstancıng oneself Can ave for Augustine ın the 1mM-
mediıately followıing De Moribus. Ihe fiırst 18 the continuation of
DassSagc quoted al the beginnıng of thıs hapter from De Vera
Religione. Theg bond 1s that which rıumphs VeT everythıng

Therefore the PCISON wh loves (J0d wıth all hıs mınd and soul
ıll nOT be 1cte: Dy the ea of another, because he knows that
whoever 0€Ss nOot pPaSss aAaWAaY fOor God o€es not DaSss dWdYy for hım
eıther. For God 1s ord both of the lıving and the dead Thıs pCerSsoN
1s not made unhappy by the unhappıness of another, for he 1s nOoT
made unjust by the injustice of another. And ONeC Can take
from hım Justice and God, ONMNC Cal take happıness from hım
And ıf perhaps sometımes he 15 distressed by another’s danger OT

OT paın, he lets it M4 far AS help 0)18 correct OT console the
other. but nOT bring about hıs OW ruln 38)
When perSsSoN 1s otally intent uDON God, the ord of the lıvıng and

the dead, dıstress al another’s paın, CVCMN al another’s ea ıll nOTt
INCAanNn the destruction of hıs OW ıfe and happıness. He 111 nNOT collapse
in horror al the S12 of human mMI1SeTrYy and mortalıty. Thıs O€s nOTL

that he flee the sufferings of others lest hıs world be turned upsıde
own and he be made unhappy Rather, ıf he allows the bond ıth God,
the greates bond; rıumphs OVCI everythıng, slacken, he ıll be

shaken and unbalanced by hıs OW emotions ıIn the face of human
fragılıty, fallıbilıty and suffering that he ll NnOT be in fıt to help,
COrrect and console the other In the second texXtL, from quaestio G the

38) De Vera Religione 257/7-258 47,91 (CE 34,163)
“Non CTgO iste afflıgıtur morte CUlUuSquam, quon1am quı LOLO anımo eum dılıgıt, nOovıt il W

sibı perire quod deo NO  - perıt ; eus au domiınus est V1IvVvorum ei MOrtuorum Non
CUlUuSsSquam miserl1a miıser est, qul1a 1ICC Culusquam inıustıtia f1ıt inıustus. Et ut CINO Il
justit1iam ei deum, SIC CINO aufert beatıtudınem 81 quando forte alıculus periculo ve]l
CI1I1OIC vel dolore Commovetur, [6 131 ad iıllıus aux1ılıum aut correct1ıonem aut COMN-

solatıonem, 19(08)  - ad SUamı subversionem valere patıtur””. The French translatıon in
(Euvres de aın ugustın (Bıblıotheque Augustinienne, Parıs, 1951, 161, renders
...  non ad SU am subversionem ” non de troubler  97 hıs 185 OO weak (Lewıs and
ort, Aatın Dictionary, 1786, g1ves the followıng meanıngs for “subversi10)‘) :
Overturn, overthrow, ruln, destruction) and LOO readıly aCcepts overwhelming influence
of the StOO1C ıdeal of “apatheıa ” Augustine.
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realıstic pomnt that sharıng the paınful condıtıon of others 1s Counter-

productive ıf ıt robs us of an y abılıty MaYy ave had be of Service
them 1s made CVCN INOIC learly

Therefore, in atters ın IC such states of eelıngs AIC involved,
PCISON has certaın extient chare the afflıctıon from ; @ he

wıshes relleve the other And he cshould do thıs in such WaY dSs
be of help the other and noTt OW it happen that both of them
end equally miıserable. In order stretch out ne’s  } hand
another Iyıng the ground ONC has bend own But it makes

let oneself fall oWN exti the other the ground; fOor
then there ATC [WO ın eed of help No, ONC en! OoOWn PDCISON
lyıng the ground ın order help hım agaın 39)
The sage’s “reedom from all dıstress’ in thıs perspectiıve has be

read ıth the NUANCC “reedom from all dıstress that WOU cripple hım
and make hım ıneffectual behalf of others’. As SCTIIHNON preache
before 400 has ıt, it 1s NOT misfortune IC forms the bond between g1ver
and recelver, but the g1ver’s humble sharıng in the umanıty and the
infırmıty he eels ıIn COMMON ıth the needy*°*). As SCC, the

stemmıng from thıs umlilıty makes souls ne1ghbours ONC

another.

FEVERY PERSON AS NEIGHBOUR

By 395 Augustıine Can call PCISON ne1ghbour wıthout
feelıng the necessity of explaınıng hımself the point**). Thıs, of
COUTITSC, COUuU be SCCH AS ogıcal CONSCYHUCNCC of the designatıon of the
neıghbour dSs soul OI rational soul. We all ave souls; therefore, ATC all
neighbours. And indeed, ın the text already quoted from ‚pistola L3
ave SCCI hOow TeCaAason ratio ) takes VCOI thıs unıfyıng function from
ANLMUS and anıma, stressing OUI unıty in ICason ASs rallyıng-point.

The ne1ghbour in question (ın the second part of the double
commandment) 1s nOoTt be understood A4Ss those wh dIC elated

39) De Diversıs Quaestionibus 83, Z442 (CC °Et ıdeo in
hulusmodı affectionıbus suscıpıenda est alıquantulum 1psa aegrıtudo, de qua VIS DCI
alıum lıberarı, ei SIC suscıpıenda, ut ad auxılıum 10O  - ad aequalıtatem miıserlae valeat,
uemadmodum inclhinat quı lacent1ı porrigıt ; NO nım proicıt ut mbo
laceant, sed incurvat tantum ut iLacentem erıgat  37

40) Sermo 259,5 (ML 38,1200): w aNnımus eJus quı porrigıt pauperI1, velu cCommun!ı
humanıtatiı infıiırmıtatiı compatıturAugustine on the identity of the neighbour  179  realistic point that sharing the painful condition of others is counter-  productive if it robs us of any ability we may have had to be of service to  them is made even more clearly.  Therefore, in matters in which such states of feelings are involved,  a person has to a certain extent to share the affliction from which he  wishes to relieve the other. And he should do this in such a way as to  be of help to the other and not allow it to happen that both of them  end up equally miserable. In order to stretch out one’s hand to  another lying on the ground one has to bend down. But it makes no  sense to let oneself fall down next to the other on the ground; for  then there are two in need of help. No, one bends down to a person  lying on the ground in order to help him up again  39)‘  The sage’s ‘freedom from all distress’ in this perspective has to be  read with the nuance ‘freedom from all distress that would cripple him  and make him ineffectual on behalf of others’. As a sermon preached  before 400 has it, it is not misfortune which forms the bond between giver  and receiver, but the giver’s humble sharing in the humanity and the  infirmity he feels in common with the needy“*°). As we shall see, the  mercy stemming from this humility makes souls neighbours to one  another.  B. EVERY PERSON AS MY NEIGHBOUR  By 395 A.D. Augustine can call every person a neighbour without  feeling the necessity of explaining himself on the point“**!). This, of  course, could be seen as a logical consequence of the designation of the  neighbour as soul or rational soul. We all have souls; therefore, we are all  neighbours. And indeed, in the text already quoted from Epistola 155, we  have seen how reason (ratio) takes over this unifying function from  animus and anima, stressing our unity in reason as a rallying-point.  The neighbour in question (in the second part of the double  commandment) is not to be understood as those who are related to  39) De Diversis Quaestionibus 83, q. 71,2 (CC 44A,202. ML 40,81): “Et ideo in  huiusmodi affectionibus suscipienda est aliquantulum ipsa aegritudo, de qua vis per te  alium liberari, et sic suscipienda, ut ad auxilium non ad aequalitatem miseriae valeat,  quemadmodum se inclinat qui manum iacenti porrigit; non enim se proicit ut ambo  jaceant, sed incurvat tantum ut iacentem erigat”’.  40) Sermo 259,5 (ML 38,1200): ‘... animus ejus qui porrigit pauperi, velut communi  humanitati atque infirmitati compatitur ... Non enim jungit nos calamitas, sed humilitas””.  +1) Expositio Epistolae ad Galatas 45 (CSEL 84, 119. ML 35,2138): ‘““Item diligere  proximum, id est omnem hominem ...”.Non nım Jungıt 105 calamıtas, sed humıilıtas  Xi

4l) ExXpositio Epistolae ad Galatas 45 84, 119 35.2138):; “ Item dılıgere
DroXIimum, ıd est hominem
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us by 00 but those wıth whom chare TCason (ratio), 1C
Jo1ns all INnenN and in single communlıty. FOr. ıf Can
be the of OUT comıng together, how much INOIC nature; nOoTLt
the law of but that of COINIMNON orıgın 42)
Iwo urther elated factors, explicıtatıng the ratio factor, make all

people ne1ghbours of OMNC another accordıng thıs iexXi The former 15
OUuUI COIMNIMMON human nature, the latter OUTI COMMON or1g1n.

Regardıng the former Augustine states in De Vera Religione:
° Human nalture, therefore. whether ıt be perfect OT be perfected, 1S
be OVe independently Ör ıts carnal CONdIUON 7 ). hıs the WaY,

44)as ave SCCH, for love of ne1ghbour beyond [078] relatiıonshıps
Over later, human nature remaıns basıs of unıversal
fellowship: * fact all people dIC neighbours ON another, and let
there be thought that there 1S dıstance between ONC LACC and another
where there 1S COMMON nature” *>),. 1S, however, instructive
COMPDAIC the of these {WO sentences In the CAdsSC of De Vera
Religione, “human Hatulec” eing that which ONC loves in oneself, 1s also
tOo DeE: accordıng the commandment love the ne1ghbour AS the self,
that MC ONC loves In others. The passagc proceeds:

All wh OVe Hım and do Hıs ıll ATC elated under the ON (God
and Father And a]] AIC athers and SONMNS ONC another, athers
when they take CaIrc of others, SOIS when they obey; and above all
they dIC brothers (fratres), because the ONC Father Ca them Dy Hıs

the Sd1Inle iınherıtance 46)

42) Epistola 55,4,14 33,672) * Proximus SaJnec HOC 10CO., NO

sangu1lnıs propinquıitate, sed ratı1on1s socletate pensandus est, in qua SOCI sunt
homines. Nam S1 pecunlae ratıo SOCI1OS facıt, quanto magıs ratıo naturae, NO negotiandı,
sed nascendı lege cCOommun1ls’”. Augustıine ıllustrates the pomnt of human unıty by quoting
the famous lıne from JTerence, Heautontimorumenos KT "Homo Su humanı nı!
alıenum uto  R

43) De Vera religione 251 46,89 (CC 34,162) "Ipsa
igıtur natura humana sıne carnalı condıcıone dılıgenda estL, S1Ve sıt perficıenda SIVe
perfecta”.

44) TIhe dıfficulties ıth thıs posıtıon encountered and dealth ıth above do nOTL eed
be rehearsed ere

45) En In 118, S, (CC 40,1686 S3 L V319): ‘“Omnıs quıppe OMO est
MNı homiını DrOoX1Imus, NC ulla cogıtanda est longinquıtas generI1S, ubı est natura
cCcCommunıs”.

46) De Vera Religione 251 46,89 E 34,162) “Omnes
sub un  ® deo cognatı Sunt quı Ceu dılıgunt eft acıunt voluntatem 1PS1US, ef Invicem S19)!
Sunt ei patres Cu s1bı consulunt ei fılıı CUu s1ıbı obtemperant ei ratres max1ıme, quıa COS

1NUS testamento s Ul  ® ad Nam heredıtatem vocat .
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In other words, the dea of COININON destiny In God, the ONeC

Father, 18 introduced deepen the sıgnıfıcance of “human nature’”. And
the relatiıonshıp that evelops between **all wh love Hım and do Hıs

15 ase‘ Nn OT natural famıly t1es but actual g00de of CaIic

and obedience. But hat 1S be saıd of those who do nOoTt ‘love Hım and
do Hıs wıll””? Are these noTt the fratres? Perhaps they d1iC be
consıdered d ‘human nature LO be berfected /: and, therefore. CVOCN

though nOTt actually performıing g00d ec:  S, d nNnclIlude ıIn the ONC

Father’s call COIMNMMON ınherıtance. In the CAasc of Fn INn DS 118,
the other hand, the explıcıt accompanyıng idea 1s the Jawyer’'s
hıs OW question about the identity of the ne1ghbour ın the SLOTY
incorporatıng the parable of the 00d Samarıtan (Lk 10.29-37/) : the
ne1ıghbour 15 he wh showed the INan eft alf-dea: Dy the road-
s1ıde. Combining the ideas of ccomMmmonNn nature’” unıtıng vastlıy dıfferent
peoples and the ne1ghbour ASs the ONC showıng Augustıine
concludes: . ıt 1s clear that 1n the matter of works of ONC 1s
be lassed excluded Dy the person who loves hıs ne1ghbour
Further ıll SCC somethıng of the role played Dy thıs parable in
Augustine’s understandıng of the ne1ighbour. For the present 1t 18
sufficıent ote that for En IN DS 118 ate 422) "common nature’” 1S
explıicıtly primarıly unıversal bond embracıng all iın the demand for
>ıle for De Vera Religione ate 390) “human nature’” 1s In the
first instance princıple be OVve In the latter the unıfyıng aspect 15
obvıously nOoTt ackıng; indeed ıt aD be reinforced DYy the appeal
the fatherhood of the ONC God and OUT vocatıon tO COMMON

inheriıtance, but the poımt eıng emphasısed 1s that Christian’s relatıon-
sh1ps ATeC deally spırıtual, NOT “carnal”: At anı y rate ere in the
background of the broadenıng of of famılıarıty nclude those
beyond nNne s 00 relatıons 1s the ıdea, IC Augustine later rejects,
that eing orn and g1ving birth AIiIcC the result of SIN Fn INn DS 118.

47) 18 possıble read natura humana perficıenda)’, and thereby understand the
lot of those who do NOT love (GJ0d and do hıs wiıll, In the 1g of the texti concerning the
oolısh soul 1C 15 be OVEe: because ıt 15 capable of eing WISse and perfect, and in order
that it May become such. See De Vera Religione 262 48,93 182
34, 164) Sapıentem anımam perfectam alem dılıgat qualem ıllam VI| tultam
NON talem, sed quıa S5C perfecta ei sapıens potestT, quıa NC 1ıpsum tultum ılıgere.
Nam quı dılıgıt tultum, 1988)  —_ proficiet ad sapıentiam ; NC fıet quısque qualıs cupıt CSSC

181 Oderıt qualıs est  Kn
48) En IN 118, S, (CC 40,1686 37.1549):Augustine on the identity of the neighbour  181  In éther words, the idea of a common destinj in God, the one  Father, is introduced to deepen the significance of ‘“human nature”. And  the relationship that develops between ‘““all who love Him and do His  will” is based not on natural family ties but on actual good deeds of care  and obedience. But what is to be said of those who do not ‘‘love Him and  do His will””? Are these not among the fratres? Perhaps they are to be  considered as ‘human nature to be perfected’*’), and, therefore, even  though not actually performing good deeds, as included in the one  Father’s call to a common inheritance. In the case of En. in ps. 118, on  the other hand, the explicit accompanying idea is the lawyer’s response to  his own question about the identity of the neighbour in the story  incorporating the parable of the Good Samaritan (Lk. 10.29-37) : the  neighbour is he who showed mercy to the man left half-dead by the road-  side. Combining the ideas of a ‘common nature” uniting vastly different  peoples and the neighbour as the one showing mercy, Augustine  concludes: **... it is clear that in the matter of works of mercy no one is to  243  be classed as excluded by the person who loves his neighbour  Further on we will see something of the role played by this parable in  Augustine’s understanding of the neighbour. For the present it is  sufficient to note that for En. in ps. 118 (Date: 422) ‘‘common nature” is  explicitly primarily a universal bond embracing all in the demand for  mercy, while for De Vera Religione (Date: 390) ‘‘human nature”’ is in the  first instance a principle to be loved. In the latter the unifying aspect is  obviously not lacking; indeed it appears to be reinforced by the appeal to  the fatherhood of the one God and to our vocation to a common  inheritance, but the point being emphasised is that a Christian’s relation-  ships are ideally: spiritual, not ‘‘carnal”. At any rate here in the  background of the broadening of terms of familiarity to include those  beyond one’s blood relations is the idea, which Augustine later rejects,  that being born and giving birth are the result of sin. En. in ps. 118,  +7) It is possible to read ‘natura humana perficienda’, and thereby to understand the  lot of those who do not love God and do his will, in the light of the text concerning the  foolish soul which is to be loved because it is capable of being wise and perfect, and in order  that it may become such. See De Vera Religione 262 (CSEL 77,67) = 48,93 (CC 32,248. ML  34, 164): “Sapientem animam atque perfectam talem diligat qualem illam videt; stultam  non talem, sed quia esse perfecta et sapiens potest, quia nec se ipsum debet stultum diligere.  Nam qui se diligit stultum, non proficiet ad sapientiam; nec fiet quisque qualis cupit esse  nisi se oderit qualis est”.  +8) En. in ps. 118, sermo 8,2 (CC 40,1686. ML 37,1519): ‘*... patuitque in facienda  misericordia neminem alienum esse deputandum ab eo qui diligit proximum”patuıtque In facıenda

misericordia nemınem alıenum SSC deputandum ab quı dılıgıt DroxXimum -
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however, 1$ forthright and cConcre assertion that there 1s ıIn effect
dıfference of al all between peoples, because there 1s *comMmmon
nature’; "common nature’” demands that ONe remaın
OUT mercy.

The second of the unıversalısıng and unıfyıng factors metl above ıIn
‚pistola 155 Was OUI COIMMNIMMNON Orl1g1n. Thıs 1S evıdently closely assoclated
wıth OUT “ CcCOMmON nature’”.

Friendshıp therefore begıns wıth nNnes  Z SPOUSC and ren, and
SOCS tO nclude strangers. But if reflect that have one father
and ONe mother, wh ıll be S us? All people AIC

ne1ghbours ON another. Ask nature Is PCTISON unknown
you? He 1s human eing Is he enemy ? He 1s human eing Is
he foe? He 1s human eing f he 1S rıen: mMaYy he remaın
frıend If he 15 9 INaY he become friend *”).
Because of the connection ıth “nature’”’ ıt 1s mOst probable that the

..  one father and ONe mother” referred dICc dam and Eve, the father
and mother of the human Tace 50) Augustine had already incorporated
and enlarge: uDON thıs poımnt iın De Disciplina Christiana, probably
datıng fifrom around 308

You AIC ONC sıngle PDCISON. But YOU ave Man y ne1ghbours. You
should not understand ne1ghbour refer in the first place
brother 0)8 sıster, 0O relatıon OT relatıon Dy marrıage, for
each PCISON 15 ex{i of kın CVCIY other PCISON. Usually when
spea. ofexi of kın, 1n of parents and children, fathers-ın-law
and sons-1n-law, and But there 1S greater kınshıp than that
of ONe human eing another. If, however, dIC of the opınıon
that only chıladaren of the SAadIlNlec parents ATIC exti of kın, should
turn OUT mınds dam and FEve In them it aAaDPCAaIs dIC all
brothers and sisters. By the V fact that AaTC human beings,
therefore, AaATeC ONC another’s brothers and s1isters. How much
INOTC 1S thıs {rue by the fact that ATC Christians? nsofar ASs yYOU
aATec human eing, YOU ave OIC father, Adam, and ONC mother,
Eve nsofar AS yOU aATIcC Chriıstıan, yOUIT ONMNC father 1S God and the

49) Sermo Deniıs 16,1 (MA I? /5) Date 413, the atest) “Incıpıt CIRO amıiıcıtıa
conıuge ei filus, ei progredıtur ad alıenos. Sed 81 consıderemus 11UIMN NOS habulsse
patrem Nal matrem, quı1s erıt alıenus? Omnı1ı homıiını DroXIimus est Omnı1ıs OM0
Interroga naturam Ignotus est? OMO est Inımiıcus est? OMO est Hostıs est? OMO est
Amıiıcus est? maneat amI1ıcCus. Inımicus est” f1at amıcus’”.

50) See Iso Sermo 90, / (ML 38,563); Sermo (ML 38,807) ‘““Dılıge proximum
(UUM, hoc est homınem. FK X duobus nım prımıs parentibus natı,
ut1que DroX1m1 Ssumus’’; En In DS 2572 (CC 36, 189)
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church YOUI ONC mother. Look hOow Man Y ne1ghbours OMNC sıngle
pEerSsoN has Hıs ne1ghbours aIiec all those whom he meelis ın ONMNC WaY
0)8 another, all those ıth whom he Can into relation °*).
In mentionıng the church it 18 not Augustine’s intention ere

restrict the word, ““ne1ghbour”, OI CVCN indeed frater, those wh: share
OUT al Otherwise how COUuU ıt STl be irue that °“there 1s greater
kınshıp than that of ONec human eing another” and that person’s
neighbours AIC *° ql] those ıth whom he Can into relatıon’? And
“by the VC fact that AT human beings ATC ONMNC another’s brothers
and s1ısters (fratres)”. For Augustine the fatherhood of God and the
motherhood of the church strengthen the on unıtıng human beings ASs

human beings. The ne1ghbour (proximus), then, 1S In the first place
each and PCrSON wıthout exception.

Petre well-documented CaSC, however, fOor consıderıng
that Augustine generally the term frater for Christians >*). che
ATeC all ne1ghbours because of the condıtıon of OUT earthly bırth; 1ın
another WaY AIC brothers because of OUT hope fOor eternal
inherıtance” 53) But, d Petre herself acknowledges, ONC cshould OW for

certaın suppleness in thıs termiınology 54) For, dS ave SCCHL, De
Disciplina Christiana ca people fratres Sımply because they AIC human
beings, (even ıf much INOTC because they aTie Christians). Moreover, In
the Samne DasSsSagc In 1 G eing ““ne1ghbours” the basıs of OUTI

51) De Disciplina Christiana 3,3-4,4 (r9 40,671) E NUus OMO CS,

DroX1m1ı tu1l multı SsSunt Non enım prımo SIC es intellegere DroX1imum, ve]l fratrem, vel
cCognatum, vel affınem Proximus est mnı homıiını Omnıs omMO Proximi sıbı 1cuntiur
ei fılıus, el N Nıhıl tam proximum qUamı OMO el OoOmMO Sed S1 putamus NO  —; SSC

DroX1mos, 1851 quı de eisdem parentibus NasCun(iur, dam ei Evam attendamus, ei

ratres quıdem ratres secundum quod homiınes quanito magıs secundum
quod chrıistianı sumus ? ıd quod OMO CS, unNus fult Adam, ul  S mater Ekva;: ad ıd
quod chrıstianus CS, NUus est deus, una mater ecclesıa. Vıdete CIZO quantos prox1mos
habeat 11US omoO Omnes homiınes in quU O> incurrerI1t, quıbus jung] potuerIıt, DroX1m1ı 1US
sunt”.

52) etre, 'arıtas. Etude SUr le vocabulaire latın de la charite chretienne, Louvaıiın,
1948, 134-140 Kıg 134 *°a est exceptionnel, effet, de uı OIlr applıquer la notion de
fraterniıte LOUS les hommes el reconnaıtre, ote du hıen soclal, lıen d’etroite parente .
*$ 158 *”T outefo1s Il reste Vvral, general, qu'’ıl donne MOL “pDrox1imus’ un  C extension
plus grande qu’a “{rater’ quı desıgne plus specialement le chretien .

53) En In 252 (& M  - 36,189) “Omnes pDroxim1 condıtione
errenae natıvıtatıs; sed alıter Tratres ]la SDC caelest1s hereditatıs . See Iso Sermo 359,9
(ML 39,1596) where Augustine dıstinguishes *concordıia fratrum ( Christians) and
"°amor proximorum ” (1.e pagans and Jews)

54) etre, C:, 5E \n faut pas 11 est Vvral, forcer distinction .
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COINIMNON orıgın 15 dıistinguished from eing °“brothers” the basıs of
hope for eavenly inherıtance. Augustine concludes by urging hıs
hearers tOo consıder all people theır ne1ghbours, CVEN before these ATC

Christıians.

For yYyOUu do NOL NOW what others ıll be wıth God;: yYOU do not
NOW hOwW (God has oreknown them The DCISON yYOU deriıded
because he adored stones MaYy be converted and adore God;
perhaps he ıll turn out be INOTC relıg10us than yYOU who, short
whıle before, WEIC erıdıng hım SC people, therefore, who AIC
nOoTL yel members of the church AdIC hıdden ne1ghbours of OUTIS, and
there AdIC others hıdden in the church wh dIiIC far from
Consequently, let us who do not NOW the future accept each and
CVCIY PCIrSsSoN ASs neighbour, nNnOT only because of the condıtion of
human mortalıty In IC COIMINC into thıs WOT. wıth the SadmIllec

destiny, but also because of hope for hat eavenly inherıtance. For
do NnOTL NOW what the future for OTINCOMNC wh al the

present time 1s nothıng 55)
15 evıdent that the sharp distinetion between “nei1ghbour” and

‘“brother” estaDblıshe shortly beforehand 1s nNnOTL relıg10usly dhered
We dIC called respect all inenNn and d “ne1ghbours” because of
hope for that eavenly inherıtance. Thıs hope fOor eavenly inheritance
had lıttle earlıer een the dıstinguıishıng feature of “brothers’.
Furthermore, there AdIC people wh AIC not yel members of the church
whose future wıth G0d do nOoT KNnow: these MaYy be 1dden
ne1ghbours’”’ of UTIS How Can thıs be ıf ...  we ATIC all neıghbours because
of the condıtıon of OUT arthly bırth)”? What Augustıine AdDPCAaIs INCAan

Dy 1dden ne1ghbours” 1S that they dIC potentıal charers in Chrıstian’’s
hope and potentıial members of the church In other words, ın of
the dıstıncection dS it Wds al first clearly drawn above, all iIinen and
(1:°C “neıghbours’”) Call chare OUT hope 1ın (30d and hıs promıses and ATiIC

hereby potentıially OUT brothers and sisters (fratres) ın al As
SCC, thıs 1S Irue EVCNMN of OUTI enemıles 56)

55) En In 292 (CC 36,189%) * Proximum tuum es putare
hominem, ei antequam sıt chrıstianus. Non nım nostı quıd sıt apud Deum, quomodo ıllum
praescıverıt Deus 1gnOrTas. Alıquando QUCIN iırrıdes adorantem lapıdes, convertitur, elt
adorat Deum, fortasse rel1g10s1us QUaln C quı Cu paulo nte irrıdebas. Sunt CIgO DroxX1m1ı
nostrı atentes ın hıs homıinıbus, quı nondum Ssunt in Ecclesıia; ei Sunt onge nobıs atentes
In Ecclesıa. Ideoque quı NO  : SCIMUS futura, UNUMgUECINGUC proximum habeamus, NO

solum condıtione mortalıtatıs humanae, quäa anc terram eadem sorte devenımus; sed
et1am SDC iıllıus hereditatiıs, quıa NO  > SCIMUS quıd futurus sıt quı modo nıhıl est  22

56) E.£2 In Epistolam Ioannıs, ir 10, / (ML 35,.2059): ‘““Omnes homines, eti1am
IN1mM1COs VestITOSs dılıgatıs: NO  —_ quıa sunt fratres, sed ut Tratres sınt ; ul SCMPCI fraterno
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For the sake of completeness, MaYy Just mention another
sometı1mes employe: Dy Augustine tOo STTESS that all AIC

neighbours. Romans 3 .10 us that ‘love of ne1ghbour o€es not rıng
about an y evıl”. But there 1s ONC whom evıl 1s {O be one
Therefore, there 1s ONeC who 1$ NOTL OUT neighbour > ’). hıs provıdes
unusual complement the arguments from all sharıng in COMMMMNON

nature, TICAason and Or1g1n, and ın God, the OINlC Father’s, ınherıtance.

(CHRIST AS IHE NEIGHBOUR

At the conclusıon of quaestio frıendship, datıng from the
per10| 389-396, Augustine offers the followıng reflections:

hıs 1S therefore the law of Chriıst that ear ONC another’s
burdens But ıf truly love Christ, 111 easıly put wıth the
weakness of another, SVn ıth that of PCISON do nOoTl yvel love

AaCCOUNLTL of hıs OW g00d qualıties. For AL CONSCIOUS that the
Lord whom OVve has dıed for hım 15 thıs love that the apostle
Paul PUuts before us wıth the warnıng: “In thıs WaY yYOUT knowledge
COUuU become the ruın of OTINCOMNC weak, of brother for whom
Christ diıed” Cor 1) If YOU love the weak DCISON ess because
of the faultsumake hım weak, then 1n of hım ıIn Christ who
has diıed for hım 10 faı]l love CHATISE however, 15 NOT Just
weakness: ıt 15 eı There{fore, implorıng C should
take that Christ 15 NOT neglected because of man’s faults

15 precıisely the weak PCISON oug OoVve for Christ’s sake 58)

flagretis, S1VEe In ratrem factum, S1Ve ın InNIm1ıcum, ut frater fıat dılıgendo. UÜbıcum-
QJuC ratrem dılıgıtıs, amMıcum dılıgiti1s”.

57) See De Vera Religione 245 77,62-63) 46,8 7 (CC 32,244 34,161)
°°Ea est autem regula dılection1s, ut quUaC s1bı vult Oona provenıre, ei Ih velıt, quacCc accıdere
sıbı mala NO  —_ vult, ei 1Ilı nolıt Hanc voluntatem CIa homiınes servalt Nam CIa
nemınem operandum est malum, et dilectio DroxXimı malum HNO  - (Rom
Dılıgamus CTBO, praeceptum est, et1am 1IN1mM1COS NOSITOS R  i De Doctrina Christiana
1,70 ’CC 2,24-25185  Augustine on the identity of the neighbour  Eor lthe sake of completeness, we may just mention another  argument sometimes employed by Augustine to stress that all are  neighbours. Romans 13.10 tells us that ““love of neighbour does not bring  about any evil”. But there is no one to whom evil is to be done.  Therefore, there is no one who is not our neighbour®”). This provides an  unusual complement to the arguments from all sharing in a common  nature, reason and origin, and in God, the one Father’s, inheritance.  C. CHRIST AS THE NEIGHBOUR  At the conclusion of quaestio 71 on friendship, dating from the  period 389-396, Augustine offers the following reflections:  This is therefore the law of Christ: that we bear one another’s  burdens. But if we truly love Christ, we will easily put up with the  weakness of another, even with that of a person we do not yet love  on account of his own good qualities. For we are conscious that the  Lord whom we love has died for him. It is this love that the apostle  Paul puts before us with the warning: ‘‘In this way your knowledge  could become the ruin of someone weak, of a brother for whom  Christ died” (1 Cor. 8.11). If you love the weak person less because  of the faults which make him weak, then think of him in Christ who  has died for him. To fail to love Christ, however, is not just a  weakness; it is death. Therefore, imploring God’s mercy, we should  take great care that Christ is not neglected because of a man’s faults.  It is precisely the weak person we ought to love for Christ’s sake >®).  amore flagretis, sive in fratrem factum, sive in inimicum, ut frater fiat diligendo. Ubicum-  que fratrem diligitis, amicum diligitis”.  57) See De Vera Religione 245 (CSEL 77,62-63) = 46,87 (CC 32,244. ML 34,161) :  ‘“Ea est autem regula dilectionis, ut quae sibi vult bona provenire, et illi velit, quae accidere  sibi mala non vult, et illi nolit. Hanc voluntatem erga omnes homines servat. Nam erga  neminem operandum est malum, et dilectio proximi malum non operatur (Rom. 13.10).  Diligamus ergo, ut praeceptum est, etiam inimicos nostros  ”; De Doctrina Christiana  1,70 (CSEL 80,26) = 1,30,32 (CC 32,24-25. ML 34,31): “... si quod est aliud mandatum, in  hoc sermone recapitulatur: Diliges proximum tuum tamquam te ipsum. Dilectio proximi  malum non operatur (Rom. 13.10) .  manifestum est omnem hominem proximum esse  deputandum, quia erga neminem operandum est malum”.  58) De Diversis Quaestionibus 83, q. 71,7 (CC 44A,207. ML 40,83): ‘““Ipsa est ergo lex  Christi, ut invicem onera nostra portemus. Christum autem diligendo facile sustinemus  infirmitatem alterius, etiam quem nondum propter sua bona diligimus. Cogitamus enim  quia ille quem diligimus dominus propter eum mortuus est. Quam caritatem nobis  apostolus Paulus ingessit cum diceret : Et peribit infirmus in tua scientia, frater propter quem  Christus mortuus est (1 Cor. 8.11), ut si illum infirmum propter vitium quo infirmus est  minus diligimus, illum in eo consideremus, qui mortuus est propter ipsum. Christum autem  non diligere non infirmitas sed mors est. Quapropter ingenti cura et implorata Dei  misericordia cogitandum est, ne Christum neglegamus propter infirmum, cum infirmum  debeamus diligere propter Christum”.Z quod esT alıu. mandatum, In
hoc SETMONE recapitulatur : Diliges proximum [UUM IaAamquam 1IDSUM. ılectio proximı
malum AOonNn Rom manıfestum est homınem proximum S5C

deputandum, quıa CIa nemıiınem operandum est malum ”.
58) De Diıversıis Quaestionibus 83, 717 (EC "Ipsa est CIZO lex

Christi, ut iInvicem nOostra portemus. Christum autem dılıgendo facıle sustinemus
infırmıtatem alter1us, et1am qUCIN nondum propter Sua ona dılıgımus. Cogıtamus enım
qula lle quCcm dılıgımus domiınus propter Cu OTrtUuSs est Quam carıtatem nobıs
apostolus Paulus ingessıt Ar diceret : peribit infirmus In [UGA scient1a, frater propter queEM
Christus OFTTUUS es!t CDr 8.11), ut S1 ıllum ınfırmum propter vitium quO ınfırmus est
mMInus dılıg1imus, um ın consıderemus, quı OTrtuus est propter 1psum. Christum autem
NON dılıgere 1O infırmıtas sed INOTS est Quapropter ingent! e{ implorata De1l
misericordia cogıtandum est, Christum neglegamus propter infırmum, C infırmum
debeamus ılıgere propter TIStum  r
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The implıicatıon of thıs texti 15 that ıf PCISON 1s neglected because of
hıs faults 0)8 OVEe: less because of hıs weakness, there has een aılure In
love for Chriıst The [CAaSON for thıs 1s that Christ ın dyıng fOr hım has
taken hıs part, has iıdentified hımself ıth hıs lot Lıkewise, ten OI

InNOTE later, Augustine Can spea of the grea prıce Chriıst has paıd
purchase the ole WOT. and he Can maıntaın therefore that the church
throughout the entire WOT the church IC 15 preache hrough the
flesh of Christ 1S be OVEe'! ‘*hecause of the neighbour”’ ??). The
church, the ne1ghbour and the flesh of Chriıst dICc brought nto COIN-

nex10n. Christ’s redemptive en behalf of people, the [aNnsom he has
paıd for them, makes them flesh of hıs flesh, members of hıs body 60)
indeed those lothed ın Chriıst MaY CVCNMN be called nst, for Christ and
the church ATIC one®°*). If therefore the church 1s be OVeEe *hbecause of
the ne1ghbour’””, and ıf Christ and the church AdICc ONC, INa Yy SaYy that
not only 1s the ne1ıghbour be OVvVe ıIn CHMSE, ASs ıIn quaestio 7T but that

59) En In D (CC 40,1797-1798. 3716199 ‘“Ecclesia propter proximum
dılıgıtur, Deus autem propter Deum186  R. Canning  The implication of this text is that if a person is neglected because of  his faults or loved less because of his weakness, there has been a failure in  love for Christ. The reason for this is that Christ in dying for him has  taken his part, has identified himself with his lot. Likewise, ten years or  more later, Augustine can speak of the great price Christ has paid to  purchase the whole world, and he can maintain therefore that the church  throughout the entire world — the church which is preached through the  flesh of Christ — is to be loved “because of the neighbour””°?). The  church, the neighbour and the flesh of Christ are brought into con-  nexion. Christ’s redemptive death on behalf of people, the ransom he has  paid for them, makes them flesh of his flesh, members of his body  X  indeed those clothed in Christ may even be called Christ, for Christ and  the church are one°*). If therefore the church is to be loved ‘“because of  the neighbour”, and if Christ and the church are one, we may say that  not only is the neighbour to be loved in Christ, as in quaestio 71, but that  59) En. in ps: 120,12 (CC 40,1797-1798. ML 37,1615): “Ecclesia propter proximum  diligitur, Deus autem propter Deum ... Quisquis rursus putaverit ecclesiam in una parte  esse, et non eam cognoverit diffusam toto orbe terrarum, et crediderit eis qui dicunt:: Ecce  hic est Christus, et ecce illic (Matt. 24.23) ... cum ille totum orbem emerit, quia tantum  pretium dedit: ille tamquam in proximo scandalizatur  id est, per carnem Christi  praedicatur ecclesia, quia ipsa caro Christi caput ecclesiae est. Quisquis ibi non scandali-  zatur, in ipsa ecclesia et carne Christi, a luna non uritur ...”.  S0) See, for example, In Epistolam Ioannis, tr. 10,8 (ML 35,2060) : “Extende cha-  ritatem per totum orbem, si vis Christum amare; quia membra Christi per orbem jacent””.  Because of Christ’s love which attaches Him so closely to His body, He himself, the Head,  cries out when His members are afflicted. This introduces again the favourite and  widespread Augustinian theme of ‘“totus Christus””, head and members, which it is beyond  our scope to deal with at length here.  $1) See En. in ps. 100,3 (CC 39,1408. ML 37,1284-1285): ‘“Simus in corpore ipsius et  nos cantemus ea. Cantat enim hoc Christus. Si solum caput cantat, a Domino est canticum  hoc, ad nos non pertinet. Si autem zotus Christus, id est caput et corpus eius, esto in  membris eius, adhaere illi per fidem, et per spem et per charitatem, et in illo cantas, in illo  exsultas. Quia et ipse in te laborat, in te sitit, in te esurit et tribulatur. Ille in te adhuc  moritur et tu in illo iam resurrexisti. Nam si non in te moreretur, nollet in te sibi parci a  persecutore, cum diceret Saule, Saule, quid me persequeris? (Acts 9.4) ... Christum enim  induti Christus sumus cum capite nostro, quia utique Abrahae semen sumus. Apostolus hoc  dicit. Quia dixi Christus sumus. Apostolus ait Ergo Abrahae semen estis ... semen Abrahae  est Christus (Gal. 3.29 & 3.16) ... Manifestum quia ad Christum pertinemus, et quia  membra eius et corpus eius sumus, cum capite nostro unus homo sumus’’.  Also, En in ps. 101, sermo 1,2 (CC 40,1427. ML 37,1295): “Christus et ecclesia utrumque  unus, unus quidam vir perfectus in forma plenitudinis suae ...””; En. in ps. 90, sermo 1,10  3  ,  (CC 391265 ME 3A57  cum quibus tamquam membris unus est Christus  Sermo 354,1,1 (ML 39,1563): ‘“‘Christum ipse praedicat Christus, hoc est corpus Christi  toto orbe diffusum ... praedicat corpus caput suum et tuetur caput corpus suum’””.Quisquıis [UTSUS putaverıt ecclesıiam 1ın un  v

CSSC, ei 10  — Ca cognoverıt dıffusam LtOLO Tbe erTarum, et crediderıt e1s quı dıcunt Ecce
hic est Christus, el (& Ö z 1C Ma186  R. Canning  The implication of this text is that if a person is neglected because of  his faults or loved less because of his weakness, there has been a failure in  love for Christ. The reason for this is that Christ in dying for him has  taken his part, has identified himself with his lot. Likewise, ten years or  more later, Augustine can speak of the great price Christ has paid to  purchase the whole world, and he can maintain therefore that the church  throughout the entire world — the church which is preached through the  flesh of Christ — is to be loved “because of the neighbour””°?). The  church, the neighbour and the flesh of Christ are brought into con-  nexion. Christ’s redemptive death on behalf of people, the ransom he has  paid for them, makes them flesh of his flesh, members of his body  X  indeed those clothed in Christ may even be called Christ, for Christ and  the church are one°*). If therefore the church is to be loved ‘“because of  the neighbour”, and if Christ and the church are one, we may say that  not only is the neighbour to be loved in Christ, as in quaestio 71, but that  59) En. in ps: 120,12 (CC 40,1797-1798. ML 37,1615): “Ecclesia propter proximum  diligitur, Deus autem propter Deum ... Quisquis rursus putaverit ecclesiam in una parte  esse, et non eam cognoverit diffusam toto orbe terrarum, et crediderit eis qui dicunt:: Ecce  hic est Christus, et ecce illic (Matt. 24.23) ... cum ille totum orbem emerit, quia tantum  pretium dedit: ille tamquam in proximo scandalizatur  id est, per carnem Christi  praedicatur ecclesia, quia ipsa caro Christi caput ecclesiae est. Quisquis ibi non scandali-  zatur, in ipsa ecclesia et carne Christi, a luna non uritur ...”.  S0) See, for example, In Epistolam Ioannis, tr. 10,8 (ML 35,2060) : “Extende cha-  ritatem per totum orbem, si vis Christum amare; quia membra Christi per orbem jacent””.  Because of Christ’s love which attaches Him so closely to His body, He himself, the Head,  cries out when His members are afflicted. This introduces again the favourite and  widespread Augustinian theme of ‘“totus Christus””, head and members, which it is beyond  our scope to deal with at length here.  $1) See En. in ps. 100,3 (CC 39,1408. ML 37,1284-1285): ‘“Simus in corpore ipsius et  nos cantemus ea. Cantat enim hoc Christus. Si solum caput cantat, a Domino est canticum  hoc, ad nos non pertinet. Si autem zotus Christus, id est caput et corpus eius, esto in  membris eius, adhaere illi per fidem, et per spem et per charitatem, et in illo cantas, in illo  exsultas. Quia et ipse in te laborat, in te sitit, in te esurit et tribulatur. Ille in te adhuc  moritur et tu in illo iam resurrexisti. Nam si non in te moreretur, nollet in te sibi parci a  persecutore, cum diceret Saule, Saule, quid me persequeris? (Acts 9.4) ... Christum enim  induti Christus sumus cum capite nostro, quia utique Abrahae semen sumus. Apostolus hoc  dicit. Quia dixi Christus sumus. Apostolus ait Ergo Abrahae semen estis ... semen Abrahae  est Christus (Gal. 3.29 & 3.16) ... Manifestum quia ad Christum pertinemus, et quia  membra eius et corpus eius sumus, cum capite nostro unus homo sumus’’.  Also, En in ps. 101, sermo 1,2 (CC 40,1427. ML 37,1295): “Christus et ecclesia utrumque  unus, unus quidam vir perfectus in forma plenitudinis suae ...””; En. in ps. 90, sermo 1,10  3  ,  (CC 391265 ME 3A57  cum quibus tamquam membris unus est Christus  Sermo 354,1,1 (ML 39,1563): ‘“‘Christum ipse praedicat Christus, hoc est corpus Christi  toto orbe diffusum ... praedicat corpus caput suum et tuetur caput corpus suum’””.Cu Jle orbem emerit, quıa Lantum

pretiıum dedıt Jle (amquam in proX1mo scandalızatur ıd esL, PCI CaIrnNecImn Christı
praedicatur eccles1a, qula 1psa A1O0O Chriıstı ecclesiae est Quisquıis ıbı NO  — scandalı-
zatur, In 1psa eccles1ia ei Christi, Iuna NO  — urıtur

60) See, for example, In Epistolam loannıs, ır 10,8 (ML 35,2060) : * Extende cha-
ıtatem DCI orbem, S1 VIS Chrıstum9quıa membra Chriıstı DCI orbem Jacent  L
Because of Christ’s love which attaches Hım closely Hıs body, He himself, the Head,
TIES Out when Hıs members ATC afflıcted. hıs introduces agaın the favourıte and
wıdespread Augustinian theme of totus Chrıistus’””, head and members, which ıt 1S beyond
OUTI SCODC deal ıth al length ere

61) See En In DS 100,3 185 9,1408 37ı  e ‘“Simus in COTDOIC 1PS1US eit

10S5 Cantemu: (Cantat enım hOoc Christus 1 solum cantal, Domino est cantıcum
hOcC, ad 1 OS NO pertinet. S1 aute Christus, ıd est et COTDUS e1us, STO In
membrıs e1us, adhaere Ilı PCI —-  em, ei pCI SPC eit PCI charıtatem, el In Jlo cCantas, In 1lo
exsultas. Quıi1a ei 1pse In aborat, In te sıtıt, In te esurıt et trıbulatur. Ille in uCcC
moriıtur ei In llo 1am resurrexistl1. Nam S1 NO!  —; in morere(tur, nollet ın s1bı parcı
perseCulore, CUu: dıiceret Saule, aule, quid persequeris? cts 9.4)186  R. Canning  The implication of this text is that if a person is neglected because of  his faults or loved less because of his weakness, there has been a failure in  love for Christ. The reason for this is that Christ in dying for him has  taken his part, has identified himself with his lot. Likewise, ten years or  more later, Augustine can speak of the great price Christ has paid to  purchase the whole world, and he can maintain therefore that the church  throughout the entire world — the church which is preached through the  flesh of Christ — is to be loved “because of the neighbour””°?). The  church, the neighbour and the flesh of Christ are brought into con-  nexion. Christ’s redemptive death on behalf of people, the ransom he has  paid for them, makes them flesh of his flesh, members of his body  X  indeed those clothed in Christ may even be called Christ, for Christ and  the church are one°*). If therefore the church is to be loved ‘“because of  the neighbour”, and if Christ and the church are one, we may say that  not only is the neighbour to be loved in Christ, as in quaestio 71, but that  59) En. in ps: 120,12 (CC 40,1797-1798. ML 37,1615): “Ecclesia propter proximum  diligitur, Deus autem propter Deum ... Quisquis rursus putaverit ecclesiam in una parte  esse, et non eam cognoverit diffusam toto orbe terrarum, et crediderit eis qui dicunt:: Ecce  hic est Christus, et ecce illic (Matt. 24.23) ... cum ille totum orbem emerit, quia tantum  pretium dedit: ille tamquam in proximo scandalizatur  id est, per carnem Christi  praedicatur ecclesia, quia ipsa caro Christi caput ecclesiae est. Quisquis ibi non scandali-  zatur, in ipsa ecclesia et carne Christi, a luna non uritur ...”.  S0) See, for example, In Epistolam Ioannis, tr. 10,8 (ML 35,2060) : “Extende cha-  ritatem per totum orbem, si vis Christum amare; quia membra Christi per orbem jacent””.  Because of Christ’s love which attaches Him so closely to His body, He himself, the Head,  cries out when His members are afflicted. This introduces again the favourite and  widespread Augustinian theme of ‘“totus Christus””, head and members, which it is beyond  our scope to deal with at length here.  $1) See En. in ps. 100,3 (CC 39,1408. ML 37,1284-1285): ‘“Simus in corpore ipsius et  nos cantemus ea. Cantat enim hoc Christus. Si solum caput cantat, a Domino est canticum  hoc, ad nos non pertinet. Si autem zotus Christus, id est caput et corpus eius, esto in  membris eius, adhaere illi per fidem, et per spem et per charitatem, et in illo cantas, in illo  exsultas. Quia et ipse in te laborat, in te sitit, in te esurit et tribulatur. Ille in te adhuc  moritur et tu in illo iam resurrexisti. Nam si non in te moreretur, nollet in te sibi parci a  persecutore, cum diceret Saule, Saule, quid me persequeris? (Acts 9.4) ... Christum enim  induti Christus sumus cum capite nostro, quia utique Abrahae semen sumus. Apostolus hoc  dicit. Quia dixi Christus sumus. Apostolus ait Ergo Abrahae semen estis ... semen Abrahae  est Christus (Gal. 3.29 & 3.16) ... Manifestum quia ad Christum pertinemus, et quia  membra eius et corpus eius sumus, cum capite nostro unus homo sumus’’.  Also, En in ps. 101, sermo 1,2 (CC 40,1427. ML 37,1295): “Christus et ecclesia utrumque  unus, unus quidam vir perfectus in forma plenitudinis suae ...””; En. in ps. 90, sermo 1,10  3  ,  (CC 391265 ME 3A57  cum quibus tamquam membris unus est Christus  Sermo 354,1,1 (ML 39,1563): ‘“‘Christum ipse praedicat Christus, hoc est corpus Christi  toto orbe diffusum ... praedicat corpus caput suum et tuetur caput corpus suum’””.Chrıistum nım
indut1ı Christus CUu capıte nOSLTO, quıa ut1que Abrahae Apostolus hoc
dıicıt Quıia 1X1 Christus Apostolus aıt Ergo Abrahae estLs186  R. Canning  The implication of this text is that if a person is neglected because of  his faults or loved less because of his weakness, there has been a failure in  love for Christ. The reason for this is that Christ in dying for him has  taken his part, has identified himself with his lot. Likewise, ten years or  more later, Augustine can speak of the great price Christ has paid to  purchase the whole world, and he can maintain therefore that the church  throughout the entire world — the church which is preached through the  flesh of Christ — is to be loved “because of the neighbour””°?). The  church, the neighbour and the flesh of Christ are brought into con-  nexion. Christ’s redemptive death on behalf of people, the ransom he has  paid for them, makes them flesh of his flesh, members of his body  X  indeed those clothed in Christ may even be called Christ, for Christ and  the church are one°*). If therefore the church is to be loved ‘“because of  the neighbour”, and if Christ and the church are one, we may say that  not only is the neighbour to be loved in Christ, as in quaestio 71, but that  59) En. in ps: 120,12 (CC 40,1797-1798. ML 37,1615): “Ecclesia propter proximum  diligitur, Deus autem propter Deum ... Quisquis rursus putaverit ecclesiam in una parte  esse, et non eam cognoverit diffusam toto orbe terrarum, et crediderit eis qui dicunt:: Ecce  hic est Christus, et ecce illic (Matt. 24.23) ... cum ille totum orbem emerit, quia tantum  pretium dedit: ille tamquam in proximo scandalizatur  id est, per carnem Christi  praedicatur ecclesia, quia ipsa caro Christi caput ecclesiae est. Quisquis ibi non scandali-  zatur, in ipsa ecclesia et carne Christi, a luna non uritur ...”.  S0) See, for example, In Epistolam Ioannis, tr. 10,8 (ML 35,2060) : “Extende cha-  ritatem per totum orbem, si vis Christum amare; quia membra Christi per orbem jacent””.  Because of Christ’s love which attaches Him so closely to His body, He himself, the Head,  cries out when His members are afflicted. This introduces again the favourite and  widespread Augustinian theme of ‘“totus Christus””, head and members, which it is beyond  our scope to deal with at length here.  $1) See En. in ps. 100,3 (CC 39,1408. ML 37,1284-1285): ‘“Simus in corpore ipsius et  nos cantemus ea. Cantat enim hoc Christus. Si solum caput cantat, a Domino est canticum  hoc, ad nos non pertinet. Si autem zotus Christus, id est caput et corpus eius, esto in  membris eius, adhaere illi per fidem, et per spem et per charitatem, et in illo cantas, in illo  exsultas. Quia et ipse in te laborat, in te sitit, in te esurit et tribulatur. Ille in te adhuc  moritur et tu in illo iam resurrexisti. Nam si non in te moreretur, nollet in te sibi parci a  persecutore, cum diceret Saule, Saule, quid me persequeris? (Acts 9.4) ... Christum enim  induti Christus sumus cum capite nostro, quia utique Abrahae semen sumus. Apostolus hoc  dicit. Quia dixi Christus sumus. Apostolus ait Ergo Abrahae semen estis ... semen Abrahae  est Christus (Gal. 3.29 & 3.16) ... Manifestum quia ad Christum pertinemus, et quia  membra eius et corpus eius sumus, cum capite nostro unus homo sumus’’.  Also, En in ps. 101, sermo 1,2 (CC 40,1427. ML 37,1295): “Christus et ecclesia utrumque  unus, unus quidam vir perfectus in forma plenitudinis suae ...””; En. in ps. 90, sermo 1,10  3  ,  (CC 391265 ME 3A57  cum quibus tamquam membris unus est Christus  Sermo 354,1,1 (ML 39,1563): ‘“‘Christum ipse praedicat Christus, hoc est corpus Christi  toto orbe diffusum ... praedicat corpus caput suum et tuetur caput corpus suum’””.Abrahae
est Christus (Gal 329 3.16)186  R. Canning  The implication of this text is that if a person is neglected because of  his faults or loved less because of his weakness, there has been a failure in  love for Christ. The reason for this is that Christ in dying for him has  taken his part, has identified himself with his lot. Likewise, ten years or  more later, Augustine can speak of the great price Christ has paid to  purchase the whole world, and he can maintain therefore that the church  throughout the entire world — the church which is preached through the  flesh of Christ — is to be loved “because of the neighbour””°?). The  church, the neighbour and the flesh of Christ are brought into con-  nexion. Christ’s redemptive death on behalf of people, the ransom he has  paid for them, makes them flesh of his flesh, members of his body  X  indeed those clothed in Christ may even be called Christ, for Christ and  the church are one°*). If therefore the church is to be loved ‘“because of  the neighbour”, and if Christ and the church are one, we may say that  not only is the neighbour to be loved in Christ, as in quaestio 71, but that  59) En. in ps: 120,12 (CC 40,1797-1798. ML 37,1615): “Ecclesia propter proximum  diligitur, Deus autem propter Deum ... Quisquis rursus putaverit ecclesiam in una parte  esse, et non eam cognoverit diffusam toto orbe terrarum, et crediderit eis qui dicunt:: Ecce  hic est Christus, et ecce illic (Matt. 24.23) ... cum ille totum orbem emerit, quia tantum  pretium dedit: ille tamquam in proximo scandalizatur  id est, per carnem Christi  praedicatur ecclesia, quia ipsa caro Christi caput ecclesiae est. Quisquis ibi non scandali-  zatur, in ipsa ecclesia et carne Christi, a luna non uritur ...”.  S0) See, for example, In Epistolam Ioannis, tr. 10,8 (ML 35,2060) : “Extende cha-  ritatem per totum orbem, si vis Christum amare; quia membra Christi per orbem jacent””.  Because of Christ’s love which attaches Him so closely to His body, He himself, the Head,  cries out when His members are afflicted. This introduces again the favourite and  widespread Augustinian theme of ‘“totus Christus””, head and members, which it is beyond  our scope to deal with at length here.  $1) See En. in ps. 100,3 (CC 39,1408. ML 37,1284-1285): ‘“Simus in corpore ipsius et  nos cantemus ea. Cantat enim hoc Christus. Si solum caput cantat, a Domino est canticum  hoc, ad nos non pertinet. Si autem zotus Christus, id est caput et corpus eius, esto in  membris eius, adhaere illi per fidem, et per spem et per charitatem, et in illo cantas, in illo  exsultas. Quia et ipse in te laborat, in te sitit, in te esurit et tribulatur. Ille in te adhuc  moritur et tu in illo iam resurrexisti. Nam si non in te moreretur, nollet in te sibi parci a  persecutore, cum diceret Saule, Saule, quid me persequeris? (Acts 9.4) ... Christum enim  induti Christus sumus cum capite nostro, quia utique Abrahae semen sumus. Apostolus hoc  dicit. Quia dixi Christus sumus. Apostolus ait Ergo Abrahae semen estis ... semen Abrahae  est Christus (Gal. 3.29 & 3.16) ... Manifestum quia ad Christum pertinemus, et quia  membra eius et corpus eius sumus, cum capite nostro unus homo sumus’’.  Also, En in ps. 101, sermo 1,2 (CC 40,1427. ML 37,1295): “Christus et ecclesia utrumque  unus, unus quidam vir perfectus in forma plenitudinis suae ...””; En. in ps. 90, sermo 1,10  3  ,  (CC 391265 ME 3A57  cum quibus tamquam membris unus est Christus  Sermo 354,1,1 (ML 39,1563): ‘“‘Christum ipse praedicat Christus, hoc est corpus Christi  toto orbe diffusum ... praedicat corpus caput suum et tuetur caput corpus suum’””.Manıfestum qula ad Christum pertinemus, ei quıa
membra 1US ei COI DUS 1uUs9 CUM capıte NnOSITO NUS OMO SUmMUus’.
Also, En IN DS 101, ® (GE 40,1427 3/1295); *“Chrıstus ei ecclesia utrum
uNnus, NUus quıdam VIT perfectus in forma plenıtudıinıs SUaC v En IN 90, 1,10

d(C 9,1265 3111303 CUIMN quıbus (amquam membrıs 11US est Christus
Sermo 'g  ’ (ML 39,15063): *Christum ipse praedicat Chrıstus, hoc est COTDUS Chriıstı
tOLO Trbe dıffusum186  R. Canning  The implication of this text is that if a person is neglected because of  his faults or loved less because of his weakness, there has been a failure in  love for Christ. The reason for this is that Christ in dying for him has  taken his part, has identified himself with his lot. Likewise, ten years or  more later, Augustine can speak of the great price Christ has paid to  purchase the whole world, and he can maintain therefore that the church  throughout the entire world — the church which is preached through the  flesh of Christ — is to be loved “because of the neighbour””°?). The  church, the neighbour and the flesh of Christ are brought into con-  nexion. Christ’s redemptive death on behalf of people, the ransom he has  paid for them, makes them flesh of his flesh, members of his body  X  indeed those clothed in Christ may even be called Christ, for Christ and  the church are one°*). If therefore the church is to be loved ‘“because of  the neighbour”, and if Christ and the church are one, we may say that  not only is the neighbour to be loved in Christ, as in quaestio 71, but that  59) En. in ps: 120,12 (CC 40,1797-1798. ML 37,1615): “Ecclesia propter proximum  diligitur, Deus autem propter Deum ... Quisquis rursus putaverit ecclesiam in una parte  esse, et non eam cognoverit diffusam toto orbe terrarum, et crediderit eis qui dicunt:: Ecce  hic est Christus, et ecce illic (Matt. 24.23) ... cum ille totum orbem emerit, quia tantum  pretium dedit: ille tamquam in proximo scandalizatur  id est, per carnem Christi  praedicatur ecclesia, quia ipsa caro Christi caput ecclesiae est. Quisquis ibi non scandali-  zatur, in ipsa ecclesia et carne Christi, a luna non uritur ...”.  S0) See, for example, In Epistolam Ioannis, tr. 10,8 (ML 35,2060) : “Extende cha-  ritatem per totum orbem, si vis Christum amare; quia membra Christi per orbem jacent””.  Because of Christ’s love which attaches Him so closely to His body, He himself, the Head,  cries out when His members are afflicted. This introduces again the favourite and  widespread Augustinian theme of ‘“totus Christus””, head and members, which it is beyond  our scope to deal with at length here.  $1) See En. in ps. 100,3 (CC 39,1408. ML 37,1284-1285): ‘“Simus in corpore ipsius et  nos cantemus ea. Cantat enim hoc Christus. Si solum caput cantat, a Domino est canticum  hoc, ad nos non pertinet. Si autem zotus Christus, id est caput et corpus eius, esto in  membris eius, adhaere illi per fidem, et per spem et per charitatem, et in illo cantas, in illo  exsultas. Quia et ipse in te laborat, in te sitit, in te esurit et tribulatur. Ille in te adhuc  moritur et tu in illo iam resurrexisti. Nam si non in te moreretur, nollet in te sibi parci a  persecutore, cum diceret Saule, Saule, quid me persequeris? (Acts 9.4) ... Christum enim  induti Christus sumus cum capite nostro, quia utique Abrahae semen sumus. Apostolus hoc  dicit. Quia dixi Christus sumus. Apostolus ait Ergo Abrahae semen estis ... semen Abrahae  est Christus (Gal. 3.29 & 3.16) ... Manifestum quia ad Christum pertinemus, et quia  membra eius et corpus eius sumus, cum capite nostro unus homo sumus’’.  Also, En in ps. 101, sermo 1,2 (CC 40,1427. ML 37,1295): “Christus et ecclesia utrumque  unus, unus quidam vir perfectus in forma plenitudinis suae ...””; En. in ps. 90, sermo 1,10  3  ,  (CC 391265 ME 3A57  cum quibus tamquam membris unus est Christus  Sermo 354,1,1 (ML 39,1563): ‘“‘Christum ipse praedicat Christus, hoc est corpus Christi  toto orbe diffusum ... praedicat corpus caput suum et tuetur caput corpus suum’””.praedicat COIDUS SUUuIMm ei tuetiur COTrPDUS suum .
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Christ 18 to be OVe!l ‘“hecause of the ne1ghbour” propter DroXimum), ASs

the neı1ghbour.
The rapprochement between Christ and the human TaACC, however,

egan already ıth the Incarnatıon. In hıs catechetical opusculum of 400
Augustine consıders that

the most important [CAasSsonNn for Christ’s comıng Was that people
m1g NOW how much God loves them Further, knowıng In thıs
WaY the extent of love for them. people mıg egıin to urn
ıth love for hım who OVE them fırst, and, following Christ’s
commandment and example, they m1g love the ne1ghbour. Christ,
In lovıng people wh WEIC NOTL close hım but wanderıng far from
hım, has become the neighbour®*).
Thıs MaYy be compared wıth PDassagc from Sermo 14A1 “When

Christ Was far AWaY from dS ONC who 1S immortal and g00d 1S far
from mortal and sınful creatures ın order LO the diıstance he
Came oWn us and became ne1ıghbour S: 27i In both 9
therefore, In that of OUT dıstance from (J0d and in that of hıs dıstance
from us, Christ’s love brıdges the SaD As Augustine’s welfth SCIINON

psalm 118 (whıch Was preache Just 0J8 e1g before hıs death)
has it The Word wh 1s God hımself °‘has become flesh aAs be InY
ne1ıghbour a4s weill °°): The motive for the Incarnatıon of Chriıst 1S
love for human beings. The ord becomiıng flesh that Christ 1S
wıth us as OUT ne1ghbour. Sermon Denıis DUuts ıt slıghtly dıfferently:

When therefore wısdom (1 the wısdom of od) Was friend
the oolısh (LE strayıng human beings) and far aAaWaY from them, ıt
adopted OUT ne1ghbour and became OUT ne1ghbour. hıs 15 the
mMYySterYy of Chrıst What 1s dıstant dSs foolıshness from wısdom?
What 15 close dSs ONe human eing another? Therefore
wısdom took human eing and became ne1ghbour people
through those close cChem °°)

62) De Catechizandis Rudibus 4, (CC 40,315) En CIgO maxıme
propterea Christus advenıt, ut Cognosceret OMO quantitum Cu dılıgat deus, eit ıdeo
CI  } E In 1US dılectionem quUO Dr10r dılectus est inardesceret, proximumque llo
ıubente ei demonstrante dılıgeret, quı NO DroxXimum, sed longe peregrinantem dılıgendo
factus est DrOoXImus

63) Sermo ’  s (ML’38,934): "“Cum CTgO onge nobıs se immortalıs ei Justus,
tanquam mortalıbus et peccatorıbus, descendit ad NOS, ut fıeret nobıs proximus lle
longinquus’””.

64) En In DS 118, 125 FÜ 40,1704 37,1435): “ Ipse est nNnım Verbum
Deus; ei Verbum ATO factum estL, ut sSse el DroXIimus INCUS (cf. Jn 14)”

65) Sermo Denis 16,2 (MA 1,76) “Cum CISO stultis amıca 19(8)  — SS| (sapıentlia), ei
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Expressing the mMYySLeETY of Christ AS adopting and becomiıng the
ne1ghbour makes ıt possible for Augustine g1ve surprising ANSWET

the question udo yYOU wısh OVvVe yYOUT neighbour””? He replies: ...  you
ave hım In hrıst ”” Thıs ANSWET 15 ase: hıs interpretation of Jn
1414 Word Was made flesh and we amongst us  ” In Christ
made INa  —$ 1S the ne1ghbour be OVEe: Christ then 15 nOot only “"DFrOXIMLS
DrOXIMUS  H durıng hıs ıfe earth, but CVECMN after hI1s ascension into
heaven he continues ASs the Christus lıve In real communıon wıth
hıs members  68)' ere 1s therefore incorporatıon of people of OUI

time into Christ; he identifies himself wıth them hrough Ove
In De Doctrina Christiana Augustine works from the definıtion of

“neıghbour” proferred by the Jawyer who had ear‘ the parable of the
00d Samarıtan that 1S. the “ne1ghbour” 15 the PCTISON wh revıives
and takes CaIiIc of the Man eft Iyıng alf-dea: Dy the road-sıde, the DCISON
wh cshows him®”) bDy WdYy of the premı1ss that Christ has
revived N and shown us5 the conclusıon that Chriıst therefore 1s

be called OUT ne1ghbour.
If the PCISON fOor whom perform work of 0)8 the PCISON

wh performs work of fOor us 1S rıghtly be called the

tultıs longe essel, assumpsıt proximum nOStITrum, ei facta est proxima nostira Hoc
mysterıum Christı est. Quıid tam onge, QUamm stultıti1a sapıentia ? Quıid {a  =] Droximum,
quam homo eit homo?188  R. Canning  Expressing the mystery of Christ as adopting and becoming the  neighbour makes it possible for Augustine to give a surprising answer to  the question ‘“do you wish to love your neighbour””? He replies: *“‘you  have him in Christ”. This answer is based on his interpretation of Jn.  1.14: “The Word was made flesh and dwelt amongst us’””°°). In Christ  made man is the neighbour to be loved. Christ then is not only ““proximis  proximus’’°7) during his life on earth, but even after his ascension into  heaven he continues as the zozus Christus to live in real communion with  his members®®). There is therefore an incorporation of people of our  time into Christ; he identifies himself with them through love.  In De Doctrina Christiana Augustine works from the definition of  “neighbour” proferred by the lawyer who had heard the parable of the  Good Samaritan — that is, the “neighbour”” is the person who revives  and takes care of the man left lying half-dead by the road-side, the person  who shows mercy to him®?) — by way of the premiss that Christ has  revived us and shown us mercy, to the conclusion that Christ therefore is  to be called our neighbour.  If the person for whom we perform a work of mercy or the person  who performs a work of mercy for us is rightly to be called the  stultis longe esset, assumpsit proximum nostrum, et facta est proxima nostra. Hoc  mysterium Christi est. Quid tam longe, quam stultitia a sapientia? Quid tam proximum,  quam homo et homo? ... Ergo suscepit hominem sapientia, et facta est homini proxima per  id quod erat proximum”.  66). Sermo 261,8,8 (ML 38,1206): ‘‘In Christo habes totum. Deum tuum vis diligere?  Habes in Christo: /n principio erat Verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum  (Jn. 1.1). Proximum vis diligere? Habes in Christo: Verbum caro factum est, et habitavit in  nobis (Jn. 1.14)”.  °7) This formulation is used in Sermo 265,9 (ML 38,1223) of the Risen Christ giving  the Holy Spirit while still on earth: “Ideo forte informans nos ad dilectionem proximi, dedit  in terra conspicuus et proximis proximus Spiritum sanctum, insufflando in faciem eorum  „  68) Sermo 341,1,1 (ML 39,1493) speaks of Christ not only as pre-existent and as  incarnate Mediator and Head of the church, but also as forming a living community  comprising both Head and Body: ‘“Tertius modus est quodam modo zotus Christus, in  plenitudine Ecclesiae, id est, caput et corpus, secundum plenitudinem perfecti cujusdam  viri, in quo viro singuli membra sumus”. See also Sermo 25,8,8 (CC 41,339. ML 38,170-171).  The topic sentences of the passages are : “Recita, ut scias te non fraudari Christi praesentia.  Audi iudicaturum : Quando uni ex minimis meis fecistis, mihi fecistis (Matt. 25.40)”.  62)..De.Doctrina Christiana 167 (CSEL 80;25). =.4,30,31 (CC 3224 M1:34,31):  “Cui (ie. saucio et semivivo derelicto) proximum esse non docuit, nisi qui erga illum  recreandum atque curandum misericors extitit  RCn in Skl 8i serma: 82 ACE  40,1686. ML 37,1519): *... proximum non fuisse, nisi qui cum illo fecit misericordiam ...”Ergo suscepıit homınem sapıentla, facta est homıiın1 proxima pCT
ıd quod erat proximum .

66) Sermo ’  9 (ML 38,1206): 7in Chrısto es Deum tuum VIS dılıgere ”
es in Christo In DFINCIDLO ral Verbum, e| verbum ral apud Deum, el Deus Tal Verbum
(Jn 1.1) Proximum VIS dılıgere ? es ıIn Chrısto Verbum caro factum Aa 217 habitavit IN
noDis (Jn L14).

67) hıs formulatıon 15 sed ın Sermo 265,9 (ML 38,1223) of the Rısen Christ g1ving
the Holy Spirıt ıle stıll earth Ideo orte informans 1105 ad dılectionem ProX1m1,
In erra CONSPICUUS el DFrOXIMIS DFOXIMUS Spirıtum sanctum, insufflando In facıem

.

68) Sermo 5  ’ (ML 39,1493) speaks of Christ nOot only pre-existent and
incarnate Mediator and ead of the church, but Iso forming lıyıng communıty
comprising both ead and Body ““"Tertius modus est quodam modo Christus, In
plenıtudine Ecclesıiae. ıd est, ef COTDUS, secundum plenıtudınem perfectı cuJusdam
VIr, in qUO 1r0O sıngulı ınembra SUmMUS . See 1Iso Sermo 25,8,8 (L ‚339 38, 70-171)
The topıCc sentences ofthe ATiTC ‘““Recıta, ut SC1ASs NO  _ fraudarı Christı praesentia.
udı iudıcaturum Quando UNI @} MINIMLS meis fecistis, mihi fecistis Ma 40)

69) De Doctrina Christiana 1,6 / &. (G©C 32,24
n G SauCc10 SeM1VIVO derelıcto) proximum CSSC 19108)  — docuılt, 181 quı CIgd ıllum
recreandum curandum Miser1CcCOrs extitıt D CM. En In 118, 8,2 (GE,
40,1686 37,1519):188  R. Canning  Expressing the mystery of Christ as adopting and becoming the  neighbour makes it possible for Augustine to give a surprising answer to  the question ‘“do you wish to love your neighbour””? He replies: *“‘you  have him in Christ”. This answer is based on his interpretation of Jn.  1.14: “The Word was made flesh and dwelt amongst us’””°°). In Christ  made man is the neighbour to be loved. Christ then is not only ““proximis  proximus’’°7) during his life on earth, but even after his ascension into  heaven he continues as the zozus Christus to live in real communion with  his members®®). There is therefore an incorporation of people of our  time into Christ; he identifies himself with them through love.  In De Doctrina Christiana Augustine works from the definition of  “neighbour” proferred by the lawyer who had heard the parable of the  Good Samaritan — that is, the “neighbour”” is the person who revives  and takes care of the man left lying half-dead by the road-side, the person  who shows mercy to him®?) — by way of the premiss that Christ has  revived us and shown us mercy, to the conclusion that Christ therefore is  to be called our neighbour.  If the person for whom we perform a work of mercy or the person  who performs a work of mercy for us is rightly to be called the  stultis longe esset, assumpsit proximum nostrum, et facta est proxima nostra. Hoc  mysterium Christi est. Quid tam longe, quam stultitia a sapientia? Quid tam proximum,  quam homo et homo? ... Ergo suscepit hominem sapientia, et facta est homini proxima per  id quod erat proximum”.  66). Sermo 261,8,8 (ML 38,1206): ‘‘In Christo habes totum. Deum tuum vis diligere?  Habes in Christo: /n principio erat Verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum  (Jn. 1.1). Proximum vis diligere? Habes in Christo: Verbum caro factum est, et habitavit in  nobis (Jn. 1.14)”.  °7) This formulation is used in Sermo 265,9 (ML 38,1223) of the Risen Christ giving  the Holy Spirit while still on earth: “Ideo forte informans nos ad dilectionem proximi, dedit  in terra conspicuus et proximis proximus Spiritum sanctum, insufflando in faciem eorum  „  68) Sermo 341,1,1 (ML 39,1493) speaks of Christ not only as pre-existent and as  incarnate Mediator and Head of the church, but also as forming a living community  comprising both Head and Body: ‘“Tertius modus est quodam modo zotus Christus, in  plenitudine Ecclesiae, id est, caput et corpus, secundum plenitudinem perfecti cujusdam  viri, in quo viro singuli membra sumus”. See also Sermo 25,8,8 (CC 41,339. ML 38,170-171).  The topic sentences of the passages are : “Recita, ut scias te non fraudari Christi praesentia.  Audi iudicaturum : Quando uni ex minimis meis fecistis, mihi fecistis (Matt. 25.40)”.  62)..De.Doctrina Christiana 167 (CSEL 80;25). =.4,30,31 (CC 3224 M1:34,31):  “Cui (ie. saucio et semivivo derelicto) proximum esse non docuit, nisi qui erga illum  recreandum atque curandum misericors extitit  RCn in Skl 8i serma: 82 ACE  40,1686. ML 37,1519): *... proximum non fuisse, nisi qui cum illo fecit misericordiam ...”proximum NO fu1sse., 181 qu1ı C lo fecıt mısericordıiıam
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nei gfibour, it 1S then clear that the g00d angels tO00 dICc ncliude ıIn
the precept Dy 1C ATC ommanded OVve the ne1ghbour. For
they us compassıonately in al 1n of WaYySAugustine on the identity of the neighbour  189  neigfibour, it is then clear that the good angels too are included in  the precept by which we are commanded to love the neighbour. For  they serve us compassionately in all kinds of ways ... Likewise, our  Lord, God himself, wished to be called our neighbour. For our Lord  Jesus Christ pictured himself bringing aid to the man who had been  beaten by the brigands and left lying half-dead by the road-side. As  the prophet says in the prayer: ‘I showed him favour as for a  neighbour, as for a brother of ours” (Ps. 34(35).14:LXX)7°).  The tenor of Augustine’s allegorical interpretation of the parable of  the Good Samaritan is that Christ, our protector and guard (custos), has  shown himself a neighbour to sinful and benighted mankind. Mankind  caught in the grip of sin, mortality and changeableness is represented by  the man going down from Jerusalem to Jericho who falls into the hands  of brigands. Christ, the Word made flesh, having come close to human  beings, binds up their wounds and supports them, and brings them to  health in the church (the inn) and in his kingdom ’!). As one who shows  mercy, then, Christ admirably fulfils the conditions for being a neigh-  bour. But there is another side to the matter. If the good angels are to be  included in the commandment to love the neighbour because of the  compassionate service they show us, should not Christ who has shown us  exceeding mercy also have a place there? Is he not to be loved and served  as a neighbour? A little earlier it had been elaborated that the neighbour  79) De Doctrina Christiana 1,71-72 (CSEL 80,26) = 1,30,33 (CC 32,25. ML 34,31):  “JIam vero si vel cui praebendum vel a quo nobis praebendum est officium misericordiae,  recte proximus dicitur, manifestum est hoc praecepto quo iubemur diligere proximum,  etiam sanctos angelos contineri, a quibus tanta nobis misericordiae impenduntur officia ...  Ex quo et ipse deus et dominus noster proximum se nostrum dici voluit. Nam et se ipsum  significat dominus Iesus Christus opitulatum esse semivivo iacenti in via afflicto et relicto a  latronibus. Et propheta in oratione ait: Sicut proximum, sicut fratrem nostrum, ita  complacebam (Ps. 34(35).14)”.  71) It would be out of place here to enter into this allegorical interpretation in detail.  The reader is referred to D. Sanchis, ‘“Samaritanus ille. Exegese augustinienne de la  parabole du bon Samaritain””, Recherches de Science Religieuse, XLIX, 3 (1961) 406-525.  On p. 408-409 Sanchis states: ‘“L’application (de la parabole) ä la recherche du prochain,  meme propos6ee par le Christ en personne, n’est donc qu’une utilisation parenetique due aux  circonstances. Le sens de la parabole elle-meme est ailleurs, dans la merveilleuse histoire de  la misericorde de Dieu. Il semble m&me que, prise ainsi dans la problematique de la  recherche du prochain, la parabole fasse mieux encore ressortir ce caractere merveilleux de  la misericorde divine. Car elle est loin de la nature humaine, la nature de Dieu. Et pourtant,  delaissant les attributs de sa gloire, le Verbe s’est fait l’un de nous, vraiment notre prochain,  pour apporter le salut ä notre misere”.  As we shall see, Augustine is perhaps prepared to draw an even more daring conclusion  from the parable, and this conclusion is specifically concerned with the identity of the  neighbour.Lıkewiıse, OUI

Lord, God hımself, wıshed be called OUT ne1ıghbour. For OUrL Lord
Jesus Christ plctured hımself rıngıng a1d the INan wh had een
beaten DYy the rıgands and left yıng ali-dea: Dy the road-sıde. As
the prophet 5>Sdy S in the PIaycr “I showed hım favour ASs for
ne1ghbour, a4s for brother of urs  99 (Ps 34(35): 14 :L X X) /®).
The enor of Augustine’s allegorical interpretation of the parable of

the 00d Samarıtan 1$ that CHATISt: OUT protector and guar (custos), has
shown hımself ne1ghbour sınful and benighted mankınd Mankınd
caught In the gr1p of SIN mortalıty and changeableness 1$ represented Dy
the INan g01ng OWN from Jerusalem LO ericho who nto the an
of rıgands. Christ, the Word made flesh, havıng COINC close human
beings, bınds theır wounds and them., and brings them {O
health in the church (the inn) and In hıs kıngdom /*). As ONC who cShows
9 then, Chriıst admırably ulfıls the condıtions for eing ne1gh-
Our But there 1s another sıde the matter If the g00d angels dIC be
nCcIude: ın the commandment Oove the ne1ghbour because of the
compassıonate servıice they ShOow uS, cshould NnOT Christ who has shown us

exceeding also ave place there? Is he not be Ove and served
ASs ne1ghbour? lıttle earlıer ıt had een elaborated that the ne1ghbour

70) De Doectrina Christiana '3 (CC S2255
”"1am ( S1 vel CUul praebendum ve]l qUO nobıs praebendum est officıum misericordiae,
recte proximus dıcıtur, manıfestum est hoc praecepto qUuUO iıubemur dılıgere proximum,
et1am SAancCctiOs angelos continer]1, quıbus nobıs misericordıae ımpenduntur offıcıaAugustine on the identity of the neighbour  189  neigfibour, it is then clear that the good angels too are included in  the precept by which we are commanded to love the neighbour. For  they serve us compassionately in all kinds of ways ... Likewise, our  Lord, God himself, wished to be called our neighbour. For our Lord  Jesus Christ pictured himself bringing aid to the man who had been  beaten by the brigands and left lying half-dead by the road-side. As  the prophet says in the prayer: ‘I showed him favour as for a  neighbour, as for a brother of ours” (Ps. 34(35).14:LXX)7°).  The tenor of Augustine’s allegorical interpretation of the parable of  the Good Samaritan is that Christ, our protector and guard (custos), has  shown himself a neighbour to sinful and benighted mankind. Mankind  caught in the grip of sin, mortality and changeableness is represented by  the man going down from Jerusalem to Jericho who falls into the hands  of brigands. Christ, the Word made flesh, having come close to human  beings, binds up their wounds and supports them, and brings them to  health in the church (the inn) and in his kingdom ’!). As one who shows  mercy, then, Christ admirably fulfils the conditions for being a neigh-  bour. But there is another side to the matter. If the good angels are to be  included in the commandment to love the neighbour because of the  compassionate service they show us, should not Christ who has shown us  exceeding mercy also have a place there? Is he not to be loved and served  as a neighbour? A little earlier it had been elaborated that the neighbour  79) De Doctrina Christiana 1,71-72 (CSEL 80,26) = 1,30,33 (CC 32,25. ML 34,31):  “JIam vero si vel cui praebendum vel a quo nobis praebendum est officium misericordiae,  recte proximus dicitur, manifestum est hoc praecepto quo iubemur diligere proximum,  etiam sanctos angelos contineri, a quibus tanta nobis misericordiae impenduntur officia ...  Ex quo et ipse deus et dominus noster proximum se nostrum dici voluit. Nam et se ipsum  significat dominus Iesus Christus opitulatum esse semivivo iacenti in via afflicto et relicto a  latronibus. Et propheta in oratione ait: Sicut proximum, sicut fratrem nostrum, ita  complacebam (Ps. 34(35).14)”.  71) It would be out of place here to enter into this allegorical interpretation in detail.  The reader is referred to D. Sanchis, ‘“Samaritanus ille. Exegese augustinienne de la  parabole du bon Samaritain””, Recherches de Science Religieuse, XLIX, 3 (1961) 406-525.  On p. 408-409 Sanchis states: ‘“L’application (de la parabole) ä la recherche du prochain,  meme propos6ee par le Christ en personne, n’est donc qu’une utilisation parenetique due aux  circonstances. Le sens de la parabole elle-meme est ailleurs, dans la merveilleuse histoire de  la misericorde de Dieu. Il semble m&me que, prise ainsi dans la problematique de la  recherche du prochain, la parabole fasse mieux encore ressortir ce caractere merveilleux de  la misericorde divine. Car elle est loin de la nature humaine, la nature de Dieu. Et pourtant,  delaissant les attributs de sa gloire, le Verbe s’est fait l’un de nous, vraiment notre prochain,  pour apporter le salut ä notre misere”.  As we shall see, Augustine is perhaps prepared to draw an even more daring conclusion  from the parable, and this conclusion is specifically concerned with the identity of the  neighbour.F X quUO ei ipse eus ei domınus nOstier proximum nOostrum 1C1 voluıt. Nam ei 1psum
sıgnıfıcat domınus lesus Christus opıtulatum S5C SEeMIVIVO lacent]ı ın vıa afflıcto el relıcto
latronıbus Et propheta ın oratıone aıt Sicut DFrOXIMUM, SIicul fratrem NOSTTUM, I1a

complacebam (Ps 34(35).14)
71) It WOUuU be Out of place here enter into thıs allegorical interpretatiıon in detaıl.

The reader 1S referred Sanchıs, “ Samarıtanus Tle Ekxegese augustinıenne de la
parabole du bon Samarıtain , Recherches de SCIience Religieuse, ALEX. (1961) 406-525
On 408-409 Sanchıs states ““L/’applıcatıion (de la parabole) la recherche du prochaın,
meme proposee PalI le Christ [0)  S, M  est OnNnC qu une utılısatıon parenetique due AduX

Cırconstances. Le SCI1I5 de la parabole elle-meme est aılleurs, ans la merveiılleuse hıstoire de
la misericorde de Dieu. semble meme QUC, prıse a1nsı ans la problematıque de Ia
recherche du prochaın, la parabole fasse MIeEUX CI1ICOTIC ressortir caractere merveılleux de
la misericorde dıvine. Car elle est loın de la nature humaıne, la nature de Dieu ant,
delaıissant les attrıbuts de glo1ıre, le er s’est fat ’un de NOUS, vraıment notre prochaın,
DOUT le saluı: notre miısere”.
As SCC, Augustine 18 perhaps prepared TawWw VeCNn INOTE darıng conclusıon
from the parabile, and thıs conclusıon 18 specıfically concerned ıth the identity of the
ne1ıghbour.
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15 both the ONeC cshows and the ONC whom 18 be
shown /*). Does Augustine nOot ımply Sre that Christ qualıfies tO be
called the ne1ghbour both scores?

The Augustine of De Doctrina Christiana 0€es INOTC than
mentiıon thıs pomınt and he then the strange distinetion
WeTIicC confronted wıth earlıer between love for us and OUT love of
neiıghbour en m1g rather ave expecte distinetion between
OUTI love for (J0d and Oove for ne1ghbour). It 1S AS ıf he SCCS for moment

quıte startlıng idea, Christ the ne1ghbour be OoVe but o€es NOT

ımmediıately follow it Sermo Denıts 162 for which 1ısdom “adopted
OUT ne1ıghbour and became OUT ne1ıghbour’””, 15 also intrıguıng. Augustıne
agaın brings these reflections into relatıon ıth the statement of the
double commandment ollowe Dy the parable of the o0d Samarıtan in

tO the lawyer question: nd who 1s ne1ıghbour?” (Et QULS
est mihL DrOXIMUS 73) Christ iın Luke’s Gospel introduces the parable
by recountıng the SLOTY of homo quidam, ıIn the of each and CVCIY
human eing, fOr hıs intention, accordıng Augustine, 1s commend
all people LO ONC another ASs ne1ghbours 74) And, In lıne wıth the parable,
the question concerning the ne1ghbour 1S turned about from °‘who 1s
ne1ghbour ‘who Was ne1ıghbour homo quidam that 1S, CVCIY
INan and woman ’”>). 1s obvıo0us that Augustine consıders Christ d

72) De Doctrina Christiana 1,68 , (CC 32,24
C domiıinus alıt 'ade el fac sımilıter (Lk ut videlıcet Cu proximum S5C

ıntellegamus, CUul vel exhıbendum est offiıcıum miser1icordıiae, S1 indıget, vel exhıbendum
essel, 1 indıgeret. Ex quUO 1lam est CONSCYUCNS ut et1am lle quO nobıs hoc VICISSIM
exhıbendum est DroX1imus sıt nOster Proxim1 i nım ad alıquıid est, NC quısquam SS5C

proxXimus n1sı prox1imo DO
73) Both ere and In En In 48, 1,14 (CL 36.553) where the

Good Samarıtan Iso appCAaTIs, Augustine has the double commandment the lıps of
Chriıst ın Matthew 22.37-40, whereas in the an version whıich precedes and g1ves rNse

the parable of the 00d Samarıtan, ıt 18 the Jawyer wh ater sks the question
concerning the identıty of the ne1ghbour who quotes the double commandment.

74) Sermo Denıis 162 (MA 1,76) f qULS est mihl proxXimus ? Putabat dıcturum
domınum : ater [UUS et mater (ua, CON1UX L(ua, fılı tul, ratres tul, SOTOICS tuae Non hoc
respondiıt, sed quı volebat commendare homınem MNı homıiını proximum, instıtult
narratıonem. Homo, Inquıt, quidam, Quis? quıdam, amen OoMmMO  AI

En In 118, SErmO S ( 40,1686 371.1319): - patuıtque ın facıenda
misericordia nemınem alıenum S5S5C deputandum ab quı dılıgıt proximum’”.

75) Sermo Denıis 16,2 (MA 1,76) ““Qui1s CISO erat U1C hominı proximus ? Dıc C quı
interrogaveras diıcens: Quis est mihl proximus ? lam responde quod est.

Interrogaverat superbila : loquatur naftura. Quıid CIBO aıt? TE quı CUu 1llo fecıt
miıserıcordiam. Et domiınus ad ıllum vade, 21 fac similiter’.
(: En INn 48, 1,14 (CC 36,553) ALg qULS est mihi proximus?190  R. Canning  is both the one shows mercy and the one to whom mercy is to be  shown’2). Does Augustine not imply here that Christ qualifies to be  called the neighbour on both scores?  The Augustine of De Doctrina Christiana does no more than to  mention this point and he then moves on to the strange distinction we  were confronted with earlier between God’s love for us and our love of  neighbour (when we might rather have expected a distinction between  our love for God and love for neighbour). It is as if he sees for a moment  quite a startling idea, Christ the neighbour to be loved, but does not  immediately follow it up. Sermo Denis 16,2, for which Wisdom ““adopted  our neighbour and became our neighbour”, is also intriguing. Augustine  again brings these reflections into relation with the statement of the  double commandment followed by the parable of the Good Samaritan in  response to the lawyer’s question: ‘“And who is my neighbour?” ( E? quis  est mihi proximus ?)73). Christ in Luke’s Gospel introduces the parable  by recounting the story of homo quidam, in the sense of each and every  human being, for his intention, according to Augustine, is to commend  all people to one another as neighbours ’*). And, in line with the parable,  the question concerning the neighbour is turned about from ‘who is my  neighbour?’ to ‘who was a neighbour to homo quidam?”, that is, to every  man and woman”>). It is obvious that Augustine considers Christ as  72) De Doctrina Christiana 1,68 (CSEL 80,25) = 1,30,31 (CC 32,24. ML 34,31):  “Cui dominus ait: Vade et tu fac similiter (Lk. 10.37), ut videlicet eum proximum esse  intellegamus, cui vel exhibendum est officium misericordiae, si indiget, vel exhibendum  esset, si indigeret. Ex quo iam est consequens ut etiam ille a quo nobis hoc vicissim  exhibendum est proximus sit noster. Proximi enim nomen ad aliquid est, nec quisquam esse  proximus nisi proximo potest””.  73) Both here and in En. in ps. 48, sermo 1,14 (CC 38,562. ML 36,553), where the  Good Samaritan also appears, Augustine has the double commandment on the lips of  Christ as in Matthew 22.37-40, whereas in the Lukan version which precedes and gives rise  to the parable of the Good Samaritan, it is the lawyer who later asks the question  concerning the identity of the neighbour who quotes the double commandment.  74) Sermo Denis 16,2 (MA 1,76): “Et quis est mihi proximus? Putabat dicturum  dominum: Pater tuus et mater tua, coniux tua, filii tui, fratres tui, sorores tuae. Non hoc  respondit, sed qui volebat commendare omnem hominem omni homini proximum, instituit  narrationem. Homo, inquit, quidam, Quis? quidam, tamen homo”.  Cf. En in ps. 118, sermo 8,2 (CC 40,1686. ML 37,1519): *... patuitque in facienda  misericordia neminem alienum esse deputandum ab eo qui diligit proximum”.  75) Sermo Denis 16,2 (MA 1,76) : “Quis ergo erat huic homini proximus? Dic tu, qui  interrogaveras dicens: (Quis est mihi proximus? Iam responde quod verum est.  Interrogaverat superbia: loquatur natura. Quid ergo ait? Credo qui cum illo fecit  misericordiam. Et dominus ad illum: vade, et tu fac similiter” .  Cf. En. in ps. 48, sermo 1,14 (CC 38,562. ML 36,553): ““ Et quis est mihi proximus? ... QuisQuis
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eing he who 1ke the Samarıtan Was dıstant has hrough
showıng all Inen and become theır ne1ghbour ’°) The
ımperatıve O and do the SdIlle yourse 31} 15 therefore
command become ne1ghbour LO homo quidam to CVEIyVONC ASs Chriıst

hıs has become us On the other hand however the
[WO siıdedness of Augustine CONCcepL of the ne1ghbour d the ONC wh
shows and the ONMNC whom 15 {O be cshown IT 15

SCC homo quidam who has een adopted by Chrıst and hrough whom
Chriıst has COIMINC close us dSs Chriıst hımself hus WOU be
enjoıned NnNOoT only take CaIic of others AS Christ o€es of us but cshow
ourselves ne1ghbours Christ hımself hıs 15 not explıcıt the text of
Sermo Denis but the 1g of the hınt De Doctrina
Christiana IC SIS that Chriıst stands ıth the ne1ghbours LO be
OVEe accordıng the cCcCommandment and VICW of the ıdea of
Christus and of clearer identification XS be dıscussed urther
connectıon ıth Matthew 25 35-46 1l 15 not far-fetched SCC Christ both
d the 00d Samarıtan and d homo quidam Our love for ne1ghbour
then WOU be called to extend beyond famıly and riends homo
quidam dSs T1S o€es and it WOU embrace there Christ hımself the
ONMNC needy brother yıng al the gate of the rich INan who FTECCIVIN Z OUT

earth reveals hımself ne1ghbour al OUT sıde and of benefit
us heaven ’ ’) All people WOU be recommended ONC another d

est iUllorum Uli Aato proximus ? Respondit Ile Credo, qU! CUM Ilo fecit misericordiam
ade INquUıt el fac similiter Cu1l misericordıiam facıs tıbı est  37

76) Sermo Denis (MA 76) “Quı1d ta  =] longınquum INQUaM quam stultıtia
sapıentia ? ErgO Ssuscepı1t homınem sapıentıa et facta est homiını PTOXÄ1Ma DCI ıd quod Tal

Iransıerunt DITOX1IMI (1 prıest and levıte), ei PXIrANeUsSs factus est DroX1imus ”
77) In En DS 4% (CC 561 563 552 553) Augustine explores

the Var]l0Ous possıbılıtıes offered Dy the words “proximus’”” and "propınquus ” order
demonstrate how the psalm (Ps 48(49) 10) COrrect statıng that the oolısh and stupıd
“leave theır fortunes strangers (alıenıs) He M the G0o00d Samarıtan “quemdam
extraneum PIODINQUUM factum Qu1a profult and thereby concludes that S1 QU1S [UOTUM
(those whom ONeC leaves ONC fortune) tıbı nıhıl prodest alıenus est  27 The brothers of the
rıch INan es WeTIC unable help hım (cf. Luke 19-31 Dıves and Lazarus);
leavıng h1is wealth them, therefore, he eft ıt strangers. But had he shared hıs g00ds
ıth Lazarus, ıth Christ, he WOU. ave had frıendly brother ı heaven hıs s1ide :
“Quibus ei 1DS1 (1 those wh ave nheriıted eIr parents’ wealth) servant? Fiılus SUulSs ei
Ulı fiılıus ei tertı fiılus Quıid Christo? quıd 4A4aN1MmMaec suae? (Omnıa fılıs nter filıo0s sSUu OS quU OS
habent erra Computent 1U ratrem quCcmMm habent caelo CUul are debebant
vel dıyıdant CUu 1lo Quıid tıbı dıceret dıves? eo YJUINQUC ratres 1U ratrem mıhı
amMıcum 1O  ‘ fecı Qul acebat nte 1aNuam Il ıhı ratres subveniıre NO  - possunt QUul
pDOossıdent dıvıtıas INCcCas alıenı factı sunt  A Further thıs COomMmmentarYy the
identification of Chriıst ıth Lazarus confirmed ıth reference Matt 25 En DS
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ne1ighbours Dy howıng hat Christ 15 the ne1ghbour in both SCI1SC5 of the
wOord.

I HE

As introduction _O thıs theme of the ASs the ne1ghbour,
Caln learn somethıng of Augustine’s attıtude Dy ookıng al hıs reaction in

Case of actual contilıct. Addressıng hımself the Donatıst bıshops
shortly before the collatio convoked Dy the ordınance of the head of the
imperI1al chancery, Marcellınus, and held between the warrıng facti0ons,
Catholics and Donatiısts, al arthage In June, 41 @ Augustine appeals fOor

reconcılıatıon AS befits brothers belonging the ONeC Lord

end of the precept 1s love from DUTC heart” Tım 15)
Thıs 1s end by which aTe pertected; nOot ONC Dy IC AdIC
annınılate: Thıs en 1s TOA! because it 1s the commandment of
(G0od of iCc it 1S sa1d : commandment 1S exceedingly ro0ad”
(Ps 19).96) ‘LA NC  S commandment g1ve LO yYOou that yOUu AIC

love ONe another’‘ (Jn192  R. Canning  neighbours by showing that Christ is the neighbour in both senses of the  word.  D. THE ENEMY  As an introduction to this theme of the enemy as the neighbour, we  can learn something of Augustine’s attitude by looking at his reaction in  a case of actual conflict. Addressing himself to the Donatist bishops  shortly before the collatio convoked by the ordinance of the head of the  imperial chancery, Marcellinus, and held between the warring factions,  Catholics and Donatists, at Carthage in June, 411, Augustine appeals for  a reconciliation as befits brothers belonging to the one Lord.  “The end of the precept is love from a pure heart”” (1 Tim. 1:5).  This is an end by which we are perfected, not one by which we are  annihilated. This end is broad because it is the commandment of  God of which it is said: ‘Thy commandment is exceedingly broad”  (Ps. 118(119).96). “A new commandment I give to you: that you are  to love one another” (Jn. 13.34) ... ‘ The love of God has been  poured into our hearts”” (Rom. 5.5) ... Lord, our God, let it come  about that because of this breadth (of the commandment of love) we  invite our brothers to take possession of peace. Do you wish to be  bishops? Be bishops with us. (But perhaps) the people do not want  two bishops. Be brothers in the inheritance with us. Let us not  impede the peace of Christ by standing on our honour. What  honour will we receive in the peace of heaven if we defend our  honour now on this earthly shore? Let the wall of error be taken  down and let us be together. Acknowledge me as a brother. I  acknowledge you as a brother. But put an end to the schism, the  error, the discord. Have these set right and you are mine. Or  perhaps you do not wish to be mine. I wish to be yours, if you  reform. Therefore, when the error that stands between us like a wall  made up of the rubble of contradiction and of division has been  demolished, be my brother, and I will be your brother, so that we  may both belong to him who is my Lord and yours ”®).  48, sermo 1,16 (CC 38,564. ML 36,554): *... adtendere comitem egentem, dare ei cum quo  ambulabant, non contemnere Christum ante ianuam ulcerosum, qui dixit: Cum uni ex  minimis meis fecistis, mihi fecistis’”. The stranger covered in sores on earth, in being shown  mercy, will become the friend in heaven, the ‘“propinquus””’, who is able to be of benefit to  those who had shared their goods with outsiders. In this sense also, Christ becomes a  neighbour to us: not just as the Good Samaritan on earth but as the brother in heaven.  78) Sermo 358,4 (ML 39,1588): “ Finis praecepti est charitas de corde puro (1 Tim.  1.5). Finis, quo perficimur, non quo consumimur. Iste finis latus est, quia mandatum Dei  est, de quo dictum est, Latum mandatum tuum valde (Ps. 118(119).96). Mandatum novum doThe love of God has een
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vobiSs, ul VOS InviIcem diligatis (JnAugustine on the identity of the neighbour  193  The new commandment of love (Jn. 13.34), then, being “exceedingly  broad” (Ps. 118(119).96), aims to embrace as brothers even those with  whom we are at strife. This reveals a basic trait of Augustine’s treatment  of love of enemies: he cannot rest content with enmity as if it were a fixed  state, and he is convinced that the person who is today our enemy may  change and amend his life ’?), and recognise his subjection with us to one  Lord who is ‘“broad” enough to encompass and delight us both. The  passage quoted above from a pre-collatio sermon is to be read in  conjunction with a letter written to Marcellinus about the same time; the  vobis, ut vos invicem diligatis (Jn. 13.34) ... Charitas autem Dei diffusa est in cordibus vestris  (Rom. 5.5) ... Domine, Deus noster, approba quia propter ipsam latitudinem fratres  nostros ad possessionem pacis invitamus. Episcopi vultis esse? Nobiscum estote. Non vult  populus duos episcopos. Nobiscum in haereditate fratres estote. Non propter honores  nostros impediamus pacem Christi. Quem honorem in coelesti pace accepturi sumus, si  honorem nostrum nunc in terrena lite defendamus? Tollatur paries erroris, et simul simis.  Agnosce me fratrem: agnosco te fratrem: sed excepto schismate, excepto errore, excepta  dissensione. Haec corrigatur, et meus es. Annon vis esse meus? Ego, si te corrigas, volo esse  tuus. Ergo sublato errore de medio, tanquam pariete maceriae contradictionis et divisionis,  esto frater meus, et ego sim frater tuus, ut ambo simus ejus qui Dominus est et meus et  tuus”.  7%) Augustine, as we shall see, consistently presupposes that the enemy is a wicked  person who hates us, e.g. In Epistolam Toannis, tr. 8,11 (ML 35,2042-2043): *... ille odit, tu  miserere. Febris animae ipsius te odit: sanus erit, et gratias tibi aget ... si odit te inimicus  tuus, et injuste te odit; noveris quia cupiditas saeculi in illo regnat, propterea te odit”’. Also,  En in ps. 39,4 (CC 38,247. ML 36,435): “Inimicus tuus, quia malus est, inimicus est; fit  bonus, et amicus erit, et socius erit ...””; Sermo 149,19 (ML 38,807): ‘Cum enim quisque  benefecerit inimico, et non victus malo ejus, vicerit in bono malum; plerumque illum  inimicitiarum suarum poenitebit, et irascetur sibi, quod tam bonum hominem laeserit”. Or,  in the case of the Donatists, the enemies are those separated by their error from the unity of  Christian love, e.g. Epistola 128,2 (CSEL 44,31. ML 33, 489): “Neque enim in eis divinae  Sacramenta veritatis, sed commenta humani detestamur erroris: quibus sublatis fraternum  pectus amplectimur, christiana nobis caritate coniunctum, quod nunc dolemus dissensione  diabolica separatum”’. The enmity Augustine has in mind, therefore, is much more than a  clash of personalities where both parties might be to blame. He rarely views this question  from the point of view of our wickedness and of our co-responsibility for a situation of  enmity. As we saw above in Sermo 358,4 (ML 39,1588) Augustine can say to the Donatists  “I wish to be yours (i.e. to become your brother), if you reform””’. But he pays little attention  to the situation in which we might have to reform in order to become a brother of someone  whose enemy we are. Epistolae ad Romanos Inchoata Expositio 18 (CSEL 84,172. ML  35,2101) (Date: 394), however, does take account of the instance in which a person  revenges the wrong done him by an enemy. “  cum autem perpessi fuerint alicuius  inimicitias, ista rapiuntur animo ad ulciscendum  et talibus hominibus iam baptizatis  ecclesiae plenae sunt; quos tamen spirituales viri fraterne admonere non cessant, et in  spiritu lenitatis instanter instruunt (Gal. 6.1), ut huiusmodi tentationibus occurrere ac  resistere parati sint, et magis diligant in Christi pace regnare, quam de inimici oppressione  laetari. Quod inaniter fieret, si talilum peccatorum nulla spes veniae, nulla poenitentiae  medicina remaneret””.Charitas Deı diffusa est In cordibus VestrLS
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Irom the point of 1eW of OUT wıckedness and of OUT co-responsıtbilıty for sıtuatıon of
enmity. As Sa W above In Sermo 358,4 (ML 39,1588) Augustine Cal Sd V the Donatısts
B wısh beu (1e become VOUF rother), ıf yYOUu reform . But he DaYy>S lıttle attention

the sıtuatiıon 1n whiıch m1g ave reform In order become brother of SOINCONMNC
whose AI Epistolae ad OMANOS Inchoata EXpositio
35,2101) ate 394), however., o€es take aCCount of the instance in whiıch PCISON

the one hım by . . CU autem perpess!] uerint alıcumus
inımicitias, iısta rapıuntur anımo ad ulceıscendum ei talıbus homiıinıbus 1am baptızatıs
ecclesiae plenae sSsunt; qU OS amen spırıtuales 1rı fraterne admonere 10  —_ Cessant, ei ın
spiırıtu leniıtatıs instanter instruunt (Gal 6:4}X ut hulusmodı tentatıonıbus OCCUTTETIC
resistere paratı sınt, eft magıs dılıgant in Chriıstı DaCC regNATC, quam de Inımıcı oppressione
aetarı Quod inanıter fıeret, 81 talıum peccatorum nu SpCS venlae, nu poenıtentiae
medicına remaneret’”.
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proposals contaıned in it WeIC eventually unanımously approve: Dy
plenary gathering of almost 300 atNolıc bıshops held before the collatio.
Augustine concretises hıs Overtures LO fraternity wıth hıs erstwhıle
enemıles by proposing that, NC unıty has een restored by the return of
the Donatiısts the Catholica, both bıshops take ıt ın urns to preside
untıil, upON the ea of ONC of them, the other succeeds to the SC}  @ If,
however, the people dIC unwillıng COU  ce the unusual S12 of
{[WO bıshops, Augustine recommends that both step oWwn For “he (our
Redeemer) Camnec oOWwn from heaven in the members of human body
that m1g be hıs members. And ATC hen afraıd COMMC OoWnNn
irom OUT chaırs ıIn order prevent these Ve members of hıs from eıng
torn apart by cruel divisıon DEr The and unıty of the flock of Christ
and the eternal interests of the Lord for INOTIC than episcopal
dıgnıty and empora honours 80) The ermity that m1g remaın smoul-
ering because each 1S ealous of hıs OW standıng 18 be Dy
the basıc recognıtion of “brotherhood ın the inheritance) of the ONC

Chriıst wh has made us all hıs members.
ese X{S, however, ate from 411 In earlıer per10d

Augustine’s treatment of love of enemıl1es had Cn less specıfic, INOTC

theoretical, and INOIC explıicıtly attentive the OMNC lovıing the
than 18 the hımself. Thıs 1s nNnOT necessarıly negatıve
jJudgment of the early Augustine thıs poımnt. For, ASs ave SCCI1 in the
chapter love of self, Augustine 1s concerned ın the mMOSsT important of
the XIS 111 UuUsc ere ıllustrate thıs per10d show that irue
personal perfection and reedom dIC be oun in subjection {O and
servıice of God, and that they edound the g00d of those ONC loves d

oneself. Wıthout takıng uDON ourselves exhaustive ireatment of the
topıc, love of enemıies, ıll NO attempt the 1imıted task of tracıng the
EINCISCHNCC of the 4S ne1ghbour be reckoned ıth ın
Augustine’s eology.

80‘) Epistola 128,3 33,489)194  R. Canning  proposals contained in it were eventually unanimously approved by a  plenary gathering of almost 300 Catholic bishops held before the collatio.  Augustine concretises his overtures to fraternity with his erstwhile  enemies by proposing that, once unity has been restored by the return of  the Donatists to the Catholica, both bishops take it in turns to preside  until, upon the death of one of them, the other succeeds to the see. If,  however, the people are unwilling to countenance the unusual sight of  two bishops, Augustine recommends that both step down. For ‘he (our  Redeemer) came down from heaven in the members of a human body so  that we might be his members. And are we then afraid to come down  from our chairs in order to prevent these very members of his from being  torn apart by cruel division?”” The peace and unity of the flock of Christ  and the eternal interests of the Lord count for more than episcopal  dignity and temporal honours®°). The ermity that might remain smoul-  dering because each is jealous of his own standing is to be overcome by  the basic recognition of ‘brotherhood in the inheritance’ of the one  Christ who has made us all his members.  These texts, however, date from 411. In an earlier period  Augustine’s treatment of love of enemies had been less specific, more  theoretical, and more explicitly attentive to the one loving the enemy  than to the enemy himself. This is not necessarily to imply a negative  judgment of the early Augustine on this point. For, as we have seen in the  chapter on love of self, Augustine is concerned in the most important of  the texts we will use here to illustrate this period to show that true  personal perfection and freedom are to be found in subjection to and  service of God, and that they redound to the good of those one loves as  oneself. Without taking upon ourselves an exhaustive treatment of the  topic, love of enemies, we will now attempt the limited task of tracing the  emergence of the enemy as a neighbour to be reckoned with in  Augustine’s theology.  80) Epistola 128,3 (CSEL 44,32-33. ML 33,489): *... utrique de medio secedamus ...  Quid enim dubitemus Redemptori nostro sacrificium istius humilitatis offerre? an vero ille  de caelis in membra humana descendit, ut membra eius essemus; et nos, ne ipsa eius  membra crudeli divisione lanientur, de cathedris descendere formidamus? Propter nos nihil  sufficientius, quam christiani fideles et oboedientes sumus : hoc ergo semper simus. Episcopi  autem propter christianos populos ordinamur: quod ergo christianis populis ad chris-  tianam pacem prodest, hoc de nostro episcopatu faciamus. Si servi utiles sumus, cur  Domini aeternis lucris pro nostris temporalibus sublimitatibus invidemus? Episcopalis  dignitas fructuosior nobis erit, si gregem Christi magis deposita collegerit, quam retenta  disperserit. Nam qua fronte in futuro saeculo promissum a Christo sperabimus honorem, si  christianam in hoc saeculo noster honor impedit unitatem?”.utrıque de medı10o secedamus194  R. Canning  proposals contained in it were eventually unanimously approved by a  plenary gathering of almost 300 Catholic bishops held before the collatio.  Augustine concretises his overtures to fraternity with his erstwhile  enemies by proposing that, once unity has been restored by the return of  the Donatists to the Catholica, both bishops take it in turns to preside  until, upon the death of one of them, the other succeeds to the see. If,  however, the people are unwilling to countenance the unusual sight of  two bishops, Augustine recommends that both step down. For ‘he (our  Redeemer) came down from heaven in the members of a human body so  that we might be his members. And are we then afraid to come down  from our chairs in order to prevent these very members of his from being  torn apart by cruel division?”” The peace and unity of the flock of Christ  and the eternal interests of the Lord count for more than episcopal  dignity and temporal honours®°). The ermity that might remain smoul-  dering because each is jealous of his own standing is to be overcome by  the basic recognition of ‘brotherhood in the inheritance’ of the one  Christ who has made us all his members.  These texts, however, date from 411. In an earlier period  Augustine’s treatment of love of enemies had been less specific, more  theoretical, and more explicitly attentive to the one loving the enemy  than to the enemy himself. This is not necessarily to imply a negative  judgment of the early Augustine on this point. For, as we have seen in the  chapter on love of self, Augustine is concerned in the most important of  the texts we will use here to illustrate this period to show that true  personal perfection and freedom are to be found in subjection to and  service of God, and that they redound to the good of those one loves as  oneself. Without taking upon ourselves an exhaustive treatment of the  topic, love of enemies, we will now attempt the limited task of tracing the  emergence of the enemy as a neighbour to be reckoned with in  Augustine’s theology.  80) Epistola 128,3 (CSEL 44,32-33. ML 33,489): *... utrique de medio secedamus ...  Quid enim dubitemus Redemptori nostro sacrificium istius humilitatis offerre? an vero ille  de caelis in membra humana descendit, ut membra eius essemus; et nos, ne ipsa eius  membra crudeli divisione lanientur, de cathedris descendere formidamus? Propter nos nihil  sufficientius, quam christiani fideles et oboedientes sumus : hoc ergo semper simus. Episcopi  autem propter christianos populos ordinamur: quod ergo christianis populis ad chris-  tianam pacem prodest, hoc de nostro episcopatu faciamus. Si servi utiles sumus, cur  Domini aeternis lucris pro nostris temporalibus sublimitatibus invidemus? Episcopalis  dignitas fructuosior nobis erit, si gregem Christi magis deposita collegerit, quam retenta  disperserit. Nam qua fronte in futuro saeculo promissum a Christo sperabimus honorem, si  christianam in hoc saeculo noster honor impedit unitatem?”.Quıid nım dubıtemus Redemptorı NOSITO sacrıfıcı.m Ist1us humilıtatıs offerre? CTIO lle
de caelıs In membra humana escendit, ut membra 1US CSSCINUS, ei NOS, 1psa e1us
membra crudel:ı dıyvısıone lanıentur, de cathedris descendere formıdamus? Propter 1105 nıhıl
sufficıentius, q uam chrıstianı fiıdeles et ODOEedıientes hoc CI O SCINDCT SIMUS. Ep1scop1
autem propter chrıstianos populos ordınamur: quod CTgZO christianıs populıs ad chrıs-
t1anam prodest, hoc de NOSITO episcopatu facıamus. 1 SerTVI utıles s CUTr
Dominiı getern1s lucrıis PIO nostrIıs temporalibus sublımıtatıbus invidemus? Episcopalıs
dıgnitas fructuosi0r nobıs erıit, S1 SICSCH Chriıstı magıs eposıta collegerit, QqUam etenta
dısperserit. Nam qua fronte in futuro saeculo promissum Chrısto sperabımus honorem, S1
christianam 1ın hoc saeculo nOoster honor impedit unıtatem ?”.
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The perfection of the lover of enemles IN pri0r 400

In hıs commenta the Sermon the Mount Augustine
deal ıth Matthew 5.43-48, passagc an that, by lovıng OUT

enemıles, become perfect a4s OUTI heavenly Father 1S perfect The
commentar L[UNS

Who Can fulfıl these thıngs whici1 ave een spoken of earlıer (1n
the Sermon the Mount, C the Beatıtudes wıthout that love Dy
which AI commanded love CVCI OUTI enemıtles and PETISCCU-
tors? EICY, IC takes Caic of the sufferıng soul, cannot
extend anYy greater perfection han love of enemıles. And COIN-

sequently the DASSagc concludes: 7 Y OU must therefore be perfect
Just ASs yYOUTr eavenly Father 1S perteet”. Ma 5.48) 1S be
understood, however, that God 1s perfect aAs God and the soul ASs the
soulAugustine on the identity of the neighbour  195  1. The perfection of the lover of enemies in texts prior to 400  In his commentary on the Sermon on the Mount Augustine comes  to deal with Matthew 5.43-48, a passage which urges that, by loving our  enemies, we become perfect as our heavenly Father is perfect. The  commentary runs:  Who can fulfil these things whici1 have been spoken of earlier (in  the Sermon on the Mount, e.g. the Beatitudes) without that love by  which we are commanded to love even our enemies and persecu-  tors? Mercy, which takes great care of the suffering soul, cannot  extend to any greater perfection than love of enemies. And con-  sequently the passage concludes: ‘“You must therefore be perfect  just as your heavenly Father is perfect”” (Matt. 5.48). It is to be  understood, however, that God is perfect as God and the soul as the  soul ... By the command of Christ who came to fulfil the Law not to  abolish it, a person will perfect benevolence and kindness when he  reaches the stage of loving even his enemy®*).  Of the enemy it is said that mercy takes care of his suffering soul,  while the lover in showing him mercy in accordance with Christ’s  commandment is said to have achieved the greatest perfection in  benevolence and kindness possible for a human soul. The relationship  between the lover and the enemy is not any more closely defined. This, as  will become clear, is in contrast to later texts which also speak of love of  enemies as perfect love®?). In Augustine’s first period, however, the  emphasis is more on the perfection, freedom and security of the  individual soul who fulfils the Lord’s commandment to love his enemies.  Such is evident from two passages we have already referred to in order to  argue, it must be remenbered, that true love of self is to love God more  than oneself and true freedom to serve him and his unchangeable law.  There is no question, therefore, of a solipsistic or complacent perfection,  81) De Sermone Domini in Monte 1,21,69-70 (CC 35,78-79. ML 34,1264): “Sine ista  dilectione, qua etiam inimicos et persecutores nostros diligere iubemur, ea quae superius  dicta sunt implere quis potest? Perfectio autem misericordiae, qua plurimum animae  laboranti consulitur, ultra dilectionem inimici porrigi non potest. Et ideo sic clauditur:  Estote ergo vos perfecti sicut pater vester qui in caelis est perfectus est (Matt. 5.48); ita tamen  ut deus intellegatur perfectus tamquam deus, et anima perfecta tamquam anima ... Bius  autem imperio, qui venit legem implere non solvere, perficiet benivolentiam et be-  nignitatem, cum eam usque ad inimici dilectionem perduxerit”.  82) See, for example: /n Epistolam IToannis, tr. 5,4 (ML 35,2014); tr. 8,10 (ML  35,2041-2042). In tr. 9,2 (ML 35,2045-2047), however, even when more explicit attention is  paid to the enemy himself, this perfect love is still seen as giving us confidence on the day of  judgment “because just as he (i.e. God) is, so are we too in this world” (Jn. 4.17).By the command of Christ wh Camnec fulfil the Law noTt
bolısh 1t; PCISON 11l perfect benevolence and kındness when he
reaches the S of lovıng CVeCN h1s enemy © *).
Of the it 1S sa1d hat takes CGCAalrt of h1s suffering soul,

ıle the lover in showıng hım 1ın accordance wıth Christ’s
commandment 1S sa1d ave achieved the g perfection in
benevolence and kındness possıble for human soul. TIhe relationshıp
between the lover and the 15 nOoL anı y LNOIC losely defined Thıs, 4S

ıll become clear, 1s in CO later Pa also spea of Oove of
enemies d perfect love  82)‘ In Augustine’s first per10d, however. the
emphasıs 1s INOIC the perfecti0on, reedom and securıty of the
indiıvıidual soul who ulfıls the Lord’s commandment love hıs enemtıtes.
Such 1s evıident from [WO ave already referred ın order
9 it must be remenbered, that ITUu! love of self 1$ love God INOTC

than oneself and {rue reedom hım and hıs unchangeable law
ere 1s question, therefore, of solipsıstic OT complacent perfecti10n,

81) De Sermone Domuini In Monte 1,21,69-70 (CC 5,78-79 34,1264) “Sıne iısta
dılectione, qua et1am 1IN1mM1COS ei persecutores NnNOSITOS dılıgere iubemur, quaCl super1us
dıcta sSsunt mplere qu1s potest ? Perfectio autem misericordıiae, quäa plurımum anımae
laborantı consulıtur, ra dılectiıonem IN1mI1CI porrig]1 NO potest. iıdeo SIC claudıtur:
Estote EYQZO VOS perfecti SiCcult vestier qul IN raelis est perfectus est Ma 5.48); ıta
ut deus intellegatur perfectus tamquam deus, eit anıma perfecta (amquam anıma Eıus
autem imper10, quı venıt legem implere NO  ; solvere, perficıet benıvolentiam ei be-
nıgnıtatem, CUu Cal ad IN1ım1CI1 dılectionem perduxerıt .

82) dee, for example : In Epistolam Ioannıs, ir „° (ML 35,2014); ir 8,10 (ML
35,2041-2042). In tr. 9,2 (ML 35,2045-2047), however, ven when INOTC explicıt attention 15
paıd the hımself, thıs perfect love 1Ss St1. SCCMN g1ving confıdence the day of
jJudgment “because Just he (LB God) 1S, ATC OO In thıs world” (Jn 4.17)



196 Canning

reedom 0)8 securıty; indeed, ASs ave already argued al length, the
achıevement of contemplatıon 1S (070)81 actıon behalf of others.
Our present pomt 1S rather that it 1s noTt al thıs S the hımself
wh Augustine’s notice. In De QOuantitate Anımae the wıllıngness

help CeVcCnNn those wh ave harmed us OT wısh tO arm us OT wısh al
least that arm befall us 1S called perfect relıgı0n.

Thanks ıt, the soul whose greatiness 1S the object of OUI eNqUIrYy
1S made apt be reconcıled (0d and makes ıtself worthy of
reedom For God, whom it 15 each ONne’s advantage
$ frees us from all thıngs. The only perfect reedom 15 be
pleasıng hım In serving him ®°).
Reconcıilıation ıth God and perfect reedom 1S hıs Sservıce thus flow

from Oove of enemıles. Sımıillarly, for De Vera Religione, PDCISON 1s
commanded love CVOIMN hıs enemıtes ıf he wıshes tO be invıncıble the
passıons and ASSUTEC that hat he loves and the reedom it brings ATC

not taken AdWAY from him *.
Nothıng therefore Can hurt the PCISONMN wh Cal relate ell ene uUtl )

ECVCMN hıs He cCannot unwillıngly be eprıve of the certainty of
rest from trıbulatıon he CXPECIS In the future ıfe In the self-abnegatıon
of lovıng hıs he gaıns hat cannot be ost Indeed rıst, wh has
gıven hım the commandment and the Oove hıs enemıl1es, stands by

protect and guar! hım from arm and from loss  85). En INn DS 4,

83) De Quantitate Anımae 34,78 (ML 32,1078): *Omnıiıbus nım subventum ve
debemus, et1am quı NOS laeserunt, aut laedere, aut Oomnıno ae: volunt Haec est VeTA, aecC
perfecta, haec sola relıg10 PCI QUam Deo reconcılıarı pertinet ad anımae, de qua quaerımus,
magnıtudınem, qua lıbertate dıgnam acCcı Na lle abh omnıbus ıberat, Cul servıre
omnıbus utılıssımum est, ei In CUJUS servıt10 placere perfecta ei sola ıbertas est  E

84) De Vera Religione 245-246 46,8 / (CC 34,161)
““Dılıgamus CI O, ut praecepilum esL, et1am IN1Im1COS nOstLros, 61 Kl invıctı SSC volumus.
Non nım pCI ipsum quısquam homınum invıctus SST. sed DCI ıllam incommutabılem
egem CUul quicumque servıunt solı sunt lıber1 SIC enım e1s quod dılıgunt auferrT1 NO  — potesti,
qQuaC ICS un  x INnvVıctos facıt el perfectos VIrOS”. It 1S WOT'! insıstıng agaın that the passıons
1C OTMNC wıshes be invıncıble include CHVY and the desıre ord ıt VeT others TIhe
immediate continuatıon of the Passagc, whıich ıll deal ıth further 0) insısts that the
ne1ghbour 15 be OVEe': oneself, not object of empora. pleasure convenıence.
By stressing the role of love of enemıies iın perfecti10n, therefore, Augustine INa Yy be SCCI]

protecting the neıghbour irom possıble abuse. Anyone obedıen (G0d love hıs
enemıles, hıs perseCu(lors, COUu. NOTL possıbly fall DICY the passıon ake advantage of hıs
INOTEC agreeable ne1ghbours.

85) De Vera Religione 259 261 77,66-6 /) 47,92 8 8-
34,163) In omnıbus autem offic10s1s laboribus uturae quıiet1s certa expectatione 11O  —

frangıtur. Quıid enım e1 nocebiıt quı ene ut1ı et1am InNn1m1co potest? Eıus nım praesidi0
munımento inımiıcıtlas 1O  — pertimescıt, CU1US praecepto ei ONO dılıgıt In1m1COs196  R. Canning  freedom or security; indeed, as we have already argued at length, the  achievement of contemplation is a boon to action on behalf of others.  Our present point is rather that it is not at this stage the enemy himself  who attracts Augustine’s notice. In De Quantitate Animae the willingness  to help even those who have harmed us or wish to harm us or wish at  least that harm befall us is called perfect religion.  Thanks to it, the soul whose greatness is the object of our enquiry  is made apt to be reconciled to God and makes itself worthy of  freedom. For God, whom it is to each one’s greatest advantage to  serve, frees us from all things. The only perfect freedom is to be  pleasing to him in serving him®°).  Reconeciliation with God and perfect freedom is his service thus flow  from love of enemies. Similarly, for De Vera Religione, a person is  commanded to love even his enemies if he wishes to be invincible to the  passions and to assure that what he loves and the freedom it brings are  not taken away from him®*).  Nothing therefore can hurt the person who can relate well (bene uti)  even to his enemy. He cannot unwillingly be deprived of the certainty of  rest from tribulation he expects in the future life. In the self-abnegation  of loving his enemy he gains what cannot be lost. Indeed Christ, who has  given him the commandment and the grace to love his enemies, stands by  to protect and to guard him from harm and from loss®°). En. in ps. 54,  83) De Quantitate Animae 34,78 (ML 32,1078): ‘Omnibus enim subventum velle  debemus, etiam qui nos laeserunt, aut laedere, aut omnino laedi volunt. Haec est vera, haec  perfecta, haec sola religio per quam Deo reconciliari pertinet ad animae, de qua quaerimus,  magnitudinem, qua se libertate dignam facit: nam ille ab omnibus liberat, cui servire  omnibus utilissimum est, et in cujus servitio placere perfecta et sola libertas est”.  84) De Vera Religione 245-246 (CSEL 77,63) = 46,87 (CC 32,244. ML 34,161):  “Diligamus ergo, ut praeceptum est, etiam inimicos nostros, si vere invicti esse volumus.  Non enim per se ipsum quisquam hominum invictus est, sed per illam incommutabilem  legem cui quicumque serviunt soli sunt liberi. Sic enim eis quod diligunt auferri non potest,  quae res una invictos facit et perfectos viros”. It is worth insisting again that the passions to  which one wishes to be invincible include envy and the desire to lord it over others. The  immediate continuation of the passage, which we will deal with further on, insists that the  neighbour is to be loved as oneself, not as an object of temporal pleasure or convenience.  By stressing the role of love of enemies in perfection, therefore, Augustine may be seen as  protecting the neighbour from possible abuse. Anyone so obedient to God as to love his  enemies, his persecutors, could not possibly fall prey to the passion to take advantage of his  more agreeable neighbours.  85) De Vera Religione 259 & 261 (CSEL 77,66-67) = 47,92 (CC 32,247-248. ML  34,163): ‘In omnibus autem officiosis laboribus futurae quietis certa expectatione non  frangitur. Quid enim ei nocebit qui bene uti etiam inimico potest? Eius enim praesidio  atque munimento inimicitias non pertimescit, cuius praecepto et dono diligit inimicos ... etel
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16 arb dates 305 and Rondet 407-408, provıdes 200d example of
the securıty stemmiıng from OVe of enemıles. Preserving OVve for OUT

human ın the face of persecution nables us combat OUT hıdden
the eviıl, wh seeks lay waste OUT inner ireasures es and

(070] enemıles ATEC eNVIOUS of what 1Ss visıble tOo them In uüs such that, for
example, ıf ave posıtıon of honour, hey want us brought OWN In
the WOTrVr  Augustine on the identity of the neighbour  which Zärb dates 395 and Rondet 407-408, provides a good example of  the security stemming from love of enemies. Preserving love for our  human enemy in the face of persecution enables us to combat our hidden  enemy, the devil, who seeks to lay waste our inner treasures. Flesh and  blood enemies are envious of what is visible to them in us such that, for  example, if we have a position of honour, they want us brought down in  the world.  ... (the enemy you see), therefore, aims to destroy or to take away  from you those gifts in which he sees himself to be surpassed by you.  That hidden enemy too wants to despoil you of the good in which  you get the better of him. As a human being you surpass others in  that you are happier than they in human terms; but you defeat the  devil by loving your enemy ... Take care then to preserve love of  enemies in your heart. By this love you vanquish the devil. Let a  human being do you all the wrong he can, let him take from you  whatever he can. If you love the one who persecutes you openly, the  one who attacks you in secret has been conquered®°).  In this sense, having enemies may be considered an advantage  offered to us by God’s providence, an opportunity to steel ourselves  against more insidious onslaughts or to increase the reward promised to  the persecuted (cf. Matt. 5.1 1-‘12)87).  vincit cum vinci videatur, quisquis cedendo ad id pervenit quod non amittit invitus””. The  idea that no one can be harmed if he loves what cannot be harmed also occurs later in In  Epistolam Ioannis, tr. 10,6 (ML 35,2058). The new commandment (Jn. 13.34) is ‘““exceed-  ingly broad” (Ps. 118.96). ‘“Charitas ergo non angustatur. Vis non angustari in terra? In  lato habita. Quidquid enim tibi fecerit homo, non te angustat; quia illud diligis quod non  nocet homo: Deum diligis, fraternitatem diligis, legem Dei di1igis, Ecclesiam Dei diligis;  sempiterna erit”.  86) En in ps. 54,6 (CC 39,660. ML 36,632): ‘*... ea ergo adtendit in te vel deicere vel  auferre quibus vincitur. Et ille occultus inimicus illud tibi vult tollere unde vincitur. Homo  enim hominem vincis humana felicitate, diabolum autem vincis inimici dilectione ... Sed  cura in corde servare inimici dilectionem, qua diabolum vincis. Saeviat homo quantum  potest, auferat quidquid potest; si diligitur aperte saeviens, victus est occulte saeviens’””.  87) Despite the dominance of other aspects later, the idea of the usefulness of enmity  and persecution has not completely disappeared in post-400 texts. For example, /n  Epistolam Toannis, tr. 8,11 (ML 35,2043): ‘““Quodammodo ferramentum Dei est quo  saneris, ipse inimicus tuus. Si novit Deus utile tibi esse ut expoliet te, permittit illum; si  novit tibi utile esse ut vapules, permittit illum ut caedaris: de illo te curat, opta ut ille  sanetur”’. Also, Sermo 354,3,3 (ML 39,1564) (Date: pre-410) where those who have  undertaken a life of chastity are being encouraged to bear with detraction:  8  ‚eu(your  detractor) non solum tibi reprehensionibus mercedem non minuit, sed et facit ampliorem.  Tu tamen pro illo ora, ne tua mercede moriatur. Nam et hinc probamur, charissimi, quia si  non haberemus inimicos, non essent pro quibus oraremus ex praecepto Domini nostri  dicentis, Diligite inimicos vestros, et orate pro eis qui vos oderunt (Matt. 5.44). Unde  probamus, unde cor nostrum interrogamus, utrum hoc facere valeamus, ’si nullumthe YOU see), therefore. a1ms destroy 0)8 take AWAY

from yYOUu those g1 ın whiıch he SCCS hımself tOo be surpassed Dy yYyOou
That hıdden LOO despoıl yOUu of the g00d ın 1C
YOU gel the better of hım As human eing YOU SUTDASS others in
that YOU aTe happıer than they in human but yYOU defeat the
ev1 Dy lovıng yOUTVr  Augustine on the identity of the neighbour  which Zärb dates 395 and Rondet 407-408, provides a good example of  the security stemming from love of enemies. Preserving love for our  human enemy in the face of persecution enables us to combat our hidden  enemy, the devil, who seeks to lay waste our inner treasures. Flesh and  blood enemies are envious of what is visible to them in us such that, for  example, if we have a position of honour, they want us brought down in  the world.  ... (the enemy you see), therefore, aims to destroy or to take away  from you those gifts in which he sees himself to be surpassed by you.  That hidden enemy too wants to despoil you of the good in which  you get the better of him. As a human being you surpass others in  that you are happier than they in human terms; but you defeat the  devil by loving your enemy ... Take care then to preserve love of  enemies in your heart. By this love you vanquish the devil. Let a  human being do you all the wrong he can, let him take from you  whatever he can. If you love the one who persecutes you openly, the  one who attacks you in secret has been conquered®°).  In this sense, having enemies may be considered an advantage  offered to us by God’s providence, an opportunity to steel ourselves  against more insidious onslaughts or to increase the reward promised to  the persecuted (cf. Matt. 5.1 1-‘12)87).  vincit cum vinci videatur, quisquis cedendo ad id pervenit quod non amittit invitus””. The  idea that no one can be harmed if he loves what cannot be harmed also occurs later in In  Epistolam Ioannis, tr. 10,6 (ML 35,2058). The new commandment (Jn. 13.34) is ‘““exceed-  ingly broad” (Ps. 118.96). ‘“Charitas ergo non angustatur. Vis non angustari in terra? In  lato habita. Quidquid enim tibi fecerit homo, non te angustat; quia illud diligis quod non  nocet homo: Deum diligis, fraternitatem diligis, legem Dei di1igis, Ecclesiam Dei diligis;  sempiterna erit”.  86) En in ps. 54,6 (CC 39,660. ML 36,632): ‘*... ea ergo adtendit in te vel deicere vel  auferre quibus vincitur. Et ille occultus inimicus illud tibi vult tollere unde vincitur. Homo  enim hominem vincis humana felicitate, diabolum autem vincis inimici dilectione ... Sed  cura in corde servare inimici dilectionem, qua diabolum vincis. Saeviat homo quantum  potest, auferat quidquid potest; si diligitur aperte saeviens, victus est occulte saeviens’””.  87) Despite the dominance of other aspects later, the idea of the usefulness of enmity  and persecution has not completely disappeared in post-400 texts. For example, /n  Epistolam Toannis, tr. 8,11 (ML 35,2043): ‘““Quodammodo ferramentum Dei est quo  saneris, ipse inimicus tuus. Si novit Deus utile tibi esse ut expoliet te, permittit illum; si  novit tibi utile esse ut vapules, permittit illum ut caedaris: de illo te curat, opta ut ille  sanetur”’. Also, Sermo 354,3,3 (ML 39,1564) (Date: pre-410) where those who have  undertaken a life of chastity are being encouraged to bear with detraction:  8  ‚eu(your  detractor) non solum tibi reprehensionibus mercedem non minuit, sed et facit ampliorem.  Tu tamen pro illo ora, ne tua mercede moriatur. Nam et hinc probamur, charissimi, quia si  non haberemus inimicos, non essent pro quibus oraremus ex praecepto Domini nostri  dicentis, Diligite inimicos vestros, et orate pro eis qui vos oderunt (Matt. 5.44). Unde  probamus, unde cor nostrum interrogamus, utrum hoc facere valeamus, ’si nullumake CaIre then OVve of
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86) En INn DS 54,6 55 36,632)Vr  Augustine on the identity of the neighbour  which Zärb dates 395 and Rondet 407-408, provides a good example of  the security stemming from love of enemies. Preserving love for our  human enemy in the face of persecution enables us to combat our hidden  enemy, the devil, who seeks to lay waste our inner treasures. Flesh and  blood enemies are envious of what is visible to them in us such that, for  example, if we have a position of honour, they want us brought down in  the world.  ... (the enemy you see), therefore, aims to destroy or to take away  from you those gifts in which he sees himself to be surpassed by you.  That hidden enemy too wants to despoil you of the good in which  you get the better of him. As a human being you surpass others in  that you are happier than they in human terms; but you defeat the  devil by loving your enemy ... Take care then to preserve love of  enemies in your heart. By this love you vanquish the devil. Let a  human being do you all the wrong he can, let him take from you  whatever he can. If you love the one who persecutes you openly, the  one who attacks you in secret has been conquered®°).  In this sense, having enemies may be considered an advantage  offered to us by God’s providence, an opportunity to steel ourselves  against more insidious onslaughts or to increase the reward promised to  the persecuted (cf. Matt. 5.1 1-‘12)87).  vincit cum vinci videatur, quisquis cedendo ad id pervenit quod non amittit invitus””. The  idea that no one can be harmed if he loves what cannot be harmed also occurs later in In  Epistolam Ioannis, tr. 10,6 (ML 35,2058). The new commandment (Jn. 13.34) is ‘““exceed-  ingly broad” (Ps. 118.96). ‘“Charitas ergo non angustatur. Vis non angustari in terra? In  lato habita. Quidquid enim tibi fecerit homo, non te angustat; quia illud diligis quod non  nocet homo: Deum diligis, fraternitatem diligis, legem Dei di1igis, Ecclesiam Dei diligis;  sempiterna erit”.  86) En in ps. 54,6 (CC 39,660. ML 36,632): ‘*... ea ergo adtendit in te vel deicere vel  auferre quibus vincitur. Et ille occultus inimicus illud tibi vult tollere unde vincitur. Homo  enim hominem vincis humana felicitate, diabolum autem vincis inimici dilectione ... Sed  cura in corde servare inimici dilectionem, qua diabolum vincis. Saeviat homo quantum  potest, auferat quidquid potest; si diligitur aperte saeviens, victus est occulte saeviens’””.  87) Despite the dominance of other aspects later, the idea of the usefulness of enmity  and persecution has not completely disappeared in post-400 texts. For example, /n  Epistolam Toannis, tr. 8,11 (ML 35,2043): ‘““Quodammodo ferramentum Dei est quo  saneris, ipse inimicus tuus. Si novit Deus utile tibi esse ut expoliet te, permittit illum; si  novit tibi utile esse ut vapules, permittit illum ut caedaris: de illo te curat, opta ut ille  sanetur”’. Also, Sermo 354,3,3 (ML 39,1564) (Date: pre-410) where those who have  undertaken a life of chastity are being encouraged to bear with detraction:  8  ‚eu(your  detractor) non solum tibi reprehensionibus mercedem non minuit, sed et facit ampliorem.  Tu tamen pro illo ora, ne tua mercede moriatur. Nam et hinc probamur, charissimi, quia si  non haberemus inimicos, non essent pro quibus oraremus ex praecepto Domini nostri  dicentis, Diligite inimicos vestros, et orate pro eis qui vos oderunt (Matt. 5.44). Unde  probamus, unde cor nostrum interrogamus, utrum hoc facere valeamus, ’si nullumCIRO adtendit in ve]l deıiıcere ve]l
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enım homınem VINCIS humana felıcıtate, 1abolum autem VINCIS inımıcı dılectioneVr  Augustine on the identity of the neighbour  which Zärb dates 395 and Rondet 407-408, provides a good example of  the security stemming from love of enemies. Preserving love for our  human enemy in the face of persecution enables us to combat our hidden  enemy, the devil, who seeks to lay waste our inner treasures. Flesh and  blood enemies are envious of what is visible to them in us such that, for  example, if we have a position of honour, they want us brought down in  the world.  ... (the enemy you see), therefore, aims to destroy or to take away  from you those gifts in which he sees himself to be surpassed by you.  That hidden enemy too wants to despoil you of the good in which  you get the better of him. As a human being you surpass others in  that you are happier than they in human terms; but you defeat the  devil by loving your enemy ... Take care then to preserve love of  enemies in your heart. By this love you vanquish the devil. Let a  human being do you all the wrong he can, let him take from you  whatever he can. If you love the one who persecutes you openly, the  one who attacks you in secret has been conquered®°).  In this sense, having enemies may be considered an advantage  offered to us by God’s providence, an opportunity to steel ourselves  against more insidious onslaughts or to increase the reward promised to  the persecuted (cf. Matt. 5.1 1-‘12)87).  vincit cum vinci videatur, quisquis cedendo ad id pervenit quod non amittit invitus””. The  idea that no one can be harmed if he loves what cannot be harmed also occurs later in In  Epistolam Ioannis, tr. 10,6 (ML 35,2058). The new commandment (Jn. 13.34) is ‘““exceed-  ingly broad” (Ps. 118.96). ‘“Charitas ergo non angustatur. Vis non angustari in terra? In  lato habita. Quidquid enim tibi fecerit homo, non te angustat; quia illud diligis quod non  nocet homo: Deum diligis, fraternitatem diligis, legem Dei di1igis, Ecclesiam Dei diligis;  sempiterna erit”.  86) En in ps. 54,6 (CC 39,660. ML 36,632): ‘*... ea ergo adtendit in te vel deicere vel  auferre quibus vincitur. Et ille occultus inimicus illud tibi vult tollere unde vincitur. Homo  enim hominem vincis humana felicitate, diabolum autem vincis inimici dilectione ... Sed  cura in corde servare inimici dilectionem, qua diabolum vincis. Saeviat homo quantum  potest, auferat quidquid potest; si diligitur aperte saeviens, victus est occulte saeviens’””.  87) Despite the dominance of other aspects later, the idea of the usefulness of enmity  and persecution has not completely disappeared in post-400 texts. For example, /n  Epistolam Toannis, tr. 8,11 (ML 35,2043): ‘““Quodammodo ferramentum Dei est quo  saneris, ipse inimicus tuus. Si novit Deus utile tibi esse ut expoliet te, permittit illum; si  novit tibi utile esse ut vapules, permittit illum ut caedaris: de illo te curat, opta ut ille  sanetur”’. Also, Sermo 354,3,3 (ML 39,1564) (Date: pre-410) where those who have  undertaken a life of chastity are being encouraged to bear with detraction:  8  ‚eu(your  detractor) non solum tibi reprehensionibus mercedem non minuit, sed et facit ampliorem.  Tu tamen pro illo ora, ne tua mercede moriatur. Nam et hinc probamur, charissimi, quia si  non haberemus inimicos, non essent pro quibus oraremus ex praecepto Domini nostri  dicentis, Diligite inimicos vestros, et orate pro eis qui vos oderunt (Matt. 5.44). Unde  probamus, unde cor nostrum interrogamus, utrum hoc facere valeamus, ’si nullumSed
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88) De Doctrina Christiana 1,69 80,25-26) y CC 3224
ullum autem eXceptum S5S5C Cul misericordıiae denegetur offiıcıum, quıs NO videat,
quando u ad IN1ImM1COS et1am porrectum BSt; eodem domiıno dıcente Diligite INLMLCOS
vestros, benefacite e1Ls qul VoOoS oderunt 3.44 )198  R. Canning  De Doctrina Christiana — begun in 396, but not completed until  long afterwards — may, if we presume that the references to the enemy in  Book I are earlier rather than later, be seen as forming a bridge between  the security approach to love of enemies, in which the emphasis is on the  lover’s invincibility, and the approach that is concerned with what love  does for the enemy himself. Firstly, the reviving and healing mercy  shown by the Good Samaritan becomes the model that one is to act upon  in dealing with enemies. Thus, even the enemy can be seen as homo  quidam wounded and left lying half-dead by the road-side®®). Secondly,  we find the following passage which, while containing the themes of  reward and security for the lover, adds a new element which will  characterise the post-400 Augustine’s treatment of the subject : attention  to the enemy’s relationship to God which brings him into a new  relationship with ourselves. God, maintains Augustine, wishes to be  loved not to gain anything for himself but in order to bestow an eternal  reward on those who love him. This reward is himself.  Thus it follows that we are to love even our enemies. Indeed, we  do not fear them for they cannot take what we love away from us.  Rather we feel compassion for them because the more they hate us,  the more they are separated from the one whom we love. If they turn  to him, they necessarily love both him and us. Him they will love as  the good that makes them happy and us as those who share with  them in such a great good®°).  inimicum, nullum reprehensorem, nullum detractorem, nullum maledicum experiamur?  Videtis ergo quia et mali necessarii sunt bonis”.  ®8) De Doctrina Christiana 1,69 (CSEL 80,25-26) = 1,30,31 (CC 32,24. ML 34,31):  “Nullum autem exceptum esse cui misericordiae denegetur officium, quis non videat,  quando usque ad inimicos etiam porrectum est, eodem domino dicente: Diligite inimicos  vestros, benefacite eis qui vos oderunt (Matt. 5.44)”.  This is immediately preceded in context by the definition of the neighbour in terms of the  Good Samaritan: ‘“qui erga illum (saucium et semivivum) recreandum atque curandum  misericors extitit ...”.  89) De Doctrina Christiana 1,64-65 (CSEL 80,24-25) = 1,29,30 (CC 32,23. ML  34,30): “*... quid nos in societate dilectionis dei agere convenit ... qui se vult diligi, non ut  sibi aliquid, sed ut eis qui diligunt aeternum praemium conferatur, hoc est ipse quem  diligunt? Hinc efficitur ut inimicos etiam nostros diligamus. Non enim eos timemus, quia  nobis quod diligimus auferre non possunt, sed miseramur potius, quia tanto magis nos  oderunt quanto ab illo quem diligimus separati sunt. Ad quem si conversi fuerint, et illum  tamquam beatificum bonum et nos tamquam socios tanti boni necesse est ut diligant”.  Sermo Denis 15,3 (MA 1,73) (Date: towards 400) also witnesses the theme of conversion of  enemies, in this case persecuting ‘saeculi potestates’””, who through our love become what  we are, that is, people honouring God. ‘*... ipsas saeculi potestates, quas non timuisti, in te  convertisti: saevientes sprevisti, honorantes fecisti. Impletum est, quod Domino tuohıs 18 iımmediıately precede ın ontext by the definıtion of the ne1ighbour In TmMS of the
Good Samarıtan: ..  quı CIa ıllum (saucıum el sSem1vıvum) recreandum curandum
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Z quıd 910 In socıetate dılectionıs de1 convenıt198  R. Canning  De Doctrina Christiana — begun in 396, but not completed until  long afterwards — may, if we presume that the references to the enemy in  Book I are earlier rather than later, be seen as forming a bridge between  the security approach to love of enemies, in which the emphasis is on the  lover’s invincibility, and the approach that is concerned with what love  does for the enemy himself. Firstly, the reviving and healing mercy  shown by the Good Samaritan becomes the model that one is to act upon  in dealing with enemies. Thus, even the enemy can be seen as homo  quidam wounded and left lying half-dead by the road-side®®). Secondly,  we find the following passage which, while containing the themes of  reward and security for the lover, adds a new element which will  characterise the post-400 Augustine’s treatment of the subject : attention  to the enemy’s relationship to God which brings him into a new  relationship with ourselves. God, maintains Augustine, wishes to be  loved not to gain anything for himself but in order to bestow an eternal  reward on those who love him. This reward is himself.  Thus it follows that we are to love even our enemies. Indeed, we  do not fear them for they cannot take what we love away from us.  Rather we feel compassion for them because the more they hate us,  the more they are separated from the one whom we love. If they turn  to him, they necessarily love both him and us. Him they will love as  the good that makes them happy and us as those who share with  them in such a great good®°).  inimicum, nullum reprehensorem, nullum detractorem, nullum maledicum experiamur?  Videtis ergo quia et mali necessarii sunt bonis”.  ®8) De Doctrina Christiana 1,69 (CSEL 80,25-26) = 1,30,31 (CC 32,24. ML 34,31):  “Nullum autem exceptum esse cui misericordiae denegetur officium, quis non videat,  quando usque ad inimicos etiam porrectum est, eodem domino dicente: Diligite inimicos  vestros, benefacite eis qui vos oderunt (Matt. 5.44)”.  This is immediately preceded in context by the definition of the neighbour in terms of the  Good Samaritan: ‘“qui erga illum (saucium et semivivum) recreandum atque curandum  misericors extitit ...”.  89) De Doctrina Christiana 1,64-65 (CSEL 80,24-25) = 1,29,30 (CC 32,23. ML  34,30): “*... quid nos in societate dilectionis dei agere convenit ... qui se vult diligi, non ut  sibi aliquid, sed ut eis qui diligunt aeternum praemium conferatur, hoc est ipse quem  diligunt? Hinc efficitur ut inimicos etiam nostros diligamus. Non enim eos timemus, quia  nobis quod diligimus auferre non possunt, sed miseramur potius, quia tanto magis nos  oderunt quanto ab illo quem diligimus separati sunt. Ad quem si conversi fuerint, et illum  tamquam beatificum bonum et nos tamquam socios tanti boni necesse est ut diligant”.  Sermo Denis 15,3 (MA 1,73) (Date: towards 400) also witnesses the theme of conversion of  enemies, in this case persecuting ‘saeculi potestates’””, who through our love become what  we are, that is, people honouring God. ‘*... ipsas saeculi potestates, quas non timuisti, in te  convertisti: saevientes sprevisti, honorantes fecisti. Impletum est, quod Domino tuoquı vult dılıgı, NO  ' ut
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L(amquam beatıfiıcum bonum ei 010 tamquam SOC1OS tantı ON1 NECCECSSC est ut dılıgant .
Sermo Denıs 133 (MA 1,/73) ate Oowards 400) Iso wıtnesses the eme of conversion of
enemıies, ın thıs Case persecuting “<sqaecul)i potestates’, wh: through OUT love become hat

arc, that 1S, people honourıng God198  R. Canning  De Doctrina Christiana — begun in 396, but not completed until  long afterwards — may, if we presume that the references to the enemy in  Book I are earlier rather than later, be seen as forming a bridge between  the security approach to love of enemies, in which the emphasis is on the  lover’s invincibility, and the approach that is concerned with what love  does for the enemy himself. Firstly, the reviving and healing mercy  shown by the Good Samaritan becomes the model that one is to act upon  in dealing with enemies. Thus, even the enemy can be seen as homo  quidam wounded and left lying half-dead by the road-side®®). Secondly,  we find the following passage which, while containing the themes of  reward and security for the lover, adds a new element which will  characterise the post-400 Augustine’s treatment of the subject : attention  to the enemy’s relationship to God which brings him into a new  relationship with ourselves. God, maintains Augustine, wishes to be  loved not to gain anything for himself but in order to bestow an eternal  reward on those who love him. This reward is himself.  Thus it follows that we are to love even our enemies. Indeed, we  do not fear them for they cannot take what we love away from us.  Rather we feel compassion for them because the more they hate us,  the more they are separated from the one whom we love. If they turn  to him, they necessarily love both him and us. Him they will love as  the good that makes them happy and us as those who share with  them in such a great good®°).  inimicum, nullum reprehensorem, nullum detractorem, nullum maledicum experiamur?  Videtis ergo quia et mali necessarii sunt bonis”.  ®8) De Doctrina Christiana 1,69 (CSEL 80,25-26) = 1,30,31 (CC 32,24. ML 34,31):  “Nullum autem exceptum esse cui misericordiae denegetur officium, quis non videat,  quando usque ad inimicos etiam porrectum est, eodem domino dicente: Diligite inimicos  vestros, benefacite eis qui vos oderunt (Matt. 5.44)”.  This is immediately preceded in context by the definition of the neighbour in terms of the  Good Samaritan: ‘“qui erga illum (saucium et semivivum) recreandum atque curandum  misericors extitit ...”.  89) De Doctrina Christiana 1,64-65 (CSEL 80,24-25) = 1,29,30 (CC 32,23. ML  34,30): “*... quid nos in societate dilectionis dei agere convenit ... qui se vult diligi, non ut  sibi aliquid, sed ut eis qui diligunt aeternum praemium conferatur, hoc est ipse quem  diligunt? Hinc efficitur ut inimicos etiam nostros diligamus. Non enim eos timemus, quia  nobis quod diligimus auferre non possunt, sed miseramur potius, quia tanto magis nos  oderunt quanto ab illo quem diligimus separati sunt. Ad quem si conversi fuerint, et illum  tamquam beatificum bonum et nos tamquam socios tanti boni necesse est ut diligant”.  Sermo Denis 15,3 (MA 1,73) (Date: towards 400) also witnesses the theme of conversion of  enemies, in this case persecuting ‘saeculi potestates’””, who through our love become what  we are, that is, people honouring God. ‘*... ipsas saeculi potestates, quas non timuisti, in te  convertisti: saevientes sprevisti, honorantes fecisti. Impletum est, quod Domino tuo1psas saeculı potestates, quas NO  - timulstı, In
convertist1 : saevıentes sprevist1, honorantes ecıst1. Impletum est, quod Domino {[UO
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The shown enemıl1es, therefore, a1ms al theır COnvers10n, al
theıir happıness ıth G0od As SCC, Augustine’s thus broadens hıs
general understandıng of lovıing ne’s  T ne1ghbour d oneself nclude the

Now ECVen the OIlC wh ate us and Was far from God Can

become lovıng companıon ( SOCIUS ) in the enjoyment of the reward God
has for those who love hım, 18 hımself. In thıs WaY the other O00
becomes invincıble, SCCUIC in God who cCannotTt be taken from hım

Concern for the N himself In post-400
In 8,4 of hıs commenta the first letter of John Augustine

quotes Matt 5.46 (LE °°FOT ıf YOU love those wh love YOU, what reward
11l YOU have”? ven inners do ASs much, do they not ?””) and asks why
John 5SdaYy> nothıng of the love of enemıles 1C 15 commanded by the
Lord Ma 5.44) 10 be SUIC, he states, it 18 NECESSATY that love, ıke fıre,
egın wıth those wh AT closest, wıth brothers in al (fratres), but
lovıng those wh ave become ONeC ıth us 1s almost the SaIinc AS lovıng
ourselves. Therefore, love 1S called out strangers, EVCIN

enemıles. Why 1S John sılent about thıs explıicıt precept of the Lord”®)?
Augustine’s aNSWEeTI in S, Because it contaıns MOSstT of the

aspects of the EMETSCNCC of the 111 the DasSsSagc at

length, pausıng al certaın pomts make OUT OW.

Therefore, ave cCompassıon others and be sensıtive theır
needs. In lovıng yOUuIr yYOU also love brother Do nOoL 1n
that John has command of love of enemtıles. For he 1S noOoL sılent
about fraternal love: and when yOU ove enemıles yYOUu AI lovıng
brothers. How, YOU ask, Can they be brothers?

10 understand thıs yOUu ave ask yourse what yOUIL intention
1S In lovıng yOUr YOou ont love hım that he 11l be healthy
In thıs ıfe For what ıf Z00d health 0€Ss not turn Out be of
advantage hım ? You on’'t love hım that he 11l become rich.
For what 1s tOo be one ıf these riches 1n hım? Perhaps yOUu want

SCC hım marrıied. But hat happens f he has suffer the
bıtterness of unhappy marrıage ” You MaYy wısh hım chılaren
But how ıll he ıf they dIC wıcked children? All these thıngs
1C YOU wısh YOUI Ooutft of love ATIC ambıgu0us and
uncertaın. Let YOUI wısh for hım be that he DOSSCSS eternal ıfe ıth
yOou Let it be YOU desıre for hım that he really become yYOUI brother

promıssum est At adorabunt €U: {A ferrae, gentes serviıent Iı (Ps
HED

90) ET In Epistolam Ioannıs, Ir S, (ML 33  S
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If Out of love YOU wısh for YOUTr that he become yYOUI brother,
then in lovıng VOU love brother You do noTt love what
he 1S, but hat yOUu want hım become ).
De Doctrina Christiana viewed enemıles ASs becoming OUI COINN-

panıons ıIn the love and enjoyment of God: Sre ONC 1$ to wısh for
enemıles that they become OUTI brothers (fratres) ın the hope of galinıng
eternal ıfe Values other than God and eternal ıfe ATIC all LOO full of
uncertalnty for us 8 place OUT ultımate hope for OUT ın them, ıf

truly love hım and desıre hıs happıness. Invıtıng enemıles COIN-

munıon of ıfe wıth ourselves d OUT brothers that desıre for
them the ıfe ıth God desıre and hope for ourselves. hıs ıfe 1$ nOoTt
dımınıshed for us by eing shared?*). Our however, AS the OIMC

who hates Uus, 15 nOotLt actually OUT brother But, iın lovıng hım, pDut the
sinfulness that Causes hım hate us ONC sıde : OUT whole object In
lovıng 18 hat he thıs sta  5 be reconcıled (10d and become
hat wısh hım be. that 1S, OUI brother ' Y.OM do NOTL Oove what he
1S, but hat yOUu wısh hım become’).

Some MaYy take thıs sentencC! 4S sıgn that there 1s unmotivated
love in the Christian EVC in love of enemıies, O love 1n
motive Eeven ere ın the thought of the potentıal worth In the ne1ghbour,
1C INaAaY in future become actual® 7 °). If thıs WeIC 5 it WOU INCcCan

91) In Epistolam Ioannıis, ir 8.10 (ML 59  - “* Mıseremini1ı CIBO tanquam
miser1cordes;: quıa In et1am quod dılıgıtıs In1m1C0os, ratres dılıgitis. Ne putet1s loannem
nıhıl de dılectione 1N1m1C1 praecepIsse ; quıa de fraterna charıtate 1O tacuıt : ratres dılıgıtıs.
Quomodo, INquIs, ratres dılıgımus? Quaero dılıgas INIMICUM : um dılıgıs?
Ut sıt ın hac vıta? quıd, 81 1O  - Il expedıit ? Ut dıves sıt ? quıd, 61 1DSI1S dıvıtııs
excaecabıtur? Ut UuXOTCM ducat? quıd, S1 AIa Lralll vitam inde patıetur ? Ut fiıl1ı0s habeat”?
quıd, S1 malı erunt”? ncerta Ssunt CIgO ista quacC viderıs optare 1IN1m1CO LUO, quıa dılıgıs Cu
incerta sunt Opta 1Ilı ut habeat ecum vitam aeternam ; Opta 1Ilı ut sıt frater [UUS S1 CISO
hoc ptlas, dılıgendo INImM1CUum, ut sIıt frater [UUS; Cu C dılıgıs, ratrem dılıgıs. Non nım
INas In 1lo quod est; sed quod VIS ut sit  37

92) See IDId., ir. 1,9 (ML 55:1983): “Incertum est utrum alıcul sıt utılıs ıta ista,
inutilıs; ıta 10 quaC est apud Deum, sıne dubıo0 utılıs est SIC dılıge IN1mM1COSs LUOS, ut
ratres pies; SIC dılıge 1IN1mM1COS [uUOS, ut ın socletatem tuam vocentur’ ; En IN D3 39,4 (CC

36,435) “°SIC CIRO au Dominum, ut nolıs male IN1m1CIs tu1s Et quantum e1s,
INquıs, velım bonum ? Quantum tıbı Non nım de LUO accepturIı sunt ut Onl sınt, aut quod
ıllıs dabıtur, tıbı mınuetur. Inıimicus tuUus, quıa malus est, INIMICUS est; fıit bonus, ei amıcus
er1t, ei SOCI1US er1it ; ut sımul velıs possıdere quod amabas, 1am frater rıt  27

93) Nygren, gape and Lros, 550 Nygren g1ves [WO examples In hıs Ootnote
(1) De Vera Religione 262 48,93 8 @ 9 34,164) ‘“Sapıentem
anımam perfectam alem dılıgat qualem iıllam videt ; tultam 1988} alem, sed quıa S5C

perfecta ei sapıens potest n  73 (2) De Catechizandis Rudibus 2133 (L 40,348)
‘““Omnes 8098 qgoniam nesCIS, quıd 1as uturus sıt, quı hodıe malus est  97
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that OUT éontention regardıng the increasıng promınence of the
hımself al hıs per10d 1s consıderably shaken;: accordıng Anders
Nygren, Augustinıan love aılls CVCNMN ere ESCADC from the hold of
requirıng mot1ivatıon. On the CONLrarYy, however, ıt 15 In OUT VE Oove
for the dSs potentıial brother that thıs worth 1g and
INaYy be realısed. The enemy s value ASs brother 15 not much motive
fOor lovıng hım d love ıtself revealıng ıts creatıve ° Love all human
beings, CVCIMN yOUIT enemı1es, not because they AT brothers. but that they
MAY he brothers (ut fratres Sint }Augustine on the identity of the neighbour  201  that our éontention regarding the increasing prominence of the enemy  himself at this period is considerably shaken; according to Anders  Nygren, Augustinian love fails even here to escape from the hold of  requiring a motivation. On the contrary, however, it is in our very love  for the enemy as a potential brother that this worth comes to light and  may be realised. The enemy’s value as a brother is not so much a motive  for loving him as love itself revealing its creative skill. ‘“Love all human  beings, even your enemies, not because they are brothers, but so that they  may be brothers (ut fratres sint) ... love your enemy with fraternal love;  he is not yet your brother, but you love him so that he may be your  brother (ut sit frater)’’?*). In loving an enemy, then, we love what we  wish him to become, that is, a person who embraces goodness, who  himself becomes a lover?>°), who shares with us as a brother in life with  Tfie first example does indeed appear to support Nygren’s assertion that love finds a motive  in the potential worth of the other, be he foolish or an enemy. But observing how the  passage continues is not without its reward: *... stultam non talem, sed quia esse perfecta et  sapiens potest: quia nec seipsum debet stultum diligere. Nam qui se diligit stultum, non  proficiet ad sapientiam; nec fiet quisquis qualis cupit esse, nisi se oderit qualis est. Sed donec  ad sapientiam perfectionemque veniatur, eo animo ferat stultitiam proximi, quo suam  ferret, si stultus esset, et amaret sapientiam”’. This is a clear example of Augustine’s  understanding of loving one’s neighbour as oneself. One desires wisdom for the neighbour  and aids him to it.  Immediately following the second example quoted by Nygren is: “Nec eorum ames  iniustitiam, sed ipsos ideo ama, ut apprehendant iustitiam ...”. In other words, their future  goodness is not so much a motive for love as, similarly to the previous example, the goal  that one seeks to see realised in the other in actually loving one’s enemies. It may turn out  that the enemy, despite our love, chooses not to embrace goodness but rather to remain in  his sins. The fact that we do not know whether the evil person’s future worth, supposed by  Nygren as a motivation for Augustinian love, may ever be actualised, means that for  Augustine love can be elicited without their being any certainty that the grounds for its so-  called motivation will be realised. The enemy’s embracing goodness is nothing more than a  possibility founded in the mystery of God’s grace and the other’s freedom. If it provides a  motivation for love, it is a motivation that always remains beyond our grasp, hypothetical  and unverifiable. The very changeableness of human beings makes this so. Even a friend  may turn out to be an enemy; see De Civitate Dei 19,8 (CC 48,672. CSEL 40/2,385. ML  41,634-635); Epistola 73,3,10 (CSEL 34/2,277. ML 33,250):.““ Verumtamen ex amico intimo  factus inimicus ...””. On this theme of human fickleness and our uncertainty about people’s  future, see T.J. van Bavel, Augustinus, p. 32-33. This uncertainty effectively cancels the  possible motivational value of an enemy’s future option for the good. For Augustine this is  rather an option to be kept open and worked for despite enmity and changeableness, and  because the sway of God’s grace on our enemy’s freedom remains an unknown full of hope  for us.  9*) In Epistolam Toannis, tr. 10,7 (ML 35,2059): “Omnes homines, etiam inimicos  vestros diligatis: non quia sunt fratres, sed ut fratres sint ... Tu dilige, et fraterno amore  dilige: nondum est frater, sed ideo diligis ut sit frater”  E 017  ut semper fraterno amore flagretis, sive in fratrem factum, sive in  inimicum, wf frater fiat diligendo”.love YOUTL wıth fraternal love;
he 15 nOoTt yel yOUTr brother, but yYOUu love hım that he NAV he VOUF
brother (ut Sıt frater ) In lovıng then, OVve what
wısh hım become, that 1S, PCISON wh embraces goodness, wh
hımself becomes lover ??),; wh shares ıth us ASs brother in ıfe wıth

The first example oes indeed PDC Support Nygren’s assertion that love 1N! motıve
iın the potentıal worth of the er. be he oolısh But observing hOow the
DassSagc continues 1$ noTt wıthout 1ts reward:Augustine on the identity of the neighbour  201  that our éontention regarding the increasing prominence of the enemy  himself at this period is considerably shaken; according to Anders  Nygren, Augustinian love fails even here to escape from the hold of  requiring a motivation. On the contrary, however, it is in our very love  for the enemy as a potential brother that this worth comes to light and  may be realised. The enemy’s value as a brother is not so much a motive  for loving him as love itself revealing its creative skill. ‘“Love all human  beings, even your enemies, not because they are brothers, but so that they  may be brothers (ut fratres sint) ... love your enemy with fraternal love;  he is not yet your brother, but you love him so that he may be your  brother (ut sit frater)’’?*). In loving an enemy, then, we love what we  wish him to become, that is, a person who embraces goodness, who  himself becomes a lover?>°), who shares with us as a brother in life with  Tfie first example does indeed appear to support Nygren’s assertion that love finds a motive  in the potential worth of the other, be he foolish or an enemy. But observing how the  passage continues is not without its reward: *... stultam non talem, sed quia esse perfecta et  sapiens potest: quia nec seipsum debet stultum diligere. Nam qui se diligit stultum, non  proficiet ad sapientiam; nec fiet quisquis qualis cupit esse, nisi se oderit qualis est. Sed donec  ad sapientiam perfectionemque veniatur, eo animo ferat stultitiam proximi, quo suam  ferret, si stultus esset, et amaret sapientiam”’. This is a clear example of Augustine’s  understanding of loving one’s neighbour as oneself. One desires wisdom for the neighbour  and aids him to it.  Immediately following the second example quoted by Nygren is: “Nec eorum ames  iniustitiam, sed ipsos ideo ama, ut apprehendant iustitiam ...”. In other words, their future  goodness is not so much a motive for love as, similarly to the previous example, the goal  that one seeks to see realised in the other in actually loving one’s enemies. It may turn out  that the enemy, despite our love, chooses not to embrace goodness but rather to remain in  his sins. The fact that we do not know whether the evil person’s future worth, supposed by  Nygren as a motivation for Augustinian love, may ever be actualised, means that for  Augustine love can be elicited without their being any certainty that the grounds for its so-  called motivation will be realised. The enemy’s embracing goodness is nothing more than a  possibility founded in the mystery of God’s grace and the other’s freedom. If it provides a  motivation for love, it is a motivation that always remains beyond our grasp, hypothetical  and unverifiable. The very changeableness of human beings makes this so. Even a friend  may turn out to be an enemy; see De Civitate Dei 19,8 (CC 48,672. CSEL 40/2,385. ML  41,634-635); Epistola 73,3,10 (CSEL 34/2,277. ML 33,250):.““ Verumtamen ex amico intimo  factus inimicus ...””. On this theme of human fickleness and our uncertainty about people’s  future, see T.J. van Bavel, Augustinus, p. 32-33. This uncertainty effectively cancels the  possible motivational value of an enemy’s future option for the good. For Augustine this is  rather an option to be kept open and worked for despite enmity and changeableness, and  because the sway of God’s grace on our enemy’s freedom remains an unknown full of hope  for us.  9*) In Epistolam Toannis, tr. 10,7 (ML 35,2059): “Omnes homines, etiam inimicos  vestros diligatis: non quia sunt fratres, sed ut fratres sint ... Tu dilige, et fraterno amore  dilige: nondum est frater, sed ideo diligis ut sit frater”  E 017  ut semper fraterno amore flagretis, sive in fratrem factum, sive in  inimicum, wf frater fiat diligendo”.tultam 1O  —_ alem, sed quıa CSSC perfecta ei

sapıens potest : quıa CC se1ıpsum tultum dılıgere. Nam qul diligit stultum, AoONn

proficiet ad sapıentiam ; 19110 fıet qu1Squ1s qualıs cupıt CS5SC, 181 oderıt qualıs est Sed donec
ad sapıent1am perfectiıonemque venlatur, anımo ferat stultıt1am proX1m1, qUO
ferret, S1 stultus essel, el amaret sapıenti1am . hıs 15 clear example of Augustine’s
understandıng of lovıng nes ne1ghbour oneself. One desires wısdom fOor the ne1ghbour
and 1ds hım ıt
Immediately followıng the second example quoted by Nygren 18 “Nec INCS$s

inlustitiam, sed LDSOS ideo am ul apprehendant IustitiamAugustine on the identity of the neighbour  201  that our éontention regarding the increasing prominence of the enemy  himself at this period is considerably shaken; according to Anders  Nygren, Augustinian love fails even here to escape from the hold of  requiring a motivation. On the contrary, however, it is in our very love  for the enemy as a potential brother that this worth comes to light and  may be realised. The enemy’s value as a brother is not so much a motive  for loving him as love itself revealing its creative skill. ‘“Love all human  beings, even your enemies, not because they are brothers, but so that they  may be brothers (ut fratres sint) ... love your enemy with fraternal love;  he is not yet your brother, but you love him so that he may be your  brother (ut sit frater)’’?*). In loving an enemy, then, we love what we  wish him to become, that is, a person who embraces goodness, who  himself becomes a lover?>°), who shares with us as a brother in life with  Tfie first example does indeed appear to support Nygren’s assertion that love finds a motive  in the potential worth of the other, be he foolish or an enemy. But observing how the  passage continues is not without its reward: *... stultam non talem, sed quia esse perfecta et  sapiens potest: quia nec seipsum debet stultum diligere. Nam qui se diligit stultum, non  proficiet ad sapientiam; nec fiet quisquis qualis cupit esse, nisi se oderit qualis est. Sed donec  ad sapientiam perfectionemque veniatur, eo animo ferat stultitiam proximi, quo suam  ferret, si stultus esset, et amaret sapientiam”’. This is a clear example of Augustine’s  understanding of loving one’s neighbour as oneself. One desires wisdom for the neighbour  and aids him to it.  Immediately following the second example quoted by Nygren is: “Nec eorum ames  iniustitiam, sed ipsos ideo ama, ut apprehendant iustitiam ...”. In other words, their future  goodness is not so much a motive for love as, similarly to the previous example, the goal  that one seeks to see realised in the other in actually loving one’s enemies. It may turn out  that the enemy, despite our love, chooses not to embrace goodness but rather to remain in  his sins. The fact that we do not know whether the evil person’s future worth, supposed by  Nygren as a motivation for Augustinian love, may ever be actualised, means that for  Augustine love can be elicited without their being any certainty that the grounds for its so-  called motivation will be realised. The enemy’s embracing goodness is nothing more than a  possibility founded in the mystery of God’s grace and the other’s freedom. If it provides a  motivation for love, it is a motivation that always remains beyond our grasp, hypothetical  and unverifiable. The very changeableness of human beings makes this so. Even a friend  may turn out to be an enemy; see De Civitate Dei 19,8 (CC 48,672. CSEL 40/2,385. ML  41,634-635); Epistola 73,3,10 (CSEL 34/2,277. ML 33,250):.““ Verumtamen ex amico intimo  factus inimicus ...””. On this theme of human fickleness and our uncertainty about people’s  future, see T.J. van Bavel, Augustinus, p. 32-33. This uncertainty effectively cancels the  possible motivational value of an enemy’s future option for the good. For Augustine this is  rather an option to be kept open and worked for despite enmity and changeableness, and  because the sway of God’s grace on our enemy’s freedom remains an unknown full of hope  for us.  9*) In Epistolam Toannis, tr. 10,7 (ML 35,2059): “Omnes homines, etiam inimicos  vestros diligatis: non quia sunt fratres, sed ut fratres sint ... Tu dilige, et fraterno amore  dilige: nondum est frater, sed ideo diligis ut sit frater”  E 017  ut semper fraterno amore flagretis, sive in fratrem factum, sive in  inimicum, wf frater fiat diligendo”.In er words, eIr future
goodness 15 not much motive for love d>, sımılarly the Previ0Ous example, the goal
that OC seeks SCC realısed in the other in actually lovıng ne’s  S enemıles. It MaYy turn Out
that the5 despıte OUT 10OVve, chooses not embrace goodness but rather remaın ın
his S1NS. The fact that do not NOW whether the evıl person’s future worth, supposed Dy
Nygren As motivatıon for Augustinian 10ove, IMaYy CVCI be actualısed, that fOr
Augustine love Can be elıcıted wıthout eIr being an Yy certainty that the grounds for ıts
called motivatıon ll be realısed. TIhe enemy’s embracıng goodness 15 nothıing INOTEC than
poss1ıbılıty ounded ın the MYSLETY of .0d’s and the other reedom f ıt provıdes
motiıvatıon for love, it 18 mot1vatıon that always remaıns beyond OUT TasSD, hypothetical
and unverıfiable. Ihe VeC changeableness of human beings makes thıs Even frıend
MaYy turn Ouft be , SCC De ( ivitate Del 19,8 (CC SEL 40/2,385.
41,634-635); ‚pistola &.  g 34/2,277. 33,250) ° Verumtamen aM1CO intımo
factus IN1ım1cCcus On thıs eme of human fickleness and OUT uncertainty Oou people’s
future, SCC Ü B&} Van avel, uUgustInNus, 32-33 hıs uncertaıinty effectıvely cancels the
possıble motivatıonal value of enemy’s future option for the g00d For Augustine thıs 15
rather optıon be kept OPCH and worked for despıte enmity and changeableness, and
because the SWaYyY of OUT enemy’'s reedom remaıns unknown full of hope
for

94) In Epistolam Ioannıs, ir. 10, 7 (ML 35,2059); ‘“Omnes homines, et1am IN1mM1COS
Vestros dılıgatıs: 1O  - quıa Sunt fratres, sed fratres SınfAugustine on the identity of the neighbour  201  that our éontention regarding the increasing prominence of the enemy  himself at this period is considerably shaken; according to Anders  Nygren, Augustinian love fails even here to escape from the hold of  requiring a motivation. On the contrary, however, it is in our very love  for the enemy as a potential brother that this worth comes to light and  may be realised. The enemy’s value as a brother is not so much a motive  for loving him as love itself revealing its creative skill. ‘“Love all human  beings, even your enemies, not because they are brothers, but so that they  may be brothers (ut fratres sint) ... love your enemy with fraternal love;  he is not yet your brother, but you love him so that he may be your  brother (ut sit frater)’’?*). In loving an enemy, then, we love what we  wish him to become, that is, a person who embraces goodness, who  himself becomes a lover?>°), who shares with us as a brother in life with  Tfie first example does indeed appear to support Nygren’s assertion that love finds a motive  in the potential worth of the other, be he foolish or an enemy. But observing how the  passage continues is not without its reward: *... stultam non talem, sed quia esse perfecta et  sapiens potest: quia nec seipsum debet stultum diligere. Nam qui se diligit stultum, non  proficiet ad sapientiam; nec fiet quisquis qualis cupit esse, nisi se oderit qualis est. Sed donec  ad sapientiam perfectionemque veniatur, eo animo ferat stultitiam proximi, quo suam  ferret, si stultus esset, et amaret sapientiam”’. This is a clear example of Augustine’s  understanding of loving one’s neighbour as oneself. One desires wisdom for the neighbour  and aids him to it.  Immediately following the second example quoted by Nygren is: “Nec eorum ames  iniustitiam, sed ipsos ideo ama, ut apprehendant iustitiam ...”. In other words, their future  goodness is not so much a motive for love as, similarly to the previous example, the goal  that one seeks to see realised in the other in actually loving one’s enemies. It may turn out  that the enemy, despite our love, chooses not to embrace goodness but rather to remain in  his sins. The fact that we do not know whether the evil person’s future worth, supposed by  Nygren as a motivation for Augustinian love, may ever be actualised, means that for  Augustine love can be elicited without their being any certainty that the grounds for its so-  called motivation will be realised. The enemy’s embracing goodness is nothing more than a  possibility founded in the mystery of God’s grace and the other’s freedom. If it provides a  motivation for love, it is a motivation that always remains beyond our grasp, hypothetical  and unverifiable. The very changeableness of human beings makes this so. Even a friend  may turn out to be an enemy; see De Civitate Dei 19,8 (CC 48,672. CSEL 40/2,385. ML  41,634-635); Epistola 73,3,10 (CSEL 34/2,277. ML 33,250):.““ Verumtamen ex amico intimo  factus inimicus ...””. On this theme of human fickleness and our uncertainty about people’s  future, see T.J. van Bavel, Augustinus, p. 32-33. This uncertainty effectively cancels the  possible motivational value of an enemy’s future option for the good. For Augustine this is  rather an option to be kept open and worked for despite enmity and changeableness, and  because the sway of God’s grace on our enemy’s freedom remains an unknown full of hope  for us.  9*) In Epistolam Toannis, tr. 10,7 (ML 35,2059): “Omnes homines, etiam inimicos  vestros diligatis: non quia sunt fratres, sed ut fratres sint ... Tu dilige, et fraterno amore  dilige: nondum est frater, sed ideo diligis ut sit frater”  E 017  ut semper fraterno amore flagretis, sive in fratrem factum, sive in  inimicum, wf frater fiat diligendo”.Iu dılıge, ef fraterno
dılıge : nondum est frater, sed ıdeo dılıgıs ul ıf frater”

95) Ibid., ut SCIMNPDCI fraterno agretis, S1Ve ın Tatrem factum, S1Ve In
Inımıcum, Ul frater fiat diligendo”.
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God hıs 1S the perspective ave hıs ıfe and 1C determiıines OUTI

conduct towards hım hat thıs future value of the 1s goal LO be
aımed al rather than motivatıon reducıng the riısk of 10ss take in

lovıng hım 15 cshown by the examples dduced by Augustine in the
continuatıon of the passagc from 8,10

If noOoTt mistaken ave already gıven YOU the example of the
log of hard oak g0o0d craftsman SCCS that unhewn wo0od that has
een cut in the forest, and he es the ook of ıt, CVECMN though do
not NOW precıisely hat he 1S gomng make 01011 of ıt He es ıt,
but NnOTL leave ıt Just A it 15 Because of hıs he SCCS all 1n of
future possıibılıties In that WO0d. He doesn’t remaın 1xXe In hıs
attachment the wOo0od AS it 1S 1O He already loves hat he ıll
make Out of ıt

hıs Was the WdYy God OVve uüs when WeTC sinners. For Christ
sald : “It 1S not the healthy wh eed doctor but the sick”” Ma
912) The intention of love Was nOTL that chould remaın
inners. God, the craftsman, looked uDON us A lumber from the
forest. He Jready had in mınd what he wanted buıld wıth n and
he longer had the wood iın mınd AdSs it orıginally Was

You cshould ook upDON yYOUIL ıke thıs LOO Y our
OPPOSCS YOU, he urts yYOU wıth hıs bıtıng words, embitters yYOU wıth
hıs insults, and raıls al yOUu Out of hatred But through all thıs yYOU
SCC that he LOO 1S human eing You perce1ve that all he oes
agaıinst YOU 15 the work of human eing But yOUu SCC the human
eıng himself d S the work of God He has God to an fOor the fact
that he 1S human eing The DCISON hımself 1S respons1ble for hıs
hatred and CHVY of yYyOu YOou chould then Sa Y In YOUT heart God,
csShow hım yOUI favour, forgıve hım hıs S1NS, make hım ıth
fear of VYOU, change hım Do NOTL love hım dS he NO IS. but d yYOU
want hım be Therefore, when yYOU love yOUuI9 yYyOU ıIn fact
love brother 96)

96) Ibid., Ir. 8,10 (ML 35,2042): *“Dıxeram alıquando Charıtatı vestrae, 1S1 fallor:
ur est lıgnı posıtum nte Oculos; er optimus vidıt lıgnum NO  — dolatum, de sılva
praecısum, adamavyvıt ; nescCIO quıd inde vult facere. Non nım ad hoc amavVvıt, ut SCIHNDCI SIC
maneat. In Trtie V1 quod futurum est, 110  —_ In quod est; et amavıt quod inde
facturus est, NO ıllud quod est SIC ei 1105 Deus amavıt peccaltores: aıt en1ım, Non est ODUS
SAaNLS medicus, sed male habentibus Ma 9.12) Numquıd ad hOcC amavıt peccalores, ut

peccalores remaneremus? Quası lıgnum de sılva vidıt N OS aber, et cogitavıt aedıfıcıum
quod inde facturus esL, 1910}  — sılvam quod ral SIC ei respiCIs INIıMıCcum [Uuum adversantem,
saevıentem, mordentem verbiıs, exXxasperantem contumelis, insectantem od1s; attendis ıbı
quıia OMO est Vıdes ista omnı1a quac adversa sunt ab homiıne acta; ei vides in 1lo quod
Deo factus est Quod autem OMO factus est, Deo factus est Quod autem te odıt, 1pse
fecıt ; quod invıdet, ıpse fecıt Et quıd dıcıs ın anımo tuo? Domıiıne, propitius 1Ilı esto,
dımitte Ilı peccala; incute Ilı errorem, muta um Non I1Nas in Ilo quod esL, sed quod VIS
ut sıt. Ergo CUu inımıcum amnas, ratrem mas  Kn Dıdeberg, Saint ugustin el la premiere
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skilled craftsman SCCS all 1n of possı1ıbılıtıes In unhewn WO0Od.
1S God the craftsman’s plan that sinners should not remaın sinners.
Likewise, the PEeTISON who loves hıs SCCS hrough all the harass-
ment he uffers al the an of the tOo ‘the human eing hımself ASs

the work of God’ Our Draycr for the 1s be that God 1ın hıs
favour change him') and, forgıving hıs hatred and CHNVY, make hım OUT

brother Our attıtude towards enemıles 15 be ase patıence
in ringıng human beings repentance and allowıng the kılled work
of his creatıve art shıne Oul; ıt 1s be ase' the appeasement of
God who, Eevecn knowıing those who ıll remaın 1ın theır S1INS, allows hıs
SUN shıne g0o0d and evıl Ma 5.45) Wıthout patıence and
ap  ent iın other words, wıthout becoming 1ıke Go0od Dy lovıng
OUT enemıles dS he has OVEe: us  98) the danger 15 that inımıcal siıtuat1ions
in the present ıll absorb all OUT attention and us hate pPCTISON,

human eing created by God, who 1s reign ıth us in eternal
happıness 99) To hate PCISON 1s lose the future perspective hıs ıfe

epitre de saınt Jean, Parıs, 1975, 70, remarks of thıs love of G0d and Chriıst 1C OUT

love for enemıles 15 be modelle: ‘*“Maıs ans le huıltieme I ractatus le caractere
transformant de leur est ortemen soulıgne””.

97) See Iso En In 69,3 (CC 36,868) which seeks answerl the
question how martyrs who, ın the words of the psalm, wısh confusıon and shame theır
perseCutors (Ps Call be saıd be followers of Christ wh' prayed that hıs
executioners WOU be forgıven (Lk Ihe solution gıven IS that wishing confusıon
and shame enemies 15 dırected eIr cConversıon. “Saulus lle quı Stephanum
persecutus est, confusus est ei reverıtus. Anhelabat caedes, quaerebat qU OS adtraharet el
necaret audıta desuper (9 © 4 Saule, Saule, quid persequeris CIS 9.4), confusus eit

prostratus, ei ereCtIus ad oboediendum quı inflammatus Tat ad persequendum. Hoc CISO
optant martyres 1IN1mi1CI1s SUl1S ‘ Confundantur el re  ur 1 nım confundentur, ei
Convertien({ur, quıla convert1ı NO possunt, 181 confusı fuerıint, eit reveriıtl. Optemus CI SO 28C
IN1ImMICIS nostrIis:; securı optemus’. En IN 132,8 E 40,1932 37,1734). tephen’s
Lagc al hıs executloners Was motıvated Dy invıncıble love diırected er COnversi1on :
Quare saevıebat Cu audıretur ? Quıa mutfare volebat COS quıbus audıebatur.
Venientibus In lapıdıbus 1918)  — victa est carıtas

98) See In Epistolam Ioannıs, ir 9,3 (ML 35,2047): N CTgO ad anc perfectiıonem
NOS inviıtat Deus, ut dılıgamus IN1Im1COSs NOSITOS sıcut ei 1pse dılexit SUOS; nobıs fiducıa est
in dıe Judıcımı, qula SICUL Tie est, el NOS INn hoc mundo Jn 17) quıa sıcut Jle dılıgıt
IN1ImM1COSs SUOS, facıendo solem SUUuMm T1rı D' bonos et malos, el pluendo Justos et
inJustos, ıta 1105 qula IN1MI1CIS nostrIis NO  — praestare solem ei pluviam, praestamus
lacrymas, Cu 9200 ıllıs Oramus’; En INn 39,4 (CC 36,435) ‘“ Laudans CTZO
Invoca Dominum ; olı C putlare sımılem tıbi, ut sımılıs 1as Ilı Estote nım SICult Pater
vesier perfecti, quı solem SUUMM oriri facit LD} benos el malos, el pluit LD 1UStOS el INIUSLOS
Ma 5.48 45) SIiC CIgO lauda Dominum, ut nolıs male IN1mı1cI1s tul1s  225

99) Sermo (ML 38,807) Dılıges proximum ([UuUuMmM, ıbı sunt
homines, etiamsı uerint IN1mI1C1 : quıa et1am secundum spirıtualem propınquıitatem nesCISs
quıd tıbı sıt in praescient1a De1 homo, quı t1bı ad tempus videtur IN1IMICUS. Quıia nım
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that penetrates beyond hıs hurtful wıckedness work (**quod
Deo factus est‘) and hope and DIaYy and do hat Can that
he be changed and eN]JOY God wıth us, hat the Artıst’s plan INAaYy be
fully realısed. Christ, after all, instructed us love OUT enemıles ..  not
that they remaın OUT enemıles forever. That WOU be propagate
hatred, noTl love  22 Augustine thus invıtes hıs hearers

to) o0ok al the love of Christ hımself. ‘“Father, forgıve them, for
they do nNOTt NOW hat they ATIC o1ıng” He dıd noTt
want hıs executloners remaın ASs they WeTiTC He wıshed make
dıfferent people of those for whom he as forgıveness. He wanted

make brothers of hıs enemıi1es, and thıs 1S iındeed hat he dıd
Christ Was put ca he Was burıed, LOSC, ascended into heaven,
and sent the Holy Spirıt hıs dıscıples. The dıscıples egan
proclaım hıs amne wıth confidence and work miracles ın the
aMnl of the ecrucıfied and slaın ON!  @ Ose who put Christ ea
Sa thıs Thus, those wh had ched hıs To70] iın violence later ran
it ın faıth 100).
Love’s work, then, 1s make dıfferent people of those for whom

ask forgıveness. OSe, wh ıke Stephen DIaYy that theır enemı1es be
saved from eternal er and Jomm COMPDANY and theırs, alk iın the
WAaVY of the Lord;: theır Draycr for forgıveness, 1ıke that of Christ the
E 1S dırected turnıng inen of (070] into LHCH of faıth ” *: But

patıentia De!l ad poenıtentiam CUu adducıt, fortassıs COgNOSCEL efuducentem. S1
nım Deus 1pse quı novıt quı sınt In peccatıs perseveraturı204  R. Canning  that penetrates beyond his hurtful wickedness to God’s work (““quod a  Deo factus est””) and to cease to hope and pray and do what we can that  he be changed and enjoy God with us, so that the Artist’s plan may be  fully realised. Christ, after all, instructed us to love our enemies ‘“not so  that they remain our enemies forever. That would be to propagate  hatred, not love”. Augustine thus invites his hearers  (to) look at the love of Christ himself. ‘“Father, forgive them, for  they do not know what they are doing”” (Luke 23.34). He did not  want his executioners to remain as they were. He wished to make  different people of those for whom he asked forgiveness. He wanted  to make brothers of his enemies, and this is indeed what he did.  Christ was put to death, he was buried, rose, ascended into heaven,  and sent the Holy Spirit on his disciples. The disciples began to  proclaim his name with confidence and to work miracles in the  name of the crucified and slain one. Those who put Christ to death  saw this. Thus, those who had shed his blood in violence later drank  it m faith90):  Love’s work, then, is to make different people of those for whom we  ask forgiveness. Those, who like Stephen pray that their enemies be  saved from eternal death and join God’s company and theirs, walk in the  way of the Lord; their prayer for forgiveness, like that of Christ on the  cross, is directed to turning men of blood into men of faith!°!). But  patientia Dei ad poenitentiam eum adducit, fortassis cognoscet et sequetur ducentem. Si  enim Deus ipse qui novit qui sint in peccatis perseveraturi ... tamen facit solem suum oriri  super bonos et malos  . quanta sollicitudine placabilem oportet esse hominem, ne forte  nesciens qualis futurus sit, cum praesentes ejus inimicitias attenderit, oderit eum cum quo in  aeterna felicitate regnabit? Imple ergo praeceptum primum, Dilige proximum tuum,  omnem hominem; et oderis inimicum tuum, diabolum. Imple et secundum. Dilige inimicos  tuos, sed homines: ora pro eis qui te persequuntur, sed pro hominibus: bene fac eis qui te  oderunt, sed hominibus”.  100) Jn Epistolam Toannis, tr. 8,10 (ML 35,2042): ‘“Attende quare te monuit Christus  ut diligas inimicos. Numquid ut semper remaneant inimici? Si ad hoc te monuit ut inimici  remaneant, odis, non diligis. Attende quomodo ipse dilexit, id est, quia nolebat ut sic  remanerent persecutores; ait, Pater, ignosce illis, quia nesciunt quid faciunt (Lk. 23.34).  Quibus voluit ignosci, mutari illos voluit: quos voluit mutari, ex inimicis fratres facere  dignatus est, et vere sic fecit. Occisus est, sepultus est, resurrexit, in coelum ascendit,  Spiritum sanctum misit discipulis; coeperunt cum fiducia praedicare nomen ipsius,  miracula faciebant in nomine crucifixi et occisi: viderunt illi interfectores Domini; et qui  sanguinem ejus saeviendo fuderunt, credendo biberunt”.  101) In Epistolam Toannis, tr. 1,9 (ML 35,1985): “Sic dilige inimicos tuos, ut fratres  optes; sic dilige inimicos tuos, ut in societatem tuam vocentur. Sic enim dilexit ille qui in  cruce pendens ait: Pater, ignosce illis, quia nesciunt quid faciunt (Lk. 23.34) ... Mortem  sempiternam ab eis expellebat, prece misericordissima, et potentia praestantissima. Multi  ex eis crediderunt, et dimissus est eis fusus sanguis Christi. Primo fuderunt cum saevirent,amen facıt solem SUUumM Orirı
P bonos eft malos quanta sollıcıtudıne placabılem oportet SSC homınem, orte
nesciens qualıs uturus sıt, CT praesentes eJus inımiıcıt1as attenderıt, oderıt eu Cu qUuUO ın
aeterna felıcıtate regnabıt ? mple CIg£O praecepilum prımum, Dılıge proximum LUUM,

homınem ; ei oderıs Inımıcum L(Uum, dıabolum mple el secundum. Dılıge IN1IM1ICOS
LUOS, sed homiınes: OTa PIO e1s quı te persequun(uur, sed DIOo homiıinıbus: ene fac e1s quı
oderunt, sed homiınıbus”.

100) In Epistolam Toannıs, En 8510 (ML 35,2042): ‘“ Attende monuıt Christus
ut dılıgas INn1m1cCos. Numquıd ut SCINDCI remaneant ınımıcı? 1 ad hOC monult ut In1ımıcı
remaneant, odıs, NO dılıgıs. Attende quomodo 1pse dılexıt, ıd est, quıa nolebat ut SIC
remanerent perseCulLoreS; alt, 'ater, LENOSCE lis, qula nesciunt quid faciunt (Lk
Quıibus voluıt 12NOSCIH, mutarı iıllos volhuıt : qU OS voluıt mutarı, Inımı1c1s ratres facere
dıgnatus est: et CI SIC fecıt CCISUS esL, sepultus est, resurrexIi1t, In coelum ascendit,
pırıtum sanctitum mıiısıt dıscıpulıs; Coeperunt CUu f1ıducıa praedıcare 1PSI1US,
mıracula facıebant in nomıne crucıf1x1 el{ OCCIS1 ; viderunt 1Ulı interfectores Domin1i: el quı
sanguınem eJus Ssaeviendo fuderunt, credendo bıberunt  37

101) In Epistolam Ioannıs, Ir. ® (ML 35,1985): “SIC dılıge in1m1cCOs [UOS, ut ratres
ptes; SIC dılıge IN1m1COs LUOS, ut in soclıetatem tuam VOoCcentur. S1IC nNnım dılexıt le quı In
1UCEC pendens aıt 'ater, IENOSCE ilis, qula nesciunt quid faciunt (Lk204  R. Canning  that penetrates beyond his hurtful wickedness to God’s work (““quod a  Deo factus est””) and to cease to hope and pray and do what we can that  he be changed and enjoy God with us, so that the Artist’s plan may be  fully realised. Christ, after all, instructed us to love our enemies ‘“not so  that they remain our enemies forever. That would be to propagate  hatred, not love”. Augustine thus invites his hearers  (to) look at the love of Christ himself. ‘“Father, forgive them, for  they do not know what they are doing”” (Luke 23.34). He did not  want his executioners to remain as they were. He wished to make  different people of those for whom he asked forgiveness. He wanted  to make brothers of his enemies, and this is indeed what he did.  Christ was put to death, he was buried, rose, ascended into heaven,  and sent the Holy Spirit on his disciples. The disciples began to  proclaim his name with confidence and to work miracles in the  name of the crucified and slain one. Those who put Christ to death  saw this. Thus, those who had shed his blood in violence later drank  it m faith90):  Love’s work, then, is to make different people of those for whom we  ask forgiveness. Those, who like Stephen pray that their enemies be  saved from eternal death and join God’s company and theirs, walk in the  way of the Lord; their prayer for forgiveness, like that of Christ on the  cross, is directed to turning men of blood into men of faith!°!). But  patientia Dei ad poenitentiam eum adducit, fortassis cognoscet et sequetur ducentem. Si  enim Deus ipse qui novit qui sint in peccatis perseveraturi ... tamen facit solem suum oriri  super bonos et malos  . quanta sollicitudine placabilem oportet esse hominem, ne forte  nesciens qualis futurus sit, cum praesentes ejus inimicitias attenderit, oderit eum cum quo in  aeterna felicitate regnabit? Imple ergo praeceptum primum, Dilige proximum tuum,  omnem hominem; et oderis inimicum tuum, diabolum. Imple et secundum. Dilige inimicos  tuos, sed homines: ora pro eis qui te persequuntur, sed pro hominibus: bene fac eis qui te  oderunt, sed hominibus”.  100) Jn Epistolam Toannis, tr. 8,10 (ML 35,2042): ‘“Attende quare te monuit Christus  ut diligas inimicos. Numquid ut semper remaneant inimici? Si ad hoc te monuit ut inimici  remaneant, odis, non diligis. Attende quomodo ipse dilexit, id est, quia nolebat ut sic  remanerent persecutores; ait, Pater, ignosce illis, quia nesciunt quid faciunt (Lk. 23.34).  Quibus voluit ignosci, mutari illos voluit: quos voluit mutari, ex inimicis fratres facere  dignatus est, et vere sic fecit. Occisus est, sepultus est, resurrexit, in coelum ascendit,  Spiritum sanctum misit discipulis; coeperunt cum fiducia praedicare nomen ipsius,  miracula faciebant in nomine crucifixi et occisi: viderunt illi interfectores Domini; et qui  sanguinem ejus saeviendo fuderunt, credendo biberunt”.  101) In Epistolam Toannis, tr. 1,9 (ML 35,1985): “Sic dilige inimicos tuos, ut fratres  optes; sic dilige inimicos tuos, ut in societatem tuam vocentur. Sic enim dilexit ille qui in  cruce pendens ait: Pater, ignosce illis, quia nesciunt quid faciunt (Lk. 23.34) ... Mortem  sempiternam ab eis expellebat, prece misericordissima, et potentia praestantissima. Multi  ex eis crediderunt, et dimissus est eis fusus sanguis Christi. Primo fuderunt cum saevirent,ortem
sempıternam ab e1s expellebat, miser1cordıssıma, ei potentıa praestantıssıma. Multı

e1s credıderunt, ei dımıssus est e1s fusus sanguls Christı Prımo fuderunt CUu saevırent.
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Stephen, following Chriıst, Was prepare far d g1ve hıs ıfe
behalf of hıs perseCulors, whom Was hıs potentıal brother

Saul, fOor whose conversi1on he prayed*): Oove of enemıles ..  so hat they
INaYy embrace goodness (“ut apprehendant Iustitiam } and become men

ofal 1S, therefore, mattier of actıon, CVENn ıt MaY be of the ultımate aCct
of martyrdom. What Can be saıd of the attentıveness requıred of OVve in
general pplhıes fortiori love of enemıles.

If YOU want tO 1ve ıIn love, then fırst be hat love 1s
trıflıng mat(ter; it 15 not somethıng cheap and CasSYy for7nothıng
has be one One lıves 1n ove NnOTL Just by eing good-humoured.
TIhat’s putting ıt LO00 miıldly. More precıisely, the lazy, the indıfferent,
and the nonchalant aTC nolt lıving in love. Doni’'t 1n that yOUu love
yOUI servant Just because YOU refraın from strıkıng hım, OTr hat YOU
Oove yOUuUr ıf YOU ont  2 bother teach hım dıscıplıne, OT hat
YOU love yYOUTr ne1ighbours ıf YOU spea sharply them That
1S 1a(0)! love, but weakness 103)‘
If dIc nOoTt 1ın hat Ove OUT ne1ghbour ıf spea

hım., then how Call Justify takıng indıfferent and nonchalant

bıberunt C crederentAugustine on the identity of the neighbour  205  Stephen, following Christ, was prepared to go so far as to give up his life  on behalf of his persecutors, among whom was his potential brother  Saul, for whose conversion he prayed!°2?). Love of enemies ‘‘so that they  may embrace goodness”” (*“ut apprehendant iustitiam’’) and become men  of faith is, therefore, a matter of action, even it may be of the ultimate act  of martyrdom. What can be said of the attentiveness required of love in  general applies a fortiori to love of enemies.  If you want to live in love, then first be aware that love is no  trifling matter; it is not something cheap and easy for which nothing  has to be done. One lives in love not just by being good-humoured.  That’s putting it too mildly. More precisely, the lazy, the indifferent,  and the nonchalant are not living in love. Don’t think that you love  your servant just because you refrain from striking him, or that you  love your child if you don’t bother to teach him discipline, or that  you love your neighbours if you never speak sharply to them. That  is not love, but weakness  103)'  If we are not to think that we love our neighbour if we never speak  to him, then how can we justify taking up an indifferent and nonchalant  nunc biberunt cum crederent ... Fixus in cruce erat, et in ipsa via ambulabat: ipsa est via  charitatis, Pater, ignosce illis, quia nesciunt quid faciunt. Sic ergo, si didiceris orare pro  inimico tuo, ambulas viam Domini”.  102) Jbid., tr. 5,4 (ML 35,2014): “Accipere autem calicem salutarem, et invocare  nomen Domini, hoc est satiari charitate; et ita satiari, ut non solum non oderis fratrem, sed  paratus sis mori pro fratre. Perfecta ista charitas est, ut paratus sis mori pro fratre. Hanc  ipse Dominus in se exhibuit, mortuus pro omnibus, orans pro eis a quibus crucifigebatur, et  dicens: Pater, ignosce illis, quia nesciunt quid faciunt. Sed si solus hoc fecit, non erat  magister, si discipulos non habebat. Secuti discipuli hoc fecerunt. Lapidabatur Stephanus,  et genu fixo ait: Domine, ne statuas illis hoc delictum (Acts 7.59). Amabat a quibus  occidebatur, quia et pro ipsis moriebatur. Audi et apostolum Paulum: E7 ipse, inquit,  impendar pro animabus vestris (2 Cor. 12.15). Inter illos enim erat pro quibus Stephanus  deprecabatur, quando eorum manibus moriebatur. Perfecta ergo charitas haec est. Si quis  tantam habuerit charitatem, ut paratus sit pro fratribus etiam mori, perfecta est in illo  charitas”.  Cf. Sermo 319,4 (ML 38,1441): Stephen stood to pray for himself, but knelt to pray for his  enemies. Was this not to go beyond the requirement of loving his neighbour as himself  (Matt. 22.39)? Rather he knew that because of his enemies’ wickedness he would have so  much more difficulty in being heard. He thus adapted his prayer to the toughness of the  intended beneficiary. In forgiving and dying for his executioners, he followed the Lamb of  God whose blood takes away the sin of the world.  103) In Epistolam Ioannis, tr. 7,11 (ML 35,2034): ‘“Si qui forte vultis servare  charitatem, fratres, ante omnia ne putetis abjectam et desidiosam; nec quadam man-  suetudine, imo non mansuetudine, sed remissione et negligentia servari charitatem. Non sic  servatur. Non putes tunc te amare servum tuum, quando eum non caedis; aut tunc te amare  filium tuum, quando ei non das disciplinam : aut tunc te amare vicinum tuum, quando  eum non corripis : non est ista charitas, sed languor”.Fixus ın eral, et ın 1psa vıa ambulabat 1psa est vıa
charıtatis, Pater, I8NOSCE S, qu1a nescıiunt quid faciunt. SIC CIZO, S1 dıdicerIıis DPIO
iN1m1ıco LUO, mbulas 1am Domin1”.

102) Ibid., Tr AB (ML 35,2014): ‘“ Accıpere au calıcem salutarem, ei Invocare
Domuinıi, hoc est satları charıtate ; ei ıta satıarı, ut 110  —_ solum NO oderis fratrem, sed

paratus SIS morı 988 fratre Perfecta ista charıtas est, ut paratus S1S morı DIo fratre. Hanc
1pse OMINus In exhıbuit, OTrtUuus PTIO Oomn1bus, DIO e1s quıbus crucıfıgebatur,
dicens: ater, IgNOSCE Ulis, qula nesciunt quid faciunt Sed S1 solus hoc fecıt, 110  —_ Tal
magıster, S1 dıscıpulos NO habebat Secut! dıscıpulı hOocCc fecerunt. Lapıdabatur Stephanus,

SCHU 1X0O alıt Domine, STAIUAS illis hoc delictum cts 7.959) Amabat quıbus
occıdebatur. qula el PTO 1PSIS moriebatur. udı ef apostolum Paulum LDSE, inquıit,
impendar DFO aniımabus VestrLs (2 Cor. nier ıllos nım Tal PIO quıbus Stephanus
deprecabatur, quando manıbus moriebatur. Perfecta CIgO charıtas 2eC est S1 quıs
tantam habueriıt charıtatem, ut paratus sıt DIO fratrıbus et1am moOTI1, perfecta est ın 1llo
charıtas”.
C£ Sermo 319,4 (ML 38,1441) Stephen STOO! DIay for hımself, but ne Pray for hıs
enemıies. Was thıs nOT beyond the requırement of lovıng hıs ne1ighbour hımself
Ma ZZ 3 Rather he NECW that because of hI1s enemı1es’ wıckedness he would ave
much INOTC dıfficulty In being ear He thus adapted hıs praycr the toughness of the
intended beneficlary. In forgıving and dyıng fOor hıs executloners, he Oollowe!' the Lamb of
(10d whose blood es AaWaY the SIN of the WOT.

103) In Epistolam Ioannıs, inr 714 (ML 35,2034): 8 quı orte vultıs SCIVaIrc

charıtatem, fratres, nte omnı1a putet1s abjectam eit desıdıo0sam : DG quadam INan-

suetudıne, 1ImMoOo NO mansuetudiıne, sed remıssione ei neglıgentia servarı charıtatem. Non SIC
ur Non tunc SCI VUINl (UUM, quando Gu NO caedıs: aut tunc te
fılıum (uum, quando e1 OnN das dıscıplınam : aut tunc te vicınum LUuUMmM, quando
CU)] 10  — COrr1pI1s non est ista charıtas, sed languor .
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attıtude towards the pCeTrSoON of OUTI enemy ? We ave ng according
Augustine, leave pCersoN ıth weak character (indisciplinatus )

hıs fate because fear chastisiıng hım It May sometımes be NECCSSaAIL Y to

spea hard words another ıIn order put hım the MNg path 104). It
1S clear that Augustine 928  S that the ONC lovıng knows what the
ng path 18 d ave SCCH, Augustine WOU be concerned keep
hım AWAaVY from others if he had not learned Oove hımself properly 1ın
lovıng God It 1s also be be consıdered that asserti1ons of thıs kınd in
the commenta: John ave al least indırect reference the uUusc of
such In relatıon to the Donatists.

Thıs 1S tOO wide-rangıing and controversıal question be es
ıth here, but it Can wıth safety be stated that the dıspute ıth the
Donatists brought Augustine agaınst real enemıles, and thıs in part
MmMaYy aCCount for hıs IMOTIC explıicıt treatment of the figure of the
after 400 Particularly ıIn In Epistolam Toannıs hıis desıre for hat 1s est
fOor h1is enemıles, that 1S, ıfe wıth God, hıs exhortatıons work actıvely
for thıs in ne s ealıngs wıth those ıIn SIN and in 9 and hıs
encouragement fOor reconcılıatıon ıth them AS brothers ın love ATIC

unmistakable. ese assert1ons g1ve us impression of and
forgıveness in the face of the ryıng make of the
frıend and brother 1s ave the SAaIllec OPCNH, God-orientatedL-
1ve hıs ıfe as ave OUT OW We do NOL condemn 0)8 sımply
ignore the inımıcal other, and thereby prıvatıse OUI OW relatiıonshıp
wıth God OI remaın wıthın the confines of safe love of ne1ghbour. We ATC

prepare deal ıth and hope CVCN for enemıles 4S °*God’s work’”” 10
be SUIC, ıt 1S Augustine’s convıction that the Donatists aIic In the
DAaASsSagc quoted al the beginnıng of thıs sect10n, oug Augustine
CXPICSSCS that he 18 wiıllıng g1ve the ePISCOPACY ıIn order a1d
reun1o0n, he 0€s nOoL conceal that he eXpeCIs the Donatısts COMEC Ver

the Catholica. “I wısh be > if VOou reform’”. But eed the fact
that he takes convınced octirina. and polıtical stand make hıs CONCETN

fOr hıs enemıles’ future and hıs invıtatıon brotherhood anı y less

104) Ibid., Ir 10,7 (ML 35,2059): ılıge, NO potest fı1er1 1S1 ene facıas. Sed forte
corrıpis ? Amor hoOoc acıt, 1O  — saevıtla. Sed orte caedıs? dıscıplınam facıs: quıa INOT

1PS1US dılectionıs NO  - te permittit neglıgere indiscıpliınatum206  R. Canning  attitude towards the person of our enemy? We have no right, according  to Augustine, to leave a person with a weak character (indisciplinatus) to  his fate because we fear chastising him. It may sometimes be necessary to  speak hard words to another in order to put him on the right path*°*). It  is clear that Augustine presupposes that the one loving knows what the  right path is; as we have seen, Augustine would be concerned to keep  him away from others if he had not learned to love himself properly in  loving God. It is also to be be considered that assertions of this kind in  the commentary on 1 John have at least an indirect reference to the use of  such measures in relation to the Donatists.  This is too wide-ranging and controversial a question to be dealt  with here, but it can with safety be stated that the dispute with the  Donatists brought Augustine up against real enemies, and this in part  may account for his more explicit treatment of the figure of the enemy  after 400. Particularly in In Epistolam Ioannis his desire for what is best  for his enemies, that is, life with God, his exhortations to work actively  for this in one’s dealings with those in sin and in error, and his  encouragement for reconciliation with them as brothers in love are  unmistakable. These assertions give us an impression of openness and  forgiveness in the face of the enemy. Trying to make of the enemy a  friend and a brother is to have the same open, God-orientated perspect-  ive on his life as we have on our own. We do not condemn or simply  ignore the inimical other, and thereby privatise our own relationship  with God or remain within the confines of safe love of neighbour. We are  prepared to deal with and to hope even for enemies as ““God’s work””. To  be sure, it is Augustine’s conviction that the Donatists are wrong. In the  passage quoted at the beginning of this section, although Augustine  expresses that he is willing to give up the episcopacy in order to aid  reunion, he does not conceal that he expects the Donatists to come over  to the Catholica. ‘I wish to be yours, if you reform”. But need the fact  that he takes a convinced doctrinal and political stand make his concern  for his enemies’ future and his invitation to brotherhood any less  104) Jbid., tr. 10,7 (ML 35,2059): “Dilige, non potest fieri nisi bene facias. Sed forte  corripis? Amor hoc facit, non saevitia. Sed forte caedis? Ad disciplinam facis; quia amor  ipsius dilectionis non te permittit negligere indisciplinatum ... Alter videt amicum suum tale  aliquid facere, revocat; si illum non audiat, profert verba etiam castigationis, objurgat,  litigat: aliquando venitur ad hanc necessitatem ut litiget. Ecce odium blanditur, et charitas  litigat. Noli attendere verba blandientis, et quasi saevitiam objurgantis; venam inspice,  radicem unde procedant quaere. Ille blanditur ut decipiat, iste litigat ut corrigat””.er videt amıcum SUUuIN tale
alıquıd facere, revocal; S1 um 19(0)  — audıat, profert verba et1am castıgat1on1s, objurgat,
lıtıgat alıquando venıtur ad anc necessitatem ut ıtıget Ecce odıum blandıtur, ei harıtas
lıtıgat. olı attendere verba blandıentis, ei quası saevıtı1am objurgantıs; Inspice,
radıcem nde procedant QqUAaCIC. Mle blandıtur ut ec1pliat, iste lıtıgat ut corrigat””.
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genumne ? ese aTeC the VC elements 1C mark advance In
emphasıs VeTI the pre-400 XIS for whıiıch, in the maın, OVve of enemı1es
eififecte the personal reconcılıatiıon of the lover ıth G0od Augustine’s
princıple 15 LO dıstinguıish the made Dy human beings from the
human beings themselves, created Dy God; the latter 1s LO be OVEe: not
the former. And when human beings E OVEe: d “GOd’ work’””, the
6CITOIS they make Can be corrected and taken away  105)_ Thıs Was the
princıple Augustine encouraged rel1ıg10us be led by in dealıng ıth
wayward conf{reres: love for people and aversion for theır faults 106)_
1g Augustine hımself nOoTt ave een attempting the eliıcate ask of
transferring thıs princıple wıder publıc when, faced ıth hostiıle
opponents whom he consıdered be In and amagıng, he
urge them take advantage of the breadth of the love commandment
and O acknowledge that ıth hım they elonge to God?

Acknowledge ASs brother acknowledge YOUu d brother But
pDut end the schısm, the C  E} the dıscord Have these seit ng
and YOU aIic mıne. Or perhaps yYOU do not wısh be mıne. wısh
be 9 ıf yOUu reform. There{fore, when the that stands
between us ıke all made of the rubble of contradıction and of
dıvısıon has een demolıshed, be IN Y brother and ıll be yOUr
brother, that MaYy both belong to hım who 15 IN Y Lord and

107).
Augustine’s exhortatıons LO those who lıved in the relıg10us COIM-

munıtıies under hıs dırection INa Yy be summarısed In the injunction,
°honour God in ONC another, because each of YOU has become hıs
temple” 108)_ Just d above Ooun the princıple of love for people and
aversion for theır faults, 1C 1s enshrined ın the Rule, reilecte ıIn
Augustine’s gropings fınd MmMOSsT human solution the CONLTOVETISY
ıth the Donatists, what mMaYy be taken d the Rule’s CSSCHNCC, namely,
‘“honour G0od in ONC another. . Can also be ear‘ echomng ın Augustine’s
approac hıs Donatiıst enemılues. For ın hıs letter of 401 to Theodorus
he wriıtes:

105) Ibid., ir 711 (ML 3320357 Nolı ın homiıne CITOICIN, sed homiınem:
homınem nım Deus fecıt, CITOTeEM Ipse OMO fecıt Ama ıllud quod Deus fecıt, olı
quod ıpse OMO ecr Cum amas, tollıs : CUu: ıllud dılıgıs, emendas. Sed ets1
SaeVIS alıquando, propter correcti10n1s dılectionem’.

106) ule 4,10 (Verheyjyjen, 428) ' CUu dılectione homınum ei d10 vit10rum .
107) Sermo 358,4 (ML 39,1588).
108) ule 1,8 (Verheyhyyen, 420) b; honorate in vobıs Invicem eum CUI1US templa

fact]ı est1s””.
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But therefore grieve for those wh astray (Ke the
Donatists) and hrough the ove of Christ want WIN them fOr
God208  R. Canning  But therefore we grieve for those who go astray (ie. the  Donatists) and through the love of Christ we want to win them for  God ... Could we but take from our midst the evils of men and pay  honour to God’s good gifts in them (et honorentur in hominibus bona  Dei), we might regain our brotherly concord and the peace we long  for, the devil’s promptings being overcome in men’s hearts by t_he  love of Christ!°?).  Even in enemies, therefore, God is to be honoured, for they too are  “God’s work” and bearers of his good gifts. The desired outcome of this  paying honour to God in one another is brotherly concord and peace  amongst those who had once been enemies.  IIl. LOVE OF NEIGHBOUR *‘AS ONESELF’  AND *‘AS CHRIST HAS LOVED US’  A. LOVE OF NEIGHBOUR ‘AS ONESELF’  Having in a previous article given a character sketch of the self to  be loved according to the Lord’s commandment of Matt. 22.39, and  having now in the former part of this article devoted ourselves to an  investigation of the identity of the neighbour and the designations by  which neighbours are referred to, we are in a position to gain some  insight into what for Augustine constitutes the fulfilment of the second  part of the great commandment, to love this neighbour as oneself. Of  course, in marshalling the arguments to support our understanding of  the figures of the self and the neighbour and of the roles Augustine  perceives them playing in relation to the love commandment, we have in  a sense already given the game away. If the self to be loved according to  the commandment is that self which is totally, heart, mind and soul, in  love with God, then to love the neighbour as the self will inevitably mean  bringing him face to face with ex toto love for God. In the previous  article, however, we were more concerned with those assertions of  Augustine in which he seeks to shield the neighbour from the havoc that  can be wreaked by a perverse love of self — one, that is, in which the self  is not fully intent upon God and his commandment — if this is given free  109) Epistola 61,1 (CSEL 34/2,223. ML 33,229): “Sed propterea dolemus errantes, et  eos per caritatem Christi lucrari Deo cupimus ... Si ergo tollantur de medio mala hominum,  et honorentur in hominibus bona Dei; erit fraterna concordia, et amabilis pax, ut in  cordibus hominum vincat persuasionem diaboli, caritas Christi”. For this reference, and  also in part for the translation, I am indebted to J. Burnaby, Amor Dei, p. 103.ou but take from OUT mıdst the evıls of IN and Day
honour LO good g1  S In them (et honorentur IN hominibus hona
Dei), might regaın OUT brotherly concord and the long
fOor, the devıl promptings eing In men’s hearts by the
Oove of Christ 109)_
ven In enemıl1es, therefore, God 1S be honoured, fOor they LOO ATC

°God’s work’”” and bearers of hıs g0o0d gifts The desıred Outcome of thıs
payıng honour Go0od in ONC another 1s brotherly concord and
amongst those who had ONCEC een enemtıtes.

I1 LOVE NEIGHBOUR . ONES
AN  53 CHRIS I HAS US’

OVE NEIGHBOUR AS ONESELF‘

Havıng in previOus artıcle gıven character sketch of the self
be OVve accordıng the Lord’s commandment of Matt 7239 and
havıng O in the former part of thıs artıcle devoted ourselves
investigatıon of the identıity of the ne1ıghbour and the designatıons by
f \ ne1ghbours ATIC referred LO, dIC iın posıtion gaın SOTINC

nsıght into hat for Augustine constıtutes the fulfilment of the second
part of the commandment, Oove thıs ne1ghbour AS oneself. Of
COUTSC, in marshallıng the arguments support OUT understandıng of
the i1gures of the self and the neighbour and of the roles Augustine
perce1lves them playıng ıIn relatıon the love commandment, ave in

J]ready g]ven the Saı AWdYy f the self be OVe accordıng
the commandment 1S that selfC 1S otally, heart, mınd and soul, ıIn
love wıth God, then love the ne1ghbour ASs the self ıll inevıtably INCAanN

rngıng hım face face ıth FfOtO love fOr (GG0d In the previ1ous
artıcle. however, WEeTC INOTC concerned ıth oOse asserti1ons of
Augustine ın 4C he seeks chield the ne1ighbour from the havoc that
Cal be wreaked by Ove of self ONC, that 1S, iın 1C the self
15 not ully intent upDOoN God and h1is commandment if thıs 1S gıven free

109) Epistola 61,1 34/2,223. 33,229) *Sed propiterea dolemus errantes, el

COS pCI carıtatem Chriıstı lucrarı Deo CuUpImus208  R. Canning  But therefore we grieve for those who go astray (ie. the  Donatists) and through the love of Christ we want to win them for  God ... Could we but take from our midst the evils of men and pay  honour to God’s good gifts in them (et honorentur in hominibus bona  Dei), we might regain our brotherly concord and the peace we long  for, the devil’s promptings being overcome in men’s hearts by t_he  love of Christ!°?).  Even in enemies, therefore, God is to be honoured, for they too are  “God’s work” and bearers of his good gifts. The desired outcome of this  paying honour to God in one another is brotherly concord and peace  amongst those who had once been enemies.  IIl. LOVE OF NEIGHBOUR *‘AS ONESELF’  AND *‘AS CHRIST HAS LOVED US’  A. LOVE OF NEIGHBOUR ‘AS ONESELF’  Having in a previous article given a character sketch of the self to  be loved according to the Lord’s commandment of Matt. 22.39, and  having now in the former part of this article devoted ourselves to an  investigation of the identity of the neighbour and the designations by  which neighbours are referred to, we are in a position to gain some  insight into what for Augustine constitutes the fulfilment of the second  part of the great commandment, to love this neighbour as oneself. Of  course, in marshalling the arguments to support our understanding of  the figures of the self and the neighbour and of the roles Augustine  perceives them playing in relation to the love commandment, we have in  a sense already given the game away. If the self to be loved according to  the commandment is that self which is totally, heart, mind and soul, in  love with God, then to love the neighbour as the self will inevitably mean  bringing him face to face with ex toto love for God. In the previous  article, however, we were more concerned with those assertions of  Augustine in which he seeks to shield the neighbour from the havoc that  can be wreaked by a perverse love of self — one, that is, in which the self  is not fully intent upon God and his commandment — if this is given free  109) Epistola 61,1 (CSEL 34/2,223. ML 33,229): “Sed propterea dolemus errantes, et  eos per caritatem Christi lucrari Deo cupimus ... Si ergo tollantur de medio mala hominum,  et honorentur in hominibus bona Dei; erit fraterna concordia, et amabilis pax, ut in  cordibus hominum vincat persuasionem diaboli, caritas Christi”. For this reference, and  also in part for the translation, I am indebted to J. Burnaby, Amor Dei, p. 103.O1 CISO tollantur de med10 mala homıiınum,
honorentur In homiıinıbus ona Deı: T1ıt fraterna concordia, eft amabılıs DPaX, ut in

cordıbus homınum vincat persuasıonem dıaboli1, carıtas Christi” FOor thıs reference, and
Iso In part for the translatıon, ndebted Burnaby, Amor Del, 103



209Augustine the identit y of the neighbour

rein esiablish relatıonshı1ıps wıth ıts ne1ghbours sımılar ıts relatıon-
shıp tOo iıtself. Our intention ere 1S do nothing INOTIC than spell Out
the posıtıve implıcatıons for the ne1ghbour of love ase sound,
God-orientated love of self. But CVCIMN the fruılts of such SULVCY ave not
been unantıcıpated ın thıs work. In endeavouring establısh the identity
of the ne1ghbour and resolve conflıcts arısıng from Augustine’s
IManneTr of enoting ne1ghbours, it has 1INOTEC often than not also een
NCCCSSaAL Y indıcate SOINC extent what lovıng the ne1ghbour
ere IS however, ST1 value in groupıng the INOIC ıimportant references
together and offerıng rief, systematıc exposıition of the theme, NOTL
eas dSs of synthesısıng the results ol the pPrevi1OuUs artıcle and of
the earlıer part of the present ONC ın order enable us approac the

quaestio of the followıng artıcle, 1.e in how far and in hat
o€s Augustine SCcCC thıs love of ne1ghbour d formıng unıty wıth love of
God?

De Moribus and parallels
NOow YOU OVve yourself in salutary INanNnNeT ıf yYOU love God INOTE

than yourself. Therefore, hat YOU do yYOUIL OW behalf, yYOou
must do also for yYOUL ne1ghbour; that 1s 5SdY, VOU should deal IN
him INn such WUAV that he [00 FNANV love God IN perfect love. For YOU
do not love hım dS yourse ıf yOUu do not strıve 'ead him
(adducere ) towards that which VOU yourself A4re setting VOUF COUFrSe
And thıs 1s the ONC g00d that 1s NnOT dımınıshed by the multıtude
strıving reach ıt wıth yYOUu 110)'

texti from De Vera Religione, wrıtten L[WO later, makes it
quıte plaın that the perfect love of (GG0od i AIC ead the
ne1ıghbour Oove ASs ourselves 1S love °‘wıth all that lıves iın us

hus PCISON becomes spiırıtual, Judging all thıngs, 111e he
hımself 1s judged by ONC COr 249 Such DCISON loves the
Lord hıs God wıth hıs ole heart, hıs whole soul and hıs ole
mıiınd, and he loves hıs ne1ghbour not accordıng the flesh, but dSs
himself. The DEeErSoN who loves himself spiritually, however, 18 the ONE
who loves God ith all that lives IN him (qui tOLO quod IN VLIVIE,

110) De Moribus Ecclesiae Catholicae 1.26.49 (ML 325  s ”T e au
salubriter dılıg1s, S1 plus QUaln dılıgıs IDeum. Quod CI SO agls eCUM, ıd agendum CUu

DroX1mo SSL, hOoc est ut 1pse et1am perfecto dılıgat Deum. Non nım Ceu dılıgıs
tanquam teıpsum, S1 NO  — ad ıd bonum ad quod ıpse tendis adducere satagıs. est nım
NUum bonum, quod omnıbus ecum tendentibus NO  - fıt angustum .
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Deum iligit). For ..  on these [WO the ole Law and the
rophets dep! Ma 22:40) 12
It 15 but short step from thıs the OPDCD assertion of De Doctrina

Christiana that “whoever loves hıs ne1ghbour rıghtly ouUg act in hıs
regard ın such WaY that the ne1ıghbour hımself MaYy also love God ıth
all the heart, all the soul, and all the mind ” 37) In the Varlıous
eXpress1ons of thıs 1dea ıt 1s crucıal understand that the primary
meanıng of love for ne1ghbour 1s that tO the est of OUT abılıty instıl in
hım l  , hope in and love for the God who demands OUT all
and who ANSWETIS self-gıift Dy hımself in hıs goodness becomıing all in all;
an Y approac tO the ne1ighbour’s ıfe whıich stifled 0)8 obscured thıs
essential dımensıon WOU be hate hım and ENCOUTALC hım ate
hımself. Thus, love for ne1ghbour MaYy be described, AdSs above in De
Moribus, 4S eadıng (ducere adducere perducere ) hım God, OT

love God ASs do 13) Augustine provıdes g10ss thıs formulatıon ın
‚pistola 155 ‘(The PCISON who loves hımself lovıing God) ought
therefore also love hıs ne1ghbour dS hımself d tOo rıng whomever
he Can worship God. He O€es thıs by encouragıng others wıth kındness,
by explaınıng the eachıng them, and by keeping theır lıves in eCc
ıth corrective instruction ”” ***), Elsewhere, love of ne1ghbour INaYy be
presented ıIn of evotıng oneself 0)8 inspirıng (impendere ) ne s  >
ne1ghbour that he MaYy love God?!!>) eing concerned ıth ( con-
ulere ) OI eing of benefit {O (prodesse) hım thıs end *°) OI actıng

111) De Vera Religione 66 12,24 L& 34,132) f1ıt
homo spırıtalıs omnıa ludıcans, ut 1pse nemiıine judıcetur, ılıgens domınum eum SUUIN IN
Ol0O corde, IN [OLCA anımda, In Ola el ılıgens proximum SU U NO  - carnalıter, sed
Lamquam 1PpSUum ; autem spirıtalıter dılıgıt quı tOTLO quod In Vivıt eum dılıgıt. In
his enım duobus praeceptis told lex pendet el prophetae’”.

112) De Doctrina Christiana 1,43 9 en 32,18
“Qu1squı1s CIRO recte dılıgıt proximum, hoc Cu ' ut et1am 1pse tOLO corde,
tota anıma, tota mente dılıgat eum  DD

13) @# De Civitate Dei 10,3 ( SEL 40/1,450. 41,281) °“ Hoc bonum
dılıgere In LOLO corde, in tota anıma ei In tOLa virtute praec1pımur; ad hOocC bonum debemus
el quıbus dılıgımur ducl, ei qUOS dılıgımus ducere’; Epistola 130,7,14 44,55
33,499) A ei Jlı0 praecepto proxXx1mos NOSITrOS sıcut nosmet1psos iıta ( dılıg1imus, 81
COS ad De1l siımılem dılectiıonem., quantum in nobıs est, perducamus .

14) Epistola 535.4.13 44 .44 33,673) ‘“ Debe CIRO ei proximum ılıgere
(amquam se1psum, ut qucCcm potuerıt homınem ve]l beneficentiae consolatıone, vel 1N-
formatıone doctrinae, ve]l dıscıplınae coercıtione adducat ad colendum Deum  @4

115) Epistola 167,5,16 44 ,604 33,739) ““ Nemo autem dılıgıit proximum,
1S1 dılıgens Deum, ut hoc, quantum DOtesL, impendat, QUCH dılıgıt (amquam semet1psum,
ut ei Jle dılıgat Deum; QqUCIMN S1 1pse 1O  — dılıgıt, NECC Sı NECC proximum dı  \ 10

l16) De ( ıvitate Dei 19,14 (CCG SEL 40/2,399. ’  ebi Jle in
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towards öthers ın such WaY that they tO0O0 MaYy reach God and be ree‘
ıth us for eternity ** '). Sometimes the UTSCNCY of thıs cCommıss1ıon 1S
emphasısed by the usc of the verb rapere . “When therefore YOU ave
learnt love yourself In lovıng God, se1zZe yOUuUTr ne1ıghbour and TaW hım

towards G0od rape proxXxIimum ad eum that together yYOU MaYy
en]JOy the g0o0d that God 15  27 18) Thıs 15 love others ..  1ın Go (in
Deo), that 1S, that they MaYy cling God wıthout whom., in theır
rallty, they theır OW WaY and ATC lost??7)

SCIINONMN from Dr10Tr 410 enriches st1 urther OUuUI vocabulary of
love for ne1ghbour. *CJ0d 11l be complete dSs Man Yy AdSs YOU AdICc able tO

persuade, inviıte, SUMIMMON and urgc love hım (J0d ıll g1ve
hımself wholly all and each ONC indıvıdually  27 120). Thıs (EXL,; along
ıth others o0k at hortly, pres: the God whom love
IOTLO AS the COMMON, inexhaustıble g00d, ın the possess1on of whom there
Caln be jealousy OI fear that sharıng ıth others MaY less for
The element that attracts OUT attention NO however, 1s the phrase,
which ıIn number of forms FOCHES regularly in these settings, ..  as Man y
dASs yYOUu ATC able”’ ( quantiscumque potueris). For example, °*let us O00 ove
ONMNC another in such WaY that, insofar AdS Can ( quantum DOSSUMUS ),

MaYy attract ONC another Dy the solicıtude of love ave God 1n OUT

mıdst” 121)' An examınatıon of the instances of thıs and siımılar usagcS

dılıgendo 1O erTralt, quı Deum dılıgıt ; CONSCYUCHNS est, ut et1am proX1mo ad dılıgendum
Deum consulat, qUCMm ubetur sıcut 1psum ılıgere De Diversis Quaestionibus ö3,
363 (CC “°C1 autem placere homiınıbus ideo VIS, ut e1s DrOSILS ad
dılıgendum deum, NO 1am hoc (LE the praise of men) sed alıud cupi1s””.

117) FEn INn 118, S (CC 40,1686 37,1520): etant ıtaque
abscondantur ab e1s mandata Deı, pDCT u ab HOC incolatu lıberentur, dılıgendo Deum,
Cu UJUO ın geternum eruni(; el dılıgendo proximum, ut ıllıc sıt ubı ei 1psı erunt”.

1l8) Sermo Denis 17,6 (MA 1,87) *°Cum CIRO dıdicerı1s dılıgere dılıgendo deum,
rapDe proximum ad CU. ut sımul fruarıs bono, el DbOonOoO, quod eus est  PE Sermo
90,10 (ML 38,566) *“ Prius dılıgıte Deum. Extendıite ad Deum; ei qUuU OS poterıt1s, rapıte ad
Deum. Inımicus est raplatur ad [Deum. Fılıus eSt; XOT est, est raplıatur ad Deum.
Peregrinus est raplatur ad Deum. Inımıcus est raplatur ad Deum. Rape, LaDe iInımıcum :
rapıendo NO erıt IN1ImMI1CUS’ ; En In DS 72,34 (CC 9,1003 36,929) "Ama Deum
gratis: nu invıdeas Deum. Rapite Ceu potesti1s, possessurl est1sAugustine on the identity of the neighbour  210  towards öthers in such a way that they too may reach God and be freed  with us for eternity !!7). Sometimes the urgency of this commission is  emphasised.by the use of the verb rapere: ‘“When therefore you have  learnt to love yourself in loving God, seize your neighbour and draw him  on towards God (rape proximum ad Deum) so that together you may  enjoy the great good that God is’”’*!®). This is to love others ‘“in God” (in  Deo), that is, so that they may cling to God without whom, in their  frailty, they go their own way and are lost*!?).  A sermon from prior to 410 enriches still further our vocabulary of  love for neighbour. ‘“God will be complete to as many as you are able to  persuade, to invite, to summon and to urge to love him. God will give  himself wholly to all and to each one individually””*?°). This text, along  with others we shall look at shortly, presents the God whom we love ex  toto as the common, inexhaustible good, in the possession of whom there  can be no jealousy or fear that sharing with others may mean less for me.  The element that attracts our attention now, however, is the phrase,  which in a number of forms recurs regularly in these settings, ‘‘as many  as you are able”” (quantiscumque potueris). For example, ““let us too love  one another in such a way that, insofar as we can (quantum possumus),  we may attract one another by the solicitude of love to have God in our  midst””12!). An examination of the instances of this and similar usages  diligendo non errat, qui Deum diligit; consequens est, ut etiam proximo ad diligendum  Deum consulat, quem iubetur sicut se ipsum diligere ...’””; De Diversis Quaestionibus 83, q.  36,3 (CC 44A,57. ML 40,26): “Si autem placere hominibus ideo vis, ut eis prosis ad  diligendum deum, non iam hoc (i.e. the praise of men) sed aliud cupis”.  117) En. in ps. 118, sermo 8,2 (CC 40,1686. ML 37,1520): ‘“Petant itaque ne  abscondantur ab eis mandata Dei, per quae ab hoc incolatu liberentur, diligendo Deum,  cum quo in aeternum erunt; et diligendo proximum, ut illic sit ubi et ipsi erunt”.  118) Sermo Denis 17,6 (MA 1,87): ‘Cum ergo te didiceris diligere diligendo deum,  rape proximum ad eum, ut simul fruaris bono, et tanto bono, quod deus est”. Cf. Sermo  90,10 (ML 38,566): “Prius diligite Deum. Extendite ad Deum; et quos poteritis, rapite ad  Deum. Inimicus est: rapiatur ad Deum. Filius est, uxor est, servus est: rapiatur ad Deum.  Peregrinus est: rapiatur ad Deum. Inimicus est: rapiatur ad Deum. Rape, rape inimicum:  rapiendo non erit inimicus””; En. in ps. 72,34 (CC 39,1003. ML 36,929): ‘“Ama Deum  gratis: nulli invideas Deum. Rapite eum quotquot potestis, quotquot possessuri estis ...”.  119) Confessiones 4,12,18 (Skutella 67. CSEL 33,78. ML 32,700): ““Si placent animae,  in Deo amentur, quia et ipsae mutabiles sunt et in illo fixae stabiliuntur: alioquin irent et  perirent. In illo ergo amentur, et rape ad eum tecum quas potes et dic eis: ‘Hunc amemus,  5  hunc amemus: ipse fecit haec et non est longe  .  120) Sermo Wilmart 2,4 (MA 1,677) : “Quantiscumque potueris persuadere, quotquot  potueris invitare, vocare, cogere ad diligendum Deum, et omnibus totus est, et singulis  totus est”.  121) Tractatus in Evangelium Ioannis 65,2 (CC 36,492. ML 35,1809): “Sic ergo et nos  invicem diligamus, ut quantum possumus, invicem ad habendum in nobis Deum cura19) Confessiones /  y (Skutella 67/ SEL 33,78 32,700) *G1 placent anımae,
iın Deo amen({ur, quı1a el ıpsae mutabıles sunt ei in llo fixae estabılıuntur: alıoquın iırent el

perırent In 1llo CTIgO amen(tur, el Ia ad C ecum quas ei dıc e1s "Hunc aMeMUus,
- A A  wunc AdINCINUS ıpse eC1ı aecCc eft NO  - est onge

120) Sermo Wilmart Za (MA ‘“Quantiscumque potuerI1s persuadere,u
potuer1s invitare, VOCAIC, COBCIC ad dılıgendum Deum, ei Oomnıbus est, el singulıs

est  &I
121) Iractatus IN Evangelium Toannıs 65,2 (CC 9} 35,1809): “Sıc CIBO ei 1 OS

iInvicem dılıgamus, ut quanium, Invicem ad abendum in nobıs Deum CUTa
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Drompts us conclusions dıfferent from those of CGunnar ultgren wh
interprets quanium potest eXpress1ons as weakenıng the force of
determıiıned actıon by attenuatıng the oblıgatıon formulated Dy
the OVve commandment ***). Our VIEW 15 that the intention of thıs
qualıifier assoclated wıth ove ın the commandment 1s
threefold Fırstly, ıt alerts us the fact that, for all OUTI kındness,
CONCECIN and DOWCIS of persuasıon, there 15 lımıt not only the number
of those Cal help and influence ove God, but also to the extient
1C OUT words and act10ns Can affect another human being’s decıisi0ons.
In other words, Augustine hereby recognI1ses hat it 1S ıIn inviolable
reedom that the neıghbour loves God, and thıs iımplıes that OUT best
fforts inspıre, ead and Taw others hıs end, OUT COMMMMON 200d,
MaY be avaıl. The sovereıgn reedom of the ne1ighbour 18 preserved.
econdly, quanium potest clauses keep us mındful of the lımıtedness of
OUT human TESOUTCECS when it the hıghest actıvıty of lovıng. Nor
15 Augustine uUuNawWare that {O0 stand in eed of OUT ne1ıghbour’'s love

dılectioniıs adtrahamus . See Iso De Maoribus Ecclesiae Catholicae o (ML 32,1334):
“Quı1 CI SO dılıgıt DroxXimum, agıt quanium potest uLt salvus COTDOITC salvusque anımo sıt
De Vera Religione 244 46,86 (l 32,244 34,161) “Non 1Ilı (1e
prox1mo) CI RO nvıdet, ut sıt quod 1pse eSL, iImmo adıuvat et1am quanium DO D

47,90 ( @ 34,162) e  z el e prox1mo) quod potest,
qula ei S19)| 1ps1 r 256 47,91 (CE 6-2 34,163) °“ Hıc VITr
quamdıu est ın hac ıta utıtur quibus potest ad beneficentiam, utıtur omnıbus ad
benevolentiam212  R. Canning  prompts us to conclusions different from those of Gunnar Hultgren who  interprets quantum potest expressions as weakening the force of a  determined generous action by attenuating the obligation formulated by  the love commandment!??). Our view is that the intention of this  qualifier associated with love in response to the commandment is  threefold. Firstly, it alerts us to the fact that, for all our kindness,  concern and powers of persuasion, there is a limit not only to the number  of those we can help and influence to love God, but also to the extent to  which our words and actions can affect another human being’s decisions.  In other words, Augustine hereby recognises that it is in inviolable  freedom that the neighbour loves God, and this implies that our best  efforts to inspire, lead and draw others to this end, our common good,  may be to no avail. The sovereign freedom of the neighbour is preserved.  Secondly, quantum potest clauses keep us mindful of the limitedness of  our human resources when it comes to the highest activity of loving. Nor  is Augustine unaware that we too stand in need of our neighbour’s love  dilectionis adtrahamus”’. See also De Moribus Ecclesiae Catholicae 1,28,56 (ML 32,1334):  “Qui ergo diligit proximum, agit quantum potest ut salvus corpore salvusque animo sit ...”;  De Vera Religione 244 (CSEL 77,62) = 46,86 (CC 32,244. ML 34,161): “Non illi (Le.  proximo) ergo invidet, ut sit quod ipse est, immo adiuvat etiam quantum potest” ; 255  (CSEL 77,65) = 47,90 (CC 32,246. ML 34,162): ‘‘... praestat ei (i.e. proximo) quod potest,  quia et sibi ipsi  ”; 256 (CSEL 77,66) = 47,91 (CC 32,246-247. ML 34,163): “Hic vir  quamdiu est in hac vita  utitur quibus potest ad beneficentiam, utitur omnibus ad  benevolentiam ... pro eorum sorte hominibus consulit, si aequaliter non potest omnibus’””;  Epistola 155,4,14 (CSEL 44,444. ML 33,672): “Ad illum (i.e. Deum) quanta opera  possumus, etiam illi ut perveniant agamus, quos tamquam nosmetipsos diligimus””; Epistola  155,4,15 (CSEL 44,446. ML 33,673): “Debet ergo et proximum diligere tamquam seipsum,  ut quem potuerit hominem ... adducat ad colendum Deum ...””; De Civitate Dei 10,3 (CC  47,276. CSEL 40/1,45. ML 41,281): **  cum mandatur delproximo diligendo sicut se  ipsum, quid aliud mandatur, nisi ut quantum potest, commendet diligendum Deum’”;  Epistola 167,5,16 (CSEL 44,604. ML 33,739) : “Nemo autem diligit proximum, nisi diligens  Deum, ut hoc, quantum potest, impendat, quem diligit tamquam semetipsum, ut et ille  diligat Deum ...”’; Epistola 130,7,14 (CSEL 44,55-56. ML 33,499): ‘*... et ex alio praecepto  proximos nostros sicut nosmetipsos ita vere diligimus, si eos ad Dei similem dilectionem,  quantum in nobis est, perducamus’”; Sermo 91,7,9 (ML 38,571): “*  eroget de cellario  Domini, ministret conservis cibaria, confortet fideles, revocet errantes, quaerat perditos,  quantum potest faciat””; Confessiones 4,12,18 (Skutella 67. CSEL 33,78. ML 32,700): *...  rape ad eum (Deum) tecum quas (animas) potes  A  122) G. Hultgren, op. cit., p. 178: ‘“C’est ainsi que la force qui nous pousse ä une  action genereuse et determinee se trouve affaiblie par une attenuation de l’obligation  formulege par le commandement de l’amour. 1l faut preter aide, ‘autant que cela est permis et  ordonne’ (De Quantitate Animae 34,78). Il faut aider son prochain, ‘autant qu’on le peut’  (De Vera Religione 46,86; De Sermone Domini in Monte 1,55,67)”. These are the sole  references given by Hultgren.PDro sorte homiıinıbus consulıt. S1 aequalıter NO potest omnıbus’;
Epistola 55,4,14 536723 um (Le eum qUanitia ID
UMUS, et1iam Ilı ut pervenlant dg alnUus, qUOS tamquam nosmet1psos dılıg1ımus’”; Epistola
353415 44 446 33,673) ‘*“Debet CTgO ei proximum ılıgere (amquam se1psSUum,
ut QUEM potuerit hominem212  R. Canning  prompts us to conclusions different from those of Gunnar Hultgren who  interprets quantum potest expressions as weakening the force of a  determined generous action by attenuating the obligation formulated by  the love commandment!??). Our view is that the intention of this  qualifier associated with love in response to the commandment is  threefold. Firstly, it alerts us to the fact that, for all our kindness,  concern and powers of persuasion, there is a limit not only to the number  of those we can help and influence to love God, but also to the extent to  which our words and actions can affect another human being’s decisions.  In other words, Augustine hereby recognises that it is in inviolable  freedom that the neighbour loves God, and this implies that our best  efforts to inspire, lead and draw others to this end, our common good,  may be to no avail. The sovereign freedom of the neighbour is preserved.  Secondly, quantum potest clauses keep us mindful of the limitedness of  our human resources when it comes to the highest activity of loving. Nor  is Augustine unaware that we too stand in need of our neighbour’s love  dilectionis adtrahamus”’. See also De Moribus Ecclesiae Catholicae 1,28,56 (ML 32,1334):  “Qui ergo diligit proximum, agit quantum potest ut salvus corpore salvusque animo sit ...”;  De Vera Religione 244 (CSEL 77,62) = 46,86 (CC 32,244. ML 34,161): “Non illi (Le.  proximo) ergo invidet, ut sit quod ipse est, immo adiuvat etiam quantum potest” ; 255  (CSEL 77,65) = 47,90 (CC 32,246. ML 34,162): ‘‘... praestat ei (i.e. proximo) quod potest,  quia et sibi ipsi  ”; 256 (CSEL 77,66) = 47,91 (CC 32,246-247. ML 34,163): “Hic vir  quamdiu est in hac vita  utitur quibus potest ad beneficentiam, utitur omnibus ad  benevolentiam ... pro eorum sorte hominibus consulit, si aequaliter non potest omnibus’””;  Epistola 155,4,14 (CSEL 44,444. ML 33,672): “Ad illum (i.e. Deum) quanta opera  possumus, etiam illi ut perveniant agamus, quos tamquam nosmetipsos diligimus””; Epistola  155,4,15 (CSEL 44,446. ML 33,673): “Debet ergo et proximum diligere tamquam seipsum,  ut quem potuerit hominem ... adducat ad colendum Deum ...””; De Civitate Dei 10,3 (CC  47,276. CSEL 40/1,45. ML 41,281): **  cum mandatur delproximo diligendo sicut se  ipsum, quid aliud mandatur, nisi ut quantum potest, commendet diligendum Deum’”;  Epistola 167,5,16 (CSEL 44,604. ML 33,739) : “Nemo autem diligit proximum, nisi diligens  Deum, ut hoc, quantum potest, impendat, quem diligit tamquam semetipsum, ut et ille  diligat Deum ...”’; Epistola 130,7,14 (CSEL 44,55-56. ML 33,499): ‘*... et ex alio praecepto  proximos nostros sicut nosmetipsos ita vere diligimus, si eos ad Dei similem dilectionem,  quantum in nobis est, perducamus’”; Sermo 91,7,9 (ML 38,571): “*  eroget de cellario  Domini, ministret conservis cibaria, confortet fideles, revocet errantes, quaerat perditos,  quantum potest faciat””; Confessiones 4,12,18 (Skutella 67. CSEL 33,78. ML 32,700): *...  rape ad eum (Deum) tecum quas (animas) potes  A  122) G. Hultgren, op. cit., p. 178: ‘“C’est ainsi que la force qui nous pousse ä une  action genereuse et determinee se trouve affaiblie par une attenuation de l’obligation  formulege par le commandement de l’amour. 1l faut preter aide, ‘autant que cela est permis et  ordonne’ (De Quantitate Animae 34,78). Il faut aider son prochain, ‘autant qu’on le peut’  (De Vera Religione 46,86; De Sermone Domini in Monte 1,55,67)”. These are the sole  references given by Hultgren.adducat ad colendum Deum De (ivitate Deıi 10,3 (CC

SEL 40/1,45 41,281) x Gr mandatur de proximo dılıgendo sıcut
Ipsum, quıd alıud mandatur, 181 ut quanium poteslT, commendet dılıgendum Deum’’;
Epistola 67,5,16 33,739) “ Nemo autem dılıgıt proximum, 181 dılıgens
Deum, ut hOcC, quanium potestT, ımpendat, quCcm dılıgıt amquam semet1psum, ut el lle
dılıgat Deum ‚pistola 30:7,14 44,55-56 33,499) %  A  % ei hıo praecepto
prox1imos NOSITOS siıcut nosmet1psos ıta GIre dılıg1ımus, S1 COS ad Deı sımılem dılect1ıonem,
quanium IN nobis 651 perducamus’’; Sermo 91,7,9 38,571) 66 eroget de cellarıo
Domuinı1u, mıiınıstret CONSETVIS cıbarıa, con{fortet fıdeles, revocet errantes, quaerat perd1tos,
quanium oltest facıat”’:; Confessiones $  9 (Skutella 6’7 SEL 33478 32,700)
LaDC ad Cu (Deum) ecum QUUAS anımas .

122) Hultgren, CIE.: 1/8 *C’est a1lnsı quUC I1a force quı OUusSs DOUSSC unc

actıon genereuse ei determiıinee {TOUVEe affaıblıe Dal UunNncC attenuation de l’obligation
formulee Dar le commandement de l’amour. faut preter aıde, autant qucC ela est permı1s ei
ordonne‘’ (De Quantitate Anımae faut alıder s()  - prochaın, autant qu on le peu
(De Vera Religione 46,86; De Sermone Domuini In onte 59 ese ATIC the sole
references gıven by ultgren.
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and INa Y be led by it God*<?) The Mr function of quanium potest
OWS from the second: ıt focusses OUT attention the fact that drawıng
OUT ne1ghbour God 15 not only precept but alsoO h1s gıift 124).

Quantum potest and Companı10ons, therefore., do not de-
bılıtatıng of love, but acknowledgement of the other’s ireedom,
realıstıc appraısal of OUT OW contingent capacıtles, and the recognıtion
that CVCN the role play ıIn the neighbour’s turnıng G0od 15 the work
of Hıs ere 1S, however, another eXpress10n, “"quantum licet
praeceptum D  est 1C OCCUTS In De Quantitate Anımae in relatıon

123) De ('ivitate Dei 103 (GE SEL 40/1,45 41,281) hOC bonum
debemus, ei quıbus dılıgımur ducı, ef qUOS dılıgımus ducere’”‘. De Doctrina Christiana
1,63 ’ 18 3223 *Velle amen debemus uft
nobiscum ılıgant deum, ei quod COS ve] adıuvamus ve] adıuvamur ab e1s ad NUum

um finem referendum est  U Y Iractatus INn Evangelium Toannıs 17,9 (CC
3515923 ...  Cum langu1dus, portaba: te proxıimus [UUS; factus CSD,
proximum [uUuum Invicem VvesIra porlale, i SIC adimplebitis egem Christi (Gal 6.2)Augustine on the identity of the neighbour  213  and may be led by it to God!?®). The third function of quantum potest  flows from the second: it focusses our attention on the fact that drawing  our neighbour to God is not only God’s precept but also his gift  124).  Quantum potest and companions, therefore, do not imply a de-  bilitating of love, but an acknowledgement of the other’s freedom, a  realistic appraisal of our own contingent capacities, and the recognition  that even the role we play in the neighbour’s turning to God is the work  of His grace. There is, however, another expression, ‘“quantum licet atque  praeceptum est”, which occurs in De Quantitate Animae in relation to  123) De Civitate Dei 10,3 (CC 47,275. CSEL 40/1,45. ML 41,281): “Ad hoc bonum  debemus, et a quibus diligimur duci, et quos diligimus ducere”. Cf. De Doctrina Christiana  1,63 (CSEL 80,24) = 1,29,30 (CC 32,23. ML 34,30): ‘“Velle tamen debemus ut omnes  nobiscum diligant deum, et totum quod eos vel adiuvamus vel adiuvamur ab eis ad unum  illum finem referendum est”; Tractatus in Evangelium Ioannis 17,9 (CC 36,175. ML  35,1532): ‘*Cum esses languidus, portabat te proximus tuus; sanus factus es, porta  proximum tuum: Znvicem onera vestra portate, et sic adimplebitis legem Christi (Gal. 6.2) ...  Porta ergo eum, cum quo ambulas, ut ad eum pervenias, cum quo manere desideras”’. Thus,  the concluding sentence might also be addressed to the neighbour in our regard.  124) Expositio Epistolae ad Galatas 45 (CSEL 84,119. ML 35,2138): ‘““Item diligere  proximum, id est omnem hominem, tamquam seipsum, quis potest, nisi Deum diligat, cuius  praecepto et dono dilectionem proximi possit implere?””. A few examples of other texts in  which love for neighbour is presented as a gift of God are: De Vera Religione 259 (CSEL  77 66)= 4492 0CC 32247 «ML 34,163): *  cuius (i.e. dei) praecepto et dono diligit  inimicos” ; De Catechizandis Rudibus 27,55 (CC 46,178. ML 40,348): ‘Quam (i.e. the  n‚ In  double commandment) non implet, nisi qui donum acceperit spiritum sanctum  Epistolam Toannis, tr. 6,8.9.10 (ML 35,2024-2026); tr. 7,6 (ML 35,2032); tr. 8,12 (ML  35,2043), in all of which cases the love that is poured into our hearts through the Holy  Spirit who is given to us (cf. Rom. 5.5) is understood to be our love for God and neighbour;  tr. 10,7 (ML 35,2059): ‘*... impetrate a Deo ut diligatis invicem”; En in ps. 56,1 (CC 39,694.  ML 36,661) regarding the fulfilment of Jn. 15.12, i.e. to lay down one’s life for one’s  friends;: ©  neque imperaret hoc Deus ut faceremus, si impossibile iudicaret ut hoc ab  homine fieret ... Adest ille qui praebuit exemplum, ut praebeat et auxilum”’; De Trinitate  6,5,7 (CC 50,235. ML 42,928): *... servantes unitatem spiritus in vinculo pacis (Eph. 4.3).  Quod imitari per gratiam, et ad Deum et ad nos ipsos iubemur ...”; 15,17,31 (CC 50A,505-  507. ML 42,1082); 15,18,32 (CC 50A,507-508. ML 42,1082-1083); and 15,26,46 (CC  50A,525. ML 42,1093), which again see love for God and for neighbour as a gift in terms of  Rom. 5.5; Epistola 189,2 (CSEL 57,132. ML 33,854); Epistola 196,4,16 (CSEL 57,230. ML  33,898): ... Diligis proximum tuum tamquam teipsum ; non viribus humanis, quasi nostram  constituentes iustitiam, sed gratia Dei per Tesum Christum Dominum nostrum (Rom. 7.25)  ; Tractatus in Evangelium Ioannis 17,8 (CC 36,175. ML 35,1532): “Dilige ergo  proximum, et intuere in te unde diligis proximum ; ibi videbis, ut poteris, Deum””; 65,2 (CC  36,492. ML 35,1809): ‘“Ad hoc ergo nos dilexit (Christus), ut et nos diligamus invicem; hoc  nobis conferens diligendo nos ...””; 87,1 (CC 36,543-544. ML 35,1852) where the fruit that  will last, i.e. love for one another, only flourishes on the vine (cf. Jn. 15.1-17); En. in ps. 118,  sermo 14,2 (CC 40,1709. ML.37,1539) incorporating Rom. 5.5; cf. Enchiridion 32,121 (CC  46,113-114. ML 40,288); En in ps.118, sermo 27,6 (CC 40,1759. ML 37,1582): ‘“Quid igitur  orat, nisi ut praecepta quae Deus imponit iubendo, impleri faciat adiuvando”.orta CISO CU: Gcn quo ambulas, ut ad wil! perven1as, Cu qUO INManeTEe desiıderas . Thus,
the concludıing m1g Iso be addressed the ne1ghbour ın OUT regard.

124) EXposit10 Epistolae ad Galatas 45 84,1 35,2138): E dılıgere
DroxXximum, ıd est homiınem, (amquam se1psum, qu1s potesti, 181 Deum dılıgat, CU1USs
praecepto ei ONO dılectionem DroXim1ı possıt mplereA Tew examples of er in
whıich love for neıghbour 15 presented gıft of (10d AIC De Vera Religione 259

47,92 (CC 34,163) . CU1US (1.e de1) praecepilo ei ONO dılıgıt
Inım1cos’”; De Catechizandts Rudibus 2133 (CC 40,348) Quam (LE the

&: Indouble commandment) NO  — ımplet, 181 quı donum acceperıt spirıtum sanctum
Epistolam Toannıs, Ir. (ML 95  ‚e  9 ir F (ML 55;2032): Tr 8,12 (ML
35,2043), iın all of whıich the love that 15 poured into OUI hearts through the Holy
Spirıt wh 15 gıven us (cf. Rom 3 15 understood be OUTI love for G0od and neighbour;
ir. 10, / (ML 35,2059):Augustine on the identity of the neighbour  213  and may be led by it to God!?®). The third function of quantum potest  flows from the second: it focusses our attention on the fact that drawing  our neighbour to God is not only God’s precept but also his gift  124).  Quantum potest and companions, therefore, do not imply a de-  bilitating of love, but an acknowledgement of the other’s freedom, a  realistic appraisal of our own contingent capacities, and the recognition  that even the role we play in the neighbour’s turning to God is the work  of His grace. There is, however, another expression, ‘“quantum licet atque  praeceptum est”, which occurs in De Quantitate Animae in relation to  123) De Civitate Dei 10,3 (CC 47,275. CSEL 40/1,45. ML 41,281): “Ad hoc bonum  debemus, et a quibus diligimur duci, et quos diligimus ducere”. Cf. De Doctrina Christiana  1,63 (CSEL 80,24) = 1,29,30 (CC 32,23. ML 34,30): ‘“Velle tamen debemus ut omnes  nobiscum diligant deum, et totum quod eos vel adiuvamus vel adiuvamur ab eis ad unum  illum finem referendum est”; Tractatus in Evangelium Ioannis 17,9 (CC 36,175. ML  35,1532): ‘*Cum esses languidus, portabat te proximus tuus; sanus factus es, porta  proximum tuum: Znvicem onera vestra portate, et sic adimplebitis legem Christi (Gal. 6.2) ...  Porta ergo eum, cum quo ambulas, ut ad eum pervenias, cum quo manere desideras”’. Thus,  the concluding sentence might also be addressed to the neighbour in our regard.  124) Expositio Epistolae ad Galatas 45 (CSEL 84,119. ML 35,2138): ‘““Item diligere  proximum, id est omnem hominem, tamquam seipsum, quis potest, nisi Deum diligat, cuius  praecepto et dono dilectionem proximi possit implere?””. A few examples of other texts in  which love for neighbour is presented as a gift of God are: De Vera Religione 259 (CSEL  77 66)= 4492 0CC 32247 «ML 34,163): *  cuius (i.e. dei) praecepto et dono diligit  inimicos” ; De Catechizandis Rudibus 27,55 (CC 46,178. ML 40,348): ‘Quam (i.e. the  n‚ In  double commandment) non implet, nisi qui donum acceperit spiritum sanctum  Epistolam Toannis, tr. 6,8.9.10 (ML 35,2024-2026); tr. 7,6 (ML 35,2032); tr. 8,12 (ML  35,2043), in all of which cases the love that is poured into our hearts through the Holy  Spirit who is given to us (cf. Rom. 5.5) is understood to be our love for God and neighbour;  tr. 10,7 (ML 35,2059): ‘*... impetrate a Deo ut diligatis invicem”; En in ps. 56,1 (CC 39,694.  ML 36,661) regarding the fulfilment of Jn. 15.12, i.e. to lay down one’s life for one’s  friends;: ©  neque imperaret hoc Deus ut faceremus, si impossibile iudicaret ut hoc ab  homine fieret ... Adest ille qui praebuit exemplum, ut praebeat et auxilum”’; De Trinitate  6,5,7 (CC 50,235. ML 42,928): *... servantes unitatem spiritus in vinculo pacis (Eph. 4.3).  Quod imitari per gratiam, et ad Deum et ad nos ipsos iubemur ...”; 15,17,31 (CC 50A,505-  507. ML 42,1082); 15,18,32 (CC 50A,507-508. ML 42,1082-1083); and 15,26,46 (CC  50A,525. ML 42,1093), which again see love for God and for neighbour as a gift in terms of  Rom. 5.5; Epistola 189,2 (CSEL 57,132. ML 33,854); Epistola 196,4,16 (CSEL 57,230. ML  33,898): ... Diligis proximum tuum tamquam teipsum ; non viribus humanis, quasi nostram  constituentes iustitiam, sed gratia Dei per Tesum Christum Dominum nostrum (Rom. 7.25)  ; Tractatus in Evangelium Ioannis 17,8 (CC 36,175. ML 35,1532): “Dilige ergo  proximum, et intuere in te unde diligis proximum ; ibi videbis, ut poteris, Deum””; 65,2 (CC  36,492. ML 35,1809): ‘“Ad hoc ergo nos dilexit (Christus), ut et nos diligamus invicem; hoc  nobis conferens diligendo nos ...””; 87,1 (CC 36,543-544. ML 35,1852) where the fruit that  will last, i.e. love for one another, only flourishes on the vine (cf. Jn. 15.1-17); En. in ps. 118,  sermo 14,2 (CC 40,1709. ML.37,1539) incorporating Rom. 5.5; cf. Enchiridion 32,121 (CC  46,113-114. ML 40,288); En in ps.118, sermo 27,6 (CC 40,1759. ML 37,1582): ‘“Quid igitur  orat, nisi ut praecepta quae Deus imponit iubendo, impleri faciat adiuvando”.impetrate Deo ut dılıgatıs Invicem ; En INn DS 36.1 (CC

36,661) regardıng the fulfilment of Jn 1542 1.e lay OoOWn nes ıfe for nes  2
rıends: imperaret hoc Deus ut faceremus, S1 iımpossıbıle iudıcaret ut hoc ab
homine fleretAugustine on the identity of the neighbour  213  and may be led by it to God!?®). The third function of quantum potest  flows from the second: it focusses our attention on the fact that drawing  our neighbour to God is not only God’s precept but also his gift  124).  Quantum potest and companions, therefore, do not imply a de-  bilitating of love, but an acknowledgement of the other’s freedom, a  realistic appraisal of our own contingent capacities, and the recognition  that even the role we play in the neighbour’s turning to God is the work  of His grace. There is, however, another expression, ‘“quantum licet atque  praeceptum est”, which occurs in De Quantitate Animae in relation to  123) De Civitate Dei 10,3 (CC 47,275. CSEL 40/1,45. ML 41,281): “Ad hoc bonum  debemus, et a quibus diligimur duci, et quos diligimus ducere”. Cf. De Doctrina Christiana  1,63 (CSEL 80,24) = 1,29,30 (CC 32,23. ML 34,30): ‘“Velle tamen debemus ut omnes  nobiscum diligant deum, et totum quod eos vel adiuvamus vel adiuvamur ab eis ad unum  illum finem referendum est”; Tractatus in Evangelium Ioannis 17,9 (CC 36,175. ML  35,1532): ‘*Cum esses languidus, portabat te proximus tuus; sanus factus es, porta  proximum tuum: Znvicem onera vestra portate, et sic adimplebitis legem Christi (Gal. 6.2) ...  Porta ergo eum, cum quo ambulas, ut ad eum pervenias, cum quo manere desideras”’. Thus,  the concluding sentence might also be addressed to the neighbour in our regard.  124) Expositio Epistolae ad Galatas 45 (CSEL 84,119. ML 35,2138): ‘““Item diligere  proximum, id est omnem hominem, tamquam seipsum, quis potest, nisi Deum diligat, cuius  praecepto et dono dilectionem proximi possit implere?””. A few examples of other texts in  which love for neighbour is presented as a gift of God are: De Vera Religione 259 (CSEL  77 66)= 4492 0CC 32247 «ML 34,163): *  cuius (i.e. dei) praecepto et dono diligit  inimicos” ; De Catechizandis Rudibus 27,55 (CC 46,178. ML 40,348): ‘Quam (i.e. the  n‚ In  double commandment) non implet, nisi qui donum acceperit spiritum sanctum  Epistolam Toannis, tr. 6,8.9.10 (ML 35,2024-2026); tr. 7,6 (ML 35,2032); tr. 8,12 (ML  35,2043), in all of which cases the love that is poured into our hearts through the Holy  Spirit who is given to us (cf. Rom. 5.5) is understood to be our love for God and neighbour;  tr. 10,7 (ML 35,2059): ‘*... impetrate a Deo ut diligatis invicem”; En in ps. 56,1 (CC 39,694.  ML 36,661) regarding the fulfilment of Jn. 15.12, i.e. to lay down one’s life for one’s  friends;: ©  neque imperaret hoc Deus ut faceremus, si impossibile iudicaret ut hoc ab  homine fieret ... Adest ille qui praebuit exemplum, ut praebeat et auxilum”’; De Trinitate  6,5,7 (CC 50,235. ML 42,928): *... servantes unitatem spiritus in vinculo pacis (Eph. 4.3).  Quod imitari per gratiam, et ad Deum et ad nos ipsos iubemur ...”; 15,17,31 (CC 50A,505-  507. ML 42,1082); 15,18,32 (CC 50A,507-508. ML 42,1082-1083); and 15,26,46 (CC  50A,525. ML 42,1093), which again see love for God and for neighbour as a gift in terms of  Rom. 5.5; Epistola 189,2 (CSEL 57,132. ML 33,854); Epistola 196,4,16 (CSEL 57,230. ML  33,898): ... Diligis proximum tuum tamquam teipsum ; non viribus humanis, quasi nostram  constituentes iustitiam, sed gratia Dei per Tesum Christum Dominum nostrum (Rom. 7.25)  ; Tractatus in Evangelium Ioannis 17,8 (CC 36,175. ML 35,1532): “Dilige ergo  proximum, et intuere in te unde diligis proximum ; ibi videbis, ut poteris, Deum””; 65,2 (CC  36,492. ML 35,1809): ‘“Ad hoc ergo nos dilexit (Christus), ut et nos diligamus invicem; hoc  nobis conferens diligendo nos ...””; 87,1 (CC 36,543-544. ML 35,1852) where the fruit that  will last, i.e. love for one another, only flourishes on the vine (cf. Jn. 15.1-17); En. in ps. 118,  sermo 14,2 (CC 40,1709. ML.37,1539) incorporating Rom. 5.5; cf. Enchiridion 32,121 (CC  46,113-114. ML 40,288); En in ps.118, sermo 27,6 (CC 40,1759. ML 37,1582): ‘“Quid igitur  orat, nisi ut praecepta quae Deus imponit iubendo, impleri faciat adiuvando”.es Ile quı praebuı exemplum, ut praebea ei auxılum’; De I rınıtate
6:3:7 (CC 42,928) .  7 servanles unıtatem SPIFLEUS INn vinculo DACIS (Eph 4.5)
Quod imıtarı DCI gratiam, ei ad Deum ei ad N OS 1DSOS iubemur 51131 10 ® 0A,505-
507 42,1082); 51832 (L} 50A,507-508 42;  2-10  P and 5,26,46 (CC
0A,525 42,1093), whiıch agaın SCC love for (J0d and for ne1ıghbour gıft iın erms of
Rom 30 Epistola 189,2 33,854); ‚pistola 96,4,16
33,898)Augustine on the identity of the neighbour  213  and may be led by it to God!?®). The third function of quantum potest  flows from the second: it focusses our attention on the fact that drawing  our neighbour to God is not only God’s precept but also his gift  124).  Quantum potest and companions, therefore, do not imply a de-  bilitating of love, but an acknowledgement of the other’s freedom, a  realistic appraisal of our own contingent capacities, and the recognition  that even the role we play in the neighbour’s turning to God is the work  of His grace. There is, however, another expression, ‘“quantum licet atque  praeceptum est”, which occurs in De Quantitate Animae in relation to  123) De Civitate Dei 10,3 (CC 47,275. CSEL 40/1,45. ML 41,281): “Ad hoc bonum  debemus, et a quibus diligimur duci, et quos diligimus ducere”. Cf. De Doctrina Christiana  1,63 (CSEL 80,24) = 1,29,30 (CC 32,23. ML 34,30): ‘“Velle tamen debemus ut omnes  nobiscum diligant deum, et totum quod eos vel adiuvamus vel adiuvamur ab eis ad unum  illum finem referendum est”; Tractatus in Evangelium Ioannis 17,9 (CC 36,175. ML  35,1532): ‘*Cum esses languidus, portabat te proximus tuus; sanus factus es, porta  proximum tuum: Znvicem onera vestra portate, et sic adimplebitis legem Christi (Gal. 6.2) ...  Porta ergo eum, cum quo ambulas, ut ad eum pervenias, cum quo manere desideras”’. Thus,  the concluding sentence might also be addressed to the neighbour in our regard.  124) Expositio Epistolae ad Galatas 45 (CSEL 84,119. ML 35,2138): ‘““Item diligere  proximum, id est omnem hominem, tamquam seipsum, quis potest, nisi Deum diligat, cuius  praecepto et dono dilectionem proximi possit implere?””. A few examples of other texts in  which love for neighbour is presented as a gift of God are: De Vera Religione 259 (CSEL  77 66)= 4492 0CC 32247 «ML 34,163): *  cuius (i.e. dei) praecepto et dono diligit  inimicos” ; De Catechizandis Rudibus 27,55 (CC 46,178. ML 40,348): ‘Quam (i.e. the  n‚ In  double commandment) non implet, nisi qui donum acceperit spiritum sanctum  Epistolam Toannis, tr. 6,8.9.10 (ML 35,2024-2026); tr. 7,6 (ML 35,2032); tr. 8,12 (ML  35,2043), in all of which cases the love that is poured into our hearts through the Holy  Spirit who is given to us (cf. Rom. 5.5) is understood to be our love for God and neighbour;  tr. 10,7 (ML 35,2059): ‘*... impetrate a Deo ut diligatis invicem”; En in ps. 56,1 (CC 39,694.  ML 36,661) regarding the fulfilment of Jn. 15.12, i.e. to lay down one’s life for one’s  friends;: ©  neque imperaret hoc Deus ut faceremus, si impossibile iudicaret ut hoc ab  homine fieret ... Adest ille qui praebuit exemplum, ut praebeat et auxilum”’; De Trinitate  6,5,7 (CC 50,235. ML 42,928): *... servantes unitatem spiritus in vinculo pacis (Eph. 4.3).  Quod imitari per gratiam, et ad Deum et ad nos ipsos iubemur ...”; 15,17,31 (CC 50A,505-  507. ML 42,1082); 15,18,32 (CC 50A,507-508. ML 42,1082-1083); and 15,26,46 (CC  50A,525. ML 42,1093), which again see love for God and for neighbour as a gift in terms of  Rom. 5.5; Epistola 189,2 (CSEL 57,132. ML 33,854); Epistola 196,4,16 (CSEL 57,230. ML  33,898): ... Diligis proximum tuum tamquam teipsum ; non viribus humanis, quasi nostram  constituentes iustitiam, sed gratia Dei per Tesum Christum Dominum nostrum (Rom. 7.25)  ; Tractatus in Evangelium Ioannis 17,8 (CC 36,175. ML 35,1532): “Dilige ergo  proximum, et intuere in te unde diligis proximum ; ibi videbis, ut poteris, Deum””; 65,2 (CC  36,492. ML 35,1809): ‘“Ad hoc ergo nos dilexit (Christus), ut et nos diligamus invicem; hoc  nobis conferens diligendo nos ...””; 87,1 (CC 36,543-544. ML 35,1852) where the fruit that  will last, i.e. love for one another, only flourishes on the vine (cf. Jn. 15.1-17); En. in ps. 118,  sermo 14,2 (CC 40,1709. ML.37,1539) incorporating Rom. 5.5; cf. Enchiridion 32,121 (CC  46,113-114. ML 40,288); En in ps.118, sermo 27,6 (CC 40,1759. ML 37,1582): ‘“Quid igitur  orat, nisi ut praecepta quae Deus imponit iubendo, impleri faciat adiuvando”.Diligis proxXximum IUUumM ILAMQUAM te1DSum , NO  - virıbus humanıs, quası nostram
constıituentes justit1am, sed gratia Deı DEr Tesum Christum Oomınum nNOStTrum (Rom 1:29)

Iractatus In Evangelium Toannıs 17,8 (& 351532} ““Dılıge CIO
Droximum, ei intuere in nde dılıgı1s proximum ; ıbı videbıis, ut poterI1Ss, Deum  i 05:2 (L

35,1809): ‘““Ad hoc CTIgZO NOS dılexıt (Chrıstus), ut ei NOS dılıgamus INVICEmM : hoc
nobıs conferens dılıgendo N OS v  8  ©&  . BA e 36,543-544 35,1852) where the fruıt that
ll last, 1.e. love for ONC another, only Mourıshes the ıne fc£ JIn S> 1/)S En In DS L48:

14,2 (CC 40,1 709 37,1539) incorporatıng Rom D cf. Enchiridion (LE
46,1 |3-1 40,288); En In DS 26 (6C 40,1759 37,1582): “Quid igıtur
OTal, 1S1 ut praecepla quacCc Deus imponıt iubendo, implerı1 facıat adıuvando).
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helping souls elated OUT OW who AdIC ıIn and In rouble 125).
Presumabily the licet refers the pomt ave Jready noticed ın the
Soliloquia, the ule and elsewhere that the PCISONM 15 be OVe not the
9 praeceptium indubıtably CoOoNNOTteEes the commandment love the
ne1ıghbour AS the self. But, ONC INaYy ask. 4S Augustine oes in De
Mendacio (394-395 A.D.), whether for xample the love of ne1ghbour
envisaged Dy the precept makes ıt permissıble tell lıe ın order SAaVC

the ıfe of another. Because ‘love of ne1ghbour takes ıts termıinus (lımıt-
CAasSuTe from nes OW OVvVe ofse £  ilectio proxXim! SUd CUJUSQUE
termınum accepit‘ } and because tell hıe 1S rıng eternal 10ss upON
oneself, Augustine concludes that PCTISON 1s NnOT Justifıed ıIn yıng, and
hereby rowıng AWdaY hıs eternal g00d, In order gaın empora g00d
for another. We m1g object that ıt 1S exaggeratiıon tOo SaYy that lhıe of
thıs SOTT has such devastatıng consequénces. Whether OT nOoTl thıs 15 S
however, o€es nOoTt alter Augustine’s princıpal hought ere for he
continues: “lf PCISON loses hıs temporal ıfe for another’s empora lıfe,
thıs 15 then love the other NOTL dS hımself, but INOIC than hımself,1
ZOCS beyond the rule of sound eachıng quo doctrinae egulam
excedit). Much less, therefore, 1S he by yıng lose hıs eternal ıfe for
another’s empora: lıfe” 126)' It has een sa1ı1d of thıs fext . there 18
L[LOOIMN for personal spontaneous sacrıflıce in thıs order, and it 1s thıs 1C
explaıns the deformatıon of love  27 127)‘ In TACE. the ° Order” of realıty
reflected by the preceDplvl, “the rule of sound teaching””, it has een
claımed, favours ego1sm and D  V love for ne1ghbour from develop-
ing fully 128)_

However, ıt 1s matter for reflectı1ıon how much weight should be
g1ven thıs passagc icC OCCUTIS in work that the Augustine of the

125) De OQuantitate Anımae 34,78 (ML 32,1078): °“ Erranti:bus CcCIO cognatıs anımıs ei

laborantıbus, quantum 1cet praeceptum esL, OPDC: ferendam SSC SCIAaMUS
126) De Mendacio 6,9 40,494-495): ‘“Quomodo CIRO quisque

dılıgıt L(amquam se1psum, CUul ut vitam temporalem, ipse amlıttiıt aeternam?
quandoquıdem S1 PTIO ıllıus temporalı ıta SU am Ipsam temporalem perdat, NO est 1am
dılıgere sicut 1pSum, sed plus qUam 1PSUum : quod doctrinae regulam excedit.

mınus igıtur a4eternam SU am alterıus temporalı mentiendo aMmMI1SSUrus est  A
127) ultgren, CH 165 D'  4 le sacrıfıce personnel spontane, ’ amour vivant

actıf TOUven point de place ans cet ordre, ei est quı explıque la deformatıon de
l’amour’”.

128) Ibid., “* Les egards quUC l’on doıit SOM M O1 peuvent alr obstacle l’amour
du prochaın. Le schema de l’ordre des 5E favorıse ealıte l’egoisme et empeche |’amour

ans le De mendacio’.
du prochaın de s’epanouıIr ans plenıtude. Nous trouv-ons exemple rappant
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Retractationes reveals that he had NCEC decıded TeEIMOVEC from hıs
collection of wrıtings and later ordered be destroyed because he found
ıt ‘“obscure and complicated and altogether unbearable’”’. At the time of
the Retractationes he SaysS that he chose retaın ıt because ıt contaiıned
SOTINC remarks which WeTITC mıssıng from hıs later work the
Same subject, Contra Mendacium, and because, CVON though COIN-

prehending it demands (0)] such’an exerclse 15 useful fOor the mınd and
Can foster love of truth in practical matters  129)' Is the part of the work

AI dealıng wıth then be Jjudged ‘*obscure and complıcated and

altogether unbearable’””, ÖT ‘““necessary ” and helpful in the practical
pursult of truth? We Can attempt answer thıs question only bDy
indicating the dimens1ı0ns of love for ne1ghbour thıs DPassagc clearly has
In COMMMON ıth Augustine’s subsequent wrıtings, the ONC hand, and
the notions quıte peculıar thıs teXL, the other The dea that offends
(junnar ultgren 1s that self-love: sets limıt (terminus) SPON-
aneOus love for ne1ghbour and preven from performing the highest
act of 1ove, 1e sacrıfıcıng ıfe that the other MaYy lıve. 1s ASs ıf self-
Ove and love of ne1ighbour WeIC independent entities, the borders of
whose terr1ıtory ave be well-defined and strictly ruspected. 10 g1ve IN Yy
ıfe that another MaYy lıve In thıs WOT. ultgren understands
Augustine maıntaın, 1s beyond the lımıt consıder that thıs

conception ndeeed crossed Augustine’s mınd, but rather dS of
emphasısıng hıs maJor argumen that g1ve ne’s  2 eternal ıfe SaVC

the temporal ıfe of another 1s exceed the lımıt ( termIinus regula) Dy
far; and the question 18 complıicated Dy hıs strıct acceptance of the
dıctum: 6LA lyıng mouth eals ea the soul” Wısdom hıs
conception, however, dıd nOoTt remaın lodged ın hıs mınd ASs

chakeable rule, for ave een unable fiınd AanıYy sımılar explanatıon of
LAamquam LDSUM in hıs works that 1S, OMNC which tend
NarTOoW and pull back from love of ne1ighbour and uUusc the
commandment protect oneself from the neighbour’s claıms 130).

129) Retractationes 1,26 36,129-130) 127 (ML 32,630)
130) Certamly, ere AIc examples that pomt Out that ne’s  2 intention In lovıng ne’s  A

neighbour ought nNnOTL be please other people, especılally ıf thıs involves infıdelıty
Christ, (see Sermo Denis 16,6 (MA L, 79) “* Peccas propter amıcum ([UUM, @ ıllum
offendas, Chrıistum tantum dıspliceas amM1CO [UO, domınum [uUuum

quon1am 1pse INIMICUS tıbi, amıcum inımıcum tıb1”), but bring them love
God See De Diversıis Quaestionibus 83, 36,3 (& s 44A57 *G1 autem placere
homiıinıbus ıdeo VIS, ut e1s prosı1s ad dılıgendum deum, NO  — 1am hOoc sed alıud CupI1S”. FoOor
Augustine, infıdelıty T1S and havıng ea dealt the soul by pleasıng others Dy
ookıng for honour and praise from them would make CISsSoN incapable of eadıng hıs
neighbour love God
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Indeed, when regula 1S later sed in suchX it frequently has the
function, dS ave SCCIL, of shielding the ne1ghbour from dıstorted self-
love by orıentatıng all love of self and of ne1ıghbour nOoTt An y finıte end
but God***) For De Doctrina Christiana the FeCtLSSLMUS finis of OUTI

love for self 15 G0od whom ATC commanded love otally Dy the
““dıvıinely constıituted rule of love  27 (regula dilectionis divinitus CON-

stituta). Terminus has een replace: ere Dy finis, such that OUT love of
self 0o€s NOT assıgn bounds love of ne1ghbour but provıdes the wıdest
possıble rule for OVve 16 ca N tO seek promote OUT ne1ghbour’s

g00d, that S: hıs eternal ıfe wıth God 132) Therefore, the
ne1ghbour should not be OIfende: ıf OVve hım also thıs en hat he
LOO INAaVY love God heart, soul and mind **>°) For. ın such d WdY, the
ne1ghbour 18 nOt cramped NOT eft Out in the cold by the demands of love
for self, but ıt 1s revealed hım where hıs ITU! ıfe 1es and hıs COUISC 1s
seTt towards iıt

hıs corresponds urther feature of the text from De mendacio:
Chrıstian oug nOoTt hesıtate g1ve hıs empora ıfe for the eternal

ıfe of the other, ın accordance wıth Christ’s commandment lay OoOWN
one’s ıfe lovıngly for ne’s rıiends (cf. JIn Au For Christ, ıIn oıng
what he commanded and commandıng what he dıd, sought people’s
eternal salvatıon. Wıth the introduction of thıs idea De Mendacio reJo1ns
the maınstream of Augustinıan hought, dSs 111 be clear when o0Ok

131) See De Disciplina Christiana $ (GC& 40,670-671); Sermo 278,8
(ML 38,.1272); En In 140,2 (CC& 40,2026-2027. 37,

132) In Epistolam Toannıs, Er. 10,5 (ML 5  - Augustine SOCS In search of
thıs “finis” of Ps 1.e ‘“Omnıs Oonsummatıon1ıs 1dı finem : latum mandatum
(uum valde  27 He finds ıt not In [0)  s NOT In bodıly health, 1910)8 in honours and pralse. °°C1
ıbı pOnIs iinem, MNITIS : sed 1NON {inırıs quası perficlarıs, sed finırıs ut consumarıs . It 15
rather In the ulness of love sel forth In 1ım 15 and Rom 310 * Finıs nım EZIS
Christus esT, ad Justitiam MMM credenti (Rom 10.4) Et quıd est, INIS Christus ? Quia
Christus Deus, ei finıs praecepti1 charıtas, ei Deus charıtas: quıla ater el Fılıus el pırıtus
SAancCcLius HU sunt Ibı tıbı finıs est alıbı V1a est olı haerere In Vla, el NO  —; pervenıre ad
iinem. quı1dquıd alıud venerI1s, transı perven1as ad finem. Quid est finıs? Mihi

adhaerere Deo bonum est (Ps Adhaesıstı Deo, finıstı viam ; permanebıs in
patrıa . Such then 15 the “fil'lis” whıich ONe wıshes bring others in lovıng them
empora. g00ds, includiıng ıfe ıtself, dIC ambıguous and uncertaın ; therefore >0  pta ıllı ut
habeat ecum vitam m; opta 1Ilı ut sıt frater tuus  07 ır S, 10 (ML 43,  41-20;

133) De Doctrina Christiana 1,42 9; (68 3217 3 C Z
*G1 CT ZO 1psum NO propter debes dılıgere, sed propter um ubı dılectionıs tuae
rect1issımus finıs est, 110  — Suscz2aseat alıus homo, S1 et1am ıpsum propter eum dılıgıs Haec
enım regula dılection1ıs dıivinıtus constıtuta est Diliges, inquıt, proximum [UUM LAMQUAM
IDSUM, eum CIO [OLO corde, 1O1Ca anıma, O1a9 ut cogitationes [uas ei

vitam ei intellectum ın ıllum conferas qQUO es 1psa UQJUaC confers”.
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shoftly al SOINC uUSagcs of John 3 34 and AA ...  you A1C© tO OVve ONC

another a4s ave OVe you’” 134) The question remaıns, however,
whether ın De Mendacio, the est (eternal ı1e 15 nOoTt the of the
g00d (temporal ı1e and whether Augustine WOou for example, ave
consıdered Maxımıilıan © who volunteered be executed ıIn the
place of condemned INa  — wıth famıly, ave SONC beyond “the rule
of sound doctrine’. An adequate analysıs of these 1SsSues WOU involve,
amongst other consıderatıions, specıfic analysıs of the relatıon between
the temporal and the eternal in Augustine, 1IC dSs such 1s beyond the

of thıs study, however much ıts elucıdation m1g contrıbute
understandıng of OUT theme

Augustine INAaY not ave een al hıs est ıIn De Mendacio, 1C in
its obscure and questionable asserti1ons 1s nOoTt representatıve, but De
Irinitate O combıiınes the love cOommandments of JIn 15 1} and Matt
22.37-40 ıIn masterI1y ashıon

Irue love, however, 15 thıs eing constantliy intent upON truth
..  we 1ve rıghteously”” (Tıtus E 2). and consequently consıder Al
that 15 mortal of value ın comparıson love for people by 1C

desıre that they lıve rıghteously. For thus ıll be able
PICDAIC ourselves CeVecn dıe for the g00d of the brethren, following
the example that the Lord Jesus hımself taught u  8135).
l34) The ..  as ave loved you  &7 of Jn A AA A adds dımensıon the “finis”

that Augustine, everywhere irom De Mendacio’s ‘termınus’, employs ıIn hıs expla-
natıon of the "tamquam 1psum ” rule Ma In De Catechizandıis Rudibus 4, 188
y  E 40,316) ate 400), for example, the “finis” presented not Just ternal
ıfe ternal salvatıon, but S: Chrıist’s, love for which 1$ be answered ıth OUT
loveAugustine on the identity of the neighbour  207  shoftly at some usages of John 13.34 and 15.12: ‘‘you are to love one  another as I have loved you’”’!®*). The question remains, however,  whether in De Mendacio, the best (eternal life) is not the enemy of the  good (temporal life) and whether Augustine would, for example, have  considered Maximilian Kolbe, who volunteered to be executed in the  place of a condemned man with a family, to have gone beyond ““the rule  of sound doctrine”. An adequate analysis of these issues would involve,  amongst other considerations, a specific analysis of the relation between  the temporal and the eternal in Augustine, which as such is beyond the  scope of this study, however much its elucidation might contribute to an  understanding of our theme.  Augustine may not have been at his best in De Mendacio, which in  its obscure and questionable assertions is not representative, but De  Trinitate 8,7,10 combines the love commandments of Jn. 15.12 and Matt.  22.37-40 in a masterly fashion.  True love, however, is this: being constantly intent upon truth  ‘““we live righteously”” (Titus 2.12), and consequently we consider all  that is mortal of no value in comparison to love for people by which  we desire that they live righteously. For thus we will be able to  prepare ourselves even to die for the good of the brethren, following  the example that the Lord Jesus himself taught us!*>).  134) The ‘“as I have loved you” of Jn. 13.34 & 15.12 adds a dimension to the “finis”  that Augustine, everywhere apart from De Mendacio’s ‘terminus’, employs in his expla-  nation of the ‘tamquam se ipsum” rule (Matt. 22.39). In De Catechizandis Rudibus 4,8 (CC  46,128-129. ML 40,316) (Date : 400), for example, the ‘“finis’” is presented not just as eternal  life or eternal salvation, but as God’s, Christ’s, love for us which is to be answered with our  love : *... idem Dominus Iesus Christus, deus homo, et divinae in nos dilectionis indicium  est et humanae apud nos humilitatis exemplum, ut magnus tumor noster maiore contraria  medicina sanaretur. Magna est enim miseria superbus homo, sed maior misericordia  humilis deus. Hac ergo dilectione tibi zamquam fine proposito, quo referas omnia quae dicis,  quidquid narras ita narra, ut ille cui loqueris audiendo credat, credendo speret, sperando  amet”’. Thus, when we are called in Sermo Wilmart 2,8 (MA 1,680) (Date: before 410) to  love one another ‘“propter illum (i.e. Christ, the Good Samaritan)”’, along with the idea of  De Doctrina Christiana that God is the ““rectissimus finis’”’ to whom all love of self and  neighbour is to be directed, is also that of God’s love (the ‘finis propositus’) which, in  humility, offers the healing remedy for our pride, and thus initiates and provides a model  for our love for one another. When we love one another ““propter illum”’, as well as being  directed to community in eternal life, our love is also enabled by and orientated to the  humility of God’s incarnate love. The ‘*propter illum” formula of Sermo Wilmart 2,8 has to  be read with both these ‘fines’ (‘rectissimus’”” and ‘““propositus’’) in mind: “Illum omnes  amemus, illum diligamus, propter illum nos invicem diligamus. Unum regem omnes  habemus; ad unum tregnum omnes perveniamus”’.  135) De Trinitate 8,7,10 (CC 50,284. ML 42,956): ‘“Haec est autem vera dilectio, uf  inhaerentes veritate iuste vivamus (Titus 2.12); et ideo contemnamus omnia mortalia praeıdem OmMI1nus lesus Chrıistus, eus homo, el dıvyınae in 10S dılectionıs ıindıcıum
est humanae apud 1105 humulıtatıs exemplum, ut INa UuSs umor nOster malore contrarıa
medicına sanareitur. agna est nım 1ser1a superbus homo, sed mal0r miısericordıa
humıilıs eus Hac CI SO dılectione tıbı tamquam fine proposito, qUO referas Oomnıa quac dicıs,
quıdquıd NaIitias iıta ‚e ut Jle CUul loquerı1s audıendo credat, credendo speretl, sperando
met  d Thus, when A1C called In Sermo Wilmart 2,8 (MA ate before 410)
love ONC another propter ıllum (Be Christ, the 00d Samarıtan)””, along ıth the iıdea of
De Doctrina Christiana that God 15 the “rectissımus finıs” whom al love of self and
ne1ıghbour 18 be ırected, 1S Iso that of love (the *“{1nıs proposıtus’) 1C in
humıilıty, offers the healıng remedy for OUT prıde, and thus inıtıates and provıdes MO
for OUT love for ONeC another. When love ONC another .  ter ıllum’””, ell being
ırecte communıty ıIn ternal lıfe, OUT love 18 Iso nabled Dy and orıentated the
humailıty of od’s incarnate love. Ihe “”propter ıllum  37 ormula of Sermo Wilmart 2,8 has
be read ıth both ese ‘“tınes’ (“rectissımus ” and ““proposıtus’) In mınd : *Illum
dIMNCMUS, ıllum dılıgamus, propter ıllum NOS Invicem diligamus. Unum
habemus: ad unNnumm ICN UmM perven1amus’.

135) De I rınitate 8,/,10 (D® 42,956) Haec est autem era ılect10, ul
inhaerentes verıtate Iiuste VIVAMUS (Tiıtus ZAZE ei iıdeo CONteMNAaMUSs omnı1a mortalıa PTac
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Lovıng nes  2 neighbour dS oneself, 16 for De Moribus mea

dealıng wıth hım In such WaY ‘“that he LOO MaYy love God wıth perfect
love  32 15 ST1 urther nuanced. Our desıre for the ne1ghbour 15 certamly
that he love God perfectly, that he be constantly intent uDON truth But
the STreSss 1s NO  S not much the eternal ıfe that OWS from thıs ASs

the uprıght ıfe In thıs WOT. 1t makes possıble. rge by the example of
rıst, ATC prepared g1ve OUT empora ıfe for others not Just
that they INaYy lıve, but in order that being constantly intent upON God,
they MaYy live righteously' 136)_ Living riıghteously eing constantly
intent upon the form of rıghteousness C ONC contemplates and
remaılnıng ın that rıghteousness in nes  z# actıve ıfe Dy assıgnıng
ECVCIYONC hıs due so AS OW! nothıng tOo AaNYyYONC eXcept love ON

another‘’ (Rom Thıs 1s what desıre for others In lovıng
them The motivatiıon 15 the mMO OTr finis propose: by Christ’s ea
OUT behalf. Our intention 1s that OUT ne1ıghbours In turn become lovers of
God and other people And ın VIEeW of OUT ne1ghbours’ lıves in truth and
rıghteousness, which May OT MaYy not be realısed, AdIC nNnOTL clıng
jealously evVecn OUT OW mortal lıves.

De Vera Religione 243-2635 and parallels
ese OPCH al least four AVECN1UCS of approac the

meanıng of lovıng one’s ne1ghbour ASs oneself which in SOTINC instances
ave already een Iluded C and in CVCIY instance ATeC complementary
the approac of De Moribus 51  , and parallels. Fırstly, there 1s the
asSsOcClatıon of the second part of the double commandment wıth the
Golden ule econdly, fıttıng love fOor ne1ghbour 15 dıistinguished from
that1 15 dishonourable and exploıntatıve. Thıirdly, the fact that ıt 1s

homınum, quUO COS volumus i1uste Vvivere. Ita nım eft morTI1 1980 fratrıbus utılıter paratı
SSC poterımus, quod 1OS exemplo suo. Dominus lesus Christus docuıt”.

136) hat the CISON wh: 18 intent upOoN TU 1es In order that others INnaYy lıve
righteously DUuts In mınd of De Sermone Domuinı In Monte’s L3:10 108 35,9 34,
ate 394) 1eW of the eıghth beatıtude (1e ‘““Blessed ATC they who suffer persecut1on fOT
Justice’s sake 5 wh: Dy lıying Dut the beatıtudes has eached wısdom (1e
contemplatıon of the truth, makıng the ole CISON peaceful and takıng the lıkeness of
God), uffers persecut1on iın order make known and example of irue

goodness: >>.  ut DCI hos gradus (1.e the beatitudes) perficıantur el ceter]1
l37) De T'riniıtate 8,6,9 C 42,955) &LQ od nde SSC poterunt, 1S1

ınhaerendo eiıdem 1ps1 formae quamı intuentur, ut inde formentur eft sınt iust1 anımı218  R. Canning  Loving one’s neighbour as oneself, which for De Moribus meant  dealing with him in such a way ‘“that he too may love God with perfect  love”, is still further nuanced. Our desire for the neighbour is certainly  that he love God perfectly, that he be constantly intent upon truth. But  the stress is now not so much on the eternal life that flows from this as on  the upright life in this world it makes possible. Urged by the example of  Christ, we are prepared to give up our temporal life for others not just so  that they may live, but in order that ‘being constantly intent upon God,  they may (ive righteously’ !?°). Living righteously means being constantly  intent upon the form of righteousness which one contemplates and  remaining in that righteousness in one’s active life by assigning to  everyone his due ‘so as to owe nothing to anyone except to love one  another’ (Rom. 13.8)!?7). This is what we desire for others in loving  them. The motivation is the model or finis proposed by Christ’s death on  our behalf. Our intention is that our neighbours in turn become lovers of  God and other people. And in view of our neighbours’ lives in truth and  righteousness, which may or may not be realised, we are not to cling  jealously even to our own mortal lives.  2. De Vera Religione 243-263 and parallels  These texts open up at least four avenues of approach to the  meaning of loving one’s neighbour as oneself which in some instances  have already been alluded to, and in every instance are complementary to  the approach of De Moribus 1,26,49 and parallels. Firstly, there is the  association of the second part of the double commandment with the  Golden Rule. Secondly, fitting love for neighbour is distinguished from  that which is dishonourable and exploitative. Thirdly, the fact that it is  amore hominum, quo eos volumus iuste vivere. Ita enim et mori pro fratribus utiliter parati  esse poterimus, quod nos exemplo suo. Dominus Iesus Christus docuit””.  136) That the person who is intent upon truth dies in order that others may live  righteously puts us in mind of De Sermone Domini in Monte’s 1,3,10 (CC 35,9. ML 34,1234)  (Date: 394) view of the eighth beatitude (i.e. ‘“Blessed are they who suffer persecution for  justice’s sake ...”). A person, who by living vut the beatitudes has reached wisdom (i.e.  contemplation of the truth, making the whole person peaceful and taking on the likeness of  God), suffers persecution in order to make known and to prove an example of true  goodness: “ut per hos gradus (i.e. the beatitudes) perficiantur et ceteri ...”  137) De Trinitate 8,6,9 (CC 50,283. ML 42,955): ‘““Quod unde esse poterunt, nisi  inhaerendo eidem ipsi formae quam intuentur, ut inde formentur et sint iusti animi ... ut  ipsi juste vivant justeque morati sint, sua cuique distribuendo u nemini quidquam debeant,  nisi ut invicem diligant? (Rom. 13.8)”.ut

1psı1 iuste vivant justeque moratı sınt, SUua Cu1que distrıbuendo neminı quidquam debeant,
151 ul Invicem diligant ? (Rom 138)
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the Common 00d love In lovıng ourselves Ouft all possıble CHVY
of the made in rıghteous lıving by the neighbour love AS

ourselves. Fourthly and thıs ıll provıde springboard Augustine’s
interpretation of Jn 13.34 ıIn thıs question ONC o€s not love the
foolıshness of the other, but rather bears ıt iın the hope that he 11l
become hat he 1S capable of becqming, 1.e€ WIse and perfect PCISON.

The rule of love for ne1ghbour then 15 that PCISON wısh for the
other the g00d he wıshes COIMNNC about for hımself, and that he
want the other be spared the evıls he O€Ss not wısh befall
himself. He 15 thıs g0o0d-wı towards all people, for evıl
should be one ON °love of neı1ghbour o€es not rıng about
ev1l” (Rom Therefore, d it 1S commanded, ATC love
C Vn OUI enemıl1es, ıf wısh be really unconquerable. FOor ONC
15 unconquerable in himself, but thanks that unchangeable law
1C makes only those wh ATIC ubject to ıt free 138).
In fact, the Golden ule 15 FraTe enough companıon of Augustine’s

explication of the double commandment. In ıts negatıve form,
miıinıscent of 4.16 Ouod fibi fieri AON VLS, alıi feceris the
‘“other” MaYy refer Just the neighbour **?), OT both God and the
neighbour **°). In ıts posıtıve form Omnlia ErZO UAECCUMQUE vultis ul

faciant vobis homines, Ita el VOS facite IS Haec est enım lex el prophetae
Ma 7: 12) it sıgnıfl1es in Epistola 82 ate 404) the mercıful actıon
of Paul who made hımself Jew wıth the Jews: hıs desıre free them
from Was such that he identifıed hımself ıth them, knowıng that
he tOO Was INan who COU fal] into and become captıve the Samme

LAMUaAM Ipse Tlo errore feneretur and who WOU then

138) De Vera Religione 245 77,62-63) 46,87 (CC 32,244 34,161) Fa
est autem regula dilection1s, ut quacC S1b1 vult ona provenıre, eit Ilı velıt, quac accıdere sıbı
mala NO  — vult, ei Ilı nolıt Hanc voluntatem Crga homiınes Serva Nam CIga
nemınem operandum est malum, ei ectio proxXimı malum ANon (Rom
Dılıgamus CIBO, ut praeceptlum esL, et1am 1IN1mM1COSs nOStLTOS, S] \ - invıctı SsSSC volumus.
Non enım DCI 1psum quı1squam homınum Invıctus estT, sed DCI am incommutabılem
egem Cul quicumque serviunt solı sunt hıber1”.

139) De Ordine 2825 63/3,164. 32,1006): “Nemuini acıant
quod patı nolunt ”: En In DS 32 2,6 (CC 36,281) An hıs trıbus carıtas
Del1, ın septem alııs carıtas DroX1m1, facı1as alıı quod patı 110  — VIS  33

140) De Doctrina Christiana 3,.14,22-3,15,23 (CC 32.91
..  Quae sententia (1.e 4.16) Cu refertur ad dılectionem de1, omnıa flagıtıa

morluntur, Cu ad DroX1m1, omnıa facınora. Nemo nım vult Corrump1 habıtaculum SUUuM.,
NO  —_ CIgO OITTuUumMpeCIC habıtaculum de1, 1psum scılıcet. Et CINO vult sıb1 quUOqU amı
nOcer]; NOCC 1pse igıtur cu1quam nocuerit. SIC CVCISd tyrannıde cupidıtatis carıtas regnat
1ust1ssımıs legıbus dılection1ıs de1 propter deum, SU1 el proX1im1ı propter eum  2
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appreciate the lovıng fforts of others release him  141)_ The posıtıve
eXpression 18 also oun naturally enough ın De Sermone Domuinı IN
Monte ate 393): but the explanatıon g1ven 1S cCautlonary: d WOU
nOL wısh be served by others ıth dıvıided heart, NOT should
them wıth dıyıded heart We should rather help wıth Ssıncere and PUTC
heart such ‘that whatever serviıice ONe renders another ıll be ONe
wıth the Samne intention wıth IC ONC wıshes such ervıice to be shown

oneself, 1.e that it nOot be one wıth the expectation of gaımnıng
empora advantage 142).

Thıs asSsOc1atıon of the Golden ule wıth DUIC intention In lovıng
the ne1ıghbour Can also be noted In the DASSagc from De Vera Religione
immediately followıng that quoted above. Exploitation of the ne1ghbour
1S VICce 1C ea! e2

Thus, what they (who, subject unchangeable law,
practise the Golden ule EVGn towards theır enem1es) love CannoTt be
taken AWdY from them, and that alone makes them unconquerable
and perfect human beings For ıf DCISON loves hıs ne1ghbour noTt d
himself, but dS beast of burden, OT AS the a  < ÖT ASs gaudy OT

garrulous bırd, that 1S, In order derıve SOTINC empora pleasure 0)8

advantage from hım, he 1s unavoldably slave, not human
beings, but, what 1S INOTC dısgraceful, that dıshonourable and
detestable VICE of nOoTt lovıng human beings 4S they oug be
OVe If thıs VICe has control OVeT hım, ıt ea!| hım the lowest
form of lıfe, OT rather death :
l4l) Epistola 82,3,28-29 34/2,380. 33,288) “ LÜUNC autem, NO  — mentientiıs

astu, sed compatıent1s affectu, Iudaeıs amquam udaeus fıebat, quando COS abh 1Ilo G1 1O1C

SIC lıberare cuplebat, Lamquam Ipse Jlo CIITOIC teneretur:;: ılıgens utique proximum
tamquam se1psum, ei aecC alııs facıens, quacl <1ıb] ab alııs fler1 vellet, S1 hoc 1lı ODUS esse
quod CUu OMINUS monulsset, adıunzxıt Haec es!t enım Lex el Prophetae Ma ur220  R. Canning  appreciäte the loving efforts of others to release him!*!). The positive  expression is also found naturally enough in De Sermone Domini in  Monte (Date: 393), but the explanation given is cautionary: as we would  not wish to be served by others with a divided heart, nor should we serve  them with a divided heart. We should rather help with a sincere and pure  heart such ‘‘that whatever service one renders to another will be done  with the same intention with which one wishes such service to be shown  to oneself, i.e. that it not be done with the expectation of gaining  temporal advantage  »” 142).  2. This association of the Golden Rule with a pure intention in loving  the neighbour can also be noted in the passage from De Vera Religione  immediately following that quoted above. Exploitation of the neighbour  is a vice which leads to death.  Thus, what they (who, subject to God’s unchangeable law,  practise the Golden Rule even towards their enemies) love cannot be  taken away from them, and that alone makes them unconquerable  and perfect human beings. For if a person loves his neighbour not as  himself, but as a beast of burden, or as the baths, or as a gaudy or  garrulous bird, that is, in order to derive some temporal pleasure or  advantage from him, he is unavoidably a slave, not to human  beings, but, what is more disgraceful, to that dishonourable and  detestable vice of not loving human beings as they ought to be  loved. If this vice has control over him, it leads him to the lowest  Form 'of lıfe, ör rather to ’ death ):  141) Epistola 82,3,28-29 (CSEL 34/2,380. ML 33,288): ‘‘Tunc autem, non mentientis  astu, sed compatientis affectu, Iudaeis tamquam Iudaeus fiebat, quando eos ab illo errore  sic liberare cupiebat, tamquam ipse illo errore teneretur; diligens utique proximum  tamquam seipsum, et haec aliis faciens, quae sibi ab aliis fieri vellet, si hoc illi opus esset :  quod cum Dominus monuisset, adiunxit: Haec est enim Lex et Prophetae (Matt. 7.12) ...  sed ut in alterius delicto, quid etiam sibi accidere posset, attenderet, atque ita alteri,  tamquam sibi ab altero vellet, misericorditer subveniret: hoc est non mentientis astu, sed  compatientis affectu”.  142) De Sermone Domini in Monte 2,22,75-76 (CC 35,173-175. ML 34,1304): ‘Cum  vero expressius de hominibus dictum est: Omnia ergo quaecumque vultis ut faciant vobis  homines, ita et vos facite illis (Matt. 7.12), nihil aliud dictum videtur quam: Diliges  proximum tuum tamquam te ipsum (Matt. 22.39) ... Nemo enim fere est qui velit‘'quemquam  duplici corde secum agere. Id autem fieri non potest, id est ut simplici corde aliquid homo  homini tribuat, nisi ita tribuat, ut nullum ab eo temporale commodum expectet  et  quidquid officiorum exhibet homini, hac intentione exhibet qua sibi exhiberi vult, id est ut  non ab eo commodi aliquid temporalis expectet. Ita erit cor simplex et mundum, in quo  quaeritur deus”  143) De Vera Religione 246 (CSEL 77,63) = 46,87 (CC 32,244. ML 34,161): “Sic  enim eis quod diligunt auferri non potest, quae res una invictos facit et perfectos viros. Namsed ut in alterıus delıcto, quıd et1am sıbı accıdere pOSssel, attenderet, ıta alterı,
Lamquam a1bı ab altero vellet, miıserıcordıter subveniıret : hoc est 1O mentientis astu, sed
compatıent1s affectu”.

142) De Sermone Domuini IN Monte 2:22:49-76 FLCe 34,1304): "“Cum
ecIO eXpress1us de homiıinıbus dıctum est (O)mnia ergo UG4ECUMQUE Vultis ul faciant vobis
homines, 1ta el VOS facite ıllis Ma T2); nıhıl alıud dıcetum videtur quam Diliges
proXımum [uum 1AMquam LDSUM Ma220  R. Canning  appreciäte the loving efforts of others to release him!*!). The positive  expression is also found naturally enough in De Sermone Domini in  Monte (Date: 393), but the explanation given is cautionary: as we would  not wish to be served by others with a divided heart, nor should we serve  them with a divided heart. We should rather help with a sincere and pure  heart such ‘‘that whatever service one renders to another will be done  with the same intention with which one wishes such service to be shown  to oneself, i.e. that it not be done with the expectation of gaining  temporal advantage  »” 142).  2. This association of the Golden Rule with a pure intention in loving  the neighbour can also be noted in the passage from De Vera Religione  immediately following that quoted above. Exploitation of the neighbour  is a vice which leads to death.  Thus, what they (who, subject to God’s unchangeable law,  practise the Golden Rule even towards their enemies) love cannot be  taken away from them, and that alone makes them unconquerable  and perfect human beings. For if a person loves his neighbour not as  himself, but as a beast of burden, or as the baths, or as a gaudy or  garrulous bird, that is, in order to derive some temporal pleasure or  advantage from him, he is unavoidably a slave, not to human  beings, but, what is more disgraceful, to that dishonourable and  detestable vice of not loving human beings as they ought to be  loved. If this vice has control over him, it leads him to the lowest  Form 'of lıfe, ör rather to ’ death ):  141) Epistola 82,3,28-29 (CSEL 34/2,380. ML 33,288): ‘‘Tunc autem, non mentientis  astu, sed compatientis affectu, Iudaeis tamquam Iudaeus fiebat, quando eos ab illo errore  sic liberare cupiebat, tamquam ipse illo errore teneretur; diligens utique proximum  tamquam seipsum, et haec aliis faciens, quae sibi ab aliis fieri vellet, si hoc illi opus esset :  quod cum Dominus monuisset, adiunxit: Haec est enim Lex et Prophetae (Matt. 7.12) ...  sed ut in alterius delicto, quid etiam sibi accidere posset, attenderet, atque ita alteri,  tamquam sibi ab altero vellet, misericorditer subveniret: hoc est non mentientis astu, sed  compatientis affectu”.  142) De Sermone Domini in Monte 2,22,75-76 (CC 35,173-175. ML 34,1304): ‘Cum  vero expressius de hominibus dictum est: Omnia ergo quaecumque vultis ut faciant vobis  homines, ita et vos facite illis (Matt. 7.12), nihil aliud dictum videtur quam: Diliges  proximum tuum tamquam te ipsum (Matt. 22.39) ... Nemo enim fere est qui velit‘'quemquam  duplici corde secum agere. Id autem fieri non potest, id est ut simplici corde aliquid homo  homini tribuat, nisi ita tribuat, ut nullum ab eo temporale commodum expectet  et  quidquid officiorum exhibet homini, hac intentione exhibet qua sibi exhiberi vult, id est ut  non ab eo commodi aliquid temporalis expectet. Ita erit cor simplex et mundum, in quo  quaeritur deus”  143) De Vera Religione 246 (CSEL 77,63) = 46,87 (CC 32,244. ML 34,161): “Sic  enim eis quod diligunt auferri non potest, quae res una invictos facit et perfectos viros. NamNemo nım fere est quı velıt'quemquam
duplıcı corde autem fı1er1 NO  — DOLEeSL, ıd est ut sımplıcı corde alıquıid OMO
homıiın1ı trıbuat, 181 ıta trıbuat, ut nullum ab temporale cCommodum ei
quıidquıid officıorum xhıbet homin1, hac intentione x hıbet qua s1ıbı exhıber 1 vult, ıd est ut
NO ab cCOommaodı alıquıd temporalıs Ita rıt COT sımplex ei mundum, In qUO
quaerıtur deus  297

143) De Vera Religione 246 46,87 Q 32,244 34,161) “*SIC
enım e1s quod dılıgunt auferr1 1O DOtLeESL, QquacCl ICS un INVıctOos aCcı el perfectos VITOS. Nam



Augustine the identity of the neighbour 27

We ave already had OCCcasıon g1ve examples of Augustine’s
CONCECIN for genulmne, incere OVe of ne1ıghbour ın watchıing hım ASSUre

that love for self WAas trustworthy before he Was prepare commıt the
ne1ıghbour ıt be OVEe dS the self. Texts ave also een noted In
1c the endency domiıinate the ne1ghbour W as excorlated and ın
1C the other’s advantage Was hiıghliıghte 144)_ De Vera Religione has
exposed the dıiıshonourable and death-dealıng slavery In which persoN
wh SCS the ne1ghbour for hıs OW temporal pleasure OT advantage 1n
hımself. What then 18 honourable love for the ne1ghbour, in IC he 1s
OVEe: nOoTt d object of uUusec but as oneself”? Augustine offers SOMINEC

penetratıng reflections thıs question ın In Epistolam TOoannıs:Augustine on the identity of the neighbour  Z  IWe have already had occasion to give examples of Augustine’s  concern for genuine, sincere love of neighbour in watching him assure  that love for self was trustworthy before he was prepared to commit the  neighbour to it to be loved as the self. Texts have also been noted in  which the tendency to dominate the neighbour was excoriated and in  which the other’s advantage was highlighted!**). De Vera Religione has  exposed the dishonourable and deäth-dealing slavery in which a person  who uses the neighbour for his own temporal pleasure or advantage finds  himself. What then is honourable love for the neighbour, in which he is  loved not as an object of use but ‘as oneself”? Augustine offers some  penetrating reflections on this question in In Epistolam Toannis:  ... “Children, let us love not only in word and with the tongue,  but in deed and in truth” (1 Jn. 3.18). With which deed and in which  truth? Can there be any clearer deed than giving to the poor? Yet  many do this out of self-interest (i.e. in order to win human praise  and glory), not out of love. Can there be a more heroic act than to  die for one’s fellow human beings? Yet many do this in order to  appear heroic in the eyes of others and to make a name for  themselves, not out of love!*>).  si vel ipsum hominem homo dilexerit non tamquam se ipsum, sed tamquam iumentum aut  balneas aut aviculam pictam aut garrulam, id est, ut ex eo aliquid temporalis voluptatis aut  commodi capiat, serviat necesse est non homini sed quod est turpius tam foedo et  detestabili vitio, quo non amat hominem sicut homo amandus est. Quo vitio dominante  usque ad extremam vitam vel potius mortem perducitur”.  144) E.g. In Epistolam Toannis, tr. 8,5 (ML 35,2038). Human beings are not to be  loved (‘amare’) in the way gourmands love their food, i.e. in order to kill and consume it.  “Numquid sic amandi sunt homines, tanquam consumendi? Sed amicitia quaedam  benevolentiae est, ut aliquando praestemus eis quos amamus. Quid, si non sit quod  praestemus? Sola benevolentia sufficit amanti’’. Augustine has thus effected a transfor-  mation of the word, ‘amare’, which in pre-Christian Latin was limited, if not exclusively to  obscene and degrading aspects, then to an exaltation of physical and physiological  manifestations. On this point, see Demetrio Marin, ‘“Charitas”, in Annali della Facoltä di  Lettere e Filosofia, Bari, (Volume XVII, 1974) 161-234. For Augustine and ‘““amare””, see  p- 178-180. Regarding the text quoted above, Marin maintains that ““S. Agostino bolla ogni  amore ‘di consumo’ cio@ ogni preteso amore, che si esaurisca nella diminuzione anzi  nell’eliminazione dell’atro o dell’altra, per suggerire senza alcun’ombra di dubbio che  V’amore autentico &€ accrescimento, esaltazione, sublimazione della propria e dell’altrui  persona che si ama effettivamente”.  145) In Epistolam Toannis, tr. 6,2 (ML 35,2020): “ Filioli, non diligamus verbo tantum  et lingua, sed opere et veritate (1 Jn. 3.18). Quaerimus, In quo opere, in qua veritate? Potest  esse manifestius opus, quam tribuere pauperibus? Multi hoc jactantia faciunt, non  dilectione. Potest esse majus opus quam mori pro fratribus? Et hoc multi volunt putari se  facere, jactantia nominis comparandi, non visceribus dilectionis”.“Chıldren, let us ove nOoTL only ın word and ıth the LONZUE,
but in deed and In truth” Jn 3.18) Wıth 1c deed and in 1C
truth? Can there be an Y clearer deed than g1ving the poor? Yet
Man Y do thıs Ouft of self-ınterest 18 ın order WIN human praıse
and glory), nOoTt Oout of Ove Can there be INOTE hero1c act than
dıe for Oone’s fellow human beings? Yet INAanYy do hıs ın order
AaDPDPCAaT hero1c In the CYCS of others and make ame for
themselves, noTt out of love*?°).

61 ve]l 1Ipsum homınem OMO dılexeriıt NO tamquam 1pSUum, sed Lamquam iumentum aut
balneas aut avıculam pıctam aut garrulam, ıd est, ut alıquıid temporalıs voluptatıs aut
commodı caplat, servıat NECCSSC est 1910) homiını sed quod est turpıus {a  =] O€l ei
detestabiıliı Vvit10, quUO NO  - mat homınem sıcut OMO amandus est Quo vit10 dominante

ad exiremam vitam ve]l potıus mortem perducıtur””.
144) E.g In Epistolam Toannıis, e 3,5 (ML 35,2038). Human beings Ad1IiC nOot be

loved “amare’ in the WaY gourmands love elIr 100d, 1.e ın order kıll and CONSUMMNEC it
"Numquıd SIC amandı Sunt homıines, tanquam consumendı:ı? Sed amıcıtıa quaedam
benevolentiae est, ut alıquando praestemus e1s qU OS aINammus Quid, S1 NO  — sıt quod
praestemus ? Sola benevolentıa sufficıt amantı . Augustine has thus effected transfor-
matıon of the word, "amare , whıich ın pre-Christıan Latın Was i1mıted, ıf nOoTt exclusıvely
obscene and degradıng aspects, hen exaltatıon of physıca and physiological
manıfestations. On thıs poınnt, SCC Demetr1io Marın, ACharfitas”, ın Annalı della Facolta di
Lettere Filosofia, Barı, (Volume X VIIL 161-234 For Augustine and "anare . SCC

|/8-180 Regardıng the [eXti quoted above, Marın maıntaıns that .ö; Agostino ogn]
“dı CONSUMO 10€ ogn1 preteso 9 che 61 esaurısca ne dımınuzıone NZzı

nell’elımınazıone dell’atro dell’altra, DCTI suggerıre alcun’ombra dı dubbıio che
|’ amore autent1ico accrescımento, esaltazıone, subliımazıone della proprıa dell’altruı
PCTISONA che S1 Al effettivamente  97

145) In Epistolam loannıs, Ir 6,2 (ML 35,2020): ““ Filioli, ANON diligamus verhbo f[antum
d lingua, sed ID el verıtate JIn 3.18) Quaerimus, In qUO D'  , in qua verıtate? Potest
S5C manıfestius ODUS, quUamı trıbuere pauper1iıbus? Muiltı hOC Jactantıa facıunt, NO  -

dılectione. Potest CSSC majus ODUS QqUa—mı morTI1 DIro fratrıbus? Et hOoc multı volunt putarı
facere, Jactantıa nOom1n1ıs comparandı, NO viscerı1bus dılection1s”.



FD Canning

Thus, CVEON seemiıngly honourable ee: Can be exploıutatıve and nOTL
anımated Dy ruthful love for others. The real test 18 the followıing:

remaıns that the ONC wh ın fact loves hıs fellow human eing 15
he wh Can be assured of thıs before (GG0od ın hıs heart, where (30d
alone SCCS hıs PCISON quest1ons in hıs heart whether he really o€s
these thıngs for love of hıs fellow human beings (propter fratrum
dilectionem), and VIS1ON, IC penetrates the heart where
human Vvisıon cannot reach bears hım wıtnessZ  R. Canning  Thus, even seemingly honourable deeds can be exploitative and not  animated by truthful love for others. The real test is the following:  It remains that the one who in fact loves his fellow human being is  he who can be assured of this before God in his heart, where God  alone sees. This person questions in his heart whether he really does  these things for love of his fellow human beings (propter fratrum  dilectionem), and God’s vision, which penetrates the heart — where  human vision cannot reach — bears him witness ...  “Beloved, if our heart does not condemn us, then we may trust  completely in God” (1 Jn. 3.21). The words, ‘“if our heart does not  condemn us”’, mean: if our heart has answered us that we truly love  and that we genuinely cherish our sisters and brothers. Our love is  not to be feigned but sincere, seeking nothing apart from the  happiness of the other and not expecting any benefit other than his  happiness. ‘“Then we may have full confidence in God, and  everything that we ask we shall receive from him, because we keep  his commandments” (1 Jn. 3.21-22). We keep his commandments  not for the eyes of men, but for God who reads the heart !*°).  Honourable love, therefore, is that whose deepest motivation is  judged sound in the light of God’s scrutiny: are our actions on behalf of  others really directed by love for them and desire for their happiness  (propter fratrum dilectionem ... salutem fraternam quaerens ...) or by the  thought of our own advantage? The commentary on 1 John does speak  also of one’s own happiness being desired in loving in deed and in  truth!*7). For Augustine there is evidently no opposition between  desiring one’s own happiness and desiring that of another. Desiring one’s  own happiness, however, is evidently more than a yearning for earthly  renown, even after one’s death, which is prepared to use the praise of  others to its own ends!*®). This would still be a subtle exploitation of  146) Jbid., tr. 6,2 & 6,4 (ML 35,2020-2021): “Restat ut ille diligat fratrem, qui ante  Deum ubi solus videt, cordi suo persuadet, et interrogat cor suum an vere propter fratrum  dilectionem hoc faciat; et perhibet illi testimonium oculus qui penetrat cor, quo homo  attendere non potest ... Dilectissimi, si cor non male senserit, fiduciam habemus ad Deum (1  Jn. 3.21). Quid est, cor non male senserit? Verum nobis responderit, quia diligimus, et  germana dilectio est in nobis: non ficta, sed sincera; salutem fraternam quaerens, nullum  emolumentum expectans a fratre, nisi salutem ipsius. Fiduciam habemus ad Deum; et  quidquid postulaverimus, accipiemus ab eo, quia mandata ejus servamus. Ideo non in  conspectu hominum, sed ubi ipse Deus videt in corde””.  147) Ibid., tr. 6,3 (ML 35,2021): “Ante Deum es, interroga cor tuum: vide quid  fecisti, et quid ibi appetisti; salutem tuam, an laudem hominum ventosam”.  148) For the Augustine of the Confessiones 10,37,61 (Skutella 257. CSEL 33/1,274.  ML 32,805) even the praise a person receives for his own good qualities should be used not  for his own sake but for the good of the neighbour. ‘““Ecce in te, veritas, video non me  laudibus meis propter me, sed propter proximi utilitatem moveri oportere”.‘““Beloved., ıf OUTI heart O€es not condemn us, then MaYy TU
completely in JIn 5.21) The words. “lf OUTI heart 0€s noTt
condemn 27  us 1I1CcCAanNn ıf OUT heart has answered us that ruly love
and that genumely herısh OUT sisters and brothers. Our OVve 15
nOT tO be feıgned but sıincere, eekıng nothıng from the
happıness of the other and not expecting An Y benefit other than hıs
happıness. °"Then MaYy ave full confıdence in God, and
everythıng that ask recelve from hım, because keep
h1s commandments” JIn 3.23>22). We keep hıs commandments
nOoTt for the CYCS of MCN, but for (J0d wh reads the heart**9).
Honourable love, therefore, 18 that whose deepest motivatıon 1s

judged sound 1n the 1g of scrutiny: ATEC OUT act10ons behalf of
others really 3ECIE Dy love for them and desıre for theır happıness
propter fratrum dilectionemZ  R. Canning  Thus, even seemingly honourable deeds can be exploitative and not  animated by truthful love for others. The real test is the following:  It remains that the one who in fact loves his fellow human being is  he who can be assured of this before God in his heart, where God  alone sees. This person questions in his heart whether he really does  these things for love of his fellow human beings (propter fratrum  dilectionem), and God’s vision, which penetrates the heart — where  human vision cannot reach — bears him witness ...  “Beloved, if our heart does not condemn us, then we may trust  completely in God” (1 Jn. 3.21). The words, ‘“if our heart does not  condemn us”’, mean: if our heart has answered us that we truly love  and that we genuinely cherish our sisters and brothers. Our love is  not to be feigned but sincere, seeking nothing apart from the  happiness of the other and not expecting any benefit other than his  happiness. ‘“Then we may have full confidence in God, and  everything that we ask we shall receive from him, because we keep  his commandments” (1 Jn. 3.21-22). We keep his commandments  not for the eyes of men, but for God who reads the heart !*°).  Honourable love, therefore, is that whose deepest motivation is  judged sound in the light of God’s scrutiny: are our actions on behalf of  others really directed by love for them and desire for their happiness  (propter fratrum dilectionem ... salutem fraternam quaerens ...) or by the  thought of our own advantage? The commentary on 1 John does speak  also of one’s own happiness being desired in loving in deed and in  truth!*7). For Augustine there is evidently no opposition between  desiring one’s own happiness and desiring that of another. Desiring one’s  own happiness, however, is evidently more than a yearning for earthly  renown, even after one’s death, which is prepared to use the praise of  others to its own ends!*®). This would still be a subtle exploitation of  146) Jbid., tr. 6,2 & 6,4 (ML 35,2020-2021): “Restat ut ille diligat fratrem, qui ante  Deum ubi solus videt, cordi suo persuadet, et interrogat cor suum an vere propter fratrum  dilectionem hoc faciat; et perhibet illi testimonium oculus qui penetrat cor, quo homo  attendere non potest ... Dilectissimi, si cor non male senserit, fiduciam habemus ad Deum (1  Jn. 3.21). Quid est, cor non male senserit? Verum nobis responderit, quia diligimus, et  germana dilectio est in nobis: non ficta, sed sincera; salutem fraternam quaerens, nullum  emolumentum expectans a fratre, nisi salutem ipsius. Fiduciam habemus ad Deum; et  quidquid postulaverimus, accipiemus ab eo, quia mandata ejus servamus. Ideo non in  conspectu hominum, sed ubi ipse Deus videt in corde””.  147) Ibid., tr. 6,3 (ML 35,2021): “Ante Deum es, interroga cor tuum: vide quid  fecisti, et quid ibi appetisti; salutem tuam, an laudem hominum ventosam”.  148) For the Augustine of the Confessiones 10,37,61 (Skutella 257. CSEL 33/1,274.  ML 32,805) even the praise a person receives for his own good qualities should be used not  for his own sake but for the good of the neighbour. ‘““Ecce in te, veritas, video non me  laudibus meis propter me, sed propter proximi utilitatem moveri oportere”.salutem fraternamZ  R. Canning  Thus, even seemingly honourable deeds can be exploitative and not  animated by truthful love for others. The real test is the following:  It remains that the one who in fact loves his fellow human being is  he who can be assured of this before God in his heart, where God  alone sees. This person questions in his heart whether he really does  these things for love of his fellow human beings (propter fratrum  dilectionem), and God’s vision, which penetrates the heart — where  human vision cannot reach — bears him witness ...  “Beloved, if our heart does not condemn us, then we may trust  completely in God” (1 Jn. 3.21). The words, ‘“if our heart does not  condemn us”’, mean: if our heart has answered us that we truly love  and that we genuinely cherish our sisters and brothers. Our love is  not to be feigned but sincere, seeking nothing apart from the  happiness of the other and not expecting any benefit other than his  happiness. ‘“Then we may have full confidence in God, and  everything that we ask we shall receive from him, because we keep  his commandments” (1 Jn. 3.21-22). We keep his commandments  not for the eyes of men, but for God who reads the heart !*°).  Honourable love, therefore, is that whose deepest motivation is  judged sound in the light of God’s scrutiny: are our actions on behalf of  others really directed by love for them and desire for their happiness  (propter fratrum dilectionem ... salutem fraternam quaerens ...) or by the  thought of our own advantage? The commentary on 1 John does speak  also of one’s own happiness being desired in loving in deed and in  truth!*7). For Augustine there is evidently no opposition between  desiring one’s own happiness and desiring that of another. Desiring one’s  own happiness, however, is evidently more than a yearning for earthly  renown, even after one’s death, which is prepared to use the praise of  others to its own ends!*®). This would still be a subtle exploitation of  146) Jbid., tr. 6,2 & 6,4 (ML 35,2020-2021): “Restat ut ille diligat fratrem, qui ante  Deum ubi solus videt, cordi suo persuadet, et interrogat cor suum an vere propter fratrum  dilectionem hoc faciat; et perhibet illi testimonium oculus qui penetrat cor, quo homo  attendere non potest ... Dilectissimi, si cor non male senserit, fiduciam habemus ad Deum (1  Jn. 3.21). Quid est, cor non male senserit? Verum nobis responderit, quia diligimus, et  germana dilectio est in nobis: non ficta, sed sincera; salutem fraternam quaerens, nullum  emolumentum expectans a fratre, nisi salutem ipsius. Fiduciam habemus ad Deum; et  quidquid postulaverimus, accipiemus ab eo, quia mandata ejus servamus. Ideo non in  conspectu hominum, sed ubi ipse Deus videt in corde””.  147) Ibid., tr. 6,3 (ML 35,2021): “Ante Deum es, interroga cor tuum: vide quid  fecisti, et quid ibi appetisti; salutem tuam, an laudem hominum ventosam”.  148) For the Augustine of the Confessiones 10,37,61 (Skutella 257. CSEL 33/1,274.  ML 32,805) even the praise a person receives for his own good qualities should be used not  for his own sake but for the good of the neighbour. ‘““Ecce in te, veritas, video non me  laudibus meis propter me, sed propter proximi utilitatem moveri oportere”.OT Dy the
hought of OUT OW advantage”? The commenta: John oes spea
also of one’s OW happıness eing desıred in lovıng In deed and in
truth**") For Augustine there 1s eviıdently opposıtıon between
desirıng one’s OW happıness and desiırıng that of another. Desırıng ne s  a
OW happıness, however, 1S evıdently IMOTE than yearnıng for arthly
TeNOWN, GCVENn after ne’s ca IC 1S prepare UuUsc the pralise of
others its OW ends  148) Thıs WOUuU ST1 be subtle exploıitation of

146) Ibid., LIr. 6, 6, (ML 35  * tat ut lle dılıgat fratrem, quı ntie
Deum ubı solus videt, cord]ı SÜ!)  © persuadet, el interrogat COI SUUIN (& ü propter Tatrum
dılectionem hoc facıat ; ei perhıbet 1Ilı testimonı1um oculus quı COT, qUO homo
attendere NO  — potestZ  R. Canning  Thus, even seemingly honourable deeds can be exploitative and not  animated by truthful love for others. The real test is the following:  It remains that the one who in fact loves his fellow human being is  he who can be assured of this before God in his heart, where God  alone sees. This person questions in his heart whether he really does  these things for love of his fellow human beings (propter fratrum  dilectionem), and God’s vision, which penetrates the heart — where  human vision cannot reach — bears him witness ...  “Beloved, if our heart does not condemn us, then we may trust  completely in God” (1 Jn. 3.21). The words, ‘“if our heart does not  condemn us”’, mean: if our heart has answered us that we truly love  and that we genuinely cherish our sisters and brothers. Our love is  not to be feigned but sincere, seeking nothing apart from the  happiness of the other and not expecting any benefit other than his  happiness. ‘“Then we may have full confidence in God, and  everything that we ask we shall receive from him, because we keep  his commandments” (1 Jn. 3.21-22). We keep his commandments  not for the eyes of men, but for God who reads the heart !*°).  Honourable love, therefore, is that whose deepest motivation is  judged sound in the light of God’s scrutiny: are our actions on behalf of  others really directed by love for them and desire for their happiness  (propter fratrum dilectionem ... salutem fraternam quaerens ...) or by the  thought of our own advantage? The commentary on 1 John does speak  also of one’s own happiness being desired in loving in deed and in  truth!*7). For Augustine there is evidently no opposition between  desiring one’s own happiness and desiring that of another. Desiring one’s  own happiness, however, is evidently more than a yearning for earthly  renown, even after one’s death, which is prepared to use the praise of  others to its own ends!*®). This would still be a subtle exploitation of  146) Jbid., tr. 6,2 & 6,4 (ML 35,2020-2021): “Restat ut ille diligat fratrem, qui ante  Deum ubi solus videt, cordi suo persuadet, et interrogat cor suum an vere propter fratrum  dilectionem hoc faciat; et perhibet illi testimonium oculus qui penetrat cor, quo homo  attendere non potest ... Dilectissimi, si cor non male senserit, fiduciam habemus ad Deum (1  Jn. 3.21). Quid est, cor non male senserit? Verum nobis responderit, quia diligimus, et  germana dilectio est in nobis: non ficta, sed sincera; salutem fraternam quaerens, nullum  emolumentum expectans a fratre, nisi salutem ipsius. Fiduciam habemus ad Deum; et  quidquid postulaverimus, accipiemus ab eo, quia mandata ejus servamus. Ideo non in  conspectu hominum, sed ubi ipse Deus videt in corde””.  147) Ibid., tr. 6,3 (ML 35,2021): “Ante Deum es, interroga cor tuum: vide quid  fecisti, et quid ibi appetisti; salutem tuam, an laudem hominum ventosam”.  148) For the Augustine of the Confessiones 10,37,61 (Skutella 257. CSEL 33/1,274.  ML 32,805) even the praise a person receives for his own good qualities should be used not  for his own sake but for the good of the neighbour. ‘““Ecce in te, veritas, video non me  laudibus meis propter me, sed propter proximi utilitatem moveri oportere”.Dilectissiml, $ COr HOn male senserı1t, fiduciam habemus ad Deum
JIn 3.21} Quıid esL, COr ANOoON male senserit ? Verum nobıs responderıt, qula dılıgımus, ei

BEeIMANA ılect10 est in nobiıs: NO  - fiıcta, sed Sincera; alutem fraternam S, nullum
emolumentum eXpectlans fratre, 1S1 alutem 1PS1US. Fiduciam habemus ad Deum ; el

quidquid postulaverimus, acclIpLieEmMuUS ab Eı qula mandata eJusS Ideo NO  - iın
CONSPECIU homınum, sed ubı 1pse Deus videt iın corde’”.

147) Ibid., ir 6,3 (ML 35.20213; ‘“Ante Deum CD, interroga COI tuUuum ıde quıd
fecıst1, eit quıd ıbı appetist1; alutem L(uUam, laudem homınum ventosam .

148) For the Augustine of the Confessiones 10,37,61 (Skutella Za SEL 33/1,274.
32,805) CVCIN the praise PCISON recelves for hıs OW g0o0d qualıties should be sed not

for hıs OW sake but for the g00d of the ne1ighbour. ““Fcce ın te, verıtas, video NO  —

laudıbus me1ls propter 901 sed propter DroX1m1 utilıtatem MOVver] oportere .
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others 3C had interest in the deepest dımensıon of theır lıves, but
only ıIn hOw they COu boost ne’s  D OW vanıty and popularıty. When
others ATC genulnely OVe AS ourselves, however, theır happıness and
OUIS coincıde ın eternal salvatıon. °If thıs 1Cce (of nOoLt lovıng human
beings AS they OUg. be loved) has control OVCTI uS, ıt ea us the
lowest form of lıfe, OT rather tOo eath’ It 1S also ITru: for Augustine that ıf

love the ne1ighbour dSs ourselves Tuly ıIn S12g orlentate both
hıs ıfe and OUT OW the hıghest form of lıfe, ıfe ıth God In ‚pistola
131517 ate 41 1-4 the formulae of love for ONC another ıIn God (in

and ASs orjıentated towards (G0d propter ıllum) ATiIC oun 1ın the
COMPDPANY of scrutıny of love’s intention:Augustine on the identity of the neighbour  223  othefs which had no interest in the deepest dimension of their lives, but  only in how they could boost one’s own vanity and popularity. When  others are genuinely loved as ourselves, however, their happiness and  ours coincide in eternal salvation. ‘If this vice (of not loving human  beings as they ought to be loved) has control over us, it leads us to the  lowest form of life, or rather to death’. It is also true for Augustine that if  we love the neighbour as ourselves tfuly in God’s sight, we orientate both  his life and our own to the highest form of life, life with God. In Epistola  137,5,17 (Date: 411-412) the formulae of love for one another in God (in  illo) and as orientated towards God (propter illum) are found in the  company of God’s scrutiny of love’s intention:  ... A city is not well established with the best of safeguards unless  it is founded on the bond of faith and constant concord. It needs to  be founded too on love for the common good, that at its highest and  truest is God, and on sincere love for human beings in him (in illo),  when they love one another as orientated towards him (propter  illum), from whom they cannot hide the dispositions of the heart  with which they love  149).  3. This brings us to the third element in De Vera Religione’s presentation  of love for neighbour as oneself: love of the Common Good which casts  out jealousy and envy.  Therefore, the person who loves only what cannot be taken away  from a lover is indubitably unconquerable and free from the  torment of jealousy. Indeed, the more people he sees coming to love  and to take possession of what he loves, the more abundantly he  rejoices with them. For he loves God with the whole heart and the  whole soul and the whole mind, and he loves his neighbour as  himself.  Therefore, he does not envy his neighbour’s becoming what he  himself is; on the contrary, he helps him in this as much as he can.  Nor can he lose the neighbour whom he loves as himself, for in  himself he does not love what is perceptible to sight or to any other  bodily sense. Therefore, he has the person he loves as himself with  himself 19  149); Epistola‘ 137517 (CSEL, 44,122: ML‘.33;524): %  neque enim conditur et  custoditur optime civitas, nisi fundamento et vinculo fidei, firmaeque concordiae, cum  bonum commune diligitur, quod summum ac verissimum Deus est, atque in illo invicem  sincerissime se diligunt homines, cum propter illum se diligunt, cui, quo animo diligant,  occultare non possunt”.  150) De Vera Religione 243-244 (CSEL 77,62) = 46,86 (CC 32,244. ML 34,160-161):  “Qui ergo id amat solum quod amanti eripi non potest, ille indubitanter invictus est nec ulla  cruciatur invidia. Id enim diligit ad quod diligendum et percipiendum quanto pluresCIty 18 NnOTL ell establıshe: wıth the best of safeguards unless

it 1S ounded the bond ofal and CONCOTd. needs
be ounded LOO love for the COMMON g00d, that al ıts hıghest and
truest 1S God, and sincere love for human beings in hım (In {llo),
when they love ONe another as orlıentated towards hım (propter
illum), from whom they cannot hıde the dısposıtions of the heart
wıth 1C they love 149).

Thıs brings us the 1r element ın De Vera Religione’s presentation
of love for ne1ghbour dSs oneself love of the Common 00d 1C
Ouft jJealousy and CHVY

Therefore., the PCISON wh loves only what cannot be taken AWdY
from lover 1s indubıtably unconquerable and free from the
torment of jealousy. Indeed, the LHNOTC people he SCCS comıng love
and LO take possessi1on of hat he loves, the INOTC abundantly he
reJO1Ces ıth them For he loves God ıth the ole heart and the
ole soul and the ole miınd, and he loves hıs ne1ghbour d
hımself.

Theref{fore, he o€es nOTL CHVYV hıs ne1ghbour’s becomiıing hat he
hımself 1S; the CONTLrAaTY, he elps hım in thıs 4S much dSs he Can
Nor Can he lose the ne1ighbour whom he loves A4AS himself, for ın
hımself he oe€es nOoTt love hat 1S percept1ible S11g OT AallıYy other
bodıly Therefore, he has the PCISONM he loves d hımself wıth
himself ! 50)
l49) ‚pistola 3745014 33,524) > q enım condıtur ei

custodıitur optıme Civıtas, 1S1 fundamento efi vinculo fide1, fiırmaeque concordıae, CUu

bonum COMMUNCG dılıgıtur, quod SUTININUMM verissımum Deus est; in Ilo invicem
sincer1ssıme dılıgunt homuines, C4r propter iıllum ılıgunt, Cul, quO anımo ılıgant,
occultare 1O possunt .

150) De Vera Religione 243-7244 46,86 GE& 32,244 34,160-161):
“"Quı CI SO ıd mat solum quod amantı er1p1 NO potest, Jle iındubıitanter invictus est NC ulla
cruclatur invıdıa. nım dılıgıt ad quod dılıgendum et percıpıiendum quanio plures
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To lıve a z00d lıfe, however, 1s always approprıate. There{fore,
CEVEIVONC wh: loves and e g00d ıfe not only oe€es n OTl CHVY
those wh imıtate hım, but, insofar AdSs he Call, he DULtSs hımselft al
theır ervice ın moOst wiılliıng and kınd WdY YeL he O€es 1a(0)! eed
them, for what he loves ıIn them he has complete and perfect ın
hımself.

Ihus, when he loves hıs ne1ghbour ASs hımself, he o€es not CNVY
hım., for NOT oes he CHV Y hımself. He Q1Vves hım whatever he Can,
because he o€es hıs also for hımself. He has eed of hım, because
NOT has he Anı Yy eed of hımself. The only ONC he has eed of 1s God:
Dy clinging Hım he 1n happıness. No ONC Can take God AaWAY
from hım Therefore, the unconquerable DCISON 1S ruly and COI -

taınly the ONC wh cleaves God, nOoTt 1ın order gaın from Hım
SOTINC g00d from Hımsellf, but because for hım there 1s other
200d than remaın attache: God*>*)
Augustine 15 evidently speakıng ere of the perfect, unconquerable

PDCISON wh loves 1ın hımself and In others “the of G0od created ın
Hıs image” 152)_ What he loves in others he has complete and perfect ıIn
hımself: he 1s unconquerable because he 1s intent upDON God for other
ICAason than G0d hımsel{f. hıs DCISON loves hımself and hıs ne1ıghbour In
theır relatıonshıp God Ose Brechtken Say>S of the second of the [WO

venerınt, e1s uberius gratulatur. Dılıgıit nNnım eum LOLO corde ei tota anıma eit
tota mente, dılıgıt proximum Lamquam 1psum. Non Ilı CIgO invıdet, ut sıt quod 1pse
SS immo adıuvat et1am quantum potest. Nec potest amıttere proximum quem dılıgıit
Lamquam 1pSum, quı1a In 1PSO dıhgit QUuUaC oculıs subiacent aut ullıs alııs
COTpOTIS sensıibus. Ergo apud 1Ipsum quecm dılıgıt Lamquam 1psum’”.

151) Ibid., IA 47,90 (LC 34,162-163): “ Bene Vivere
au SCINDCTI decet uare qQU1Squ1s hoc ei dılıgıt ei facıt, NO solum NO  > nvıdet
imıtantıbus, sed e1s praebet lıbentissıme humanıssıme quantitum potest, NeC e1s
amen indıget. Nam quod In 1$ dılıgıt, In 1pse perfectum.
Ita Cu dılıgat proximum Lamquam 1psum NO invıdet el, qula NC S19)| 1DS1; e1
quod potest, qulia ei s1ıbı 1DS1; 1O indıget, quıa NEC 1pSO. Tantum deo indıget, CUul
adhaerendo beatus est Nemo autem 1ı er1pıt eum {lle CIgO verissıme certissıme
Invıctus OMO est quı cohaeret deo, NO ut ab alıquıd OnNn1 MT, sed CUul nıhıl
alıud QUamn 1psum haerere deo bonum est  x

152) Ibid., 252 77,64-65) 47,90 160 34,162) “Quapropter CUI
iste NO  — sıt iInvıctus homınem dılıgendo CH in nıihil praeter hominem dılıgat, 1d es1
Crealiuram dei ad 1US Imagınem factam, NECC e1 possıt deesse perfecta natura QUamı dılıgıt,
An E3 1pse perfectus est 7° In 252-254, Augustine g1ves the example of g00d sınger wh
loves the g00d singer In general” (““bene cantantem quemlıbet””). hıs DCISON Can wısh that
others sıng ell wıthout hımself losıng anythıng of hat he loves, because he remaıns
g00d sınger. If he O€s CHVY others, then it 1$ noOoTt aCCOUNT of theır singing, but because of
the reputation they gaın from ıt. “"Quı CISO nvıdet ene cantantı, 1O mat ene
cantantem: sed [UTSUS qu1ı indıget 1918}  — cantat ene  &F hıs applıes ven INOTEC the
PDCISON lıvıng g00d ıfe224  R. Canning  To live a good life, however, is always appropriate. Therefore,  everyone who loves and leads a good life not only does not envy  those who imitate him, but, insofar as he can, he puts himself at  their service in a most willing and kind way. Yet, he does not need  them, for what he loves in them he has complete and perfect in  himself.  Thus, when he loves his neighbour as himself, he does not envy  him, for nor does he envy himself. He gives him whatever he can,  because he does this also for himself. He has no need of him, because  nor has he any need of himself. The only one he has need of is God;  by clinging to Him he finds happiness. No one can take God away  from him. Therefore, the unconquerable person is truly and cer-  tainly the one who cleaves to God, not in order to gain from Him  some good apart from Himself, but because for him there is no other  good than to remain attached to God*>*).  Augustine is evidently speaking here of the perfect, unconquerable  person who loves in himself and in others ‘“the creature of God created in  His image””!>°?). What he loves in others he has complete and perfect in  himself; he is unconquerable because he is intent upon God for no other  reason than God himself. This person loves himself and his neighbour in  their relationship to God. Josef Brechtken says of the second of the two  venerint, tanto eis uberius gratulatur. Diligit enim deum ex toto corde et ex tota anima et ex  tota mente, et diligit proximum tamquam se ipsum. Non illi ergo invidet, ut sit quod ipse  est, immo adiuvat etiam quantum potest. Nec potest amittere proximum quem diligit  tamquam se ipsum, quia neque in se ipso ea diligit quae oculis subiacent aut ullis aliis  corporis sensibus. Ergo apud se ipsum habet quem diligit tamquam se ipsum”.  151) Zbid., 254-255 (CSEL 77,65) = 47,90 (CC 32,246. ML 34,162-163): “Bene vivere  autem semper decet. Quare quisquis hoc et diligit et facit, non solum non invidet  imitantibus, sed eis se praebet libentissime atque humanissime quantum potest, nec eis  tamen indiget. Nam quod in illis diligit, in se ipse habet totum atque perfectum.  Ita cum diligat proximum tamquam se ipsum non invidet ei, quia nec sibi ipsi; praestat ei  quod potest, quia et sibi ipsi; non eo indiget, quia nec se ipso. Tantum deo indiget, cui  adhaerendo beatus est. Nemo autem illi eripit deum. Ille ergo verissime atque certissime  invictus homo est qui cohaeret deo, non ut ab eo aliquid boni extra mereatur, sed cui nihil  aliud quam ipsum haerere deo bonum est”.  152) /bid., 252 (CSEL 77,64-65) = 47,90 (CC 32,246. ML 34,162): “Quapropter cur  iste non sit invictus hominem diligendo cum in eo nihil praeter hominem diligat, id est  creaturam dei ad eius imaginem factam, nec ei possit deesse perfecta natura quam diligit,  cum ipse perfectus est?””. In 252-254, Augustine gives the example of a good singer who  loves the good singer in general” (*“bene cantantem quemlibet””). This person can wish that  others sing well without himself losing anything of what he loves, because he remains a  good singer. If he does envy others, then it is not on account of their singing, but because of  the reputation they gain from it. ‘“Qui ergo invidet bene cantanti, non amat bene  cantantem; sed rursus qui eo indiget non cantat bene”. This applies even more to the  person living a good life. “... quo enim perveniunt bene viventes, tantundem est omnibus  nec minus fit cum plures habuerint”.qUuUO nım perveniıunt ene viventes, tantundem est omnıbus
NCC mInus fit C plures habuerint”.
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texts from De Vera Religione ave quoted above that the LAMQUAM
1IDSUM 18 ere interpreted exceptionally ASs benevolent love nNnOT AS

takıng the other’s natural instinct for happıness into AaCCOUNT ASs take MY
OW: into aCCoun(, IC accordıng hım, 1s Augustine’s usual
procedure but that self-love 15 over-interpreted a4s benevolent love
towards oneself!>*). Whatever about overinterpretation, it has be
stated that the understandıng of self-love OUnNn:! ere cleavıng heart,
mınd and soul God for hımself alone 15 the Cons Augustinıan
interpretation. Augustine evelops thıs iın De Vera Religione Dy claımıng
that the PDCIrSON wh 1S otally intent upON God and hereby lovıng
hımself ASs “creature of (J0d created in Hıs image” cannot poss1ıbly
lose hat he loves and that therefore he cCannot be DICY jealousy out
of fear that others lovıng God LOO Dy lıyvıng g00d lıves 11l threaten the
intensity of hıs OW astıng relatıonshıp ıth God f he 0€s ave such
fears, it 1S sıgn that he 1s seekıng somethıng other than God in lovıng
God Lovıng God otally fOor Hıs OW sake, pPCeTSON dıscovers Hım as

the Common 0o0d ..  who o€es nOoTL become less when Man Yy ave Hım)
(nec MINUS VE CU. plures habuerint )

Thıs realısatıon DIays important role ın enablıng Augustine
interpret LAMGQUAM LDSUmM ere 4S benevolent love. But thıs iıdea of God
dASs the Common o0d and the consequent expulsıon of Jealousy and
CHVY 1s ess CONstia in Augustine than that of seli-love AdS total love
for G0d In thıs LOO then the text from De Vera Religione 1S far
from eing exception. In discussıng uti/frul ave J]ready referred

those 1C present frul deo ASs communıty of love for God the
perfect enJoyment of whom 1s beatitude *>*). Unless goodness 15 shared,
unless OUT ‘““possess10n ” of ıt 1s ın partnershıp wıth others, it 1s nOoTt

“possessed” al all

person’s possess1on of goodness 1s in WaY diminıshed by the

153) Brechtken, Augustinus Doctor Caritatis,
154) See, for example, De Doctrina Christiana 1,64 ’ (CC

3223 \ quıd 910 In socıJletate dılectionis de1 convenıt, quO perfrul eate
Vivere est *  & Soliloquia ’  s (ML 32,881) ...  Quem modum autem potest habere ıllıus
pulchrıtudinis aM OT, In qua 1NO]  — solum 1O invıdeo caeterI1s,. sed et1am plurımos quacCcTO quı

ant, inhient, teneant, perfruantur; mıhı
amıclores futurı, quanio erıt nobıs amata cCommun1l10r’’; En In DS 105, (CC 40,1565-
566 S 11415): Sermo Wilmart Z (MA ..  Quare 1O  — CTgO ıllum possıdes, ubı
nullas C coherede patierıs angustias?””; Epistola 34/2,689.
Sermo Denıs 17,6 (MA 1,87) "Cum CISO te dıdıcerıs dılıgere dılıgendo deum, TaDe
proximum ad deum, simul fruaris bono, ei ONO quod eus est  EW
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arrıval, OT the continuıng SECNCC, of sharer ın 1t3 ındeed,
goodness 1s possession IC 1S enjoyed INOTC wıdely the IMNOTE
harmon10usly uniıfied 1S the love of the n  IS in possessing ıt In
fact, aAaNyONC wh refuses enN]OYy thıs possess1on iın partnershıp 111
nOTt enN]OYy it at all ; and he ıll fiınd that he DOSSCSSCS ıt in ampler
CadSuTec In proportion tOo hıs abılıty love hıs partner in it 155)
Communıity 1s the VC princıple of ıfe ın the eavenly Ciy

Therefore, Augustine Can claım that he o€es noTt wısh be saved wıthout
others 157) that in the L[AaCc of love ONC 1S exciude Irom the prize 158)
and that grudge the overflow of others 1s form of
pride 1C ea sternity*>): Indeed, when goodness 1s shared,

155) De C(ivitate Del I3 (CC SEL 40/2,65 “Nullo nım
modo fıt mMINOTr accedente SCUu ermanente CONsorte pOSSESSIO bonitatıs, immo pOSSseESSIO
bonitas, QUamı latıus, quanto CONCOTrdıus indıyıdua SOCIOorum carıtas. Non habebit
den1que istam possessionem, quı CA nolueriıt habereI, el Ca reperiet
amplıorem, quanto amplıus 1ıbı potuerı consortem’ . Englısh translatıon (wıth SOINC

alteratıons): Henry Bettenson, Penguin, 601
1kewise, inter10r and super10Tr g00ds Cannot be monompolısed NOT AdIC they objects of
competition. De T rinitate Z.160:15 (GC 0A,369 42,1006): “Cum CI gO ona voluntate
ad interiora superlora percıplenda, qQuaC NO prıvatım, sed communıiıter ab omnıbus quı
talıa dılıgunt, sıne ulla angustıa vel invıdia Casto possiıdentur amplexu, vel s1ıbı ve] alııs
consulıt *  - Confessiones 8,4,9 (Skutella 160 SEL 3371:176. 32Z:T92) “Quando enım
CUm multis gaudetur, et iın sıngulıs uber1ius est gaudıum, quıa fervefacıunt ei inflam-
mantur alterutro
For ese references and INManYy others related thıs tOpIC, indebted John Burnaby,
Amor Del, 127128

ın hac156) De Civitate Dei 14,28 (CC SEL 40/2,57 41,436) +

(cıvıtate De1) autem nulla est hominıs sapıentia 1S1 pletas, qua recte colıtur Deus, ıd
eXpeclans praemıum ın socletate sanctorum 1O  - solum hominum, eIum et1am angelorum,
ul SIf Deus OMNLA IN omnibus COr 526 153 (GE SEL y  -
41,440) * Recte igıtur sıgnıfıcat Isaac, PCI repromIı1ss1ıonem natus, fılıos gratiae, C1Ives
Cıvıtatiıs lıberae, SOC1OS pacıs aeternae, ubı sıt 1O INOT proprıae prıvatae quodam modo
voluntatıs, sed Commun1ı eodemque inmutabiıli ONO gaudens multıs Num COTL
facıens, ıd est perfecte CONCOTS oboedientia carıtatıs” ; 19,13 100 ’  9 SEL 40/2,395.

41,640)
157) Sermo IL (CC 38,125) olo salvus sSSsSec sine vobıs”.
158) En IN DS 39,11 (CC ““Quotquot CUrTun(t, perseveranter

currant, accıplunt ; el quı Dr10r veneriıt, eXxspectat ut CUu posteriore COronetiur
Agonem quıppe iıstum NO  3 cupiıdıtas, sed carıtas aCcı Currentes aman S ei 1pse
INOTr CUTSUS est  R De Perfectione Iustitiae OMINLS 8,19 42,18 Omnes
Nnım quı recte Currun(i, comprehendent, 11O  - sıcut In (0) theatrıco quıdem
Curruni, sed uUuNus accıpıt palmam Cor. 9.24)”

159) En INn 49,30 LE- 36,584) a  4 S1 fuerıis quası lustus
(nam eCeIMNO lustus 1S1 humıulıs ei pIus); eit de lustitia tua inflatus IncesserI1s, et alı0s In tua
comparatıone contempserISs, eit superextulerıs Lamquam glori1ans de merit1is tuls, NON
laudas’”’; I ractatus IN Evangelium Toannıs 32,4 (CC 35,1643): ““Quid est fons, et
quıd est fluvıus quı na de ventre interl1orIis hominıs? Benevolentıa, qua vult consulere
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God 11l be all ın all (SOr. that, because he 1S Love,
hat each POSSCSSCS becomes hrough love COIMMNINON all For each
ONC, when he loves in the other hat he hımself has nOL, DOSSCSSCS ıt
thus hıimself. Consequently, the inequalıty of glory (because there
aAaTC Man Yy dıfferent mansı1ıons; cf. Jn 1-3) ıll nOoTt g1ve rse
CHNVYV, for the unıty of love ll reign In all+2%)
In the time of the church LOO, EVCN those who ave NOT een graced

ıth g1 of the pırı ad manifestationem (er. Cor 12.7-10) Can ave
them ıf they put asıde CHNVY and if they love the unıty of the church 161)'

Actual reference the COININON g00d in De Vera Religione OCCUTS in
the cContext of dıstinguıishıng the empora. on of famıly affection from
love of the ne1ighbour as oneself” Tu demands that hate the carnal
t1es of natural affection and ca us retiurn OUT orıgıinal, perfect
nature 162).

If therefore urn wıth love for ternıty, ıll ate empora
on Let PCISON love hıs ne1ghbour dS hımself. And certaminly
ONMNC 1S hıs OW father OT SOM 0)8 relatıon by marrıage anythıng of
the kınd, but hımself PCTISON 18 only human eing. Whoever,
therefore, loves hıs ne1ghbour dSs hımself, 0Ug love ın the
ne1ghbour hat he 1s hımself. However, bodies ATC not what

prox1imo. 1 nım quıla quod solı 1ps1 sufficere, 1910)] fluıt dqua 1va de
ventire e1us; S1 au prox1mo festinat consulere, ıdeo NO  — siccat, quıa manat’”.

160) I ractatus In Evangelium Toannıs 67,2 (CEG 35:1812): ıta
Deus rıt Oomn1a iın omn1ıbus, ut quon1am Deus Carıtas er pCI carıtatem f1at ut quod
habent siınguli, COMMNIIMMNUNGC sıt omnıbus. SIC nNnım quisque et1am 1pse abet, Cu mat in
altero quod 1pse NO Non TIıt ıtaque alıqua invıdıa ıImparıs clarıtatıis, quon1am
regnabıt In omnıbus unıtas carıtatıs”. Sımıilarly, through love, CISONMN Can share In ee!
of whıich he hımself 15 incapabile. En In (CC 371627 ““Qu1squı1s PCT
alıquam necessitatem NO potuerıt iımplere quod iıubet Deus, met ıllum quı ımplet, ei in 1llo
ımplet227  Augustine on the identity of the neighbour  God will be so all in all (1 Cor. 15.28) that, because he is Love,  what each possesses becomes through love common to all. For each  one, when he loves in the other what he himself has not, possesses it  thus himself. Consequently, the inequality of glory (because there  are many different mansions; cf. Jn. 14.1-3) will not give rise to  envy, for the unity of love will reign in all!°°).  In the time of the church too, even those who have not been graced  with gifts of the Spirit ad manifestationem (cf. 1 Cor. 12.7-10) can have  them if they put aside envy and if they love the unity of the church*°*).  Actual reference to the common good in De Vera Religione occurs in  the context of distinguishing the temporal bonds of family affection from  love of the neighbour ‘as oneself’. Truth demands that we hate the carnal  ties of natural affection and calls us to return to our original, perfect  nature *°?).  If therefore we burn with love for eternity, we will hate temporal  bonds. Let a person love his neighbour as himself. And certainly no  one is his own father or son or relation by marriage or anything of  the kind, but to himself a person is only a human being. Whoever,  therefore, loves his neighbour as himself, ought to love in the  neighbour what he is to himself. However, bodies are not what we  proximo. Si enim putet quia quod bibit soli ipsi debet sufficere, non fluit aqua viva de  ventre eius; si autem proximo festinat consulere, ideo non siccat, quia manat”’.  160) Tractatus in Evangelium Ioannis 67,2 (CC 36,496. ML 35,1812): “*  atque ita  Deus erit omnia in omnibus, ut quoniam Deus Caritas est, per caritatem fiat ut quod  habent singuli, commune sit omnibus. Sic enim quisque etiam ipse habet, cum amat in  altero quod ipse non habet. Non erit itaque aliqua invidia imparis claritatis, quoniam  regnabit in omnibus unitas caritatis’’. Similarly, through love, a person can share in deeds  of which he himself is incapable. En in ps. 121,10 (CC 40,1811. ML 37,1627): “Quisquis per  aliquam necessitatem non potuerit implere quod iubet Deus, amet illum qui implet, et in illo  implet ... Venit in mentem quia melior est illa vita de qua dicit idem Apostolus: Vellem  omnes esse sicut meipsum (1 Cor. 7.7). Adtendit eos qui hoc fecerunt ; amat eos, et in ipsis  implet quod in se non potest. Fortis res est dilectio”.  161) Tractatus in Evangelium Ioannis 32,8 (CC 36,304. ML 35,1646): “Multa enim  dantur ad manifestationem, sed tu forsitan eorum omnium quae dixi nihil habes. Si amas,  non nihil habes: si enim amas unitatem, etiam tibi habet quisquis in illa habet aliquid. Tolle  invidiam, et tuum est quod habeo; tollam invidiam, et meum est quod habes”.  162) De Vera Religione 247 (CSEL 77,63) = 46,88 (CC 32,245. ML 34,161): ““Itaque  ad pristinam perfectamque naturam nos ipsa veritas vocans praecipit ut carnali con-  necessitudines oderit”.  suetudine resistamus, docens neminem apt1}m esse regno dei qui non istas carnales  It is to be recalled and taken into account that Augustine was at this time convinced that  carnal (i.e. family) ties were the consequence of sin and therefore to be hated. This opinion,  which he lated firmly rejected, colours his considerations here, but does not deprive the  aspect of the common good of value.Venıit in mentem qula melıor est Jla ıta de qua dicıt ıdem Apostolus: Vellem

ARY S SICUL me1lpsum Cor. TE} en COS quı hoc fecerunt ; mat COS, et In 1DSIS
implet quod in NO  - potest. Fortis ICS est ı1lect1ı  7

161) Iractatus INn Evangelium Toannıs 32,8 (CC 35,1646): ulta nım
dantur ad manıfestatıonem, sed forsıtan omnıum quacCc 1X1 nıhıl es S1 amas,
NO  — nıhıl habes S1 nım INas unıtatem, et1am tıbı qu1Squıs in 1la alıquıd Tolle
invidıam, et tuum est quod abeo; tollam invidıam., ei INCUIMN est quod habes”

162) De Vera Religione 247 46,88 (GEU 34,161) “Itaque
ad pristınam perfectamque naturam 1105 1psa verıtas VOCans praecı1pit ut carnalı COMN-

necessıitudines oderıt  2
suetudıine resistamus, docens nemınem m SSC de1 qu!ı 1988)  — istas carnales

It 18 be recalle. and en into aCCount that Augustine Was aft thıs tiıme convınced that
carnal (Ke {amıly) t1es WeIC the CONSCQUCNCEC of SIN and therefore be ate' hıs OpIn10n,
1C he ate': fiırmly rejected, colours hıs considerations here, but Oo€s nOT depriıve the
aspect of the COIMNIMMNON g00d of value.
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are;, consequently, ıt 1s not the body that oug to be sought OT
desıred In human eing For ere LOO the precept 1S valı °°Do not

yOUr neighbour’s g00ds  22 Exodus
ollows that whoever loves in the ne1ghbour anythıng other

than what he 1s for hıimself o€es not love the ne1ghbour ASs hımself.
Human nature tself, therefore, whether it be perfect OT be
perfected, 18 be OVEe: independently of ıts carnal condıtiıon 163).
Augustine, CONSCIOUS evecn then that such VIEeW ounded repugnant,

commented In explanatıon:
Thıs should noOoTLt sound inhuman 18 AaNYyONC. For it 15 INOTC

iınhuman love pCerson not ASs human eing, but ASs OUT SON, for
then do not love In hım what 1s elated God, but hat 1S
elated ourselves. What wonder, then, ıf the DCISON wh o€es nOoTt
love the COMMMON g0o0od but only hıs OW g00d has dCCOSS the
kıngdom 64)
As applıed Lamıly relatıonshıps, find simılar idea In the letter

the monk, Laetus. who W dsSs empted leave rel1g10us ıfe for
hıs mother’s sake. Augustıine dvısed hım UuUsc hıs g00d offices ıth hıs
mother ın order destroy In her the \x070)! of her prıvate OVEe for hım,
hat che WOUuU nOoTt g1ve INOTC importance the fact hat che had brought
hım or from her OW. womb than her being brought OT ıth hım
from the womb of the church For iın thıs WaY che becomes sister LO ql]
wh love her In the communıty of the church *7: Whatever Justifıed

163) De Vera Religione 250-251 46,89 CLn 34,162)
‘“Oderiımus CI ZO temporales necessitudıines, S1 aeterniıtatıs carıtate flagramus. Dılıgat OMO
Droximum Lamquam 1pSsum. erte nım s1ıbı Ipse CINO est aut fiılıus aut adfınıs aut
alıquıd hulus modi, sed tantum OoMmMoO Qui CISO dılıgıt alıquem tamquam 1psum, hoc ın

dılıgere quod s1ıbı 1pse est Corpora CIO 10O  —_ sunt quod 10559 NO  — CIZO in
homine COI DUS est expetendum aut desıderandum. ale nım ad hoc et1am quod
praeceptium est Ne CONCUPISCAS re: proxXimı ful (Exodus
Quapropter qU1SQqUIS In DroX1mo alıud dılıgıt QqUam sıbı 1pse est, NO  —_ A dılıgıt Llamquam
Ipsum. Ipsa igıtur natura humana sıne carnalı condıcıone dılıgenda est, S1Vve sıt perficıenda
S1ve perfecta”.

164) Ibid., 248 46,88 n 34,161) “Neque hoc Culquam
inhumanum viderı decet agıs nım est iınhumanum NO ın homıiıne quod OMO est,
sed quod fiılıus est Hoc est nım NO  — iın ıllud quod ad eum pertinet sed

iıllud quod ad pertinet Quıid CISO mırum S] ad IC8NUM 1O pervenit quı 1910)  -
sed prıvatam TIem dılıgıtR

165) Epistola 243,4 33,1056) ate pOost 395) Nam qUO
est OmnNı1um, quibus est Deus ei Ecclesia, tam te NO  — impedit, quam

II} qU! Tratres nOSLTOS, quı CA NO  ! prıvata, sicut In OMO vesitra, sed publıca
In OMO De!I carıtate dılıgımus. Quod CISO 1Ilı et1am carnalı necessıitudine annecterIs, ad
SOrtem valere famıharıus colloquendi, el apertiore lanua consulendı ut hoc 1psum,
quUoO prıvatım dılıgıt, interficıiatur In C quod utero SUO genult, plurıs pendat, quam
quod utero Ecclesiae geniıta est tecum’”.
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reservat1ıons INadYy ave about thıs d excess1ively underratıng the
specıfic relatıonshıp between mother and SOM d temporal and be
destroyed, Can be INOTEC sympathetic Augustıine when he ZOCS
castıgate empora prıvate affectiıon for oneself, '{ indeed affection
for those close us Can easıly turn into, and recommend rather love
for the communıty o 0)41°% mınd and ONC heart” CIS 4.32) the WaY

God One 15 nOoT ne’s  2 OW but together wıth others forms ONeC soul,
the single soul of Chriıst 166).

In the ule and later it 1S INOTEC thıs latter dea that the
fore. °°FOr it 1S wrıtten of love that ‘“ıt 15 noft self-seekıng' Cor ED
that 15 SaY, ıt DUuts the interests of the communıty before 1ts OW

interests, and NOT the other WaY around. The TIG YOU ATIC concerned for
the interests of the communıity rather than for YOUT OW interests
therefore indıcates the CadSurc of yOUI progress  37 167). Thıs 1s the
unmıstakable direction taken by the dea of De Vera Religione that ıt 1s
LINOTC ınhuman love ın PCISON what 15 elated ourselves, 1C
WOU then become WaY of keeping that person 1n OUT W  9 than
ove hat 1S elated God, 1C WOUuU InNnecan releasıng hım for the
ulness of hıs ıfe When PpCTISON loves OTINCONMNC only d elated
hımself, he seeks only hıs OW g00d 1ın lovıng perhaps EVen in hıs
strong and natural attachment members of hıs OW famıly and the
(30d-orijentation of the ıfe of the other, appreclatıon of 1C COUu
ave led deeper and INOTEC comprehensıve unıty of human beings,
WOU be blocked from hıs VIsS1ON. g00d expression of the
between the COMMMON and merely prıvate 90007 1C puts us in

166) Lbid., 1-57 33,1056): *Hoc et1am quısque de anıma sSua
cogıtet, ut et1am In 1psa prıivatum ailfectium oderıt, quı procul dubıio temporalıs est dılıgat
autem in communıonem socıetatemque am, de quäa dıctum est rat Ullis in Deum
anıma COr HUumM Acts 4.32) S1IC Nnım anıma {ua NO est proprIia, sed omnıum
fratrum ; QUOTUIMM et1iam anımae tuae sunt, ve]l potıus quU OTUm anımae Cr {ua NO  . anımae,
sed anıma unl  Q est, Christı unıcaAugustine on the identity of the neighbour  229  reservations we may have about this as excessively underrating the  specific relationship between mother and son as temporal and to be  destroyed, we can be more sympathetic to Augustine when he goes on to  castigate temporal private affection for oneself, which indeed affection  for those close to us can easily turn into, and to recommend rather love  for the community ‘“of one mind and one heart” (Acts 4.32) on the way  to God. One is not one’s own, but together with others forms one soul,  the single soul of Christ !°°).  In the Rule and later texts it is more this latter idea that comes to the  fore. ‘For it is written of love that ‘it is not self-seeking’ (1 Cor. 13.5),  that is to say, it puts the interests of the community before its own  interests, and not the other way around. The more you are concerned for  the interests of the community rather than for your own interests  therefore indicates the measure of your progress’””!®7). This is the  unmistakable direction taken by the idea of De Vera Religione that it is  more inhuman to love in a person what is related to ourselves, which  would then become a way of keeping that person in our power, than to  love what is related to God, which would mean releasing him for the  fulness of his life. When a person loves someone only as related to  himself, he seeks only his own good in loving — perhaps even in his  strong and natural attachment to members of his own family — and the  God-orientation of the life of the other, an appreciation of which could  have led to a deeper and more comprehensive unity of human beings,  would be blocked from his vision. A good expression of the contrast  between the common and merely private good!°®), which puts us in  166) jbid., (CSEL 57,571-572. ML 33,1056): ‘“Hoc etiam quisque de anima sua>  cogitet, ut etiam in ipsa privatum affectum oderit, qui procul dubio temporalis est: diligat  autem in ea communionem societatemque illam, de qua dictum est: Erat illis in Deum  anima una_et cor unum (Acts 4.32). Sic enim anima tua non est propria, sed omnium  fratrum ; quorum etiam animae tuae sunt, vel potius quorum animae cum tua non animae,  sed anima una est, Christi unica ...”  167) Rule 5,2 (Verheijen, p. 429-430): ‘‘Caritas enim, de qua scriptum est quod non  quaerat quae sua sunt, sic intelligitur, quia communia propriis, non propria communibus  anteponit. Et ideo, quanto amplius rem communem quam propria vestra curaveritis, tanto  vos amplius profecisse noveritis ...””. Cf. Epistola 211,12 (CSEL 57,366. ML 33,963).  168) The denigration of purely private good does not mean to say that good does not  accure to individuals at all. For De Libero Arbitrio 2,1\9,52,196-198 (CC 29,272. CSEL  74,86. ML 32,1268) (Date: 392-396) the unchangeable good is common; it is proper to no  one. But what the soul experiences in clinging to unchangeable good is a proper good, for in  this way the soul becomes wise and happy. God’s being all in all means that ‘““et omnibus  totus est, et singulis totus est”: Sermo Wilmart 2,4 (MA 1,677) (Date: pre-410).167) ule 9 (Verheyhjyen, 429-430): *CCarıtas en1m, de qua scrıptum est quod 1918}  -

quaeral quac Su  x Sunt, SIC intellıgıtur, quıa cCommunıla PrOpTS, NO  — proprıa communıbus
anteponıt. Et ideo, quanto amplıus F qQUam proprıia vestira curaveritIis,
VOS amplıus profecıisse noverıtıs ©9 Epistola 33,963)

168) TIhe denıigration of purely prıvate good O€s noOot NCa >a y that g00d does nOoTt
AdCCUuTE indıvıduals al all For De Libero Arbitrio z  z  g  e  8 (CG SEL
/4,86 32,1268) ate 392-396) the unchangeable g00d 15 COININOI , ıt 15 DrODCI
OoNe But hat the soul experlences ın clinging unchangeable good 15 DTrODCI g00d, fOr ın
thıs WaY the soul becomes WIse and happy eing ql] ın all that ..  et omnıbus

eSL, SINngulis est  . Sermo Wilmart Z (MA ate pre-410).
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mınd of that between false and ITru love of self. 18 gıven In De ( iviıtate
Dei E2:1 The dıfference between g00d and bad angels had ıts or1gın ıIn
theır W1 and desıres:

the ONC SOTT persisting resolutely In that 00d ; 15
COININON all which for hem 18 G0d hıimself and in hıs
eternity, truth, and love, 1le the others WeTEe delıghted rather ıth
theır OW W!  9 as though they themselves WeIiC theır OW 0o0d
Ihus they ave fallen AaWAVY from that Supreme 0o0d 3C 1S
COININON all, which brings felıcıty, and they ave devoted
themselves theır OW ends. They ave chosen prıde in theır OW
elevatıon In exchange for the irue exaltatıon of eterniıty;
cleverness ın exchange fOr the certainty of truth; the spırıt of factıon
instead of unıty ın love: and they ave become°
deceıtful, and eNVIOUS. The of the 1SS of the others 18 theır
adherence God;: and the of the misery of the apostaltes
must be taken be the CONLrarYy, theır aılure adhere
hım *7).
Human beings who wısh tO fiınd elıcıty ın the Supreme 00d

COMMON all do also by clingiıng tO G0d But because, when God ıll
be all 1n all, it ıll noTt be matter of prıvate indıvıduals enJoyıng theır
OW g00ds, therefore those, who urıng thıs time of pılgrımage desıre
en]Ooy God in COoMMUNI1ON wıth others, dIC Custom themselves
preferring the COININON go0od theır O W: seekıng nOoTt theır OW ends but
those of Jesus Chriıst (cf. Phıiıl

The 1na. aspect of De Vera Religione’s presentatıon of love for
ne1ghbour IC wısh tO bring 1g 1s that 1C has een SCCI1 by
SOTINC authors d S offerıng motıve for love In the potentıial worth of the
other I, however. such worth o€s function dASs motive for Augustıine,

169) De (ivitate Dei 21 CC SEL 40/1,566. 41,347) “  .  X dum 1ın
Constanter In COomm unı omnıbus bono, quod 1pse ıllıs Deus est, in 1USs ageternıtate
verıtate arıtate persistunt ; IM 08  b potestate potıus delectati, velut bonum SUUIN S1b1ı 1ps]
essentL, superlo0re COomMMUN1I Oomnıum beatıfi1co ONO ad propria defluxerunt ei abentes
elatıonıs fastum PTO excelsissıma aeternitate, vanıtatıs astuti1am PTO certissıma verıtate,
studıa partıum DTIo indıvıdua arıtate superbı fallaces 1Inv1dı effect1 sunt Beatitudinis igitur
ıllorum est adhaerere Deo;: quocırca istorum 1iserl1ae contrarıo est
intellegenda, quod est NO adhaerere Deo” Englısh translatıon Henry Bettenson,
Penguıin, 471

170) En INn DS (88 40,1566 37,1415): * Cjlor10sissıma quıppe lla Cıvıtas
adepta promıssam heredıitatem, In qua nullus morietur, nullus orletur, NOMN habebıt C1ves
quı singulI gaudean Suls rebus, quıa Deus erıt Oomnıa iın omnıbus. (Cu1lus socıetatem
qU1SQqUIS In hac peregrinatione fidelıter ei flagranter desıderaverit, assuescıt prıvatıs
praeferre communla, 1O Sua quaerendo, sed quac lesu Christı
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then love of self must also be SCCI1 Aas requirıng motıve. For hat ONeC 15
called and commanded love both ın oneself and ın others 1$ the
‘““or1ginal and perfect nature’””, °human nature eıther ASs perfect 0)8 be
perfected , °“the of God created ın hıs image””. I1wo points about
these formulatıons AIicC be especılally kept in miıind. Fırstly, they
constıtute the goal visualısed by the rommandment ; delıght, reedom and
invincıbilıty ın the total servıice of God for hıs OW sake alone. econdly,
they AaTeC assoclated Dy Augustine ıth what 1s elated God, 1e the
COINIMMON g00d, 1C 1S opposed hat 1s elated oneself. In
referring love the basıs of thıs latter Aas inhuman, Augustine, who
has lready made clear that human beings WeEeTC not be OVE: iın order

derıve SOMMC empora pleasure OT advantage from them INa Yy lready
ave had in mınd that such love MaYy be lıttle INOIC than sheer selfishness
1C 1gnOores the other’s vocatıon perfection iın God Thus, pPCerSON
1s ommanded love the COMMON g0o0d both ıIn hımselft and iın others.
And thıs clinging God ın subjection Hım, lovıng Hım IMNOTC

than oneself; and ringıng others also fO thıs perfect goodness (perfecta
IuStitIa) 171)'

Thıs 15 the background agaınst which the text in question has be
read.

Let persoN love WI1Se and perfect soul Just dASs he SCCS ıt; let hım
nOoTt love oolısh soul 4S such, but because ıt 1S capable of eing
perfect and wWIse. FOor NOT should he love hımself AS oolısh Whoever
loves hıimself as fool ıll make towards Wwıisdom ;
ONC becomes d he wıshes be unless he hates himself as he 15 But
as long dSs he 1S ST1 the WaY wısdom and perfection, let hım
ear the foolıshness of hıs ne1ghbour ıth the SaImInc attıtude of mınd
that he WOUu ear hıs OW ıf he WeEeIC oolısh and OoVvVe wısdom 172).

171) De Vera Religione 262 48,93 (CC 34,163-164):
...  Quem dele@tat CIRO lıbertas, ab mutabılıum er SSC appetat; el quem
ICBNAIC electat, unı omnıum regnatorı deo subdıtus haereat, plus 8 dılıgendo quamı
Ipsum. Et haec est perfecta lustıtıa, qua potıus potiora et m1ınus mınora dılıgımus””. It 15 of
interest that thıs ast sentence, whiıich 15 sometımes sed ShOW that Augustinıan love
sımply responds values, actual potential, in the objects loved, OCCUTIS in ontext of
law and subjecti0n, ell that of desıire for treedom understand the expression
refer primarıly the foregoing, 1.e. when ONC loves (30d INOTEC than oneself, ONc 15 perfectly
g0o0d because nes  D love 15 then ordered accordıng commandment; and this
determines whatever reference it INa Yy ave hat ollows. The expression ..  qua potıus
potiora el mınus mınora dılıgımus” o€es not INCanN that ONEC loves better human beings
INOTEC and foolısh human beings less. See the followıng reference for the immediate
continuatiıon of thıs text

172) De Vera Religione 262-263 48,93 (CC g 34,164)
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Augustıine 1s explaınıng the meanıng of lovıng ne’s  A ne1ghbour d

oneself. The PCISON wh loves hıs oolısh self O€s not make an Y
towards wıisdom ; only when he hates hımself Aas he 1s
that 1S, ASs prou and faılıng love God INOTE than hımself and desıires

become hat he 18 capable of becoming, that 1S, WISse and perfect
pCISoON fully ubject God In bearıng the foolıshness of the ne1ighbour
whom he loves d hımself, therefore, he desıires also that the ne1ghbour
become WISe and perfectly g00d, overcomıng prıde and returnıng
corrected God What he 1$ commanded a1m for iın hımself, “the

of God created In Hıs image” and otally intent uDON Hım, 1S
also be the goal a he seeks ead the neighbour by love. 10
Oove the ne1ghbour ıIn h1ıs fooliıshness WOU. that the latter wıll
make towards wısdom). 10 OVve hım as capable of wısdom
and perfection, CVCMN ıle he remaıns foolısh, MaYy a1d suchEJust
aSs lovıng ourselves In thıs WaY g1ves us the poss1ıbılıty of becomiıng hat

desıire be., 18 in context, free of G0d Jovıng Hım INOTE
than ourselves.

OVEF NEIGHBOUR AS CHRIST HAS US

It WOU. be possıble explore the theme of the imıtatıon of Christ
in lovıng by groupıng JIn 3.34 wıth Jn 110 and John 3 16 and
thus emphasısıng love untıl er As useful for OUT theme, however, ASs
Christ’s eachıng and provıng MO of the WaY of umlulıty, 1S the
assoclated figure of Christus Medicus who ore inners ıth love (cum
dilectione pertulit peccantes). Lovıng OIlC another ASs he has OVEe: us,
then, bearıng wıth ONEC another in love, preserving the unıty of the
spırıt ın the bond of (r Eph 4.2-3), and bearıng ONC another’s

““Sapıentem anımam perfectam alem dılıgat qualem am videt ; tultam NO  . alem,
sed quıa CSSC perfecta et sapıens potest, quıa NEC 1psum stultum ılıgere. Nam quı

dılıgıt stultum, 1O proficiet ad sapıentlam ; NC fıet quısque qualıs cupıt SSC 181
er! qualıs est Sed donec ad sapıent1am perfectıonemque venlatur, anımo stultıt1am
DroX1m1ı quo SUamll ferret, S1 tultus esse ei amaret sapıentiam . De Vera Religione 18 ere
less patent of misunderstanding than Soliloquia K 2 (ML 32,873) ”Itaque magıs
am amıcos INCOS, quanio magıs ene utuntiur anıma rationali, vel certe quantum
desıderanı ene ut1ı  A hıs make love for others dependent theır desıre uUsec
theır ratıonal souls well, Ven though OTMNC loves the ratıonal soul itself of those, ıke thıeves,
wh: do NnOoLt desıre. De Vera Religione 15 clearer INn ıts statement of intention In thıs
regard: g00d whatsoever ACCIUCS the neıghbour when love hıs foolıshness, states
Augustine, for thus he wıiıll make Oowards wısdom’. Love, therefore, 18 nOoTt
dependent for ıts Ca”dsSsuTe the ne1ghbour’s dısposıitions, but 18 dırected owards hıs

in wisdom, whether he 18 actually usıng hıs ratıonal soul ell not
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burdens (L Gal 6.2) 173)_ In the 65th ohn gospel, datıng from
418-421, Augustine agaıln CNZAYCS the metaphor of doctor treatıng the
sıck ıllustrate Christ’s love for us A4s the exemplar of OUT OVe for
ne1ghbour. ere ATC strong remıinıscences ere of De Vera Religione’s
bearıng ıth the foolıshness and prıde of the ne1ghbour wıth d VIEW the
ne1ghbour’s becomıng WIse and perfect ervant of (G0d But NO

Augustine SCCS noTt Just thıs perfect goodness of the indıvıdual but the
formatıon of lovıng communıty ASs eing hat Christ has one for us JIn
3.34 naturally o1VvES INOIC weıght the idea that AdICc followıing in
Christ’s footsteps ıIn lovıng ONC another, and also that lovıng 15 hıs gıift;
but, in INannNeT that antıcıpates OUT analysıs of the unıty of OVve for (J0d
and neighbour, Augustine maıntaıns that there 1S opposıtıon between
lovıng others as Chriıst has OVEe' us and the double commandment
of Matt 22.37-40, the second part of which prescr1ibes love of ne1ghbour
as oneself’

The tex{i IN exXxtienso reads:

SIisters and brothers, do nOot 11% that when the Lord saıd, 44A
1919  S commandment g1ve yOou YOU AdIC love ONC another, he
passed VGL that greater commandment by IC AdICc enjoıned
love the Lord OUT God wıth the ole heart, the ole soul and the
ole mınd. It INAaV ındeed SCCIN that he dıd leave that greater
commandment Out of aCcCcount For he saıd ‘ love ONC another’”’, ASs ıf
thıs had nothıng tO do wıth the second part of that other command-
ment where ıt 15 sa1ld ; ° LOove YOUTF ne1ıghbour dS yourself””. In fact he
SaVYS ..  on these {WO depend the ole Law and the
Prophets’”. But for those of sound understandıng each of these LWO
commandments 1S OoOun ıIn the other For ıf love (J0d cannot

hım commandıng us love OUT ne1ghbour; and when love
the ne1ghbour purely and spirıtually, what do love in hım but
God? Thıs love,c 1s be dıstınguıished from q ]] worldly love,

173) Contra Epistolam Parmenıianı 3275 ’ ate 400) -
sufferendo invicem ın dılectione, servaren unıtatem spirıtus ıIn vinculo paCıs, ei Invicem

sla portantes (Gal 6.2), implerent uti1que egem Christıi, qua domınus nOster Jesus
Christus ad docendam humuıilıtatıs 1am ad mortem CruCIs humıilıarı 1gnatus est
(Phıl 2.8), el tamquam medicus aegrotantes, ıta CUu dılectione pertulıt peccantes, de
quıbus dıxerat, Non est ODUS SANMNLS medicus, sed aegrotantibus Ma 9A2)5 On the eme of
“Christus medicus’”’ ın Augustine, SCC Rudolph Arbesmann 0 he Concept of
“Christus Medicus’ iın St Augustine’””, In Traditio (1954) LO  ©O See Iso P.CJ Eıjkenboom
SE Het Christus-medicusmotief IN de preken Van SINTI Augustinus, Assen, 960 On
Augustine’s use and understandıng of Gal D A .-M Ia Bonnardıere, '**Portez les
fardeaux les uns des autres’. Exegese augustinınıenne de Gal O.2° in Didaskalia L, (1971)
201:215
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Was characterised by the Lord when He (to ...  you AIiIcC love
ONC another’”): ..  as ave OoVve 22  you What indeed dıd the Lord
love in us but God? He OoVe: us nOT because already had G0od
quo habebamus), but that m1g ave hım (ut haberemus):
that 1S, that he m1g ead uS, d sa1d earlher. that state where
God ll be all ın all Thıs 1s also the WaY ıIn IC doctor 1s rıghtly
saı1d love the sıck. Isn’t ıt the health he wıshes estore that he
loves, nNnOoTt the Ilness (morbum) 1C he drıve out?

Therefore, let us LOO love ONeC another ın such WaYy that, insofar
4S Can, MaYy attract ONC another Dy the soliıcıtude of love {O
ave God ın OUT mıdst He hımself who saı1d “A1ıst A ave Ove
VOU, YOU also must love ONC another” o1VveESs us thıs love. He OVEe: UuS,
therefore, thıs end that m1g love OMNC another. In lovıng us
he has granted us be drawn together ıIn mutual love and, wıth OUT
members unıted by such delıghtful bond, be the body of grea
Hea “

Concerning the doctor metaphor in thıs texXL, Anders Nygren wriıtes,
apparently paraphrasıng Augustine : “AS the doctor o€es NnOT strictly love
the sick MAaN IN his present miserable S  9 but loves health which he

restore ın hım, Christ o€es nOoTt strictly love us as NO aIC, but
loves us INn consideration of the g00d and perfect beings MaYy yet
become hrough Hım ” Of thıs putatıve Augustiniıan posıtiıon Nygren
remarks: “It 18 obvıous that thıs 15 somethıng quıte dıfferent from hat
the New Testament by love. Augustine has [OOTMM for love of
neıghbour which 1S, In the strıict of the word, unmotivated’”’ *! ’>).

l74) I ractatus INn Evangelium Toannıs 65,2 Cy 35,1809): “Nolıte
ıtaque, ratres mel, putare In hoc quod alt OMINUS : Mandatum do vobis, 141 VOS

Invicem diligatis, ıllud malus praetermıssum s5C mandatum, quUO praecıpitur ut dılıgamus
omınum Deum NOSITUumM LOLO corde, tota anıma, ei tota mente, tamquam nım
hoc praeterm1sso videtur dıctum Ul diligatis InVICEM, velu HOC ad ıllud alterum 1910}  —_

pertineat, quod dıctum est Diliges proxımum I[UUM LAMQUAM e1ıpDsum In AiS nım duobus
praeceptis, Inquıt, OLla lex pendet, e1 prophetae. Sed ene intellegentibus utlrumque inven1-
{[ur ın singulıs. Nam etl quı ılıgunt Deum, 1910}  — CUu potest contemnere praecıpentem ut
dılıgat ProxXximum ; ei quı sancte ei spirıtualıter dılıgıt proximum, quıd In dılıgıt 1S1
Deum? Ipsa est dılect10 ab mnı mundana dılectione dıscreta, qUamn dıstınguendo addıdıt
OMI1NUS : SICul dilexıi VOoOsS. Quıid nım 1S1 Deum dılexıt In nobıs? Non quod habebamus, sed
ut haberemus: ut perducat NOS, sicut paulo nte dix1, ubı sıt Deus omnı1a ıIn omnıbus. SIC
et1am medicus recite dıicıtur AaCBTOS dılıgere ; ei quıd ın e1s 1S1 alutem dılıgıt, qUamn Cup1
utıque'10  - morbum, QUCIMN veniıt expellere? SIC CIrgZO ef NOS iInvicem dılıgamus, ut
quantum u  s Invicem In nobıs Deum CUIa dılectionıs adtrahamus Hanc dılectionem
nobıs donat 1pse quı aıt Sıicult dilexi VOS, ul el VOS diligatis Invicem. hoc CIgO N OS dılexit,
ut et 910 dılıgamus Invicem ; hoc nobıs conferens dılıgendo NOS, ut mutua dılectione
constriıngamur inter NOS, ei ta:  3 dulcı vinculo ConnexI1s membrısu tantı capıtıs SiImus’”.

175) Nygren, gape and LEros, 550 (My emphasıs).
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his 1S, however, emasculatıon of the deepest intention of Augustine’s
hought Nygren MANALCS CONVCY the impress1on that Augustine
sıdesteps CONCETN for the sıck PDECTISOoN dSs sıck PCISON, hat 1S, fOor
“the sıck INan iın hıs present miserable state’”. What actually find In
Augustine, however, 1s that the doctor (Chrıst, the lover) 0€Ss nOoTt OoVve
“the Iness MOrbDum 1C he drıve out  27 WOU be dıfficult

object reasonably thıs The Iness 15 obvıously SIN, foolıshness,
prıde, separatıon from God, slavery the 1Ce of not lovıng others ASs

they oug O be OVEe:| and dıvıisıon from ONe another. And it 1s nOoTL
lıkely that Augustine had ere forgotten the distinction he Wdads a_

customed TawWw earlıer between love for people and aversion for theır
faults 176) OT that it Was longer signıfıcant for hım that he had urge
people °to ear the foolıshness of theır ne1ghbours ıth the SdadIlnle attıtude
of mınd that they WOUuU ear theır OW ıf they WeTIC oolısh and OVEe!
wiısdom)’ 177). The doctor, rnst, the lover, loves nNnOTL the foolıshness but
the fool, not the but the erring ON  q}

Nonetheless, Nygren m1g object, it 1s ST1 somethiıing other than
human eıng in the actual condıtion of ıfe he 1n hıimself that 15 OVEe

15 OoVe: ın others; OT they ATIC OVEe: In cConsideration of the
g0o0od and perfect beings they MaYy yvel become in (J0d’ The phrase .  1n
consıderatıiıon OF, estiine'‘ suggest that love 15 motıvated by the
potentıial value of the other ın God, 1S, however, content10us A1-
tatıon of the Augustinıan Case We AT indeed told that, when love the
ne1ıghbour purely and spirıtually, love God In hım But, in describing
Christ’s love fOor usS, upDONc OUT love for ne1ghbour 1s be ase
Augustine detaıls hat lovıng God in the ne1ghbour Christ OVE:
us so that mıg ave God ın us (ut haberemus), SsSo that He m1g
ead us that where God ıll be all ıIn all’ In other words., Chrıst
OVEe: us and thus aTe love ONeC another because dIC gods
and SOINS of the Most Hıgh and that m1g be hıs sisters and
brothers * ®). On the 0)01> hand, thıs 15 the creatıve of the

176) ule 4,10 (Verhejujen, 428) ”  S CUu dılectione homınum ei d10 vit10rum .
Epistolam Ioannıs, ir R1 (ML 35,2035).

177) De Vera Religione 263 48,93 (GE 34,164)
donec ad sapıentiam perfect1ıonemque venlatur, anımo era stultıt1am proxX1m1ı qUuUO
SUam ferret, S1 tultus esse‘! ei amaret sapıentam)”.

178) I ractatus INn Evangelium Toannıs 65,1 (CE C 35,1809): “ sed sıcut
dılıgunt, quon1am dı sunt ei filıı Altıssımı 9 ut sınt 1110 1uUS Uun1ıco fratres,
dılectione invicem dılıgentes, qua 1pse dılexıit COS
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doctor Christ and ourselves) lovıng the health he wıshes restore

growth ın God-1lıkeness and sonshıp wıth the Son Thus, love
1E  S salutary perspectives the ıfe of the other and desıres help ıIn
see1ng them realısed for the other’s sake: “quid INn eLls ALSI salutem diligit,
QUAFN Cupit utique OVve 1$ actually al work promoting the
health 1t a1ms at, eiıfyıng and strengthening brotherhood wıth Christ
On the other hand, encounter yel urther paralle expresssion
lovıng God ın the ne1ıghbour ..  ut haberemus’” Strangely enough, NnOT only
ATC old that (G0d OVEe: uüs that m1g ave hım ın OUT mı1dst,
but also that ‘he OVEe: us thıs en! that m1g love ONC another’.
The delıghtful mutual love of the members of Christ’s Body, unıted
Christ the Head, 1S SCvVcn 110 representation of eing In us, of hıs
eing ql In all UuS, a(0)1 Just AdS ndıvıduals but dsS communıty. In fact
accordıng the 83rd John’s Gospel, nOoTt only 1s real love for ONC

another dırected towards reignıng wıth Chriıst (ut VESNAFE DOSSIMUS CU

Christo), havıng God In OUT mıdst propter habendum eum In order
that God be all ıIn a]] (ut Sıf Deus OMNILA IN omnibus), but people Oove God

4S love ONEC another Droperiy 79 In thıs LOO DUIC and
spirıtual love for ne1ighbour 1s Oove God, both for myself — because ıf
faıl do ate myself and therefore cCannot poss1bly love MY
ne1ghbour (cf. Ps 10.6) and fOor the ne1ghbour that he INAaYy Jonger
be sinner but that God MaYy be all In a]] hım The of the
health for IC aım, havıng G0d In OUT mıdst and Chriıst AdSs ead of
the Body to IC belong, offers rTes stimulus practise and
delıght ın the mutual love by IC AdIcCc OuUn together. 10 thıs en
Christ, OUT Head, OVve us that m1g love ONC another, that
m1g take delıght In and attract ONMNC another ave (GJ0d 1S OUT mıdst
and become sisters and brothers of only Son

In the long EXCeEerpt from the Commenta: ohn Gospel quoted
above., read that Chriıst ‘*Jlove us NOTL because already had (10d
quo. habebamus), but that m1g ave Hım (ut haberemus)
That 1s SaY, rnst, the Redeemer, OVEe: us as sinners whom he had
COTINC restore health But Christ’s work 1s already effective, people dIiC

179) I ractatus INn Evangelium Toannıs 533 ( 35,1846): ‘““Utquıd nım
dılıgıt 1105 Chrıstus, 1S1 ut TrCgNaITCc pOossımus Cu T1SLO hoc CTgO ei 1105 Invicem
dılıgamus, ut dılectionem nOostram dıscernamus ceterI1s, quı NO  — ad hoc Invicem
ılıgunt, quıa NC dılıgunt. Quı autem propter habendum Deum dılıgunt, 1ps1 ılıgunt ;
CIgO ut ılıgant, Deum dılıgunt. Non est aeCcC dılect10 in omnıbus hominıbus; paucı
propiterea ılıgunt, ut sıt Deus omn1a in omnıbus Cor. 285
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mofe OT less ; Dealtay-. lovıng ONC another, and, iın thıs Go0od 15
Jready greater OT lesser extent present in OUT mıdst hıs realısatıon
nables us understand sıgniıficantly dıfferent formulatıon 16
ar1ses in {[WO other the former dealıng wıth love of s  en the
latter ıth OVve for ne1ghbour in general

Let us love (G0d fOor hıs OW sake, and ourselves In hım (iIn LDSO
but d Oorlıentated towards hım (propter 1IDSUM) For he ruly loves
frıend who loves God ın the frıend, eıther because (J0d 1s in hım ÖT
that He IMaY be in hım (auf qula est IN illo, AaAuTt ul SIf IN O .

ıll ave God, and ıll be intent uDON hım alone:
indeed, 111 be delıghted by hım alone that ıll seek for
nothıng else, because ıll eN]OY hım together and ıll en]OYy
(fruemur) hım ın ONC another. For hat dIC ıf do not ave
God? And what should love In ONe another other than God,
either because ave hım OT ın order that INaYy ave hım (aut
qu1a habemus, aul ul habeamus) 181).
Accordıng {O John Burnaby, ““the alternatıve form of phrase reflects

the double connotatıon of UAaMOT, affectiıve and conatıve: but ıt needs for
ıts understandıng the background of the doectrine of the dıvıne image in
INan, 1ts obscuratıon and ıts renewal” 182)_ Christ has sei the PTOCCSS of
renewal afoot and invıtes human beings continue the ask both ın
themselves and in others by stakıng all theır opes (10d and eing
otally commıtted Hım: thıs 1S the conatıve connatatıon 1C
ave ea wıth al length. But, the extient that the dıvıne image has
actually een renewed in indıvıiduals and ın the communıty that 1S,
the extient hat God has already become all in all {O them makıng them
perfect such that they seek the COININON 200d before theır OW g00d
ONC INAaY OVe and eN]JOY G0od present ın others. PCTISON whose OW love
has een set ng ıll be attracted and delıghted by such people and

180) Sermo 336,2 (ML 38,1472): "Ipsum (Deum) AdINCINUS propiter 1psum, ei N OS In
1DSO, amen propter 1psum. Ile nım veracıter mat amıcum, quı Deum mat ın amıco, Aaut
quıa est In ıllo, aut ut sıt In ıllo  27

181) Sermo 29554 (ML 38,1189): ' qula Deum habebimus, ei 1DSO solo contentIı
er1mus, 1ImMoO 1DSO solo SIC delectabımur, ut nı alıud requıramus; qulia ei In un  ® 1PSO
iruemur, ei in nobıs Invicem 1DSO fruemur: quı nNnım S] Deum NO habemus? aut
quıd alıud In nobıs qUam) Deum debemus dılıgere, aut quia habemus, aut ut habeamus

hıs alternatıve form of phrase 1S reflected ın sımılar Coniex{i In De I rinitate 8,6,9
(L 42,956) ‘““Qu1]1 CIO mat homıines, aut quıa 1ust! Sun(t, aut ut iust] sınt,

SIC enım ei ipsum ebet, aut quıa lustus est, aut ut 1ustus sıt ; SIC nım
diligit proximum 1IAamquam IDSUM, sıne ullo periculo””.

182) Burnaby, Amor Del, 136
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gTO0UDS 1S ell worth remıindıng ourselves, however, of the INanYy-
sidedness of the fruli deo and habere eum d ave investigated
them earlıer in dealıng ıth the uit/frul dıstinetion ASs elated to OUTI

theme For Ragnar olte, Ffrul deo 1S the SUDTITEME end of INan IC God
both hım and Commands that he ulfıl ; it entaıls total
abandonment (GG0d iın the form of love wıth the ole eart and soul
and mind ;?) O love and en]OYy God in the neı1ghbour, therefore, Can

also ave the meanıng that ıIn the ne1ghbour total claım 1S made uDON
1C ca beyond myself self-abandonment INaVYy CVOIMN be

there that the God, love for whom straıghtens self-love, in encountered.
Sımillarly, habere eum has d ıts corollary inhabitatio del,
eing possessed by God 184)_ Thus, when uhave” God 1ın the ne1ghbour
and delıght in hım there, God OO ıth hımself and ulfıls hıs
promıiıse be ..  MY GO 27 Then, wıthout Jealousy, MaYy together
delıght ıIn the God who, both others and myself, 1s all in all

g00d example of the affective connotatıon of love OoVve and
delıght ıIn others because God 1s ıIn them 1s OUnNn: In Augustine’s
‚pistola GE Jerome, datıng from 404 Just d Can be SOUTITCE of true
benefit and JOY others only ıf image 1s renewed In and
made comely and appY Dy eıng otally intent uDON him > >) ıt 1s
wıth friends ın regard They dICc genumnely al us long 4S

they remaın cc  1ın GO 27 Entrusting ourselves the love of riends 1s
entrust ourselves God who 1s the guarantor of theır ıdelıty.

confess iıt I easıly g1ve myself completely the love of those
wıth whom mMOst intimate and irıendly, especılally when
tıred of the vexatıons of thıs WOT. rest In theır love wıthout an Yy
preoccupatıon. For fee] that (G0d 1s there, and In safety g1ve
myself hım, and safely rest ın hım In thıs securıty of love
longer fear the insecurıty of W, the insecurıty of human
fraulty about C complaıined earlıer. For, when that
PCISON 1s nflamed wıth Christian OVe and has become INOTC
faıthful frıend LO because of it, the ideas and oughts that
entrust thıs PCISON entrust longer LO human eing, but to

183) olte, Beatitude ef Hagesse, 280
184) See Lorenz, “ Frultio DeIl beı ugustın’””, In Zeitschrift für Kirchengeschichte

63 (1950-1951), 104-108
185) See agaın De T rinitate 4,14,18 (CC 42,1049): recie Ilı de

prox1imo s U  - praecı1pitur, ut CUu sıcut dılıgat. lam nım NO sed recte dılıgıt,
(Ar Deum dılıgıt, CU1uUSs partıcıpatione imago ]la NO solum est, et1am veiustate
renovatur, deformitate reformatur, infelıcıtate beatıficatur.  3



Augustine the identity of the neighbour 239

God For °Go 1s love: and whoever remaıns in love remaıns ın
God, and God in hım  9 Jn 4.16) H he WeTITC to bandon God, he
WOU. inevıtably rıng about SOTTOW in the Same CasSsurTe 4S the JOY
he NO g1ves us by remamnıng ın God186)
In g1ving ourselves tO the CasSC, pleasure and confidence of the

OVve of faıthful frıiends who love us ASs themselves and d Chrıst has OVEe':
usS, g1ve ourselves iın God who 18 present in such love
assurıng 1ts genulneness. “The ideas and oughts entrust thıs DCISON
who 15 nflamed wıth Christian love, and al friend because of 1t)
entrust longer human eing but G0d’ hıs 1S rıng us the
v heart of the matter the unıty of love for ne1ghbour and love for
God

('ANNING

186) ‚pistola y  g 34/2,276-277. 33,249-250): RE qUOTUMM CRO Carl-
m, fateor, facıle DTO1CI0 praesertim fatıgatum scandalıs saeculı; ei ın sıne
ulla sollıcıtudıne requlesco: Deum quıppe ıllıc SSC sent10, in quUCcm SCCUIUS PrO1C10, el In
quUO SCCUTUS requlesCo. Nec In hac INCcCa securıtate crastınum ıllud humanae fragılıtatıs
incertum, de qUO super1us ingemul, Oomnıno formıdo Cum nNnım homınem christiana
carıtate flagrantem, ul mıiıhı1 fidelem amıcum factum SSC sent10; quı1dquıd el COIMN-
sılıorum INCOTUMM cogiıtatıonumque commiıtto, NO homıiını commiıtto, sed Ilı in quO manet,
ut alıs sit Deus nım Carıtas est , el qul MOa INn carıtate, In Deo9 el Deus In Jn
4.16) qUam S1 deseruerit, tantum facıat NCCESSC est dolorem, quantum INanenNns ecerat
gaudıum”. Not only O€s the TIEN: remaın ın G0d’ but he loves 1ın od’, that 1S, Dy
respecting and obeyıng the double commandment, and he thereby truly becomes OUT
frıend See Epistola 33,1072) Martıanus, who had Just een
converted Christianıty. Augustine Duts it hım that before hıs CONversı1on “"tu ab hac
(1e benignitate et gratia Salvatorıs nostri) alıenus, quomodo 55C poteras amIı1cCus INCUS, quı
nde beatus sS5C OSSCHN penıtus 1ıgnorabas, ei NO ın hoc amabas, 1n qUO miıhı 1pse 1am
fueram utcumque amıcus effectus ?’””.



The Basıs of Hope
In the Resurrection of the Body

according Augustine

INTRODUCTION

The resurrection of the body 15 the object of man’s hope In thıs
study attempt sShow the basıs of thıs hope, which accordıng
Augustine, dS SCC ater, 1S the fact of Christ’s resurrection *).

The fact of Chriıst’s resurrection Was proved by Hıs ADPCATIaANCCS ıIn
Hıs physıca from. He appeare Man y nOot ..  1ın spırıt but In flesh and
bones’”’ (Lk He ate and ran ıth Hıs dıscıples CIS 13 and
24,41-43)

However, AS KNOW, the four narratıves concerning the events

surroundıing the resurrection of Jesus contaın INanYy discrepancies. For
thıs ICAaSsSON INanYy modern strongly dıscredıiıt the value of the
resurrection narratıves 4S of hıistorıical facts 10 cıte ONeC

example, Fuller, in Formation Öf the Resurrection Narratives Sa VYS

TIhe best WaY tO discredıt wıtness ıIn COU 1s for the S5-
examıner t1e hım iın knots and make hıs evidence appCar be
such t1ssue of inconsistencIles that the Jury becomes convınced he 1s
untrustworthy. One o€s nOot eed 88} be scıentific cholar do
that ıth the resurrection narratıves

(T Epistula y  9 3: SEL 545-546 the truth of the promıse of
resurrection 15 4Sse| the nature of the resurrection of Christ Being raısed from the
dead He ll dıe agaln ; death has longer domınıon VOTI hım (Rom 6,9) It 18 N OL
ase! the resurrection of Lazarus. Lazarus Was raısed TOM the dead, but He dıed agaln.
See Iso En In Ps 129,9, E 40,1895-1896: It 15 not ase‘ the dead raısed Dy Elıyah (3
Kıngs 9  ' NOT the dead raıised Dy Elısha (4 Kıngs 4,35), 1910)8 the dead 10)  ; of the
W1IdOw of Naın raısed Dy Christ Hımself (Lk L;45) 910)8 the raıised daughter of Jaırus, the
ruler of the SYNagOoguc (Lk 8,55); NOT the resurrection of Lazarus (Jo. 11,39-44) All
ese DCISONS WeTC raısed from the dead, but they dıed agaıln. Our OW resurrection the
comıng of the Ord ıll be resurrection eterniıty ıke that of Jesus Christ

See The Formation of the Resurrection Narratives, New Y ork, 1971, hıs 18
dırectly CIite\ by LADD In Believe IN the Resurrection of Jesus, London, 1977,
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On the other hand Augustine thought *), ıke SOMNEC others“*), that the
narratıves concerning the events of Christ’s resurrection had be
harmoniızed. He attempted hrough thıs harmon1ızatıon demonstrate
the realıty of Jesus’ resurrection.

But why dıd Augustine LO establısh al 1ın the resurrection of
Jesus? For hım al ın the resurrection of Jesus 15 the specıfic al of the
Christians that dıistingulshes them both from the 1ImMp10uUSs, from the Jews,
and from the Dagans Dagans, the 1IMp10US, and the Jews. elleve:
in the passıon of Christ: however, only the Christians elleve: in Hıs
resurrection ” >). For hım, lıkewise, resurrection of OUT bodies 11l also
take place. Thıs eachıng hocked the Priscillianists and the Manıcheans
because they denıed the goodness of bodıies

AÄAN AIIEMPI HARMONIZ. IHE RESURRECTION NARRATIVES

ere AIC praenotanda the understandıng of Augustine’s attempt
harmon1ıze the narratıves:

“Omnes nım Evangelıstae uOT, de passıone, de resurrectione
eJus tacere Nam qula MU: fecıt OMINuUs Jesus, NO  - omnla COMN-

scrıpserunt : sed alıus ista, alıus ılla ; amen concordıia’”. Sermo 240,1, 38,1 130
® Augustine followed the tradıtıional practice of attempting harmoniıze scrıptural
We ave the following examples: Tatıan (T ÜLE ıth hıs Diatessaron 53-1  5

Ammonius of Alexandrıa, ıth hıs Apyuovia (c 220), whiıich Was lost ; FEusebius of aesarıa
(T 340), ıth hıs Canons; Augustine, ıth hıs De C ONSENSU Evangelistarum hıs
atum 18 g1ven Dy RIDDLE ıIn “Introductory SSay  A Augustine’s The Harmony
of the Gospels In Ihe Nıcene and Post Nıcene Fathers VI, Tan! Rapıds, 1974, 68-69
For INOTEC informatıon harmoniızatıon SCC ARDY, A E lıtterature patrıstıque des
quaestiones ei responsı0oNnes SUuT l’Eeriture Saılinte’”, In Revue Biblique (1932) 210-236, 341-
369, 515-537; 47 (1933) 211-229, 379-357)

‘“Passıonem Christı ei Paganı ei Imp11 ei Judaeı credıderunt : resurrectionem
nonnısı Chrıstianı ermo 2351 81142 For further references ar ın the
resurrection of Christ and of the body, the specıfic and the fundamental belıef of
Chrıistians, SCC the followıng works: Sermo 216,6, 8,1075 ola haec es esL, QqUaC
christianos ab omnıbus homınıbus dıscernıit eit separat. Nam qulia MOTTIUUS est ei sepultus,
ei paganı modo credunt, ei Judaeı tunc viderunt : quıa CIa 1a dıe resurrexıit mortuls,
NC Paganus NC udaeus admaiuttıit. Dıscernit CT ZO mortuls perf1idıs vitam fiıde1 nostrae,
resurrect10 mMOortuorum Nam ef apostolus Paulus CU TIımotheo seriberet : Memento,
Inquıt, Jesum Christum resurrexXisse MOFtULS I1 Tım 2,8) Credamus CTI£O, fratres, ei quod
In Chrısto factum credimus, hoc uturum In nobıs. Deus nım quı promiıuttit, NO  —

fallıt”” Contra Faustum 16,29, SEL 476; Epistula I2 SEL Sermo
234,3, 38,1 Sermo Denis 24,1, 1,141 Sermo 2156 38,1075:; Sermo 240,2,
8,1131 Sermo 24141 38,1 133; De T rinitate m  : (r 50,1 Fn IN Ps 1O1, Sermo
Z CF 40,1442; En IN Ps 120,6 CL 40,1 791 En In Ps. 138,8, ( 996 See Iso
H.1 MARROU, The Resurrection and aın Augustine s eology of Human Values,
Viıllanova, 1966, 40-41 ote
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Matthew’s priority. TIhe chronologıica order that Augustine g1ves
to the composıtiıon of the gospels 15 d ollows Matthew, Mark, Luke,
John

Now, those four evangelısts whose ave gaıned the most
remarkable circulation VeCI the ole WOT. and whose number
has een fixed ASs four, ıt INaY be for the sımple TCASoN that there
dIC four dıvisıons of that WOT through the unıversal length of
IC they, by theır number d by kınd of mystica S12Nn, indıcated
the advancıng extensıion of the Church of Christ, AIC elleve: to
ave wrıtten in thıs order: fiırst Matthew, then Mark, thırdly Luke,
lastly John7
Augustine g1ves [WO ICAasSONSs for thıs order. Fırst, AdS the

acquisıtion of knowledge and the COomMMIss1io0nN preach, those WeTe first
who because of theır personal ıth Jesus ear'! hım spea and
Sa hım act Second, ASs the task of cComposing the record of the
Gospel, only Matthew and John ODtiaıne': places, the former the first and
the latter the last The other LWO, Mark Luke., althoug nNnOTt the
twelve, WeIC embraced ..  as sons’”’ and put ın between the first two ’)

The principles which the evangelists (1) Each evangelıst
kept order of narratıon PTODCI hıimself. Augustine that, for
the work of harmonı1zatıion, despıte the fact that each of the evangelısts
ollows hıs OW order of narratıon, it O€es 19(0)1 INCcCanN that each 1s 1gnorant
of hat hıs predecessor had done, OT eft out d atters about IC
there Wds information thıngs IC another nevertheless 1s discovered

ave recorded : 11) voldıng superfluılties. Each evangelıst rece1ved
gift of inspıration. Sınce thıs Was S they “abstaiıned from addıng tOo theır
several labors aM Y superfluous conJoıint cComposıtıons

“ Ist1 igıtur evangelıstae un1verso errarum rbe not1ssım1, el ob hoc
ortasse uOT, quon1am sunt partes orbıs terrae, PCI CUI1US unıversıtatem
Christı eccles1iam delatarı 1DSO SUl numer] sacramento quodammodo declararunt, hOcC
ordıne SCT1PSISSE perhıbentur: prımus Mattheus, deiınde Marcus, tert10 Lucas, ultımo
Johannes’”. De COonsensu Evangelistarum K SEL 43,3

“Unde alıus e1s furnt Tdo cognoscendı adque praedıcandı, alıus autem serıbendı.
cognoscendum quıppe adque praedıcandum prım1 utique uerunt quı secut]1 domınum

In ATINc praesentem dıcentem audıerunt facıentemque viderunt adque 1US OIC ad
evangelızandum m1ssı sunt Sed in conscribendo evangelıo, quod dıvinıtus ordınatum SSC
credendum SE 1NUMMNCIO COTUM, qUOS nte passıonem dominus elegıt, prımum adque
ultımum locum duo tenuerunt, prımum eus, ultımum Iohannes, ut relıquı duo, quı
1lo NUINCIO NO  ' ant, sed amen Chrıistum iın ıllıs loquentem secut1ı ‚9 Lamquam fılı
amplectendi pCTI hoc in 10C0 medio constitut1! utroque ab e1s latere munırentur)””. De
C’ONSENSU Evangelistarum H2 SEL 43,3-4

"Horum SaJmne solus Mattheus Hebraeo SCYT1PSISSE perhıbetur eloqui0,
ceter]1 Graeco. Et quamVvıs sınguliı SUUTN quendam narrandı ordınem tenulsse videantur, NO
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Augustine s Feasons for attempting harmonize the narratiıves of
the four evangelists”?). (1) T1o defend the credibilıty of the evangelısts AS

narrators of TITu AaCCOU ( veracıs narrationis) ; (11) 10 defend those
who aAIc the WaY al from eiıng dıssuaded by enemıles: 11 1Io

protect the belıevers from eing agıtate by enemıies; (1V) 1O equıp the
belıevers wıth ANSWEeIS for theır OW quest10ns, for the PUIDOSC of
refuting the objections comıng from theır enemıles, iın atters ofal (V)
10 demonstrate these enemıiles theır C711 and the rashness of theır
charges; (v1) TIo that the evangelısts ATIC not antagonist1ic towards
each other

1s iımportant take ote of the first and the last TCASOINS that
Augustine g1Vves. Wıth the first [CASON he apparently ShOws that he
belıeves ın the historicıty of SOMMEC events ın the Gospel. In connection
ıth the resurrection and post-resurrection appCaranNces of Jesus the
hıistorıical happenıng 1s the pomt of eparture of hıs proofs. Wıth the ast
FCasON, it 18 clear that he 1S that the hıstorical actualıty of the
events elleve by the Christians depends primarıly the possıble
harmoniızatıon of the narratıves. In fact all the other preceding Casons

am! unusqulsque vVeIlu: alterıus praecedentis ignarus voluısse serıbere repperıtur
vel ıgnorata praeterm1sse, qQuaC scr1ps1sse alıus invenıtur, sed sıcut Uunıcu1que inspıratum est
110  — superfluam cooperatıonem SUl laboris adıunziıt. Nam Mattheus suscepI1sse intellegıtur
incarnatıonem dominı secundum stırpem regiam ef pleraque secundum homınum Prac-
sentem vitam facta ei i1cta 1US Marcus Cu subsecutus (amquam pedisequus et

SCQUUUuS breviator 1US videtur. Cum solo quıppe ohanne nıhıl axıt, solus 1pse5
CUu solo Luca pauclora, CUu Mattheo CIO plurıma ei mu totıdem adque 1DSI1S
verbıs S1Vve C solo Ss1ve CUu ceterI1s Consonante Lucas autem CIrca sacerdotalem domıiını
stırpem adque magıs OCCupalus apparet Nam ei ad 1psum Davıd NO  ; regıum
stemma SECUTLUS ascendıit, sed DCT COS, quı NO  — fuerunt, x1it ad Nathan fiılıum Davıd,
quı NC ıpse ICX fut Non sicut eus, quı pCI Salomonem descendens cCetieTrOos
et1am ordıne perseCcutus est SCTVAaNs In e1S, de qUO postea lonquemur, mysticum
numerum . De COonsensu Evangelistarum 126 SEL 43,4

”3 ""Has domıiın!ı sanctias quadrıgas, quıbus pCT orbem VEeCLIUS subigıt populos len1 SUÜ!  ®

1ugo ei sarcınae lev1, quıdam ımpla vanıtate ve] imperıta temerıtate calumnı1s unt, ut
e1s veracıs narration1is erogent 1dem, pCI qU OS chrıistiana relıg10 dıssemıinata DCI mundum

fertilıtate provenıt, ut homiınes infıdeles 1lam ınter 1DSOS calumnıas sSuas mussıtare
VIX audeant conpressı fide gentium ei omn1um devotione populorum. Verum quıa
nonnullos adhuc calumnı10sı1s dısputationıbus Suls ve] retardant fiıde, credant, vel 1am
credentes, quantum potuerıint, exagıtando perturbant, nonnull: autem ratres salva fide

desıderant, quıd :alıbus respondeant quaestion1ıbus, vel ad provectum scıentilae vel ad
ıllorum vanıloquıa refellenda, inspırante adque adıuvante domiıno deo NOSLITO quod
utınam eft 1psorum salut1ı prosıit hOoc opere demonstrare suscepıimus CITOTICH, quı Contra

evangelı lıbros, qU OS evangelıstae singulos conscr1pserunt, satıs argutas
criminationes proferre arbıtranftur. Quod ut fat, quam NO  - S19)! adversentur iıdem
scr1ptores uUOT, ostendendum est Hoc enım solent quası palmare SUac vanıtatıs
obıcere, quod 1ps1 evangelıstae inter 1DSOS dıssentiant . De ( ONSENSU Evangelistarum
740 SEL 43,10-11
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AiIC g1ven add weıght tO thıs ast ICAason For the maın objection of the
adversarıes, namely, the heathens and the Manıcheans, 1S that the
evangelısts dIC not In harmony 10)

Oome salıent “"apparent ” discrepancies IN the resurrection narratıves
harmonized by Augustine
Matthew Mark Luke John

theEvenıng of Very early In the Very early In the arly hen ıt Was
abbath toward morning al the mornıng yet dark
the first day of the rısıng of the SUu  —
eek
An angel] sıttıng INan s1ıt- Iwo ICN stood Dy Iwo angels sıttıng
outsıde the tomb themting the rıght where the body of

STONe 1C sıde Jesus has aın
had been rolled
AWAaVY
The wıth The WeEeIC

fear and JOYV [  — Dy trem-
ell the NCWS the ıng and fear and

old OTNCdıscıples

Harmony of the narratiıves the hour al which the CUME

the sepulcher
Matthew that the time Was ..  on the evenıng of the abbath

towards the awn of the first day of the week”’ ( vespere sabbatti,
qUaAE Iucescit In prımam sabbati) (Mt 284 Mark SaVYS, ..  very early 1ın the
morning, the first day of the week244  M. Alfeche  are given to add weight to this last reason. For the main objection of the  adversaries, namely, the heathens and the Manicheans, is that the  evangelists are not in harmony!°).  A. Some salient ‘“apparent” discrepancies in the resurrection narratives  harmonized by Augustine‘!)  Matthew  Mark  Luke  John  the  Evening of  Very early in the  Very early in the  Early when it was  sabbath  toward  morning at  the  morning  yet dark  the first day of the  rising of the sun  week  An angel sitting  A young man sit-  Two men stood by  Two angels sitting  outside the tomb  them  ting on the right  where the body of  on a stone which  side  Jesus has lain  had been rolled  away  The women with  The women were  fear and joy ran to  overcome by trem-  tell the news to the  bling and fear and  told no one  disciples  B. Harmony of the narratives on the exact hour at which the women came  to the sepulcher*?)  Matthew narrates that the time was ‘‘on the evening of the sabbath  towards the dawn of the first day of the week” (vespere autem sabbati,  quae lucescit in primam sabbati) (Mt. 28,1). Mark says, ‘“very early in the  morning, the first day of the week ... at the rising of the sun” (valde mane  una sabbatorum ... oriente iam sole) (Mk. 16.2). Luke, however, säys,  10) De Consensu Evangelistarum 1,7.10, CSEL 43,11.  '1) We shall give only some of the themes. The verses in the four Gospels that  narrate such themes may be considered ‘“apparent”” discrepancies. We use the word  “apparent”” because, in Augustine’s observation, they appear to be in discord. However, for  Augustine they could be harmonized. In fact, in connection with the resurrection narratives,  Augustine discussed only a few verses which were ““apparently”” at variance. But he  discussed problematic verses either because the expressions used by the evangelists are  vague or the words used seem not to tally with facts. We have chosen only three themes  which he harmonized, and the rest of the pertinent themes are discussed under the subtitle,  “Other problematic aspects of the resurrection narrative”.  1?) The theme discussed by Augustine in De Consensu Evangelistarum 3,24. 65,  CSEL 43,354.al the rNsıng of the SUun  27 ( valde MANe

UNd sabbatorum oriıente 1AM sole) (Mk 16.2) Luke, however, SaVySs,

10) De COonsensu Evangelistarum 1A10 SEL 43,1
ll) We chall g1ve only SOINC of the themes The VEISCS ın the four Gospels that

narrate such themes INaYy be consıdered ”apparent” dıscrepancıes. We uUusec the word
“apparent ” because, in Augustine’s observatıon, they aDDCAaT be ın dıscord. However, for
Augustine they could be harmonized. In fact, In connection ıth the resurrection narratıves,
Augustine discussed only few VEeISCS whıich WeTIC “apparently” varlance. But he
discussed problematıc VOeISCS eiıther because the eXpress10ons sed Dy the evangelısts AdIC

the words sed SCCITN noTt tally ıth facts We have chosen only ree themes
which he harmonized, and the rest of the pertinent themes ATC discussed under the subtitle,
‘“Other problematic aspects of the resurrection narratıve”.

12) The theme discussed by Augustine 1n De C’ONSENSU Evangelistarum 3,24 65,
SEL 79
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‘very early In the morning” ( valde diluculo ) (LKk 24.1), whıle John,
..  early when it Was yel dark”’ ( mane CU. UC tenebrae essent ) (Jo
20.1)

Accordıing Augustine there 15 discrepancy between the four
narratıons. Mark 1s ın accord wıth Luke and John The desceription of
Luke, that 1S, “ very early 1n the mornıng” and that of John, ..  early when
ıt Was yel dark’”, refer exactly LO the SadJIine per10d escr1De Dy Mark,
..  verYy early iın the mornıng, the first day of the weekThe Basis of Hope in the Resurrection of the Body  245  “véry early in the morning” (valde diluculo) (Lk. 24.1), while John,  ‘“early when it was yet dark” (mane cum adhuc tenebrae essent) (Jo.  20.1).  According to Augustine there is no discrepancy between the four  narrations. Mark is in accord with Luke and John. The description of  Luke, that is, ‘‘very early in the morning” and that of John, ‘““early when  it was yet dark”, refer exactly to the same period described by Mark,  ‘“very early in the morning, the first day of the week ... at the rising of the  sun”. This period described by Mark is that when the heavens begin to  brighten in the east, and that takes place when sunrise is at hand. The  brightness that is diffused by the rising of the sun is commonly called  dawn (aurorae). Mark’s description, ‘“at the rising of the sun”’, by which,  according to Augustine, he meant the time when the ‘“heavens begin to  brighten in the east”, is not at variance with the description of John,  ‘“when it was yet dark”. Augustine explains that at day-breaks, ‘“what  remains of the darkness of the night passes away just in proportion as the  sun continues to rise”’ !?). Nor is Mark’s description at variance with that  of Luke, ‘““very early in the morning”. Augustine points to the distinction  between “very early in the morning” and “early in the morning”. The  former, ‘““very early in the morning” ( valde mane), as described by Luke,  does not mean that the sun was actually seen blazing over the land, which  could have been the case had Luke said ‘“early in the morning”. But, as  Augustine points out, Luke did not use this description!*). Luke’s  description then, ‘“very early in the morning”” is in accord with John’s,  “early, when it was yet dark’””!>). Nor is Matthew’s description at  variance with that of Luke. However, his expression may pose a  difficulty, for he said that the event occurred ‘“on the evening of the  Sabbath, towards the dawn of the first day of the week” and not “in the  early morning” nor ‘“in the morning””. The difficulty arises when we take  “evening” in its technical meaning. Augustine explains that what  Matthew referred to as the ‘““evening”, which is, according to common  usage, the first part of the night (prima pars noctis), is actually its close.  For the particular part of the night was the period when women were  legally allowed to bring spices to the tomb, because it was only since then  13) “Die quippe surgente aliquae reliquiae tenebrarum tanto magis extenuantur,  quanto magis lux oritur””. De Consensu Evangelistarum 3,24.65, CSEL 43,354.  14) De Consensu Evangelistarum 3.65, CSEL 43,354.  15) De Consensu Evangelistarum 3.65, CSEL 43,355.al the MNsINg of the
Sun  , hıs per10: deseribed Dy Mark 1s that when the heavens egın to
rıghten In the Ceasl, and hat takes place when sunrıse 1s al hand The
brıghtness that 1S dıffused Dy the MNsINg of the SUunmn 15 commonly called
awn (aurorae). ark descr1iption, ..  at the rsıng of the 7  sun Dy 1C
accordıng Augustine, he the t1ime when the °“heavens begıin
rıghten in the east” .  27 1S nOoTt al varıance wıth the description of John,
‘“when ıt Was yel d k” Augustine explaıns hat al day-breaks, ..  what
remaıns of the darkness of the nıg DPasSsSCS AWAY Just ın proportion dS the
Su  — continues rnse”’ 13) Nor 15 ark descr1ıption al varlıance wıth that
of Luke, ..  very early ın the mornıng”. Augustine poımints the dıstiınetion
between ...  very early ın the mornıng” and c&  early in the mornıing””. The
former, ..  very early in the mornıing” ( valde mane ), dS desceribed by Luke,
o0€s not INCcCan that the SU  —; Was actually SCCI blazıng OVCI the land, 1C
COUu ave een the Case had Luke sa1d ..  early ın the morning”. But, d

Augustine pomints Oul, Luke dıd not usc thıs description **). Luke’s
desceription then, ..  very early 1in the mornıng”” 18 in aCCOord wıth John’s,
“early, when it Was yel dark * ”). Nor 1s Matthew’s descr1ıption al
varlıance ıth hat of Luke However, hıs exXpression INa Yy DOSC
dıfficulty, for he saıd that the Occurred i  on the evening of the
abbath, towards the awn of the first day of the week’”’ and nOoTt ..  1n the
early morning” NOT ..  ın the morning”‘. The dıfficulty arlses when take
“evening” In ıts technıcal meanıng. Augustine explaıns that what
Matthew referred d the EVENINS , 1C 1S, accordıng COININON

9 the first part of the nıg ( prima DUars noctis), 1s actually 1ts close.
For the partıcular part of the nıg Was the per10 when WeTITC

egally lowed rıng Spilces the tomb, because ıt Wds only SIncCe then

13) ° DIie quıppe surgente alıquae relıquıiae tenebrarum magıs extenuan(tur,
quanito magıs 1ux orıtur”. De C’ONSENSU Evangelistarum SEL

14) De C’ONSENSU Evangelistarum 3.65, SEL
15) De ( ONSENSU Evangelistarum 365 SEL
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that the Sabbath Wds OVOT. It Was forbıdden do durıng the Sabbath
Therefore, the description .  1ın the evenıng of the Sabbath’’ the
nıg 1C OllO0OwWwe!: the day of Sabbath (nocte sabbati, id est n  , qUaAE
sequitur 1em sabbati) The evening spoken of COU. not refer only the
first of the nıg ( tantum moOdo particulam NOCLLS primam ) NOT only
tOo the beginnıng of the nıg (solum Inıtıum noctis). For A it Was saıd by
Matthew, ıt Was in the evenıng when the awn of the first day of the week
Was beginnıng. Accordingly ıt Wäds not only the beginnıng of the nıg
but the nıg iıtself 1DSa noX), ASs it Cainlec close al the advance of the
1g °° FOr the ftermıinus of the first pDart of the nıg 1s Just the beginnıng
of the second Dart, but the ftermiInus of the ole nıg 15 the lıght”
Augustine’s explanatıon 1S ase the famılıar method of expression
frequently sed in the Holy Scripture : the ole 1s expressed under the
part):

Harmony ofthe narratıves the number0angels seen and their
location 17)
ere be discrepancy between the version of Matthew

and that of Mark regardıng the locatıon of the ange SCCMN by the
1ıle Matthew that the ange Was sıttıng upDON 1C.
already had een rolled dWAdVY, ° For the ange of the Lord descended
ifrom heaven, and Camme and rolled back the from the OOTr and saft

upDON 14 (Mt 28.2) Mark, the other hand, that the ange W as

SCCIMH insıde the tomb sıttıng the rıght entering the tomb, they
Sa man **®) sıttıng the ng sıde dressed in whıte robe’’
Mar 16.5) Augustine trıes harmonıiıze the [WO vers10ns.

But the explanatıon MaYy be that Matthew sa1d nothıing about the
ange whom they Sa  S when they entered into the graveyard, and
that Mark has sa1ld nothıng about the OIlCc whom they Sa sıttıng
outsıde upDON the In thıs WdY they WOU ave SCCNH {WO angels
and ave goLl [WO angelıc reports relatıng to Jesus, namely,
the first ONC from the ange whom they Sd sıtting upON the

16) "“KHt usıtatus loquendı modus est dıvinae scrıpturae parte otum  LA De C onsen.'s'uEvangelistarum SELi
17) The eme 18 dıiıscussed ın De CONSENSU Evangelistarum 3,24.67,68, SELn

36()
18) Augustine identifies “angelus” ıth .6,  VIEr  97 “angeli” wıth 6,  VINM  LA De CONSeNSu

Evangelistarum 3,24.6 7,68, SEL-
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outsıde, and the other from the ange whom they Sa sıttıng the
ng when they entered the sepulcher *”).
ere 1S another poss1ible WaY of harmoni1zıng the [WO vers10ns, ASs

Augustine ShOWS. The ange SCCI1 Dy the 1C the {WO CVaANSC-
lısts WEIC speakıng of Wäas ONC and the SAadIille The ange 1C 1n the
version of Mark, W as SCCH sıttıng the ng 1s the VECILY Samne ange
which, ıIn the version of Matthew, Was SCCI1 sıttıng the outsıde.
Augustine demonstrated hıs eOTY thıs WAaY, that 1S, ıf the first expla-
natıon o€es not appCar Convincıng:

Or f thıs explanatıon 1s not satısfactory, oug certamly
accept the eOTrY that, dS they entered into the graveyard, they Camle
wıthın section of the walled ground where, it 1s reasonable tO
SUDPDOSC, certaın had een by hat time securely enclosed,
lıttle dıstance in front of the rock 1C had een cut Out ın order
CONSIruCTt the place of urlal; that, accordıng thıs VIEW, hat
they really Sa Was the ONC ange sıttıng the rıght in the
thus referred LO, i Same ange Matthew also represents d

havıng een sıttıng the which he had rolled AaWaVYV from the
mouth of the tomb when the earthquake took place, that 1s SayYy,
from the place C had een dug Out in the rock for
sepulcher*°).
Of the [WO possıble explanatıons, Augustine the second tO be

h1Is eimnite posıtıon. In De C(C’ONSENSU Evangelistarum 3,69 he confiırms
thıs posıtıon. TIhe 1C had een rolled AaWdaVY from the sepulcher
Was in the SaJmne dIcCca A the sepulcher i-tself ; The ange SCCH Dy the
WAas ONe and the Samne

°° F OT dS yel they dıd not NOW the Scripture, that He must rıse
agaın from the dead hen the dıscıples went AWdYy agaın theır
OW ome Rut Mary stO0d outsıde the sepulcher weeping”, (Jo
0,9-11), that 1s SdY, before the place 1ın the rock ıIn IC the

19) “ Nısı ıntellegamus aut Mattheum taculsse de Ilo angelo, QUCIMN intrantes
viderunt, Marcum CIO de 1lo tacu1sse, qUueCm {OrI1S viderunt sedentem UD apıdem, ut
UuOSs viderint et duobus sıngıllatım audıerıint qua«C dıxerunt angelı de lesu. prıus ab Jlo
JUuUCcm forıs viderunt sedentem .D' lapıdem, deinde ab 1llo quUCIm viderunt in mMmonNnumentum
sedentem dextrIis S De C’ONSENSU Evangelistarum9 SEL 2-35

20) erte intrantes In monumentum ıIn alıqua saepta acerlae debemus
accıpere, quUaC communıtum locum {unc fulsse: credıbıle est in alıquo spatıo nte petram,
qua eXcIısa 1O0Cus factus fuerat sepulturae, ut 1ıpsum viderınt 1ın eodem spat1o sedentem
dextrIis, quecm dıicıt Mattheus sedentem D' apıdem, qQUCIN terrae MOTLu ab Ost10
monumentiı revolverat, ıd est 10Cc0 sepulchrı, quod ffosum Tatl ıIn petr.  Sat De C’ONSENSU
Evangelistarum SEL
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sepulcher Was constructed, but al the SdaJInec time wıthın that
into y(w they had 19(8) entered: for there Was garden there, ASs
the SAaIne John mentlons. hen they Sa  Z the ange sıttıng the ng

the stone 1C Was rolled aAaWdY from the sepulcher; of F} @s
ange both Matthew and Mark discourse**).
What, then. about the vers1ions of Luke and John ! 7 O mentıiıon

[WO angels instead of one? Augustine o€es not relate the vers1ons of
Matthew and Mark which recount the of only OMNC ange wıth
those of Luke and John May, therefore, be concluded that for
Augustine the ONMNC ange ıIn the versions of Matthew and Mark 1S nOoTt
be ıdentıfied wıth eıther of the {WO angels in the versions of Luke and
John That ONC ange 15 nOot Jearly iıdentified in the works of Augustine.

However, Augustine identifies the [WO angels ın Luke wıth the [WO
angels ıIn John Referring John, he salıd, “II1 the report of [WO angels
wh WeTeC SCCH, he 18 also al ONC wıth Luke;“%). ese [WO angels, 1C
ıIn the narratıve of John WEIC SCCIHI sıttıng, OIlC al the head and the other al
the feet, where the body of Jesus had laın, WEeIC the Sa|Imne angels 1C ın
the version of Luke WeTC SCCI1 standıng and 16 addressed $
As they WEIC afraıd and OoOWEeE oWwn theır faces the ground
Augustine, however, explaıns that the change in the posıtıon of the
angels MaYy be due the fact that ıle John took ote of the pr10r
VISION by Mary, Luke took ofte of the later VIS1ION.

At these words, Mary, ST1 weep1Ing, ent OoOWnNn and looked ıinto
the sepulcher, ..  and Sa [WO angels’””, wh dIC introduced us In
John’s narratıve, ““sıttıng ıIn whıte raıment, ONEC al the head, and the
other al the feet. where the body of Jesus Was aıld And they SaYy
her, 'W oman, why do yYOU weep ? She ALNSWETIS them, ’Because they
ave taken AdWAaVYV Lord, and do nNnOT NOW where they ave aıld
hım  w Here aTe SUDDOSC the angels ave risen that
they COU be SCCMH standıng, as Luke states they WeTiTC SCCH, and then
accordıng the narratıve of the SaJIne Luke, ave addressed the
9 4S they WEeIC afraıd and OoOWEe oWn theır faces tO the

21) “Nondum enım scıebat scrı1ıpturam, qula oporteba!: CUMmM mortuls IeSUTSCIC.
Abıierunt CISO ıterum ad seme 1DSOS dıscıpuli. Marıa autem stabat forıs ad mOonumentum
plorans, 1d est ntfie ıllum Saxel sepulchrı locum, sed amen intra spatıum, quod 1lam
ingressae fuerant ; hortus quıppe illıc erat, sıcut iıdem Ilohannes COMMEMOTAL Iunc
viderunt angelum sedentem dextrIis u lapıdem revolutum onumen(to, de qUO
angelo narrant Mattheus ei Marcus’. De C’ONSENSU Evangelistarum SEL
363

22) *Illud et1am, quod duo angelı 181 Sunt, concordat CUM Luca  ‚2’8 De Consensu
Evangelistarum SEL
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earth Why do YOU seek the lıving the ea He 15 NOT here,
but has sen Remember how He spoke O yOUu when He Was yel in
Galılee, Ssayıng, the Son of INan must be delıvered into the an of
sinful IMNCN, and be crucıfied, and the 1r day Mse. And they
remembered Hıs words’’ (Lk-

MaYy be PTOPCI al thıs stag consıder the hought behind
Augustine’s harmoniızatıon of Luke’s and John’s narratıves Mary’'s
VIS1ION of the angels. In De C(ONSENSU Evangelistarum 3,69, he 5Sdy>S that the
MOMent of the ddress of the angels Mary, 1C 18 narrated in
24,5-8, 1s Oll0owe!: ımmediately Dy the mMmoOoment when, accordıng the
narratıon of John 20,13-18, Mary turned around and Sa  S Jesus standıng.
Af first che dıd nOoTt recogniıze hım, but finally che dıd Thıs recogniıtion
DTOCCSS W ads later expounded Dy Augustine in In Toannıs Evangelium
I ractatus’ Hıs startıng pomt 1s hıs conception of “angels’””. He
adopted the TrTee conception. What dIC saı1d tOo be angels Dy the Greeks
ATIC called newsbearers (nuntil) ın Latın What, therefore, dıd those {[WO
angels who salt, ONC al the head and the other al the feet where Jesus W das

laıd, sıgnıfy? According Augustıine, they WOIC posıtioned in such
INanNnnNeT because they ““sıgnıfied that the gospel of Christ WAas be
preache from head foot, from the beginnıng CVCN the end’”’ In the
Context of the ole partıcular TIractatus 121, the head-through-the-foot
of the Gospel stretches through the ole ıfe hıstory of the God-man
Jesus, and, therefore, tends toward and clımaxes in hıs resurrecti1on. hat
the resurrection of Jesus 1s the CWS 1C the angels intended

1s hınted at, accordıng the interpretation by Augustine, by
John 20,13 V do yOU weep? For Augustine, insofar ASs the angels
AIC newsbearers, they WOIC NOT askıng Mary question. They WEIC
instead tellıng her, "°Do nOoTt WeCD. 5 .

23) “ Ad AeC verba Marıa dum ecre inchnavıt ei prospexıt In mMOoNumentLum el
vVidit duos angelos, sıcut dıcıt, lohannes, In albis sedentes NUM ad IDU, el NUM ad pedes, ubi
positum fuerat COFDUS eSsu dicunt el lı mulier, quid ploras ICI e1s5 quia ulerun dominum
Meum el nNeSCIO, ubi posuerunt eum. Hıc intellegendı Sunt surrexX1isse angeli, ut et1am tantes
viderentur, sıcut COS Lucas VISOS fulsse CommemoOoOTal, ei dixisse secundum eundem Lucam
timentibus mulhierıibus el vultum ın terram dechnantıbus : quid quaeritis vıventem CUÜU:

Mortuls ? Non est hic, sed Surrexılt. Recordamini, qualiter OCULUS est vobis, CUÜU: adhuc In
Galilaea P dicens GULA oportelt filium homintis fradı INn hominum pecCcCalorum e1

crucifigi el die tertia FESUFTSETE, recordatae Suntl verborum 1U8sS De COonsensu
Evangelistarumn SEL 43,363-364.

24) “Angelıi acrymas prohıbebant ; ubı] quıd alıud q Uam uturum uodammodo
gaudıum nuntjiabant ? Ita nım dixerunt ; Quid ploras? S1 dıcerent olı plorare ]la
COS putans interrogasse nescientes, CAadusads prodıt lacrymarum’”. In Toannis Evangelium
Iractatus DA CL



250 Alfeche

Wıth these words the angels WEIC conveyıng the MCSSALC of JOY,
because of the fact that Jesus had rsen. In Mary thıs JOYV succeeded her
SOITOW, IC her, because al the dısappearance of the body of
Jesus che dıd not NOW where S LO mıtıigate her grief. 1S ıth thıs
conception that, belıeve, Augustine Sa  S the possı1bıilıty of connecting
John 20, BT ırectly wıth Luke 5-8, as pointed out above. In John
20,13-18, Mary fiınally recognized that the gardener wıth whom c<he W as

alkıng Was Jesus hımself. Therefore, it 1s the hought that the angels
conveyed the MCSSALC of Jesus’ resurrection Mary which Wds behind
Augustine’s harmonizatıon of John 20,13-18 and Luke 24,5-8 For
Augustine admıtted that it COU ave een * dıvıne impulse” that led
Mary o0k agaın into the sepulcher when che Sa the L[WO angels.

What then o€es ıt INCAaAN, that, d che weDp(L, che stooped down, and
looked agaln into the sepulchre ? Was it because her grie Wäas
exXCcessive that che hardly hought che COUuU belıeve eıther theır CYCS
OT her own? Or Was it rather Dy SOINEC dıvine mpulse that her mınd
led her ook within*>)?

The harmony of Mark 16,8 and Matthew 28,8
Mark 16,8 reads: they went Ouft and fled from the tomb: for

trembling and astonıshment had COM upON them; and they sa1d nothıng
tO an Y ONGC, for they WeIiIC afra1d”. Matthew 28,8 reads: “SO they eparte
quickly from the tomb wıth fear and JOY, and Ian tell hıs
dıscıples””.

Augustine observes tha  — Mark took ote of the experlence of fear of
the upDOoNn rece1ving the MECSSALC from the angels; Matthew,
however, took ote of the experlence of JOoYy Despıite the
discrepancy between the {[WO evangelısts’ observatıons, Augustine thınks
that the Caln be reconcıled. He that both eelıngs WEeIC

experienced by the eIr feelıng of fear INa Yy be explaıned iın that
they dıd ..  not ave enough COUTALC to SaYy something eiıther of the
angels, that 1s SaY, reDpILY what they had eanı from them, OI else
they certamly dıd not are spea the guards whom they Sa  S yıng
[{he1e *. eir feelıng OI JOY, however, 1s nOot explaıned by Augustine.

25) ““Quid s1b] CIBO vult quod ista CU eret, 1UISUMM In mMmOonNnumentum inclınata
prospexiıt ? Tum quod nımıum dolebat, i SUls NC iıllorum oculıs facıle putabat CSSC

credendum ? An potıus divino instinctu In anımo 1US effectum est ut prospiceret . In
Toannıs Evangelium T ractatus [21.% K A,

26) “ Nısı intellegamus 1pPSsorum angelorum nem1n1 fuilsse alıquıd dicere, 1d est
respondere ad quaC ab 15 audıerant aut certe custodıbus, qU OS lacentes viderunt ”. De
C’ONSENSU Evangelistarum9 SEL
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He implıes that thıs Was caused by the CWS that Jesus has risen. Matthew
relates that both eelıngs possessed them

Indeed must SuUuPPOSC that both eelıngs had possess1on of theır
hearts, CVCN though Matthew hımself had saı1d nothing about the
fear. But NO when thıs evangelıst 5>dYy>, “Ihey eparte quıickly
from the sepulcher wıth fear and JOY, 4she allows nothıng
remaın 1C Can OCcasıon an Yy question of dıfficulty thıs
subject 27)
We IMNay, however, question Augustine’s consistency ın hıs analysıs

of Matthew 28,6 Why, when referring ONEeC and the SAamllec V  9 O€s he
5SdYy that “both eelıngs had pOossession of theır mınds, even though
Matthew himself had said nothing about the fear ‘ ? In the it 1s clear
that both eelings WeIC experienced by D} but ıt 1s apparently not
Irue that °“Matthew had sa1d nothıng about the fear  27 Augustine oes
NO g1ve anı Yy elaborate explanatıon of thıs partıcular

Other problematic aSspecLs of the resurrection narratiıves

The problem of the “ +three days
It 1s narrated that Jesus LOSC irom the dead three days after Hıs

ea Jesus Hımself oreto thıs of tıme, 4S Augustine pomints ouft
°° FOr d ona Was three days and three nıghts ın the eILY of the whale,

the Son of Man be three days and three nıghts ın the heart of the
earth” (Mt The problem arıses from interpreting ..  three day  27 4S

ree complete days ıth eIr correspondıng nıghts. Augustine for-
mulates the problem ollows

For the nıg connected ıth the comıng abbath ollows, and ıf
COmpulLe it along ıth ıts day, there ll then already be [WO days

and {WO nıghts. But, urther, after the abbath there the nıg
connected ıth the first day of the week, that 15 SaY, ıth the
dawnıng of the Lord’s day, 1C Wds the time when the Lord
Consequently, the result 1C thıs mode of calculatıon ea us
ıll be Just {[WO days and [WO nıghts, and ONC nıg CVOIMN ıf
supposing ıt possıble take the last 4S complete nıg and in the

27) * Debulmmus nım utrumque in Wa anımo factum intellegere, et1amsı ıpse
eus de timore NO dıiceret ; Cu CIO eft 1pse 1cCal ; el exierunt CL1to de MONUMeENLNT, CUi

timore el gzaudio 193°  » nıhıl hac quaest10n1s permittit  07 De ( ONSENSU
Evangelistarum A  9 SEL

28) Ihe theme 18 dıscussed In De CONSeNnSsu Evangelistarum SEL
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supposıitıon that WEIC not able ShOow that the sa1d awn Was In
realıty the ultımate portion of the Same hus ıt WOU aAapPpPCal that,
SV though WeEIC compute these S1X hours of the day of
erucıfıxion duriıng three of which the SUun Was arkene: and durıng
the other three of which ıt shone or agaın, the countıing of three
days and three nıghts 11l not hold g0o0d 29)
Augustine resolves the problem by appealıng the princıple of

computatıon usually sed In the Scripture : the part 18 counted for the
ole There{ore, counting the day of preparation, durıng IC Jesus
W ds erucıfied and burıed, AS ONMNC day, plus the day of abbath dSs another
day, and the awn al 1C He LOSC another day, reach the SU of
the of three days 30)

The problem of the pri0rity of the OT aADDEAFANCE Peter
the other ADDEUAVANCES the male disciples**)

ere 1s problem d regards the priority of Peter ın the narratıves
of the evangelısts. The problems, however, IMaY arıse, Augustine ob-
s ıf consıder the order gıven by Paul ın Cor 15,5-8 “He

29) ‘““Sequıitur nım L1OX futurı sabbatı, qua C U:  ® dıe conputata erun 1lam uae
noctes ei duo dıes; au pOost sabbatum sequıtur 1OX primae sabbatı, ıd est
inlucescent1s 1€1 domuinıcı, ıIn qua tunc domınus resurrexIit ; erun CIgO uae nOCcies ei duo
dıes ei una NOX, et1amsı tota pOosset intelleg], HCt ostenderemus., quod ıllud dıluculum Dars
1US extirema sıt; quapropter NC adnumeratıs ıllıs SCX horI1s, QqUaT Ul us so] COIl-

tenebratus est l us eluxıt, constabıt ratiıo trıum dıerum ei trıum noctium . De ('ONSENSU
Evangelistarumn SEL,

30) estat CI8O, ut 1lo scerı1ıpturarum usıtati1ıssımo loquendı mO0do, qJUO parte
intellegıtur, iInven]1amus 1em tempus PaTrasCCVCs, qQUO crucıfıxus eit sepultus est

dominus, ei 1psa extirema parte 1em CU Sua NOC  'g quı 1am DEeT.: fuerat,
accıplamus, medium VCIO, ıd est sabbatı dıem, 1910)  — parte, sed ntegre Ootlum, ertium

s U}  w prima, 1d est nocte CUu s U  - dıurno temporTe, SIC erıt trıduum’”.
De C’ONSENSU Evangelistarum SEL ‚357-358.
See 1Iso De I riınıtate 4,6.10, (, "Ipsum autem tfriduum NO  —; ei plenum
fulsse scrıptura test1s esLt; sed prımus 1€e58 parte extirema annumeratus eSL; 1e6s KL

ertius parte prıma 1pse Otus; medius autem inter COS, 1d est secundus dıes, aDsolute
vigıntı horıs SU1S, duodecım nocturnis ei duodecım dıurnıiıs. Crucifixus est

nNnım prımo iudaeorum vocıbus Ora tertia CUu esse 1es SX sabbatı ; deiınde ın 1psa
SUSPCHSUS Ora SexX eit spiırıtum tradıdıt Ora NONd, sepultus est autem CU: 1am sero factum
AY (Mk 15,42.46) siıcut SCSC habent verba evangelı, quod intellegıtur In ıne 1€e1
Undelıbet CI O InC1plas ett1am S1 lıa ratıio reddı potest quomodo 1O  — sıt Contra evangelıum
Ilohannıs ut ora tertia 12N0 SUSPCNSUS intellegatur, 1em prımum 11O  — COIMN-

prehendis. Ergo parte extrema computabıtur sıicut ertius prıma. Nox Nnım
qUl ad dıluculum qUO dominı resurrect10 declarata est ad tertıum pertinet 1em quia deus
qul dixit de tenebris Ilumen clarescere (2 COT. 4,6 ut DCI gratiam OVI1 testament! ei

partiıcıpatıonem resurrect10n1s Christı audıremus252  M. Alfeche  supposition that we were not able to show that the said dawn was in  reality the ultimate portion of the same. Thus it would appear that,  even though we were to compute these six hours of the day of  crucifixion during three of which the sun was darkened, and during  the other three of which it shone forth again, the counting of three  days and three nights will not hold good??).  Augustine resolves the problem by appealing to the principle of  computation usually used in the Scripture: the part is counted for the  whole. Therefore, counting the day of preparation, during which Jesus  was crucified and buried, as one day, plus the day of sabbath as another  day, and the dawn at which He rose as another day, we reach the sum of  the space of three days  30)_  2. The problem of the priority of the Lord’s appearance to Peter to  the other appearances to the male disciples**)  There is no problem as regards the priority of Peter in the narratives  of the evangelists. The problems, however, may arise, Augustine ob-  serves, if we consider the order given by Paul in 1 Cor. 15,5-8: “He  29) “Sequitur enim nox futuri sabbati, qua cum suo die conputata erunt iam duae  noctes et duo dies; porro autem post sabbatum sequitur nox primae sabbati, id est  inlucescentis diei dominici, in qua tunc dominus resurrexit; erunt ergo duae noctes et duo  dies et una nox, etiamsi tota posset intellegi, nec ostenderemus, quod illud diluculum pars  eius extrema sit; quapropter nec adnumeratis illis sex horis, quarum tribus sol con-  tenebratus est et tribus eluxit, constabit ratio trium dierum et trium noctium””. De Consensu  Evangelistarum 3,24.66, CSEL 43,357.  30) “Restat ergo, ut illo scripturarum usitatissimo loquendi modo, quo a parte totum  intellegitur, inveniamus extremum diem tempus parasceves, quo crucifixus et sepultus est  dominus, et ex ipsa extrema parte totum diem cum sua nocte, qui iam peractus fuerat,  accipiamus, medium vero, id est sabbati diem, non a parte, sed integre totum, tertium  rursus a parte sua prima, id est a nocte totum cum suo diurno tempore, ac sic erit triduum’””.  De Consensu Evangelistarum 3,24.66, CSEL 43,357-358.  See also De Trinitate 4,6.10, CCL 50,173: “Ipsum autem friduum non totum et plenum  fuisse scriptura testis est; sed primus dies a parte extrema totus annumeratus est ; dies vero  tertius a parte prima et ipse totus; medius autem inter eos, id est secundus dies, absolute  totus viginti quattuor horis suis, duodecim nocturnis et duodecim diurnis. Crucifixus est  enim primo iudaeorum vocibus hora tertia cum esset dies sexta sabbati; deinde in ipsa cruce  suspensus hora sexta et spiritum tradidit hora nona; sepultus est autem cum iam sero factum  esset (Mk. 15,42.46) sicut sese habent verba evangelii, quod intellegitur in fine diei.  Undelibet ergo incipias etiam si alia ratio reddi potest quomodo non sit contra evangelium  Iohannis ut hora tertia ligno suspensus intellegatur, totum diem primum non com-  prehendis. Ergo a parte extrema totus computabitur sicut tertius a parte prima. Nox enim  usque ad diluculum quo domini resurrectio declarata est ad tertium pertinet diem quia deus  qui dixit de tenebris lumen clarescere (2 Cor. 4,6) ut per gratiam novi testamenti et  participationem resurrectionis Christi audiremus ...”.  31) The theme is discussed in De Consensu Evangelistarum 3,25.71, CSEL 43,370-371.Ihe eme 1s discussed ın De ( ONSENSU Evangelistarum SEL0-3
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appéared Cephas, then tO the twelve. hen he appeare INOTC han
f1ve hundred reihren af ONEC tiıme, MOStT of whom AdIC st1ll alıve, though
SOMMNEC ave fallen asleep hen he appeare James, then all the
apostles. ast of all, 4S tO ONC untimely born, he appeare also me  22 In

d Augustine analyzes, Paul 0€es nOoTt 5SdY, He appeare first
Cephas’'; but “He appeare Cephas’”. Augustine DAaYyS attention tO the
absence of the word “fil'St”‚ In the sStatement of Paul: thus, he admıts the
possıbıilıty that the prior1ty of the aPPCATaANCC tOo Peter COUuU neıither be
held d certaın NOT be easıly denı1ed

NOW, In the entire number of INCN, Peter 1S understood be the
ONC whom Christ cshowed Hımself first At least, hıs g00d

far dSs regards all the indıvıduals wh dICc actually mentioned by
the four evangelısts, and Dy the apostle Paul But, at the Same tiıme,
wh WOU be bold enough eiıther affırm OT tO deny that He INa y
ave appeare OMMNCONC them before He showed Hımself

Peter. althoug all these wrıters Dass V the matfiter iın
sılence 32)

We SCC ere Augustine’s posıtıon regardıng the impossı1bılıty of determiın-
ıng whether hrıs appeare o eier fırst the apostles. hıs
incertitude caused the impreciseness of Paul. dSs the bıshop of 1pPDO
antıcıpates in hıs interpretation of John 21425 *“3ut there ATC also INanYy
other thıngs 1C Jesus dıd; WeTiIC CVETYV ONe of them be wrıtten,
SUDDOSC hat the WOT ıtself COu nOT contaın the 00 that WOU be
wrıtten). Augustine applıes thıs the appCAaTrances of Jesus after
Hıs resurrection, but, dAS he SaVYyS, ** ql] 1s noTt recorded, dS John plaınly
declares? > Augustine’s posıtıon COU be sa1d be ambı1gu0o0us. In De
CONSEeNSUu Evangelistarum 3,85, he explaıns that Paul dıd NnOoT Sa Y He
appeare: Ffirst Cephas” because ‘“thıs WOU be inconsıistent ıth the
fact hat ıt 1s recorded in the Gospel that He appeare first the
women)’**). Here Cal SCC that Augustine, besides eıng uUuNaWadIec of
the priorıity of Paul’s composıtıon of the Letter 18 the Corinthıans, d

modern 1ıke Ladd*>) hold, 1s also inconsıstent ın hıs

32) ‘ Omnıum CIBO VITOoTUmM prımo apparulsse intellegıtur etro, hıs dumtaxat
omnıbus qUOS evangelıstae el Paulus apostolus COMMEMOOTAaverunt Ceterum 61
apparuıt alıcul prıus qUam etro, quod Ltacuerun(i, quı1s vel dicere audeat vel
negare ?””, De ( ONSENSU Evangelistarum SELA

33) 10 omnı1a scr1pta sunt, sıcut lohannes atetur”. De C’ONSENSU Evangelista-
Ü: SEL

34) ""Non 1X1 prımo apparuıt Cephae, Na esse contrarıum quod prımo muherıibus
apparulsse ın evangelıo legıtur”. De C(C’ONSENSU Evangelistarum SEL

35) Ladd wrıtes : °Pau LESCIVCS for the earhest tradıtıon of the resurrection
dD  es of Jesus. We ave mentioned that the Gospels WeIC wrıtten al eas



254 Alfeche

analysıs of Cor 7575 ıth respect tOo the order of the post-resurrection
AdDPCAIANCCS. Earlıer, In De ( ONSENSU Evangelistarum S, 1ın ryıng tOo
establısh 16 AaPPDCATANCC Was first the APDPCATIaNCCS made only

the male discıples, he Cor 153 In order tOo DOSC poss1ıble
problem; later In De ( ONSENSU Evangelistarum 3,85, he longer
consıders the Same statement of Paul d presenting possıble problem
Moreover, ıIn thıs later paragraph, he reckons also wıth the aAaPDPCATANCECS

the Thıs inconsiıstency ıIn Augustine makes us inclıne tOo
conclude that hıs posiıtıon Was ambıguous. And thıs ambıgulty 1S urther
shown ıIn hıs attempt identify the °Twelve” ıIn the order g1ven Dy Paul

The problem of the identity of °°the Twelve’*°)
Who WCCIC the twelve whom Paul referred to? Augustine g1ves

everal possıbılıties: (1) SOINC unknown twelve belongıng the multıtude
of the dıscıples. The ICason fOr thıs possı1bilıty 1s that al that time the
apostles WEeEeIC longer twelve but eleven;: as had already 1sap-
peared Some codices, Augustine poımnts Ouf, designated the AS

Eleven‘. (11) Another of twelve dıscıples (sive alios quosdum
duodecim discipulos). 111 The consecrated number twelve desıgnatıng
the of the apostles, CVCNMN though then theır number had already
een educed tO eleven. For thıs latter possı1biılıty, Augustine I[CAaSONS hat
the number twelve had mystıca importance, much that keep ıts
spırıtual symbol only ONC Wäas elected, Matthıas, ın order tO fil] ıIn the
place vacated by as

Augustine o€es NnOTL g1ve preference an Yy of the three possıbılıties.
He 1s not concerned ıth 1C VIEW 18 LO be adopted. But he 1S engrossed
in defending the veracıty of the narrators, CVOCMN when he o0€es not ucceed
in solving the problem:

But whichever of these everal VIEeWS IMaYy be dopted, nothıng
necessarıly results 1C Can apDpCar be inconsıstent ıth truth, OT
al varlıance wıth al Yy moOst ruthful of these events*’).

generatıon er the events they record, and the tradıtıon of ese events Was preserved ın
ral form before it Was wriıtten OWn by the evangelısts. Paul g1ves earher tradıtion.
Writing the Corinthijans about 56, Paul SdyS Believe IN the Resurrection
of Jesus, 104

36) The theme 18 discussed In De C(’ONSENSU Evangelistarum SELm  m
37) ““Quodlıbet CISO COI U sıt, nı inde ex1istit quod verıtatiı ve]l istorum alıcul

verac1ssımo narratorı ICDUgNAIC videatur . De COonsensu Evangelistarum SEL
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What 15 Augustine’s conception of most truthful Tratior ( vera-
CLSSIUMUS narrator ) Does he refer inspıredTF he conce1ıved
of the evangelısts In De C(ONSENSU Evangelistarum 1,4; ÖI o0€s he refer LO
na who, ASs ın De CONSeNSsu Evangelistarum 1’7 Wäds ıIn actual
personal contact ıth Jesus and ear hım spea and Sa  S hım aCT, and
therefore COU only narrate *verac10us aCccounts” ( verax narratio ) of
historical events IC he personally wıtnessed? Augustine 0€s NnOoTt g1ve

clear ansWeTl tO thıs question.
oug Paul put the AaDPCATANCC the twelve second in order,

Augustine 15 inclined put the AaDPCATAaNCcC the LWO dıscıples
iımmediately after that made Peter

The aADDEUYANCE the [WO

In the order g1ven by Paul the ADPCATaANCC LO the twelve
ıimmediately after the AaDPCAIANCC Peter Thıs 18 al varlıance ıth the
order given ın Luke 4,13-14 1 Na VC day [WO of them WEIC gomng

village named Emmaus., about mıiıles from Jerusalem and talkıng
ıth each other about all these thıngs that had appened” and In Mark
„12-1 ‘ After thıs he appeare ın another form L[WO of them, ASs they
WeIiIC walkıng into the COUNITTY. And they went back and told the rest, but
they dıd not belıeve them  ; According tO these [WO evangelısts, the
AdDPCATANCC the [WO Camec before the AaDPCAIANCC the twelve. And
Augustine that thıs supposıtıon made by the [WO evangelısts 1s
INOIC probable than that Dy Paul

ıt remaıns the probable supposıition, that, after He appeare
FPeter. He appeare exi those L[WO, ONC of whom Was

eophas, and regardıng that ADPCAIANCEC Luke D:  S!  S us ıth
complete narratıve, ıle Mark g1ves us only TIe notice *®).

The problem pDose bDy Mark 16,14
Mark 16, L1UNS thus “Lastiv°) he appeare the eleven ASs they

sat A Y able”? The problem arılses from takıng the implıcatıon of the
WOTd, "lastly””. The usec of thıs word, at least ıIn the Judgment of

38) “ Probabiılıiter credıtur, posteaquam eiro apparuıt, deinde apparulsse ist1s
duobus, U: Tat NUs Cleopas, de quıbus Lucas narrat, Marcus AQU!' brevıter
ıta perstringit De COonsensu Evangelistarum SEL‚

39) Augustine sed the atın translatıon “novissıme” which 18 translated into
Englısh astl The Greek word DOTEPOV 15 translated into Englısh ‘“afterwards’’.
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Augustine, makes it AaDPCaI that the AaDPCATANCC the eleven Was the last
AaDPCATANCC of Jesus. But thıs Was not the Case ere WeTC other
AaDPCATANCECS after that Besıdes, the ast time the discıples really Sa  S the
Lord Was durıng the time of hıs aSCeNSION. Why then dıd Mark uUusec the
word ““lastly Augustine ADSWEEIS that has een employe
“because the incıdent Was the last ONC that took place the Same day  9
of the resurrection of Jesus. Besıdes, ASs Augustine thınks, ıt Was ark
style tO be concIıse (more SUO hreviter COM  Yr voluisse). It 1S
important ote that Augustine 1s UuNaWaTlre of the orıginalıty of Mark
and of hıs priorıty the other evangelısts. Augustine consıders Mark d

the ollower and the abbreviator of Matthew Marcus e subsecutus
ILAMQuUam pedisequus el breviator PIUS videtur ) 40)

O resolve the problem the order of the APDPCATANCCS of Jesus
after hıs resurrect1ion, Augustine g1ves us hıs OW order, d S result of hıs
harmon1ı1zatıon 41)

30 the Cal the sepulcher (Jn 20, 14-18:; 16,9-1
To the SdmInec ASs they WeEeIC returnıng from the sepulcher (Mt

-  D 24,9-1
10 Peter (Lk
TIo the L[WO g01Ing the COUNLIY (Lk
Ü 8r the INanYy In Jerusalem when Ihomas Was absent (Jn 20,19-24:;

24,15-33)
On the OCCasıon when Thomas Sa  S Hım (Jn 20,26-29)
By the Sea of Tıberias (Jn Z
On the mountaın of Galılee accordıng Matthew (Mt 28,16-17)
At the tiıme which Mark refers ın hıs statement stl (Mk

10) As Jesus ascended into heaven (Mk 16,19; 24,50-51 : cts
1,4)

Unrecorded aD  es

Augustine contends hat noTt all the post-resurrection AD  CS
of Jesus WeTC recorded. Hıs 1DI1Ca proof 18 John 2125 °But there are
also ManYy other thıngs Jesus dıd ; weTe CVCIY ONC of them wrıtten,
SUDDOSC that the WOTr. iıtself COUuU NnOT contaın the 00 that WOU be

40) De COonsensu Evangelistarum 1,2.4, SEL 43,4
41) Ihe order of the ten dıstinct appCaTaNCceSs gıven by Augustine result of hıs

harmonizatıon of the four evangelısts 1S found in De ( ONSENSU Evangelistarum
SEL s  A
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wriften”. He claıms that Jesus had requent ealıngs crebra conversatio )
wıth hıs dıscıples durıng the forty days 1C precede hıs ascension **).
And durıng those Orty days, d Augustine DUuts ıt, Jesus appeare ..  as
Man y tiımes as he wished, {O whomever he wıshed, and in whichever WaYy
he wıshed’”’ ( quotiens voluit, quiDus volult, quemaamodum voluit ) 43)

The problem of the location of the first ADDEUFUANCE the disciples :
Jerusalem Galilee 44)

Matthew 28,5-7 and Mark 16,6-7, g1ve the impression that after Hıs
resurrection Jesus Was nOoTt sShow Hımself tO Hıs dıscıples EXCECDL ıIn
Galılee

But the ange sa1d the5O nOoTLt be afraıd, for NOW
hat yOUu seek Jesus wh Wäas crucıfied. He 15 NnOoTt HeTe: for He has
rsen, d He sald. Come, S üür the place where He lay Ihen quickly
and tell hıs dıscıples that he has risen from the dead, and behold He
15 go1Ing before yOUu Galılee ; there YOU ıll SC Hım See, ave
old 27  you (Mt ‚5-7

ark version 1s simılar :

And he saı1d them, “DO noOoL be amazed:;: yYOU seek Jesus of
azare wh Was erucıfled. He has rısen. he 1s nOoTt here ; Nlr the
place where they ave a1ld Hım But, O, tell Hıs dıiscıples and Peter
that he 1s going before YOU Galılee : there YOU ıll SCC Hım, ASs He
old 29  you (Mk ‚6-7
Seemingly Matthew’s version In VOEISCS and o1ves the priorıty

Galılee, Ssince ıt mentions the fact that the dıscıples went Galılee and
actually Sa  S Jesus and worshıipped Hım

NOw, the eleven dıscıples went Galılee, the mountaın
which Jesus had dırected them And when they Sa  S Hım they
worshıpped Hım: but SOTINC doubted (Mt 28,16-17)
John, however, ranks the dDPCALIANCC the dıscıples ıIn Jerusalem d

the fırst, wıthout countıng the AaDPCATANCC which Was made Mary and
the other5 a  oug only Mary’s amne Was mentioned, SINCE che

42) °“Crebra nım Tal 1US C ıllıs conversatıo DCI dies ’quadraginta, priusquam
ascendisset ın coelum . De CONsensu Evangelistarum9 SEL-

43) De C’ONSENSU Evangelistarum SEL
44) The theme 18 discussed In De C ONSeNSu Evangelistarum SEL2-3
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Was INOIC ardent In love for Jesus*>). The aPpPCATaNCce ın Galılee Dy the
Sea of Tıberias Was the 15r ın order*°).

1S ıth the testimonYy of John that Augustine agIrelS. However. he
Justıifies hıs agreement ıth hım by usıng proofs gıven In dısorderly
IMNManneTr Besides eing repetit10us Augustine o€es not marsha hıs
arguments clearly. TIhe task of ordering hıs arguments upDON OUT

shoulders First, Augustine takes the texti of Mark He that
Mark dıd nNnOot CVCcnNn record at all the aAaDPCATANCC in Galılee, whereas he
recorded the other AaDPCATANCCS, namely, fırst, tOo Mary Magdalene (Mk

then the {tWO dıscıples (Mk 16,  9 and then 1le the
dıscıples WeTIC al a  ©, 1C OCCasıon Mark called ın hıs OW ashıon the
“1aSt” (Mk 16:  ’ and finally the dıscıples when He Was ascendıng

heaven (Mk Luke (24,33) and John 20,19) in testifyıng
that the AaPDPPCaATaNCce the [WO (Mk took place in Jerusalem
the VC SdINC day ASs the Lord’s resurrection °°).

Ihen Augustine takes the version of Matthew He observes that
ıle Mark, the OINC hand, dıd nOT relate the actual AaDPCATaANCC in
Galılee AaSs announced beforehand by the angel, Matthew, the other
hand, ‘““confines hıs statement sıngle OCCUITENCE, and refers
other localıty whatsoever, whether earlıer later, where the dıscıples
Sa the Lord after He has rısen, EXCEDL In Galılee accordıng the angel’s
prediction ”

But iın De C’ONSeENSu Evangelistarum 3,80, Augustine Q1VveEs valı
LCAasSsoNs for hıs insıstence the prior1ity of the aDPCATaANCC ın Jerusalem.
First, he dIgUCS that the testimon1es of Luke and John AdIC clear enough
( satis UucClLde manifestantes ) in showıing that the ADPCATANCC the VC

45) ‘“Marıa Magdalena sıne 10 ceterI1ıs mulıeribus, qUaC domiıno miıinıstraverant,
plurımum dılectione ferventior, ut NO  — inmerıto lohannes solam COomMMeEMOTaAaret acıtıs e1s
quacCc CUu 1la fuerunt, sıcut 1ı testantu De COonsensu Evangelistarum 9 SEL

46) ‘Iam UNCcC quaerendum est, quando prımum VISUS sit dıscıpulıs In alılaea,
quıa et hoc quod tert10 narrat Ilohannes ın Galılaea factum est ad INaTe Tıberiades’””. De
ONSECNSU Evangelistarum SEL

47) De C ONSENSU Evangelistarum9 SEL
48) De ( ONSENSU Evangelistarum SEL
49) De ( ONSeENSUu Evangelistarum SEL
50) “Sıcut Lucas eit Ilohannes coattestantur, in Hıerusalem eodem 1DSO dıe UT-

rect1o0n1s 1am noctıs inıt1o De C ONSENSU Evangelistarum SEL
‘“ Mattheus CIO nıhıl alıud dıcıt NCC ullum alıum locum Omnıno COoMMEMOTAa vel

nte vel postea, ubı] discıpuli, posteaquam resurrexIit, viderint domınum 1S1 ın Galılaea
secundum angelı predictionem ”. De C ONSENSU Evangelistarum9 SEL
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Same day AS the resurrection took place Jerusalem 1C 15 far enough
from Galılee for ıt to ave een ımpossıble fOor Jesus tOo be SCCIH Dy those
discıples these {[WO places ONe day 52) Second althoug. Mark
mentioned the announcement Dy the ange the Sd1I11lC WaY that Luke
and John dıd he nowhere mentioned the actual fulfiıllment of that
aPPCAaATIANCcC Galılee the VC day of the resurrection ” *) 3F the
ange Augustine observes dıd NnOoTL SaYV, He SOCS before yYOU to Galılee
there yYOU ıll SCC hım first primum 0)8 YOU 111 w Hım only there
(1DI tantum ) OT yOUu ıll SCC Hım nowhere else but there ( nonnisi
LDT) 54) Fourth Matthew dıd nOoTt ention the DICCISC i{1ime (nec
DVYESSUM est)

When however ıt Was sa1d “*See He ıll S before YOU
Galılee and there YOU ıll SCC Hım 1l Wäds not made clear when
that WOU take place whether al earlıer iime before he Wäas SCCI1

by them elsewhere OT after they had SCCH Hım also SOINC other
places besides Galilee ?°)

Matthew dıd not specıf y the day of theır eparture when they
went to the Gallee>?) And sixth Matthew dıd nOoTt
CONSIruCTt hıs narratıve order that WOU force anı y ONC SUDDOSC
hat the eparture Galılee and the AaDPCATIANCC there of the Jesus
must ave een actually the Hist }

short discussion ith Riddle Augustine statement that
and .. will ZO before VOU Galilee there VOU will W
COU. have een spoken prophetically

We AdICc struck Dy the COMMEeENnT of Rıddle ote

Augustine statement that Mt 28 and “I ıll before yOUu
LO Galılee there YOU ıll SCC Wds spoken prophetically Augustıine
statement 1UNS AS ollows

We observe however that the words u  S AIC nNnOT AS

52) De C ONSENSU Evangelistarum 2 SEL 43 384
53) De C ONSENSU Evangelistarum 25 SEL 43 384
54) De CONSeNSu Evangelistarum 25 SEL 43 385
55) “Cum CcIO dıctum est CCEe praecedit VOS Galilaeam, Ihl ECU.: videbitis, NC

CXDTESSUM est, quando ıd uturum esset, utrum qUamı I1  5 antequam alıbı ab C155

SSse)  9 d} posteaquam CU alıcubı 1am praeter Galılaeam vidissent . De C’ONSENSU
Evangelistarum 3,25 80, SEL 4 E385

56) 'Mattheus dıcıt Galılaeam montem NO eXprımıt 1em 5 > De COoNnsensu
Evangelistarum e SEL 43 385

57) De COoNnsensu Evangelistarum Z SEL 43 385
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the words of the evangelıst himself, In the form of narratıve of d

past OCCUITENCE, but d the words of the angel, who spoke accordıng
the Lord’s COomm1Sss10n, and subsequently also ASs the words of the

Lord Hımself : that 1S 5SdY, the words ATC sed by the evangelıst in
hıs narratıve, but they AT presented Dy hım A dırect statement of
hat Was spoken Dy the ange and Dy the Lord Thıs, therefore,
unquestionably compels us accept them d S havıng een uttered
prophetically 58)
In ote hıs statement Rıddle remarks:

TIhe discussıion of the ADPCATANCES of the Rısen Lord 1s clear
and candıd, that ONC must regreit that ıt finds the conclusıon In the
allegorizıng exeges1s of thıs SCeCHON ” ).:

Rıddle maiıintaıns that Augustine’s conclusıon 1S legory,
instead of conclusıon arrıved al through investigation of facts alleged

ave actually appened. We aUly disagree ıth Rıddle In OUTI
OW understandıng, Augustine g1ves [WO possıble interpretations of the
texti ıIn question, namely, the ıteral and the allegorıcal. Before g1ving the
allegorıca. ınterpretation ın De C’ONSENSU Evangelistarum
Augustine had already gıven the ıteral interpretation iın De ( ONSENSU
Evangelistarum We WOU ıke TAaW Rı  e attention
LO thıs reference, namely, De CONSeENSU Evangelistarum which
Augustine Iudes {O In De (ONSENSU Evangelistarum wıth the
words

Let us ake NO the subject ıC had postponed, and
inquıre hat mystıca sıgnıfiıcance underlıes the AaCCOUuUNT g]ven Dy
Matthew and Mark, namely, hat rsıng He made hıs statement
“I ll before YOU LO Galılee, there yOUu 11l SCC me  „
We SCC that the treatıse In paragraph X6 1s attempt explaın the

mystıca s1ıgnificance of the texti tO those who MaYy be anxXx10us NOW
about it In other words, Augustine 1s g1ving explanatıon. He

58) *Procu 10 CI£O, quoni1am VO.  > est ista 1O evangelıstae narrantıs, quod ıta
factum sıt, sed angelı mandato domıiını eit 1PS1US pOostea domin1, evangelıstae autem
narrantıs, sed quod ıta abh angelo ei domıno dıctum sıt, prophetice dicetum accıpıendum
est  Z De C’ONSENSU Evangelistarum SEL s  ©

59) See RIDDLE, The Nicene and 'Ost Nicene Fathers, vol VI, ran Rapıds,
1974, 27a ote

60) “ Nunc 1am videamus, quod dıstuleramus, CU1uUSs myster1 gratia secundum
Mattheum ei Marcum ICSUTSCHNS ıta mandaverıt : praecedam VOsSs In Galilaea, ıhi
videbitis’” De CONSsSenSsu Evangelistarum SEL
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cofisiders that the texti contaıns mystıcal meanıng, besides the ıteral,
since ıt Was uttered by angel®*) and the place pominted al W dads Galılee

For all that, d the Lord pomted NOl the place where He
intended first manıfest Hımsellf, but the localıty of Galılee,
where He appeare afterwards for NECCCSSALY PUurpOsC, and AS He
conveyed these instructi1ons about eing SCCIL, he saıd through the
angel, CCS He SOCS before YOU Galılee : there YOU SCC me  27
Thıs makes belıever aNnxX10us inquıire ıth hat mystıica)
s1ignıfiıcance thıs statement 1s be understood °*).
In thıs SaInec paragraph, Augustine also SayS that the appCarance 1ın

Galılee actually appened, and thıs 1s proved by the testimonYy of Mt
8,16-17 “"NOW the eleven dıscıples went Galılee, the mountaın
1C Jesus had dırected them And when they Sa hım they worshıpped
hım; but SOMC doubted’” Wıth the testimony of Matthew hımself,
Augustine concludes that there Was ıteral fulfiıllmen of the prediction,
besides the figuratıve OT the allegorıca meanıng of ıt

For ıf Matthew hımsellf, LOO, had not stated that the eleven
discıples went Galılee mountaın, where Jesus had appoımınted
for them, and that they Sa Hım there and worshıpped Hım,
m1g ave supposed that ere Was ıteral fulfiıllmen of the
prediction in question, but that the ole announcement Was

intended C CONVCY figuratıve meanıng 63)
It MaYy profit us illustrate eFe the allegorıca meanıng Augustine

g1ves the He 5Sdy>S that Galılee May INCAan either ‘““transmıig-
ratiıon ” ( transmigratio ) OT “ revelatıon (revelatio) 64) If the former

61) FOor references iın Augustine’s works angels nunt1l, SCC the followıing works:
De Genesi ad Litteram’ ,  9 In Toannıs Evangelium I ractatus I[ZI.1. CL

En In Ps 8,12, R D E B pf En In Ps 35 ermo 11,1 E CC 9  ’ En IN Ps 173
5 4 9,.1070; In Toannıs Evangelium Tractatus 24, 7, CC In Toannıs Evangelium
Iractatus 533 (1 9  g En In Ps 9 CLE 40,1488; En IN Ps 8 (
40,1959

62) ‘“ Verum amen quod domınus 10  —; ubı prımum demonstraturus erat, sed ın
alılaea, ubı necessar10 pOostea VISUS est, videndum mandavıt l DCI angelum dıcentem :
ECCEe praecedit VOS INn Galilaeam, ibi 1U ; videbitis, ei pCT 1psum dıcens: ıte, nuntiate
fratribus melS, ul ant INn Galilaeam, ıhi videbunt, quemVvI1s fidelem acı intentum ad
quaerendum, In qUO myster10 dıctum intellegatur”. De C ’ONSENSU Evangelistarumz
SEL.

63) ‘N am ei 1pse Mattheus S1 OomnınO NO  — diceret undecım dıscıpulos abısse iın
montem iın Galılaeam, ubı constituerat e1s lesus, ei 1C Cu vidisse adque adorasse, nıhıl
hac praedıctione conpletum ad ı1tteram putaremus, sed figurata sıgnıfıcatıone
praedictum ”. De C’ONSENSU Evangelistarum SEL

>>64) *Galılaea Nam qUuU«C interpretatur ve]l ‘transmiıgratio' ve]l °revelatıo De Consensu
Evangelistarum SEL
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meanıng 1s dopted, namely, ““transmigration’””, the WOU sıgnıfy
that the of Christ Was be spread from the people of Israel OVOCTI
towards the gentiles

Consequently, ıf adop the idea of ““transmiıgration”, what
other OCCUTS us {O g1ve the “He ZOCS before YOU
Galılee ; there YOUu SCC Hım’”, but that the of Christ Was
be spread from the people of Israe] VeI towards the gentiles? In
preaching the gospel these gentiles, the apostles WOU meet ıth

acceptlance unless the Lord prepare WaY for them ın the eart
of men ®?).
And if the latter meanıng, namely, ““revelatıon””, 15 to be adopted,

the WOU sıgnıfy that they WOU. longer SCC the Lord ın hıs
form a4s ervant but ASs equa wıth the Father 2,6-7) hıs VIS1ON,
however, ll be shown only {O the Just (Jo Christ ıll sShow
Hımself them not merely ın Hıs glorıfıed body but also d the ineffable
1g IC enlıghtens all who COMeEe into the WOT (Jo 1,9)

Augustine includes the idea of “transmıgration” in the idea of
““revelatıon’. Christ’s revelatıon of Hıs glorıfıed self also the
revelatıon of Hıs transmıgration from thıs WOT. eternity®®). Yet thıs
transmıgration dıd not involve hıs detachıing Hımself from

He went before us place 118 He dıd not leave althoug He
Camne uS, and by go1ng ea of us He has NOTL deserted üs')
In thıs Contexti the conception of the ota Chriıst 1s strongly

asserted. The ead has preceded However, He has not broken aAaWaY
from the unıty of the DOody, SInNCce He has transmıgrated. He seeks the
transmigration also of the body eternıity.

Then ave INOTC appY transmıgration from thıs WOT.
eterniıty ıf embrace Hıs that INaYy be worthybe set al Hıs rıght hand®°®).

65) ‘“ Prius ıtaque secundum transmigrationi1s sıgnıfıcatıonem quıd alıud occurrıt
intellegendum praecedit VOS IN Galilaeam, ıhi EU: videbitis, 1S1 quıa Chriıstı gratia de populo
srahel transmıgratura Tal ad gentes? quıbus apostoliI praedıcantes evangelıum nullo modo
crederentur, 181 e1s 1pse dominus 1am In cordıbus homınum praepararet””. De COonsensu
Evangelistarum SEL 4 39072

66) °*Illa erıt revelatıo (amquam CIa Galılaea, CUu simiıles el ermus;: ıbı Aln
videbimus sicuti est. Ipsa erıt et1am beatıor transmıgratio isto saeculo In ıllam
aeternıtatem) . De CONSeEeNSu Evangelistarum SEL[

67) “Illuc N OS praecessit, nde ad 105 venlens NO  — recessıt el quUO 1105 praecedens NO  -
deserult”. De C’ONSENSU Evangelistarum SEL See Iso Sermo 2032
8,1220

68) Eerıt et1am beatıor transmıgratio 1Ssto saeculo In ıllam aeternıtatem, 81 1US
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At present that eternıty 18 the object of hope of the body G0d works
in the body of Christ that the SETV ..  as TrTee people May
contemplate the form of the Lord - 2°).

Thıs 15 the allegorıcal meanıng of Matthew 18, 7 and of Mark 167
accordıng Augustine. hıs 18 nOot Augustine’s sole conclusıon hıs
discussıon the aAaDPDCATANCCS of the riısen Lord, Rıddle
contends.

138 IHE IHE POST-RESURRECTIONAP JESUS

Jesus truly LOSC bodıly from the dead Augustine PTOVCS thıs wıth the
testimony of 24,39 70) “*See IN Yy an and feet, that ıt 1s myself;
handle and SCC, for spiırıt has flesh and bones d yYOU SC that
ave  I9

Wıth 24,39 Augustine DIOVCS nOoTt only the resurrection of Jesus
in Hıs physıcal form, ıth which He appeared; he also Su the
eachıng that WC, In the SaImnec INannNeT dS Jesus, ıll be raised from the
dead and ıll TEeCOVET the substance of OUTI flesh in OUT transformed
condıtıon.

In In Tohannits Evangelium T ractatus 1222 Augustine ca the
teaching the risen flesh of Jesus the mMoOst evident truth (eviden-
1SSIUMaM veritatem). H.1 Marrou, ın The Resurrection and Saint
Augustine s eology of Human Values, poımnts Out that Augustine’s
‘“princıpal argumen 18 furnıshed by the Luke 24,39 “See IN Y an
and IMN Y feet ‘5„71). Augustine SCS thıs scrıptural reference AdSs proof
for the risıng of the substance of the flesh, agaılnst the Manıcheans who
deny it by invokıng Cor 15,50 ° Flesh and 00 cCannot inheriıt thekıngdom of Go

In thıs secti1on wısh explaın Augustine’s uUusc of 24,39 d

praecepta SIC amplectamur, ut ad 1US dexteram segregarı mereamur . De (’ONSENSU
Evangelistarum$ SEL

69) “ Sıcut ın 1la ageternıtate cognoscıtur, qUO perduce pDCI formam SeTVI, ut
lıber1ı contemplentur formam domiını . De ( ONSENSU Evangelistarum SEL’

70) Augustine NeW 1Iso of Mt 28,9, where Jesus 1S spoken of ouched and SCCI1 by
the dıscıples and Dy the ‘“Behold, Jesus met them, Sayıng, all haıl! And they ‚AI

and held Hım by the feet and worshıpped Hım He used thıs reference, however, In
relatıon the mystıca sıgnıfıcance of Jo 20,17 “* Jesus sa1d her, "Do nOL hold mM' for I1

NOTt ascended yet Father’” Ihe mystıcal signıfıcance 15 faıth In the dıvinıty of
Jesus Chrıist In Tohannıis Evangelium Iractatus lZES GCL S  j

71) See H.1 MARROU, The Resurrection and aın Augustine s Theology of Human
Values, Vıllanova, 1966, 41-47) ote



264 Alfeche

proo for the resurrection of Jesus ıIn Hıs physıca form, ıth 1C He
appeared.

The ADDEUFUANCE of Jesus ItM H1s physical form WAS necessit y
er Hıs resurrection Jesus had necessarıly be in cCcCOommunlonN

ıth Hıs dıiscıples in Hıs physıca form. Augustine g1ves [WO princıpal
LTCasoNls for thıs necessıity. ırst, ıt Was In order {O strengthen theır al
that wavered ıIn the beliıef that Christ truly 1OSC wıth Hıs body

Wds clearly aCCOUNT of the apostles’ weakness. For there
WeTIeC NnOoTt absent in theır number SOINC whom the ev1i WOU

unbelıef, such that ONMNC of the dıscıples dıd NnOTt belıeve INOTEC In the
lıving members of the body ıIn 1C he had known Hım before than
In the recent wounds (Jo Therefore, In order strengthen
them, he Jjudged it g00d tO lıve wıth them after resurrection for forty
complete days, from the day of Hıs passıon untıl thıs day, go1ng In
and comıng OutL, eatıng and drinkıng, Just ASs the Scripture SaVyS CIS
1,3-4); thıs confirmed that what Was taken AaWAaVY hrough the
Was returned theır CYCS after the resurrection ’*).
Second, al in the Incarnatıon 1s always needed by the Church in

thıs dABC Why? The Church, ASs Augustine descrıbes, 18 1ke shıp saılıng
In flood The inter10r CYVCS of the members of the Church ave een
blınded “by the dust of SIN  »” We Can longer SCC Jesus Chriıst d the
Word of God (Jo @] TIo SCC somethıng of hıs truth eed the ervıice
of the exterl1or CYCS For the exter10r CYCS SCC, the object must ave
visıble form. 1S for thıs ICason that the Incarnatıon of the Word took
nlace ”°).

Augustine makes paralle between the PUTDOSC of Incarnatıon and
the DUIDOSC of the post-resurrection ADPCATaNCcEeS of Jesus in Hıs physıcal

72) "Sane propter infırmıtatem dıscıpulorum sUOTUMmM 91(0)  m nım deerant et1am ın Jlo
NUMECIO, quOS dıiabolus infıdelıtate ıta ut quıdam dıscıpulus eJus In 1psa specıe In
qua nOVveral, NOn amen magıs fiıdem haberet viventibus membriıs, quam recentibus
cıcatrıcıbus (Jo CTgO ad confirmationem dıgnatus est pOost resurrectionem
Vivere CU ıllıs quadragınta dıebus integrIs, ab 1PSO dıe passıon1s SUaC ın hodiernum
dıem, intrans ei ex1ens, manducans ei bıbens. sıcut dıcıt Scriptura (Acts 1,3-4):; confirmans
hoc reddıtum SSC oculıs DOSt resurrectionem, quod ablatum erat PCTI erucem .
Sermo 264  y Z 38,1212
See Iso Sermo 243,3 38,1 144

73) ““Excaecatus erat oculus inter10r pulvere pecCcatorum, Jam 11O  —_ Tal nde
intellıgeretur Verbum quod dıgnatus est ‚ATO fıer1, ut mandaretur quUO possıt pDOstiea vıder1,
quod modo 1O  — potest””. Sermo 264,5, 8,1217
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form. He thınks that Just ASs it Was for Christ mınıster INeN

in order for them belıeve ıIn Hıs physıca form after the of S1IN,
also it Was hat in the SaJIne INannNeT He ea ıth Hıs

dıscıples after Hıs ea and resurrection. al ın the Incarnatıon wıll
always remaın NCCCSSaAL Y In thıs WOT. Only after hıs dSC, when the Just
ave already attaıned the Vision of the Word ASs Wäds in the VeELY
beginning, ll ıt longer be needed

If there WeEeIC already CYC that Sa “In the beginnıng Was the
W d” (Jo F: hat WAas, that possessed, hat embraced. that
n]Joyed, it Was not for the Word become flesh and
we But because the inter10r CYVC of INan WAas blınded by
the dust of SIN and Was prevented from possessing and enjJoyıng Ät; ıt
Was longer in condıtıon where the Word COUuU. be understood:

thıs aCCount it W ds for become flesh ıIn order that
It be sent wıth somethıng wıth IC ıt COu later be SCCH, because
NO cannot be SsSCCH The CCONOMY of salvatıon hrough the flesh
of Chrıst 1s for theal iın thıs e through which they
INaYy tend the Lord: however, when the Word has COMEC In the
form of the Word, all the CCONOMY of salvatıon hrough the form of
the flesh ıll longer be 'Therefore. the dwelliıng ın the
flesh after the resurrection durıng the Orty days Was NCCCSSATY, In
order demonstrate hat the al in the incarnatıon of Chrıst 15

d lJong AdS the shıp iın thıs ıfe 15 lurching in flood 74)
For thıs LCAasSONMN Augustine exhorts hıs lısteners belıeve in the

resurrection of Jesus Chriıst ın Hıs physıca form hold what 5SdY,
brethren! Belıeve ın Jesus Christ He Was orn of the Vırgin Mary, and
crucıfied. He has HSR O

An apodictical proof for Christ’'s post-resurrection AD  e IN Hıs
physica form

Luke 24,39, “*See IN Yy anı and IL Yy feet. that ıt 1S myself; touch

74) *°O1 esse jam oculus, qu! videret In DFINCIDLO eral Verbum (Jo A quı videret, quı
teneret, quı amplecteretur, quı frueretur, 1O  — ODUS Tat ut Verbum dIiIO fıeret ei habıtaret in
nobiıs : sed quia ad iıllud tenendum fruendum eXcaeCatus Tal oculus inter10r pulvere
pecCcatorum, jJam NO TrTat unde intellıgeretur Verbum; quod dıgnatus est aATO fıer1, ut
mandaretur qJUO possıt postea vider], quod modo NO  - potestl. Quıia CTIgO dıspensatıo Carnıs
Christi U1C vıtae fidelıbus necessarı1a est, DCI q u am endant ad Dominum : CUu autem
ventum fuerıit ad specıem ıllam Verbı, Omnıs carnalıs dıspensatıo NO  - rıt necessarıa ıdeo
conversatıo 1DS1US In CarInec DOSL resurrectionem DCI quadragınta 1e6s Tat necessarla, ut
demonstraret tamdıu SSC fiıdem Incarnatıonıs Chrısti, quamdıu iın ista vita docetur ICa In
diluvio fluctuare”. Sermo 264,5, SE TZI0STZETER

75) “Fcce quod dico, ratres credıte In Jesum Chrıistum natum de Marıa virgine,
crucıfıxum resurrex1sse””. Sermo 264,5, 8.1217
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and SCC, for spirıt has flesh and bones AS yYyOUu SCC that ave  27 15 ONC

of Augustine’s apodıctica. proofs f{Or Christ’s resurrection and DOSL-
resurrection appCarances in Hıs physıca form. He refers precıisely thıs
scriptural text, SsInce thıs Jearly demonstrates the veracıty of Christ’s
claım for the realıty of Hıs risen body, and because thıs texi ırectly
contradıcts the claım of hıs adversarıes and of the enemıtles of the
Christian al Hıs adversarıes WeTiIC the Manıiıcheans, the Priscillianısts,
and the pagans  76). All of them denı1ed the ealıty of Christ’s body For
them the body 18 evil. And Christ dıd nOot ave ITUu body but sımply
appeare wıth form of body The Manıcheans and the Prisciılhanıists
held the docetist VIEW of the PDCISON of Christ 77) Augustine the
Manıiıcheans and the Priscillianists ’®) ıth the dıscıples. e1lIr mental
disposition made them conclude wrongly of theır VIS1ION.

He appeare: Hıs dıscıples, and suddenly He stood In theır
mıdst You ear thıs when it Was read Out TIhe dıscıples, however,
WeTC puzzled; they hought they WeIC see1ng Hıs spirıt. Thıs 1s hat
they ın those who do nNOL belıeve that Christ had irue flesh
hey ATC the Manıcheans, they ATC the Prisciılhanısts, and not tO
mention whatever other pes there ATIC For they do not hold that
Christ 1$ nothing; they do nOot hold thıs: but they 1n that He 15
spirıt, that He had body ’?).
In De gone Christiano 24..26, wriıtten ıIn 396 for the instruction of

the ordınary people and partly ın order refute the Manıcheans.,
Augustine for the first time refers tOo Luke 24,39 scriptural text which
DIOVCS that the risen body of Jesus Was the VeETIY Samle ONMNC ic Was ald
In the tomb Hıs argu for the veracıty of the appClCaTrance of Jesus in

76) ( Yr Sermo 238,2. 38,1 1
77) NEWMAN, ‘““Introductory SSaYy the Manıchean Heresy’, In The

Nıicene and OSl Nicene Fathers, vol I Tan! Rapıds, 1974, ı5
78) TIhe Priscillianısts adopted the eachıng of the Manıcheans. Augustine WTO

ree cshort works agaınst them, namely, rosium Contra Priscillianistas el Origenistas,
Contra Mendacium Liher ad Consentium, and Epistola 231 Ceretium Episcopum. He
included thıs in De Haeresibus. Un{fortunately, not ONC of these ree g1ves
ınformatıon theır princıpal arguments agaınst the bodıly resurrection of Jesus. For
study the teachıng of Prisciıllian refer the readers HADWICK, Priscillian of
Avila The Occult and the Charismatic In the Early Chruch, Oxford, 1976

79) ““Apparuıt discıpulıs SUls, et subıto stetit 1ın medio Cum legeretur audıstıs.
Illı autem turbatı sun(; existimabant nım spirıtum videre. Hoc est quod putant, quı CU)

Carnem habere NO  - credunt Manıchael sunt, Priscillianıstae sun(t, ei lıa QqUaCCUHl-
qucC CO nomiıinandae pestes, Non nım putant Chrıistum nıhıl CSSC, hoc NO  } putant: sed
spirıtum putant CS55C, NO  — habuiısse”. Sermo 2382 38,1125 See Iso Sermo
Morin 17,1, 1,659; Sermo Maı 93.3. 1,342
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Hıs physıcal form 15 ul uDON the post resurrection characterıstics of
the glorıfıed body

Let us not lısten those wh deny that the body of the Lord
1C [OSC from the dead Was that ONMNC1had een placed the
tomb For if ıt WeTIieC noL, he WOU NnOT ave saı1d Hıs dıscıples
after Hıs resurrect1on : “*See MY an and IM Y feet, that 1t 15

myself ; touch and SC for spiırıt has flesh and bones A4ASs YOU
SCC that ave  979 It 15 sacrıleg10us belıeve that OUT Lord when
He 15 Hımself the truth COU. ave 1ed oOu somethıng Let noOoTt
be chaken Dy hat 15 wrıtten when the doors Were closedHe appeare
su  enly the dıscıples the exient that deny that that body
Was human body, because SCC that 1il 15 CONLrarYy the nature of
thıs body tO hrough closed OOT However everythıng 15

For ıf He COUuU glorıfy that body ıke thepossıble ıth (G0d
splendor of the SUu=m_n before Hıs DasslıoN why after the DassSlonN COUuU
He not endow it wıth the W of penetratıon for per10 of iiıme
LOO A4S much 4S He wıshed order that 1t COU hrough the
closed doors 80)
When refuting the Manıcheans for example De Continentia

Augustine sarcastıcally shows that theır doctrine involves self-
contradıction he ca Il doectrine of the 1iNSane Augustine OW

argumen the other hand STIS uDON the authorıty of Paul and uponNn
the claım of Christ hımself The he 15 1le refuting
the Manıcheans 15 the realıty and the goodness of the body Thıs
teaching 15 contradıctory that of the Manıcheans

What o€es the utterly 1NSanc Manıchean Sa Y of the flesh of Jesus
Christ? That F Was nOot real but alse What 0€s the blessed apostle
SaYy LO thıs? “ Remember that Jesus Chriıst who descended from the

80) “ Nec COS audıamus QUul negant taleOdominı TESUTTEXISSI quale posıtum est
mMOoNumentO 1 11MmMm tale NO  - ulsset NO 1DSC dixisset DOSL resurrectionem dıscıpulıs

Palpate el videte, qUONLAM AAYS: el NervVos An habet SICUL videtis habere
Sacrlegum est 11 credere domınum nOstrum CU 1DSC SIt verıtas alıquo fulsse
menti:tum Nec 19105 mMmOoveatlt quod CIAuUSLS OSTLILS subıto CU); apDPaTrUulsSsC dıscıpulıs scrıptum
est ut propterea NCSCHNLUS iıllud fulsse O: humanum quı1a Contra naturam hulus
COTDOT1S videmus s5C pDCI clausa Ostıa ntirare Omnıa 1000001 possibılıa sunt Deo Ita CTIgO
ei post resurrectionem de COTDOIC SUO ecC1ı quod voluıt S] 111111 potuıt nte PasSsSliONCIMN
clarıfıcare ıllud SICU! splendorem solıs u NO  — DOLUIL el pOost DassıONCM ad quantam
vellet subtilıtatem temporIıs OoOmento redigere ut DCI clausa Ostıa possetl nirare 929 De
gone Christiano 26 SEL 12641727 NSee Iso Epistula 164 SEL 534

quod relıquerat sepulchrum posıtum receplsse” Epistula 102
SEL, Sermo 362 13 619 Contra austum Manichaeum SEL

318
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seed of avı has rısen from the dead, accordıng INY gospe (2
Tım 2,8) And Christ Hımself SaVYyS, “See an and IN Y feet. hat
it 1S myself; touch and SCC, fOor spiırıt has nOoTt flesh and bones 4S

yOUu SCC that ave  27 (Lk How 18 there truth ıIn theır doectrine
which preaches that there Was alsıty In the flesh of Christ? How W as
there evıl ın Christ, in whom the lıe Was grievous? Because
apparently over-clean INCMN tirue flesh 18 evıl, and alse fesh
instead of true flesh 1S noTt eviıl; the true flesh of the ONC orn from
the seed of Davıd 18 evıl. and the tongue of the ONC wh Says
“ POC and SCC because the spiırıt has bones and flesh, Just d YOU
Oı that ave  A 1S NOT evil®*).
Sometime between 405 and 41 3 ıle writing Sermo 237 Augustine

sCcSs the SdInNe agalınst the Manıcheans which he sed ın Sermo
264, namely, the sımılarıty between the STa of theır mınds and that of
the of the mınds of the apostles. In thıs Sermo., however,
he elaborates hıs explanatıons and Olsters hıs argumen Dy showıng the
objective value of the testimonYy of the external SCHNSCS

1S$ important ote why Augustine appeals the testimony of
the SCNSCS Hıs maın LTCAasSson for oıng thıs 1S the truth of the
ogma of Incarnatıon. Thıs Wäas denied Dy the Manıcheans, SsInce they
believe that the human body, Just d an Y other matter, 18 eviıl. And fOor
thıs [CASONMN they ‘“destroy the 1r of Jesus of virgın, and they do not
want belıeve that he Was orn of woman’”’ ®?), Accordingly the
teachıng the Incarnatıon of the Word Was unacceptable them“®?)

81) “Quid de Chriıstı dıicıt INnsanıssımus Manıchaeus? Quod NO fuerıit VCIdA, sed
falsa Quıid ad aeC dıcıt beatus apostolus? Memor SI0 Christum lesum FesSsurreXLisse
MOFtULS semmne David secundum evangelium Meum Et 1pse lesus Chrıstus, palpate, inquıit,
el videte, quia Spirıtus CUaUArnem el NAYS/! HON habet, SICUL idetLis habere. Quomodo est In

doectrina verıtas QUaC ıd praedicat, quod In aIinec Chrnstı Trat falsıtas? Quomodo in
Christo NO Tal um malum, iın qUuUO erat tam grande mendacıum ? Quia videlıcet
homiıinıbus nımıum mundıs malum est dIiO CTa NO est malum alsa DIO VeTa,; malum est
dA1i1O CIa nascentis Davıd semıne ei NO est malum lıngua dıcentis : Palpate el videte quia
SPIFLEUS AAY/I el CAarnem AON habet, SICUL videtis habere!** De Continentia 10.24, SEL
0-17

82) *Sunt enım hodie quı 1O: redunt CarnNem habuısse Christum ;: quıa partum
VITrg1INIS destruunt, ei nolunt CU natu: femına credere’”. Sermo 234:1. 38,1 120

83) Ü& Verbum CUT O factum est (Jo 1,14), DIOISUS alıenant sudad fide, ve] potıus SUa

infıdelıtate. Totam iıstam dıspensatıonem salutıs nostrae, quod factus est OMO Dro
invenıendo homıine, quı Deus ecerat homınem ; hoc, quod Christus ın rem1issıonem
peccatorum NOSITrOTUM .9 NON falsum sanguınem fudıt, ei de CIO SUÜ:  ® sanguıne
chirographum peccatorum NOStTrorum delevıt ; hOC haerıtıicı damnabiıles
Conantur. otum hoc, ut Manıchaeil credunt, quod apparuılt oculıs homınum, spırıtus fult,
CaTO NO fult”. Sermo 2314 38,1 122 For er relevant references SCC the followıng
works: En In Ps S10 CCL 38,13; En IN Ps 34, Sermo 2,33 (L, En In Ps
6, © Ba 9 En IN Ps 36, 7 ( A En In Ps ®: GL 40,“ In



The Basıs of Hope IN the Resurrection of the Body 269

In S errho 237 Augustine con{fronts thıs denıal and dısbelıef. He AI gUCS
agaınst the Manıcheans wıth gu for the truth of the C_

t10Nn of Jesus in the body He bases thıs the belıef that the Word
assumed human body As CONSCYUCNCC he rejects the eaching that
condemns the body ASs evil: the Ontrary he upholds the goodness of
the body and teaches the integration of soul and body He DTOVCS the
goodness of the body and the integration of flesh and spırıt Dy pomting
to Christ wh 1S Hımself both flesh and spiırıt.

Sometimes thıs detestable people, wh detest the flesh and lıve
accordıng the flesh, Sa y thıs. and they dece1ive In thıs INaNnnNeTr
Who ave the better belıef concerning Christ? Is ıt they wh SaYy hat
He had flesh OT wh 5Sd y that He Wds God, He Was spırıt, and
He appeare nOot d body the CYVCS of Inen but ASs God? What

AD SWeETI but that the spırıt 18 better than the OdY If,
therefore., he SaYyS, YOU confess that the spırıt 15 better than the body,
mMY ıdea of Christ 1s better, SsInce Sd Y that He Was spiırıt and not
flesh unfortunate miıstake! Why? Do 5Sd Y that Christ Was es
You Sd y that He Was spirıt. Sa Yy that He Was spırıt and flesh Y ou
do nOot put ıt better; but YOU 5Sd y less 84)
For Augustine the doectrine of Incarnatıon 1s eachıng of the

atholıc al ıt 1S the most ell establıshe: and the clearest truth quod
dicit catholica fides, quod dicit fundatissima el serenisSsSIma ver1ıtas. 1S
ıth thıs convıction that he exhorts the Manıcheans bandon theır

He them ıth the dıscıples of Jesus. Like the dıscıples of
Jesus wh abandone theır after havıng ascertaıned the truth of
Christ’s ADPCATANCCS ın physıcal form, the anıcheans should abandon
theır In OUT observatıon, however, Augustine’s exhortatton 15 nNnOTt

persuasıve enough and 15 fundamentally unacceptable tO the
Manıcheans. He starts wıth doctrinal explanatıon and ends ıth
conclusıon that 1S derıved not from the doctrinal explanatıon but from
the empirıcal ata that ATe furnıshed by the SCHNSCS The dıscıples had the

Iohannis Evangelium Iractatus %86.3 GE 4-5 Sermo 264,5, 38,1216-1217;
Sermo Morin LE3 1,667

84) "Alıquando 1ps1 detestabıiles, Carnem detestantes, ei secundum Car neIIn viventes,
alıquando hoc dicunt, ei SIC decıpıunt : Quı melhıus redunt de Chrıisto, 1Ilı quı dıcunt quıia
Carnem habuıt, N OS quı diıcımus, Deus erat, spiırıtus erat, S oculıs homınum NO COTDUS,
sed Deus apparebat? Quid est melıus, CaTO, spirıtus? Quıid responsurI! UuS, 151
spırıtum S5C melıorem? 1 CIgO, 1cıt, confıterıis quıa spiırıtus melhor sıt qU am CaIo;
melıus CRO de Christo sent10, quı CUM spirıtum fulsse dıco, NO CarnNncmmn nfelıx error!
Quare? Ego CarnNnecmImn 1CO fulsse Chrıistum? Iu dıicıs spiırıtum : CRO spiırıtum ei Non

melhlıus dıcıs, sed MINUS dıicıs”. Sermo 2 38,1122-1 123
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priviledge of havıng these data The Manıcheans, however, dıd not The
dıscıples, accordıng tO hım, really “touched and SaW Jesus (Lk
The Manıcheans dıd nO  — Thus, hOow COU. Augustine place the
Manıiıcheans and Jesus’ dıscıples ıIn the Samne sıtuation?

The post-resurrection aD  (“} IN the light of Augustine’s theory of
sensation

111l be of help {O us sShow, ın form of SUMMATY, Augustine’s
eOrYy of sensation ®>). We lımıt ourselves the aspect that 1S
relevant OUT objective, that 1S, clarıfıcatıon of Augustine’s appeal
the testimony of the SCNSCS, ASs provıde by Like 24,39

Perception by the external SCHNSCS has objective value. TIhe SCNSCS

do not dece1ve, because theır only function 1s inform the mınd
( anımus ) hOow they AdIC aliftfecte: by theır CONLaACTS ıth external bodıies
When the mınd attends these contactfts, sensatıon takes place Thıs
attention 1S the act of the mınd alone®°). hıs attention of the mıiınd,
1 Augustine ca opınıon opinlo ), INaYy somet1mes be mıistaken. It
INaYy take, fOor example, for simılıtude what 1S real OT vice In thıs
CasSC, Augustine explaıns, the defect o€es NnNOTL COMEC from the external
SCHNSCS 1OT from the objects perce1ved, but from the deficıency of
understandıng (ab intelligentia deficiens). hıs irequently happens ıth
the informatıon furnıshed Dy the of S11g the mind“ . Io make

85) For studıes Augustine’s theory of sensatıon and Knowledge, SCC the followıng
works: Augustine the Body, IL, 9-39; M.AI (JANNON, ‘“The Actıve
Theory of Sensatıon ıIn St Augustine’”, ın The New Scholasticiısm 30, 1956; NASH, The
Light of the Mind S Augustine s Theory of Knowledge, Lexington, 1969; O’CONNELL,
SE Augustine’s Early Theory of Man, Cambrıidge, 968 For study the dıfference
between St Augustine’s and St Ihomas eOTY of knowledge, SCC D’ARCY,
Phılosophy of St Augustine”, in Monument Saint Augustine, London, 1945, EFG
194 For Augustine’s explanatıon of the interrelatıon between the body and the soul in the
DIOCCSS of sensatıon, D the followıng works: De Genesi ad Litteram 12,14 and 16, SEL
2  , and 401-402 ; De Musica 6,1-5, 32,1161-1171 For study Plotinus’
influence Augustine’s eOTY of sensatıon, SCC MILES, Augustine the Body,
I1

86) “Solıus anımı est aeC intenti10’”. De T rinitate VL2 CC
87) “Inludıtur autem anıma simılıtudinıbus NO  — vVIt10, sed Op1InN10N1s

SUac, CU) adprobat qUuUacC siımılıa sunt PTITo hıs, quıbus simılıa sunt, ad intellegentia deficıens.
allıtur CIZO In visione corporalı, CUu ıin 1PS1S corporıbus 1er1 putat, quod fit In COrporIis
sensıbus sıcut navıgantıbus videntur mover!] qUacC eit intuenti:bus caelum StTaT!
sıdera, QqJUaC ur aut CU repentin1s inopinatisque corporalıbus VISIS anıma
turbata vel ın SOmMnNISs videre ve]l alıquo 1US modiı spinıtalı 1S0 adfıcı"” De Genesi ad
Litteram 1223 SEL 41 7-418
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or 4this deficıency and tOo CNSUIC ng Judgment, Augustine-
mends that the of S12 be complemented by the testimonYy of the
other SCHNSCS

There{fore, all the corporeal VIS1IONS should appeal for help from
the testimon1es of the other corporeal SCHNSCS, especılally of the mınd
and of FCaSON, in order that hat 15 held real in these VISIONS
mMaYy be OoOun d irue d it 1$ found®®).
In connection ıth the possıbılıty for the mınd commıt mistake,

Augustine,$ teaches that confused mental STA} and 1Xe'!
oughts (cogitationes ) COUu. contrıbute to Judgment. hıs Wäas

hat appene ıth the dıscıples, in Augustine’s interpretation.
TIhe Lord saı1d them Y aT®e yOUu trouble:  27 TIhe mental

disturbance had eileve: hat YOUu belıeve How 1s thıs? They
thought that they Sa  < spırı For thıs 9 the Lord
addressed them Why aIic YOU rouDle:| and why do oughts rnse
In yOUTr heart’? (Lk ese oughts AIC earthly. For ıf they
wWwWeTieC eavenly, they WOU. descend into yYOUI heart, not ascend®?).
We do not ave other clearer references consult ın order _O

elucıdate thıs poımnt. However, ATIC convınced that thıs COUuU be safely
interpreted wıthın the cContexti of the appearances-narratıves. ıthın thıs
context, the statement, ın OUT opınıon, MaYy INcan that the dıscıples ıke
Mary Magdalene WEeEIC AS yel nOoTt ıIn mental seta accept the fact of
the resurrection of Jesus: for Seven al that tıme, they ST1 dıd NnOT belıeve in
Hıs dıvıne or1gın and destiny. hıs 1S clear in Augustine’s interpretation
of John 2017 °°Do not hold m  9 for not yel ascended
Father”’ Augustine thınks ıt possible to interprete thıs phrase
prohıbıtion belıeve in Jesus er the resurrection, sımply Man,
Just 4S He Was hought of before ıt He explaıns thıs iın In Tohannıis
Evangelium Tractatus 1213

However, it COUuU be that Mary eileve that He Was unequal
wıth the Father: thıs certamly WAas forbıdden when it Was sa1d to

88) *Unde ın omnıbus corporalıbus VISIS ei alıorum SCHSUUIN contestatıo ei maxıme
1PS1Us menti1is ratıon1ıs adhıbetur, ut, quod ın hoc TEeTUM BENECIC esL, ınvenıatur
quantum invenirı potest””. De Genesi ad eram 12,15, SEL 417-418

89) ıllıs Domuinus, Quid turbatıi estis ? Perturbatıo credıdıt quod credıs. Quid?
tabant spırıtum videre. Et OMINUS ad aecC Quid turbati est1S, el cogitationes
ascendunt In COr vestrum ? Cogıtationes istae sunt 1 nım coelestes essent,
descenderent In COI, NO  - ascenderent”. Sermo 231.3; 38,1 E See Iso Sermo 242,1,
38,1139
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her "°Do nOoTt touch me  27 that 1s LO SaYy iDIS not belıeve 1ın ın the
WdYy yOUu known NO do not let yYOUI hought tretch
outward hat ave een made for YOU, NOT DaSs into that
(Verbum) through which it (my flesh, "ECArO.. Was made. For how
COUuU ıt nOoTt be that che SET1 elleve ın hım carnally, when c<he wept
OVeT hım d manı %)?

Thıs texfi clearly applıes to Mary But COu it also appIy the discıples
d regards theır NS of mınd? Wıthout sayıng it expressliy, Augustıine
thınks that the dıscıples dIC In the SAaIinlc psychological Aas Mary He
mplıes sıimılarıty in hıs interpretation of the statement, ‘for ave not
yel ascended IN Yy Father Augustine interprets thıs ASs ouchıing ın
al Jesus 4S God and Aas equa ıth the Father

°°"FOr aVvVe not yel ascended’””, he SaVS, “t0 Father ere yOUu
ıll touch II when YOUu ave elileve that ASs God, In WIse
unequal ıth the Father?*).
As cshown by Jo 20.17, ‘°But SO INY brethren, and SaYy tO them.,

ascend {O Father, and YOUr Father’’, Mary Was ommanded relay
the content of hıs al ıIn Jesus’ 1vinıty the dıiscıples. Sınce ıt Was

command, therefore., it mplıed that the dıscıples dıd not yet belıeve then
in Hıs 1vinıty. Besıdes, it InNaYy be for thıs SAdIille 1Cason that Augustine
urther explaıns why iın the Jesus dıd nOot SaYy, ‘“Our Father’”, but,
“My Father and YOUIL Father For He 1s the Father of Christ by nature;
He 15 OUT Father by Nor dıd He SaYy “°Our Go but, “My God
and YOUI GO 27 hıs that In ONC He 1s Jesus’ God: Jesus d

INan 1S also under Hım He 1s 1kewıise OUT God, ıIn anotherE that 1S,
between us and God, Jesus 1S the mediator. Augustine kept the word
vestrum. in Patrem vestrum and Deum vestirum hıs that the
Content of the MCSSALC dıd not appIYy, fOr theır instruction, only Mary,
but also the dıscıples. If it had een [UUM, then ıt WOU ave applıed
only to Mary

90) ""Poterat autem SIC credere Marıa, ut Cu putaret ımparem Patrı, quod ut1que
prohıbetur 88 e1 dıcıtur Naolıi [angere ; olı In SIC credere, quemadmodum uCcC
Sapıs; olı [UUumM SCI1SUTMN huc pertendere quod PTro te factus SU NeEC transıre ad
pDCT quod facta est Quomodo nım NO carnalıter uCcC iın CUu credebat. qucecm sıcut
homınem flebat ?”” In TIohannis Evangelium Iractatus 1213 . See Iso De
Trinitate 4,3.6, ('CE Sermos 38,1 341 4132: Sermo 243,2, 38,1 144

91) ‘ Nondum nım adscendi, Inquıt, ad Patrem MEUM , ıbı Langes quando
credıder1ıs Patrı 1N1O  — imparem Deum . In TIohannis Evangelium Iractatus 121.3 CCy
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°"But IN Y brethren, and tell them, “{ ascend {O Father and
_yOUr Father He 0€s not SaYy “°Our Father’”: 1ın ON E}

therefore, mıne, in another E} by nature miıne, bynd INY God, and YOUT Goi Nor ere dıd He 5SdVYV, °OQur
Go there{fore, also ere In ONe miıne, ıIn another s

IMNY God, under whom also IMan, yOUr God, between
whom and YOU mediıator?“*).
Earlıer, ın the SdInlle PaAssSapcC, Augustine 5SdYyS that the “touch” In Jo

20,17 Can only be interpreted dS the touchıng In al Jesus Christ’s
dıvinıty, because, aA4s ıt 1s narrated in Mt 289 the dıscıples and Mary
lıterally ..  got hold’”’ of Jesus Christ’s feet.

Christ wıshed be belıeved ıIn thıs WAaVY, that 1S, He Hımself 1s
be ouched spirıtually ın the hat He and the Father AdICcC 0)81  g
Indeed, LO the mMOst inward thoughts of ONC, who has made
In thıs (knowledge of Chrıst) such that he acknowledges Hım be
equa ıth the Father, He has ıIn INanneTr ascended the Father:
ıIn an Yy other WdY He 15 noTt rıghtly ouched, that 1S, ın allıy other WaYyHe 1s NnOTt rıghtly bel1ıeved m-

An from delay IN Instruction

Another that COu present for OUT contention,
namely, that the dıscıples ST1 COU NnOTL believe hat Jesus has truly rısen
Dodiıly, 15 that they had ST1 NOT een instructed about the resurrection of
ONe INan, although they already belıeved In general resurrection of the
body in the future. The Judaıc relıg10n taught the doectrine of the general
resurrection of the body In the interpretation of Augustine the Jews
laımed hope ın the resurrection only for themselves. The rest WeTeC
exclude from thıs hope Augustine reaCcts to hıs In order contradıct
the Judaiıc eachıng he asserts the resurrection of Jesus Christ and, Dy
extension, OUT OW future resurrection. In En IN Ps 654 he 5SdayS

For Chrıstians NEeEW that resurrection already took place In
the Head, and future resurrection 111 take place ıIn the members.

92) .. ade ad fratres MEOS, el dic e1s5 Adscendo ad Patrem Meum el Patrem
vestIrum Non alt Patrem nOostrum ; alıter CIgO INCUM, alıter vestTrum ; natura INCUM, gratia
vestrum Deum Meum, el Deum vestIrum. eque hıc dıxıt Deum nOstrum ; CTZO ei hıc
alıter INCUM, alıter vestrum ; Deum INCUM sub qUO eit CO OMO SUu: Deum vestrum inter
qUOS et 1ıpsum mediator sSsum  b In Tohannis Evangelium Iractatus 1213 € €S

93) SIC In credıt voluıt Jesus, hoc est, SIC spırıtalıter tangı, quod ıpse ef
'ater Num sınt. Eıus quıppe intimıs sensibus quodammodo adscendit ad Patrem, quı SIC ın

profecerit ut aftrı OSCa aequalem ; alıter 1910)  —_ recte tangıtur, ıd est, alıter NO  — recte In
Cu credıtur”. In TIohannis Evangelium TIractatus IZE3 CC
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Christ 15 the ead of the Church;: the Church 1s Hıs members. What
has precede: In the ead ıll follow ın the body Thıs 15 OUT hope
We belıeve In thıs We remaın 1Irm in thıs We DEISCVCIC amıdst
much ev1] iın thıs WOT. whıiıle hope consoles before hope becomes

realıty. For it ıll be realıty when LOO ave rısen, and havıng
een transformed into beings ıth eavenly condıtıion ave een
made equa: ıth the angels?*).

Farther in the SadIine context he refers dırectly 18 the Jews:

TIhe Jews, indeed, had ope for the resurrection of the dead; and
they ope that they alone WOU rse tO the blessed ıfe because of
the work of the law, and because of the Justificatıon Dy the
Scriptures, 1C the Jews alone had but the gentiles had nO  — Christ
Was crucıfied ; .  indness from the part of Israe] appene in order
that the ullness of the gentiles m1g In  79 (Rom A the
apostle sald. The resurrection of the dead egan be promiısed
the gentiles, who belıeved 1s Jesus Christ because He had rsen.
Thus, thıs psalm 1S agamnst the presumption and prıde of the Jews, in
favor of the al of the gentiles wh ATeC called the SdInc hope of
resurrection
In In Johannis Evangelium I ractatus 120 Augustine includes In hıs

treatise the 6sSs of the discıples and of the concerning
the resurrection of Jesus. Fiırst, he pomnts Out that the and the
dıscıples al first belıeved that the tomb suggested that Jesus
had risen from the dead He shows thıs the basıs of Jo 20,9 ° FOor d
yeL they dıd nNOoTt NOW that He must rıise from the ead” All that they
elleve then, Was that the body of Jesus Was sımply removed from the
sepulcher ” ). Augustine explalins clearly hıs hought in De CONSENSU
Evangelistarum

94) “Resurrectionem enım christianı NOVIMUS In capıte NOSITO 1am factam, ei In
membrıs uturam. apu ecclesiae Christus est, membra Chrnstı eccles1a. Quod praecessıit ın
capıte, SeEquelLur In COTDOIC., Haec est SCS nostra; ad hOocC credimus, ad hoc duramus,
PETSCVCTAMUS 1ın malıgnitate hulus saeculı, consolante NOS SPC, antequam SCS flat
res  ka En In Ps (1

95) ‘*Tenebant CIgO Iudaeı SDCIN resurrect10on1s MOTtUOTUM ; el solos ad beatam
vitam resurreCturos sperabant propter ODUS legıs, el propter iustificatıiones scrıpturarum,
quUas abeban solı Iudae!ı, ei gentes NO abeban Crucifixus est Chrıistus; caecıtas

Israel facta esT, plenitudo gentium intraret (Rom hoc apostolo dıcente.
oep1 et1am gentibus promuttı resurrect10 MOrtUOTUM, credentibus In lesum Chrıistum
quod resurrexIit. Inde psalmus iste est adversus praesumt1onem ei superbıiam Iudaeorum,
PTo fıde gentium ad eamdem SpCIM resurl:ecti On1s vocatarum . En In Ps 65.1. ®’

96) ‘**Sublatum sSSC omınum de monumen(to, dıscıpulıs 1US etiro et ohannı
nuntiaverat Marıa Magdalene; qUO 1lı venılentes, invenerunt sola lınteamına, quibus
u fuerat involutum ; eit quıd alıud credere potuerunt, 1S1 quod dıxerat, quod et1am
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TIThen John also entered and Sa lıkewise and elleve what Mary
sald, that the Lord had een taken dWaVY from the sepulcher, for he
dıd nOotL NOW yet that it Was NECESSATY for hım tOo rNse from the
dead ” *).
In In Johannitıs Evangelium TIractatus 120,9 Augustine definıtely

denıes the possıbılıty that John durıng the first discovery of the
omb iımmediately elleve: that Jesus had risen. Therefore, he clarıfıes
Jo 20,8 he sa  S and he belıeved’”’

he SaW  37 he SdYyS, ..  and he elhıeved’”’ Here, SOMEC, payıng
LOO lıttle attention, 1n that John elleve that Jesus had risen ;
but what ollows o€es not indicate thıs For hat 0€s he INcan wıth
hat he ıiımmediately, °° FOrTr they dıd nOoTt NOW yvel the scrıpture
that He must rse from the dead’’”? The INan who he dıd NOT NOW
had SE ; he therefore dıd noTl belıeve ave rsen. What, then,
dıd he see? What dıd he belıeve? He clearly Sa  S the tomb,
and elleve the sStatement of the E} that He had een
removed from the tomb?®).
And, second, ın Augustine’s descr1ption of the grave-yard drama,

where he dısplays VC g00d insıghts into the psychology of the
partıcıpants, especlally of the he argued that hat kept Mary al
the sepulcher, 1le the InNenNn had already SONC AWAaVY, Was that c<he wanted
always be physıcally Car the Lord, ECVCN when He Was buried

""But Mary sStood outsıde the sepulcher weeping” (Jo 20,1 1) The
weaker SC WAas astene: the place Dy affection. And
the CYCS 1C had sought the Lord and had not found Hım had
nothıing else do but C INOTEC deeply sorrowful that He had een
taken AaWAVY from the tomb han when He Was kılled the9 for

remembrance of such master remaıned, whose ıfe had een
wıthdrawn from them hıs grief, therefore, NO kept the al
the tomb??).

1psa crediıderat ?”. In TIohannis Evangelium Iractatus 244 C See Iso Sermo
2451 S1134 Epistula 1292 SEL 44,35

97) ‘“ Deıinde eil Ilohannes intravıt ei vidıt simılıter ei credıdı quod Marıa dıixerat
sublatum SS5C domiınum de MOoNumMentOo ondum nım cıebat scrıpturam, quıa oportebat
C mortuls resurgere’”, De CONSeNnNsu Evangelistarum SEL

98) N Vidit, inqulit, el credidit, Hıc nonnullı adtendentes, putant hoc
lohannem credıdisse, quod lesus resurrexIit ; sed quod sequıtur, hoc NO indıicat. Quod sıbı
nım vult quod statım adıunzxiıt : Nondum nım sciebant scriıpturam, quia oportelt el
MOFtULS resurgere? Non CTZgO CU credıdıt resurreX1sse, quCecm nescıebat Ooportere rEeSUTSCETIE.
Quıid CIgO vidıt ? quıd credıdıt ? Vıdıt scılıcet inane monumentium, et credıdıt quod dıxerat
mulıer, 08 de mMOoNumento CSSC sSsublatum  K In TIohannis E vdngelium Iractatus 120,9, (: 4:;

99) * Maria stabat ad MONUumMeENTIUumM foris plorans. Vırıs nım redeuntibus.
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Let us briefly recapıtulate. The Manıcheans, the Priscillianısts, and
the Pagans denied the bodıly resurrection of Jesus, SINCE they held hat
the flesh 1S eviıl. TIhe Jews, whose eachıng influenced the and the
dıscıples, dıd noTt belıeve ın the resurrection of ONC INan before the
general resurrection of the body Agaınst thıs background Augustine 18
forced demonstrate ın the MmMOSstT sımple and evident WaY, by the
testimony of the external SCNSCS, the veracıty of the post-resurrection
appCarances of Jesus. He thıiınks that ıt 1s possıble tO explaın thıs by
referring Luke 24,39

Therefore, ATEC YOU rouDIe: and questi1on1ıngs arıse iın YOUI
heart? See IMY an and MY feet, touch and seec If the attention of
the mınd 18 noTt enough for YOU, put yOUT an out! f thıs attention
15 nNOL enough, ıf touching 1S not sufficıent, ee]! He dıd NnOTL only
SaY, touch! but also, e and examıne closely! Let yOUuT an

it yOUu ıf yYOUT CYVCS ATIC deceived : Feel and see! Have CYCS ın
yOUur an Feel what, and SCC what? °“ Because the spırıt has
flesh and bones, Just AS YOU SCC that ave  27 (Lk 24397793
Augustine’s marshallıng of the dıfferent testimonIles of the SCNSCS

accordıng theır degree of sens1bilıty, wit, fırst, ..  put YOUTF hand out  27
( MaNus mittite), second, ‘“have contact” (tangere), 1rı “feel” ( pal-
pate and, finally, *fee] and examıne thorougly” palpate ef contrectate),
clearly demonstrates hıs intention of establishing the certitude of the
bodıly AappCATaANCC of Jesus. In fact, it 18 for thıs L1CAasSson that, dS he pomnts
OutL, the discıples egan beliıeve In Hıs bodıly resurrection rather than
that He had appeare: in Hıs spirıt. Therefore, Augustine exhorts the
Manıcheans beliıeve wıth the disciples.
infırmıorem In eodem 10C0 fortior figebat affectus. Et oculı quı omınum
quaesierant ei NO invenerant, lacrymıs 1am vacabant, amplıus olentes quod fuerat de
mMOonNumentoOo ablatus, QUaIn quod fuerat In lıgno OCCISUS; quon1am magıstrı tantı, CUI1US e1s
vita subtracta fuerat. NC memorı1a remanebat. Tenebat ıtaque ad monumentum 1am dolor
iste muherem’””. In Tohannis Evangelium I ractatus LZUIK GÜL 36,664

100) “ETgoO, Quid turbati est1S, el cogitationes ascendunt IN COr vestrum ? Videte NUS

MEeas el pedes MEOS, palpate el videte. 1 est vobıs attendere; mıttıite. S1u
est attendere, NC sufficıat tangere; palpate Nec, Tangıite, solum 1X1 sed palpate el

Probent S10)| vesirae, S1 mentiuntur oculı vestr1 ; Palpate el videte, oculos
In manıbus habete Quıid palpate, ei quıd videte? Quia Spirıtus CArnem el NAY / HONn habet,
SICUL Videtis habere’). Sermo 2313 38,1123 See Iso Sermo 246,4, 8,1155
““Numquıd jam ascenderat ad Patrem, quando dıcebat, Palpate el videte ? Praebet
tangendum dıscıpulıs SUlS, NO  — tangendum, sed palpandum, ut fides f1at carnıs, ver]
COTrporIS, ut exhıbeatur et1am tactıbus humanıs solıdıtas verıtatıs : praebet CIBO palpan-
dum manıbus dıscıpulorum . In connection ıth the 6,  touch” by Ihomas and the
general applıcatıon of the of sıght the er xternal SCNSCS, SCC In TIohannis
Evangelium Iractatus F21,3 EG
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You erred wıth the discıples, be corrected ıth the dıiscıples. It 1s
human, concede. You 1n that Christ W as spırıt. SO dıd Peter
So dıd the others, wh hought that they Sa  S Hıs spırıt. But they dıd
nOoTL lınger in thıs that YOU MaY NOW xactiy hat thıs had
een In theır hearts ***).
But, since it 15 Augustine’s eOTY that rıghtfu. knowledge takes

place in believers wıthout the a1d of dıvıne ıllumınatıon, he adds that ıt
Was Jesus the Physıcıan who finally converted the dıiscıples from theır

The Physıcıan dıd nOT send them AWdY d they WOIC He d
proache them and BaVC them the medicıne. He Sa  S the wounds In
theır hearts: and by bearıng the wounds in Hıs body, He cured the
wounds of theır hearts ***).

Does the testiımony of c  touch and see IN 24,39 g1ve Augustine
definitive stand for the veracıt y of the post-resurrection aD  €
of Jesus

In Sermo 25 % Dy appealıng LO the testimonYy of 24,39 “See IN Y
an and IN Yy feet, that it 15 myself; touch and SCC, for the spirıt has

flesh and bones d yYOUu SCC that have  I Augustine AaDDCAaIs tOo confirm
the veracıty of the bodıly resurrection and of the post-resurrection
ADPCATaNceS of Jesus. question, however, MaYy be pose concerning
how definıte thıs confirmatıon 15 How COUuU Augustine be SUTC that the
dıscıples really elleve! in Jesus’ bodıly resurrection immedıately after
they had ouched and SCCIH Hım, when he also appeals the other

101) ‘*Errabas Cr dıscıpulıs, corrıgere CU dıscıpulıs. Humanum esL, concedo.
Putatıs spirıtum Christum hOocC ei Petrus, hOC el caeter] quı spirıtum putaverunt videre;
sed In 1Isto CITOIC NO remanserunt, ut SC1As DTITOISUS hoc fulsse In cordıbus eorum . Sermo
2473 38,1123-1 124

102) ‘*“Medicus COS 10 dımısıt S1IC accessit, medicamentum adhıbuit : vulnera in
cordıbus videbat; ef nde vulnera cordıum curarel, ın COTDOIC cicatrıces’. Sermo 2313
38,1124 ote that ere Augustine AaDDCAaTSs show that Christ Hımself iınıtıated the
imparting of: Knowledge the apostles. hıs thınkıng 15 in accordance ıth h1s conception
of T1S the wısdom of G0d whose role 15 teaching (cf. De Moribus Ecclesiae Catholicae

God hımself does the ıllumınatıng (cf. Soliloquia 8 12) It 1$ Iso interesting ote
that ere Augustine speaks of Chrıst correcting the of the Apostles Dy curıng the
wounds of eIr hearts For hım faıth involves the mınd and the ear And often
OINC ACTOSS where he SCS ANıMUS Mens when he COT, 1CcCe For
example, he 5SdYyS, ‘“Debummnus nım utrumque ın illarum anımo factum intellegere,
etiamsı 1pse Mattheus de timore NO  ; dıceret277  The Basis of Hope in the Resurrection of the Body  4You erred with the disciples, be corrected with the disciples. It is  human, I concede. You think that Christ was a spirit. So did Peter.  So did the others, who thought that they saw His spirit. But they did  not linger in this error, so that you may know exactly that this had  been in their hearts!°1).  But, since it is Augustine’s theory thai no rightful knowledge takes  place in believers without the aid of divine illumination, he adds that it  was Jesus the Physician who finally converted the disciples from their  eITOT.  The Physician did not send them away as they were. He ap-  proached them and gave them the medicine. He saw the wounds in  their hearts; and by bearing the wounds in His body, He cured the  wounds of their hearts!°2).  E. Does the testimony of ‘touch and see’ in Lk. 24,39 give Augustine a  definitive stand for the veracity of the post-resurrection appearances  of Jesus?  In Sermo 237, by appealing to the testimony of Lk. 24,39: “See my  hands and my feet, that it is I myself; touch me and see; for the spirit has  no flesh and bones as you see that I have””, Augustine appears to confirm  the veracity of the bodily resurrection and of the post-resurrection  appearances of Jesus. A question, however, may be posed concerning  how definite this confirmation is. How could Augustine be sure that the  disciples really believed in Jesus’ bodily resurrection immediately after  they had touched and seen Him, when he also appeals to the other  101) “Errabas cum discipulis, corrigere cum discipulis. Humanum est, concedo.  Putatis spiritum Christum: hoc et Petrus, hoc et caeteri qui spiritum putaverunt se videre;  sed in isto errore non remanserunt, ut scias prorsus hoc fuisse in cordibus eorum””. Sermo  237,3,PL 38,1123-1124.  102) ‘“Medicus eos non dimisit sic: accessit, medicamentum adhibuit; vulnera in  cordibus videbat; et unde vulnera cordium curaret, in corpore cicatrices’”. Sermo 237,3, PL  38,1124. Note that here Augustine appears to show that Christ Himself initiated the  imparting of knowledge to the apostles. This thinking is in accordance with his conception  of Christ as the wisdom of God whose role is teaching (cf. De Moribus Ecclesiae Catholicae  16,27). God himself does the illuminating (cf. Soliloquia 1,6.12). It is also interesting to note  that here Augustine speaks of Christ correcting the error of the Apostles by curing the  wounds of their hearts. For him faith involves the mind and the heart. And so often we  come across texts where he uses animus or mens when he means cor, or vice versa. For  example, he says, ‘Debuimus enim utrumque in illarum animo factum intellegere,  etiamsi ipse Mattheus de timore non diceret ...’”, referring to the feeling of ‘“fear and  ’  ,  joy”. Cf. De Consensu Evangelistarum 3,24.64, CSEL 43,353.referring the feelıng of ‘ fear and
JOy  25 De (’ONSENSU Evangelistarum SEL



278 Alfeche

actıvıtiıes of Jesus, ıke eatıng and drinkıng before the dıscıples, in order
demonstrate that He had truly sen iın Hıs physıca form?

We observe that ıIn Sermo 237 augustine omıts 24.41 °Whıle
they were ST1 unbelıeving and wonderıng for JOY, He saı1d LO them, "Do
YOU ave somethıng eat’ 7 In De COnsensu Evangelistarum
however, he thınks it possıble tO harmonize 24,36-40 ' However, 4S

they WeIC sayıng thıs, Jesus stood in theır mıdst and saıd them, "Peace
be ıth yOU’; it 15 L, do 19(0)1 be afrald. But they wWweTe tartled and
frıghtened, and they hought that they WEIC see1ing spırıt. And He sa1d
tO them, 'Why aATC Ou dısturbed and why do question1ings (cogitationes )
arıse In yOUI hearts’? See INY an and IN Y feet, because ıt 1s myself.
OuC and SCC, because spırıt has flesh and bones, Just d YOU SCC
that ave And after He had saı1d thıs, He showed them Hıs an
and feet’”. Wıth Jo 20, 19-20 ‘““Therefore, the evening of that day, the
first day of the week, and the doors WeIC closed, where the discıples WEIC
for fear of the Jews, Jesus CamM®C, stOood in theır mıdst and saı1d them,
"Peace be ıth you And after He had saıd thıs, He showed them Hıs
an and siıde’””. er Jo 0,19-20 Augustine thınks it fit add
4,41-43 However, ıle they WeTe St1 unbeliıeving and wondering for
]JOY prae Zaudio ) He sald : "Do YOU ave ere something eat”? And
they DaVC Hım plece of broiled fiısh and honey-comb containıng
honey And after He had 9 He took the eft-over and SaVC it
them  »” Wıth these three gTOUDS of VEISCS, namely, 24 ,36-40, Jo
20,19-20, and 24,41-43, Augustine Caves complementary STOUDS of
VeOeISCS from the {[WO evangelısts, Luke and John, into ONe part of the
appearance-narratıve. hıs shows that Augustine 0€s not find it
sufficıent tO appeal only 24,39 ın order that the dıscıples,
after they had scCcCMH and ouched Jesus, at HC belıeved In Hıs bodıly
resurrection. We 1n therefore, that In Sermo 2A7 it WOUuU ave een
INOTEC PIODCI for Augustine LO nclude further testimony g1ven 1ın
24,41 hıs reference Jesus’ plan of demonstrating further the
veracıty of Hıs bodıly resurrection by eatıng ıth OT before Hıs dıscıples.
Augustine, however, 0€Ss nNnOot nclude thıs

If OUT ere 1S insufficient, refer another Sermo
namely Sermo 2651 ere Augustine shows that CVCN after the everal
AD  Ccs durıng the first day, the dıscıples remaıned iındeed
certaın. They needed, therefore, be constantly reassured through the
ealıngs of Jesus ıth them until the day of Hıs ascensıion. However, in
the homily, Augustine’s scriptural reference 18 cts 3S K them He
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presefited Hımself alıve after hıs passıon by Man Yy proofs, appearıng
them uring forty days, and speakıng of the kıngdom of Go:

For the Lord OUT Savlor, after Hıs body had een aıd oOWnN and
recovered, . rose from the dead: after thıs He showed Hımself alıve
the dıscıples, He whom they despalired of when He Was yıng
fterwards He returned them for theır CYCS SCC and for theır
an examıne thoroughly, uılldıng theır faıth by exhıbıting
the truth; since LO sShow the wondertful miracle ın ONC day and
wıthdraw ıt al 18 Was not sufficıent for human frallty and weak
anxlety. He had ealıngs ıth them earth, Just d ear‘ when
the Acts of the ‚postles Was read, He had ealıngs wıth them
earth for forty days, g01ng in and comiıng OuL, eatıng and drinkıng,
ıIn order cshow them the truth and NOTL because He Hımself needed
something 103)'
In Sermo 242,2, wrıtten between 400 and 410, Augustine AasSsSerts that

T1IS Hımself NECW that to be merely scCCMHN and ouched by the dıiscıples
Was nOoL sufficıent demonstrate the veracıty of Hıs post-resurrection
aDPCATANCE that 1S narrated in 24,39

We ear‘ when the Gospel Was read 1910)] that when He cshowed
Hımself alıve the CYCS and an of Hıs dıscıples, He percei1ved
that ıt Was nOot enough demonstrate the corporeal evidence: but
He e °°Do VOU ave ere anythıng tO eat? And they offered
Hım plece of broiuled fısh and honey-comb contamıng oney He
ate it and hat remaıned He DaVC them  9 104).
Another ICason g1ven much earlıer Dy Augustine for the eed of the

dıscıples to be strengthened iın theıir belief 18 g1ven ıIn Contra Faustum
Manichaeum 4,

Jesus showed Hımself tOo the dıscıples after Hıs resurrection ıIn

103) * Dominus nım alvator noster, posıto COTDOTC, eft recCeDLO COIDOIC, DOS-
teaquam resurrexit mortuls, exnNıDu1L dıscıpulıs viventem, quCecm desperaverant
morlentem. Posteaquam re. oculıs intuendum, manıbus contrectandum, aedıfiıcans
1ıdem, exhıbendo verıtatem ; quon1am DParum fuıt humanae fragılıtatı ei infirmae rep1l-
datıonı tam Nagl um miraculum un  ® dıe exhiıbere, et inde subtrahere: CONversatus est CUu
e1s In ITEa sicut audıvimus, CU) er Actuum Apostolorum legeretur, CONversatus est CUIMN
e1Is ın erra quadragınta dıebus, intrans eit exi1ens, manducans eft bıbens ut exhıberet
verıtatem, NO  — quod haberet necessitatem . Sermo 265,1, 8,1219 See Iso Sermo
264,2, 38,1212

104) ""Modo Evangelıum CU legeretur, audıvımus, qula CUu exhıberet vivum
oculıs manıbusque dıscıpulorum SUOTUM, 1ı Visum est ad demonstrandam
evidentiam corporalem : sed addıdıt, Habetis hic aliquid 2]uod manducetur ? obtulerunt el
partem DISCIS aSsSL, el favum mellis : el manducavit, el reliquias 'edit ıllis (Lk 24,37-43)”.
Sermo 242,2, 38,1 139 See Iso Sermo 243,3 Y
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order not only be SCCII and be ouched by them, est they should
1n that theır mortal and carnal SCMHNSCS WOEIC in anı y WaY playıng
tricks them, and he rather strengthened them by of the
testimony of ancıent ooks, ıth the words: “It Was that
all thıngs cshould be fulfılled that WeIC wriıtten 1ın the law of Moses,
and 1ın the rophets and in the Psalms concerning me  27 (LK

105)'
We., therefore, conclude that Augustine refers to the other actıvıtlies

of Jesus T1S after Hıs resurrectl1on, namely, eatıng and drinkıng,
entering ın and g0oIng OulL, as narrated In cts 13 and 4,41-43
ese actıvıtles of T1S ASs further demonstrations for Hıs resurrection
In body support the testimony g1ven In 4,41-43

111 IHE BOND BETWEEN (CHRIST’S GLORIFICATION
AN  - OUR OW FUÜULIURE GLORIFICATION

TIhe resurrection of T15 inaugurated Hıs glorification *©°). TIo
certaın SXIeIH., Hıs resurrection nNnclIude lready OUT OW resurrection.
Hıs 18 the exemplum of OUTI OW. resurrection 107).

ere ave een everal works wrıtten that partly nclude the theme
of the bond between Christ’s glorıfıcatıon and OUT OW ın the future.

Da Caglıarı, in Cristo Glorificato di Spirito Santo nel Pensiero dı
Agostino di Cirillo Alessandrino, cCenters hıs discussıon the
antıthesıs of umıilıty and glorıfiıcatıon, sıgnıfıed by Christ’s incarnatıon,
passıon, resurrection and ascension  108). Geerlings, in Christus

105) "Unde OMINuUs posteaquam resurrexIıt mortuls NO  — solum intuendum
dıscıpulorum oculıs sed et1am contrectandum manıbus obtulıt, quıd amen CT Suls
mortalıbus ei carnalıbus sensibus fallacıter agı arbıtrarentur, magıs COS de veterum
lıbrorum testificatiıone fiırmavıt dicens : oportebat inpleri OMNIA, GQUAE scripta Sunl In lege
Oysi 21 prophetis el psalmis de me  A Contra austum Manichaeum 4, SEL9

106) ""Haec est clarıfıcatıo Dominı nostr1ı Jesu Christi, quaC ab e1us resurrectione
sumsıt exordıium . In Tohannis Evangelium Iractatus 104,3, *D y  > SCC Iso Sermo
265,8, 361222 Sermo 263,1, 8,1209

107) Sermo 263,1, 8,1209; Sermo 361,3. 9,1600; Sermo9 9,1617;
Sermo 240,2, 8.1131:; Sermo 241 4, 38.1132; Sermo 2421 38,1139; De
I rinitate 7,3-5, f S 0.2338.; En IN Ps. 34, Sermo Z C A En In 39,5,
( ,  s En In Prs u ( e  P En In Ps 61,22, &n ’  p En In Ps
70, Sermo 2,10 (:8-9 En In F3 101, Sermo 2,14, @ En INn Ps
101, Sermo 2,14, 8& 9sEn In Ps 102,6, @/ x B 40,1456:; Sermo 216,6, 8,1075

108) CAGLIARI, Cristo glorificato Datore dı Spirito Santo nel Pensiero di
Agostino di C'irıllo Alessandrino, Roma, 1961, 70f.
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Exemplum. Studien ZUr Christologie und Christusverkündigung Augustins,
g1ves the dıfferent meanıngs of exemplum ın Augustine. In the context of
resurrection he speaks ofAugustine’s conception of resurrection 4S WdYy
by 1C INan en]oys God, the Hıghest CGood) In thıs respect
Geerling’s treatment 1s imıted because he eals ıth the theme only in
the perspective of Augustine’s Concept of utı and frul. AJ Vermeulen, In
The Semantic Development of Gloria IN arty Christian Latin, includes
Augustine’s conception of Gloria ın the cContext of the meanıng
Augustine g1ves the umilıty of Christ’s eg] the cros$!29).
According hım, Augustine makes the umıilıty of Christ’s en the

ASs the basıs of Hıs later glory
In thıs section attempt back ın Augustine the orıgin of

the bond of Christ’s glorıficatıon and UTsSs in the future We also
attempt sShow how Augustine Camlc 1n that Christ’s resurrection
1S the exemplum of OUT future resurrection. The theme of Christ’s
ascension 1S exciude Augustine consıders ıt INOTE than extension
of Christ’s glory in Hıs resurrection 111).

The bond between Christ’'s resurrection and OUFTS

In De Quantitate Anımae 33.76. wrıtten iın 388, Augustine clearly
mentions for the first time the certaiınty of the resurrection of the
0100 4 Al Here also for the first time he speaks of the bond that ex1sts
between the resurrection of T1sS and OUT OW that 11l happen ıIn the
future.

We also SCcCC that thıs corporeal nature, iın obedience the
dıvine laws, undergoes INanYy changes and vicıssıtudes that
INa Y maıntaın EeVen the resurrection of the body, 1C. SOINC belıeve
ıth hesitation and others not al all, be certaın that the rsıng
of the SU  ; after it has SONC OoOWn 1s nNnOT INOTIC certaın us Wıth thıs
certainty let us therefore o0ok oWwn those who aug al the fact
that the form of INan has een assumed Dy the most powerful,
eternal, and immutable Son of God al the other miracles pertaımıng

thıs hıstory, ın order set for us the prototype and the firstfrulnts

109) GEERLINGS, Christus Exemplum. Studien ZUFr Christologie Un Christus-
verkündigung Augustins, Maınz, 1978, 195-199

ll()) Aul VERMEULEN, The Semantic development of Gloria In Aarty Christian Latin,
Nıjmegen, 1956, 91{f.

lll) Sermo 20631 38,1209; Sermo 26317 12, 81222 224
112) C£. MILES, Augustine the Body, Miıssoula, 1979, 106
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of OUT salvatıon, as those bOoys, who, when they SCC paınter
paıntıng Dy ookıng at ablets models) seit before hım, 1n that
he cannot paınt INan unless he 00 al another plcture 113)'
In thıs texi Augustine 15 speakıng of the Vis1ıon of mMan in

contemplatıion. In the ınkıng of Augustine thıs ViIs1Oon 15 glımpse of
the realıty 1Cc MNNgS OoONne belıeve that ıf body, by eing subject
the dıvine laws, Caln change much, then ıt 1s not absurd to admıt also that
after the resurrection OUT body Can be transformed.

In the Samec teXT, Augustine establıshes ASs certaın the abılıty of the
bodies be transformed after the resurrection : ıta certam He
traces thıs certainty the PDUIDOSC of Christ’s incarnatıon, lıfe, sufferings
and ea the ole hıstory of Christ’s earthly existence Wäas aımed al
the salvatıon of mankınd Thıs that ın the ınkıng of Augustine
the role of Christ’s medıatıon 1S absolutely for OUT salvatıon,
and for that matter for OUTI resurrection. Christ’s OW bodıly resurrection
took place iın order set for us the exemplum and the primitiae of OUTI

salvatıon. Thıs that the meanıng of Christ’s resurrection CcCannot be
separated from Hıs OW lıfe, sufferings and ea Nor, therefore, Can ıt
be separated from OUT OW future resurrection. 1S ın thıs that it 1S
the exemplum of OUT future resurrectl1on.

Christ’s resurrect10on, SCCIH wıthın the Context of hıs ıfe earth
exerclses certaın degree of causalıty ın OUTI OW future resurrection. In
the text quoted above Augustine speaks of thıs In nalogy of the
abılıty of paınter tOo paınt EVCNMN wıthout mMO but ıth hıs capacıty
put under hıs command the instruments for paıintıng, Augustine 1S able

demonstrate the causalıty that Christ’s resurrecti10on, in connection
ıth the causalıty of Hıs incarnatıon and w has upOonN OUT OW UT-

recti1on. He demonstrates thıs causalıty further ıIn De Diversis Quaestioni-
hus” where he SsSCcs sımılar analogy However, there he speaks
INOTE properly of ine causalıty of G0d 1ın cComparıson ıth the causalıty
of paınter uUDON paıntıng. In OUT understandıng the reference the

113) .6  1ıdebimus et1am naturae huJus ID' tantas commutatıones ei VICISSItU-
dınes, dum dıvinıs egıbus servıt, ut et1am 1psam resurrectionem Carnıs, quac partım tardıus,
partım OmMnıno N O]  — credıtur, ıta cCertam eneamus, ut certius nobıs 1O sit. solem, CUIN

occıderıt, orıturum. Jamvero COS quı ad exemplum salutiıs nOosirae primıtlas, Fılıo De!l
potentissımo, aeterno, NnNcommutabiılı susceptum homınem, eumdemque natum SSC de
virgine, cCaetleraque hujus hıstorae mıracula irrıdent, SIC ontemnemus, tanquam CO DUCTIOS,
quı C pıctorem proposıtıs tabulıs, qUas intueatur, pingentem viderint ; NO putent
homınem pıngl, 1S1 alıam piıcturam, quı pingıit, aspexer1t”. De Quantitate Animae 33,76,
2.1077
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causality of G0od 0€s not rule Out the causalıty of rnst, consıdering
that in the ınkıng of Augustine T1S d S the Son of God and the
second Person ın the Irmitarıan unıty shared the causalıty of the Father
and VICce versa  114). In the transformatıon of the sen body, the Same

body ıll acquıre another dıgnıty
For ..  wWwe ATIC children NO ıt O€s not AaDPCaI yel hat

be Rut know that when he dDPCAaIS, be ıke Hım
since be ıke Hım, since SCC Hım 4S He 15  29 Jo
32 Thıs 15 ıtself the revelatıon of the SOMNS of God, 16 the desire
of creation opes for NO thıs oe€es nOoTt INcCcCanNn that creatiıon opes
for revelatıon of another nature,1 INaYy not be creation; but
iıtself in ıts actual NO opes for hat ıt ıll ıtself be In the
future. It 15 4S ıf it WeTIiC sald, when paınter paınts ıth the colors
pDut under hıs control and prepare for hıs work, the expecte result
of the colors 1S the manıfestation of the image, nOot because then they
dIC ONC ıng and later they 11l be another; but only because they
ll acquıre another dignity !!>).
In thıs analogy SCC clearly that God, ASs compared the paınter,

who exerclses causalıty in the transformatıon of the colors into certaın
image, exerclıses causalıty efficacı0usly ıIn the PTOCCSS of transformıng OUT

body The colors undergo transformatıon hrough the W and control
(subjectis SI of the paıinter. Our body 11l Tse and undergo transform-

I  .} atıon hrough the W and control of God
The transformatıon of the body of T1sS after Hıs resurrection

from the dead Was not patterne after an Y mo Hıs FesurFrectiON 1s
iıtself the exemplum of OUT OW future resurrection. In the Context of

114) See In TIohannis Evangelium Iractatus 19, | 9 UG 36, 198 ‘‘ Anımas CIgO suscıtat
Deus, DCTI Christum fılıum De1l; COTDOTA suscıtat Deus, pDCI eumdem Christum fılıum
homiıinıs”.
In Tohannis Evangelium I ractatus 19,5, CSs °°Ht fılıus qUOS vult vivifiıcat, ei 'ater
qUOS vult vivificat, ei 1PSOS Fılıus qUOS ei ater; pPCI hoc eadem Patrıs ei Fılu el
est ei voluntas’”.
In TIohannis Evangelium I ractatus 21,10, E "Ergo ei Lazarus quı resurrexIit, ei
atre ei Fılıo suscıtatus est In ONO ei gratia Spirıtus sanct1; ei mıiırabıle ODUS Irmitas
fecıt  >

115) * Filü enım DeLr el nondum apparult quid erImus. SCLMUS quoniam
CU|: apparuerit, simıles el erımus, quoniam videbimus eum SICUuLL est Jo d Ipsa est
revelatıo fiılıorum Deı, qUamı UNcCcC exspectatio creaturae NO  - quod creatura
exspectet alterıus naturae, qua«C NO  - sıt creatura;; sed 1psa qualıs futura est tamquam S]
dıceretur, operante pıctore subjectis sıbı colorıbus et ad ODUS e]Jus paratıs, exspectatıo
colorum manıfestatiıonem imagınıs eXspectlal: NO qula: tunc sunt Jn erunit; sed tantum

quod alıam dıgnıtatam habebunt”. De Diversis Quaestionibus ’  9 40,6 7
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salvatıon it 1S by WaY of Christ’s resurrect10n, sımılarly ın connection
ıth OUT ıfe hıstory In un1ıon wıth rıst, that 111 bring us LO
where en]OYy the Vis1ıon of T1S AS God

In °“Primıitiae pırıtus'. Remarques SUT unc cıtatıon paulınıenne des
‘Confessions’ de salnt Augustın , epın acknowledges also the Same

dıfficulty dSs ATC strugglıng ıth in De Quantitate Anımae. He wrestles
wıth the complexıity that Augustine 9)  S by assoclatıng exemplum
ıth primitiae. epın unravels thıs dıfficulty in the 1g of Augustine’s
statement In En IN Ps 64,5 ere Augustine assoclates primıtiae wıth
incarnatıon. He apparently identifies the human body of Jesus T1S ASs

the primıitiae.
Why 111 all flesh COIMNC Hım? Because He assumed flesh For

hat DUTIDOSC ıll all flesh come? He took therefore the firstfruınts
from the womb of Vvirgin; after the firstfrunts ave een assumed,
the rest ıll follow ın order that the holocaust be completed. Why
then o0€s He Sa y All es Because all flesh All inen 116)_
In En INn Ps 64,6 Augustine clearly SaVyS that thıs primitiae 1$ the

primitiae CAFNALS that T1S took from the wombh of vıirgın. The virgıin
Was ONC of us Thıs shows that T1S assumed from us body that He
WOU er the God

5Someone, therefore, stood outlL, OUT priest, sent by the Lord God;
He assumed from us what He WOU offer {O the Lord: called
them the holy firstfruınts of the flesh taken from the womb of
virgın. He offered thıs holocaust tO God:;: He extended Hıs an
the284  M. Alfeche  salvation it is by way of Christ’s resurrection, similarly in connection  with our life history in union with Christ, that will bring us to a state  where we shall enjoy the vision of Christ as God.  In “ “Primitiae Spiritus’. Remarques sur une citation paulinienne des  ‘Confessions’ de saint Augustin”, J. Pepin acknowledges also the same  difficulty as we are struggling with in De Quantitate Animae. He wrestles  with the complexity that Augustine presents by associating exemplum  with primitiae. J. Pepin unravels this difficulty in the light of Augustine’s  statement in En. in Ps. 64,5. There Augustine associates primitiae with  incarnation. He apparently identifies the human body of Jesus Christ as  the primitiae.  Why will all flesh come to Him? Because He assumed flesh. For  what purpose will all flesh come? He took up therefore the firstfruits  from the womb of a virgin; after the firstfruits have been assumed,  the rest will follow in order that the holocaust be completed. Why  then does He say: All flesh? Because all flesh means: All men !!®).  In En. in Ps. 64,6 Augustine clearly says that this primitiae is the  primitiae carnis that Christ took from the womb of a virgin. The virgin  was one of us. This shows that Christ assumed from us a body that He  would offer on the cross to God.  Someone, therefore, stood out, our priest, sent by the Lord God;  He assumed from us what He would offer to the Lord; we called  them the holy firstfruits of the flesh taken from the womb of a  virgin. He offered this holocaust to God; He extended His hands on  the.eroöss'... 117  B. The meaning of ‘“primitiae”” in the perspective of resurrection  Augustine distinguishes in a precise manner the nuanced conception  of primitiae from the conception of primitiva and primogenita. Primitiae  are the selected things among those harvested. Primitiva are the first  116) c&  Quare ad illum omnis caro veniet? Quia carnem assumsit. Quo veniet omnis  caro? Tulit inde primitias ex utero virginali, assumtis primitiis cetera consequentur, ut  holocaustum compleatur. Unde ergo omnis caro? Omnis homo”. En. in Ps. 64,5, CCL  39827  ll7)  “Exstitit ergo a Deo Domino missus quidam sacerdos noster; assumsit a nobis  quod offeret Domino, ipsas diximus sanctas primitias carnis ex utero virginis. Hoc  holocaustum obtulit Deo: extendit manus in cruce ...””. En. in Ps. 64,6, CCL 39,828.  See also En. in Ps. 129,7, CCL 40,1895: Christ’s resurrected body is our primitiae offered to  God.17)

The meanıng of "primitiae In the perspective of resurrection

Augustine dıstinguıishes In precıse INalnlnNecT the nuanced conception
of primitiae from the conception of primıitiva and primogenita. Primitiae
ATIC the selected thıngs those harvested. Primitiva ATC the first

116) uare ad um Omnı1s ATO venıjet ? Quıia Carnem assumsıt. Quo venılet Omnı1s
caro? ul inde primiıtias utero virgınalı, assumtıs primıt1ıs cetera CONSEquUeENLUT, ut
holocaustum compleatur. Unde CIRO OMMNALS caro ? Omnıiıs OM0  >> En IN Ps 64,5, (NOL

ll7) * Exystit! CI£O Deo Domino M1SSUS quıdam sacerdos nOster; assumsıt nobıs
quod offeret Domino, 1pSsas diximus sanctas primıtıas carnıs utero VIrgINIS. Hoc
holocaustum obtulıt Deo extend:! In En In Ps 64,6, (L
See Iso En In Ps 129,7, ( + 40,1895 Christ’s resurrected body 1$ Our prıimitiae offered
CG0d
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offspring of beasts and human beings: primitivi anımalium fetus, etiam
hominum. Primogenita ATC the first frunts harvested. For Augustine the
primitiae ATIC therefore the selecte artıcles the primogenita. hıs
WOU I11CAaAaN that for hım there 1S VEIY close unıty between the primitiae
and those who belong thıs When applıed LO T1S and Hıs
Body, primitiae WOU signify the close unıon between T1S and Hıs
Body 1S understandable that Augustine SCCS the relatıonshıp between
Christ’s resurrection and OUTS ın the future in the perspective of unıty
and not In the perspective of serles of harvests because it that he
00 al the relationshıp ın the 1g of hıs eachıng concernıng the ota
T1S hıs eachıng becomes often the underlyıng idea of h1s arguments
for the resurrection of OUTI bodies!}!®). The Head, wh has sen and
ascended, ongs for the resurrection of the body in 1e6 W of the unıty of
these [WOp Augustine presen thıs unıty 1ın the image of the unıty of
the harvest that has lready een put ıIn contaıner OT ıts ıke

first-born (primogenita) that ATC ın theır land, which they
bring fOo the Lord, 111 be yours’” (Num Here he 0€Ss not call
primogenita the first offspring of beasts, because ın ree they ATIC

called NPOTOTOKA; here, however, the word sed 15 NPOTOYEVN UUTE
But ın Latın the {[WO ATIC not OUnN!' for these thıngs. And
therefore SOTINC understood ose NPOTOYEVNUATO be primIt1as;
but primitiae ATC called ANAapYal and they ATC somethıing else.
ese three, therefore, should be distinguıished in thıs INannNeTI

because NPOTOTOKA AIC the first offspring of beasts and also human
beings, NPOTOYEVN WUOTU, however, ATIC the first frunts harvested from
the earth, OT from Lre®e., OI from vine; the primitiae, the other
hand, ATC Oose thıngs 1 ave een fırstiy selected from the
fruılts, but ave een already harvested from the fıeld and ATrTC
taken first from lump, from contaıner, from Jar, from
cask A
118) See En In Ps 65,1 85;*

19) “ Primogenita OMNILA quaecumque fuerint IN 9 quantiacumque adtulerint
domino, 7bi (Num Hıc primogenıta, NO  . etius prıimıt1vos DECOTUM dıcıt :
Na 1psa BrTaCcCcC NPOTOTOKA nomiınantur, aecCc autem NPOTOYEVNUATAO, sed latıne duabus
hıs rebus duo nomına reperta NO  — sunt Et iıdeo ista NPOTOYEVNUATO quıdam ‘primit1as
interpretatı sunt; sed primiıtiae Ünapyal dıiıcuntur ei alıud sunt Haec igıtur trıa ıta dıiscer-
nuntur, qula NPOTOTOKA sunt primitıvı anımalıum etus, et1am homınum, NPOTOYEVNUATA
CIO prim]ı ructus de erra sumt!ı ve]l de arbore vel de vite; primitiae autem de fructibus
quıdem, sed 1am redactıs ab agTO, sıcut de de lacu, de dolı0, de CUDA, qua«c primitus
sumebantur’”. QOuaestiones INn Heptateuchum ( Quaestiones de umer1s 32 SELy

Pepın, “Primıitiae Spirıtus Remarques SUT un«c cıtatıon paulınıenne des ‘C onfessions’ de
saınt Augustin’”, 176 ““primitiae enfin s’applıque A4UX premiers prelevements effectues SUT

ecolte deja rentree’.
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It WOU be in accordance ıth the ıdea ın thıs texi LO SaYy that for
Augustine the flesh of T1S 1Cc He hımself offered LO God 4S
holocaust 15 the flesh which 15 ontologıcally ONeC ıth OUT OW hıs
explaıns the ıdea that Christ’s resurrection in flesh nNnCcIiude: already, ın
certaın INCASUTC, the resurrection of OUT flesh Sed resurrexXıt INn quod
DFO accepit Ergo natura IN Ilo praecessit l el quod SUMpTUumM est

fe, adscendit Aante ıhi ergzgo el adscendisti. Adscendit Ergo Tle prIi0r,
quia CUTO Ila de SECHECTE humano. hıs LEXT; 1C 1s oun In En IN Ps 70,
Sermo 2,10 sımılar hought 1s also OUuUnNn: ın En IN Ps 65,1 shows
that for Augustine the bond between Christ and UuS, which WAas establıshed
through Hıs incarnatıon, Was not broken Dy Hıs en and aSCEeNSION.
Hıs flesh LOSC Ifrom the dead and ascended. Yet ıt retaıns ıts ontologıcal
unıon ıth OUTr Hesh *X Accordıingly Hıs resurrection showed the
resurrection of the firstfruits.

° FOor Aas by man  7 therefore, "Came ea by INan also Camme
the resurrection of the dead” (.. OTL 9 manıfested, NnOTt
created; for both ave een instıtuted by God:;: but the condıtıon of
ea 15 in Adam: however, in the pCerson of Chriıst the firstfruıts of
the resurrection shone °

Thiıs statement 15 actually Juhan’s. Augustine, however, assımılates ıt;
thus showing agreement wıth Julıan epın pomts thıs Out also : MLS Dar

SUr les levres de Julien 122)' In the cContext of the theme of resurrection
Julıan and Augustine aATC dıscussing the meanıng of primitiae ın Cor
15,20 and A °“But in fact Christ has een raısed from the dead, the
firstfrunts ( primitiae of those who ave fallen asleep. For A4AS Dy ONC INan
Camnlec ea Dy ONC INan has COMEC also the resurrection of the d”
epın contends that ere Augustine 1S amplıfyıng the meanıng of
primitiae AdSs Inıtıum 123). Accordıing tO hıs interpretation of Augustine, the
bıshop of 1ppo teaches that Christ’s resurrection Was the beginnıng of
the resurrection of the dead We ıth thıs interpretation. hıs
conception of primitiae resurrectionis ASs Inıtıium resurrectionis
the idea of bond in resurrection. The sıgnıfıcatıon of Christ’s C_

120) See En IN Ps 39,5 and 6, U
121) “* Per hominem Crg MOFS, el Der hominem resurrectio MOFTTIUOrum Cor

n  % manıfestata, NO  — creata utrumque instıtutum DCI Deum est; sed in
dam mortis condıtı1o, ın PCISONA CcTIO Christı primıtıae resurrection1ıs claruerunt”. Opus
Imperfectum CONIra Julianum 6,36, 45,1591-1592

122) PEPIN, **“Primitiae Spirıtus’. Remarques SUTr uUNc cıtatıiıon paulınıenne des
‘C onfessions’ de saınt ugustın , 176 ote

123) Ibıd See Iso In Epistulam Toannıs Iractatus 29’ 5,1990
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tıon. which should not be solate from the s1ignıficatıon of Hıs lıfe,
sufferings and ea continues exercise causalıty ıIn us towards the
time of OUT OW resurrectlion. hıs ıdea 15 explaıned INOIC clearly ıIn the
conception of Augustine of the resurrection of the body in terms of
reward for the Just T1sS 15 the author of the resurrection of the bodies
of the Just el duo 1Sta contrarıa singulos habent, dam MOFTS,
Christum resurrectio MOFrTIUOrUuUmM

Now therefore, because he speaks of the resurrection of the body,
which 111 be ın the future, ıthi the CONLrary he Contrasts
the ea of the body, 1C happens NO and these [WO opposıtes
ave theır OW. authors, ea has dam, the resurrection of the
body has rnst, ıt 1S understood that Just AS that resurrection Wads

reward, ea 15 LO be understood as punıshment. For the
CONLrary nature 1s not contrasted ıth reward whereas punısh-
ment 15 And therefore ın thıs pPassagcC, where the resurrection of the
body 1s contrasted wıth the ea) of the body, yhe Apostle o€es not
spea. of the general resurrecti1on, 16 pertaın both LO the Just and
the unJ]ust ; but rather, of that resurrection, in 1C those wh 228 W
vivified ın T1S 11l be present and not those who ATC condemned
by rst, althoug He 11l ralise both, SINCEe all wh aATI®C ın the
sepulcher ll ear Hıs volce: and 11l the resurrection of ıfe
those who 1ve': well: however, those who 1ve: unjustly ll tO
the resurrection nNiO Judgment (CE. Jo ‚28-29) For thıs rCason, a4as
ave saıd, therefore recommend thıs, which pertaıns the favor of
nst, and nOoTt that also 1C pertaıns only jJjudgment, iın order

csShow that SINCEe the resurrection 18 reward, also the er of
the body, 1C the CONLrarYy 1s contrasted ıth thıs, 1S cshown
be penalty 124).

1S understandable that Augustine that the resurrection of
the body of the Just 1s reward because Hıs maın COMNCOIN 15 to sShOow that
the resurrection of body 1s work of Justice. For thıs TCasSON, ıle

124) ""Nunc proinde quıa de resurrectione COrporI1s loquıtur, QuUuaC futura estT, CUul
opponıt contrarıo mMO corporI1s, quUuUaC UNC iit:; ei duo ista contrarıa siıngulos auctiores
habent, dam MOTIS, Christum resurrect10 mMOortuorum sıcut intellıgıtur resurrect10 Ila
praemıalıs, iıta SSC intellıgenda est INOIS sta poenalıs. Praemio quıppe contrarıo NO

opponıtur natura, sed Et deo 1sto 10CO, ubı resurrect10 COrporI1s opponıtur mort!
COrporIs, NO] de cCommun!ı resurrectione agıt Apostolus, quac ad Justos ei inJustos pertinet ;
sed de ]la potıus, ıIn qua erun quı viviıfiıcabuntur in Chrısto, NO  ' quı amnabuntur
Christo : quamVvıs utroSsqu' 1pse rEeSUTSCIC facıat, CUJUS audıent quı in
monumentis sunt; ef procedent quı ene fecerunt, ın resurrectionem vitae; quı autem mala
egerunt, ın resurrectionem Judıcı1u (Jo 5,28-29) Ideo CI£O, ut dıx1, Ca voluı commendare,
QqUaC ad beneficıum Chriıstı pertinet, 1O  - et1am ıllam, qQUaC tantum ad Judıcıum ; ut quon1am
ista praemıalıs est, INOTIS qQUOQUC CorporIs, quac contrarıo U1C opponıtur, ostendatur SSC

poenalıs”. Opus Imperfectum CONILra Julianum 6,36, 45,1593
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the ONe hand he maıntaılns that both the Just and the unjust ll MNSe,
the other hand he always makes dıstiınetion between the destiny of

the sen body of the Just and the destiny of the sen body of the unjust.
The former ıll Mse better condıtıon, the latter tOo condıtıon.
He has esteem for those who for Just courageously face
sufferings ECVCMN till ea 1S nOot because he pralises ea ıIn tself. 1C
he 0€Ss because ea for hım 1s penalty for SIN, but because he
belıeves that ea aCccount of Just guarantees the dead the
reward of resurrection better condıtıon.

For Just dSs eı 15 CONLrary lıfe, also punıshment 1S CONLrarYy
O reward: through thıs punıshment, that 1S, ea of the Dody, since
the holy martyrs fought and conquered, theır eg ıIn whıich they
sleep ıIn the Lord 18 PreC10US, not in tself, but because of ıts
rewardıng function f Ps L1, 159 And the Ortures that the saınts
recelve aTc, indeed, wıthout oOu PreC10US; but it 1s not } that
because they AIC preC10us, they ATC nOoTt ortures Just ıt 1S not } that
because they dIC tortures, they AIC PreC10OuUS; but because they ave
een receıved for the of truth, ÖT because they ave een borne
ıth holıiness. If yOUu held thıs sound and Catholıic hought, YOUu
WOU refraın from sendıing {O the paradıse of God, that 1S SaVYV,

the place of holy delıghts, noTt only the punıshments of ea
but also of the infirmities whiıch death 125)1
Later Augustine SaYyYS that the causalıty of Christ’s resurrection upOoN

OUT OW 1S made possıble hrough the Justice and a1d of T1IS DeCr
Justitiam eJusS el gratiam He O0€s not, however, explaıin how thıs Justice
and a1d of the risen hrıs works ıIn us

And YOU understand thus, that al] who dıe wıth the e of the
body dıe 1n Adam, because through thıs INan Camne ca that 15
hrough hıs gul and punıshment; and all wh dIC not condemned
but ATIC made alıve wıth the resurrection of the body of T1S lıve ın
rnst, because through thıs InNnan Came the resurrection of the dead,

125) “Sıcut nım vitae IMOTIS, iıta praem10 contrarıa est; DCI qUamı POCNAM, ıd
est, COrporIis mortem, quon1am sanctı martyres Certaverunt vicerunt, INOTS OTITUu ın
qua Uunc dormiunt in CONsSpectiu Dominı1, NO  - SÜu:  ® SCNCIC, sed ıllıus INUNCTEC preti10sa est (Ps
115;13) Etiam OCNAaC quıppe sanctorum, sine dubıtatione pretiosae sunt sed 1O quıa
preti0sae sunt, ideo PDOCHAaC 1O sunt; sıcut NO  ; quıia POCNAC sunt, 1ıdeo pretio0sae sunt; sed
quı1a DIo verıtate Ssusceplae, ve] CU) pietate toleratae sunt Hunc SCIHISUM et
catholiıcum 81 teneres, NON ın paradısum De1, hoc est, In locum sanctarum delıcıarum, NON
solum Ortuum POCNAS, et1am mortiferarum valetudınum miıtteres’””. Opus
Imperfectum CONtra Julianum 6,36, 45,1593-1594
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that 1S, through hıs Justice and For since the ea of the body
1S penal, therefore, SC from 1ts COoNntrary that the resurrection of
the body 1s opposıte ıt, SINCEe it 15 reward, when the other the
resurrection of the unj]ust) 1s also penal **°).
For both Augustine and Julıan therefore, the conception of Christ’'s

resurrection as the firstfrunts of those who ave dıed applıes only LO the
resurrection of the Just

He 5>dYy5>, °°Rut ın fact T1sS has een raısed from the dead, the
firstfrunts of those who ave fallen asleep, since hrough mMan Camec

ca and through INall Came the resurrection of the d d”
Cor 5,20-21) Here the Apostle o€es NnOT spea about the general
resurrect1on, 1G ECVCIMN wıcked and worldly IMnen 111 undergo, but
only the resurrection of those wh ll be lıfted into glory 127).

The double effect of Christ’s resurrection

In Sermo Z312 Augustine SayS that the resurrection of T1S 15 the
NC  S ıfe of the belıevers: Resurrectio Domuiniı nostrı esu Christi
NOVdA Vıta est credentium In Jesum, e1 hoc est SAa  um DASSIONLS el
resurrectionLis eJuS, quod valde el debetis. Farther, in the SAamec

contex(t, he SaYy>S that there 1S paralle between Circumcısion ın the Old
Testament and the resurrection of T1S Both took place the eighth
day Augustine interprets CiIrcumcısıon by the Usc of STO INCAan

allegorıcally the destruction of carnal ıfe through the resurrection of
Jesus, in VIEW of Hıs resurrection that WOU take place the eıghth
day *. For ın hıs understandıng T1sS 15 the (cf. Cor 10,4)

126) °°Ht SIC intellıgas, quı morte CorporIs morluntur, ın dam moOTI1, quıa DCI
1Ipsum homınem MOTS, ıd est, DCI culpam 1US ei OCNaMl , ef quı resurrectione
COrporI1s NO  — damnantur, sed vıivıfıcantur, ıIn Chrısto vivificarı, quıa DCT 1psum homınem
resurrect10 mMOTrtUOrum, ıd est, pCI jJustit1am eJus ei gratiam Quıa nım est poenalıs COrporIs
MOTS, iıdeo 1Ilı resurrectiıonem COrporIs tantummodo praeml1alem (cum sıt ha UJUOQUC
poenalıs), contrarıo videmus opposıtam . Opus Imperfectum CONIra Julianum 6,36,
45,1594-1595.

127) ‘ Nunc inquıt, Christus resurrexıt MOrtuls primitiae dormientium ;
quoniam quidem DEr hominem MOTS, el DEr hominem resurrectio MOrtuorum COr 15,20-21).
De resurrectione hıc Apostolus NO  —_ generalı loquıtur, qUamnı experturIı sunt et1am scelest1,
et1am profanı homines;: sed de tantummodo, quı transferentur ın gloriam’””. Opus
Imperfectum CONIFra Julianum 6,36, 4,1590

F*R) ETrg crucıfixus est, ut In ostenderet veter1s hominıs nostr1 OCCAaSUMmM eil

resurrexIit, ut In SUÜ:  S ıta ostenderet nOostrae vitae novıtatem. SIC enım doectrina OCEe!
apostolıica : Traditus est, Inquıt, propter peccalta nOSTrAa, el resurrexılt propter justificationem
NnNOsStram (Rom 4,25) Hulus reıl sıgnum CITCUMCIS1O data Trat Patrıbus, ut OCLavo dıe
Circumcıderetur Omnı1s masculus (Gen Circumcıs1o0 fiebat in cultellıs petrin1s (Jos
3:2) quıia Trat Chrıistus Cor. 10,4) In iısta Ccircumcısıone sıgnıfıcabatur exspolıatıo
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Wıth respect to in the New Testament, Christ’s resurrection that took
place the eighth day destroyed OUT old ıfe We NO lıve ın hope for
OUT OW resurrection : Resurrectio LDS1IUS InnOvat NO  D Ergo OCLAVO die
resurgendo Circumecldit NO  Z In 1DSA SDE VIVLIMUS. Thıs shows the effect of
Christ’s resurrection ın us

In De Trinitate 4,3.6 Augustine explaıns how thıs effect es place
in

Therefore. for thıs doublee of OUTS the Savlor paye Out Hıs
OW sıngle ca and LO effect OUT resurrection LOO, He set before
and offered Hıs OW ONe resurrection both 4S sacrament and dS

example 29)
In thıs statement Can easıly SCC that the sıgnıfıcance of Chrıst’s

resurrection 1s inseparable from the sıgnıfıcance of Hıs en Liıkewise
Can SCC the double effect of Hıs ea and resurrection iın us And

ınally Can SCC Augustine’s intention of showıing that thıs double effect
takes place In us For thıs intention poin the words sed by
Augustine : ad faciendam. hıs denotes the efficacıo0us causalıty of
Christ’s resurrection. Facere, dS dıstınguished Iirom > sıgnıfıes
certaın specıfic real result. One IMNaYy question OUT posıtion ere the
basıs of Augustine’s OW statement that the effect of Christ’s ea and
resurrection uUuDON us happens In sacramental WdY 1S Can INCcCan dS

MYySLeETY and SIgn of grace): IN SaAcCcramentO One INaYy be led LO 1ın that
thıs effect takes place only ıIn OUT souls. Thıs 1S nOL, however, the Cadsc in

OW opınıon. Fırst, because in the texti C1ite: above Augustine 1S
speakıng clearly of the double effect of Christ’s sıngle ea and
resurrectlion. Second, Augustine 1S speakıng of ONEe INan but consıders
hım doubly the exter10r INnan and the inter10r INa  S By exteri10r INan, he
refers hıs body By interior Man, he refers LO h1ıs soul. The resurrection
ofTIS exerclses causalıty upDOonNn both the interi10r and the exterl1or INa  -
It ffects Justification uDON the interl1o0r INa  - But thıs Justiıfiıcation 15
extended the resurrection of the exterlor INalnl EI1us resurrectio
differtur in finem CUÜU. el LDSA iustificatio NOSIra perficietur ineffabiliter 130).
carnalıs vıtae OCLavo dıe DCI Christi resurrectionem. Septimus nım dıes hebdomadıs
abbato completur. Sabbato OMINUs Jacuıt In sepulcro, septima abbatı resurrexıt
Octava Resurrectio 1pS1USs iInnovat NO  D Ergo OCLavo dıe resurgendo Circumcıdıt NO  R In 1psa
SDC V1ivimus”. Sermo 2342 8,1105

129) ‘“Huıic CTIgO duplae mort1 nostrae salvator ımpendit sımplam SUam), eit ad
facıendam utramque resuscıtatiıonem nOostram In sacramento ei exemplo praeposuılt et
proposult Nam suam . De I riniıtate 4,3.6, CI 50, 166-167

130) “Corpus CIO tamquam OMO exterior quanto est aecC ıta dıiuturnior magıs
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In “ Le sacrıfıce selon saınt Augustıin’, Lecuyer 00 al the
causalıty of the resurrection of Jesus T1S ın us ıIn the perspective of
Augustine’s conception of sacrıfice. eferring the SAaInc statement of
Augustine ın De Irinıtate 4,3.6, quoted above, he SayS that by virtue of
the {tWO words, namely, sacramentum-exemplum, Augustıine 15 expressing
the real causalıty of Christ’s resurrection taken ıIn unıon ıth the
meanıng of Hıs sacrıfıce 131).

However, farther statements of Augustine ın De TIrinıtate 4:3:06 May
present us ıth problem He splı the effect of Chriıst’s
resurrection ın Sa  um and its effect AS exemplum. He
apparently SaVYyS that Sa  um ıt ffects ın us spiırıtual
transfiguratıion.

But the resurrection of the body of the Lord 15 cshown pertaın
the mYSteTrYy of OUT OW inter10r resurrection, where, after He had

rsen, He saıd the$ “DO not touch mM for ave nOoTt yet
ascended MYy Father’”. Wıth thıs mYySteTIYV the Apostle agreed when
he sald : *16 then YOU ave sen ıth nst, seek those thıngs which
AIiIC above, where T1S S1Its al the rıght hand of God; set yYOUI
oughts thıngs above” (Col 3,1-2) For not LO touch rıst,
EXCEDL when He had ascended LO the Father, nOL NOW
T1S in hıs body
As exemplum, Augustine tO SaY, ıt ffects ın us al in the

truth of Hıs resurrection ın body; ıt 15 exemplum docens.

magısque corrumpitur ve]l aetate ve] morbo vel Varlıs afflıctatıonıbus donec venlat ad
ultımam quacCc ab omnıbus INOIS VOCAaTLUr. Fıus autem resurrect10 dıffertur ın finem C ei

1psa lustificatıo nOsiIra perficıetur ineffabiılıter”. De Trinitate G3 CC
131) ‘*“Maıs Comment echapper la conclusıion qu«cC le Sacrıfice du rst, tout

etant le plus Tal des sacrıfices, est cependant aussı sacrement, C’est-a-dıre ‘sıgne
sacre ‘ ? Tel est bıen, e  et, l’enseignement de saınt Augustıin, claırement exprime ans le
De Trinitate : la MOTT du Christ est la {O1s sacram  Ium et exemplum de notre double mo

spirıtuelle el corporelle ; la Resurrection est le sacrement de notre resurrection spiırıtuelle;
C’est-a-dıre qu«C le sacrıfıce du Christ est pas seulement modele SU1Vre, exemplaıre
de NOS sacrıf1ces personnels, ma1ıs qu'’ıl les sıgnıfıe eit les tout ensemble ; la
Juxtaposıtion des deux MOS sacramentum-exemplum montre qu'’ıl n y s’agıt pas
seulement une sıgnıfıcatıon ıde ei inefficace, ma1ls 1en d’une reelle causalıte”.
LECUYER, "*Le sacrıfıce selon saınt Augustın’, ın Augustinus agister II, Parıs, 1954,

909
132) “ Resurrectio CcCIO COorporIs domiını ad sacramentum interl1orıs resurrect10on1s

nostrae pertinere ostendiıtur ubı resurrexit alt muher1: oli [angere , nondum
nım Aascend ad patrem Meum Cul myster10 congrult apostolus dıcens: NYI aul Ur-

reXIStLS CU: Christo, qQUAE SUTrSum SUNI quaerite ubi Christus es! IN dextera dei sedens ; qUaAE
SUFTSUM SUunl sapıte Col 3,1-2) Hoc est nım Chrıiıstum NO tangere 1S1 CUu ascenderıt ad
patrem, NO de Christo carnalıter sapere . De T rinitate 4,3.6, CL
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He assumed from yOUu that ın 1C He WOUuU dıe for you Wıth
hıs example He WOU teach yOou What WOU He teach you? That
yYOUu ıll Mse 133)'
ese {[WO statements SCCIN csShow that for Augustine Christ’s

resurrection in the body 0€s noTt ave an Y real effect ıIn ourselves wıth
respect OUT future resurrection 1n body In OUT opınıon thıs o€es not
SCCTIMN to reflect Augustine’s thınkıng. Our Teasons ATC the followıing. Fiırst,

earlher statement of Augustine in De Trinitate 4,3.6 shows that
Christ’s resurrection CAausecs simultaneous effect ın OUT souls and
bodies sed iIndutus mortali el sola moriens, sola FESUFZENS, sola
nobis ad ue CONCINUILT CUM IN fieret InterLioris homintis
cCrament(um, exteriorLs exemplum 134)' Augustine SCS ere the word CON-

CINUILL, which 1S musıcal term CXÄDICSS un ounded ogether In
harmony 0)8 In Concert hıs hat In the mınd of Augustine the
resurrection of T1S taken ıIn relatıon ıth Hıs ea Causes sımul-
aneOus effect ın usS, that 1s {O SaY, in OUT soul and ın (MiT body It ffects
spırıtua transformatıon of OUT souls; it ffects elevatıon ın dignity In
OUT bodies hıs interpretation WOU be iın accordance ıth Augustine’s
thıinking that wıth the resurrection, scCCcCnMH ın the Context of the ola
Christ, OUT human nature also [OSC ıth Hım We ave shown thıs
already. The second ICason 1S thıs farther in De I rinitate 4,3.6, ın the
SdINC context, Augustine assoclates the 1dea of Christ’s resurrection ıth
the dea of the transfıguration of OUT bodies LO the glor10us body of the
sen Christ He 0€s thıs by assoclatıng Cor 1523 °Christ the
beginning, then they who belong LO CHhfst wıth Phıl .21 He
transformed OUT owly body be ıke Hıs glor10us ody  d

1S aCcCCcCount of thıs exemplum of OUuTI future bodıly CC-
tıon, 1C went before in the Lord, that the Apostle SaVYS, °Chrıs
the beginnıing, then they who AdIC of hrıst” Cor For ıIn
that text he Wäds speakıng about the resurrection of the body, about
1C he also 5SdYy5, “HC transformed OUT owly body tO be 1ıke Hıs
glor10us body” (Phıl 3:2Z1) 135)
133) “Suscepit te In qUO mMmorereiur PTro te, qUO exemplo doceret te Quıid doceret te?

Quıa TeSUTTECLUTUS es  La En IN Prs 7  ' Sermo 2,10, CC
134) "Neque nNnım fuıt peccator aut Impl1us ut e1 (amquam spiırıtu uo In interlore

homine renovarı ODUS sse' ei Lamquam resipiscendo ad vitam lustıtiae revocarı, sed
indutus mortalı et sola morIiens, sola reSUTZCNS, sola nobıs ad utlrumgque concınurt
CUu In fiıeret interl1or1ıs hominıs Sal  ntum, exterlorIıs exemplum’”. De T rinitate 4,3.6,
: B3

135) ”Propter hoc exemplum uturae nOstirae resurrection1s In COTDOTEC quod
praecessit In domıno dıicıt apostolus: Inıtium Christus, deinde qul ’unl Christi Cor
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This tex{i sShOows that for Augustıine the sen T1S continues the
work of transformıng OUT bodies untiıl they acquıre the Samec dıgnity after
theır resurrection ASs the glor10us body ofT1S Augustine CXPDPICSSCS thıs
dea further

Therefore, the ONe ea of OUTI Savl1or brought salvatıon OUT
double ea and Hıs ONC resurrection wrought for us {[WO
resurrecti1ons when Hıs body Was offered in each CasC, that 15 ın
en and in resurrect1on, wıth certaın healıng sultableness both In
the sacrament of the interi1o0r INan and ın the exemplum of the
exterl1or mMan 136).
1rı Augustine consıders the resurrection of Christ d sacrıfice.

1S partıal offerıng God of the ota Christ *3, It 111 become
total offerıng Augustine Ca ıt holocaust when after the
resurrection of OUT bodies, al the transformatıon of OUT corruptible
bodies incorruptıble, the ota T1S ın Hıs resurrected body has een
offered God A complete sacrıfice. Thıs learly shows the unıty
between Christ’s resurrection 4S the resurrecti1on of the ead and OUT

De COrporI1s nım resurrectione 1lo 10C0 agebatur propter qUamı et1am dicıt Transfiguravit
COFDUS humilitatis nNOSsSTIrae conforme corpori gloriae SUAE (Phıl ’21)„ De Trinitate 4,3.6,
ET In connection ıth Phıl Z in En In Prs 144,19, UE 40,2102, Augustine
referred ıt In order sShow hOow T1IS 1S for exemplum patıentiae, wıthout alludıng

the causalıty of Hıs resurrection upDON UTIS in the future “°Et amen ut t1bı ostenderet
exemplum patıentiae, transfiguravit humiulıtatıs nOostirae conforme gloriae suae’”.

136) ""Una CISO INOIS nostrIı salvatorıs duabus mortibus nostrıis saluti1ı fult, ei una 1US
resurrect10 uas nobıs resurrectiones praestitit CUu COIDUS 1US iın utraque X  s ıd est ei in
morte ei ın resurrectione, ei in sacramento inter10rIs homiınıs nostrI ei exemplo exterlorıs
medicıinalı quadam convenıentia mıinıstratum est  DE De Trinitate 4,3.6, X4 See
RANZ.  g Totus Christus. Studien her Christus und die Kirche hei Augustin, Bonn, 1956,

153 ıth respect the causalıty of Christ’s suffering, he >dYy>, * Der 'cCompassı10’ 1er
‚xentspricht dıe ‘glorıfıcatıo

l37) See the followıng works: En IN Ps 65,18, ( C ‘““Quid est holocaustum ?
otum Incensum, sed igne dıvıno. Holocaustum enım dıicıtur sacrıfıcıum, CU
accendıtur. Alıae Ssunt sacrıf1c1ıorum ; alıud holocaustum ; quando ardet, ei

consumiıtur igne dıvıno, holocaustum dıcıtur; quando DPaIs, sacrıfıcıum. Omne
quıdem holocaustum sacrıfıcıum, sed NO INNEC sacrıfıcıum holocaustum Holocausta
promuttıt ; COTDUS Christı loquıtur, unıtas Christı loquıtur: Introibo IN domum [uam INn
holocaustis (Ps otum INCUMmM CONSUMAa 1gN1s L[UUS; nı mel miıhl,
sıt tıbı, Hoc Aau! erıt in resurrectione lustorum, quando el corruptibile hoc induetur
Incorruptione, el mortale hoc induetur Iimmortalitate ; [UNC fiet quod scriptum absorpta est IN
VYictoriam Cor. Viıctoria quası 1gN1s dıvinus est; CUu absorbet mortem nOstram,
holocaustum est Non remanet alıquid in CaINcl, 19108)  — remanet alıquıid culpabıle in spirıtu;

mortalı ıta Consumetur, ut ın ageterna ıta onsummMetur erun CIRO Jlo
holocausta””. En In Ps 64,4 and 5‚ C and RZE En IN Ps 129,7, CN 40,1895; En
INn Ps 130,4, C 40,1900; En In Ps 140, I %63 40,2029; En In Ps 1,4, C4 2 38,1 13; En
In Ps 49,15, C En INn Ps S23 CL
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resurrection In the future, 1C ll be the resurrection of the Body of
the ota Christ 138).

Our posıtion ere WOU nOoTt be in complete agreement ıth anı Yy
conception of exemplum In the interpretation of Geerlings,
Christum xemplum. Studien ZUF Christologie und Christusverkündigung
Augustins. We refer hıs interpretations of Augustine’s conception of
Christ 4S the exemplum, conce1ved INOIC as external MO than T1S
AS the exemplum exercising efficacıous internal causalıty iın
Geerlings g1ves Augustine’s three scs of the word exemplum ASs

ollows 139)
pedagogıcal dımension of the exemplum that ca for imiıtatıon.
the moralızıng exemplary interpretation of hıstory.
the speculatıve interpretation of 1ıdeas 4S exempla P neo-Platonic).

Given thıs presentation of Augustine’s general conceptions of exemplum,
it 15 noTt surprisıng that when Geerlings applıes conception of exemplum

rnst. he 1s inclined LO sShow OUT of relatıng ıth T1S INOTE

through following Hım d the MO Christus, exemplum SInNe
emplo 140)' hıs WOU attrıbute the causalıty of T1S iın us INOTIC {O
external influence. hıs 1$ apparently explained by Geerlings’ 1dea of

actıon hrough TIS ın hıstory eerlıng 5SdaYyS that the early
wrıtings of Augustine sShow total identificatıiıon between the inner
enlıghtenment through the 1g of the mind, the OMNC hand, and, the
teacher T1S ( Christus magiıster el praedicator ), the other But the
maın pomint in thıs magıster-presentation shıfts the presentatıon of

138) “°Caro factus nde caro? Ex Marıa virgine. nde Marıa virgo? ExX dam Ergo
llo prımo Capt1vo; ei A1I1O ın Christo de captıvıtatıs. Utquıd hoc? exemplum.

uscepıt te ın qUO morereiur DIO te, qUO exemplo doceret Quod doceret te?? Quıia
resurreCturus nde nım crederes, 1S1 exemplum Carnıs praecedere assumtae de INassa
mortis tuae? Ergo In lo prımo resurreXImus; quıa ei Chrıstus CU! resurrexIıt, 105
resurreX1imus. Non nım Verbum mMOortuum esL; ei resurrexit ; sed In er! dAIO mortua est,
eit resurrexiıit. Ibı Or{tUuUus est Christus, ubı morıturus; eit ı bı resurrexıt T1Stus, ubı

TeSUTrTeEeCLUTruUsS Exemplo Su:  ® docuıt quıd NO  ; tiımeres, quıd sperares’””. En INn Ps 70, Sermo
2160 € 7‘ See Iso the followıng works: Fn INn Ps 101, Sermo 2,14, 40}

En In Ps 102,6, (FE 40,1456:; En IN Ps 129,6, CCL 40,1894 ; Sermo 361,1,
9,1599; Sermo 362,10-12, 39,1617-1618:;: Sermo 2551 381112° Sermo 24 1, l’
38.1133° Sermo 261.1- 38,1202; Sermo 2652 8,1219

breıt139) “Diesen unterschiedlichen, gefächerten Interessen und Aufgaben
Augustins entspricht der vielfältige Gebrauch des es exemplum. Sowohl dıe pädago-
gische Dımension des ZUT Nachahmung einladenden exemplums, dıe moralısıerden
emplarısche Geschichtsdeutung, wıe dıe spekulatıve Deutung der een als exempla
begegnen uns 1m augustinıschen Werk” GEERLINGS, Christus Exemplum, 170

140) GEERLINGS, Christus Exemplum, 169
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Chrrist AS the teacher of moralıty (Sittlichkeit) T1S 4S magister and
praedicator 15 teacher of moralıty; and A the true teacher T1IS 1s the
exemplum for hıs pup1 follow Chriıst’s teaching, ASs CONSCQUCNCEC of
Hıs incarnatıon, includes the demonstratıon of human weakness and the
WaY iın which it Can be 141)_ The other dımensiıon of T1S A4ASs

exemplum 1s Hıs ıfe Christ’s ıfe 1s the exemplum vıtlae 142)' By Hıs total
adoption of human nature, He experienced all human eelings and
temptatıions. For thıs TCAaSON Hıs ıfe 15 powerful exemplum for the ıfe
of indıvidual rıstian Thıs 15 the exemplum INCAFrNaAatLiONLS which func-
t10ons outstandıng stiımulus, because Hıs incarnatıon has taken place
In nobis, DFO noDbIis, de nobis. hıs that WaY fto INan

115 :man’s WaY to God 143) Christ’s resurrection 1s another
dımensıon of the Christus exemplum. TIhe exemplum resurrectLionis
NOUNCECS us ın the sıgnum exemplum resurrectionlis the definıtıve
experlence OI en]Joyment (from frui) ofbeatıtudo ıIn the jenseitige WOT ın
the hıghest g00d, namely, in God Die Welt der Sachen aber annn ein fruli
nicht ermöglichen, die beatitudo hleibt ein jenselts geschenktes Gut ESs ird
UNSs IM signum oder exemplum resurrectionlis angekündigt ***),. Wıth thıs
statement Geerlings places INOTIC emphasıs the external causalıty of
Christ’s resurrection in

hıs emphasıs the exterl1or causalıty 1S somehow moderated later
by Geerlings when he speaks of the imagery sed Dy Augustine ın Sermo
340,1 He pomts al Augustine’s use of the imagery of the 1e where the
planter 15 extrinsic agı ın the CaIrec for the 16 but the growth 15
g1ven by inter10r EXtErINSEeCUS accıpıte plantatorem
rigatorem, IANFIFTINSECUS Vero0° Incrementi datorem 145)‘ hıs WOUuU show the

141) Ihid. 189-190
142) Ibid., 191
143) Ibid., 191 ‘“ Dıieses exemplum incarnatıon1s entfaltet seine Wırkung als

vorbildlıch wirkender Stimulus deshalb, weiıl dıe Menschwerdung In nobıs, DTIOo nobıs, de
nobıs (Contra Felicem Manichaeum 2,9, SEL 838) geschehen ist Der Weg Gottes
ZU Menschen mac. darum Chrıistus selbst ZU Weg der menschen ott Quomodo ın
1lo ambulandum sıt, dıiscıte NO solum 1US verbo, sed et1iam 1US exemplo (Sermo 1342
38,8 FRANZ, OtuUs Christus. Studien her Christus und die Kirche hei ugustin,

L7 SCCS INOIC than Geerlings ıth respect the words ..  1ın nobıs, DIo nobıs, de nobıs’”.
Franz SCcCECSs both the xternal and nternal conception of exemplum. °“ Pro nobıs” refers the
external; ““de nobıs” refers the internal.

144) GEERLINGS, Christus Exemplum, 195-199
145) Ibid., 220 ""I)en unNns schon ekannten Gegensatz VO: exemplum exterlorıs

homıiınıs und sacramentum interl1or1s homiınıs verknüpft Augustin mıt dem bıblıschen Bıld
VO  —$ den Chrısten als dem Ackerfeld ottes, auf dem verschiedene Miıtarbeıter arbeıten.
Diese en unterschiedliche ufgaben der ege, das achstum ber können s1e nıcht
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closer unıon between the effect of Christ’s sufferings In OUT souls and ıIn
OUT bodıies Here, however, Geerlings speaks apparently only of Christ’s
ea and nothıng about Hıs resurrection ıIn connection ıth Hıs ea
He tOo ave overlooked Augustine’s statement ıIn De T rinitate 4,3-6

refer thıs dS OUT maın reference where Augustine speaks of
the inseparabilıty of the sıgnıfıcance of Christ’s resurrection from the
significance of Hıs ea for OUT ıfe untiıl ea and resurrection.

In certaın dısagreement ıth Geerlings contend that ın
Augustine there 1S INOIC about inner unıty of Christ’s resurrection iın
body, taken in connection wıth Hıs sacrıfıce and ca ıth us

concerning OUT inter10r and exterlor ıfe Its causalıty extends us untıl
the resurrection of OUT bodıies hıs 1S the deeper meanıng of Christ’s
resurrection 4S the exemplum resurrectionis.

ÄLFECHE OS

hervorbringen. Extrinsecus accıpıte plantatorem rigatorem, intrinsecus CIO 1N-
crement1 datorem (Sermo 340,1, 38,1484). Dieses innerliche Wachstum wırd zunächst
grundgelegt ın der Taufe, dıe für Augustin, nıcht uletzt AUus der antıpelagıanıschen
Frontstellung, dem entscheidenden Sakrament wırd”



La Regle de saınt Augustin.
Complement bıbliographique

Par pu  1catıon OUusSs voulons donner complement la
bıblıographie CONCernant la egle d’Augustın qu«C OUuS dressee
ans le second volume de etude 'E egle de SalInt Augustin, Parıs,
1967, 221-239 s’agıt de recherches phılolog1ques eit hıstor1ques les
manuscriıits des dıfferents documents, l’authenticıte du Praeceptum,
date, SOM style eic.) Nous sıgnalons QuUSSsI] certaın nombre de
recherches hıstorıques quı traıtent pas dırectement de la egle, ma1ls
quı ont interet DOUT l’hıistoire du monachısme ancıen, augustinıen

Le sigle egle ndıque 105 enx volumes La egle de Salnt Augustin,
Parıs, 967

Nous n avons pDas sıgnale les etudes SUT egle quı relevent
plutöt du «commentaire». es trouveront Jour eur place ans
unc bıblıographıe specılale.

ADAM (A.) Der Mönchsgedanke innerhalb der Spiritualitat der Alten Kirche
Glaube, Geist, Geschichte, Festschrift für Ernst BENZ, Leıiden, 1967, 259-
265

NTIN P Le monachisme selon Saınt Jerome Recueıil SUur Salnt Jeröme,
Bruxelles, 1968, 101-131

ANTONIO PIEDADE, Observacao Critica feita pelo Autor do Meiodia Augusti-
NLIANO Contra Criticas observacoes que fusem (ASs Regras de Santo Agostinho

SUQd Religao Eremitica Authores, UE nNOvamenitlte IMPFIMLFAO en-

arao Codigo das Regras de Lucas Holstenio*).
ARBESMANN Rule of St Augustine of Hippo Encyclopaedia Britannica,

Z 1964, KL
The Question0 Regula sanct!ı Augustini» Augustinian Studies, 1’ 1970,

Z 12671
Die Textgeschichte der C Regula sancti Augustini» IM Lichte der Jüngsten For-
schung Cor Unum, AZ. 1974, 53-65

s’agıt une notıice manusecriıte de 373 in-folıo ans l’exemplaıre du Codex
Regularum de BROCKIE Wıen, quı appartenu duX Augustins dechausses de
Commbra quı {TOUVE actuellement ’Abbaye de la Pierre-qui- Vıre.
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RMAS (G.) La vida MONASLICA tLieEMDO de San Agustin Augustinus, 97 1964,
399-402

AUF DER MAUR J Mönchtum Lexikon für Theologie und Kirche, 7) 1962,
544-54 /
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De boeken Vvanmn de Augustijnenstatie Groningen
en Utrecht In de 17° CECeUW

Na de dood Va  — Nıcolaas Eertrijck*); 68-Jjarıge leeft1]d
gestorven Groningen 7 november 1673, roeg de «Praefectus Mis-
S10N1S» 4an Gulnulhelmus Loyaerts Van diens nalatenschap Bn

volledige inventarıs te maken hem eze toe zenden *). egın aprı
676 ee Loyaerts zıch Van e7ze aak gekweten de inventarıs aal

de «Praefectus Mission1s» Petrus Parmentier >) gezonden®). Deze
inventarıs ee Joannes Wten Eechout ’) ın Z1]n «Annales»
OPZCNOMCN.

Aan het einde Van dıt stuk verme h1] K ende INCceT boecken In
6CI geme1n bıbliıotheek, tot het gebruyc Van ONS beıjde, dıe de
per1jckelen, dıe dıkwels voorvallen In ccnNn besonder plaetse opgesloten
S1]N»

') Zıie Ypma De Augustinenstaties te Groningen ın de 1/° CCUW. rch Aartsbisd.
Utrecht AAU) (1952) 151-170

Z1e Ypma De Augustıjnen ın de Hollandsche mıissıe. Augustiniana (1952) 60-70:;
(1953) IO

Zıie ook Ypma De bıblıotheek van de Augustijnenstatie te Nıjmegen in de
1/° CUW Augustiniana E (1985) SA

Eertrijck, Nıcolaus (1615-1673), conventuaal Van Tıenen; Was IN1SSIONATIS in
Groningen vanaf 1658, WaarTt n1] overleed in november 673

oyaerts, Guilelmus: (1634-1681) geprofest In het OOster Tienen, Was werk-
Aa te Groningen se‘ 676

AA  S 75 (1952) 160
Parmentier, Petrus * 1600-1681), behoorde tot het O0Oster Van Gent, Waal h1]

Zn professıe aflegde In 626 Was als m1ss10NAarıs werkzaam te Amsterdam sedert 636 tot

Zın dood in 1681; Was Praefectus Miss1ı0n1s Va  — 673 OL 676
Annales I E «Sıet den catalogus D1] Sr Parmentier rustende : denselven

naerdat ick een1ige agen 1er geweest overgesonden. 6»
Annales ES A Amsterdamı Ms.., Yeifl verzamelıng Vall afschrıften Va  — de COITCSDON-

dentie aangaande de augustijnenmıissıe in Noord-Nederland Vanll andere tukken, de
missıe betrekkıing hebbend

11 dIn., | band folı0; bewaard in het Archief Prov. eerT! Vvoortaan afgekort
Annales.

Wten Eechout, Joh (1612-1682), van het OOSs{ter te Dendermonde, W das als
m1ss10Narıs werkzaam In Amsterdam vanaf 664 Was jarenlang vicepraefect Va de
Augustijnenmissıe stierf ın 682 te msterdam.

Annales f2. «Inventarıum omnıum mobilıiıum Nıcola1l Eertrijck mıssum
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Er Was dus CCIMH oeker1] Vanl ruum driıehonderd boeken ten gebrulike
ten dıenste Van de el miss1ionarıssen ın de Groninger statıe, dest1]ds

Joan. Bapt de Hollander Gulilhelmus Loyaerts
Enkele Jaren later, de dood Van de Hollander, ontstond WT1]-

ving tussen oyaerts eIlsinc dıe als opvolger Van de Hollander aar

Groningen Was gezonden. Het geschil Z1ng onder InNneceT VOI boeken,
WaaIOoD oyaerts aanspraak maakte. Het betrof blıjkbaar de boeken dıe
VTOCBCI 4an Eertrijck hadden toebehoord In ecCcCN Va  —; Zın brieven
hierover, 4an de vice-praefect Wten FEechout gezonden, chreef h1] 15
aprıl 679

« Alle de boecken dıe ın ST Eertrijckx huys S1]N geweest, S1JN in de
bıblıothee Van Sr de Hollander:;: ende geschreven ın mıjnen
inventarıs 4an ST Parmentier overgesonden dat de boecken VOOI ONS

beyden SEMECYN s1jn»”).
Op de 1JS dıe oyaerts 1ın zın inventarıs had OPZCNOMCNR, had h1]

blıjkbaar 1et duidelıjk aangegCcVCH Wwe boeken Vanll Eertrijck
geweest De aprıl 679 chreef Wten Fechout namel1jk:

« De boecken dıe segt SCEMCECYN met Sr Hollander
STr aes [Eertrijc (SOO iıck vinde ın den inventarıs OOTr gesonden
den aprı 676 4an Sr Parmentier) S1Jn M1] onbekend, doordien ST
Hollander ecn groote quantiteıt boecken VCI een1ige Jaeren (SOO ick

verstaen) ee wechgesonden» 10)
Over de boeken OOTr de Hollander verzonden, vermoedelijk aal

het Convent Van Tienen, schrijft eisinc ın Zın rıe 4an Wten Eechout,
gedateerd me!l 679 «Aengaende het pomlnct Van de wechgesonden
boecken305  De boeken van de Augustijnenstatie te Groningen en Utrecht  Er was dus een boekerij van ruim driehonderd boeken ten gebruike  en ten dienste van de beide missionarissen in de Groninger statie, destijds  Joan. Bapt. de Hollander en Guilielmus Loyaerts.  Enkele jaren later, na de dood van p. de Hollander, ontstond er Wrij-  ving tussen Loyaerts en Gelsinck, die als opvolger van de Hollander naar  Groningen was gezonden. Het geschil ging onder meer over boeken,  waarop Loyaerts aanspraak maakte. Het betrof blijkbaar de boeken die  vroeger aan p. Eertrijck hadden toebehoord. In een van zijn brieven  hierover, aan de vice-praefect Wten Eechout gezonden, schreef hij op 15  april 1679:  «Alle de boecken die in Sr. Eertrijckx huys sijn geweest, sijn in de  bibliotheek: van Sr. de Hollander; ende hebbe geschreven in mijnen  inventaris aan Sr. Parmentier overgesonden dat de boecken voor ons  beyden gemeyn sijn»®).  Op de lijst die Loyaerts in zijn inventaris had opgenomen, had hij  blijkbaar niet duidelijk aangegeven welke boeken van p. Eertrijck waren  geweest. De 29. april 1679 schreef Wten Eechout namelijk :  «De boecken die U.L. segt gemeyn te wesen met Sr. Hollander en  Sr. Claes [Eertrijck] (soo ick vinde in den inventaris door U.L. gesonden  den 5. april 1676 aan Sr. Parmentier) sijn mij onbekend, doordien Sr.  Hollander een groote quantiteit boecken over eenige jaeren (soo ick  hebbe verstaen) heeft wechgesonden» *°).  Over de boeken door de Hollander verzonden, vermoedelijk naar  het convent van Tienen, schrijft Gelsinck in zijn brief aan Wten Eechout,  gedateerd 5 mei 1679: «Aengaende het poinct van de wechgesonden  boecken ... dat U.L. als believe den Praefect te informeren, dat van hier  over eenige jaeren, met den Leuvensche bode wechgesonden is een  bibliotheek van mijnen voorsaet [de Hollander], wiens waerdy geschat  wirde op dusent guldes. Op deze hebben sommige crediteuren hun  betrout, maer sijn nu bedrogen, maer vindende uytschot van  boecken» !!).  Rev. P. Parmentier missionis praefecto per R.P. Patrem Guilielmum Loyaerts. 5. Aprilis  1676.»  ......  » ; ibidem.  8a) de Hollander, J. Baptista : van het klooster te Tienen; was in Groningen werk-  zaam vanaf 1645 tot aan zijn dood.  8b) Gelsinck, Henricus: was Groninger van geboorte en behoorde tot het klooster  van Dendermonde. Hij was missionaris te Groningen vanaf 1677 tot 1685 en stierf te  Dendermonde in 1704.  9) Annales IT, 18, 19; zie 0ook Annales 11,+13, 20, 21, 23 sqgq.  10) Annales II, 20.  11) Annales II, 23.dat als belıeve den Praefect informeren, dat Van 1eTr
VeT een1ige Jaeren, met den Leuvensche bode wechgesonden 18 il
bıblıothee Van mıjnen VOOTSAa! (de Hollander], wliens waerdy geschat
wırde dusent guldes. Op ez7e hebben sommıi1ge credıteuren hun
betrout, INaCcT S1]nN edrogen, INaCcT vindende uytscho Van

oecken»

Rev Parmentier M1SS10NI1S praefecto pCI Patrem Guiuilelmum Loyaerts Aprıilıs
1676.» 24 ıbıdem

8d) de Hollander, aptısta : Van het klooster Tıenen;: Was ın Groningen werk-
da vanaf 645 tOot aan Zn dood

sb) Gelsinck, Henricus: Was Groninger Va  — geboorte behoorde LOL het klooster
Va  - Dendermonde H1) Was MISS1ONATIS Groningen vanaf 67/7 tOoft 685 stierf te

Dendermonde ın 704
Annales II, 18, zıe o0k Annales 20, 24 23 Sqaq

10) Annales IT
Xl) Annales II, 23
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We hebben 1er 6CMN eigent1]dse, OOT de omstandıgheden VeTITINOGC-

delıjk waft gekleurde, beoordeling Van de waarde Van het boekenbestan:!
ult de nalatenschap Van de Hollander ken andere beoordeling,
Vr de beleggingswaarde Van dıens oeker1], lezen in CCMH TIe Van

elsinc mel 679
- want dat] de bıbliotheek Van Hollander SOO 18 geWEESLT,

als dıe 1S, in ’t leven Van ST aes, blıjckt uyt getulgenisse Van

Van qualıitent aCNM mM1] gedaen, dat alsdoen S1]N bıblıothee wel een[s] SO

gro ende costelıjck 15 geweest als dıe 1s aCIVan Dar aventuren de
costelıjckste S1JN wechgesonden, de reste gelaten och 155 22).

Van e7e resterende boeken, ten dele afkomstiıg Vanll zın VOOTgAaN-
gCIS, vinden ecn 1JS ın het «Inventarıum tot bewaeringe der goederen
Van wiıjlen de eer Joan. aptısta de Hollander», dat werd opgemaakt
VOOI diıens credıteuren OOT hen bekrachtig Jan 678 13) Het

dus 1et de waardevolle werken Van de oorspronkelı1jk vee]
grotere bıblıothee Deze 1JS vermeldt rulm 195 tıtels, WAaarvan verschil-
en! enkele boekdelen OMV. Het totaal blıjft echter VeI onder de
«X ende INCOCI >} dıe ın 676 zın bıblıothee bevatte.

De tıtels zın heel beknopt vaak vermiınkt AdaNgCBCVCNH. OoOMmMs
wordt lechts de da Vanl de auteur vermeld, of aangedu1d hoeveel
volumına 1 Z1]n, of dat het werk ın het «SPDaAaCNS, uyts of hoc  uyts»
geschreven 185

Hıeronder volgen IN cursief de boektitels 7z0als Z1] de inventarıs-
1]S voorkomen. er eze cursıief gedrukte tıtels de da Van de
auteur de volledige tıtel Van het werk, met Jaar plaats Van ultgave,
VOOT dıe konden worden vastgesteld, of anders Van de eerste druk,
met de aanduıldıng dat verschillende drukken Van het werk bestaan of
dat het herhaaldelıjk 1s ultgegeven. Als 6E gCcCH du1delıjke aanw1jzıng 1s
elk boek precles bedoeld 1S, hebben dıverse tıtels vermeld, eventueel]
Van verschillende auteurs

12) Annales I.
13) Annales II, Z 18 mel 679 «Ick sende 1er den inventarıs ([070)8 mın

COmMpSste OOT gequalıificeerde INanNnnNecI gemaeckt Van de meubelen Va  - " sterfhuys Vanll ST.
de Hollander, waaronder het consent Van de credıteurs ese meubelen te

gebruycken».
Annales II, «Wi1] onderschreven Crediteuren Consenteren staan tOe 4an d’heere

Henricus elsiınc alle bovenstaende goederen wel te bewaren, nde t’ SdCINCIl houden,
CIium Groeningen den jJanuarIı) 1678 ».Ock tOL S1JN verdaent gebrulcken

Annales f}
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Wij hebben de werken Van de inventarıslıjst doorlopend genummerd
Van 1-195

Tenslotte hebben NOg de 1]s Vall boeken dıe eOdOTrus de
Roy**), dıe Jarenlang in Utrecht werkzaam Wads geweesti, b1) Z11n dood
nalıet. Op Julı 679 chreef Wten Eechout 4an de « Praefectus Mis-
S10N1S», est1Jds Joannes Smits *>), dat de Roy 24 Julı ın Utrecht
Was overleden, 82 Jaar oud Samen met Hıeronymus Van Hove*°®),

In Utrecht werkzaam, had h1] de inventarıs opgemaakt Van het
sterfhuls Van e7e ulterst sober evende INall, dal de Praefect Van de
missıe gezonden

Op de korte 1]JS Vanl boeken, gerangschıiıkt aalr hun formaat,
lechts 18 werken. Ze worden beknopt INaar VT1} nauwkeurıig danNngCBCVCNH,
ecn aantal met vermelding Van de auteur In de hıerna volgende 1Js Z1]n

genummerd Van 201-218
Om en1g zıcht krıjgen het boekenbestand in de staties Van

Groningen Utrecht, volg 1er ccN indelıng volgens hun aard.

criıptura Sacra 4, 15, 18, 24, 34 Z
Commentarı ın Ccr1p-

(4) (8) 10, 19, ZW 28 26, 55, 37) 54, IS
TZ 3, ö1, IYE 201 205

Patres et Scriptores
Eccles1iastıicı S f 8 9, 12 36, 48, 85) 92, 146, 14/,

191
Theologıa generalıs 16, 22 47, (88), 134, 138.

143, 1 Z 181, 213 214, 215

14) De ROy, Theodorus: 597 te Utrecht geboren, werd ın 621 te ken geprofest
vestigde ıch als missionarıs In Utrecht omstreeks 1630:; n1] overleed aldaar ın 679 Zıe

de eyer OS Augustinus ın de Domstad Utrecht 986 93 14-16, 78
15) Smits, Joannes:;: (1624-1710) deed Z1]n professie In het OOoster Antwerpen; h1)

Was aar pri10r Van 674 tOot 680 Hı) Was Vicarıus Provıincıaal Va Praefectus
Miss1iıonis Vd  -

16) Hove, Hıeronymus Van ntwerpen geboren, egde h1) Zn professie af In het
klooster Va  ! Mechelen In 639 Hı) Was werkzaam ın de Hollandse m1ssI1e, msterdam
vanaf 659 tot 663 Utrecht Van 663 tot 1689, alwaar h1] overleed. Zıe de eyer
15-17, 78

«21 hu1lus uluı (leralenti CIrca hoöram duodecımam nOCctLuUurnanı Vvivere des1ıt
Theodorus de ROoy getatıs U 4C Oorte hu1lus intellecta DCI Vall Hove, eodem dıe

VesperIi ora OCcCiava pPCI NOCcCLUrNaAamM Ultra:iectum profectus Su statum defunet1
examınaturus. Omniıbus ene disquisitis, modiıca supellex inventa est, inventatıum (!)
amen ıllıus Cu Hıeronymo fec1». Annales II,; 36,
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eologıa moralıs 80) 119, 120, 154, 167, 168,
170, I, 203, 204, 206, 210 247 218

Sermones Z 1:3; 19) 20, 26) 3% 32 S# 38, 40,
42, 43, 44, 53, 58, 59, 52 67-70, /4,

/6. 80, 81) 82,; 84, 86, S17, 90, 91, 93, 95,
99, 104, 106, 109, I:
114, S 118, 21 124, 128, 130,
139,; 140. 141a, 142, (143)
156, 183, 193, 208

Polemica Sr 79, 102, 22 134 k32: L33:
133 166, 178, 187

T1 pu 10, Z 28, 29, 55) 65, 66, Z /D 83, Ö8,
97, 100, 106, 107, 108, 115 123
145, 133 169, UE 182, 184. 185, 189,
190, 192, 202, 209, 216

T1 pu Catechismus 69, EL
Liturgica 63, 123 195, 207
Hiıstoria Sacra 3 34, 39, 53 t73). A 98, 105,

108, 110, 136, 148, 150, Z 173
Hıstoria profana 30, ME

11 Phılosophıa 94., 180
r Humanıistica 6, IT 14, 116, 12% 144, 176 149

186, 188
13 Juridica 153 AT

Concordantıa 23
Dıctionarıa 64, 8 H7, 126. 211

Varıa 1 17 33 60,
61 /9a, ö4a, 96, 99a, 101, 103, I1 1260a,
13L 149, 149a, L 158, 159, 160-165,
194

Eelcko Y PMA, OS
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GRONINGEN

Catalogus Librorum IN folio*)

Aktlas INn volum.
ercator, Gerard Atlas s1ve Cosmographicae meditationes de abrıca
mundı ei fabricatı fıgura. din 595 herh gedr
ercator, remer (1512-1594), mathematicus, geograaf, cartograaf.
NBW 614; BNB XIV Ba

Da NUZAa INn SDACHS, vol
Lanuza, Jeronımo Bautista:

Homiulias sobre 10s evangelıos quc la gles1a PTODONC 10s dıas de la
Quaresma. Barbastro 621/23 >5 versch. dr
Homiulias sobre e] Evangelıo qu«C PTODOIC Ia solemnıdad de Sacra-

del ar Barcelona 626 versch. 455

Lanuza, de (1553-1625), theoloog, predıker, isschop Va

Barbastro, daarna Va  — Albarracıo. HEFE 11 268

Kerckelijcke historie haronil.
Rosweyde, Herbert: Generale kerckelıcke hıstorıe Vall de gheboorte

Jesu Christı tOL het laer Bewiijsende den vasten standt der
Roomsche Kercke, de onghebroken SuCCessIieE der Pausen, de synoden der
Vaderen, victorie der Martelaren, opganck onderganck der ketter1Jen.
Ghemaeckt doorDe boeken van de Augustijnenstatie te Groningen en Utrecht  309  GRONINGEN  Catalogus Librorum in folio*)  1. Aktlas in 2 volum.  Mercator, Gerard: Atlas sive Cosmographicae meditationes de fabrica  mundi et fabricati figura. 2 dIn. 1595. herh. gedr.  Mercator, (Kremer) G. (1512-1594), mathematicus, geograaf, cartograaf.  NNBW X 614; BNB XIV 372.  La nuza in spaens, 5 vol.  Lanuza, Jeronimo Bautista:  1. Homilias sobre los evangelios que la Iglesia santa propone los dias de la  Quaresma. Barbastro 1621/23. sq. versch. dr.  2. Homilias sobre el Evangelio que se propone en la solemnidad de s. Sacra-  mento del Altar. Barcelona 1626. versch. dr.  Lanuza, H.B. de o.p. (1553-1625), theoloog, prediker, bisschop van  Barbastro, daarna van Albarracio. DHEE II 1268.  Kerckelijcke historie baronii.  Rosweyde, Herbert: Generale kerckelijcke historie van de gheboorte onses  H. Jesu Christi tot het iaer MDCXX. Bewijsende den vasten standt der H.  Roomsche Kercke, de onghebroken successie der Pausen, de synoden der  Vaderen, victorie der Martelaren, opganck en onderganck der ketterijen.  Ghemaeckt door ... C. Baronius ...  Rosweyde, Herbert s.j. (1569-1629), geschiedschrijver, hagiograaf. BNB XX  170.  Baronius, Caesar, orat. (1538-1607), kardinaal, kerkelijk geschiedschrijver.  LTK I 1270; DTC II 426.  Biblia cum concordantia vet. et novi testamenti.  Biblia Sacra cum Concordantia utriusque Testamenti. Lugduni 1519.  Biblia cum concordantiis. Embden 1556.  Out vadersboeck Hieronymi op duyts.  Hieronymus S.: Dat Vaderboeck dat in den Latijne is gehieten Vitas  Patrum. Zwolle 1480. versch. dr. Hain III 8629, 8630; BCNI 392, 6387,  9656.  Polyanthea Josephi Langij.  Langius, Joseph.: Polyanthea Nova, hoc est opus sanctissimis foribus  ') Voor de lijst van afkortingen zie: Augustiniana 35 (1985), pp. 326-327.BaronıiusDe boeken van de Augustijnenstatie te Groningen en Utrecht  309  GRONINGEN  Catalogus Librorum in folio*)  1. Aktlas in 2 volum.  Mercator, Gerard: Atlas sive Cosmographicae meditationes de fabrica  mundi et fabricati figura. 2 dIn. 1595. herh. gedr.  Mercator, (Kremer) G. (1512-1594), mathematicus, geograaf, cartograaf.  NNBW X 614; BNB XIV 372.  La nuza in spaens, 5 vol.  Lanuza, Jeronimo Bautista:  1. Homilias sobre los evangelios que la Iglesia santa propone los dias de la  Quaresma. Barbastro 1621/23. sq. versch. dr.  2. Homilias sobre el Evangelio que se propone en la solemnidad de s. Sacra-  mento del Altar. Barcelona 1626. versch. dr.  Lanuza, H.B. de o.p. (1553-1625), theoloog, prediker, bisschop van  Barbastro, daarna van Albarracio. DHEE II 1268.  Kerckelijcke historie baronii.  Rosweyde, Herbert: Generale kerckelijcke historie van de gheboorte onses  H. Jesu Christi tot het iaer MDCXX. Bewijsende den vasten standt der H.  Roomsche Kercke, de onghebroken successie der Pausen, de synoden der  Vaderen, victorie der Martelaren, opganck en onderganck der ketterijen.  Ghemaeckt door ... C. Baronius ...  Rosweyde, Herbert s.j. (1569-1629), geschiedschrijver, hagiograaf. BNB XX  170.  Baronius, Caesar, orat. (1538-1607), kardinaal, kerkelijk geschiedschrijver.  LTK I 1270; DTC II 426.  Biblia cum concordantia vet. et novi testamenti.  Biblia Sacra cum Concordantia utriusque Testamenti. Lugduni 1519.  Biblia cum concordantiis. Embden 1556.  Out vadersboeck Hieronymi op duyts.  Hieronymus S.: Dat Vaderboeck dat in den Latijne is gehieten Vitas  Patrum. Zwolle 1480. versch. dr. Hain III 8629, 8630; BCNI 392, 6387,  9656.  Polyanthea Josephi Langij.  Langius, Joseph.: Polyanthea Nova, hoc est opus sanctissimis foribus  ') Voor de lijst van afkortingen zie: Augustiniana 35 (1985), pp. 326-327.Rosweyde, Herbert S.] (1569-1629), geschiedschrijver, haglıograaf. BNB
170
Baronius, Caesar, Orat (1538-1607), kardınaal, kerkelıjk geschiedschriver.
1LIK 1270; DIC 11 426

Bibhlia CUÜU. concordantia ver ef NOVL testament..
Bıblıa Sacra Cu Concordantıa utrıusque Testament!. Lugdunı 519
Bıblıa Cu concordantils. Embden 556

Out vadersboeck Hieronymı 0, uUyts
Hıeronymus Dat Vaderboeck dat ın den Latıjne 15 gehieten Vıtas
Patrum Z wolle 480 versch. dr Haın I11 8629, 8630:; BONI 492) 6387,
9656

Polyanthea Josephi Lang1J
Langıus, Joseph.: Polyanthea Nova, hoc est ODUS sanct1ıssımıs orıbus

3 Voor de lıyst Va afkortingen zıie Augustiniana (1985), 326-327
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celebriarum sententiarum tam Graecorum tam Latınorum refertum
Lugdun! 1604, herh gedr
Langıus (Lang) Joseph (& 1570-1615), 1loloog. ADB VII 602

pera hernardı.
Bernardus, UOpera Omnıa. Antverplae 620 versch. dr
Bernardus. 0.CIst. (1090-1153), abt Vanl Claırvaux, predıker, geestel1ı]k
schrı)ver. LIK I1 239° DIC 746; DS 1454; BOCNI 6740, 9401

Augustinus IN psalmos
Augustinus: Enarratıiones ıIn psalmos. Antverplae 662 herh gedr (1680)
BOCNI cir Haın HF1

Tertier ‚DLS Eusebij Hıeronymli.
Eusebius Cremonensıs: pıstola ad Damasum de Hıeronymi eic
a
Eusebius VvVan Cremona (*% 420), monnık, leerling Va Hıeronymus.
LIK 111 1199; HGE 1460:; Haın I1 8-6

SIMONLS de ( ascCla. Evangelicae Veritatis eic
Sımon de Cascıa: Egregıl Evangelıcae Verıitatis Enarratoris Sımonis de
Cassıa ODUS In Evangelıa310  E. Ypma  celebriarum sententiarum tam Graecorum tam Latinorum refertum  Lugduni 1604, herh. gedr.  Langius (Lang), Joseph (+ 1570-1615), filoloog. ADB XVII 602.  Opera bernardi.  Bernardus, S.: Opera Omnia. Antverpiae 1620. versch. dr.  Bernardus. o.cist. (1090-1153), abt van Clairvaux, prediker, geestelijk  schrijver. LTK II 239; DTC II 746; DS I 1454; BCNI 6740, 9401.  Augustinus in psalmos.  Augustinus: Enarrationes in psalmos. Antverpiae 1662. herh. gedr. (1680).  BCNI 11820, 13868; cfr. Hain I 1971-1975.  Tertier tomes Epist. D. Eusebij Hieronymi.  Eusebius Cremonensis: Epistola ad Damasum de morte Hieronymi etc.  8id.Sıl;  Eusebius van Cremona (+* na 420), monnik, leerling van S. Hieronymus.  LTK III 1199; DHGE XV 1460; Hain II 6718-6724.  10  Simonis de Cascia. Evangelicae Veritatis etc.  Simon de Cascia: Egregii Evangelicae Veritatis Enarratoris Simonis de  Cassia opus in IV Evangelia ... quod inscribitur de gestis Domini Salvatoris  in XV libros distributum ... cum indicibus accurate collectis. Coloniae 1533,  1540.  Dit werk, meer bekend onder de titel: De Gestis Domini Salvatoris Libri  XV, is hetzelfde als: Expositio super totum corpus Evangeliorum, en her-  haaldelijk gedrukt.  Simon Fidati de Cascia o.s.a. (+ 1290-1348), volksprediker. LTK IX 766;  Blanco 113; Hain II 4557, 4558; BCNI 1299, 1748.  11  Titus livius op duyts.  9  Biblia Ambrosij.  B  Postilla Joannis feri.  Joannes Ferus: Postillae seu conciones in epistolas et evangelia de sanctis a  pascha usque ad adventum. Antverpiae 1558. versch. dr.  Ferus (Wild), J. 0.f.m. (1495-1554), exegeet, domprediker te Mainz. Na zijn  dood kwamen zijn werken wegens bepaalde onnauwkeurigheden een tijd-  lang op de lijst van verboden boeken. LTK X 1123; DTC XV 3520; BCNI  2641, 2708, 2824; 2771.  14  Arthyacij Biel Hoochduyts.  Biel, Gabriel :quod inser1ıbitur de gest1s Domini Salvatorıs
In lıbros dıistrıbutum310  E. Ypma  celebriarum sententiarum tam Graecorum tam Latinorum refertum  Lugduni 1604, herh. gedr.  Langius (Lang), Joseph (+ 1570-1615), filoloog. ADB XVII 602.  Opera bernardi.  Bernardus, S.: Opera Omnia. Antverpiae 1620. versch. dr.  Bernardus. o.cist. (1090-1153), abt van Clairvaux, prediker, geestelijk  schrijver. LTK II 239; DTC II 746; DS I 1454; BCNI 6740, 9401.  Augustinus in psalmos.  Augustinus: Enarrationes in psalmos. Antverpiae 1662. herh. gedr. (1680).  BCNI 11820, 13868; cfr. Hain I 1971-1975.  Tertier tomes Epist. D. Eusebij Hieronymi.  Eusebius Cremonensis: Epistola ad Damasum de morte Hieronymi etc.  8id.Sıl;  Eusebius van Cremona (+* na 420), monnik, leerling van S. Hieronymus.  LTK III 1199; DHGE XV 1460; Hain II 6718-6724.  10  Simonis de Cascia. Evangelicae Veritatis etc.  Simon de Cascia: Egregii Evangelicae Veritatis Enarratoris Simonis de  Cassia opus in IV Evangelia ... quod inscribitur de gestis Domini Salvatoris  in XV libros distributum ... cum indicibus accurate collectis. Coloniae 1533,  1540.  Dit werk, meer bekend onder de titel: De Gestis Domini Salvatoris Libri  XV, is hetzelfde als: Expositio super totum corpus Evangeliorum, en her-  haaldelijk gedrukt.  Simon Fidati de Cascia o.s.a. (+ 1290-1348), volksprediker. LTK IX 766;  Blanco 113; Hain II 4557, 4558; BCNI 1299, 1748.  11  Titus livius op duyts.  9  Biblia Ambrosij.  B  Postilla Joannis feri.  Joannes Ferus: Postillae seu conciones in epistolas et evangelia de sanctis a  pascha usque ad adventum. Antverpiae 1558. versch. dr.  Ferus (Wild), J. 0.f.m. (1495-1554), exegeet, domprediker te Mainz. Na zijn  dood kwamen zijn werken wegens bepaalde onnauwkeurigheden een tijd-  lang op de lijst van verboden boeken. LTK X 1123; DTC XV 3520; BCNI  2641, 2708, 2824; 2771.  14  Arthyacij Biel Hoochduyts.  Biel, Gabriel :Cu indıcıbus collectis. Colonıjae 1533.
540
Dıt werk., IneceT bekend onder de tıtel De GestIis Domin1ı Salvatorıs Librı

15 hetzelfde als Exposıitio0 COTDUS Evangelıorum, her-
haaldelıjk gedrukt
Sımon Fıdatiı de Cascıa 0S s 1290-1348), volksprediker. LIK 766;
Blanco 113 Haın I1 4557, 4558; BCNI 1299, 748

11 Titus Iivius O, uyts
E Biblia Ambrosij}.
13 OSIla Joannıs ferl.

Joannes erus Postillae SCHu cConclones iın epistolas el evangelıa de sanctıs
pascha ad adventum. Antverplae 558 versch. dr

Feru$ (Wıld) 0.f.m (1495-1554), CXCgEECL, dompredıiıker Maınz. Na Zın
dood kwamen Z1]n werken WECBCNS epaalde onnauwkeurigheden CC t1]d-
lang de lıst Va  — verboden boeken LIK 1123 DIC 3520; BCONI
2641, 2708, 2824; I7}

Arthyacij iel Hoochduyts.
Bıel, Gabriel
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(?) Iractatus artıs grammatıcae. fac 1485, versch. dr
(?) Regula Ta 1483, versch. dr
Bıel, Ba 1410-1495), theoloog, predıker. LIK 454 ; DIC 11 814:;: Haın

15 Fen bijbel nederduyts.
De eerste nederl Bıjbel 15 gedrukt AF
Zıe Le Long, oek7aa I1 365

16 Thomas Aquinas Theologia.
TIThomas Aquıino:

SsSumma totı1us theologıaeDe boeken van de Augustijnenstatie te Groningen en Utrecht  311  (?) 1. Tractatus artis grammaticae. Urach 1485, versch. dr.  (?) 2. Regula puerorum. Urach 1483, versch. dr.  Biel, G. (+ 1410-1495), theoloog, prediker. LTK II 454; DTC II 814; Hain  I 3189.  13  Een bijbel nederduyts.  De eerste nederl. Bijbel is gedrukt te Delft 1477.  Zie Le Long, Boekzaal II. 365.  16  Thomas Aquinas Theologia.  Thomas Aquino:  1. Summa totius theologiae ... in qua per quaestiones et responsiones expli-  catur; in tres partes distributa. Coloniae 1622.  auctore p. Alagona. Antverpiae  2. Theologiae summae compendium  1661.  VB 23; voor Alagona zie no 175.  17  Herbarium op hoochduyts.  Herbarius zu teutsch und von allerhandt kreutern. Augsburg 1488. herh.  gedr. Hain III 8953-8957; 8945-8952.  18  Biblia Hyeronimi, 2 volum.  Biblia: Vetus et Novum Testamentum, II partes. Antverpiae 1537, 1538. cfr.  BCNI 1546, 1623; NK 2448, 2449.  19  Zanaragdi Abbatis in Epist. et Evang.  Smaragdus: Collectiones in Epistolas et Evangelia. Argentiniae 1556.  versch. dr.  Smaragdus, o.s.b. (+ 885), abt, geestelijk schrijver. LTK IX 836; DTC XIV  2246.  20  Opus Maffredi sermonum 2 vol.  Meffreth: Hortulus reginae seu sermones de sanctis, de tempore. Venetiis  1479. 2 vol. Paris 1487. herh. gedr.  Meffreth. pseudonyme (?), waarschijnlijk monnik (15° eeuw). DS X 934;  Hain 10999-11008; Copinger 3960-3962; BCNI 7529.  21  Bartholomeus Laretier in psalmos.  22  Becani theologia scholastica.  Becanus, Martin: Theologiae Scholasticae. Pars prima in duos tomos  distincta. Maguntii 1615. versch. dr.  Becanus (Schellekens) Mart. s.j. (1563-1624), controverstheoloog. LTK II  89; DTC II 522; BNB II 69.1in qua DCTI quaestiones et. responsiones explı-
1n ires partes dıstrıbuta. Colonıiae 6272

auctiore Alagona AntverplaeTheologıiae SUMMAaC compendi1um
661
Z VOOTI Alagona zie S

17 Herbarium O hoochduyts.
Herbarıus teutsch und VO allerhandt kreutern. ugsburg 48® herh
gedr Haın 111 3-8 5-8

18 Biblia Hyeroniml, volum.
Bıblıa Vetus ei Novum JTestamentum, 11 partes. Antverpılae 1537, 538 cir
BONI 1546, 1623:; 2448, 2449

19 Zanaragdı Abbatis IN ‚DLS el vang
Smaragdus: Collectiones ın Epistolas el Evangelıa. Argentiniae 556
versch. dr
Smaragdus, o.s.b (+ 88I), abt, geestelıjk schrıjver. LIK 836: DIC XIV
2246

Opus Maffredi vol.
re Hortulus regıinae SCH de sanct1s, de tempore. Venetils
479 vol Parıs 48 / herh gedr
re pseudonyme Z waarschnynlıjk monnık E1 CCeUW DS 934;
Haın 10999-1 1008 ; Copinger 60-39 BCOCNI 7529

Y Bartholomeus Laretier INn pSsalmos
Becanı theologia scholastica.
Becanus, Martın : Theologıae Scholasticae. ars prıma ın duos
dıstiıncta. Maguntı 615 versch. dr
Becanus (Schellekens) Mart S.] (1563-1624), controverstheoloog. LE
89; DIC I1 Y BNB I1



54° Yoma

23 Concordantiae malores.
Brant Concordantiae malores Bıblıae Lam diıcetiıonum declinabılıum IM
indeclinabıilium dıllıgenter visae Cu secundum orthogra-
phıam emendatae. Basıleae 496 herh gedr.
rant, Sebast (1458-1521), 1loloog, letterkundıge, voegde VOOT deze druk
de VTOCHCI verschenen ulıtgaven Va  —; Conrad Van Halbersta Joan Va  —

Segovlia O5 > 897; 1LIK I1 649:; NDB 534

Biblia antiqua.
Z Baeza In evangelia commentarıa vol

aeza, Dıdacus Commentarıa moralıa In Evangelıcam hıstorl1am.
Dıivı Josephi, Marıae el Christı magnalıa.

I1 Vocatıones ei cONversiones d Domino Jesu , Oomn1a ıllıus
miracula et nobıliores prophetiaeT:

111 Prophetiae Jesu dıctae ei nondum adımpletae, 1US el ın
ıllıus apertiores simılıtudines.
Parabolae el historiae adductae Jesu.

vol Valladolıd 1624, 1630:; Lugdunı L635. 645 herh gedr.
Baeza, Dıiego 5:3 (1582-1647), predıker. 1382: HGE VI 184; BOCNI
8173 Zie 3,
Y HUZa Latine vol
Lanuza, de

Iractatus evangelıcı, continentes dıscursus ei CONCCEPLUS lıterales, morales
el allegorıcos. I1 tom Colonıiae 1617 618 versch. dr
Medulla cedrı Lıbanıi, SCu CONCEPLUS praedıicabiıles domuinicales el
festa totı1us annı, homuilıs quadragesımalıbus ın duos
distrıbuta302  E. Ypma  23  Concordantiae maiores.  Brant: Concordantiae maiores Bibliae tam dictionum declinabilium quam  indeclinabilium dilligenter visae cum textu ac secundum veram orthogra-  phiam emendatae. Basileae 1496. herh. gedr.  Brant, Sebast. (1458-1521), filoloog, letterkundige, voegde voor deze druk  de vroeger verschenen uitgaven van Conrad van Halberstadt en Joan. van  Segovia samen. DB II 895 sq. 897; LTK II 649; NDB II 534.  24  Biblia antiqua.  25  Baeza in evangelia commentaria — 2 vol.  Baeza, Didacus: Commentaria moralia in Evangelicam historiam.  I  Divi Josephi, B. Mariae et Christi magnalia.  IL  Vocationes et conversiones a Domino Jesu peractae, omnia illius  miracula et nobiliores prophetiae peractae.  II  Prophetiae a Jesu dictae et nondum adimpletae, eius sermones et in  illius apertiores similitudines.  IV  Parabolae et historiae adductae a Jesu.  7 vol. Valladolid 1624, 1630; Lugduni 1635, 1645. herh. gedr.  Baeza, Diego s.j. (1582-1647), prediker. DB I 1382; DHGE VI 184; BCNI  8173 Zie n6 73; 81.  26  La nuza Latine — 2 vol.  Lanuza, H.B. de:  1  Tractatus evangelici, continentes discursus et conceptus literales, morales  et allegoricos. II tom. Coloniae 1617, 1618. versch. dr.  2  Medulla cedri Libani, seu conceptus praedicabiles super dominicales et  festa totius anni, ex homiliis quadragesimalibus  in duos tomos  distributa ... in latinum transtulit O. de Kien: II tom. Antverpiae 1653.  versch. dr.  Zie ao0. 25 BCNI 6392, 11988; 10982, 11160, 11650.  Kien, Onesymus de, o.f.m. cap. (1600-1654), prediker, vertaler. BNB X 761.  24  Legatio Ecclesiae per p. Eliam de s. Theresia. 2 vol.  Elias a s. Theresia: Legatio Ecclesiae triumphantis ad militantem pro  liberandis animabus purgatorii. 2 vol. Antverpiae 1638/40.  Elias a s. Theresa o.c.d. (1580-1640), geestelijk schrijver. DS IV 578; BCNI  9108.  28  Franciscus quaresmius de vulneribus Christi. 2 vol.  Quaresmius, Franc.: De sacratissimis D.N.J. Christi quinque vulneribus  varia, pia et luculenta tractatio. Venetiis 1652. 5 vol.  Quaeresmius (Quaresmus), Fr. o.f.m. (1582-1656) praeses van de Custodia  van het H. Land, orientalist, prediker. LTK _ VIII 923; DTC XII 1442.ın atınum transtulıt de Kıen: I1 tOom Antverplae 653
versch. dr

Zie Z BCOCNI 6392,
Kıien, Onesymus de, o.1.m Cap (1600-1654), predıker, vertaler. BNB 761

A Legatio Ecclesiae DEr 14M de Theresia. volL
1as Theres1ia: Legatıo Ecclesiae triıumphantıs ad mılıtantem DIO
lıberandıs anımabus purgatorll. vol Antverplae 638/40
1as Theresa 0.c.d (1580-1640), geestelıjk schrı)ver. DS 578 BONI
9108

28 FranciLSCus quaresmius de vulneribus Christi vol
Quaresmius, Tanc De sacratıssımıs D.N Christiı quınque vulnerıbus
varla, pla ei luculenta tractatıo. Veneti1is 652 vol

Quaeresmius (Quaresmus), Fr o.1.m (1582-1656) PTaCcsSCS Va  - de Custodıia
Va het Land., orlentalıst, predıker. Ba @ VIIII 923; DITIC 111 4472
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Vita esu Christi Der Ludovicum de SAXONILAG.
udOolIius de Saxonla:; Vıta Jesu Christı quatuor Evangelıs ei scriptorıbus
orthodoxıs concınnata. Strasburg 4/J4 herh gedr
Ludolf Va  —; Saxen, carth ( 1300-1378), geestelıjk schrı)ver. 508  Fn

13 1€. DS 1130; Haın 111 10288-10297:; BONI 6541

3() Chronicon Joannıs Hauclert.
Nauclerus, Memorabilium Omnı1s agetatıs el omnıum gentium chronicı
commentarı'ıı Joanne NaucleroDe boeken van de Augustijnenstatie te Groningen en Utrecht  313  29  Vita Jesu Christi per Ludovicum de saxonia.  Ludolfus de Saxonia: Vita Jesu Christi e quatuor Evangeliis et scriptoribus  orthodoxis concinnata. Strasburg 1474. herh. gedr.  Ludolf van Saxen, o. carth. (+ 1300-1378), geestelijk schrijver. LTK _ VI  11801; DTC IX 10007; DS IX 1130; Hain II 10288-10297; BCNI 6541.  30  Chronicon Joannis Haucleri.  Nauclerus, J.: Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium chronici  commentarii a Joanne Nauclero ... digesti in annum salutis MD. Tubingen  1516. versch. dr.  Nauclerus, Verge Joh. (1430-1510), jurist, chroniekschrijver. LTK _ VII 845;  ADB XXIII 296.  31  Henricus Hermesij sermones.  Helmesius, Henr.: Homiliae in evangelia et omnes epistolas canonicas, ex  meris divinae scripturae sententiis  concinnatae. Coloniae 1550. herh.  gedr.  Helmesius (Helm), H. O.F.M. (* + 1560), volksprediker, controverstheo-  loog. LTK V 223; DS VII 169; BCNI 2236.  32  Homiliae doctorum de sanctis.  1. Homiliae seu conciones praestantissimorum Ecclesiae catholicae docto-  rum, primum ab Alcuino levita  in hunc ordinem redactae et nunc  . Eusebii Emisseni  4 Coloniae 1557.  demum locupletatae homiliis  versch. dr. Hain III 8794.  Eusebius van Emesa (* + 360) bisschop, kerkelijk schrijver. LTK III 1195;  DTC:V.1537; DS IV.1690.  2. Homeliarius Doctorum Johannes Volricus Surgant ... opus preclarum  omnium homeliarum et postillarum venerabilium egregiorum doctorum  ... in partem de tempore et de sanctis divisum ...  I. de tempore. II. omelie Doctorum omnium de Sanctis. Basileae 1493.  versch. dr.  Surgant, Joh. Ulrich (+ 1450-1503), theoloog, zielzorger. LTK IX 1192;  ADB XXXIX 165; Hain III 8794 ; 8791-8793; BCNI 2601 ; 2687.  33  Herbarium op duyts.  Herbarius of Kruydboeck, s.l. 1484.  Hain III 8449; cfr. NK 1049-1054. Zie no. 17.  34  Eusebij Historia ecclesiastica.  Eusebius: Historia ecclesiastica per Rufinum ... de greco in latino traducta.  Ultraiecti 1477. herh. gedr.  Eusebius (+ 265-339) bisschop van Cesarea, apologeet, geschiedschrijver.  LTK III 1193; DTC V 1527; DS IV 1687; Hain 6708-6715.  Rufinus van Aquilea (345-411) kerkelijk schrijver. LTK IX 91; DTC XIV  133dıgest1 ıIn 3000008 salutıs ubıngen
516 versch. dr
Nauclerus, erge Joh (1430-1510), Jurist, chroniekschrijver. LIK VII 845;
ADB 296

Henricus Hermest1]J
Helmesıus, Henr Homiulıiae In evangelıa el epıstolas Canon1cas,
merI1s divinae scripturae sententi11s concınnatae. Colonıae 550 herh
gedr
Helmesıus (Helm) O.F (T volkspredıker, controverstheo-
00g LIK 223! DS VII 169; BCOCNI 2236

3° Homuiliae doctorum de SANCLLS.
Homiulıiae SCU COnNclones praestantissımorum Ecclesiae catholıcae docto-
TUu: prımum ab Alcuımo levıta in hunc ordınem redactae ei NUNC

Euseblil Emissen1 Colonıiae Srdemum locupletatae homuilıs
versch. dr Haın 111 8 /94

Eusebius Van Emesa (T 360) bisschop, kerkelijk schrı)ver. LIK {I11 1IYS:
DIC L3 DS 690

Homelıuarıus OCLOrum Johannes Volricus Surgant ODUS preclarum
omnNıum homelıarum et postillarum venerabıliıum egregiorum doctorumDe boeken van de Augustijnenstatie te Groningen en Utrecht  313  29  Vita Jesu Christi per Ludovicum de saxonia.  Ludolfus de Saxonia: Vita Jesu Christi e quatuor Evangeliis et scriptoribus  orthodoxis concinnata. Strasburg 1474. herh. gedr.  Ludolf van Saxen, o. carth. (+ 1300-1378), geestelijk schrijver. LTK _ VI  11801; DTC IX 10007; DS IX 1130; Hain II 10288-10297; BCNI 6541.  30  Chronicon Joannis Haucleri.  Nauclerus, J.: Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium chronici  commentarii a Joanne Nauclero ... digesti in annum salutis MD. Tubingen  1516. versch. dr.  Nauclerus, Verge Joh. (1430-1510), jurist, chroniekschrijver. LTK _ VII 845;  ADB XXIII 296.  31  Henricus Hermesij sermones.  Helmesius, Henr.: Homiliae in evangelia et omnes epistolas canonicas, ex  meris divinae scripturae sententiis  concinnatae. Coloniae 1550. herh.  gedr.  Helmesius (Helm), H. O.F.M. (* + 1560), volksprediker, controverstheo-  loog. LTK V 223; DS VII 169; BCNI 2236.  32  Homiliae doctorum de sanctis.  1. Homiliae seu conciones praestantissimorum Ecclesiae catholicae docto-  rum, primum ab Alcuino levita  in hunc ordinem redactae et nunc  . Eusebii Emisseni  4 Coloniae 1557.  demum locupletatae homiliis  versch. dr. Hain III 8794.  Eusebius van Emesa (* + 360) bisschop, kerkelijk schrijver. LTK III 1195;  DTC:V.1537; DS IV.1690.  2. Homeliarius Doctorum Johannes Volricus Surgant ... opus preclarum  omnium homeliarum et postillarum venerabilium egregiorum doctorum  ... in partem de tempore et de sanctis divisum ...  I. de tempore. II. omelie Doctorum omnium de Sanctis. Basileae 1493.  versch. dr.  Surgant, Joh. Ulrich (+ 1450-1503), theoloog, zielzorger. LTK IX 1192;  ADB XXXIX 165; Hain III 8794 ; 8791-8793; BCNI 2601 ; 2687.  33  Herbarium op duyts.  Herbarius of Kruydboeck, s.l. 1484.  Hain III 8449; cfr. NK 1049-1054. Zie no. 17.  34  Eusebij Historia ecclesiastica.  Eusebius: Historia ecclesiastica per Rufinum ... de greco in latino traducta.  Ultraiecti 1477. herh. gedr.  Eusebius (+ 265-339) bisschop van Cesarea, apologeet, geschiedschrijver.  LTK III 1193; DTC V 1527; DS IV 1687; Hain 6708-6715.  Rufinus van Aquilea (345-411) kerkelijk schrijver. LTK IX 91; DTC XIV  133In partem de tempore el de sanctıs dıyısumDe boeken van de Augustijnenstatie te Groningen en Utrecht  313  29  Vita Jesu Christi per Ludovicum de saxonia.  Ludolfus de Saxonia: Vita Jesu Christi e quatuor Evangeliis et scriptoribus  orthodoxis concinnata. Strasburg 1474. herh. gedr.  Ludolf van Saxen, o. carth. (+ 1300-1378), geestelijk schrijver. LTK _ VI  11801; DTC IX 10007; DS IX 1130; Hain II 10288-10297; BCNI 6541.  30  Chronicon Joannis Haucleri.  Nauclerus, J.: Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium chronici  commentarii a Joanne Nauclero ... digesti in annum salutis MD. Tubingen  1516. versch. dr.  Nauclerus, Verge Joh. (1430-1510), jurist, chroniekschrijver. LTK _ VII 845;  ADB XXIII 296.  31  Henricus Hermesij sermones.  Helmesius, Henr.: Homiliae in evangelia et omnes epistolas canonicas, ex  meris divinae scripturae sententiis  concinnatae. Coloniae 1550. herh.  gedr.  Helmesius (Helm), H. O.F.M. (* + 1560), volksprediker, controverstheo-  loog. LTK V 223; DS VII 169; BCNI 2236.  32  Homiliae doctorum de sanctis.  1. Homiliae seu conciones praestantissimorum Ecclesiae catholicae docto-  rum, primum ab Alcuino levita  in hunc ordinem redactae et nunc  . Eusebii Emisseni  4 Coloniae 1557.  demum locupletatae homiliis  versch. dr. Hain III 8794.  Eusebius van Emesa (* + 360) bisschop, kerkelijk schrijver. LTK III 1195;  DTC:V.1537; DS IV.1690.  2. Homeliarius Doctorum Johannes Volricus Surgant ... opus preclarum  omnium homeliarum et postillarum venerabilium egregiorum doctorum  ... in partem de tempore et de sanctis divisum ...  I. de tempore. II. omelie Doctorum omnium de Sanctis. Basileae 1493.  versch. dr.  Surgant, Joh. Ulrich (+ 1450-1503), theoloog, zielzorger. LTK IX 1192;  ADB XXXIX 165; Hain III 8794 ; 8791-8793; BCNI 2601 ; 2687.  33  Herbarium op duyts.  Herbarius of Kruydboeck, s.l. 1484.  Hain III 8449; cfr. NK 1049-1054. Zie no. 17.  34  Eusebij Historia ecclesiastica.  Eusebius: Historia ecclesiastica per Rufinum ... de greco in latino traducta.  Ultraiecti 1477. herh. gedr.  Eusebius (+ 265-339) bisschop van Cesarea, apologeet, geschiedschrijver.  LTK III 1193; DTC V 1527; DS IV 1687; Hain 6708-6715.  Rufinus van Aquilea (345-411) kerkelijk schrijver. LTK IX 91; DTC XIV  133de tempore. I1 omelıe Doctorum omnıum de Sanctıs. Basıleae 493

versch. dr
Surgant, Joh Ulrich ( 1450-1503), theoloog, zielzorger. LIK 1192:;:
ADB XXIX 165:; Haın 111 8794 ; 1-87 BCOCNI 2601 ; 2687

33 Herbarium 0 uyts
Herbarıus of Kruydboeck, o 1 484
Haın 111 8449; cir .1 Z1e

Eusebij Hiıstor1ia ecclesiastica.
Eusebius: Hıstoria eccles1astıca PCI RufinumDe boeken van de Augustijnenstatie te Groningen en Utrecht  313  29  Vita Jesu Christi per Ludovicum de saxonia.  Ludolfus de Saxonia: Vita Jesu Christi e quatuor Evangeliis et scriptoribus  orthodoxis concinnata. Strasburg 1474. herh. gedr.  Ludolf van Saxen, o. carth. (+ 1300-1378), geestelijk schrijver. LTK _ VI  11801; DTC IX 10007; DS IX 1130; Hain II 10288-10297; BCNI 6541.  30  Chronicon Joannis Haucleri.  Nauclerus, J.: Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium chronici  commentarii a Joanne Nauclero ... digesti in annum salutis MD. Tubingen  1516. versch. dr.  Nauclerus, Verge Joh. (1430-1510), jurist, chroniekschrijver. LTK _ VII 845;  ADB XXIII 296.  31  Henricus Hermesij sermones.  Helmesius, Henr.: Homiliae in evangelia et omnes epistolas canonicas, ex  meris divinae scripturae sententiis  concinnatae. Coloniae 1550. herh.  gedr.  Helmesius (Helm), H. O.F.M. (* + 1560), volksprediker, controverstheo-  loog. LTK V 223; DS VII 169; BCNI 2236.  32  Homiliae doctorum de sanctis.  1. Homiliae seu conciones praestantissimorum Ecclesiae catholicae docto-  rum, primum ab Alcuino levita  in hunc ordinem redactae et nunc  . Eusebii Emisseni  4 Coloniae 1557.  demum locupletatae homiliis  versch. dr. Hain III 8794.  Eusebius van Emesa (* + 360) bisschop, kerkelijk schrijver. LTK III 1195;  DTC:V.1537; DS IV.1690.  2. Homeliarius Doctorum Johannes Volricus Surgant ... opus preclarum  omnium homeliarum et postillarum venerabilium egregiorum doctorum  ... in partem de tempore et de sanctis divisum ...  I. de tempore. II. omelie Doctorum omnium de Sanctis. Basileae 1493.  versch. dr.  Surgant, Joh. Ulrich (+ 1450-1503), theoloog, zielzorger. LTK IX 1192;  ADB XXXIX 165; Hain III 8794 ; 8791-8793; BCNI 2601 ; 2687.  33  Herbarium op duyts.  Herbarius of Kruydboeck, s.l. 1484.  Hain III 8449; cfr. NK 1049-1054. Zie no. 17.  34  Eusebij Historia ecclesiastica.  Eusebius: Historia ecclesiastica per Rufinum ... de greco in latino traducta.  Ultraiecti 1477. herh. gedr.  Eusebius (+ 265-339) bisschop van Cesarea, apologeet, geschiedschrijver.  LTK III 1193; DTC V 1527; DS IV 1687; Hain 6708-6715.  Rufinus van Aquilea (345-411) kerkelijk schrijver. LTK IX 91; DTC XIV  133de In latıno traducta.
Ultraiect1 P a herh gedr
Eusebius (# 65-339) isschop Vall Cesarea, apologeet, geschiedschrı)ver.
LIK I11 1193; BYYS Z DS 1687: Haın 8-67
Rufinus Vd  - Aquılea (345-41 kerkelık schri)jver. 1 1K 91 ; DIC XIV
153
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35 Sebast. arradıj Commentarıa In Evangelia. volL
Barradıus, Sebast Commentarıa ıIn concordiam ei historıam evangelıcam314  E. Ypma  35  Sebast. Barradij Commentaria in 4 Evangelia. 2 vol.  Barradius, Sebast.: Commentaria in concordiam et historiam evangelicam  ... Coimbra IV tom. 1599-1601, in 2 vol. Antverpiae 1621/22. herh. gedr.  Barradas, Seb. s.j. (1543-1615) exegeet. LTK II, 2; DHGE VI 890; DB I  1467; VB. 10.  36  Opuscula plurima D. Augustini.  (?) Opuscula plurima, videlicet Meditationes, Soliloquia etc. Venetiis 1483.  herh. gedr.  cfr. Hain 1946-1956; BCNI 2128, 3492, 4392, 4399.  37  Baeza 3 vol.  Baeza, Didacus: Commentaria allegorica et moralia de Christo figurato in  Veteri Testamento. 7 vol. Valladolid 1632/’39. herh. gedr. Zie no. 25, 73, 81.  38  Sermones thesauri de sanctis.  Petrus a Palude: Sermonum thesaurus novus de sanctis. Argentinae 1485.  versch. dr.  Petrus a Palude (de la Palu) o.p. (+ 1280-1342) theoloog, patriarch van  Jerusalem. LTK VIII 374; DTC XII 2033.  39  Theatre de las religiones.  Valderrama, Pedro de: Teatro de las Religiones, compuesta por el padre  fray Pedro de Valderrama. Sevilla 1612. versch. dr.  Valderrama, P. de, o.s.a. (1550-1611) prediker. SV VIII 55, 68; Ossinger  908.  40  Valderama quaresma spaens.  Valderrama P. de: Exercicios espirituales para todos los dias de la  Quaresma compuesto por ... Sevilla 1602. versch. dr. SV VIII 58. Zie no. 39.  41  Foncescae 3 vol. spaens.  42  Valderama de sanctis — spaens.  Valderrama, P. de: Primera (segunda, tercere) parte de los Exercicios  espirituales para todas las festividades de los sanctos  . 3 vol. Barcelona  1607. versch. dr. SV VIII 62. Zie no. 39.  43  Berenguer 3 vol.  (?) Berenguer y Morales, Pedro Juan: Universal explicacion de los misterios  de nuestra santa fe.  De catalogus van de voormalige bibliotheek van de Augustijnen te  Maastricht (dd. 1793) vermeldt: Berenques, Joh.: Conciones. Valladolid  1626.  Berenguer y Morales P. J. (1610-1670) spaans theoloog. EU VIII 218.Co1mbra tom 9-16' In vol Antverplae 1621/22. herh gedr.
Barradas, Seb S.] (1543-1615) exegeetl LIK il, E: HGE VI 890:;
1467;

36 nuscula plurima Augustini.
(:7) puscula plurıma, videlıcet Meditatıiones, Solıloquia eic Venetils 483
herh gedr
cfr. Haın 6-19 BONI 2128, 3492, 4392, 4399

37 Baeza vol
Baeza, Dıdacus: Commentarıa allegorıca eit moralıa de Christo figurato ın
Veter1 Testamento. vol Valladolıd herh gedr Zie 25i B3 X]

38 Sermones thesaurı de Sanct1ıs.
Petrus Palude ermonum thesaurus de sanctıs. Argentinae 485
versch. dr
Petrus Palude (de la alu (F 1280-1342) theoloog, patrıarch Van

Jerusalem. LIK V 374; DIC XII 2033

30 Theatre de las religiones.
Valderrama, TO de leatro de las Relıgiones, compuesta DOTI e] padre
iTay Pedro de Valderrama evılla 612 versch. dr

Valderrama, de, ÖO.5 (1550-1611) predıker. VIIII Y 68: Ossınger
908

Valderama SDACNS.
Valderrama de Exercic10s espirıtuales para todos 108 dıas de la
Quaresma Compuesto DOI314  E. Ypma  35  Sebast. Barradij Commentaria in 4 Evangelia. 2 vol.  Barradius, Sebast.: Commentaria in concordiam et historiam evangelicam  ... Coimbra IV tom. 1599-1601, in 2 vol. Antverpiae 1621/22. herh. gedr.  Barradas, Seb. s.j. (1543-1615) exegeet. LTK II, 2; DHGE VI 890; DB I  1467; VB. 10.  36  Opuscula plurima D. Augustini.  (?) Opuscula plurima, videlicet Meditationes, Soliloquia etc. Venetiis 1483.  herh. gedr.  cfr. Hain 1946-1956; BCNI 2128, 3492, 4392, 4399.  37  Baeza 3 vol.  Baeza, Didacus: Commentaria allegorica et moralia de Christo figurato in  Veteri Testamento. 7 vol. Valladolid 1632/’39. herh. gedr. Zie no. 25, 73, 81.  38  Sermones thesauri de sanctis.  Petrus a Palude: Sermonum thesaurus novus de sanctis. Argentinae 1485.  versch. dr.  Petrus a Palude (de la Palu) o.p. (+ 1280-1342) theoloog, patriarch van  Jerusalem. LTK VIII 374; DTC XII 2033.  39  Theatre de las religiones.  Valderrama, Pedro de: Teatro de las Religiones, compuesta por el padre  fray Pedro de Valderrama. Sevilla 1612. versch. dr.  Valderrama, P. de, o.s.a. (1550-1611) prediker. SV VIII 55, 68; Ossinger  908.  40  Valderama quaresma spaens.  Valderrama P. de: Exercicios espirituales para todos los dias de la  Quaresma compuesto por ... Sevilla 1602. versch. dr. SV VIII 58. Zie no. 39.  41  Foncescae 3 vol. spaens.  42  Valderama de sanctis — spaens.  Valderrama, P. de: Primera (segunda, tercere) parte de los Exercicios  espirituales para todas las festividades de los sanctos  . 3 vol. Barcelona  1607. versch. dr. SV VIII 62. Zie no. 39.  43  Berenguer 3 vol.  (?) Berenguer y Morales, Pedro Juan: Universal explicacion de los misterios  de nuestra santa fe.  De catalogus van de voormalige bibliotheek van de Augustijnen te  Maastricht (dd. 1793) vermeldt: Berenques, Joh.: Conciones. Valladolid  1626.  Berenguer y Morales P. J. (1610-1670) spaans theoloog. EU VIII 218.evılla 602 versch. dr VIII 58 Zıe 39

41 Fı Oncescae vol. SDAaCNS.

Valderama de SANCLLS SDACNS.
Valderrama, de Prıimera (segunda, tercere) de 108 Exerc1ic10s
espirıtuales para todas las festividades de 10s anctios vol Barcelona
607 versch. dr. V1 62 Zıe

43 Berenguer vol
(?) Berenguer Morales, TO Juan Uniuversal explicacıon de 10s mister10s
de nuestira fe
De catalogus Va  - de voormalıge bıblıothee Van de Augustijnen
Maastrıicht (dd vermeldt: Berenques, Joh Concıones. Valladolıd
626
Berenguer Morales P.J (1610-1670) SPaans eoloog. VIII 218
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Sermones de francisco SDAaeCNS.

45 anuel le Nucen.

Fro de Teran.

Suarez theologia.
Suarez, Franc Commentarıorum dısputatiıonum ıIn erti1iam partem Dıvı
Ihomae. tOom bnd Moguntı 604
Duarez, Francıiscus S.] (1544-1619) eoloog. 11 1129; DIC XIV
2638: 118

48 Augustinus de I rinitate.

Sermones de SAaNcCLLS Mazgistrıi Gabrielis
Bıel, abr Sermones de festivitatibus Christi, de festivitatıbus
Marıae, de sanctıs Magıstrı Gabrielis o 1 (Tubingen) 499
versch. dr Haın 3184 Zie

5() Pater Van Os, duyts
Biblia Hieronymli.
Bıblıa latına.
€r Haın 3()31 > BCOCNI 982, 1037, 1076, 1355. 1356, 1546, 623

52 Psalmen O, uyts O

53 Sermones de SANCLIS.
(?) Sermones thesaurı NOVI de sanctıs. Colonıiae 536 BONI 4973 Zie
38R

54 Jacobi fabri IN evangelia.
aber, Jac Commentatoriı1 ıIn quatuor evangelıa. Parıs 77 versch. dr.
er (le F  evre d’Etaples), (= 1450-1536) 11l0soo(f, exegeel, geestelı)jk
schrı)ver. LIK 111 1329:; BEUM L32: DS 520

55 Quevedo vol SPUACNS.
Quevedo ıllegas, Francıiıscus de
(} Vıda del bıienventurado OoOmas de Vıllenueva Madrıd 620
(?) Vıda de postolo adr 16  S
(?) Suenos.
(?) Las Lres ultımas castellanos. adr 670
(?) Lagrımas de Hıeremias Castellanos adr 670
(?) Polıtica de Dıos. adr 655
Quevedo ıllegas, Tanc de (1580-1645), dıchter, polıticus. LIK VIIII
936; 48, 051
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56 anckly Rogneri Israelis.

5/ Hogrera de Ecclesia Christi
Nogueras, de De eccles1a Christı ab Haereticorum Concılhabulis
dıgnoscenda I] I1 Dıllıngen 560 versch. dr

Nogueras, Jaıme Gilbert de (F predıiker, eoloog LIK VII 019

5 Michaelis Gochmar de SAancCtLLS.
Lochmater, Miıchael Sermones de sanctıs perutiles. Hagenau 490 versch.
dr
Lochmatier, ıch (T theoloog, dompredıker Passau. ADR XIX 64:
DS 953:; Haın I11

59 'aul. Wan
Wann, Paulus

Sermones de tempore. Patavıae 491 versch. dr
Sermones y& D de praeservatıone homiınıs peCcCcatlo Patavıae 490
versch. dr

Wann, Paulus + 1425-1489) theoloog, kanunnık predıker Passau
LK 188| 234:; Haın 16141-16146, 16147-16149

Navigatio Indica

Jacobi Weckerei Antidotarium.
ecker, Jacobus: Antıdotarıum generale ei speclale optımorum autorum
{u  =] veiterum quam recentiorum scr1pt1s fidelıter ei methodice congestum.
Basıleae 586
Weckereus, Joh Jac (1528-1586) 1l0soof, geneesheer. ADB XLI 3F

672 ‚peculum exemplorum vol
peculum exemplorum dıversıs lıbrıs 1n UuUNUuImN labori0se collectum.
Daventriae 481 herh gedr
Major, Magnum speculum exemplorum plus quam sexagınta
auctor1bus, pletate, doctrina el antıquitate venerandıs, varıısque hıstor1s,
tractatıbus ei 1Dells eXcerptlum316  E: Ypma  56  Hancklyf Rogneri Israelis.  57  Hogrera de Ecclesia Christi.  Nogueras, J.G. de: De ecclesia Christi ab Haereticorum Conciliabulis  dignoscenda libri II. Dillingen 1560. versch. dr.  Nogueras, Jaime Gilbert de (+ 1566), prediker, theoloog. LTK VII 1019.  58  Michaelis Gochmar sermones de sanctis.  Lochmaier, Michael: Sermones de sanctis perutiles. Hagenau 1490. versch.  dr.  Lochmaier, Mich. (+ 1491) theoloog, domprediker te Passau. ADB XIX 64;  DS IX 953; Hain III 10172, 10173, 10174.  59  Paul. Wan sermones.  Wann, Paulus:  1. Sermones de tempore. Pataviae 1491. versch. dr.  2. Sermones XIX de praeservatione hominis a peccato. Pataviae + 1490.  D  versch. dr.  Wann, Paulus (+ 1425-1489) theoloog, kanunnik en prediker te Passau.  LTK VIII 234; Hain IV 16141-16146, 16147-16149.  60  Navigatio Indica.  61  Jacobi Weckerei Antidotarium.  Wecker, Jacobus: Antidotarium generale et speciale ex optimorum autorum  tum veterum quam recentiorum scriptis fideliter et methodice congestum.  Basileae 1586.  Weckereus, Joh. Jac. (1528-1586) filosoof, geneesheer. ADB XLI 372.  62  Speculum exemplorum 2 vol.  1  Speculum exemplorum ex diversis libris in unum laboriose collectum.  Daventriae 1481. herh. gedr.  2  Major, J.: Magnum speculum exemplorum ex plus quam sexaginta  auctoribus, pietate, doctrina et antiquitate venerandis, variisque historiis,  tractatibus et libellis excerptum ... opus ... varlis notis ... illustratum ...  ac ... appendice locupletatum. Duaci 1603. herh. gedr.  Major (le Maieur) J. s.j. (1543-1608) prediker, geestelijk schrijver. DS X  120; BNB XIII 186; Hain IV 14915-14920; BCNI 4971, 5126, 5299 etc.  63  Thesaurus sacrorum rituum.  Gavanti, Bartholomeus: Thesaurus sacrorum Rituum sive Commentarius  in Rubricas Missalis et Breviarii Romani. Romae 1628. herh. gedr.  Gavanti, Barth., o. barnabit. (1569-1638) liturgist, generaal van de  Barnabiten. LTK IV 534; DACL VI 668; BCNI 8602, 8723, 10000 etc.ODUS316  E: Ypma  56  Hancklyf Rogneri Israelis.  57  Hogrera de Ecclesia Christi.  Nogueras, J.G. de: De ecclesia Christi ab Haereticorum Conciliabulis  dignoscenda libri II. Dillingen 1560. versch. dr.  Nogueras, Jaime Gilbert de (+ 1566), prediker, theoloog. LTK VII 1019.  58  Michaelis Gochmar sermones de sanctis.  Lochmaier, Michael: Sermones de sanctis perutiles. Hagenau 1490. versch.  dr.  Lochmaier, Mich. (+ 1491) theoloog, domprediker te Passau. ADB XIX 64;  DS IX 953; Hain III 10172, 10173, 10174.  59  Paul. Wan sermones.  Wann, Paulus:  1. Sermones de tempore. Pataviae 1491. versch. dr.  2. Sermones XIX de praeservatione hominis a peccato. Pataviae + 1490.  D  versch. dr.  Wann, Paulus (+ 1425-1489) theoloog, kanunnik en prediker te Passau.  LTK VIII 234; Hain IV 16141-16146, 16147-16149.  60  Navigatio Indica.  61  Jacobi Weckerei Antidotarium.  Wecker, Jacobus: Antidotarium generale et speciale ex optimorum autorum  tum veterum quam recentiorum scriptis fideliter et methodice congestum.  Basileae 1586.  Weckereus, Joh. Jac. (1528-1586) filosoof, geneesheer. ADB XLI 372.  62  Speculum exemplorum 2 vol.  1  Speculum exemplorum ex diversis libris in unum laboriose collectum.  Daventriae 1481. herh. gedr.  2  Major, J.: Magnum speculum exemplorum ex plus quam sexaginta  auctoribus, pietate, doctrina et antiquitate venerandis, variisque historiis,  tractatibus et libellis excerptum ... opus ... varlis notis ... illustratum ...  ac ... appendice locupletatum. Duaci 1603. herh. gedr.  Major (le Maieur) J. s.j. (1543-1608) prediker, geestelijk schrijver. DS X  120; BNB XIII 186; Hain IV 14915-14920; BCNI 4971, 5126, 5299 etc.  63  Thesaurus sacrorum rituum.  Gavanti, Bartholomeus: Thesaurus sacrorum Rituum sive Commentarius  in Rubricas Missalis et Breviarii Romani. Romae 1628. herh. gedr.  Gavanti, Barth., o. barnabit. (1569-1638) liturgist, generaal van de  Barnabiten. LTK IV 534; DACL VI 668; BCNI 8602, 8723, 10000 etc.Varıls notıs316  E: Ypma  56  Hancklyf Rogneri Israelis.  57  Hogrera de Ecclesia Christi.  Nogueras, J.G. de: De ecclesia Christi ab Haereticorum Conciliabulis  dignoscenda libri II. Dillingen 1560. versch. dr.  Nogueras, Jaime Gilbert de (+ 1566), prediker, theoloog. LTK VII 1019.  58  Michaelis Gochmar sermones de sanctis.  Lochmaier, Michael: Sermones de sanctis perutiles. Hagenau 1490. versch.  dr.  Lochmaier, Mich. (+ 1491) theoloog, domprediker te Passau. ADB XIX 64;  DS IX 953; Hain III 10172, 10173, 10174.  59  Paul. Wan sermones.  Wann, Paulus:  1. Sermones de tempore. Pataviae 1491. versch. dr.  2. Sermones XIX de praeservatione hominis a peccato. Pataviae + 1490.  D  versch. dr.  Wann, Paulus (+ 1425-1489) theoloog, kanunnik en prediker te Passau.  LTK VIII 234; Hain IV 16141-16146, 16147-16149.  60  Navigatio Indica.  61  Jacobi Weckerei Antidotarium.  Wecker, Jacobus: Antidotarium generale et speciale ex optimorum autorum  tum veterum quam recentiorum scriptis fideliter et methodice congestum.  Basileae 1586.  Weckereus, Joh. Jac. (1528-1586) filosoof, geneesheer. ADB XLI 372.  62  Speculum exemplorum 2 vol.  1  Speculum exemplorum ex diversis libris in unum laboriose collectum.  Daventriae 1481. herh. gedr.  2  Major, J.: Magnum speculum exemplorum ex plus quam sexaginta  auctoribus, pietate, doctrina et antiquitate venerandis, variisque historiis,  tractatibus et libellis excerptum ... opus ... varlis notis ... illustratum ...  ac ... appendice locupletatum. Duaci 1603. herh. gedr.  Major (le Maieur) J. s.j. (1543-1608) prediker, geestelijk schrijver. DS X  120; BNB XIII 186; Hain IV 14915-14920; BCNI 4971, 5126, 5299 etc.  63  Thesaurus sacrorum rituum.  Gavanti, Bartholomeus: Thesaurus sacrorum Rituum sive Commentarius  in Rubricas Missalis et Breviarii Romani. Romae 1628. herh. gedr.  Gavanti, Barth., o. barnabit. (1569-1638) liturgist, generaal van de  Barnabiten. LTK IV 534; DACL VI 668; BCNI 8602, 8723, 10000 etc.ıllustratum316  E: Ypma  56  Hancklyf Rogneri Israelis.  57  Hogrera de Ecclesia Christi.  Nogueras, J.G. de: De ecclesia Christi ab Haereticorum Conciliabulis  dignoscenda libri II. Dillingen 1560. versch. dr.  Nogueras, Jaime Gilbert de (+ 1566), prediker, theoloog. LTK VII 1019.  58  Michaelis Gochmar sermones de sanctis.  Lochmaier, Michael: Sermones de sanctis perutiles. Hagenau 1490. versch.  dr.  Lochmaier, Mich. (+ 1491) theoloog, domprediker te Passau. ADB XIX 64;  DS IX 953; Hain III 10172, 10173, 10174.  59  Paul. Wan sermones.  Wann, Paulus:  1. Sermones de tempore. Pataviae 1491. versch. dr.  2. Sermones XIX de praeservatione hominis a peccato. Pataviae + 1490.  D  versch. dr.  Wann, Paulus (+ 1425-1489) theoloog, kanunnik en prediker te Passau.  LTK VIII 234; Hain IV 16141-16146, 16147-16149.  60  Navigatio Indica.  61  Jacobi Weckerei Antidotarium.  Wecker, Jacobus: Antidotarium generale et speciale ex optimorum autorum  tum veterum quam recentiorum scriptis fideliter et methodice congestum.  Basileae 1586.  Weckereus, Joh. Jac. (1528-1586) filosoof, geneesheer. ADB XLI 372.  62  Speculum exemplorum 2 vol.  1  Speculum exemplorum ex diversis libris in unum laboriose collectum.  Daventriae 1481. herh. gedr.  2  Major, J.: Magnum speculum exemplorum ex plus quam sexaginta  auctoribus, pietate, doctrina et antiquitate venerandis, variisque historiis,  tractatibus et libellis excerptum ... opus ... varlis notis ... illustratum ...  ac ... appendice locupletatum. Duaci 1603. herh. gedr.  Major (le Maieur) J. s.j. (1543-1608) prediker, geestelijk schrijver. DS X  120; BNB XIII 186; Hain IV 14915-14920; BCNI 4971, 5126, 5299 etc.  63  Thesaurus sacrorum rituum.  Gavanti, Bartholomeus: Thesaurus sacrorum Rituum sive Commentarius  in Rubricas Missalis et Breviarii Romani. Romae 1628. herh. gedr.  Gavanti, Barth., o. barnabit. (1569-1638) liturgist, generaal van de  Barnabiten. LTK IV 534; DACL VI 668; BCNI 8602, 8723, 10000 etc.316  E: Ypma  56  Hancklyf Rogneri Israelis.  57  Hogrera de Ecclesia Christi.  Nogueras, J.G. de: De ecclesia Christi ab Haereticorum Conciliabulis  dignoscenda libri II. Dillingen 1560. versch. dr.  Nogueras, Jaime Gilbert de (+ 1566), prediker, theoloog. LTK VII 1019.  58  Michaelis Gochmar sermones de sanctis.  Lochmaier, Michael: Sermones de sanctis perutiles. Hagenau 1490. versch.  dr.  Lochmaier, Mich. (+ 1491) theoloog, domprediker te Passau. ADB XIX 64;  DS IX 953; Hain III 10172, 10173, 10174.  59  Paul. Wan sermones.  Wann, Paulus:  1. Sermones de tempore. Pataviae 1491. versch. dr.  2. Sermones XIX de praeservatione hominis a peccato. Pataviae + 1490.  D  versch. dr.  Wann, Paulus (+ 1425-1489) theoloog, kanunnik en prediker te Passau.  LTK VIII 234; Hain IV 16141-16146, 16147-16149.  60  Navigatio Indica.  61  Jacobi Weckerei Antidotarium.  Wecker, Jacobus: Antidotarium generale et speciale ex optimorum autorum  tum veterum quam recentiorum scriptis fideliter et methodice congestum.  Basileae 1586.  Weckereus, Joh. Jac. (1528-1586) filosoof, geneesheer. ADB XLI 372.  62  Speculum exemplorum 2 vol.  1  Speculum exemplorum ex diversis libris in unum laboriose collectum.  Daventriae 1481. herh. gedr.  2  Major, J.: Magnum speculum exemplorum ex plus quam sexaginta  auctoribus, pietate, doctrina et antiquitate venerandis, variisque historiis,  tractatibus et libellis excerptum ... opus ... varlis notis ... illustratum ...  ac ... appendice locupletatum. Duaci 1603. herh. gedr.  Major (le Maieur) J. s.j. (1543-1608) prediker, geestelijk schrijver. DS X  120; BNB XIII 186; Hain IV 14915-14920; BCNI 4971, 5126, 5299 etc.  63  Thesaurus sacrorum rituum.  Gavanti, Bartholomeus: Thesaurus sacrorum Rituum sive Commentarius  in Rubricas Missalis et Breviarii Romani. Romae 1628. herh. gedr.  Gavanti, Barth., o. barnabit. (1569-1638) liturgist, generaal van de  Barnabiten. LTK IV 534; DACL VI 668; BCNI 8602, 8723, 10000 etc.appendice locupletatum. Duacı 603 herh gedr

Major (le Maıeur) S.] (1543-1608) predıker, geestelıjk schrı)ver.
120; BNB X I11 186 Haın 14915-14920:;: BCOCNI 4971, 5126, 5299 eic

63 Thesaurus rLtuum.
Gavantı, Bartholomeus: Thesaurus Rıtuum S1Vve Commentarıus
In Rubricas Missalıs el Brevıları] Romanı. Romae 628 herh gedr
Gavantı, Barth., arnaDbDı (1569-1638) lıturgıist, generaal Vall de
Barnabiıten. An 534;: ACL 668; BOCNI 8602, 8/23, eic
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64 Dictionarium histor. Caroli Stephanlt.
Carolus Stephanus: Dıctionnaire historique el poetique de toutes les
natıons, hommes, leux, fleurs, montagnes. Parıs 553

Stephanus (Estienne), 4- rukker ulıtgever in Parı)s. DBF
88| 905

65 Fraternitas sodalitatum.
Jonghen, Henricus de era fraternıtas declamanda confratrıbus sodalıta-
{u  =] Rosarı dominiıcanı, Scapularıs carmelıtarum, /Zonae august1-
nıanae, Funiculıi francıscanı : DIo congregationiıbus menstruls sodalıum
praedıctorum : ODUS morale complectens materı1as omnıum virtutum eit
vit1orum, hominıbus quorumlıbet tatuum applıcabıles. Antverplae 662
BOCNI Zie

66 Nuptiae Agnı
Jonghen, Henricus de Nuptıae Agnı Ss1ve discursus exhortatori! PTO SaCrıs
Vestitution1ibus, Professionibus, uD1le1s rel1ıg10sorum, ıtemque de dedicatıo-
nıbus eccles1iarum strenu1sque spirıtualıbus NOVOTUIIMN ANNOTUIM Antverpliae
658 versch. dr

Jonghen, Henricus de 51 m (1608-1669), theoloog, kerkelıjk schr1)ver. BNB
540:;: DS 88 LZEZ: BOCNI

6’7 Paratus de fempore.
Paratus continens de tempore el de sanctıs. Mogunti! s.d (1475) herh
gedr
Haın 12397-12413
Molıtor, Paratı paratiores edditı ıIn evangelıa el epıstolas
ta  3 Dominicalıum qUam festorum diıerum tot1us annı. Colonıae 631
versch. dr

Molıtor, Wılhelmus PL7S eeuUW) kanunnık Vall Keulen, predıker. BOCNI 8384,

68 Dormi SPCCUFrE de lempore.
Johannes de Verdena ermones Dormi SCCUTC, vel dorm1ı sıne CUTAa, de tem-

DOTITC. Colonıiae 480 herh gedr
Johannes de Verdena (van Werden), o.f1.m ( volksprediker. LIK
1096; DS VIIII 790; Haın 15968-15976: BONI

69 Sasbout homiliae.
Sasbout, Adam

Homiuiliae ın audem Vırgıinis. Antverplae 553
Homiliarum ODUS, Dars I7 I1 Lovanıl 1554; Antverplae 613 herh gedr

Sasbout, 0o.1.m (1516-1557) predıker, eXegeEL. L 339; DIC XIV
ILZE: BCOCNI 202 5950, 2441, 2506/7, 2795 eic
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Bellarminiı Concilones.
Bellarminus, Conciones habıtae Ovanlıl. Ovanıl 1615 Colonıiae 615
versch. dr
Bellarminus, S.] (1542-1621) theoloog, controversıst. LIK I1 160:;:
DIC 560:;: BONI 6170, 6171 6312, 6427 eic

Paes In ‚DLS Jacobi.
Paes, Baltasar: In epistolam Beatı Jacobı apostoliı commentarıa318  E. Yopma  70. Bellarmini Conciones.  Bellarminus, R.: Conciones habitae Lovanii. Lovanii 1615; Coloniae 1615.  versch. dr.  Bellarminus, Robert s.j. (1542-1621) theoloog, controversist. LTK II 160;  DTC 560; BCNI 6170, 6171, 6312, 6427 etc.  71  B. Paes in Epist. s. Jacobi.  Paes, Baltasar: In epistolam Beati Jacobi apostoli commentaria ... Editio  postrema ab ipso authore recognita ac tertia sui parte aucta. Antverpiae  1623. versch. dr.  Paes, Balt. o.trin. (1571-1638) theoloog, exegeet. EU 40, 1452.  R  Lapis adiutorij.  Lancilottus, Henricus: Lapis adiutorii, hoc est psalmi IV Davidis «Cum  invocarem» exegesis theologica, catholica, moralis. Antverpiae 1641.  Lancilottus (Lancelotz), H. 0.s.a. (1576-1648) controverstheoloog, prediker,  geestelijk schrijver. LTK _ VI 772; DTC VIII 2555; DS IX 178; BCNI 9463.  B  Baeza Christo figurato.  Zie no. 25.  74  Labate conciones 3 vol.  Labata, Johannes: Apparatus concionatorum seu loci communes ad con-  ciones ordine alphabetico digesti. 3 vol. Lugduni 1614-1621; Coloniae 1614-  1621:  Labata, Johannes Franciscus s.j. (+ 1549-1631) prediker. DS IX 8; cfr.  BCNI 10894, 10895.  75  Psalmi triumphalis forneri.  Fornerus, Fredericus: Palma triumphalis miraculorum Ecclesiae Catholicae  et de sacrarum praecipue Virginis gloriosae imaginum cultu, libri V.  Ingolstadt 1622.  Fornerus (Forner), Fred. (+ 1570-1630) hulpbisschop van Bamberg,  theoloog, prediker. LTK IV 215; ADB _ VIL158; DS V.527.  76  Sermones de B. V. Maria forneri.  Fornerus, Fr.: Sermones tricesimales de felicissimo ex hac vita transitu,  gloriosissima in caelos assumptione et susceptione, regia inauguratione et  coronatione, patrocinio, cultu atque devotione  Deiparae Virginis  Mariae. Ingolstadt 1627. Zie no. 75.  7E  Eremus Augustiniana.  Naevius, Joh.: Eremus Augustinianus floribus honoris et sanctitate ver-  nans. Lovanii 1638.  Naevius (Neeffs), J. 0.s.a. (1576-1656) geestelijk schrijver. DS XI 82; BNB  XV 537; BCNI 9142, cfr. 8248, 12333.Edıtıo

ab 1DSO authore recognita tertia SUl Antverplae
623 versch. dr
Paes, Balt o.trın. (1571-1638) theoloog, exegeet 40, 452

AapLs adiutorij}.
Lancılottus. Henricus: Lapıs adıutorIil, hoc est psalmı Davıdıs «Cum
invocarem » exeges1s theologica, catholıca, moralıs. Antverplae 641
Lancılottus (Lancelotz), .5 (1576-1648) controverstheoloog, predıker,
geestelıjk schrı)ver. LIK VI FE DIC VIIIIZ DS R BONI 9463

73 Baeza Christo figurato
Z1e .40

Labate CONCLlONES vol
Labata, Johannes: Apparatus concıonatorum SCHu OCI 1900088 ad COIN-
clones ordıine alphabetico dıgest1 vol Lugdunı 4-1 Colonıuiae 614-
621
Labata, Johannes Francıscus S:} n 1549-1631) predıker. DS 8’ cir
BCONI

F5 Psalmi triumphalis fornerl.
Fornerus, Fredericus: Palma trıumphalıs mıraculorum FEcclesiae Catholicae
el de praecıpue Virginis glorı10sae imagınum cultu, T1
Ingolstadt 622
Fornerus orner), Fred ( 1570-1630) hulpbisschop Van Bamberg,
theoloog, predıker. LIK 213 ADB VII 158:; DS S

Sermones de Marla forner(l.
Fornerus, Fr Sermones trıcesiımales de felıcıssımo hac vıta transıtu,
glor10s1ssıma in caelos assumptione el susceptlione, regla inauguratione ei
coronatione, patrocın10, cultu devotione Deıparae Vırginıis
Marıae. Ingolstadt 627 Ziıe 75

JR Eremus Augustiniana.
Naevıus, Joh Fremus Augustinı1anus florıbus honorı1s eft sanctıtate VCI-
Nans Ovanıl 638
Naevıus ee  S 9 0S (1576-1656) geestelı)Jk schrı)ver. DS XI 8 9 BNB

537° BOCNI 9142, cfr 8248,
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78 Clistoraeus Aadversus Lutheranaos.
Clıchtoveus, udocus

Compendiıum verıtatum ad em pertinentium, cContra uthe-
LANOTUM assertiones. Parıs 529
Antılutherus Parıs 1524:; Colonıuae 275

Cliıchtoveus (van Clıc  OVE®e), udocus 1472-1543) humanıst, theoloog,
controversıst. LIK I1 1234:; DIC I88| Z30: BNB Wa

Opuscula diversa.
Zıie 8 C} sub

X () Jacobi Marchantij volL
Marchantıus, Jac

Ratıonale evangelızantıum, S1ve doctrina el verıtas evangelıca sacerdo-
tıbus, pastorıbus, conclonatorı1ıbus, pectorI1 appendenda, plebıque DCI
annı cırculum cathedra proponenda. vol Mons 637 versch. dr
Vıtıs florıgera de palmıtıbus electis odorem spırans suavıtatıs; coel:
vinum Suls propınquans cultorıbus. vol Mons 639 versch. dr
puscula pastoralıa de dıversa S1ve commıxtum Mıgma, quod In Arca
ventılatum est ut agnı chrıistianı pascantur spatı1ıose el Coplose. Mons
641 (omvat werkjes). versch. dr

Marchantıus (Marchant), Jac ( 1587-1648) theoloog, predıker, geestelijk
schrı)ver. BNB 111 44 / ; DIC 2004 ; DS 298; BCOCNI 9040, 9473 ; 9041,
9236, 94 ’72, 9572

Bazzaelrl. vol
€7) aeza Zıe 25 37

82 Ouadragesimale Thomae eyna
Reıina, Thomas: Quadragesimale SCHu conclones 1in totius quadragesimae
domiınıiıcas ei fer1asDe boeken van de Augustijnenstatie te Groningen en Utrecht  319  78  Clistoraeus adversus Lutheranos.  Clichtoveus, Judocus:  1. Compendium veritatum ad fidem pertinentium, contra erroneas Luthe-  ranorum assertiones. Paris 1529.  2. Antilutherus. Paris 1524; Coloniae 1525.  Clichtoveus (van Clichthove), Judocus (+ 1472-1543) humanist, theoloog,  controversist. LTK II 1234; DTC III 236; BNB IV 172.  79  Opuscula diversa.  Zie no. 80, sub 3.  80  Jacobi Marchantij 2 vol.  Marchantius, Jac.:  1  Rationale evangelizantium, sive doctrina et veritas evangelica a sacerdo-  tibus, pastoribus, concionatoribus, pectori appendenda, plebique per  anni circulum e cathedra proponenda. 2 vol. Mons 1637. versch. dr.  Vitis florigera de palmitibus electis odorem spirans suavitatis; ac coeli  vinum suis propinquans cultoribus. 2 vol. Mons 1639. versch. dr.  Opuscula pastoralia de diversa sive commixtum Migma, quod in Arca  ventilatum est ut agni christiani pascantur spatiose et copiose. Mons  1641. (omvat 6 werkjes). versch. dr.  Marchantius (Marchant), Jac. (+ 1587-1648) theoloog, prediker, geestelijk  schrijver. BNB XII 447; DTC IX 2004 ; DS X 298 ; BCNI 9040, 9473 ; 9041,  9236, 10791; 14125 ; 9472;, 9572.  81  p. Bazzaei. 3 vol.  (?) Bäeza: Zie nö. 25/37.  82  Quadragesimale Thomae Reyna.  Reina, Thomas: Quadragesimale seu conciones in totius quadragesimae  dominicas et ferias ... ex italico in latinum sermonem translatae opera ... J.  Emans. Frankfort 1653. versch. dr.  Reina, Th. s.j. (1579-1653) prediker. Sommervogel VII 1380; BCNI 11095.  83  Joannis Gerson de contemptu mundi.  Gerson, Johannes (1363-1429) kanselier van de universiteit van Parijs,  geestelijk schrijver. LTK V 1036; DTC VI 1313; DS VI 313.  84  Samara de sanctis spaens.  84a  Manuscripta.  85  P. Canisii autorem sacrum.  Busaeus, P.: Authoritatum s. Scripturae et ss. Patrum quae in Summa  doctrinae christianae doctoris Petri Canisli  citantur, IV vol. Coloniae  1569, 1570. versch. dr.iıtalıco In atınum translatae D'De boeken van de Augustijnenstatie te Groningen en Utrecht  319  78  Clistoraeus adversus Lutheranos.  Clichtoveus, Judocus:  1. Compendium veritatum ad fidem pertinentium, contra erroneas Luthe-  ranorum assertiones. Paris 1529.  2. Antilutherus. Paris 1524; Coloniae 1525.  Clichtoveus (van Clichthove), Judocus (+ 1472-1543) humanist, theoloog,  controversist. LTK II 1234; DTC III 236; BNB IV 172.  79  Opuscula diversa.  Zie no. 80, sub 3.  80  Jacobi Marchantij 2 vol.  Marchantius, Jac.:  1  Rationale evangelizantium, sive doctrina et veritas evangelica a sacerdo-  tibus, pastoribus, concionatoribus, pectori appendenda, plebique per  anni circulum e cathedra proponenda. 2 vol. Mons 1637. versch. dr.  Vitis florigera de palmitibus electis odorem spirans suavitatis; ac coeli  vinum suis propinquans cultoribus. 2 vol. Mons 1639. versch. dr.  Opuscula pastoralia de diversa sive commixtum Migma, quod in Arca  ventilatum est ut agni christiani pascantur spatiose et copiose. Mons  1641. (omvat 6 werkjes). versch. dr.  Marchantius (Marchant), Jac. (+ 1587-1648) theoloog, prediker, geestelijk  schrijver. BNB XII 447; DTC IX 2004 ; DS X 298 ; BCNI 9040, 9473 ; 9041,  9236, 10791; 14125 ; 9472;, 9572.  81  p. Bazzaei. 3 vol.  (?) Bäeza: Zie nö. 25/37.  82  Quadragesimale Thomae Reyna.  Reina, Thomas: Quadragesimale seu conciones in totius quadragesimae  dominicas et ferias ... ex italico in latinum sermonem translatae opera ... J.  Emans. Frankfort 1653. versch. dr.  Reina, Th. s.j. (1579-1653) prediker. Sommervogel VII 1380; BCNI 11095.  83  Joannis Gerson de contemptu mundi.  Gerson, Johannes (1363-1429) kanselier van de universiteit van Parijs,  geestelijk schrijver. LTK V 1036; DTC VI 1313; DS VI 313.  84  Samara de sanctis spaens.  84a  Manuscripta.  85  P. Canisii autorem sacrum.  Busaeus, P.: Authoritatum s. Scripturae et ss. Patrum quae in Summa  doctrinae christianae doctoris Petri Canisli  citantur, IV vol. Coloniae  1569, 1570. versch. dr.Emans Frankfort 653 versch. dr

Reına, S.] (1579-1653) predıker. Sommervogel VII 1380; BOCNI

x 3 Joannıs Gerson de contemptu mundı..
Gerson, Johannes (1363-1429) kanselıer Van de unıversıteıit Van Parıjs,
geestelı]k schrı)ver. LIK 1036; DIC VI 1313 VI 313

84 Samara de SanctLS SDACNS.

84a Manuscripta.
85 ( /anısıl autorem SACFTUM

Busaeus, Authoriıtatum Scripturae ei Patrum quUaC in Summa
doctrinae christianae doectoriıs Petrı Canıisıl cıtantur, vol Colonıuiae
1569, 570 versch. dr
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RBRusaeus (Buys) S.] (1540-1587) theoloog, catecheet. LIK I1 799:; DIC
1265; BOCNI 3160

RO Kerckpostile.
8 / Hugo de florido

Hugo de Prato Florıdo Sermones dominicales Evangelıa ei Epıistolas,
Lam de tempore qQqUamı de sanctıs. Argentinae 467 herh gedr
Hugo de Prato Florıiıdo, Ba 1276-1322) predıker. DS VII 893:; QE
351: Haın 111 3-90 cfr BCNI 638%

RX Petrus de Soto Irac de INLELALLS sacerdotio.
Soto, Petrus de Iractatus de instıtutione sacerdotum. Dıllıngen 558
Lovanıl 6 versch. dr.
Soto, de ar 1500-1563) eolo0g, prof. Dıllıngen. LK 898:
3858 XIV 2431; BONI 2801, 3033, 3034

&O Vocabularier SIve ghemma vocabulorum.
(?) Vocabularıus optımus, Gemma vocabulorum merı1to dietus. Daventriae
505 90777

90 Diez. vol
Dıiez, Felıpe:

uadruplıces Concıiones, qUuUaC Domuinica ın Septuagesima qu' ad
Resurrectionem Domuinı quotidıe ın Eccles1ia habentur. Venitiis 586
Salamanca 590
uadruplices Dominicarum ei Fatorum omnıum ıIn Domuiniıca prıma
Adventus qUu! ad Septuagesimam. Salamanca 588
Concıiones Quadruplices Evangelıa Jesu Christı Marıae ei
Sanctorum OmMN1UuMmM. Salamanca 590/91
Domuinicales Aestıivales, Concıones Domuinica prıma Adventus.
Salamanca 586
Summa praedıcantıum el omnıbus locıs communıbus compleıssıma.
Salamanca 589

Diez, Felıpe o.f..m (T theoloog, predıker. 18, 1014: BOCNI 5013,
8074 ; 4566, 5886

Rolin vol
Raulın, Johannes:

Sermones de sanctIis, de adventu, dominicales. Bellerus Antverplae
611/142:; ed Keerbergius. Antverplae 611/12
Itınerarıum paradısı, continens de poenıtent1a el eius partıbus,
scılıcet contrıtione, confessi0one, satısfactıone oratıone. Adıuncecti sunt

de matrımon10 el viduıtate. Keerbergıius. Antverplae
612
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Raulın, o.s.b (1443-1514) S. T Doctor, rector Va  — het College Van

Navarre te Parıjs, predıker, monnık Vanll uny sedert 49 / 49, 6I2:
BOCNI 3733 5736, 5827

Damascenus de fide
Joannıs Damascen!1ı de orthodoxa fıde er interprete Jacobo Fabro
Stapulensı. Parıs 507 versch. dr
Joannes Damascenus HRS 50-750) kerkleraar LIK 023:; DIE 88| 695:;
DS 388| 452; Brunet I11 541
Faber Stapulensıis: zıe

03 lexander Calamato discursus morales.
Calamato, lexander Concıones SACTAaC morales ıIn duos OMOS dıstrı-
butae

ylva varıorum discursum ad totıus annı domiınıiıcas ei festa OmM-

modata.
ermones quadragesımales el encomıa Vırginis Marı1ae. Antverpluae
216 versch. dr.

Calamato, Alex ( predıker, priester Messına, chreef alloze
preken. DIC I1 1330:; BONI

Manuscripta logica, DhySIiCAa, metaphi. vol.

05 Alexand. Calamato auctarıum.
Calamato, Auctarıum SCUu stella conclonatorum in septem iTractatus
dıvısa. Antverplae 657 versch. dr. BONI 7Zıe 03

Octo libri antiquli. vol

9 Las obras de Teresa.
Jleresa de V1ıla Las obras de Madre Tleresa. Madrıd 597 Antverpiae
630 herh gedr.
Theresıia Van vıla, O.CaIrmı (1515-1582) hervormster, kerkelık schrıjfster.
I1 1K 98; DIC 3A2 BOCNI 82806,

0® 1da de Teresa.
Rıbeıra, Francıscus: Vıda de la madre leresa de esus Salamanca 590
herh gedr.
Rıbeıra, Fr de S.] (1537-1591) exegeel, geestelıjke leıdsman Vanll de
Theresıia. 1LIK V 282

99 Didacus opez de SANCLLS.
Lopez, Dıdacus: rımera parte de 10s tratados sobre 10s Evangelıos qUC dıice
la glesıa 10s festividades de 10s Santos. Madrıd Barcelona 6272 Dıt 1S
deel I1 (de sanctıs) Van de uıtgave ıIn fol 1ın vol Madrıd 656



3 Ypma

Lopez de Andrade, Dıego 0O.Ss5 (1569-1628) eoloog predıker, isschop
Va  - ÖOtrante. DS VIII 1001 ; HEFE 11 337

999 Lor

100 arlal di urıll.
Murıllo, Vıda excelenclas de la re de Dıos. daragossa 616
versch. dr.
Murıllo, Diego o.f.m (1555-1616) predıker. DS 847

101 Las comedias de fameuse poetez.

102 erpi de purgatori0.
Serpl, Dısmas: Iratado de]l Purgatorio cContra Lutero. Madrıd 637
versch. dr.

Serpl, o.1.m FE CCeUW predıker 53 d
103 ena de Merillo de hurtado.

104 Corona praedicatorum.
105 Basıleo de Niıceno.

Nıseno, Dıego: fen1x de la Grecı1a San Basılıo Madrıd 649
versch. dr
Nıseno, Basılı (T geestelıjk schrı)ver. DS XI 368:; 38, 794

106 Abraham de Nyceno
Nıseno, gIan padre de 10s creyentes, Abraham moral. ensenanza

doctrina praedıicabiıle322  E. Yopma  Lopez de Andrade, Diego o.s.a. (1569-1628) theoloog en prediker, bisschop  van Otrante. DS VIII 1001; DHEE II 1337.  99a  Lor  100  Marial di Murill.  Murillo, D.: Vida y excelencias de la Madre de Dios. Saragossa 1616.  versch. dr.  Murillo, Diego o.f.m. (1555-1616) prediker. DS X 1847.  101  Las comedias de fameuse poetez.  102  Serpi de purgatorio.  Serpi, Dismas: Tratado del Purgatorio contra Lutero. Madrid 1617.  versch. dr.  Serpi, D. o.f.m. (17° eeuw) prediker. EU 55, 557.  103  Menal de Merillo de hurtado.  104  Corona praedicatorum.  105  S. Basileo de Niceno.  Niseno, Diego: El fenix de la Grecia san Basilio magno. Madrid 1649.  versch. dr.  Niseno, D. o. Basilii (+ 1656) geestelijk schrijver. DS XI 368; EU 38, 794.  106  Abraham de Nyceno.  Niseno, D.: El gran padre de los creyentes, Abraham en moral. enseßanza  y doctrina praedicabile ... Madrid — Barcelona 1636. versch. dr.  Zie no. 105.  107  Isaac de Nyceno.  Niseno, D.: El politico del cielo hallado en las mysteriosas acciones del  sagrado patriarca Isaac. Zie no. 105.  108  Jacob.  Niseno, D.: Secunda parte de Politico del Cielo hallado en las misteriosas  acciones del sagrado patriarca Jacob. Barcelona 1638.  cfr. Cat. Gen. BN. Paris (D9013). Zie no. 105.  109  Orationes panygericae de los sanctos.  110  Sanctoral de henricque.  Henriquez, Chrysostomus:  1. Fasciculus sanctorum ordinis cisterciensis. Bruxellis 1623. 2 vol. Colo-  niae 1623. versch. dr.Madrıd Barcelona 636 versch. dr.
7Z1e 105

107 Isaac de Nyceno
Nıseno, polıt1ıco del cıelo allado las myster10sas acclones del
sagrado patrıarca Isaac. Z1e 105

108 aACO
Nıseno, ecunda de Polıtico de] 1elo0 allado las mister10sas
acclıones de] sagrado patrıarca aCco Barcelona 638
cir. Cat en Parıs D9013). Zi1ie 105

109 Orationes panygericae de [058 SAaNCLOS

110 Sanctoral de henricque.
Henriquez, Chrysostomus:

Fascıculus ordınıs cCıisterclensıs. Bruzxellıs 623 vol Colo-
nıae 623 versch. dr.
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Coronae SAdCIAdC ordınıs Cistercı1ensiıs Bruzxellıs 624
7a Corona sagrada del relıgıon Cistercıense Bruxellıs 624

Thesaurus evangelıcus, SCHu de sanctıtate congregationıs
Hıspanicae. Madrıd 619

Henriquez Chrysost 0O.CIS hıstori10graaf hagıograaf DS VII
258 BCOCNI 7210 8353 7369 7370

1141 Ouaresma de opez
Lopez

TaAadadoOos sobre 10s Evangelıos de la uaresma. Madrıd GES
Segunda sobre los Evangelıos de Quaresma. Madrıd 617 herh

gedr Z1e 99

LE3 Explica de la bulla

113 Fonseca de mordido
Fonseca Christoph Iradado del 1INOTI de Di1i0s vol Valladolıd 597
herh gedr
Fonseca 185 de 1621) predıker geestelıjk schrıjver LT  75

195 DIC VI 523 V 666

114 Predicabler de fray 1eZ0
Murriıllo Dıego Discursos predicables sobre todos 10s evangelıos 10s
quatro domıngos del advento fıestas princıpalıs hasta la septuagesıma

vol Saragossa 603 herh gedr Z1e 100

115 FOoLs homiliae dominicas el festa
116 Erasmliı Collogquia

Z1ie 35 5

LL} Grande dictionarium
(?) Calepınus Ambr Dıctionarıum inguae atınae herh gedr
alepıno Ambrosıo lexicograaf
Perinı 166 Z1e Labarre Alb Bıblıographie du Dıecetionnaire

mbrog10 alepıno Baden Baden 975

118 Lanuza vol latıin
Lanuza de Homiuiliae Evangelıa quadragesımalıa ınterprete adm

Onesıimo de Kıen o.] (1633) fol 4 vol Antverpıiae 647 649
versch dr BOCNI 6818 Z1ie 26

In 80

119 Manuale confessariorum de avarre
Navarrus Enchirıdion SCu anuale confessarıorum el poenıtentium
Antverplae 5/3 herh gedr
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avarrus (Azpilcueta, Martın de) regulıer kanunnık (1493-1586). 11R
1160; DIC Z119: DS 6! 60; BONI 3493, 5738 4791 eic

120 Laurent Beyerlinck promptuarıum vol
Beyerlinck, Laurent Promptuarıum morale up! evangelıa festorum
totıus annı: ad instructiıonem conclionatorum, ad reformatıonem DECCALO-
Iu ad consolatıonem plıorum324  E. Ypma  Navarrus (Azpilcueta, Martin de) regulier kanunnik (1493-1586). LTK I  1160; DTC 1 2119; DS XI 60; BCNI 3493, 3738, 4791 etc.  120  Laurent Beyerlinck promptuarium 2 vol.  Beyerlinck, Laurent.: Promptuarium morale super evangelia festorum  totius anni: ad instructionem concionatorum, ad reformationem peccato-  rum, ad consolationem piorum ... Coloniae 1613. 2 dIn. herh. gedr.  Beyerlinck, L. (1578-1627) theoloog, prof. te Leuven, schrijver. LTK II  330; VB 32; BNB II 404; DHGE VIII 1299; BCNI 5874, 5990, 7627,  8681.  121  Thomae Stapletoni promptuarium 2 vol.  Stapleton, Thomas: Promptuarium morale super Evangelia dominicalia  totius anni: ad instructionem concionatorum, ad reformationem peccato-  rum, ad consolationem piorum  . Antverpiae 1613. 2 vol. herh. gedr.  Lugduni 1596.  Stapleton Th. (1535-1590) engels controverstheoloog. LTK IX 1019; DTC  XIV 2566; BCNI 4127, 4197, 5956, 6832; VB 51.  122  Becanus 2 vol.  Becanus, M.: (?)  1. Manuale controversiarum huius temporis in quinque libros distribu-  tum. Herbipoli 1625. herh. gedr.  2. Compendium manualis controversiarum huius temporis de fide ac reli-  gione. Maguntii 1623. herh. gedr.  Becanus (Schellekens) M. s.j. (1563-1624) controverstheoloog. LTK II 89;  DIC H 5322 BNB II 69. ZE 80.22.  123  Rationale Durandii.  Durandus, Guillelmus: Rationale divinorum officiorum. s.d. (+ 1480)  herh. gedr.  Durand(us), Guil. (+ 1230-1296) liturgist, bisschop van Mende. LTK III  611; DDC V 1014; Hain I 6461-6503; BCNI 3222, 6005.  124  Francisci Lucae sermones.  Lucas, Fr.: Conciones variae de variis christianae fidei mysterils.  Antverpiae s.d.  Lucas, Fr. (1548-1614) kanunnik van St. Omer, exegeet. LTK VI 1169;  BNB XII 550; BCNI 10644.  125  Regale sacerdotium p. Bessael.  Bessaeus, Petrus: Sacerdotium regale, sive de sacerdotis eximia dignitate,  dotibus ipsi necessariis ac rebus necessariis. Paris 1610. versch. dr.  Bessaeus (de Besse), P. (1567-1639) prediker, moralist. DBF _ VI '322;  BCNI 6104.Colonıae 613 diIn herh gedr
Beyerlınck, (1578-1627) theoloog, prof. Leuven, schrı)ver. LT  R I1
330; 32 BNB I1 404 ; HGE VIIII 1299; BOCNI 587/4, 5990, 7627,
681

124 Thomae Stapletoni promptuarıum vol
Stapleton, Ihomas: Promptuarıum morale Evangelıa domuinıiıcalıa
totıus annı: ad instructionem concıonatorum, ad reformatıonem peccato-
Iu  n ad consolatıonem pıorum Antverplae 613 vol herh gedr
Lugdun! 596
Stapleton (1535-1590) engels controverstheoloog. PFK 1019; DITIC
XIV 2566; BOCNI 4127, 4197, 5956, 6832:

17292 Becanus vol
Becanus, (?)

anuale controversiarum hu1lus temporIıs In quinque lıbros distrıbu-
tum Herbipol: 625 herh gedr
ompendıum manualıs controversiarum hu1lus temporıs de fıde relı-
g10Nne. Maguntıl 623 herh gedr.

eCcCanus (Schellekens) S.] (1563-1624) controverstheoloog. ‚E  R I1 89:;
BEK 11 A BNB 11 69 Zıie

123 Rationale Durandı.
Durandus, Guillelmus Ratıonale dıyınorum officıorum. s.d —+
herh gedr.
Durand(us), ul ( + 1230-1296) lıturgıst, isschop Vall en! LIK 111
61F: DD  ® 1014; Haın 61-65 BOCNI SZZZ 6005

1 24 Francıiscl Lucae
Lucas, Fr Concıiones varıae de Varlls chrıistianae eı myster11s.
Antverplae e
Lucas, Fr (1548-1614) kanunnık Van St Omer, exegeet LIK 1169;
BNB X I1 350 BCOCNI

SN Regale sacerdotium Bessaerl.
Bessaeus, Petrus Sacerdotium regale, S1ve de sacerdotis ex1im1a dıgniıtate,
otıbus 1ps1 necessar11s rebus necessarTI11s. Parıs 610 versch. dr
Bessaeus (de Besse), (1567-1639) predıker, moralıst. DBF VI 322;
BCOCNI 6104
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126 Dıiıctionarıium vol

726a Manuscripta.
127 ('iceronis.

128 Sermones quadragesimales.
129 Conciones de PraecCIpuls SANCLIOrUM festis
1 30 de Lingendor CONCLONES vol.

Liıngendes, de Concıones in quadragesiımam. vol in 4° arls 661
herh gedr
Lingendes, Claude de S.} (1591-1660) predıker, geestel1]k eıdsman. DS
856; Brunet I11 085

131 Bellarminus IN vol
Bellarmıinus, Dısputatiıonum de controversils chrıistianae ıdel, adver-
5us hulus temporIıs haeret1cos ODUS, ab ipsomet auctiore auct ICCORN. et ın
quatuor dıstrıbutum. Accesserunt hac edıtione, singulıs tOomıs
recent1ia uaedam eiusdem auctorIis opuscula, Suls QqUaCQgUC 10CISs inserta. In
O vol Ingolstadt 615

Deze edıtıe nıet ın Sommervosgel. Z1e 70

L3 Becanli controverslilae.
Becanus, Controversıa anglıcana de potestate reg1s et pontificıs
cContira Lancelottum Andream sacellanum reg1s Anglıae quı ep1scopum
Elıensem DTIO defensione ıll card Bellarmıinı Maguntıl 1612:; 1613
verbeterde dr
Zı1e

133 Stapletonier vol
Stapleton, ÖOpera qQUuUaC exiant Oomnıa partım anglıce scr1ıpta,
NUNC prımum studı1o0 doctorum Virorum anglorum latıne reddıta, Cu vita
auctorIı1s Henr ollando scrıpta. vol In fol Parıs 620 Brunet S10
Zie 71

134 au Hosu Confessio fidei
Hosıus, Confess1o0 Catholicae €1 chrıstianae, ve] potıus explicatıo
quaedam confess10n1s, in Synodo Petricoviensi patrıbus provinclarum
Gnesnensıs el Leopoliensıs In Polonıiae factae. Parıs 561
Hosıus, Staniıslaus (1509-1579) humanıst, controverstheoloog. LIK 440;
DIC VII 178

}33 Lelries quae fides Sıt amplectenda.
Lessius: Quae es el rel1g10 sıt capessenda, consultatıo. Antverplae 609
herh gedr
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essIus Leys), Leonard S.] (1554-1623) theoloog, geestelı]jk schrı)ver.
LIK VI 981 DIC 453; DS 709; BOCNI 5481, 5588, 5805, 6043 eic

136 Vita SIve SANCLOrUM vol
(?) Vıtae el ICS gestae sanctorum Colonıiae 635 traductae DCI Vıennot
Petit S.] BOCNI 8902

37 I1 oude oecken INn de bibliotheeck noch eenige oude oecken
daaronder staende.

138 Echier de sacrament1s.
Echius, Joh De sacramentıs. Romae P versch dr
Echius Joh (1486-1543) theoloog, controversıist. LIK 111 642; DIC

2056: DS

139 Echier de SANCELILS.
Echius,

Homiuliae de sanctıs.
Homiuliae de tempore, de sanctıs. ed 1533, 534

Z1e 138

140 ChiÜj} DAars$ hiemalıis.
Homiliae Uup' Evangelıa de tempore. Antverplae 534
Zıe 138

141 Echij Dars aestivalis.
Z1ie 140

41a Homiuliae.

147 Antonıinı Diıana.
Dıana, Antonin: Resolutionum moralıum PaIs prıma el secunda. Palermo
629 herh gedr uıtgebreid onder versch. tıtel Antv 656
Dıana, Antonıiın, o.theat. (1585-1663) moraaltheoloog, casulst. d @ 111
342; I1T1C 138° BOCNI 8816, 9020; 9987 eic

143 Verilator de excellentia verbi Incarnati.
Bourgoing, Tanc Verıitates ei sublımes excellentiae er Incarnatı Jesu
Christ1i vol 80 Antverplae 629

Bourgoing, Tanc Orat (1585-1662) bekend predıker. LIK 111 631% DIC
1099; DS I 1910; BOCNI 8057

Apophtechmata.
Erasmus, Des

Apophthegmata SIve dıcta aut sententiae septem sapıentium Graec1ae.
Lovanıl, Colonıuae a herh gedr
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Apophtegmatum S1Vve scıte dıctorum I8l SCX Basıleae 531 herh
gedr., uıtgebreider onder gew1jzıgde tıtel 11 7’ 15

Beyerlınck, Apophthegmata chrıistiana. Antverplae 608 BCONI 53728%
Zie 120

145 Philotaea de sales.
Francıscus Va  —_ ales Phılothea S1ve introduct1io0 ad vitam devotam.
Colonıae 654 herh SedT:} 1e druk in het Trans in Lyon, 608
TANC Van ales (1567-1622) ısschop Va Geneve, geestelıjk schrı)jver.
LIK 244 ; DIC 790° DS 1057: BCOCNI cfr 6010, 7944,

eic

146 yprianıi epistolae.
Cyprlanus, 2eC Epistolae. Daventriae A versch. dr.

Cyprilanus, Caecıilıus (T 258) ısschop Va  - Carthago, martelaar, kerkelık
schrı)ver. 1LIK 111 H3: DIC 111 2459; DS 11 2661 Haın I1 4-58 cir
BONI 1444

147 Ignatıl Epistolae.
Ignatıus, Epistolae XI Daventriae 529 herh gedr
Ignatıus Vall Antıochile ( 07) isschop Van Antiochıie, martelaar,
kerkelıjk schrı)ver. LIK 1, DITIC VII 685; DS VII 1250; BONI 1061,
1 7/03, 3012, 3356, 3991 ; cir. Haın 111 9074

148 het leven Van de Thomas Villanova
alon, &o Leven Van den Ihomas de Vıllanova In T spaensch
beschreven door Miıchel SalonıusDe boeken van de Augustijnenstatie te Groningen en Utrecht  327  2. Apophtegmatum sive scite dictorum libri sex. Basileae 1531. herh.  gedr., uitgebreider en onder gewijzigde titel. BE II 7; I 15.  Beyerlinck, L.: Apophthegmata christiana. Antverpiae 1608. BCNI 5328.  Zie no. 120.  145  Philotaea f. de sales.  Franciscus van Sales: Philothea sive introductio ad vitam devotam.  Coloniae 1654. herh. gedr.; 1° druk in het Frans in Lyon, 1608.  Franc. van Sales (1567-1622) bisschop van Geneve, geestelijk schrijver.  LTK IV 244; DTC VI 736; DS V 1057; BCNI 11069, cfr. 6010, 7944,  12501 etc.  146  Cypriani epistolae.  Cyprianus, Caec.: Epistolae. Daventriae 1477. versch. dr.  Cyprianus, Caecilius (+ 258) bisschop van Carthago, martelaar, kerkelijk  schrijver. LTK III 115; DTC III 2459; DS I1 2661; Hain II 5894-5897 ; cfr.  BCNI 1444.  147  D. Ignatii Epistolae.  Ignatius, S.: Epistolae XI. Daventriae 1529. herh. gedr.  Ignatius van Antiochie (* + 107) bisschop van Antiochie, martelaar,  kerkelijk schrijver. LTK V 611; DTC VII 685; DS VII 1250; BCNI 1061,  1703, 3012, 3356, 3991; cfr. Hain III 9074.  148  het leven van de H. Thomas a Villanova.  Salon, M.: ’t Leven van den H. Thomas de Villanova. In ’t spaensch  beschreven door p. Michel Salonius ... in ’t Nederlants overgeset door p.  J.E. Antwerpen 1660.  Salon, Miguel o.s.a. (1539-1621) theoloog, jurist, hagiograaf. SV VII 72.  Estrix, Joh. o.s.a. (1602-1665) geestelijk schrijver. BNB _ VI 716; BCNI  11686.  149. fred. fornaerii de temulentiae malo.  Forner, Fred.: Libri IV de temulentiae malo. Ingoldtadt 1603. Zie no. 75.  149a.  Cur  150  Historia monastica.  Gonzalez de Critana, J.: Epitomehistorica vitae monasticae magni  Antistitis Augustini  . Auctore Fr. Joh. Gonsalez de Criteria  eX  Hispanico idiomate in latinum versa per F.G.A.D. Antverpiae 1612.  Gonzalez de Critana, Johannes o.s.a. (+ 1560-+ 1607), prediker, geeste-  lijk schrijver. SV III 185; DS VI 588.  Dayneff, Gregorius Aurelius 0.s.a. (* + 1640) theoloog. BNB IV 735.ın &ı Nederlants overgeset door

Antwerpen 660

alon, Miıguel ÖO.sS (1539-1621) theoloog, JurIıst, haglıograaf. VII HS

Estrix, Joh O.5 (1602-1665) geestelı)k schrı)ver. BNB VI 716; BCONI
686

149 fred fornaerii de temulentiae malo.
Forner, Fred Librı de temulentı1ae malo. Ingoldtadt 603 Zie 5

49a Cur

150 Hiıstor1a MONAaStTICA.
Gonzalez de Crıtana, Epitome ' historica vitae monastıcae magnı
Antıstıtıs Augustinı Auctore Fr Joh (Gonsalez de Crıiteria
Hıspanıco iıdıomate ın atınum PCI F.G.A.D Antverplae 612
Gonzalez de Crıtana, Johannes OS ( 560- + predıker, geeste-
1]k schrı)ver. 111 185 DS 588
Dayneff, Gregorius Aurelıus OS (T eoloog. BNB 735
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151 Thomae Aquinatis enarratlio evangelica.
Ihomas Aquınas Enarrationes evangelıorum domiıinıcalıum eft quadrage-
sımalıum PCI UNUu Colonıiae 535 versch. dr.
BONI 1431; 3687, 5846

152 ayer de eucharistia.
Bayus, acobus De venerabiılı sacramento Eucharistiae el sacrıf1c10
mıssae lıb 111 Lovanıl 612 versch. dr

Bayus (de Baye), Jac &: eoloog. LIK 1198:; BNB 760; DIC
11 3 BOCNI 5770 571, 7315

153 Constitutiones Erem. Augustinli.
Constitutiones Ordinıiıs Eremiıtarum Augustini. Colonıjae 5277
Crusen1us, Niıcolaus: Constitutiones Ord rem Augustıinı Cu
notıs margınalıbus el indıcıbus. Monachıul 620 versch. dr.

Crusenius ruesen), Nıc (T geschiedschri)jver. BNB 580; BCONI
7794

1 54 Medulla theologiae moralis Busenb
Busenbaum, Henricus: Medulla theologıae moralıs facılı perspicua
methodo resolvens dSu:! conscıentliae. Marburg 1650, Leodnu 653 herh
gedr
Busenbaum, S.] (1600-1660) moraaltheoloog. MK x 8SO1 ; DIC
1266; BOCNI eic

155 Drexeliü D IN FA vol
Drexelıuus, De afzonderlıjke werken Van Drexelıus Zn tussen 634-
644 uıtgegeven In LE Leuven Keulen; de catalogus Va  a! de
voormalıge Augustiyjnenbıibliothee Maastricht 793 vermeldt 1N-
derdaad FE eeltjes
Drexel(1us), Jeremias 8.3 (1581-1638) predıker, geestelıjJk schrı)ver. LIK
I11 373 DIC. 1824:; DS 1714; BONI 7931, 8075, 8076 eic Z1ie
Pörnbacher « Jeremiae Drexel Leben und Werke» München 965

156 Manipulus ConclLonum Petri de Vos
Vos, Petrus de Manıpulus CONCIONUM moralıum, collectus
oper1ıbus Hıeremiliae Drexeli S.] In annı domiınıcas festa ei
quadragesiımam. vol Antverplae 164
Vos, de $ (1605-1678) predıker, geestelı)k leıdsman. BNB 637°
BCOCNI 0828

157 Beschrijvinge Van vranckrijck steden.
Zeiller, JTopographıa Gallıae dat 18 eccnNn algemene naukeurige ant

plaets-beschrijvinghe Van328  E. Yopma  154  D. Thomae Aquinatis enarratio evangelica.  Thomas Aquinas: Enarrationes evangeliorum dominicalium et quadrage-  simalium per totum annum. Coloniae 1535. versch. dr.  BCNI 1431; 3687, 5846.  152  Bayer de eucharistia.  Bayus, Jacobus: De venerabili sacramento Eucharistiae et sacrificio  missae lib. III. Lovanii 1612. versch. dr.  Bayus (de Baye), Jac. (+ 1614) theoloog. LTK I 1198; BNB IV 760; DTC  H'37; BCNI5770; 57/71, 7315  153  Constitutiones Erem. S. Augustini.  1. Constitutiones Ordinis Eremitarum S. Augustini. Coloniae 1627.  2. Crusenius, Nicolaus: Constitutiones Ord. Erem. S. Augustini cum  notis marginalibus et indicibus. Monachii 1620. versch. dr.  Crusenius (Cruesen), Nic. (+ 1625) geschiedschrijver. BNB IV 580; BCNI  7794.  154  Medulla theologiae moralis Busenb.  Busenbaum, Henricus: Medulla theologiae moralis facili ac perspicua  methodo resolvens casus conscientiae. Marburg 1650, Leodii 1653. herh.  gedr.  Busenbaum, H. s.j. (1600-1660) moraaltheoloog. LTK II 801; DTC II  1266; BCNT 10950, 11051, 11216. 13677 etc.  155  Drexelii opera in 27 vol.  Drexelius, J.: De afzonderlijke werken van Drexelius zijn tussen 1634-  1644 uitgegeven in 12°, te Leuven en Keulen; de catalogus van de  voormalige Augustijnenbibliotheek te Maastricht dd. 1793 vermeldt in-  derdaad 27 deeltjes.  Drexel(ius), Jeremias s.j. (1581-1638) prediker, geestelijk schrijver. LTK  I1 573; DTC IV 1824; DS 1714; BCNI 7931, 8075, 8076 etc. Zie: K.  Pörnbacher «Jeremiae Drexel Leben und Werke» München 1965.  156  Manipulus concionum Petri de Vos.  Vos, Petrus de: Manipulus sacer concionum moralium, collectus ex  operibus R.P. Hieremiae Drexelii s.j. in omnes anni dominicas festa et  quadragesimam. IV vol. Antverpiae 1644.  Vos, P. de o.s.a. (1605-1678) prediker, geestelijk leidsman. BNB V 857;  BCNI 9828.  157  Beschrijvinge van vranckrijck en steden.  Zeiller, M.: Topographia Galliae dat is een algemene en naukeurige lant  en plaets-beschrijvinghe van ... Vranckrijck. Amsterdam 1662.Vranckrijck. Amsterdam 662
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Van deze ultgave in elen dragen de aatste vier de tıtel Beschriyvinge
Van Vranckrijck. Vermeerderde Nederlandsche bewerkıing Van Zeıiller,
Martın Topographıa allıcae Frankf. 655
Zeıller, Martın (1589-1609) geograaf, reisbeschrijver. ADB LIV 782;
1el1e 24 7 101

158 Guicciardin belgium
Guicclardinı, Omn1ıum Belgı1 S1Ve Germanılae Inferloris regionum
descr1pt10, Guicclardino, nobiılı Florentino authore, LECCECINS iıdıomate
iıtalıcoDe boeken van de Augustijnenstatie te Groningen en Utrecht 329  Van deze uitgave in 5 delen dragen de laatste vier de titel: Beschrijvinge  van Vranckrijck. Vermeerderde Nederlandsche bewerking van Zeiller,  Martin: Topographia Gallicae. Frankf. 1655.  Zeiller, Martin (1589-1609) geograaf, reisbeschrijver. ADB _ XLIV 782;  Tiele. p. 247 ns 1101.  158  Guicciardin belgium.  Guicciardini, L.: Omnium Belgii sive Germaniae Inferioris regionum  descriptio, L. Guicciardino, nobili Florentino authore, recens ex idiomate  italico ... in latinum sermonem conversa, Regn. Vitellio Zirizaeo interpre-  te. Amsterdam 1613 fol; 1616 4°. Herhaaldelijk uitgegeven in fol. en in 12°.  Brunet II 1806; Paquot IV 381.  Guicciardini, Ludovicus (1521-1589) humanist, historicus. RE XII 537;  WP II 756  Vitellius (Telle), Regnerus (+ 1558-1618) latinist, vertaler. BNB _ XXVI  782.  159  Hermannidis britannia magna.  160  Sueciae fritlandiae etc. descriptio.  Zeiller, M.: Regnum Sueciae, Gothiae magnique ducatus Finlandiae etc.  descriptio. Amsterdam 1656.  Zie no. 157; Flament. 6984.  161  Coninckrijck Polen.  Het Koninckrijk Polen en toebehorende landen. Vervattende een  beschrijvinghe aller lantschappen en steeden ... Eerst in ’t latijn gestelt ...  nu in ’t Nederduyts vertaalt. Amsterdam 1660.  Tiele no. 237, p. 59.  162  Wechwijser door Italien.  Bos, L. van de: Weghwijser door Italien of beschrijvinge der landen en  steden van Italie. Dordrecht 1661; in 12° — 3° dr. — Amsterdam 1665.  Bos, Lambert van de (1610-1698) letterkundige, geschiedschrijver. Tiele  p- 43 no 169; NNBW IV 231; WP IV 336.  163  Martini Zaillenij fidei Achates 2 vol.  Zeiller, M.: Fidus Achates, oder der getreue Raysgefährt samt einem  Bedenken, wie die Raysen wol und nützlich anzustellen sind. Ulm 1651.  herh. gedr. zie no 157.  164  Monarchia hispanica op duyts.  165  Historie der graeffelijcke regeringe in lhelvetien.In atınum CONVECISA, Regn. ıtelli1o Ziriızaeo interpre-

Amsterdam 161 fol; 616 4° Herhaaldelıjk ultgegeven 1in fol ın 12°
Brunet 806; Paquot 381
Guicclardini, Ludovicus (1521-1589) humanıst, historicus. AI 5357:

VIIII 756
Vıtellius Telle), Regnerus ( 1558-1618) latınıst, vertaler. BNB XVI
782

159 Hermannıdts britannia

1 6(0) Suecliae fritlandiae etlc descriptio.
Zeıller, Regnum Sueclae, Gothiae magnı1ıque ducatus Fiınlandıae eic
descr1pt1i0. Amsterdam 656
Z1e 13/: Flament. 6984

161 Coninckrijck Olen
Het Koninckrijk Polen toebehorende landen Vervattende cCcM

beschrı)vinghe er lantschappen steedenDe boeken van de Augustijnenstatie te Groningen en Utrecht 329  Van deze uitgave in 5 delen dragen de laatste vier de titel: Beschrijvinge  van Vranckrijck. Vermeerderde Nederlandsche bewerking van Zeiller,  Martin: Topographia Gallicae. Frankf. 1655.  Zeiller, Martin (1589-1609) geograaf, reisbeschrijver. ADB _ XLIV 782;  Tiele. p. 247 ns 1101.  158  Guicciardin belgium.  Guicciardini, L.: Omnium Belgii sive Germaniae Inferioris regionum  descriptio, L. Guicciardino, nobili Florentino authore, recens ex idiomate  italico ... in latinum sermonem conversa, Regn. Vitellio Zirizaeo interpre-  te. Amsterdam 1613 fol; 1616 4°. Herhaaldelijk uitgegeven in fol. en in 12°.  Brunet II 1806; Paquot IV 381.  Guicciardini, Ludovicus (1521-1589) humanist, historicus. RE XII 537;  WP II 756  Vitellius (Telle), Regnerus (+ 1558-1618) latinist, vertaler. BNB _ XXVI  782.  159  Hermannidis britannia magna.  160  Sueciae fritlandiae etc. descriptio.  Zeiller, M.: Regnum Sueciae, Gothiae magnique ducatus Finlandiae etc.  descriptio. Amsterdam 1656.  Zie no. 157; Flament. 6984.  161  Coninckrijck Polen.  Het Koninckrijk Polen en toebehorende landen. Vervattende een  beschrijvinghe aller lantschappen en steeden ... Eerst in ’t latijn gestelt ...  nu in ’t Nederduyts vertaalt. Amsterdam 1660.  Tiele no. 237, p. 59.  162  Wechwijser door Italien.  Bos, L. van de: Weghwijser door Italien of beschrijvinge der landen en  steden van Italie. Dordrecht 1661; in 12° — 3° dr. — Amsterdam 1665.  Bos, Lambert van de (1610-1698) letterkundige, geschiedschrijver. Tiele  p- 43 no 169; NNBW IV 231; WP IV 336.  163  Martini Zaillenij fidei Achates 2 vol.  Zeiller, M.: Fidus Achates, oder der getreue Raysgefährt samt einem  Bedenken, wie die Raysen wol und nützlich anzustellen sind. Ulm 1651.  herh. gedr. zie no 157.  164  Monarchia hispanica op duyts.  165  Historie der graeffelijcke regeringe in lhelvetien.ers in 't latı)n esteltDe boeken van de Augustijnenstatie te Groningen en Utrecht 329  Van deze uitgave in 5 delen dragen de laatste vier de titel: Beschrijvinge  van Vranckrijck. Vermeerderde Nederlandsche bewerking van Zeiller,  Martin: Topographia Gallicae. Frankf. 1655.  Zeiller, Martin (1589-1609) geograaf, reisbeschrijver. ADB _ XLIV 782;  Tiele. p. 247 ns 1101.  158  Guicciardin belgium.  Guicciardini, L.: Omnium Belgii sive Germaniae Inferioris regionum  descriptio, L. Guicciardino, nobili Florentino authore, recens ex idiomate  italico ... in latinum sermonem conversa, Regn. Vitellio Zirizaeo interpre-  te. Amsterdam 1613 fol; 1616 4°. Herhaaldelijk uitgegeven in fol. en in 12°.  Brunet II 1806; Paquot IV 381.  Guicciardini, Ludovicus (1521-1589) humanist, historicus. RE XII 537;  WP II 756  Vitellius (Telle), Regnerus (+ 1558-1618) latinist, vertaler. BNB _ XXVI  782.  159  Hermannidis britannia magna.  160  Sueciae fritlandiae etc. descriptio.  Zeiller, M.: Regnum Sueciae, Gothiae magnique ducatus Finlandiae etc.  descriptio. Amsterdam 1656.  Zie no. 157; Flament. 6984.  161  Coninckrijck Polen.  Het Koninckrijk Polen en toebehorende landen. Vervattende een  beschrijvinghe aller lantschappen en steeden ... Eerst in ’t latijn gestelt ...  nu in ’t Nederduyts vertaalt. Amsterdam 1660.  Tiele no. 237, p. 59.  162  Wechwijser door Italien.  Bos, L. van de: Weghwijser door Italien of beschrijvinge der landen en  steden van Italie. Dordrecht 1661; in 12° — 3° dr. — Amsterdam 1665.  Bos, Lambert van de (1610-1698) letterkundige, geschiedschrijver. Tiele  p- 43 no 169; NNBW IV 231; WP IV 336.  163  Martini Zaillenij fidei Achates 2 vol.  Zeiller, M.: Fidus Achates, oder der getreue Raysgefährt samt einem  Bedenken, wie die Raysen wol und nützlich anzustellen sind. Ulm 1651.  herh. gedr. zie no 157.  164  Monarchia hispanica op duyts.  165  Historie der graeffelijcke regeringe in lhelvetien.in + Nederduyts vertaalt. Amsterdam 660
1ele 237

162 Wechwijser 00 Italien
Bos, Van de Weghwijser door talıen of beschrıjvinge der landen
steden Van Italıe Dordrecht 1661; ın 170 3e dr. Amsterdam 665
Bos, Lambert Va  e de (1610-1698) letterkundıge, geschiedschrijver. Tiıele

43 169; NBW 231° 336

163 artinı Zaillenij fidei Achates volL
Zeıller, us Achates, oder der getreue Raysgefährt samıt einem
Bedenken, WI1Ie dıe Raysen wol und nuützlıch anzustellen sind. Ulm 651
herh gedr zIie 157

164 Monarchia hispanica O, uyts
165 Historie der graeffelijcke regeringe IN .helvetien.
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166 Twistgeschillen des geloofs uytsS
167 Veriuys de MILSSLONILDUS.

VerJjuys, Pastorale m1ss1ıoNarıorum. Cum resolutione CasSsuum in
mıssı1onıbus apud haeret1cos el alı Occurrentium. Bruzxellıs 664 versch.
dr
Ver]Juys, (1610-1667) eolo0g, prefect Va de Dominicanen ın de
Hollandse Missıe. NBW 111 1293; 11 Z BCOCNI

168 DAaSTOr pastoralis.
Possevınus, Praxıs UTa pastoralıs. Colonıiae 616 herh gedr
BOCNI 6307, 6681, 99724

169 opuscula Ludovici Granatenstis.
Vermoedeli1ujk worden hıer aangeduld de werkjes Van Ludoviıcus Van

Granada vertaald door Va  - Isselt :
De irequentiI communıo0one 1Dellus Colonıjae 586
Exercıtıa 1ın septem meditationes330  E. Yopma  166  Twistgeschillen des geloofs op duyts.  167  Veriuys de missionibus.  Verjuys, J.B.: Pastorale missionariorum. Cum resolutione casuum in  missionibus apud haereticos et alibi occurrentium. Bruxellis 1664. versch.  dr.  Verjuys, J. B. 0.p. (1610-1667) theoloog, prefect van de Dominicanen in de  Hollandse Missie. NNBW II 1293; QE II 621; BCNI 12149.  168  pastor curae pastoralis.  Possevinus, J. B.: Praxis curae pastoralis. Coloniae 1616. herh. gedr.  BCNI 6307, 6681, 9924.  169  opuscula Ludovici Granatensis.  Vermoedelijk worden hier aangeduid de werkjes van Ludovicus van  Granada vertaald door M. van Isselt :  1  De frequenti communione Libellus. Coloniae 1586.  Exercitia in septem meditationes ... distributa. Coloniae 1586.  Vita Christi. Coloniae 1586.  Dux peccatorum. Coloniae 1587.  Memoriale vitae Christianae. Coloniae 1587.  De oratione et meditatione, libri IV. Coloniae 1588.  < Un SW  Introductionis ad symbolum fidei compendium. Coloniae 1595.  etc  Isselt, M. van (+ 1540-1597) prediker, vertaler. LTK_VII 3706; DS VII  2140; NNBW VIII 906; BCNI 3896, 3897, 3898, 3942, 3943, 3987, 4270.  170  theologia moralis p.a. s. Josepho 3 vol.  Petrus a S. Joseph: Idea theologiae speculativae moralis et sacramentalis  IV vol. Paris 1640. versch. dr.  Petrus a S. Joseph, o.cist. (1594-1662) theoloog, anti-jansenist. DTC XII  2042.  171  basis Theologiae moralis P. Juliü.  Julius, Petrus: Theologia moralis. Bruxellis 1663.  Julio, Pedro o.p. (1602-1659) prediker. EU XXVIII 3140.  172  Begrijp der Miraculen van S. Nicolaus Tolentijn.  Dielman, Cornelius: Cort begrijp van de mirakelen oft wonderwercken  geschiet door ’t gebruyck des ghewyet broodts ende door t’aenroepen van  den H. Noot-Helper S. Nicolaus Tolentijn. Gent 1644.  Dielman, Corn. 0.s.a. (1586-1656) docent philosophie en theologie, geeste-  lijk schrijver. BNB VI 46, BCNI:9755.dıistributa. Colonıuiae 586
ıta Christı Colonıae 586
Dux ECCAaLOTUM. Colonıiae 587
Memortiale vitae Christianae. Colonıiae 58 /
De oratıone el mediıtatıione, T1 Colonıi1ae 588MN C: D ND: T Introductionis ad symbolum el compendium. Colonıiae 595
eIC

Isselt, Van e 1540-1597) predıiker, vertaler. LIK VII 3706: DS VII
2140:; NBW VIII 906:; BCONI 3896, 3897, 3898, 3942, 3943, 398 7, 4270

170 theologia moralis Josepho vol
eITUs Joseph: dea theologıae speculatıvae moralıs el sacramentalıs

vol Parıs 640 versch. dr.
Petrus Joseph, 0.CIst. (1594-1662) e0olo0g, antı-jJansenist. DIC XII
2047

174 Hasıs Theologiae moralis ul
Julıus, Petrus: Theologıa moralıs. TuxXxellıs 663

ulıo, Pedro (1602-1659) predıker. XAXVIIII 3140

179 Begr1Jp der Miraculen Van Nicolaus T olentin.
Dıelman, Cornelius: Cort begr1]p Vall de mirakelen oft wonderwercken
geschiet door fı gebruyc des ghewyet roodts ende door t aenroepen Va
den Noot-Helper Nıcolaus Tolentyn. Gent 644
Dıelman, orn ÖO.sS (1586-1656) docent phılosophıe theologıe, geeste-
1]k schrı)ver. BNB 46,
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173 Serlies Canonizationis Thomae Villanova
Series Actorum ın canonızatıone sanctı Ihomae NOVA Smo

Alexandro V II ın sSsanctorum Ibum adscrıipt! 1DSO Omn1um SanctoO-
festo 4NNO 658 omae 658 Blanco 542

1 /4 Hiıstor1a hbelli ftartarıcLl.
Martinıius, De tartarıco hıstorı1a, In qua, qUO facto Tartarı hac
nostra aetate Sınicum imper1um invaserınt Antverplae
654 versch. dr

Martın1l, Martıiın S.] (1614-1661) sinolo0og, geograal. 1ILAK VII W 2Z2:
126 Brunet 111 502

W ompendium AVAarFTL.
Alagona, ompendiıum manualıs Navarrı, ad commodiorem uUsSsum

iu  3 confessarıorum i{u  3 poenıtentium confectum. Rome 590 Colonıae
591 herh gedr
Alagona, Petrus S.] (1549-1621) docent phılosophıiıe theologıe, publı-
ceerde onder pDS Petrus Givvara. DIC 656; BONI 4100, 41 34, An
4206, 4207 eic Zie 119

176 Senecae ragedie CUÜ. notLS.

1F} Petri C’anLsSIuUs
Petrus Canısıus:

Summa doctrinae chrıstianae, DCT quaestiones tradıta ef ın unNnNum chrıs-
t1anae puerıitiae NULNC prımum edıta Wenen 555 versch. dr.
Summa doctrinae chrıistianae, PDCI quaestiones luculenter conscrıpta.
Colonıjae 566 herh gedr
Summa doctrinae christianae, DCI quaestiones tradıta el ad captum
rudıorum ccommodata. Ingoldstad 556 herh gedr

Canısıus, Petrus 8.} (1521-1597) theoloog, kerkleraar, predıker, catecheet.
LIK I1 915:; DIC I1 1930/: BONI 2560, 2608, 6-2 i A eiCc.

1/8 Methodus augustiniana.
Walenburch etihNOdus Augustinıana efendı el probandı em atholi-
Cam solo verbo De1 Colonıiae 645 versch. dr

Walenburch, Adrıaan (1608-1669) theoloog, Jurist, controversıst.
Walenburch, eITuUs (1610-1675) theoloog, controversıst. LIK 938:;
DIC 3506; NBW 530

179 Catho
(1) Dısticha de morıbus.

Ethıca SCUu dıstıcha de moribx_13.
moralısatus SCUH speculum reg1mın1s.
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Cato, Dıonysıius (3° CUW VOOTr Chr.) ethicus.
w 11 980; cfir. Haın I1 AF eic

(2) FErasmus ato 9208 puerIs. London 513 Magunti1 551 versch. dr
7

180 Dialectica.
Paludanus, iıch Diıalectica 1sagoge S1ve introduct10 continens d-
tım praecıpua logıces capıta.
Paludanus, iıch OS (1593-1652) theoloog, latınıst. 1311 XI 1837;
BNB XVI zz7

181 Decreta concıiliu Tridentini.
anones ei decreta sacrosanctı oecumenıicı ei generalıs Conscılıu Trıdentini.
Antverplae 564 Basıleae 564 herh gedr.
cir BCONI 2861, 2929, 3056, 3113 eicC

182 Speculum perfectionis.
Lanspergius, peculum perfect10n1s. Antverplae 54/ versch. dr
latıjnse vertalıng Vall Eın pıegel der volcomenheıt (Colonıiae door
Antonius Van emert herh gedr
Lansperglus, Johannes o.carth ( 1490-1539) geestelıjk schrı)ver. LIK
VI 779; DIC VIIII 2606; DS 230

eme  y Ant Van E 1 500-1560) regulıer kanunnık Van Wındesheim In
Marıenhage D1) Eındhoven. ADB XI /719; DS TEZ: BCOCNI 2439 E/2: cir.
Y22, 1220, 403 eic

183 Jornale cConcinlatorum.
(?) ornale SCHu dıurnale secundum USUumMm el consuetudinem INS1gN1Ss
ecclesi1ae Tornacensıs. Antverplae 533
BCNI 278

184 Enchiridion mMilitis christianl.
TaSsmus ' Enchirıdion mıiılıtis christianı. Antverplae 505 herh gedr

F3 BCNI 126, 302, 323 648 eic

185 Dionysius Carthusi de cContemptu mundl.
Dıonysıus Carthusianus: De perfecto mundı contemptu ut plus ita
utiliıssımus heptalogus. Colonıae 530 herh gedr
Dıonysius (v Rıjckel), O.carth. (1402-14 71) geestelı1jk schrı)ver. LIK I11
406: 1DIE 436; DS 111 430; BCONI 1099, 13Z2Z: 2280, 3558

186 Diales Desideril.
(?) Erasmus: DıalogI alıquot. Antverpliae 535
BE I 44
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187 Compendium Becanl.
Becanus, Compendium manualıs controversiarum hu1lus temporIs.
Magunti Gr verbeterde druk 613 zıie 28

18& Epistolae ( iceronls.
€ Erasmus Epistolae famılares (Ciceronis CU schol1s FErasmı
TankIiIo 601 versch. dr

11 2 9 Z

189 Bellarminus de AsSCensiONe mentLis INn Deum.
Bellarmıinus, Ascens10 mentis ın Deum DCI scalas creatarum
Romae/Antverplae 615 herh gedr
I 160; DIC I1 560: BOCNI 67-61 6310 eic zıe

190 Bellarminus de felicitate SancLorum

Bellarmıinus, Rob De aeterna felıcıtate sanctorum Lib
Romae/Antverpliae 616 zıie 70
BCOCNI 6313, 6314, 6431, 6571 eic

191 Soliloquia Augustinl.
Augustinus: Solıloquıia. cir BCOCNI 1631; 4392, 4399 eic

DS Augustinus: Meditatıiones, solıloquıa ei manuale. Antverpliae 547
herh gedr

192 Enchiridion meditationum.
Busaeus, Enchirıdion plarum medıtatıonum ın dominiıcas,
SAanctorum festa, Christı passıonembe boeken van de Augustijnenstatie te Groningen en Utrecht 333  187  Compendium Becani.  Becanus, M.: Compendium manualis controversiarum huius temporis.  Maguntii 1612. verbeterde druk 1613. zie no 28.  188  Epistolae Ciceronis.  (?) Erasmus: Epistolae familiares (Ciceronis) cum scholiis Erasmi  Frankfort 1601. versch. dr.  BE 1E 21/22:  189  Bellarminus de ascensione mentis in Deum.  Bellarminus, R.: Ascensio mentis in Deum per scalas rerum creatarum.  Romae/Antverpiae 1615. herh. gedr.  LTK II 160; DTC II 560; BCNI 6167-6169, 6310 etc. zie no 70.  190  Bellarminus de felicitate sanctorum.  Bellarminus,  Rob.:  De  aeterna felicitate  sanctorum. Lib.  V  Romae/Antverpiae 1616. zie no 70.  BCNI 6313, 6314, 6431, 6571 etc.  191  Soliloquia Augustini.  Augustinus: Soliloquia. cfr. BCNI 1631; 4392, 4399 etc.  ps. Augustinus: Meditationes, soliloquia et manuale. Antverpiae 1547.  herh. gedr.  192  Enchiridion meditationum.  Busaeus, P.: Enchiridion piarum meditationum in omnes dominicas,  sanctorum festa, Christi passionem ... Maguntii 1606. herh. gedr. BCNI  5879, 6235 etc. zie no 85.  193  Manuscripta concionum.  194  Eenige spaensche boecken.  195  Een missael en andere kerckelijcke boecken  UTRECHT  Libri in folio  201  Nicolai de Lyra — 3 vol.  Nicolaus de Lyra:  1. Biblia Latina cum postillis. III vol. Venetiis s.d. herh. gedr.Maguntıl 606 herh gedr. BONI
5879, 6235 eic zıie 8

193 Manuscripta CONCLONUM.

194 Lenige spaensche oecken

195 Een missael andere kerckelijcke boecken

UTRECHT
Libri In OL10

201 Nicolai de Lyra vol
Nıcolaus de Lyra

Bıblıa Latına Cu postıllıs. 111 vol Venetis s.d herh gedr
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Gilossae In unıversa bıblıa I17 vol Venetils 488 versch. dr.
Glossae334  E. Ypma  2. Glossae in universa biblia. III vol. Venetiis 1488. versch. dr.  3. Glossae ... cum additionibus Pauli Burgensis. III vol. s.l.s.d.; Nurnberg  1481. versch. dr.  Nic. de Lyra o.f.m. (+ 1270-1349) theoloog, exegeet. LTK VII 992; DTC  IX 1410; DS XI 291; Hain I 3165, 1483; Hain III 10365, 10367, 10369.  202  Leonardus Lessius de beatitudine etc.  Lessius, Leonard.: De summo bono et aeterna beatitudine hominis libri  IV. Antverpiae 1616.  Lessius (Leys) Leonard., s.j. (1554-1623) theoloog, geestelijk schrijver.  LTK VI 981; DTC IX 453; DS IX 709; BCNI 6284.  203  Petrus de Aragon, de iure et iustitia.  Aragon, Petrus de: De justitia et jure. Salamanca 1590. versch. dr.  Aragon, P. de, o.s.a. ( + 1545-1592) theoloog, moralist. DHEE I 77; DTC  11728 SV L 180.  204  Ferdinandus de Castro Palao.  Castropalao, Ferd. de: Operis moralis de virtutibus et vitlis contrariis —  VII partes. Lugduni 1631-1651.  Castropalao, F. de, s.j. (1581-1623) theoloog, moralist. DHEE I 384.  205  In epistolas Pauli,  206  Opuscula moralia Thomae Sanches.  Sanchez, Thom. : Consilia seu opuscula moralia. Lugduni 1625. versch. dr.  Sanchez, Thom. s.j. (1550-1610) theoloog, moralist, canonist. DHEE II  2168; BCNI 9378.  207  Breviarium Romanum in papyro fol.  libri in 4°.  208  Homiliae doctorum Ecclesiasticorum.  f  Homiliae seu conciones praestantissimorum Ecclesiae catholicae doc-  torum, primum ab Alcuino levita ... in hunc ordinem redactae et nunc  demum locupletae homiliis Eusebii Emisseni ... Coloniae 1557. versch.  dr. zie no 32:  BCNI 2601, 2687.  Homiliaris Doctorum Johannes Volricus Surgant ... opus preclarum  omnium homiliarum et postillarum venerabilium et egregiorum docto-  rum  in partem de tempore et de sanctis  .2 vol. Basileae 1493.  versch. dr. zie no 32.  Hain III 8791 sgq.  209. Maria Augusta, virgo Deipara.Cu addıtionıbus aulı Burgensıs. 111 vol 8.1.8.C:; urnberg
148 versch. dr.

Nıc de Lyra o.f.m (+ 1270-1349) theoloog, CXegeELT. LIK VII 992; DIC
1410; DS XI 291: Haın 3165, 1483:; Haın 111

202 Leonardus Lessius de hbeatitudine elc

Less1us, Leonard.: De bono el aeterna beatıtudıne hominıs T1
Antverplae 161

Lessius (Leys) Leonard., 5.] (1554-1623) eol00g, geestelıjk schrıjver.
LIK VI 981 ; DIC 453; DS 709; BCNI 6284

203 Petrus de Aragon, de ure el IuStLiIG.
Aragon, Petrus de De Justitıa ef Jure. Salamanca 590 versch. dr
Aragon, de, O; K 1545-1592) theoloog, moralıst. HEFE 7 ‚ IIC

SV I 180

204 Ferdinandus de (astro Palao
Castropalao, Ferd de per1s moralıs de virtutibus el VIt11S contrarıls
VII partes. Lugdun1I! 31-16
Castropalao, de, S.] (1581-1623) theoloog, moralıst. DHEE 384

205 In epistolas aulı

206 puscula moralia Thomae Sanches
Sanchez, Ihom Consılıa SCHu opuscula moralıa. Lugdunı1 625 versch. dr
Sanchez, Ihom S.] (1550-1610) eolo0og, moralıst, canonıst. HEF I11
2168; BCONI 9378

207 Breviarium Romanum IN DADVFO fol

Zibri In 4ID

208 Homuliae doctorum Ecclesiasticorum.
Homiuilıjae SCHu CONclones praestantıssımorum Ecclesiae catholıcae doc-
m, prımum ab Alcuıno levıta334  E. Ypma  2. Glossae in universa biblia. III vol. Venetiis 1488. versch. dr.  3. Glossae ... cum additionibus Pauli Burgensis. III vol. s.l.s.d.; Nurnberg  1481. versch. dr.  Nic. de Lyra o.f.m. (+ 1270-1349) theoloog, exegeet. LTK VII 992; DTC  IX 1410; DS XI 291; Hain I 3165, 1483; Hain III 10365, 10367, 10369.  202  Leonardus Lessius de beatitudine etc.  Lessius, Leonard.: De summo bono et aeterna beatitudine hominis libri  IV. Antverpiae 1616.  Lessius (Leys) Leonard., s.j. (1554-1623) theoloog, geestelijk schrijver.  LTK VI 981; DTC IX 453; DS IX 709; BCNI 6284.  203  Petrus de Aragon, de iure et iustitia.  Aragon, Petrus de: De justitia et jure. Salamanca 1590. versch. dr.  Aragon, P. de, o.s.a. ( + 1545-1592) theoloog, moralist. DHEE I 77; DTC  11728 SV L 180.  204  Ferdinandus de Castro Palao.  Castropalao, Ferd. de: Operis moralis de virtutibus et vitlis contrariis —  VII partes. Lugduni 1631-1651.  Castropalao, F. de, s.j. (1581-1623) theoloog, moralist. DHEE I 384.  205  In epistolas Pauli,  206  Opuscula moralia Thomae Sanches.  Sanchez, Thom. : Consilia seu opuscula moralia. Lugduni 1625. versch. dr.  Sanchez, Thom. s.j. (1550-1610) theoloog, moralist, canonist. DHEE II  2168; BCNI 9378.  207  Breviarium Romanum in papyro fol.  libri in 4°.  208  Homiliae doctorum Ecclesiasticorum.  f  Homiliae seu conciones praestantissimorum Ecclesiae catholicae doc-  torum, primum ab Alcuino levita ... in hunc ordinem redactae et nunc  demum locupletae homiliis Eusebii Emisseni ... Coloniae 1557. versch.  dr. zie no 32:  BCNI 2601, 2687.  Homiliaris Doctorum Johannes Volricus Surgant ... opus preclarum  omnium homiliarum et postillarum venerabilium et egregiorum docto-  rum  in partem de tempore et de sanctis  .2 vol. Basileae 1493.  versch. dr. zie no 32.  Hain III 8791 sgq.  209. Maria Augusta, virgo Deipara.In hunc ordınem redactae ei 1NUNC
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