
Les eveques pelagiens deposes,
Nestorius et Ephese.

Lorsque, C118 le mılıeu de 418, Zosime, eveque de Rome, promulgue
Iractoria, Dar laquelle, "instar du concıle de arthage

et de L’edıt imper1a] 11 condamne Iu1 Qauss] la doectrine pelagıenne,
19 eveques de "Italıe du Sud, SOUS la dırection de Julhen d’Eclane,
refusent d’y souscriıre. Julien clane faıt CINCOTE une tentatıve POUTF
CONvaılncre le PapcC de l’orthodoxie de SCS Op1In10ns, ecrıt des ettres
la COUT de Ravenne ei a uIus de Thessalonique, pren la parole
Rome et CSSaVYC de demontrer, urtout Dar SOI OUVTagC T'urbantium,
qUC la doectrine d’Augustin est pleine d’erreurs. Rıen Nn Y faıt Julien

SCS partısans sont NO seulement deposes ma1s Qauss] EAES *. FEn
Orient, Juhien ITrOuVve d’abord refuge aupres de Theodore de Mopsueste
eft ecrıt SO  m} Florum, OUVTagC Compose de uıt lıvres, CON{Iire lequel
Augustin reagıra par SON Opus imperfectum Theodore, qUO1quU au
debut favorable Julıen n ’ hesitera DaSs condamner
celu1-c1 ulterieurement *). uan le avrı 428, Nestorius devıent

Les OpIN10NS de Julhıen CoOoNnNncernant la CONLroverse pelagıenne durant la peri10ode
418-419, OUS Ssont CONNUCS princıpalement Tavers les reactions d’Augustın de
Marıus Mercator. cote de cela, TOUVE CNCOTE quelques fragments complemen-
taıres d’autres de Julıen  q dıfficıles dater, ans | euvre de Bede le Venerable
Pour les fragments CONServes gräce CCS auteurs, OIlr 88, 335-402

La meiılleure exposıtion de la doectrine de Juhen trouve ans SOM OUVTAaßC
Florum, reactıiıon CONtire le deuxiıeme lıvre du De NUPTILS el CONCupLSCeENT1A d’Augustin

ecrıt ( N 420 Dans replique l ouvrage de Julıen, le Contra secundam Tuliani
responsionNeEm imperfectum ODUS, Augustin cıtera d’abord le integral de Julıen,
DUI1S SCS PTODTICS conceptions. La mMoOort empecha Augustin de refuter tOut
|’ouvrage de Julıen, Compose de huıt lıvres. MOTT, Augustın avaıt repondu AUX
S1X premıiers Iıvres de l’ouvrage de Julıen Pour l’ouvrage de Julhien ei les repliques
d’Augustin, OIr A UGUSTINUS, Contra secundam Tuliani responsionem imperfectum ODUS,
lıbrı 1-111., NS 85, lıbrı IV-VI, 45,

est du mMO1Ns qu«C Marıus Mercator OUS ans SOM introduction
la Versio symboli Theodori,cf. MC L CO  UM OECUMENICORUM ( ACO)

M V, 23 Maıs 11 est malaıse de determiıner ans quelle INESUTEC SOM informatıon est
ver1dıque. D’apres Mercator, Theodore raffermiıt Juhen d’abord ans S().  ; CITCUT, ma1ıs
le condamna plus tard lors d’un concıle COilicıe. La lıtterature moderne est pDas
unanıme ans l appreclatiıon de la veracıte des informations de Mercator. WERME-
LINGER, Rom UN Pelagius, Stuttgart, 975 252., cro1ıt UJUC Mercator dıt la verıte;

GROSS, Theodor VON Mopsuestia, ein Gegner der Erbsündenlehre, ın Zeitschrift für
Kirchengeschichte 65 (1953-1954), 1-15, rejette le rense1ıgnement de Mercator Juste-
ment qu 1 croıt TOUVeErTr des poımlnts de ontact entre Ia pensee de Theodore la
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patrıarche de Constantinople, les eveques pelagıens deposes profitent
de L’occasıon DOUT er plaıder leur aupres du NOUVCAaU chef de
l’Eglise Constantıinople. l’'oppose de SOM predecesseur S1SINNI1US,
Nestorıius etaıt orıgınaıre 2  une autr reg10n, Sa VOIT d’Antioche. ei
jen qUC SCS predecesseurs immediats, Sisınnıus el Attıcus. alent manı-
feste claırement leur opposıtıon la doctrine pelagıenne %) Nestorius
n’hesıite pas intervenir aupres du DAaDC Celestin faveur du chef
des eveques pelagıens deposes, Julıien clane, ei de SCS partısans.

La premıiere partıe de cel artıcle herche determiner quelle
relatıon 11 eut Nestorıius el les eveques pelagıens deposes,
DOUFTF quelle ralson Nestorıius eCcrıvıt Rome ei ans quelle INESUTEC

Rome contrıbua faıre chasser finalement les pelagıens de Constantı-
nople Nous OMUNCNCONS Dar AaDCICU des OUTCCS CONcernant GEr

evenements; DUIS, partant de CCS SOUTCCS, OUS DIODOSONS uUunc inter-
pretatiıon quı s’ecarte de GUC la lıtterature moderne AVdIi1lCce

suJet, ma1ls qu1ı res {ıdele dUX OUTCCS orıginelles. Ensuılte 110 US

de degager S1 les eveques pelagıens Jouerent role concıle
‘Ephese, eL: S1 Oul, lequel. OUur cela Quss] 1NOUS Dartions des SOUTCCS,

quı OUS permetltra de definır AVOCC plus de prec1sion la place de Julıien
clane el SCS am1s ans la CO  verse de 431

doctrine pelagıenne, quı I9a mort ei le peche orıgıinel. { 1 faut
Das oublıer NO  —; plus qu'en 418 Theodore, reagıssant cContre l’ouvrage de Jeröme,
les Dialogi CONIFa Pelagianos, ecrıt 415, prıt 9)  ent partı DOUT les pelagıens.
Quo1que KOCH, Die Heilsverwirklichung hei Theodor VON Mopsueste, München, 1965,
58-7/5, i[TrOuve quU«C les conclusıions de (JrOss aıllent trop loın, ı] reconnaıt quand meme
JUC les ıdees de Theodore SUur les polnts sıgnales SONT equU1VOqueES. L’explication de

ambiıguite ITrOUVve hez Mercator meme. Non seulement ı] pretend quC Theodore
appUuya Julıen d’abord, ma1ıs 11 continue Quss] assocıler etroıtement ITheodore el Julhıen,
meme apres QVOIT mentionne la condamnatıon de Julhien pPar Theodore concıle
OCiheie. Les paroles de Mercator pourraljent sıgnıfıer quU«C Theodore changea d’avıs

4A4UX pelagıens, ma1s OUS n avons AdUCUuNlC certitude la-dessus. Bıen UJUC OUSs

SOYOIS PCU rense1gnes SUurT l’attıtude de Theodore CN VeEeTIS les pelagıens la fın de
vie, ı] est vıident QUC la decısıon de Julıen d’aller Mopsueste fut Das uUunNnec decısıon
arbıtraıre. part les poılnts de Ontact doctrinaux sıgnales plus haut, 11 faut pPas
neglıger 10  _ plus le faıt quC Theodore ei le mılıeu pelagıen romaın, ans la CONILroverse
autour de Jean Chrysostome, priırent posıtıon faveur de celu1-c1, quı favorıser
AQUSs] la sympathıe N{r les pelagıens et eodore Sur la relatıon entire Theodore
Chrysostome, OIlr AQUSS1 Ep 142 66, 669, 1-5, el BROWN, Religion and
Society IN the Age of aın Augustine, London, 1972, 2142416

ela ressort de la reponse du DAaDC Celestin uUNne«ec Jettre de Nestor1us. Voıir ACO
IL, il
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LESs EV  ES DEPOSES NESTORIUS

Les SOUFCEeS

Que Julıen ei SCS amıs lırent appe. Nestor1ıus essort des paroles
de Marıus Mercator «Quo1que Nestorı1us, quı l’heresıie
de Pelage ei de Celestius, pensät ei enseı1gnat de anıere orthodoxe.
i} CTrut pourta devoır admettre ans SO  — amıtıe Julıen, eveque clane,
porte-drapeau el champıon de CcE heresie, de meme QUC les partısans
de celu1-c1 »}

Julıen eti SCS aMmM1Ss recoururent NON seulement Nestorı1us, ma1s
QauUssı l’empereur temo1gne unec lettre de Nestorius papc
Celestin : <«Un certaın Julıen, ei Florus. Orontius ei Fabıus, dısant
eveques d’Occıdent, presenterent Ouvent devant NOTr'! tres pIeUX eit
tres Ilustre eit pleurs exposerent leur 9 pretendant
etre des cCroyants orthodoxes qul, des emp orthodoxes, endurerent
la persecution ; ils NOUS visıterent oOuvent OUS QauUssı1ı C J1en qu«c
NOUS les eUsSsIONS Ouvent econduıts, ıls cesserent de le [aıre. maI1ls
continuerent, Jour apres Jour, remplır les oreılles de tOUS de leurs

paroles em1ses pleurant » ©). La reponse du DapcC Celestin faısant
attendre, Nestorıius lu1 ecrıvıt BNCOUTE plusieurs ettres. Le 9  une
d’entre es s’est CONnserve : «Souvent ] SCr1VIS a beatıtude

de Julıen. Orontıius ei les autres, qu1 revendıquent DOUTF CX la
dıgnıte episcopale ei visıtent Ouvent NOTr: tres pIeuX ei Ilustre
ei OUS ıiımportunent de leurs plaıntes reıterees, etant exıles de l’Occıdent

des orthodoxes. leur suJjet NOUS FECUMICS Jusqu 1cı pas
de M1SS1IvVves de la part de VOTLT: dıgnite ; S1 en avals, J© pourra1s leur

repliquer ei repondre promptement leurs lamentatıons. Maıntenant,
de leurs paroles incertaınes, OUS n avons appuı quı

pUu1ISSE OUS gulder, pu1sque d’autres les appellent heretiques ef dısent
qu  ıls furent chasses d’Occıdent. tandıs qu eux-memes Jurent QVOIFr
ete calomnıes et; une fausse allegatıon, QVOIF supporte le

Nestoru capitula el Mario Mercatore translati, ACH  S 1, N,
«Contra haeresim Pelagın SCUu Caelest1i1 quamVıs recte sentiret ei doceret, Iulianum
amen ep1SsCOpO Eclanens!ı\. C particıpıbus SU1Ss hu1lus haeresı1ıs sıgnıferum el nte-

INn amıcıtıam interım censıit suscipiendum ».sıgnanum
E  O IL, 9 «JIuhanus quıdam ei Florus el Orontius ei Fabıus, dıcentes

Occıdentalıum partıum epP1SCOPOS, D el pissımum ei praedıcatıssımum ıimperatorem
adıerunt SUas Causas defleverunt (amquam orthodox1ı temporıbus orthodoxıs DETSCCU-
t1iıonem passı ; eadem ei apud NOS lamentes reiect1, eadem facere NO

desierunt, sed insıstunt DCT 1€eS$ sSIıngulos ıiımplentes omnıum VOC1IDus lacrımos1ıis>».
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per1 PDOUIL leur fOo1 orthodoxe. OUS pese d’1ıgnorer laquelle de 08s

euHxX affırmatıons est vrale. Car QVOIF pıtıe euxX 61 sont des heretiques,
est crıime; d’autre part, DaS QVOIF pıtıe 7  eux ıls souffrent une
fausse accusatıon, est dur el ıimpıe. Que VOLT tres a1ımee
de IDieu veuılle ONnNC NOUS rense1gner, 11OUS quı Jusqu '1C1 SOININCS tıres
des euX COTfESs; C’est-a-dıre IS la haıne ei VOIS la compassıon A leur
egard, maı1ıs OUS voulons apprendre quelle attıtude OUsSs devons
adopter CN VETLrS euX» : Quo1l qu ı so1t, appel de Julıen ei SCS

amıs l’empereur 7  eut quC PCU de SUCCES. En e Marıus Mercator
raconte qu 'ı remit Commonitorium CONCcernant Celestius NO seule-
ment l’Eglise de Constantınople et A4UX gens pIeUX ma1ıs QUSS] l’empe-
Fnl eodose uı-meme el 11 continue a1nNsı : «Quand, grace
Commonitorium, ’erreur extremement funeste fut CONNUC, ordre
imperı1a]l chassa de Constantınople Julıen, defenseur et dıscıple de
Celestius, AaVOCC les autres allıes ei COMPASNONS, ma1s aussı] Celestius
uı1-meme »} 5

En ordonnant les PrINCIPaUX faıts rapportes Dal CGS dıfferentes
SOUTCCS, s’apercoıt qUC Julıien et SCS am1s SONtTt Constantiınople
par Nestor1us, quo1que celu1-c1, ire de Mercator, professe l’egard
de la doetrine pelagıenne des iıdees tres orthodoxes. 1G premiere lettre
de Nestor1ius Rome mentionne parmı les eveques deposes les OMS de
Julıen, de F1orus ?), d’Orontius ef de Fabıius De plus, CCS eveques

ACO D M, « Saepe scr1psı] beatıtudını1 (uae propter Iulıanum Orontium
ei ceteros, qul SIDI episcopalem dignitatem ei creberrımam adıtıonem apud
pI1ssımum el praedıicatıssımum imperatorem acıunt NOSqUC concıdunt frequentıbus
Jamentatıon1ıbus, (amquam temporıbus orthodoxıs de Occıdente proiect. ei huc
scrıpta de hıs tua veneratıone NO SUSCePIMUS; quaCl S1 haberem, OSSCIMN e1Is respondere
daremque compendi0sum FeSDONSUM uctıibus U11lCc nım ab incertis dıctıis

NO  —_ habeat qu1s ad quod convertat, alııs haeret1cos COS vocantıbus ei iıdeo de
Occidentalıbus partıbus prolecCtos SSC dicentibus, 1DSIS VC.I'O iurantıbus calumnıam
sust1nu1lsse ei periculum PIO orthodoxa fıde subreptione PCTDCSSOS, QUOTUM utrumvıs
cCertum Sıt, nobıs graVvIis est ignorantıa. Na condolere e1S, 1 CIC haereticı sunt, cerımen est;
ei ıterum NO  b condolere, S] calumnıam sustinent, durum ei iımpı1um est ı1gnetur igıtur
amantıssıma de1 anıma ([ua informare NO>, quı ad{ mMmomentum huc
dıvıdımur, ıd est ei ad odıum e{ ad mıseratıonem8 docer1 aute volumus q Uamı de
hıs sententiam eneceamus>»

A L 65 quod commonitor1um cogn1ıto funest1issımo CITOTEC imperl1alı
tam Iulıanus defensor eft SCqUAdXA 1US CUM ceter1s SOCINIS el partıcıpıbus SU1Ss

quam postea ıdem Caelestius de Constantınopolıtana rbe detrusı SUunt>»
es lu1 quc Julıen 1a replique A deuxıeme lıvre du De NUpTtILS el

Concupiscentia. Ce Florus semble DeEaucCOoup plus age quc Julıen PUISqUE, ans
Florum, Opus imperfectum } Z A S 89, E: G. Julhıen |’appelle FEn raı1son de ela
|’affiırmatıon de ] HONNARD, Premieres polemiques CONILre Julien, (Bıblıotheque augusti-
nıenne, 23), Parıs, 1974, FL QUC Florus el Julıen furent COMPAaZNONS d’etude, semble
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semblen pDas faıre appe Nestor1ius seul, ma1s QauUSss1ı l’empereur.
Comme Celestin tarde longtemps repondre, Nestorıius eNvol1e
plusieurs lettres, 11 ressort de la deuxiıeme lettre CONSEIVEE:
ma1ls le DapcC garde le sılence. FEa deuxıieme lettre montre QauUss1ı qu a

moment-la 11 Constantınople des adversaıres des pelagıens quı
pretendent quUC 6> dernıers furent chasses d’Occıdent heretiques.
Ce quı est ıimportant ans deuxieme ettre. cC’est qUC Nestorı1us,
CLE unec fo1s ei A VL Insıstance, demande 1’avıs du DAaDC QUC,
deconcerte Dal les DrODOS obscurs des pelagıens, 11 saıt pas quel
partı prendre Son lgnorance suJe des eveques pelagıens l’ınquiete.
Entretemps Marıus Mercator Qussı]ı sembIle S opposer AdUX pelagıens
Constantiınople eit sıgnale explicıtement qUC cC’est grace SOI Commoni-
torıum quC les pelagıens furent expulses de Constantınople.

Interpretation
OUur NOUS, 1] est OTrS de doute quUC les eveques pelagıens deposes

rendıirent Constantınople tres DCU de emps apres "installatıon
de Nestor1ius eveque de 6> V1 En cComparant es
la premıiere ei la deuxıeme lettre de Nestorius Dapc Celestin, COIN-

state JUC la premıiere faıt mentıion qUC du CCOUTS des pelagıens
Nestorıius el l’empereur et sıgnale pas la presence d’eventuels
aqadversaıres des pelagıens Constantinople 10) La deuxıeme, nettement
posterieure la premiere, Nestor1ius pretend qu ı ecrıvıt plusıeurs
fO1s deJa, de qUC plusıeurs MmMO1Ss s’ecoulerent SdiIls doute montre
qu ’ı Constantınople certaın nombre de SCHNS quı pretendent qUC
Juhen ei SCS amıs SONT des heretiques chasses d’Occıdent ela indıque
qu a moment-la les adversaıres des pelagıens SONtTt Courant de
l’arrıvee des eveques deposes et exıles, el reagıssent contre leur presence.

D’autre part CONSLa qu un edit, promulgue Dar l’empereur
eodose le maı 428, condamne bon nombre d’heresies **). Parmıiı

douteuse. De plus, ı] est Das etablı QUC Julıen fi SCS etudes Rome. ugustın, Ep
101, 4, Y 34, 542-543, donne plutöt l’'ımpressıion qUuUC le pere de Julıen, Memor,
S OCCUPE uı-meme de | ınstruction de SOIl fıls, xn Augustıin lu1 recommande de faıre lıre

SOI fıls le De MUSICA el est lu]1 qu Augustın demande d’envoyer Julıen Afrıque.
est ONC dangeureux de pretendre, sAa[ll5 indıcatıon AUCUIlC ans les SOUTCCS, qucC

Julıen etudıa Rome, fut eleve de Pelage e OUa amıtıe MS Celestius ei Florus Voir
QUSS1] ofte

10) ‚B ALl  C® L 1L, u13
11) ( A  S @ i
12) Voir MOMMSEN, Theodosiani lihri XVI constitutionibus Sirmondianıs

voluminis pars posteri0or, Dublin-Zürich, 97/1 A XVI,



Les eveques pelagiens deposes, Nestorius el Ephese 269

les tro1s premieres 6CITCUTS sıgnalees, 1} 6E des arıens el ce des
apollınarıstes. La deuxıeme partıe de la premıiere lettre de Nestor1ius

Celestin precısement Dar GG euxX doectrines. {}r NOUS

SAaVOINS qUC Nestorı1us, mo1ılne d’Antioche, fut forme selon la tradıtiıon
de l’ecole antıochıenne ei qUC cC’est Nn oche urtout qu on S’Opposa
AVCC vigueur a l’arıanısme ef l’apollınarısme 13) On peut conclure
qQUC Nestor1us Joua D  ;  ent role important ans la nalssance
de l’edıt de Ll empereur. Ce quı est remarquable C’est l’absence du
pelagıanısme parmı les quelque vingt heresies enumerees. Et c’est Juste-
ment suJjet des pelagıens quC Nestor1us Shnforme 21 Rome. La
conclusıon quı S’1impose Sd[1Ils doute cC’est qUC Julıen et SCS aMmı1s r_

COUrurent Nestor1ı1us eft l'empereur eodose avan la promulgatıon
de l ’edıt de celu1-c1, ei YJUC, de la confusıon deja sıgnalee,

prefera remeitire plus tard Uunc eventuelle prise de posıtıon ‚egard
des pelagiens **); la promulgatıon de l’edıt de l’'empereur
Theodose fıt ans les euxX MO1S consecutifs I’'ınstallatıon de
Nestor1ius Constantınople et qUC celu1-cC1 eut pas CNCOTEC de reponse
de Rome mMoOoment de la promulgatıon, ’absence du pelagıanısme
ans I1a lıste des heresies s explıque.

este SaVOIlr DOUFQUOL Julien el AYAN AMLS choisirent de faire appe
Nestorius. Nous dısposons d’un certaın nombre de temo1gnages

dont 11 essort qUC Nestor1ius prıt nettement posıtıon faveur du peche
or1ıgıinel, rejete par les pelagıens. d’abord le temoı1gnage de Nes-
tOr1us u1ı-meme PUI1S 11 celuı de Mercator 16) Ensuıte ı] da ZQfTır.
matıon formelle de Celestin qUC Nestorıius professe unec doetrine COITITSC-

peche orıgıinel 17) Comment expliquer alors qUC NestorI1us,
qu]ı Dal rapport suJet essentıel soutıient unc opınıon quı s’ecarte
de Cce des pelagıens, les accueılle quan meme ?

La lıtterature moderne SUuT suJjet attıre l’attention SUr la relatıon

13) Voıir LOOFS, Nestorius and Hıis Place IN the History of Christian Doctrine,
Cambridge, 1914, 65

14) S] JUGIE, Nestorius el la nestorienne, Parıs, 1912, croıut QUC
les pelagıens trouvent Das SUurTr la 1ste des heresies cCıtees qu ıls presentaıent

danger DOUTF rıent. ı] faut faıre reMaAaTqUCT qUC les donatıstes el les valentinıens
NO  n plus constıtualıjent danger DOUT ”’Orıient SPEIGL, Der Pelagianismus
auf dem Konzil VoN Ephesus, In Annuarıum Hıstoriae Conciliorum | (1969) 3-4, est du
meme VIS qu«C OUuS

\5) Voır NAU, Nestorius. Le livre d’Heraclide de Damas, Parıs, 1910,
16) AC'|  S 1, V,
1'7) A  s } HL
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qu 1 eut Nestorius ei eodore de Mopsueste * *®). Celu1-cı
auraıt ete le maıitre de Nestorius qul, ava de rendre Constantıiınople,
auraıt visıte Theodore (Yest quı explıqueraıit DOUFrqUOI Julhien
SCS amıs alleren Constantınople Iu1 demander SOI appuı 19)

NOTr: avlS, explicatiıon souleve jJen des objections.
faut tout de meme DaSs oublıer qUC eodore fut eveque de Mopsueste
depu1s 3903 deJäa, alors qQUC la nalıssance de Nestor1ius sıtue apres 381 20)

quı rend tres PCU probable quC eodore a U  .} le maıitre de
Nestorius **). Certaines OUTCCS font mention 2  une visıte de Nestor1ius

eoOdore ava qUC celu1-la so1lt rendu Constantınople 22)
ei Marıus Mercator ajoute qUC Nestor1ius fut induıt CTT Dar
Theodore**). Maıs, SUT poılnt, Il faut prendre les iınformatıons de
Mercator AVCC beaucoup de cırconspection. N ’est-ce pas meme
Marıus Mercator quı pretend JUC eodore auraıt condamne Julıen
apres l’avoınr heberge d’abord Comment alors eodore pourraıt-
11 QaVOIFr fOourvoye Nestorius SUrTr point?

NOTr:! aVIlS, ı1 est possıble de donner une reponse autrement

adequate AUX objections indıquees. Les predecesseurs de Nestorı1us,
Attıcus el S1SINN1US, prononcerent contre les pelagıens, ]

18) Voiır Dar exemple M_I} DISDIER, Le pelagianisme concile d’Ephese, ans
Echos d’Orient (1931) 318-319

19) SPEIGL, d 3 ralson de faıre reIMMarq UCT YQUC est Marıus Mercator
quı melangea indüment eodore, Nestor1ius ei la doctrine pelagiıenne. releve les
dıfferences fondamentales qu ı enitir: V trOo1s doctrines theolog1ques. demande
d’aılleurs ans quelle INESUTEC Nestorius connaıssaıt la doectrine de Pelage eit met
umıere l’absence de prises de posıtıon polem1ques sujet hez Nestor1us. Au centre
de la doctrine pelagıenne ı] le refus de la doectrine du peche orıgınel, refus Contre
lequel Nestorius precha. MERCATOR lu1-meme, ACO, M V. 6() ei SUIV.

20) Aınsı P T ((AMELOT, Nestorius, ans Catholicisme (1982) 169
21) Voıir QUSS1 LOOFS, 0 65 L’'ınformatıon selon laquelle Nestorius fut eleve

de Theodore fut empruntee l’hagiographie de Barhadbesabba (eveque syrıen, fın
S1x1eme debut septieme sıecle) E ORIENTALIS, E, PO) 9, Sr

22) (: BARHADBESABBA, 9, 519-520:; FEVAGRIUS SCHOLASTICUS S  5
Hıstoriae ecclesiasticae } 252 86, Z 2495

23) Voıir QUSs] Oofe JUGIE deJa, ans Nestorius el la nestorıienne,
Parıs, 1912, 137-149, montra qUC ans le domaıne de la chrıistologıie, 11 UunNn«c

grande correspondance entre Nestorıus ei Theodore. L’artıicle plus recent d’
ZIEGERNAUS, Die eNesLS des Nestorianiısmus, ans Münchener theologische Zeitschrift
23 (1972) 335-353, ans le meme SCIIS ela est pas etonnant : Jean d’Antioche, quı
combattra les conceptions christologiques de Cyrılle, vient aussı d’Antioche tout
Theodore el Nestorı1us. Qu'ıls alent subı I’ınfluence des iıdees ambıantes est
normal.

24) Voıir ote
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ressort claırement de la 1SS1ve du DAapC Celestin Nestorius *>).
S1ISINNIUS, pretre orıginaıre d’un aubourg de Constantınople 26) sembIle
QaVOIF prolonge la ıgne tracee Dar SOM predecesseur, Attıcus pres la
mort de S1SINN1US, c’est mo1ne d’Antioche qUC l empereur demande
de devenıiır eveque de Constantıinople. Nestor1us est OnC etranger
ans V1 ei AdUuTad u, ebut, metitre COurant des affaıres
ocales Les pelagıens salsıssent l occasıon POUT demander la reouver-
{ure de leur S] l’on admet QUC Nestor1ius 1gnora quı etajent Juhen
ef SCS amıs, quc CeUX-CI Iu1 avalent donne unc fausse dee de
eur ffaıre 27)öls’explique logıquement. Comme 11 s’agıt d’eveques
occıdentaux pretendant QVOIF ete inJjustement deposes, Nestor1us demande

l’eveque de Rome, la vieıllle vılle imperı1ale, de plus amples rense1gne-
SUT leur deposıtıion. Ces ettres eNvoyees Rome traıtent

Das des posıti1ons pelagıennes de Julıen ei SCS amıs, peut-etre
quUC CeUX-CI nen parlaıent Das, nullement qUC Nestorı1us, tout

faıt orthodoxe SUT chapıtre, auraıt voulu dıssımuler quo1 qUC
so1t. De plus, 11 est rappant QUC Nestorı1us., temoı1gne
lettre, garde touJours SCS dıstances CN VOTIS Julıen el SCS amıs  28)‘ Les
ettres de Nestor1us permetient nullement de conclure une relatıon
cordıale lu1 ei les eveques pelagıens. On plutöt l'ımpression
quc CeUX-CI l’'ımportunent. (Yest DPOUrqUOI 11 OUS sembIle improbable
qUC l’ıgnorance de Nestorıus so1nt feinte, S1, SOUS le pretexte
de la question pelagıenne, ı] voulut qu ’ entamer echange d’ıidees

29)AVCC le Dapc suJe des problemes christolog1iques
Que Nestor1ius voulut gagnNCcr le DapC SCS VUuCS ans les CONIrOverses

christologiques OUS paralt chose certaıine. Cyrille QuUss1ı le fit D’aıilleurs,
ans les euxX ettres Celestıin, la question christologique OCCUDC unec

25) OIlr ote
26) Voır Dar exemple KÖTTING, SISINNIOS L, ans Lexikon für T’heologie und

Kirche (1964) 798
27) Dans la deuxıeme lettre CONservee DaDC Celestıin, Nestorius dıt explı-

cıtement qu 1 saıt Das qUuC ENSCI de Julien ei SCS MIS du MAanquc de clarte
quı les entoure «< N1UI1C nım ab incert1is dietis NO  — habeat quı1s ad quod
CONvertat » Collectio Veronensis, ACO, L, 11,

28) [DDes paroles reiectı (ACO L, IL, 12), HNOSQGUE concidunt frequentibus
lamentationibus, dividiımur ad odium e1 ad mMmiserationem defecimus dissimulantes

font certaınement Das DITCUVC une amıtıe intıme. es VECC raıson quC Wermelıinger
faıt reMaTqUCT E: 252) « Nestorius verhandelt ber einen Appellationsfall, der nıcht
hne dıe römiısche Kırche gelöst werden kann>».

29) SPEIGL, a 6-8, defend le contraiıre.
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place importante  30)_ Maıs cela suffı pas DOUTF pretendre QUC
Nestorius fit sem blan de LOUtTL ignorer quı les pelagıens.
En Supposant qUC Nestorius sut quı etaıent les pelagıens, 11 ’ensult
qu 'ı auraıt plus surement gagne la sympathıe de Rome annoncant

DaDC qu 1 avaıt econduıt les pelagıens quı avaılent sollıcıte SOI

soutıen. Une attıtude plus resolue ans Uu1llec ffaıre QUC Rome prenaıt
CEBUT Iu1 auraıt certaınement attıre beaucoup plus de consıderation
Rome! Sa demande d’informatıons Rome s’explıique QUC S1
accepte qUC Nestor1ius 1gnora vraıment quı etalent CCS eveques depo-

N faut DaSs oublıer NO  e’ plus QUC, selon les ettres de Nestor1us,
11 s’agıt qUC d’un petıt STOUDC ı] JUC quatre DCTSONNCS .
Julıen, Florus. Orontıius Fabıus En } la question pelagıenne
affecta-t-elle rıent QuUSS1 profondement qUC ccıdent? Antıoche el
Jerusalem, Alexandrıe QauUSss1 d’ailleurs **), attendıirent
longtemps DOUTF repondre la Iractoria, promulguee 418 Dar le
Dapc Zosime, ei les eveques de alıe du Sud Jouerent role
ans le contlıt moment-la. Bref, partant du faıt JUC Nestorius
fut DASs cCourant du Cads des eveques pelagıens deposes, eit quı
precede le crolıre comprend 1en DOUrquol Nestor1ius
demande de plus amples explıcatıons Rome.

Pendant JUC Nestor1ius attend la reponse de Rome, Marıus Mer-
meler Orient **). NOr aVIlS, Amann >*)

demontre de facon LOuL faıt convaıncante qUC Marıus Mercator
faıt DaS fonction de ega papa Constantıinople. Par SO  —; Com-

Monitorıum 11 rense1gne l’empereur SUT ’erreur pelagıenne. L’introduc-
t10n de Commonitorium nNOMINeEe Caelestiü  34) precıse la date
de SOI interventıon : le consulat de Florentius ei de enNYys; ONnNC
l’an 4209 ı] presenta SOM Commonitorium 1O seulement l’Eglise
de Constantınople, ma1s QUSS] l’'empereur. targue de qUC

30) Voir Dar exemple la premıere ettre, ACO, I IL, 1 2014
31) &* WERMELINGER, 0 210
32) Les paroles alıris haereticos C’ON vocantıbus de Ia deuxıieme lettre de Nestorıius

Celestin feraj1ent-elles allusıon ? (3 ACH  S 1, ;
33) AÄMANN, L’affaire Nestorius VUC de Rome, ans Revue des SCIEHNCES religieuses

23 (1949) S
34) ACO, 65
35) Ihidem. L’annee 429, du poıin de VuC chronolog1ique, concorde tres Jen VECC

le faıt UJUC NestorI1us, ans deuxıeme lettre DaAaDC Celestıin, mentionne qu ı
moment-la des DCIlS Constantınople quı pretendent qUC Julıen ei SCS m1s Ssont

des heretiques. Voır qQUC OUSs deJja dıt plus haut ( aussı ote
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l’empereur, mM1s COurant de ’erreur pelagıenne Dar cet OUVTaßC,
bannıt Julıen ef SCS amı1s. ela u d Samls doute paSs coute beaucoup
de peIMEN les ettres de Nestor1ius montren qUC Julıen ei SCS collegues
ımportunerent l empereur ei Nestorius plusieurs reprIises. Le bannısse-
ment des eveques pelagıens sulvra PCU de emps apres, peut-etre
4729 dejä

Rome., consultee plusieurs fO1S, Joua ONC role ans
l’expulsıon des eveques pelagıens OTrS de Constantınople 36) La premiere
lettre du DapcC Celestin Constantınople date du a0ut 430, ma1s
alors Julıen et SCS amıs furent deja exıles.

uan 1 d’eventuels CO ulterieurs CNr Nestor1us ei Julıen
SCS amıs, nen irouve indıce. est de meme quı CON-

d’eventuelles relatıons Celestius el les eveques deposes.
Nestorıus mentionna Jamaıs le NO de Celestius ans COTTESPON-
dance AVCC Rome., touJours SCS dıstances ‚egard des eveques
pelagıens, ma1ıs ecrıvıt LOUL de meme unc lettre de consolatıon Celestius
quı fut exıle certaın apres les eveques * ’).

36) Voır Dal contre, JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte, IL, Die Reichs-
kirche ach Konstantın dem GJrosSsen, Freiburg-Basel-Wiıen, 1973, 181 « Caelestius und
Julhan versuchten 429/430 be1 Kaıser Theodosıus 11{ und dem Patriıarchen Nestor10s
eıne 6UC Untersuchung ıhres Falles und Wiederaufnahme In dıe Kırche erreichen,
scheıterten ber Wıderstand aps Cölestins»

37) Quant AUX relatıons personnelles entre Pelage ei Celestius une parti el Julhien
e SCS MmM1Ss d’autre part, perd conjectures. est frappant de O1r qu«C Juhen
renvole DIrESQUC Jamaı1s Pelage Celestius. Rıen ans SO  — n ındıque qu ıl aıt

Pelage personnellement. De plus, Julıen refere qu une seule fO1Ss explıcıte-
ment OUVIAaRC de Pelage, ans SO  —_ Florum (Opus imperfectum I 112 45,

Le CO montre qu ''ıl s’agı du De nNatlura de Pelage, ecrıt 414 Orıient
Julıen l’emploıe qu au moment Ou ı] ecrıt SOI PFrODTIC lıvre COCilıcıe. En Ou(fr!  e
peut demander quand Julıend eprouver de la sympathıe DOUTF la doectrıine
pelagıenne. elon M ARIUS MERCATOR., Commonitorium SUDET nOomMINe Caelestil, AC|
&: 68, Julıen vecut ommunaute VECC le papc Innocent Jusqu ä 1a mort de celu1-c1,
malgre qu Innocent eut condamne Pelage ei Celestius Mercator sıgnale QUC I9a pensee
de Julıen, moment-lä, fut tOUuL faıt orthodoxe ei QUC, Sans oute, 11 condamna
Iu1 Qaussı Pelage el Celestius. PROSPER, contraıre, ans SO  — Chronicum Iintegrum,
ö1 591, rapproche, |’an 4A1 deJa, les OMs de Pelage, de Celestius ei de Juhen
Maıs tandıs que Mercator fut temoın des evenements Italıe, Ou ı} seJjourna
moment, OUS 1gnOorons SUT quo1l Prosper, dont | @uvre8e est ater CENS 455 fonde SOI

assertion. Le temol1gnage de BEDE VENERABLE, Hıstor1ia ecclesiastica 1, e-
ment redevable Prosper, OUS aAaVancCc® guere SUT po1n

ugustın, Dar contre, dıt explicıtement ans SO  — ( ontra Iulianum, 44, 648, qUucC, 1
Julıen avaıt ecoute Innocent moment OUu dernıer, le le montre,
GIICOTIGE vıvant, ı1 n auraıt jJamaıs ete pr1S ans les pıIeges pelagıens, quı semble indıquer
JUC Julıen eut deja de la sympathıe DOUTF le pelagıanısme anterıeurement. e facon,
est qu’apres la promulgatıon de Ia TIractorıiıa de Zosıme quc Julıen presente SOUS SONMN
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Tandıs qUC les eveques pelagıens sont exıles de Constantınople,
les dıfficultes Nestor1us ei Cyrille vont S’accrolssant. Comme
cC’est surtout le SOTIT des eveques pelagıens Orıent quı OUS interesse,
11OUS OUS arreterons pas ma1s porterons attention SUT

l’attıtude ’Ephese A ’egard des pelagıens.

Les SOUFCENS

Le concıle ’Ephese desıgne nommement le pelagıanısme ei
le condamna. En ©T le 138) dıt qucC les eveques les memes
cCOonvıctions quUC Celestius seront deposes. La meme repete
ans le 439)

Ce qu!ı est plus interessant DOUT NOUS, ef une tres grande
ımportance DOUTL determiıner AVOC precısiıon la posıtion des pelagıens

concıle c’est une ser1e de documents, dont 11 ressort qUC le
STOUDC autour de Cyrılle ei celuı autfour de Jean d’Antioche s’accusent
mutuellement de cCompter des pelagıens ans eur seın 40)

D’abord Cyrılle. Le ler Juillet, le synode ans lequel 11 s1ege, envole
l empereur Constantınople une relatıon Ou lıt SUr le partı de

TAal Jour ei uUunec polemıque VCC ugustın. Qu ıl eut deJja un certaıne
sympathıe DOUT les ıdees pelagıennes Italıe avan la promulgatıon de la Iractoria,
ressort, Dar exemple, de la lettre qu Augustin ecrıvıt 41 / Paulın de ole el ans
laquelle 11 avertıt celu1-cı du faıt qu 'ıl resiıde aussı] des pelagıens Campanıe; cf. ED
186 SEL . 45 el SU1V. Quo1i1 qu 1l so1t. 11 OUS semble qu’'ıl eut touJours UuUnc
certaıne dıstance entre elagıus el Celestius une part ei les eveEques pelagıens de
Italıe du Sud de |’autre En Oouft CAaS, les o1t Jamaı1s agır COININUN ela est
out faıt evıdent quan Celestius e1 le STOUDC des eveques deposes demeurent
Constantınople. Nestor1ius comporte autrement ‚egard de Celestius <  qu a l’egard
de Julıen el SCS MmM1s uan ı] ecrıt Rome suJet de la deposıtıon des eveques, ı]
parle Das de Celestius. OTS YQUC, par la suıte, Nestorius resta touJours tres reserve
V1S-A-VIS de Julıen ei SCS amıs, 1} ecrıra uUNEC lettre de consolatıon Celestius apres
l’expulsıon de dernıer. Celestius do1t QaVOIr la aculte de Circonvenır les SCNS
En 417, Dar exemple, 11 parvınt convaıncre Zosime, DOUT mps, de l’orthodoxıe de
SCS conceptions. Voıir QUSsSI] ACO ® 4, 65 e la presentatıon des faıts Dar Mercator

peut deduıre qu«c Julıen ei SCS MmMI1Ss furent expulses de Constantinople ava Celestius,
quı TOUVC qu a Constantınople fıt ment un dıstinction entre 08  >

38) Voiır MANSI, Sacrorum conciliorum OVAd el amplissima collectio, Floren-
t1ae, 1 760 l 472

39) Voır MANSI, 0 I 473
40) Pour plus de donnees SUuT question, OIr DA (CAMELOT, Ephese el

Chalcedoine. 5 70-72; 209-211 ; cf. QUSs] PIETRI, Roma Christiana. Recherches SUr

l’Eglise de Rome, SOoN Organısation, politique, SN ideologie de Miltiade Sixte IT
11-4 Rome, 1976, 380 ei SUIV.
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Jean d’Antioche : « Aılinsı petit STOUDC de de 3° A  personnes entoure
CENCOTEC Nestor1ius ei le venerable Jean d’Antioche STOUDC
appartıennent QuUSs1 d’autres PErSONNCS quı eren l’heresie pela-
gjenne eft professent des ıdees contraıres la Dieie » 5:

(ette meme plaınte SCTA repetee ans uUunc lettre clerge de
Constantinople «Ceux-c1 ont plus A4A4UCUNC possibılıte de CcCOoMMUN10ON
AVCC I’Eglise‚ puIsque certaıns d’entre CUA, TIUu de leur DOUVOIF
sacerdotal, pourraient faıre tOrt d’autres les avantager, el qu'en
Outlr  9 certaıns autres BTG furent deja deposes, urtout qu 1
fut demontre qu ıls adherent manıfestement AUX ıdees de Nestorius el
de Celestius, Dar eur refus de condamner, un1ıon AVCC NOUS,
Nestorıius

Maıs Jean d’Antıioche NOMN plus n Y Das de maın mMOr Dans
une lettre u[Ius de Thessalonıque ı1 ecrıt qu 'ıl des pelagıens ans
le SFrOUDC de Cyrille ei Memnon : « FuxX yrılle el Memnon)
tOut de suılte ans leurs CCUX quı furent expulses Dar dıfferents
dio0ceses et DProvınces. Parmı CUX 1] quı sont aCCUSES d’heresie el

professent les memes ıdees qUC Celestius el Pelage SONT des euchıtes
enthousılastes el c’est DOUT e ralson qu 1ıls furent bannıs de eur

diıocese de leur J1eu de nalssance. Cyriılle et Memnon, meprısant
ordre ecclesiastıque, les admırent ans eur communaute, alors qu  ıls
ont rassemble de partout une grande oule ei qu 1ıls alment MIeUX CADOSCI
eur doectrine AVCC tyrannıe qu avec DIeLE»TM).

41) Dans la partıe NO cıtee, ı] est dıt quC le plus grand nombre des partısans de
Jean sont des adeptes de Nestor1us.

42) Ar  S &i L, 3, «DC ANOAELOON vaı nApa NE070p10 Kal T EDACBEGTATO
ETLOKOTNO® Imavvnı T AVvTtTIOYXELAC TPLAKOVTA KaLl EITA WIKPO TOUC WEV
EL ÖOYHATOV ÖLASTPOON DC 1 IEAQyYIAVOLC ÖVTAC Kal EVAVTIO TNG EUGEBELAC OPOVN-
OVTIUC »

43) f  ( : C& T «OLTLVEC TING EKKÄNOLAOTIKT|C KOLVOVILAG, UNOELLOV EXOVTEC
ÜOÖOELOV DC EC QuOEVTIAC LEPATIKNC E1C TO duvacBaı TIVAC BAÜTMTELV EK TALTNCG OOEAELV
ö10 TO Kal TLIVAC EV QOTOLC Eivaı KAONIPNLEVOULG, 14910 NO VTOV HEV Ta NE6TtOpPL0L Kal
Ta KEA£EOGTILOD PPOVNUATO ENLPEPOLUEVOL GSAUMETCTATO. ÜANEOELYONOAV SK TOUVL UN AAaı
uEO NUÖV NE£06709100 KATAWNOLOAOOAL »

44) ACO L, L, S 4° « T’00C Yap UTO Ö1LALDO POV ÖLO1KT]OEOV Kal ETAPYXLÖV YEVOLEVOUC
ÜKOLVOVNTOULC E00LC E1C KOLVOVLOAV ECAVTO, NDOC TOVLTOLC dE KaLl [ TeAayimı (Edyitaı
yap EIG1LV IT OLV "EvO0ovo1aOTAl, ÖL O Kal ÜüKOLVOVNTOL NOQV TL ÖLOLKNTY L KaLl TL
UNTPOTOALTN) TNC EKKÄNOLAOTIKTC EUTAELAC KATAOPOVNOAVTEC E1C KOLVOVLIOAV EOEEOV-

QUTOUVG, TO nANOOC EQUTOLG NAVTAYXOOEV ÜOPOLLOVTEC Kal TLPAVVIKÖOC HÄAAOV
EDCEBÖC ÖOYHATICELV ONOLOÖACOVTEC). meme Rufus de Thessalonique, Julhen avaıt
deja ecrıt un«c lettre 418-419 DOUT le Convaıncre de l’exactitude de SCS Op1ını0ns.
Pour des fragments de lettre, OIlr 88, 336-340
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Ces euxX OUTCCS OUusSs semblent interessantes u’elles OUS

eclaırent SUuT l’attıtude des partıs presence V1S-A-VIS des pelagıens ei

u’elles illustrent le eZTE de connalssance faut-ıl 1ire d’1gno0-
rance? des euxX partıs sujet des pelagıens.

La delegatıon afrıcaıne concıle ”’Ephese apporta QUSSI1I unec

lettre de la part de Caprıolus, SUCCESSCUT d’Aurele arthage, ans
laquelle 11 donne implıcıtement entendre qu 1 est ınutiıle de reprendre
la dıiscussıion SUuT la question pelagıenne : «Je desıre qUC OUS resistiez
A4UX nouvelles STTOUIS de SOT QUC GCEUX qUC |’Eglise vaınquıt 11
longtemps deja ef quC maıntenant qu  ıls reapparurent, l’autorıte du sıege
apostolıque, ei accord AVOCC elle le Jugemen des eveques, condamna
QuUssı plusıeurs reprIises, n alent DaS l’ımpression qu ’un depuıs
longtemps clos LOUVTEC SOUS forme d’un second entretien» *>).

Ephese reprıt pas d’aılleurs la discussıon de la question pela-
gjenne, ma1ls condamna Sanls plus les pelagıens. Dans la lıtterature pOSL-
ephesienne, les temo1gnages SUurT DE condamnatıon SONT PCU pres
unanımes. d’abord uUunc lettre QUC le synode CHVOVaA PapcC
Celestin DOUTF le mettre CoOurant de la condamnatıon des pelagıens :
«Apres ecture des memoIlres SUT la deposıtıon des impı1es pelagıens el

celestiens, Celestius, Pelage, Julıen, Persidius, Florus, Marcellın, Oron-
t1Us, et de COHX quı pensent CUX, OUS Jugeons, OUS aussı, qu 1
est Juste quC quı fut decıde leur suJe pDar Votre Saılntete
ferme eit inebranlable ei OUsSs partageons [OUS VOTLT opınıon NOUS

les consıderons deposes»*°).
Quant la condamnatıon de Julıen, NOUS dısposons une Aautr‘:

SOUTCC, SaVOIr Marıus Mercator : « Julıen ei SCS allıes ei partısans
furent condamnes apres  47) Dal unec lors du synode d’Ephese,

presence de 7 eveques» *® Un rense1gnement pareıl irouve

45) A0 L, IL, « postulo276  M. Lamberigts  Ces deux sources nous semblent interessantes parce qu’elles nous  eclairent sur l’attitude des partis en presence vis-a-vis des pelagiens et  qu’elles illustrent le degre de connaissance — ou faut-il dire d’igno-  rance? — des deux partis au sujet des pelagiens.  La delegation africaine au concile d’Ephese apporta aussi une  lettre de la part de Capriolus, successeur d’Aurele ä Carthage, dans  laquelle il donne implicitement ä entendre qu'il est inutile de reprendre  la discussion sur la question pelagienne : «Je desire que vous resistiez  aux nouvelles erreurs de telle sorte que ceux que l’Eglise vainquit il y a  longtemps dejä et que maintenant qu’ils reapparurent, l’autorite du siege  apostolique, et en accord avec elle le jugement des &veques, condamna  aussi ä plusieurs reprises, n’aient pas l’impression qu’un debat depuis  longtemps clos se rouvre sous forme d’un second entretien»*°).  Ephöese ne reprit pas d’ailleurs la discussion de la question pela-  gienne, mais condamna sans plus les pelagiens. Dans la litterature post-  ephesienne, les temoignages sur cette condamnation sont ä'peu pres  unanimes. Il y a d’abord une lettre que le synode envoya au pape  Celestin pour le mettre au courant de la condamnation des pelagiens :  «Apres lecture des memoires sur la deposition des impies pelagiens et  celestiens, Celestius, Pelage, Julien, Persidius, Florus, Marcellin, Oron-  tius, et de ceux qui pensent comme eux, nous jugeons, nous aussi, qu'il  est juste que ce qui fut decide ä leur sujet par Votre Saintete reste  ferme et inebranlable et nous partageons tous votre opinion et nous  les considerons comme deposes»*°).  Quant ä la condamnation de Julien, nous disposons d’une autre  source, a savoir Marius Mercator : «Julien et ses allies et partisans  furent condamnes apres*7) par une sentence lors du synode d’Ephese,  en presence de 275 &v6eques»**®*. Un renseignement pareil se trouve  +5) ACO IL, II, 64 : «postulo ..., ita novis quibuscumque erroribus resistite‚ ne eis  quos pridem expugnavit ecclesia et in his temporibus quibus exorti sunt, et apostolicae  sedis auctoritas et in unum consonans sententia sacerdotalis frequenter, sub habitu  secundae collocutionis vox videatur pridem ablata renovari».  46) ACO I, I, 9: «"Avayv@oBEvimv SE &v ını üylaı CLVOSOL TÖV DTOLVNLÄTOV  TÖV NENPAyLEVOV Ent Tı KAOalıpeoELl TÖV Avocimv Ieiayıavav Kal KeisotiavOV,  KeAgotiov Meiayiov TovAıavod IMencıöiov BAdhpov Mapkeikiov Kal TÖV TA AA  TOVTOLG OPOVOOVTOV, ESIKALMOAUEV KAl NHEIGS LOXLPA KAi BEBALM MEVELV TÜ EN’ AOTOLG  ÖpLou&va napd INc ONg OEoGcEßEIAG KAl COÖHWNOPOL TÄVTEG ECUEV KAONLPNLEVOUG  EXOVTEG A0TOUG».  +7) Postmodum, c’est-a-dire apres le bannissement de Julien. Cf. note 48.  *8) Commonitorium super nomine Caelestii, ACO I, V, 65: «Iulianus  cum  caeteris socliis et participibus suis ... in synodo quoque Ephesiensi ducentorum septuagin-  ta quinque episcoporum sententia postmodum in praesente damnati sunt».ıta NOVIS quıibuscumque errorıbus resistite‚ e1s
q UOS pridem expugnavıt eccles1a eit ın h1s temporıbus quıbus exort!] sunt, eit apostolıcae
sedis auctorıtas ei ıIn 11UIMN COMNSONAaNS sententıa sacerdotalıs frequenter, sub habıtu
secundae collocutionıs VOA videatur prıdem ablata renovarı>».

46) 9 d  e L, « AVayYVOOOEVTOV dE EV TNL Üyıaı GULVOOÖML TV DNTOULWVNUATOV
TV NENPDAYHEVOV ETTL tNL KAOaıLpEOEL TOV Ü VOGLOV | IEAQyYIOVÖV Kal K EAEOTLIAVOÖV,
K£A267T1I0L0 EACYLOVL "10DALAVOD [ leErc1ö100 DAOPOovL MapKeAA100 Kal TOV Ta WTa
TOLTOLC OPOVOLVTOV, EÖOLKALOOOLEV Kal NUELC LOXUpd Kal BEBAaLC HEVELV Ta EM QUTOLC
OPLOUEVA nAapC ING ONC 0E0GEBELAC Kal SDUWN OL NMAVTEC EOHEV KAONLPNLEVOLG
EXOVTEC QUTOLC »

47) Postmodum, cC’est-a-dıre apres le bannıssement de Julhen ( ote 48
48) Commonitorium D} nNOMINE Caelestii, AC|  e L, V 65 «JIulhanus CUIN

caeter1s SOCIIS ei partıcıpıbus SU1Ss276  M. Lamberigts  Ces deux sources nous semblent interessantes parce qu’elles nous  eclairent sur l’attitude des partis en presence vis-a-vis des pelagiens et  qu’elles illustrent le degre de connaissance — ou faut-il dire d’igno-  rance? — des deux partis au sujet des pelagiens.  La delegation africaine au concile d’Ephese apporta aussi une  lettre de la part de Capriolus, successeur d’Aurele ä Carthage, dans  laquelle il donne implicitement ä entendre qu'il est inutile de reprendre  la discussion sur la question pelagienne : «Je desire que vous resistiez  aux nouvelles erreurs de telle sorte que ceux que l’Eglise vainquit il y a  longtemps dejä et que maintenant qu’ils reapparurent, l’autorite du siege  apostolique, et en accord avec elle le jugement des &veques, condamna  aussi ä plusieurs reprises, n’aient pas l’impression qu’un debat depuis  longtemps clos se rouvre sous forme d’un second entretien»*°).  Ephöese ne reprit pas d’ailleurs la discussion de la question pela-  gienne, mais condamna sans plus les pelagiens. Dans la litterature post-  ephesienne, les temoignages sur cette condamnation sont ä'peu pres  unanimes. Il y a d’abord une lettre que le synode envoya au pape  Celestin pour le mettre au courant de la condamnation des pelagiens :  «Apres lecture des memoires sur la deposition des impies pelagiens et  celestiens, Celestius, Pelage, Julien, Persidius, Florus, Marcellin, Oron-  tius, et de ceux qui pensent comme eux, nous jugeons, nous aussi, qu'il  est juste que ce qui fut decide ä leur sujet par Votre Saintete reste  ferme et inebranlable et nous partageons tous votre opinion et nous  les considerons comme deposes»*°).  Quant ä la condamnation de Julien, nous disposons d’une autre  source, a savoir Marius Mercator : «Julien et ses allies et partisans  furent condamnes apres*7) par une sentence lors du synode d’Ephese,  en presence de 275 &v6eques»**®*. Un renseignement pareil se trouve  +5) ACO IL, II, 64 : «postulo ..., ita novis quibuscumque erroribus resistite‚ ne eis  quos pridem expugnavit ecclesia et in his temporibus quibus exorti sunt, et apostolicae  sedis auctoritas et in unum consonans sententia sacerdotalis frequenter, sub habitu  secundae collocutionis vox videatur pridem ablata renovari».  46) ACO I, I, 9: «"Avayv@oBEvimv SE &v ını üylaı CLVOSOL TÖV DTOLVNLÄTOV  TÖV NENPAyLEVOV Ent Tı KAOalıpeoELl TÖV Avocimv Ieiayıavav Kal KeisotiavOV,  KeAgotiov Meiayiov TovAıavod IMencıöiov BAdhpov Mapkeikiov Kal TÖV TA AA  TOVTOLG OPOVOOVTOV, ESIKALMOAUEV KAl NHEIGS LOXLPA KAi BEBALM MEVELV TÜ EN’ AOTOLG  ÖpLou&va napd INc ONg OEoGcEßEIAG KAl COÖHWNOPOL TÄVTEG ECUEV KAONLPNLEVOUG  EXOVTEG A0TOUG».  +7) Postmodum, c’est-a-dire apres le bannissement de Julien. Cf. note 48.  *8) Commonitorium super nomine Caelestii, ACO I, V, 65: «Iulianus  cum  caeteris socliis et participibus suis ... in synodo quoque Ephesiensi ducentorum septuagin-  ta quinque episcoporum sententia postmodum in praesente damnati sunt».ın synodo QUOQUC Ephesıiensı ducentorum septuagın-
quınque ep1scoporum sententıa postmodum In praesente damnatı sunt>»
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chez Prosper: « LOors d’un synode de plus de 200 eveques Ephese,
Nestorı1us, de meme qUuU«C ”’heresıe quı SO  — NO fut condamne ei
AVCC u beaucoup de pelagıens quı soutinrent la doctrine, CONNUC DOUTF
SCS OTTITGRHIS »} 49)

En repassant les princıpales donnees rapportees Dar les SOUTCCS,
CONstTLate quUC les cyrıllıens QuUSs1 1en quC le SrOUDC autfour de Jean

d’Antıioche S’accusent mutuellement de compter des pelagıens ans leurs
Fans: En quı le partı cyrıllıen, D accusatıon rencontre
ans la lettre l empereur el ans Ge clerge de Constantıinople.
Ö] la premıiere lettre parle termes generaux de ’erreur pelagıenne,
la deuxıieme faıt etat d’un hıen etroıt nr Nestor1ius et Celestius.
Cette meme lettre faıt QuUss] allusıon des eveques deposes ma1s Sanls

cıter explicıtement leurs 1OMNSs Dans la lettre de Jean el SO  —; STOUDC
Rufus de Thessalonıque rencontre des accusatıons pareılles. Parmı
les partısans de Cyralle; 11 d des eveques exıles, ACCUSES de professer
les memes ıdees qUC Celestius el Pelage. Cette lettre appelle CCS eveques
QUSSsS1 euchıiıtes enthousıastes. Elle cıte pas NOoON plus leurs OMlls

pres ”’arrıvee de la delegatıon du DapC elestin Ephese, 1] semble JUC
Cyrille ei delegatıon concerterent. la fın de la jettrei envoyee

Rome Dar le STOUDC de Cyrılle, dıt qUC SrOUDC l’avıs
de Rome quı les pelagıens. Et alors les NOMMNS des eveques
pelagıens Sont cıtes Dans la condamnatıon, trouve plus AdUCUuN«C

d’un 1en quelconque Nr Nestor1us et les pelagıens. out le
CO montre claırement qucC I’ınıtlatıve de la condamnatıon reviıent

Rome. pres ”’arrıvee des legats, procede la ecture des
wl} ensulte les eveques decident, l’exemple de Rome, de condamner
les pelagıens. Les OUTCCS mMontren auUssı qu ı Nn Y eut plus d’autre
dıscussıon SUuT la doctrine pelagıenne. Caprıolus d’aılleurs donna A

entendre qu’elle eut ete superflue. Marıus Mercator QUSs1] j1en QUC
Prosper sıgnalent quC C’est le SrOUDC cyrıllıen quı condamna Juhen
eif SCS aMm1S. OCCasıon Prosper tablıt rapport ’erreur
de Nestorıius ei Pelage.

Interpretation
n’est SdIls doute DaS inutıle de soulıgner GCTIICDOTE un fOo1s quC

49) Chronicum Iintegrum, 31 595 «Congregata apud Ephesum plus ducen-
orum synodo sacerdotum Nestorius C haeresı nOMm1n1s SU1 ei CUu multıs Pelagıanıs,
quı cognatum errorı SUÜ!  ® iuvabant dogma damnatur»‚
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Julıen ei SCS amıs forment moment-la qu ’un petit STOUDC
insıgnıfıant. De plus, CCS eveques deposes sont expulses de Constantınople
depuı1s quelque emps dejä De la part de NestorI1us, qu]ı ans lettre

Celestin montre pas tres cordıal DOUT les pelagıens, ıls n ont
rıen attendre. Cyrilie, quı herche appu! de Rome, fera rıen POUTC
les pelagıens quı pulsse ıimportuner Rome. uan Disdier °°) dıt JUC les
pelagıens QuUss1ı voulurent concıle, i] certaınement Lrop oın Au
fond, Julıen SCS amıs. quı representent-Iils moment-la, SINON
eux-memes seuls? Comment croire QUC pet1 SgrOUDC insignıifıant
d’Occıdentaux pu1sse rem: ordre du Jour SCS problemes alors qUC
riıent discute de questi1ons quı vont separer DOUT certaın
Antioche et Alexandrıe

S’1l est quan meme question de Julıen eit SCS amıs conscıle
’Ephese, cC’est Salls doute qUC Nestor1ius demanda Rome de
plus amples informatıons SUuT Julıen el SCS partısans. Aınsı l’attention
du Dapc Celestin fut de NOUVCAaU attıree SUT les pelagıens La lettre qUC
Cyrille CHVOVaA Dpapc le confiırme d’ailleurs?2) Le ContieX permet
de conclure quUC les qu1 furent lus, vinrent de Rome. Les peres
concılıaıres contenterent de donner temol1gnage d’adhesion
quı fut statue Dar le pPapC, de qQUC Spe1g] 53) peut-etre ralson quand
i} pretend quC la DapDC reserva I’inıtiatıve ans la question pelagıenne.
De plus, les @6} AVOC les Jegats romaıns amenent les cyrıllıens

50) DISDIER, d 527° OIr QuUssı SPEIGL., a
51) faut Das oublıer qu'en Occıdent avaıt perdu de VuC les eveques

pelagıens apres leur expulsıon. L’ouvrage de Julıen, Florum n atteindra quUC PDCU
avan 477 alıe, Ou ype le TOUVEeT: ei le ir Augustin; cf. Ep 224, R
5 9 451 ei SUIV. Qu Augustıin 1gnore OUu Julien reside, ressort du Contra TIulianum M 10,
34, 4 E} 69 / Juhen de SO  ; ote est pas courant de quı s’est passe Occıdent
apres SO  — depart. Aınsı Julıen saıt Das, mMmoment Ou ı] ecr1t SOI Florum, qUC
Turbantıus. quı da debut avaıt Dr1S le partı de Julıen ei quı celu1-cı avaıt dedıe
replique premier lıvre de De NUupt1LS el Concupiscent1ia d’Augustıin, etiaı rentre DCU
apres deja A sein de |’Eglise catholıque. Florum E 8 S, 83 1’ Qussı Jen qQuUC
1 3  ' 45, 353 mMoOonNnTr:‘ QUC Julıen est toujJours CONVAIlNCU quc Turbantıus est de
s()  — ote Dans une lettre d’Augustıin ype, dater fın 42°7) 423, OUS l1ısons
qu«c Turbantıus fut FECUu de NOUVCAU se1n de |’Eglise catholıque depuıls quelque
deja Voır Ep IO® AB 88, Ce rense1gnement est confirme ans 1’Opus IM-
perfectum I’ @ SEL 8I, M DeuL Jen SUr quC la reconcılıation de Turbantıus ME

Rome eut lıeu qu apres |’achevement de ] ouvrage de Juhen. Maıs n oublıons Das qUC
Julıen fut Das du tOut COurant du faıt qu Augustin avaıt entreprIis, ans le Contra
Iulianum, OUVTagC de 421, Ia refutatıon systematıque de 1' A Turbantium de l’eveque
d’Eclane

52) MC  CS D .
53) SPEIGL, A.C.; ‘10-11; xrr 4
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une VUuC plus SUTr la question pelagıenne. En €%; tant la lettre
l’empereur qucC DE clerge de Constantınople font CNCOTEC etat

d’un 1en Nestor1us ei les pelagıens. Pourtant les eCHxX ettres
SONtT dater aV le Juın, Jour Ou la legatıon omaıne arrıva.
pres la prıse de contact, la deuxıeme lettre DapC cıte soudaın,
cote de Pelage ei de Celestius. Qussı Julıen, Florus, Orontius, 6ic.,
ma1s faıt plus allusıon 21 d’eventuels NTr Nestorius eit les
pelagıens. ela confırme de NOUVCaU olr these., deJjäa avancee
rapport AVCC appel ] Rome de NestorI1us, SaVOIr qUC rıent
sut guere quı etaıjent CCS eveques deposes.

Une confiıiırmatıon de hypothese {i[TrOuUuVve ans la lettre
de Jean d’Antioche Rufus de Thessalonique  54)_ metl les pelagıens
SUT pıed d’egalıte AVCC les euchites les enthousiastes. Or ı1 Nn Y d

rapport CCS dernıers el les pelagıens. Les euchites, Dar
exemple, partent de |’'ıdee quUC tOUuUTL homme, depuıls la chute d’Adam,

demon lu1, et consıderent le vral chrıistianısme une VvIie ou
COoNsacree la priere, Ou le travaıl, les sacrements ef |’ascese SONtT
Sdml$s importance. Julıen Dar Contre s Opposera touJours l ' ıdee selon
laquelle la nature humaıne est infırmee Dar le peche el affırmera quUC
I’homme, meme apres le peche d’Adam, est capable de faıre le J1en 55)
Augustın, dans SO De haeresibus, faıt UG dıstınetion enfir les
euchıtes et les pelagiens ?°). Ce quı est interessant sıgnaler ans
CO C’est JUC Jean, amı de Nestorı1us, fut forme Antıoche

dernıer. S1 l 1ıgnorance de Jean Dar rapport AdUX pelagıens est
S] manıfeste, n est-ce pas une ralson de plus de consıderer
incere l 1ıgnorance de Nestorius suJe des pelagıens ? (Yest preCIse-
ment ] 1ıgnorance des euxX partıs quı les pelagıens quı
explıque l’aısance AVCC laquelle ils purent S’aCccuser recıproquement
de compter des pelagıens des celestiens parmı leurs partisans ° ’).
FEn quan ils reprochent mutuellement d’avoır FECU des eveques
deposes ans leur $ 11 est imposs1ıble UUC cela quC les
eveques pelagıens seuls. On peut toOut de meme Das er Jusqu ä SUD-

54) AC  a 1, k $
55) Par exemple Florum k: 79 Opus imperfectum 1, 79),; A OE 8I, k

1, 94, SEL 85, $ 106 ei SU1V. } K 22 SEL 85, X 136-137: 3 130, SEL 85, ( 141
56) De haeresibus 5r Voir L MULLER, The De haeresibus of Saint Augustine.

Translation with Introduction and Commentary. (The Catholıc Universıty of Ameriıca,
Patrıstic Studıes 90), Washıngton, 1956, 102

57) Aussı SPEIGL, d VT
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quUC certaıns eveques pelagıens appartınren STOUDC de Cyrille
tandıs qUC d’autres soutinrent Jean? est OonC trop commode de
Compter Julıen ei SCS aMm1s nombre des partısans de Jean ”’Antioche 58)
Disdıer ul-meme doi1t-1l DaSs admettre d’aıilleurs qu  ıls 1gurent nı
SUurT la lıste des eveques Jean, Nı SUTr A4dUCUNC autre lıste? Qu ıls
qssısterent audıteurs concıle de Jean, organıse reaction
CONTIire les dec1ısı1ıons prIsESs par Cyrille ei Memnon ei qu1 deroulaıt

Ephese meme mDps, le Dısdıer. est contradıction
AVCC les SOUrcesS ” :

Reste SaVOITr S1 Julıen SCS amıs furent presents Ephese. Nous
dejäa sıgnale qu on Deut les metiftre nı nombre des partısans

de Cyrille, nı de CCUX de Jean : [OUS les euxX prononcerent contre
CUuX 431 est QUSS1]1 dıfficıle de soutenıir, Dısdıer le faıt 60)
qu  ıls vinrent Ephese compagnıe de Nestorius moment-la, ıls
furent expulses de Constantiınople depuls euxX Alls deja ei OUSs

montre plus aut qUC les relatıons entre Nestorıius ei les eveques deposes
furent pas cordıales. La presence de Juhen ei SCS amıs Ephese

unc question Ouvertie De facon, petit STOUDC na plus
guere d’ımportance 431 van l’arrıvee des legats romaıns,
1gnora apparemment PTESQUC tOut de leurs vicıssıtudes ; employa
les MmMOoOt{fs pelagıen el celestien des inJures mutuelles ei les
NOMMS de Julıen eit de SCS aM1Ss SONtT nu part cıtes 1 Julıen f SCS

aMI1s rendıirent quan meme Ephese, cC’est tıtre personnel. Nous
1gNOorons tout une quelconque intervention de leur cote Comme
428, i] s’agıt qUC d’un pet1 STOUDC insıgnıfıant, exıle d’Occıdent, 1ON

ecoute Orıient
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58) Oopınıon est defendue pDar DISDIER, d 330-335
59) Quand NEVEUT, La condamnation des Pelagiens Concile d’Ephese, ans

Divus Thomas (1931); 1-10, AVallc® qJUC les pelagıens furent condamnes Ephese
de leurs relatıons VEC Nestorı1us, ı] leur accorde plus d’ımportance qu ıls n en  S

eurent realıte ; OIr urtout e{ SUIV. Nous deja sıgnale l’absence de tendances
pelagıennes hez Nestorıus. Ephese, la dıscussıon fut avan LOUuUTt d’ordre christologique,
alors qJuC ans la CO  se pelagıenne, 11 eut des AaCCents nettement dıfferents,

la bonte de la nature humaıne, la necessıte de la grace, le bapteme des enfants,
les Consequences precıses du peche d’Adam, eic

60) DISDIER, d 378-379


