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NTITRODUCTION
Cette contrıbution Aufstieg und Niedergang der römischen Welt

est quelque unec seconde edıtion, <TEVUC 61 augmentee », du
dernıer chapıtre de INON OUVIAasC SUTr la egle de saınt Augustın,
publıe Parıs 967 °) Dans chapıtre ] avaıs formule les conclusions
de recherche. Depus lors, J al cCcCOommence rassembler des textes,
augustinıens ei non-augustinıiens, qu1ı devaıent permettre de redıger

commentaiıre de Ia egle proprement dıte, JUC ] avaıls appele le
Praeceptum, el cela fonction de premıiere phrase Haec SUNT QUAE
ul obseruetis pPraecıpimus INn mMmonaster10 cConstitulti. Or %N textes m ont
donne des umıleres inattendues SUr plusieurs des problemes pOSses
ans INONMN lıvre, Nnotammen SUur la date du Praeceptum ef CcE de SO  —
double femımnınNn, la Regularis Informatio, ei QUss1 SUT le style du Praecep-
[[U  S Aussı su1s-Je heureux quUC la possıbılıte une mıse Jour de INONMN
travaıl so1nt 1C1 donnee.

TERMINOLOGIE
Les questions quı CONCernent la egle augustinıenne SONT deja

1en complexes SO1 Maıs es ont ete complıquees Outre INCSUTEC Dar
la confusıon ans la termıinologıe quı SOI PrFrODOS

Voır VERHEWUEN, La Regle de Saınt Augustin. Recherches historiques, Parıs,
196/7, 73218 Desormaıls ] ındıqueral publıcation pDar Regle ef Regle
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(Yest l’historiographie de |’Ordre des Ermites-de-saint-Augustin
quı est l’orıgine de 1a dıstınetion unc Regula DFIMA, unc Regula
secunda ei Uu1nlc Regula tert1ıa de saınt ugustın. Les Ermites-de-saımnt-
Augustın du siecle indıqualent par CCS termes tro1s Regles S_

t1ques, chacune adressee des hommes ei redigees ans ordre chrono-
Oog1que quı est suggere par les termes memes. La Regula prima ei la
Regula secunda, dısaı1ent CCS « Ermites», etajent adressees des freres-
alques. Ceux-c1 (entendez les << Ermites-de-saint-Augustin ») seraj1ent ONnNC

regarder plus ancıens qucC CCUX quı s’adresse la Regula fert1a,
cC’est-A-dıre les freres-clercs (entendez les «C'hanoı1ines Regulıiers»). Au

sıecle, les Chanoıunes Regulıiers observaıent e AVOC les
Ermıites d’aılleurs, I1a Regula fert1ia, OE quUC ans instant OUS

appellerons la Regula recepla.
(ette presentatıon de l’hıistoire etant manıfestement Lrop PCU faıte

SInNe Ira el studio, elle na pDaSs resiste SCMHS crıt1que des auteurs, ma1s la
terminologıe tant quC est restee vigueur ei EHNCOITIC tres recem-
ment des Aavants erl1euxX parlaıent de Ia Regula secunda eit de la Regula
tertia Samls douter de l’orıgine legendaıre de CCS termes FEn revanche,

parlaıt plus de la Regula DrIMAG, du mo1ns pDas ans
l’acception ancıenne de NO 1S celu1-c1 indıquaıt la Regula
CONSENSOFIA, CX relatıyvement tardıf ans lequel le ecteur avert1 r_

connaıt facılement des influences de la Regula secunda de la Regula
tertia. Preciısons CHCOTE la Regula secunda est OS qUC ] appelleraı
ans instant 1’Ordo MonasterIi1Ll.

[{ ERMINOLOGIE
OUur jen sıtuer les Vrals problemes, J al propose l’emplo1

une terminologıe dıfferente, partıe inedıte, ei depourvue de ou

surcharge histor1ıque quası-histor1que.
Le dossier "de la egle augustinıenne COMDOSC de euf téxtes‚

ont qua(tre adresses des hommes eit CINg des femmes :

Textes adresses des hommes.
Praeceptum egle commencant Dar \ Haec SUuNnf[ QUAEC ul obserue-

INn temptationem HONf1S praecıi1pımus ..., ef termıinant Dar
inducatur.

rdo Monasternu courte egle commencant pDar Ante OMNIG,
fratres CAFrLSSIML ei termınant Dar de uestra salute. Amen.

Praeceptum longius la combinaıson de 1’Ordo Monasterıl AVCC

le Praeceptum.
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Regula recepta le Praeceptum precede de la premıere phrase de
1’Ordo Monasteril. Le de @& egle Da

nte Oomnı1a, fratres Car1ıssSım1, dılıgatur deus, deinde ProX1ımus,
quıa ista praecepta sunt princıpalıter nobıis data Haec (1g1tur) sunt
QUaAC ut obseruetis praecıpımus196  L. Verheijen  4. Regula recepta : le Praeceptum precede de la premiere phrase de  l’Ordo Monasterii. Le debut de cette Regle porte donc :  Ante omnia, fratres carissimi, diligatur deus, deinde proximus,  quia ista praecepta sunt principaliter nobis data. Haec (igitur) sunt  quae ut obseruetis praecipimus ...  B. Textes adresses ä des femmes :  1. Obiurgatio : Lettre commencant par : Sicut parata est seueritas ...,  et se terminant par: ... /acrimas Petri pastoris.  2. Regularis Informatio : 1a version feminine du Praeceptum.  3. Epistula longior : la combinaison de l’Obiurgatio avec la Regularis  Informatio.  4. Ordo Monasterii feminis datus : 1a version feminine de 1l’Ordo  Monasterii.  5. Epistula longissima : la combinaison d’un passage de l’Obiurgatio  avec 1l’Ordo Monasterii feminis datus et une serie de passages de la  Regularis Informatio.  LA QUESTION DE LA REGLE DE SAINT AUGUSTIN  Parmi les neuf pi6ces citees, lesquelles remontent ä saint Augustin;  d’oü viennent les autres; comment se fait-il que ces autres font partie  du dossier de la Regle augustinienne? Voilä, reduite a sa formule la  plus succincte, la «question de la Regle de saint Augustin».  I: LE PRAECEPTUM.  1. PRAECEPTUM OU REGULARIS INFORMATIO ?  Dans l’ensemble de cette question complexe, il y a un probleme  central. A tres peu de chose prös, le Praeceptum et la Regularis Informatio  sont identiques; l’une des deux pi&ces est de toute &vidence la transcrip-  tion de l’autre. Mais est-ce la Regularis Informatio qui a ete transcrite  au masculin lors d’une adaptation du texte a un milieu masculin, ou  bien est-ce le Praeceptum qui a ete transcrit au feminin ä l’occasion d’une  adaptation du texte ä un milieu de religieuses?  A. LEs AUTEURS DU PASSE  Avant de formuler notre reponse ä cette question, il nous parait  tout indique d’interroger les auteurs du passe ä ce propos.Textes adresses des femmes :

Obiurgatio Lettre COomMmMmencant par Sicut parata est seuerıtas
ei termınant Dar lacrimas Petri pastorı1s.

Regularis Informatio : la version femımnıne du Praeceptum.
Epistula longior la combınaıson de 1' Obiurgatio AVCC la Regularis

Informatio.
rdo Monastertii feminis datus la version femiıinine de L’Ordo

Monasteriil.
Epistula longissima la combinaıson d’un DASsSarc de l’Obiurgatio

AVCC 1’Ordo Monastern feminis datus eit Uu1Nlc ser1e de de la
Regularis Informatio.

LA REGLE AÄUGUSTIN

Parmı les euf plIeECES CI(eES. lesquelles remontent saınt Augustin;
d’  Ou viennent les autres; COMMEeENT faıt-ıl qUC GBS autres font partıe
du dossıier de Ia egle augustinıenne ? oıla, reduıte ormule la
plus succıncte, la «question de 1a egle de saınt Augustin».

I1 PRAECEPTUM

PRAECEPTUM REGULARIS INFORMATIO ?

Dans lL’ensemble de question complexe, 11 probleme
central. tres PDCU de chose pres, le Praeceptum ef la Regularis Informatio
SONT ıdent1iques; l’une des euxX pleces est de evıdence la transcr1p-
t10n de l’autre. Maıs ST-Ce la Regularis Informatio quı >O  x.D) transcrite

masculın lors 2,  une adaptatıon du eEXte mılıeu masculın,
J1en ST-CEe le Praeceptum qu1ı ete transcrıt femıinın l’occasıon 2  une
adaptatıon du XE mılıeu de relıgıeuses?

LES AUTEURS PASSE

Avant de formuler reponse question, 11 OUS paraıt
tout Indıque d’ıinterroger les auteurs du passe PrODOS
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Au oyen Age probleme s’est pOSEe, ma1s raremen
Saınt Norbert, le fondateur des Premontres (quı etajlent des C‘ha-

nolNes Regulıers de saınt Augustıin), auraıt pense qQUC le Praeceptum
etaıt la transcrıption d’un ecrıt adresse des femmes, la Regularıis
Informatio. Fervent promoteur de "«Ordo NOVUS», C’est-a-dıre de 1’ob-
servatıon strıcte du severe rdo Monasteril, saınt Norbert auraıt Dar
cela attaque ”« Ordo antıquus>», cC’est-a-dıre la miıse pratıque du
seul eTt plus souple Praeceptum. En affırmant qUC 1’Ordo Monasterıi
est l’expression « Virıle» de la pensee monastıque de saınt Augustın,
tandıs quC le Praeceptum, transcrıption, masculın, de la Regularis
Informatio, representeraıt la face femınıne, saınt Norbert auraıt
voulu porter COUD dur qu 1 regardaıt uUunNnc decadence
de la vIe canonıale.

Puıs, ans le Dialogus Inter Cluniacensem monachum el (istercien-
Wa  S de diversis utrıusque Ordinis observantiis, le Cisterciıen. par definıtion
le plus aqustere des deUX. affırme qUC les Chanoıines Regulıiers de saınt
ugustın n avalent pas unec verıtable egle, malgre leurs pretentions,
ma1ls la transcrıption, masculın, une partıe une Lettre adressee

des relıgıeuses. S’1l s’etaıt exprime ans la termıinologıe quC JC VIeNs
de9 11 auraıt dıt qUuUC le Praeceptum est la transcrıption,
masculın, de la Regularıis Informatio quı, eHe, est la seconde partıe
de 1' Epistula longior.

resie qu’'en regle generale les auteurs medievaux, quan ıls parlent
de E1 egle augustinıenne, pensent de eviıdence e SdalIils doute
Lrop candıdement la version masculıne de egle, c’est-a-dıre

Praeceptum, ei ON pas la Regularis Informatio.

ERASME

uan Erasme edıter les UVTECS completes de saınt ugustın
1] LrOUVEe, ans le domaıne de la egle, devant qua(tre textes la
Regula prıima (ou Consensoria), la Regula secunda (l’Ordo Monasterii),
la Regula tertia (le Praeceptum AVCC 1 «exordiolum » quı faıt la
Regula recepta) et 1' Epistula longior, appelee Dar lu1 ’ Epistula 109
(maıs quı devıendra chez les Mauriıstes ’ Epistula Apres QVOIF
rejete tres sommaırement L’authenticıte augustinıenne des Regles DrImMAa
el secunda, Erasme ecr1t, PTFODOS de la Regula tertia, qu elle est certaıne-

Voır dernıer heu INO  — artıcle Le Jeune Luther el Jacobhus Wimpheling, ans
Augustiniana, (1967), 329-337) Voır QUSS1 la ote sulvante.
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ment d’authenticıte augustinıenne, ma1s qUC OS authenticıte etaıt
probablement [HA1TOCEE, C’est-a-dıre qu’elle seraıt plutöt une transcr1p-
tıon, masculın. de la seconde partıe (la Regularis Informatio) de
' Epistula <» ont l’authenticıte seraıt dırecte.

Erasme eXxprime SOI hypothese (1l dıt «probabile est») ans
quc la tradıtıon posterjieure appelle la Censura Erasml. es notıce
quı ans les (Fuvres completes de saınt ugustın Bäle,
CCOMMDABIIC les trOo1s Regles DOUT les hommes dont JE viens de parler.
Girace edıtıon. la Censura Erasmiı est devenue unıversellement
CONNUC, ma1s Erasme avaıt deja formule la meme pensee longtemps
auparavant ans une Lettre

BELLARMIN

L’hypothese d’Erasme ete DTOMUC these Dar Robert Bellarmın
Bellarmın presente euxX arguments appuıl de PENSEC. En premıer
heu i} ondaıt demonstratıon SUT une comparaıson ntire le Praecep-
[um ei la Regularis Informatio. Abstractiıon faıte du masculın el
femiıniın, les euxX texties sont grande partıe ıdent1ques. ela prouveralt,
d’apres Bellarmın. JUC le ıbelle masculın, le Praeceptum, est
U1llc transcrıption de l’autre. la Regularis Informatio. dıt

tOutes ettres198  L. Verheijen  ment d’authenticite augustinienne, mais que cette authenticite etait  probablement indirecte, c’est-ä-dire qu’elle serait plutöt une transcrip-  tion, au masculin, de la seconde partie (la Regularis Informatio) de  l’Epistula «109», dont l’authenticite serait directe.  Erasme a exprime son hypothöse (il dit «probabile est») dans ce  que la tradition posterieure appelle la Censura Erasmi. C’est cette notice  qui dans les (Euvres completes de saint Augustin (Bäle, 1528)  accompagne les trois Regles pour les hommes dont je viens de parler.  Gräce ä cette edition, la Censura Erasmi est devenue universellement  connue, mais Erasme avait dejä formule la m&me pensee longtemps  auparavant dans une Lettre ®).  BELLARMIN  L’hypothese d’Erasme a ete promue en these par Robert Bellarmin.  Bellarmin a presente deux arguments ä l’appui de sa pensee. En premier  lieu il fondait sa demonstration sur une comparaison entre le Praecep-  tum et la Regularis Informatio. Abstraction faite du genre masculin et  feminin, les deux textes sont en grande partie identiques. Cela prouverait,  d’apres Bellarmin, que le texte libelle au masculin, le Praeceptum, est  une transcription de l’autre, la Regularis Informatio. I dit en effet  en toutes lettres :  ... sola tertia est certa S. Augustini, sed feminis data, non viris;  habetur enim in epistula 109.  Cet argument est de toute evidence insignifiant. La similitude  indeniable des deux textes pourrait aussi bien s’expliquer par une  transcription, au feminin, du Praeceptum.  3) Il s’agit d’une Lettre adressee ä Lambert Grunnius. Erasme y parle d’une cer-  taine fausse piete dans laquelle les moines mettraient le tout de leur saintete. Un  exemple : l’attachement aux habits, contre lequel Augustin s’etait dejä insurge dans  sa Regle. Mais Erasme ajoute: licet satis constet eam regulam mulieribus scriptam  non viris : sed cum illis ago qui viris scriptam existimant (ALLEN 447, lignes 515-520).  Mais dans son livre «Mystere» et « Philosophie du Christ» selon Erasme. Etude de la  Lettre ä P. Volz et de la « Ratio verae theologiae» (1518), G. CHANTRAINE Ecrit (p. 135,  note 148): «Il ne faudrait donc pas attendre jusqu’en 1528 la Censura, parue dans  le premier volume des Opera Omnia d’Augustin pour qu’Erasme se demande si, ä  V’origine, la regle d’Augustin n’avait pas ete libellee au f&minin et adressee ä des  moniales  . A moins que la concessive n’ait ete inseree en 1529 au moment de la  publication. On rejetterait d’autant moins cette hypothese que la lettre a Volz (1518)  n’est nullement dubitative sur les destinataires de la regle: ce sont les clercs de la  maison d’Augustin».sola terti1a est Augustıinı, sed femiınıs data, NO VIrIIS:
habetur enım in epistula 109

Cet est de Oute eviıdence insıgnıflant. La sımılıtude
ındenıjable des eHrx texies pourraıt QUSSI 1en s’explıquer Dar uUun«c

transcrıption, femiınin, du Praeceptum.

s agı une Lettre adressee Lambert Grunnius. Erasme parle une COI -
taıne fausse pıete ans laquelle les mo1lnes mettraıent le tOut de leur saıntete. Un
exemple : l’attachement AdUX habıts, Contre lequel Augustin o’etaıt dejä insurge ans

egle Maıs Erasme ajoute : licet SAaLLS CONSTeEeT eaum regulam mulieribus scrıptam
AON VIFrLS } sed CUM ıllis agOo quı VIFLS scrıptam exıstımant (ALLEN 44 /, lıgnes 515-520).
Maıs ans SOIl lıvre « M ystere» el « Philosophie du Christ» selon Erasme. Etude de la
Lettre 'olz el de la « Ratio theologiae » (1518) ( HANTRAINE ecrıt 135,
ofe 148) al faudraiıt donc pas attendre Jusqu’en 528 la Censura, ans
le premier volume des )pera Omnia d’Augustıin DOUT qu Erasme demande S1,
l’orıgine, la regle d’Augustin n avaıt Das D  «M lıbellee femıminın ei adressee des
monıales moOo1Ins qu«cC la CONCESSIVE aıt ete inseree 529 MOMent de la
publıcatıon. On rejetteraıt d’autant MO1Ns hypothese qUC la lettre olz (1518)
est nullement dubitatıve SUTr les destinataıires de 1a regle SONT les clercs de la
maıson d’Augustın »
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Le second argumen de Bellarmın est beaucoup plus interessant,
ma1s Sanmnls etre le MOI1INS du monde peremptoıire. Le Praeceptum faıt
partıe, 1ıt-ıl, des UVTCS199  La Regle de saint Augustin  Le second argument de Bellarmin est beaucoup plus interessant,  mais sans &tre le moins du monde peremptoire. Le Praeceptum fait  partie, dit-il, des @uvres  ... quorum non fit mentio in libro Retractationum.  Cela est parfaitement vrai, et Bellarmin aurait pu ajouter que le  Praeceptum n’est pas mentionne non plus dans 1’Zndiculum des @uvres  augustiniennes compose par l’ami et biographe de saint Augustin,  Possidius, &veque de Calama.  Mais jadis dejä, les defenseurs de l’authenticite directe du Praecep-  tum faisaient observer que les Retractationes d’Augustin ne sont pas  depourvues de lacunes. Ils ajoutaient malicieusement que Bellarmin  savait cela tres bien. Ne lui est-il pas arrive de defendre l’authenticite  augustinienne de tel ouvrage, malgre son absence dans les Retfractationes?  Dernierement encore G. Bardy a signale plusieurs omissions dans cet  ouvrage d’Augustin. Le second argument de Bellarmin, tout en ctant  interessant, ne peut donc pas etre regarde comme pertinent.  LE SILENCE DES RETRACTATIONES  Mais nous pouvons aller plus loin. Il y a lieu de se demander si  Augustin, en principe, aurait dü parler de sa Regle dans ses « Revisions»,  ou Possidius dans son Indiculum. Il est vrai qu’on a dit que le silence  des Retractationes nous obligerait ä dater le Praeceptum apres la redac-  tion _ des Retractationes, mais cet argument est inoperant en ce qui  concerne 1’/ndiculum de Possidius qui a &te compose apres la mort  d’Augustin en 430. Mais encore une fois, Augustin et Possidius auraient-  ils dü en principe mentionner le Praeceptum dans leurs listes biblio-  graphiques, si bien que l’absence du Praeceptum dans ces listes prouverait  qu’il n’est pas (directement) d’authenticite augustinienne? S’agissait-il  vraiment d’une «publication» au sens propre du terme, d’un Gerit  destine& au grand public? Normalement les ceuvres d’Augüstin sont  introduites par une longue preface qui explique ä quı il veut s’adresser,  de quoi et pourquoi il veut lui (ou leur) parler. Le Praeceptum au  contraire commence par quelques mots tres brefs, si bref, qu’on  pourrait bien parler d’une praefatiuncula :  Haec sunt quae ut obseruetis praecipimus in monasterio constituti.  L’auteur connait de toute evidence ceux ä qui il s’adresse et ceux-ci  le connaissent. D’eventuels autres lecteurs n’entrent pas dans ses perspec-qUOTUM NOMN fıt ment10 in lıbro Retractatiıonum.

ela est parfaıtement vral, ei Bellarmın auraıt ajouter qUC le
Praeceptum n est pas mentionne NO  — plus ans 1 Indiculum des UVICS

augustinıennes Compose Dar 1’amı el biographe de saınt Augustın,
Possıdıus, eveque de Calama

Maıs Jadıs deJa, les defenseurs de l’authenticıte du Praecep-
Ium faısaıj1ent observer quUC les Retractationes d’Augustın SONtTt pas
depourvues de acunes. Ils ajoutaıent malıcıeusement qUC Bellarmın
savaıt cela tres j1en Ne Iu1 est-1] Das arrıve de defendre l’authenticıte
augustinıenne de te] OUVTAaßLC, malgre SON absence ans les Retractationes?
Dernierement ENCOTE ardy sıgnale plusieurs OM1SS1IONS ans cet

OUVTAagC d’Augustıin. Le second argumen de Bellarmın, tout etant
interessant, peut ONnCcC pas etre regarde pertinent.

LE ILENCE DES RETRACTATIONES

Maıs OUS POUVONS er plus loın. heu de demander 61
Augustın, princıpe, auraıt dü parler de egle ans SCS < Revısıons».

Possıdıus ans SO  — Indiculum. est vral qu’on dıt qUC le sılence
des Retractationes OUS oblıgeraıit dater le Praeceptum apres la redac-
tıon des Retractationes, ma1s cel argumen est inoperant quı

1 Indiculum de Possıdıus qu1 ete compose apres la mort

d’Augustin 430 Maıs ENCOTE unc {O1S, ugustın ei Possıdıius auraıent-
ıls dü princıpe mentionner le Praeceptum ans leurs lıstes bıblıo-
graphıiques, 61 jen qQUC l’absence du Praeceptum ans CCS lıstes prouveraıt
qu ’ı 7  est pas (dırectement) d’authenticıte augustinienne ? S’agıissaıt-ıl
vraıment une «publication » SCIHS PTODIC du d’un ecrıt
destine gran publıc ? Normalement les UVTITCS d’Augüstin Sont

ıntroduıtes Dar une longue preface quı explıque quı l veut S:ACKESSCEH,
de quo1 el pOUrquo1l ı] veut hun (ou eur parler. Le Praeceptum
contraire par quelques mots tres brefs, 61 bref, qu on
pourraıt 1en parler ReG praefatiuncula :

Haec sunt qQUaC ut obseruetis praecıpımus in monaster10 constıtutl.

L/’auteur connaıt de ou evıdence CCUX quı 11 sS’adresse eit CeUX-CI
le connaıssent. D’eventuels autres lecteurs n entrent Das ans SCS PETSDCC-
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t1ves. Le Praeceptum sembIle 1en etre document d’ordre pr1ve e
dıs pas d’ordre secret), redige DOUT regler la VIeE monastıque ans
monastere determine. Dans CCS CIrconstances, Nı Augustin, Nı

Possıdıus, n ’ avaıjent besoıin de sıgnaler document ans leurs lıstes
des publıcatıons augustinıennes. L’absence du Praeceptum ans S
Retractationes ei ans 1 Indiculum ONnNC j1en etre volontaiıre el de
toutes [acons DITOUVC rıen cContre L’authenticıte augustinıenne dıirecte
du e

Le secondrde Bellarmın, deJja refute Jadıs, perd ou pert1-
depuıs qQuC L’on rend MIEeUX Compte de «Jla technique de

L’edıtion» l’'epoque patrıstıque.

L '« OPINION IR  NELLE »}

QUC l’opınıon de Bellarmın est devenue 1' «opınıon tradıtion-
nelle » CONCernant la version masculıne de la egle augustinıenne.
Jusqu’'en 750 eNVIroN, plusıeurs generatıons SUCCESSIVES d’auteurs ONnt
soulıgne la faıblesse de I’hypothese d’Erasme eitl des euxX arguments
de Bellarmın. Maıs d’autres \  ont pas cesse de proclamer JUC |’authenti-
CIte: reelle, du Praeceptum etaıt indırecte, el qUC le primıtı et
dırectement authentique etaıt la Regularis Informatio. Ils FeCc.  la-
maıent de L’autoriıte d’Erasme eit urtout de Ge de Bellarmın, Ouvent
meme Samls repeter leurs argumen(ts.

Entre 750 ei S50 eNvIron, les SUr L’histoire de l’Eglise,
COMPTIS L’histoire monastıque, ont ete extremement L’un des

premıiers mMOoNnNnument 7  une certaıne restauratıon fut le Kirchen-Lexikon
de Wetzer el eite. dont le premıer volume fut publıe 854 En
quı la egle augustinıenne, 11 presentaıt SdIl$s dUuUCune d1scus-
S10N la these de Bellarmın

Plus tard, quelques O1X contestataıres cCommencerent lever.
On dısaıt quc la etaıt <ub Judice, repetaıit UJUC les arguments
de l’«opıinıon tradıtıonnelle » etaı1ent des plus aıbles Maıs Con{tire-
COuUrant avaıt besoin d’un DETSONNALC renomme DOUT attırer l’attention
des hıstoriens. ( Yest depuıls la publiıcation, posthume, du second volume
du Saint Dominique de Pıerre Mandonnet (1938) JuUC la question de la
egle de saınt Augustıin est vraıment 1G VCEHEC la surface.

PIERRE M ANDONNET

La these du ere Mandonnet SUr la egle augustinıenne etaıt CO
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plexe L’Ordo Oonasterıl auraıt ete redige Dar ugustın el seraıt
egle proprement dıte; ı1 ”’aurait ecrıt DOUTL la premıiere COIMN-

munaute monastıque fondee Dar lu1, Cce de Thagaste ;: 11 auraıt emmene
document AVOCC Iu1 Hıppone OUu Inopınement, 11 etaıt devenu pretre

el ”’auraıt donne egle monastere de freres-laiques qu ı
onde: I’ıntention de CCS freres, ugustın auraıt developpe L’Ordo

Monasteri ans unle de Commentaıre., le Praeceptum ; phlus ard
ugustın s’est trouve oblıge d’adresser A4UX relıg1eUseSs dont PTODTIC
S(E£UT avaıt ete la «mere», unle Lettre SeCVEre, l’Obiurgatio; ugustın
auraıt profite de OCCasıon DOUT ajouter Lettre UunNlc transcr1ıp-
t10n, faıte par lu1-meme, du Praeceptum, seraılt a1nsı YQUC la
Regularis Informatio le Jour.

Le ere Mandonnet ONC renverse ordre chronologıque du
Praeceptum de la Regularis Informatio C’est la Regularis Informatio
qu] d’apres lu1 est Uunc transcrıption, eit NON Das le Praeceptum,
beaucoup le disajent depuıs Erasme ei urtout depuıls Bellarmın

Maıs les defenseurs de 1' «opınıon tradıtıonnelle » furent pas
CONVaAlINCUS Dar la presentatıon suggestive QJUC Pıerre Mandonnet donnaıt
de l’histoire des or1ıgınes de la egle augustinıenne.

Dom (CYRILLE LAMBOT

(Yest urtout Dom Lambot quı DrI1S la defense de la priorite de Ia
version femımnıne de la( augustinıenne, eit cela AVOCC des argumen(ts

appul Ce qul, Ul faut jen le dire, n etaıt pas COULUME Je reviendraıl
plus loın SUT SOIl argumentatıon. Icı J al seulement voulu les
grandes lıgnes de L’histoire des Op1nN10Ns SUT le document quı faıt le
suJet de la presente publıcatıion.

NOUVELLES NFORMATIONS

La question DOSC d’abord de SAaVOITr S1 L’on dıspose actuellement
d’ınformations qu’on n avaıt pas ENCOTC, qu on avaıt oublıees,
mMmoOoment Ou les recherches Oont reprıs apres s1ecle d’ınterruption.
Notre poıint de depart SCITd 1854, date du premıier volume du Kirchen-
Lexikon de Wetzer ei

INSTRUMENTS IRAVAIL

Dans le domaıne des instruments de travaıl, JE DCUX sıgnaler d’abord
la multıplıcatıon, depuıls le ATX® sıecle, des repertoires de manuscrıts
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el la publıcatıon de plusıeurs catalogues de CCS repertoires. Les auteurs
de Jadıs devaıjent contenter, plus qUC NOUS, des du bord».
Maıiıntenant dl est devenu plus facıle de faıre inventaıre tres etoffe
des manuscriıts du quC l’on veut edıter. Aussı al-Je faıre unc

longue 1ste des manuscrıts quı renferment unc plusıeurs des neuf
pIeCEs quı 1gurent de cet artıcle. Cette lıste renferme SB Uun1-
tes On la bonte de la Juger «ı1mpressionnante ». qu au
moment de pu  1cat 1on 1967, JE n avals evidemment pas ECNCOTEC

metitre profit les resultats des recherches qUC Hanslık faıt
entreprendre, 1ON Das ans les catalogues des manuscrı1ts, ma1ıs ans
les bıblıotheques elles-memes. Plusieurs de SCS eleves Oont faıt de ongs
seJOUrSs ans dıfferents Day>d DOUTL dresser des repertoires exhaustıfs
des manuscrıts des UVTCS augustinıennes. Ce travaıl est loın d’etre
acheve, ma1ıs SCS premıiers resultats, CONCernant alıe. la (Grande
retagne et l Irlande, SONnt maıntenant (1973) devenus access1ıbles
public®). Les repertoires publıes m ’ ont apprıs urtout Suüx choses.
D’abord quC manıfestement tout travaıl humaın imparfaıt. La
lıste quUC ] avals dressee grace AdUX catalogues est incomplete, tout
etant plus de {O1S plus longue quC OS de INO  — dernıer prede-
DESSCHT. 1 ] avaıs cCcCommence Dar parcourır le monde, chose dont JE
n avals pas les MOYCDS, JE n auraıs plus trouve Ia possıbılıte de realıser
les TavauxX qUC Jal accomplıs202  L. Verheijen  et la publication de plusieurs catalogues de ces repertoires. Les auteurs  de jadis devaient se contenter, plus que nous, des «moyens du bord».  Maintenant il est devenu plus facile de faire un inventaire tres etoffe  des manuscrits du texte que l’on veut editer. Aussi ai-je pu faire une  longue liste des manuscrits qui renferment une ou plusieurs des neuf  pieces qui figurent au debut de cet article. Cette liste renferme 317 uni-  tes. On a eu la bonte de la juger «impressionnante». Il reste qu’au  moment de sa publication, en 1967, je n’avais &videmment pas encore  pu mettre ä profit les resultats des recherches que R. Hanslik a fait  entreprendre, non pas dans les catalogues des manuscrits, mais dans  les bibliotheques elles-memes. Plusieurs de ses eleves ont fait de longs  sejours dans differents pays pour dresser des repertoires exhaustifs  des manuscrits des cuvres augustiniennes. Ce travail est loin d’&tre  acheve, mais ses premiers resultats, concernant 1’Italie, la Grande  Bretagne et 1l’Irlande, sont maintenant (1975) devenus accessibles au  public*). Les repertoires publies m’ont appris surtout deux choses.  D’abord que manifestement tout travail humain reste imparfait. La  liste que j’avais dressee gräce aux catalogues est incomplete, tout en  etant plus de quatorze fois plus longue que celle de mon dernier prede-  cesseur. Si j’avais commence par parcourir le monde, chose dont je  n’avais pas les moyens, je n’aurais plus trouve la possibilite de realiser  les travaux que j’ai accomplis ... Mais j’ai constate aussi que ma liste  renferme des Elements qui ont echappe ä l’attention des chercheurs  viennois. Ensuite, et surtout, J’ai pu me rendre compte que les resultats  plus exhaustifs de leurs peines laissaient intacte la classification des  temoins que j’ai proposee dans mon ouvrage. Tous les temoins qui  gräce ä eux sont venus ulterieurement ä ma connaissance, se laissent,  jusqu’ici, sans difficulte inserer dans les differentes categories que  j’avais distinguees °). Mais quand l’Academie autrichienne aura ter-  mine la publication de ces importants repertoires, ]'espere encore pou-  voir remplacer ma liste des manuscrits de la Regle augustinienne par  un inventaire plus complet, toujours avec l’indication precise de la  famille ä laquelle appartient chaque manuscrit. Ou sera-ce un succes-  seur qui accomplira ce travail?  Quant aux autres instruments de travail, je suis tres reconnaissant  pour tout ce que je dois au Zhesaurus Linguae Latinae, äa 1a Vetus Latina,  *) Il s’agit des publications de M. OBERLEITNER et de F. RÖMER.  >5) Voir mon article La tradition manuscrite de la Regularis Informatio, ä paraitre  dans les Melanges M. Richard (Texte und Untersuchungen).Maıs ]al constate QUSS] UJUC lıste
renferme des elements quı Oont echappe l’attention des chercheurs
VvIienNnOIS. Ensuınte, ei Ssurtout, Jal rendre Compte quC les resultats
plus exhaustifs de leurs peıines laıssajent intacte la classıfıcatıon des
emo1ns qUC J al proposee ans INON OUVTAßLC., Tous les emo1lns quı
grace CUXA sont ulterıieurement CONNalssance, laıssent,
Jusqu '1C1, Samls dıfficulte inserer ans les dıfferentes categorıes QUC
] avaıs dıstınguees Maıs quan ”’Academıe autrichıenne A4aUTa ter-
mıne la publıcatıon de CCS ımportants repertoires, ] espere CNCOTC DOU-
OIr remplacer lıste des manuscriıts de la egle augustinıenne pDar

ınventaıre plus omplet, touJours AVCC I' ındicatiıon precıse de la
amılle laquelle appartıent chaque manuseriıt. Ou SCTAa-CC SUCCCS-

SCUT quı accomplıra travaıl?
Quant AdUuX autres instruments de travaıl, Je SUI1S tres reconnaılssant

DOUTF tOut quUC Je OI1S Thesaurus Linguae Latinae, la Vetus Latina,

* s’agı des publıcatıons de OBERLEITNER ei de RÖMER.
Voır INON artıcle tradıtion manuscriıte de la Regularis Informatio, paraltre

ans les Melanges Richard (Texte und Untersuchungen).
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A4UX volumes de la Bibhlia Augustiniand, Thesaurus Linguae Augustinia-
NAC, AUX repertoires de L’Annee philologique, de la Revue des Etudes
Augustiniennes, de la Augustiniana ei celu1. monumental, de

Van ave

M ANUSCRITS

Maıs retournons AdUX manuseriıts.
Presque tOutL qu on connaıssaıt 854 ans le domaıne patrıs-

t1que trouvaıt ans de vieınlles edıtions. L’inestimable ı1gne
etaıt alors traın de les remetltr‘! ciırculatıon ans format plus
manıable. Fn quı plus precısement la egle augustinıenne,
Mıgne reprıs les choses Ou es avalent ete laıssees par les Mauristes

la fın du sıecle.

LUDWIG I RAUBE

(Yest 900 tres exactement qUC le Professeur Ludwıg TIraube
decouvrıt, ans les documents a1lsses Dal Joseph VO  — GöÖörres,
manuscrıt de haute valeur, datant du sıecle. ( ’etaıt unec copıe du
Codex Regularum de saınt Benoıit d’Anıane. copıe qu1 provenaıt de
Saınt-Maxımın reves). Ce quı interessaıt Traube ans manuscriıt
etaıt urtout la egle de saınt Benoıit. Maıs le meme recueıl renferme ega-
lement unec copıe du Praeceptum. ete dıt, el FepeETlE. St, qUC la
egle augustinıenne qu1ı trouve ans manuserit, devenu le Mona-
CEeNSLS cIm 281 18 (notre temoın est la Regularis Informatio, version
femımnıne de egle° Au sıecle, Lucas Holstenıius prepare
unec edıtıon du exX Regularum ; 11 travaılle, NO  — pas SUrTr le ONACeEN-
SLS, ma1ıs SUTr uUunNnc copıe incomplete. La egle augustinıenne SV

pas, 11 insere ans SOI recueıl une copıe de la Regularis Infor-
matıo. ans le SavoOIr. il s’est ecarte a1Nsı du CX Regularum de

Voır dernıer heu M.- BOUILLET, _2 VWral « Codex regularum » de saınt
Benoıit d’Aniane, ans Rev Ben., F3 (1965) 345-349 la 34/7, "’auteur donne
AaDCICU du Tal CONTENU du Codex regularum, ma1ıs s’etonne de lıre SOUS le n 13
«1° 80OY Regula ScCI Augustint (Epistola 214 35  y 958-965; Omıse Dar AT Holsten1ius)
quı u substitue la Regula incertı AUuUCLtLorLS du pseudo-Augustın H.11, 69-/0)». En rea-
ıte Benoıit d’Anıane ıte le Praeeeptum, regle adressee des hommes, eit NO  —; Das la
Lettre 1} adressee des relıgıeuses. D’autre Dart, femıinın est tres reellement
ıte ans H.. maıs debut meme du volume 111
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Benoıit d’Anıane ef SOI AAn A  est DaS restee Salls influence SUur les
hıstorıens

ÄNTOLIN

En 3-1 le bıblıothecaıre de 1’Escorıal, Antolın, publıa
ans la Ciudad de DIios unc descrıiption d’un recue!ıl de Regles
monastıques, le Scorialensis 13 du siecle. Ce manusecriıt renferme

iragment du Praeceptum dont le est etroıtement apparente
celuı de ans le recue!ıl decouvert pPar Iraube, et des ragments de

’ Epistula longissima. Le premıier iragment est le temoın de INON

repertoire, tandıs qUC l’autre les sıgles ei

EDITIONS

En 911 Goldbacher donne la premiere edıtıon moderne ans
le domaıne quı OUS UOCCUDC, edıtıon de 1' Epistula longior (l’Obiurgatio
combinee AaVCC la Regularis Informatio). Goldbacher s’est Ser vı de S1X
manuscriıts de Epistula longior (les emoıns frhtuVv de INOoN

repertoire) et de quatre manuscriıts de la egle masculıne (nos emolns
PL el 531A) De CCS quatre manusecrı1ts, seu] donnaıt unıquement
le Praeceptum (le temoın celu1 meme quı ete decouvert Dar Iraube),
les tro1s autres donnant le Praeceptum longius, autrement dıt la cCOombIı-
naıson de 1’Ordo Monasteri AVCC le Praeceptum (nos emoıns P‘9
le tres VIEUX el ımportant Parisinus L_’ le Laudunensis
328b15 de Laon:;: a-31A, le Florentinus B.Laurent. Ashburnh. {2)

Plusieurs edıtiıons Ont SU1V1. En 9726 Gce du Praeceptum longius
Dar Schroeder:;: 930 &3 du Praeceptum longius Dar de Bruyne;

9033 ce du Praeceptum Dar Ar Vera (avec appendiıce o
de Ia Regula CONSECNSOF1A « Regula prıima>», W de L’Ordo Monasteri
eit Ce une partıe de ’ Epistula longissima d’apres le manuscriıt qucC

NIO avaıt deerit, le Scorialensis 13)% 943 Cdu Praeceptum
[onZiuUS Dar Hümpfner Chaque fO1s la documentation manuscriıte
s’elargıssaıit. la fın de etape ümpiner connaıssaıt vingt-deux
manuscriıts ei quelques pleces de la tradıtiıon indırecte. pres la SUCITC
ı] DOUFSU1VI SCS recherches ans le domaıne manuscrıt el apres mMort

Zumkeller edıter unec lıste ıimportante de manuserıts anterıeurs

Je faıs reMarquer qUC Lucas Holstenius na pPas ASSUuTCeT ul-meme la publı-
catıon du Codex regularum. es le Bollandıste Danıel V  - Papenbroeck quı 166J1,
date de Ia mort de l’a faıt parailtre.
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sıecle, lıste YqUC ümpfner avaıt dressee VUucC D,  une
nouvelle edıtıon de la egle augustinienne.

M ANUSCRITS CONNUS ACTUELLEMENT

(Yest 949 quUC J al cCcCommence POUT part faıre repertoire
des manuscriıts des euf pIeCES QUC J al enumerees debut de Get
artıcle. Gräace de nombreux ONnNns SEr VICES, J al dresser unec lıste de
IA manuscriıts quı renferme S17 unıtes (Je precıse QUC, meme

T0O0UVvVvan ans le meme manuserıt, 1’Ordo Monasteri et le Praecep-
[UM, Dal exemple, OntT chacun leur DPTODIC sıgle ei constıituent chacun
unc «unıte»). Sans ıre QUC tout ans GE iste, longue ma1ıs
incomplete (voır plus haut), 2  est Da>S de valeur egale Parmı CCS 274

documents Dar exemple O emo1ns de la Regula recepta,
le <textie TECU», quı est de qualıte mediocre.

L’etude de L{OUS &N documents ma permı1s d’en faıre classe-
ment preCcıs. J’aı sıgnale deJja plus haut qUuUC les repertoires princıpe
exhaustıfs que ”’Academıe de Vıiıenne publıes deJä, ont Jusqu’ıcı la1lsse
intact classement.

Maıs de parler des rense1ıgnements qQUC documen-
tatıon OUS fournIs, JE voudraıs tout d’abord DaSSCT quelques
faıts quı ONtT ete verses dossiıer de la question de la ggle de saınt
Augustin depuıs 854

QUELQUES
L’etablissement du premıer faıt NOUVCAU leu 929

date Dom Cyrılle Lambot demontre qUuUC Cesaıre d’Arles,
quan 11 redigeait Regula ad Virgines debut du VI“S sıecle, s’est
SEr VI, NON Das de la versıon femıinıne (la Regularis Informatio), ma1s
de 1 version masculıne (le Praeceptum) de la egle augustinıenne.
Dom Lambot ajoute qUC le Praeceptum qUC saınt (’esaıre cıte etaıt
dejäa precede de L’Ordo Monasterii, autrement dıt qUC SON modele etaıt

Praeceptum longius. De tout cela, 11 conclu YJUC la transcrıption,
masculın, de la Regularis Informatio et la combınaıson de

transcrıption AVOCC 1’Ordo Monasteril etaıent fort ancıens ei ON-
teraı1ent «quelques dıx Alls apres la MmMort de saınt Augustin».
Rappelons effet qJUC Dom Lambot regardaıt tablıe definıtive-
ment la these de 1’«opınıon tradıtiıonnelle » selon laquelle la Regularis
Informatio, ei NO  — DaS le Praeceptum, ete la forme primıtıve de la
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egle de saınt ugustın. es POUrquol l’artıcle dont JE parle 1C1
commencaıt Dar DE paroles « Personne n ıgnore quUC la egle de
saınt ugustın derıve de lettre » (c’est-a-dıre de la Regularis
Informatio, AVOCC tete ’ Obiurgatio).

UNE REDECOUVERT

En realıte la decouverte de Dom Lambot etaıt UunNC redecouverte.
Ange Le Proust mor aın Le arge (1697) Remy Ceilher

Eusebe Amort (1747) ei ugustın 15 (1750) connaıssaıjent
dejä 1en les de la Regula ad Virgines de Cesaımıre d’Arles,
NO  — DaSs AVOCC la Regularis Informatio, ma1s AVCC le Praeceptum,
plus precısement AVOCC le Praeceptum longius

La date tres ancıenne de la version masculıne de la egle augustı1-
nıenNnNe sufflıt evidemment pas DOUTL affırmer quC le Praeceptum
seraıt plus ancıen JUC la Regularis Informatio el QUC Dar consequent,
NO  — pa>S le Praeceptum, ma1ıs la Regularis Informatio, seraıt unc tran-

scr1ption. Maıs elle renferme certaınement une invıtatıon unc DIU-
dence plus grande qQUC ( qu ' on pratıquaılt generalement C

epoque (1929)

UN

Nous arr1vons deuxıeme faıt
1S deJa, les defenseurs de l’authenticıte augustinıenne dırecte

du Praeceptum avaljent soulıgne qUC la « Lettre » C’est-a-dıre 1' EpIS-
tula l[ongior, etaıt leurs YCUX l’assemblage de eux pleces dısparates :
1] Nn Y avaıt, dısaıjent-ıls, rıen ans l’Obiurgatio quı ALNNOMNCEC la Regularis
Informatio, 11 Nn Y avaıt rıen ans la Regularis Informatio quı

presente le prolongement de ’ Obiurgatio. Le fameux Sebastıen
Le Naın de Tıllemont exprime ıdee 2  une acon tres precıise

dısant : (’Obiurgatio el la Regularis Informatio sont) des
Jets S1 dıfferens ei Sanmns dUCUuNcC laıson; QJUC parlant beaucoup
ans regle ei de la Superieure et du Prestre, eit de l’obeissance
des Religieuses, (saınt Augustıin) Mn met pas mol quı aıt rapport

I1a contestatıon dont 11 venoıt de parler AVCC tant de chaleur».
Or Je DCUXA faıre reMarq UCT qQUC les manuscrıts les plus ancıens de

la egle femıinıne, le Scorialenstis 13 de L Escorı1al (le temoın de
INON repertoire) et le T uricensis Rhenaug. RO de Zurich (le temoın
de 1a lıste) presentent explicit apres L’Obiurgatio, quı res
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ans le Scorialensis ei INCIDIL la Regularis Informatio La
tradıtıon ma  scrıte MOMent de SOI apparıtıon les presentent
OnNcC euX DIECCS dısparates ei cela correspond parfaıtement
AVCC la dıfference entre le CONLeENU des euxX eCTITtSs dıfference soulıgnee
pPar Le Naın de Tillemont de Bellarmın

sola tertı1a est Augustinı sed femiınıs data NO  —
habetur CeNim epıstula 109

deja insıgniıflant SO devıent CIICOTEC plus faıble Epistula longi0r
est le resultat arT.  n Certes la nature dısparate des euxX
DICECCS suffit pas POUTF emontrer qUC la Regularis Informatio seraıt
unec transcrıption femıinın du Praeceptum res YUUC 1 Epistula
[ongi0r combınaıson artıfıcıelle de Obiurgatio AVCC la Regularis
Informatio peut Das CMNCOTEC auparavant eire regardee

le fondement absolu de la cCrıl1que lıtteraıre ans domaıne
Ce deuxıeme faıt unc breche consıderable ans la 1010 de
Bellarmıiın devenue 1 «opınıon tradıtiıonnelle»

AU  > ÄCTES DES AÄPÖOÖTRES CHEZ POossIiDIUs

Le iro1sıemMe faıt dossier de la 1  n de la egle de
ugustın depuls 854 demande UuUNCc breve ıntroduction

Dans le CINY UICMC chapıtre de bıographie de ugustın
Possıdıius racontaıt les debuts du PTFCMICI monastere auguslnıen

Hıppone le monastere des freres alques (quı doit pas eire COIN-

fondu AVOCC le clericorum on Dar Augustin
de SOIl epiıscopat)

Factusque presbyter monasterium eccles1am IHNOX instıtuıt
ei Cr de1 SCTUIS uUlUeTEC COoeDIL secundum modum el regulam sub
sanctıs apostolıs INaXıme ut CINO PTO-

1la SOcı1etiate haberet sed CIS essent
dıstrıbuere(n)tur UNICUIGQUC SICU ODUS eraft

Je PDIECISC tout OT quUC ans secundum modum el regulam
le YinNe de regula auraıt DaS le SCI15 technıque de «regle
mMONaslıque » doıt SCI1S5 plus identique celu1
de MOdus AVCC lequel 11 est combine ICI «hendiadyoin»
faut ONC comprendre la el «selon la facon de
VIVTC)>) tablıe Dar les Saınts Apötres Possıdıius faıt manıfestement
allusıon AdUX Actes des Apotres chapıtre verse{ts 35 NOUS
lısons
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3’)a La multıtude des TOYVY n avaıt qu un COr el qu’une ame
325 Nulene possedaıt quo1 JUC füt PTODTIC,

ma1ıs eNItFe CUX tout etaı COIMNIMNUN
34208  L. Verheijen  32  La multitude des croyants n’avait qu’un ceeur et qu’une äme  32  Nul-ne possedait quoi que ce füt en propre,  3  mais entre eux tout etait commun.  34  ... tOUus ceux qui possedaient des terres ou des maisons les ven-  daient, apportaient le prix de la vente  35  et le deposaient aux pieds des Apötres.  3R  On distribuait alors ä chacun suivant ses besoins.  Nous avons cite ce texte d’apres la «Bible de Jerusalem».  Precisons maintenant que le recit de Possidius renferme une allusion  a 43LE  Ilest interessant de constater que Possidius dit quicquam proprium,  et non pas quicquam suum, puis sicut et non pas prout. Or proprium  et sicut sont caracteristiques des citations augustiniennes de Actes 4,32  et 358). Ils se retrouvent precisement au debut de la Regle de saint  Augustin :  Et non dicatis aliquid proprium, sed sint uobis omnia communia,  et distribuatur unicuique uestrum a praeposito uestro uictus et  tegumentum, non aequaliter omnibus, quia non aequaliter ualetis  omnes, sed potius unicuique sicuf cuique opus fuerit. Sic enim  legitis in Actibus Apostolorum, quia erant illis omnia communia  et distribuebatur unicuique sicuf Cuique opus erat.  Mais le fichier de la Vertus Latina m’a permis d’aller beaucoup plus  loin dans le rapprochement des deux passages. Possidius, nous 1’avons  vu, fait allusion ä 4, 32° +° + 35°, Or dans le passage du Praeceptum que  je viens de citer se retrouve exactement la m&me serie. Les versets 32 ä  35 du quatrieme chapitre des Actes des Apötres se rencontrent, soit en  entier (ce qui est exceptionnel), soit en segments differemment com-  bines, plusieurs centaines de fois dans l’Antiquite chretienne, chez  8) Je note que le Sermon 356,1, qui cite deux fois de suite Actes 4,31 a 35 in-  tegralement, dit chaque fois suum au lieu de proprium, et prout au lieu de sicut. A  cette occasion le diacre Lazarus et ensuite l’eveque Augustin ont Ilu, en effet, un texte  des Actes des Apötres qui etait proche de celui de la Vulgate. — A. MANRIQUE a  fait remarquer que Possidius, dans les chapitres 2, 3 et 4 de sa Vita sancti Augustini,  s’inspire des Sermons 355 et 356 de saint Augustin (voir A. MANRIQUE, Nuevas aporta-  ciones ..., p. 304-308). Cela est indeniable, mais n’implique nullement qu’en ce qui  concerne le chapitre 5 de la Vita, la «vraie source de Possidius» se trouve egalement  dans ces deux Sermons. Son emploi de proprium et de sicut est fort peu favorable  ä cette presentation des choses. Je pense plutöt qu’au chapitre cinquieme, Possidius &voque  un souvenir tres personnel : Augustin caracteriserait la spiritualite qu’il voulait promou-  voir dans cette communaute en fonction de Actes 4,32° +° + 35°, Voir aussi la note  suivante.tOUS CCUX quı possedalent des terres des a1lsons les VEOI-

daıent, apportalent le pr1ıX de la
35° ei le deposaılent AdUX pıeds des Apötres.

On dıistrıbuait alors chacun ulvant SCS besoimns.

Nous cıte d’apres la < Bıble de Jerusalem».
Precisons maıntenant qucC le recıt de Possıdıius renferme unle allusıon

+ 35b
est ınteressant de CoONnstater qUC Possıdıus dıt QUICQUAM Droprium,

ef 1910)81 DaSs quicquam SUUÜM, Du1s SICUL eit NO pas Or proprium
eit SICUL SONT caracteristiques des cıtatiıons augustinıennes de Actes 4,32
ei 35°) Ils retirouvent precısement de la egle de saınt
ugustın

Et NO  o dıcatıs alıquıd proprium, sed sınt uobıs Oomnıa communlıa.,
et dıistrıbuatur UN1ICU1QqUE uestrum praeposıto uestro ulctus el
tegumentum, NO  — aequalıter omn1ıbus, quıa 1O  — aequalıter ualetıs

sed potıus UN1CcuU1que SiCuL Cu1lque ODUS fuerit. SIC enım
legıit1is In Actıbus Apostolorum, quıa 1S omnıa cCcommun1ıa
et dıistrıbuebatur un1ıculque SICUL Cu1lque OPDUS erat

Maıs le fichjer de la Vetus Latina m a permı1s d’aller Deaucoup plus
loın ans le rapprochement des BuxX Possidius, OUS |’avons
V  $ faıt allusıon 4, 355 Or ans le DASdaLlc du Praeceptum qQuUC
JC viens de cıter reirouve exactement la meme ser1e. Les versets 3°
35 du quatrıeme chapıtre des Actes des Apotres r  nT, so1lt
entier (ce quı est exceptionnel), so1nt dıfferemment COIN-

bın  €es, plusıeurs centaınes de fo1s ans l’Antıquite chretienne, chez

Je ote QUC le Sermon 35611 qu!ı ıte euxX fO1S de suıte Cc{ies 4,31 35 1N-
tegralement, dıt chaque fO1s SUUM leu de proprium, el lıeu de SICUL.

OCCasıon le diacre Lazarus el ensuıte l’eveque Augustıin ONtT Iu, eifet.
des cies des Apotres quı etaıt proche de celuı de la Vulgate ANRIQUE
faıt TCINATY UCIT QUC Possıdıius, ans les chapıtres 2 ei de 1ta sanct!ı Augustinl,
s ınspıre des Sermons 355 e1 356 de saınt Augustıin (voır MANRIQUE, Nuevas aporta-
CLONES 304-308). ela est indenıjable, ma1s n ımplıque nullement qu en qu!

le chapıtre de la Vita, la «vrale SOUTITCEC de Possıidius» {[TOUVE egalement
ans CN euxX Sermons. Son emplo1 de proprium al de SICuL est fort DCU favorable

presentatıon des choses. Je plutöt qu’ au chapıtre CINquıeme, Possıdius evoque
SOUVeNIr tres personne|l ugustın caracterıseraıt la spiırıtualıte qu ıl voulaıt TOMOU-

'OlIr ans communaute fonction de Actes 32b+c 35b Voır QUSsSI la ote
sulvante.
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ugustın ei aılleurs. es qUC OUS apprend le fichier de la Vetus
Latina Maıs d’autre part celu1-c1 OUS apprend que la sequence
4, 355 est absolument isolee ei rencontre qUC chez
Possıdıus, DrODOS du premıier monastere d’Hıppone, ei ans la egle
augustinıenne. (Yest la le tro1sıeme faıt quı est VeE1SCI ans le dossier
de la question de la egle de saınt ugustın.

LE PREMIER ONASTERE D’ HIPPONE PRAECEPTUM '
J’estime qQUC faıt OUS invıte faıre rapprochement la

spirıtualıte du premıier monastere d’Hıppone, deerıte Dar Possıdıius,
eft la egle de saınt ugustıin. Et cela mılıte largement faveur de
l’authenticıte augustinıenne dırecte de la versıon masculıne de C6
6sle; ONnNC du Praeceptum. Le Praeceptum donne precısement des
prescr1ıptions CONCernant monastere de ireres-laiques : ans
communaute, 11 Nn Yy qu un seul pretre; el celu1-c1 irouve quelque
DCU de SOoCcIetas. Maıs attention, J6 dıs pas qUC
Possıdıus ans SON CINquıeme chapıtre auraıt cıte la egle, ei qUC
l’on refute DaS une chose quC Je dıs pas J’affırme seulement qUC
Possıdıus deerıt la spirıtualıte du premier monastere d’Hıppone
utilısant exactement les segments du quatrıeme chapıtre des Actes des
Apötres quı TOuUuven ans 1 «descrıption prescr1ptive» qUC donne
la egle JY’affirme QaUsSs1 quC concordance ans l’assemblage et
ans ordre de CCS segments est absolument isolee ei un1que-
ment le DaASSagc de Possıdıus el celu1 de la egle Je qJUC saınt
ugustın «codıifie» ans egle un spirıtualıte quı s’etaıt deJä
tablıe ans premıer monastere d’Hıppone ei QUC cela OUS invıte

admetltre qUC le monastere auquel est donnee O egle est pre-
cısement le premıer monastere d’Hıppone, monastere d’hommes. Et
] ajoute qUC la Ou Possıdıius parle des relıg1euUseEs ans l’entourage
d’Augustın 11 dıt pas mot des Actes des Apötres.

ÄAÄNIMA UN  > COR NUM

Maıs Je prevol1s une objection.

ciırconstance {[TrOuve AUCUNC explicatıon ans le Sermon 356,1 de
saınt ugustın (voır la ote precedente), Sermon cıtant integralement cies 4,31
35 Maıs Je soulıgne qQUC Je n’affırme nullement UUC Possıdıus auraıt ıte la egle
Cinquieme chapıtre de la 1ta rappelle unec sıtuatıon qu''ıl 1en CONNUC CrSON-
nellement Voır QUSS1 plus loın ote eft le correspondant.
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J’aı cıte le tro1sıeme «paragraphe » du Praeceptum AVOCC les
3725 C du quatrıeme chapıtre des Actes des Apotres. Or immediate-
ment auparavant le Praeceptum utılıse Pa dısant

Haec SUnt QUaC ut obseruetis praecıpımus iın monaster10 cConsti-
tutı Priımum., propter quod ın NUmMmM est1s congregatl, ut unlanımes
habıtetis in OMO ef SI uOoDiLS AanNıma UNdG el COr UNUM INn Ceum

Le ıbelle meme de montre qu aux VCUX de ”auteur
allusıon AUX Actes des Apotres est 7,  une importance primordiale.
S] cela est VFäl. ei S1 le Praeceptum veut regler la VIe monastıque ans le
premıer monastere d’Hıppone, COomMMEentT peut-on CONCEeVOITr JUC Possıi-
dius, deecrivant la spirıtualıte precısement de monastere, parle
pas du tout de poımınt capıtal? Or, S1 etrange JUC cela pulsse paraıtre,
cC’est precısement l’absence de ou allusıon, chez Possıdıus, cies 4,
70 quı m ınspıre la plus grande confiance la verıte hıstorıque de
SO  ; recıt Rappelons quUC recıt OUS sıtue 391 du CI -
OCe d’Augustın. Or NOUS SaVONS reparlera plus loın qUC
le versetl 4.32°%, debut du sacerdoce d’Augustin, n avaıt pas CIICOTEC

DOUT Iu1 I1a dımensıon socılale, communautaıre, ecclesiale, qu ’ı allaıt
QVOITr Dar la suıte 10) Par le Commentaiıre du Psaume OUS SAaVOINS qUC
l’unıte des des ames etaıt interpretee l’unıte.
la pacıfıcatıon, la tranquıllıte. de chaque COCUT, de chaque ame, prI1S
indıvıduellemen S] Possıdius dıt rıen de Actes 320 cC’est qu en

mMoment verset n etaıt pas CHCOT6 utilısable ans SCI1S5u_

taıre. Les premıiers emploı1s ans le SCI1IS indıque sıtuent. ans la
Correspondance d’Augustın, I1a veılle ei lendemaın de CONSEe-
cratıon epıscopale. partır de moment, Augustıin pouvaıt n_

de 4,32° la ser1e 353 deja sıgnalee Dar Possıdıius
la ase de la spirıtualıte ans le premier monastere d’Hıppone. Possıdıus

cıte DaSs Ia egle, SINnON 11 n auraıt pDas oublıe 482° S] ımportant.
Precısement DAICcC qu 'ı faıt AdUCUuIlC allusıon segment des Actes.
SOIl recıt meriıte le plus gran credit. N’etaıt-ıl DAS present uı-meme
lors des debuts de la VIE cCommunautaıre ans premıer monastere
d’Hıppone? Nous POUVONS ONC continuer faıre etat du faıt quC la
ser1e ’32b + C 35° ren{t unıquement che7z Possıidıus et ans
le tro1sıeme paragraphe du premıier chapıtre de la egle augustinıenne.
ela LOUS amene., Je ]al dıt, admettre JUC egle
ete redigee DOUTF codıiıfier une date CIMNCOTEC precıser la spirıtualıte
du premier monastere d’Hıppone, PUISqueE c’est de Iu1 qUC Possidius

10) Voır plus loın ofte
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parle, ei qUC Regle etaıt ONC le Praeceptum, la version INas-

culıne de la pIECE:
Dans domaıne du CINquıieme chapıtre de Possıidıius et de SCS

AVCC la egle augustinıenne, JE Cro1l1s aVOIFr travaılle AVOCC

rıgueur ei prec1s10n. eule une plethore de Comptes rendus rediger
A4UTa inspırer a TECENSCULL, competent ei bienveıillant,
dA’utıilıser 1C1 le de «loterli1e ».

Bref, les tro1ıs faıts quı Ont ete verses dossıer de Ia question de
la egle augustinıenne depuıls 854 donnent appuı quı
etaıt devenue 1’«opınıon radıtiıonnelle »

Dom ( YRILLE LAMBOT

Les defenseurs de «opınıon tradıtiıonnelle » s’etalent Das
lasses de repeter la ese de Bellarmın. generalement meme SAamnls cıter
SCS eCuxX arguments, cıtes plus haut es Dal un«ec comparaıson
le Praeceptum el la Regularis Informatio QUC, {inalement, Dom Lambot

voulu demontrer la solıdıte de la these tradıtionnelle. Lia Regularis
Informatio seraıt le primıitif, le Praeceptum seraıt unGc, tres
ancıenne, transcrıption masculın 10b)_

Dom Lambot 1en pr1S sSo1n de precıiser qUC des Compara1sons
enire la version masculıne e la version femıinıne de la egle august1-
nıenne SoONntTt valables seulement S1 es peuvent s’appuyer SUT des bases
manuscrıtes olıdes Or C’est de cote QUC l’artıcle de Dom Lambot,
cConsacre la question quı OUS OCCUDC, est J1en deficıent. ela etaıt
dıfficılement evıtable 1940, date de la Du  1catıon de L’artıcle.

date. le nombre des manuseriıts CONNUS de la egle n atteıgnaıt
pas CINNCOTEC la quınzaıne 11)

PRAECEPTUM REGULARIS INFORMATIO

Mes recherches personnelles, d’un quar de s1ecle plus recentes
UUC l’artıcle de Dom Lambot, m’ ont permı1s d’enumerer, cContre ”accord
des emoılns de la tradıtıon masculıne de la egle augustinıenne, trente-
tro1s lecons caracterist1iques de la tradıtıOn femiıniıne. En realıte le
nombre des dıfferences entre les CI1x vers1o0ns esL, Jjen entendu,

10b) Voıir plus loın ote
11) Voiır QUSSI DAL PINO, Autenticita della Regola di Sant Agostino, ans

Studi Storicı dell’Ordine dei Servı dı Maria, (1953) 5-36 ei INCS observatıons
DrODOS de cetlt artıcle ans Regle E 80-84
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beaucoup plus gran Maıs peut neglıger les changements, lInevıta-
bles, de praepositus praeposita (ou inversement), de Tle illa,
a1nsı de suıte. On gardera unıquement quC J al appele les «varıantes
majeures». elles-CI1 SONLT d’aılleurs de eux ordres dıfferents
d’abord les «varılıantes majJeures NO  — fonctionnelles», varıantes quı
z  ont rapport AVCC la transcrıption, so1lt masculın, so1t
femımnın. Je des varıantes habuerunt/habuerant, ea/illa

ensuıte, ei Ssurtout, les «varıantes majJeures fonctionnelles »,
varıantes ues l’adaptatıon du primıitıf mıiılıeu, d’un

ecrıt DOUT les hommes mıheu feminın, inversement.

« VARIANTES FONCT  ELLES »}

Les trente-tro1s varıantes dont ] al parle SONtT les «varıantes
Jeures», fonctionnelles » «fonctionnelles », quı la
tradıtion femıminıne ”accord des manusecrıts masculıns. FEn princıpe,
c’est SUT DESs trente-tro1s opposıtions qUC les comparaıson instıtuees
Dar Dom Lambot auraıjent dü v’effectuer. Maıs qucC voyons-nous?
out d’abord qUC les Compara1sons de Dom Lambot CONCernent pas
trente-tro1s varıantes, ma1ls sept seulement. Ensuıte QUC, SUr CCS sept
varıantes, CINg i1gurent DaS SUT la lıste des trente-trols Dom
Lambot, s’appuyan SUuT des edıtıons CNCOTC mal documentees, prI1S
POUT des Jecons primıtıves des varıantes quı, realıte, etaıent des
deformatıons tardıves.

Dans euX CAdsSs seulement, les Comparalsons de Dom Lambot
portalent SUrTr des unıtes de Ia lıste des trente-tro1ls varıantes. s’agıissaılt
de eCeuxX «varıantes maJeures fonctionnelles ».

LA PREMIERE

En VOICI la premiere. L’auteur parle des vetements, 153 12)
Praeceptum Ita Sanc, ut nullus s1b1 alıquıd opere(tur, sed omn1ı1a

uestra In COTNINUNC fıant212  L. Verheijen  beaucoup plus grand. Mais on peut negliger les changements, inevita-  bles, de praepositus en praeposita (ou inversement), de ille en illa, et  ainsi de suite. On gardera uniquement ce que j’ai appele les «variantes  majeures». Celles-ci sont d’ailleurs de deux ordres differents. Il y a  d’abord les «variantes majeures non fonctionnelles», variantes qui  n’ont aucun rapport avec la transcription, soit au masculin, soit au  feminin. Je pense ä des variantes comme habuerunt/habuerant, ou eaj/illa.  Il y a ensuite, et surtout, les «variantes majeures fonctionnelles»,  variantes dues ä l’adaptation du texte primitif a un autre milieu, d’un  texte &crit pour les hommes ä un milieu feminin, ou inversement.  «VARIANTES MAJEURES FONCTIONNELLES »  Les trente-trois variantes dont j’ai parle sont les «variantes ma-  jeures», «non fonctionnelles» et «fonctionnelles», qui opposent la  tradition feminine ä l’accord des manuscrits masculins. En principe,  C’est sur ces trente-trois oppositions que les comparaison instituees  par Dom Lambot auraient dü s’effectuer. Mais que voyons-nous?  Tout d’abord que les comparaisons de Dom Lambot ne concernent pas  trente-trois variantes, mais sept seulement. Ensuite que, sur ces sept  variantes, cinq ne figurent pas sur la liste des trente-trois  Dom  Lambot, s’appuyant sur des editions encore mal document&es, a pris  pour des lecons primitives des variantes qui, en realite, etaient des  deformations tardives.  Dans deux cas seulement, les comparaisons de Dom Lambot  portaient sur des unites de la liste des trente-trois variantes. Il s’agissait  de deux «variantes majeures fonctionnelles».  LA _ PREMIERE  En voici la premiere. L’auteur y parle des vetements, 153 (272)!?):  Praeceptum : Ita sane, ut nullus sibi aliquid operetur, sed omnia  opera uestra in commune fiant ...  Regularis Informatio : Ita sane, ut nulla sibi aliquid operetur,  siue quod induatur, siue ubi iaceat, siue unde cingatur uel operiatur  uel caput contegat; sed omnia opera uestra in commune fiant ...  La version feminine a donc en plus siue ... contegat. Dom Lambot  1?) Le chiffre 153 correspond ä la ligne de mon edition critique du Praeceptum  (Regle I, p. 429); 272 correspond ä la ligne de l’edition diplomatique de la Regularis  Informatio (Regle I, p. 61).Regularis Informatio : Ita Sanc, ut nu S11 alıquıd 9
SIUEC quod induatur, SIUEC ubi Laceat, SIUEC unde cingatur uel oper1atur
uel ID egal; sed omnı1a uestira ın COIMNMUNC f1ant212  L. Verheijen  beaucoup plus grand. Mais on peut negliger les changements, inevita-  bles, de praepositus en praeposita (ou inversement), de ille en illa, et  ainsi de suite. On gardera uniquement ce que j’ai appele les «variantes  majeures». Celles-ci sont d’ailleurs de deux ordres differents. Il y a  d’abord les «variantes majeures non fonctionnelles», variantes qui  n’ont aucun rapport avec la transcription, soit au masculin, soit au  feminin. Je pense ä des variantes comme habuerunt/habuerant, ou eaj/illa.  Il y a ensuite, et surtout, les «variantes majeures fonctionnelles»,  variantes dues ä l’adaptation du texte primitif a un autre milieu, d’un  texte &crit pour les hommes ä un milieu feminin, ou inversement.  «VARIANTES MAJEURES FONCTIONNELLES »  Les trente-trois variantes dont j’ai parle sont les «variantes ma-  jeures», «non fonctionnelles» et «fonctionnelles», qui opposent la  tradition feminine ä l’accord des manuscrits masculins. En principe,  C’est sur ces trente-trois oppositions que les comparaison instituees  par Dom Lambot auraient dü s’effectuer. Mais que voyons-nous?  Tout d’abord que les comparaisons de Dom Lambot ne concernent pas  trente-trois variantes, mais sept seulement. Ensuite que, sur ces sept  variantes, cinq ne figurent pas sur la liste des trente-trois  Dom  Lambot, s’appuyant sur des editions encore mal document&es, a pris  pour des lecons primitives des variantes qui, en realite, etaient des  deformations tardives.  Dans deux cas seulement, les comparaisons de Dom Lambot  portaient sur des unites de la liste des trente-trois variantes. Il s’agissait  de deux «variantes majeures fonctionnelles».  LA _ PREMIERE  En voici la premiere. L’auteur y parle des vetements, 153 (272)!?):  Praeceptum : Ita sane, ut nullus sibi aliquid operetur, sed omnia  opera uestra in commune fiant ...  Regularis Informatio : Ita sane, ut nulla sibi aliquid operetur,  siue quod induatur, siue ubi iaceat, siue unde cingatur uel operiatur  uel caput contegat; sed omnia opera uestra in commune fiant ...  La version feminine a donc en plus siue ... contegat. Dom Lambot  1?) Le chiffre 153 correspond ä la ligne de mon edition critique du Praeceptum  (Regle I, p. 429); 272 correspond ä la ligne de l’edition diplomatique de la Regularis  Informatio (Regle I, p. 61).La versıon femminıne ONC plus SIUEC Dom Lambot

12) Le chiffre 153 correspond la 1gne de INO  —; edıtion crıtique du Praeceptum
(Regle I; 429); 7 correspond la lıgne de edıtion dıplomatıque de la Regularıis
Informatio (Regle f 61)
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estimaıt qUC, Samls addıtıon, le precepte du travaıl communautaıre
seraıt «poınnt la place quı convıent», qUC les relıgieux

masculıns «n etaıent pDas {OUS taılleurs» Maıs ans 11
s’agıt de la garde des vetements. ei NO  —_ DaS de eur confection.
Immediatement Ita SUNE OUS 11SOns : IN UNO l0COo,
sub communibus custodibus habete quod DONITILS. es la fın d’un long
PasSsSagc quı a1nsı ; Vestes uestras IN UMNUmM habete, Sub UNO

custode uel duobus La confection des vetements VUuC

seulement et inopınement ans les quelques mots qUC la version
femıinıne plus Au Jeu de mıiılıter CONTre la coherence de la
version masculıne, CCS MOS sont plutöt defavorables la coherence de
la Regularis Informatio ans DaAsSsSapc. Les mo1l1nes n etajent pas
{[OUS taılleurs, so1t. Maıs la partıe du quı est COIMIMNMUNEC Ia
version femminıne ei la version masculıne leur demande nullement
de y RA  etre

LA LECONDE

Maıntenant la seconde, 21
Praeceptum : Quando necessıtas dıscıplinae, mınorıbus

cohercendis, dicere uUOS uerba ura conpellıt, S1 et1am in 1DSI1S
modum uUOS eXCESsSSISSE sentit1s, NON uobıs exıgıtur, ut ab e1s
uen1am postuletis, apud COS qUOS oportet CSSC subıectos, dum
nımıa humılıtas, regendı frangatur auctoriıtas. Sed amen
petenda uenı1a est ab omnıum domiıno, quı nouıt et1am COS, qUOS
plus 1usto forte Corr1pıitıs, quanta benıuolentia dılıgatıs. Non
carnalıs, sed spırıtalıs inter uUOoOS CSSC 1l1eCL10

En qu]ı E}Jal 1' ımpressıon qUC ”’auteur OUS LOUT dıt
On olt almer les moOolInNs ages (que VOUuUS), meme ıls sont eventuellement
«fatıgants», maıs D sympathıe doı1t touJours etre «surnaturelle »

le dıraıt unec termınologıe plus tardıve el 1ON Das
«naturelle». out cela paraıt tres coherent.

Maıs Dom Lambot n etaıt DaS de cet QVIS. estimaıt qUC
DAasSsarc Laır tant qUC l’on n ajoute PaS, AVCC la version femımnıne

Nam qUaC facıunt pudorıs immemoOres et1am CH femınıs femıinae,
10cando urpıter el udendo, NON solum ulduıs eTt intactıs ancıllıs
Christı in proposıto continentiae constıitutis, sed OmMNnınoO christianıs
NC mulıer1ibus nuptıs NeC ulrgınıbus SUnt facıenda nupturıs.

13) Voır la olte precedente.
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Dıre quC le ecteur besoıin de OS phrase DOUTF comprendre
quı precede, et quı OonC est COININUN}N A4UX euxX vers10ns, parait
etre une petitio principi. On besoıin DOUTF donner a UeEeCc-
f10 carnalıs le SCHS d’«amour homosexuel ». Maıs OS interpretation

S‘ ımpose manıfestement pDas La structure lexicolog1que de carnalıs
ei spiritalis «Jlatın des Chretiens» NOUS permet parfaıtement de les
comprendre IC l’a1 faıt «naturel» Oppose «surnaturel».
plutot, MOI1INs scolastıquement : CC quı AdUuX SCTMECS de
morti>» Ooppose KXCC quı princıpe de la vIie eternelle ».
Tout al exclusıvement humaın ei terresire est carnalis, NOoN

Das seulement l amour homosexuel. Je O1S vraıment AdUCUuN«C 1N-
coherence ans le 1ıbelle COTININUN AdUX euxX vers1ions de la egle
J’ıral meme plus loın. Dans 1ıbelle COIMNIMNUN 11 s ’agıt de paroles
dures. out COUD la version femıminıne met parler d’actes
eplaces. L’incoherence est de NOUVCAU plutöt du cote de Ia version
femiımnine.

RESUME

Je resume : depuls la reprıse des etudes ecclesiastıiques, dısons
partır de 1854, element 7  est VeNUu renforcer l opınıon devenue
«tradıtionnelle»: euxX faıts verses depuıls moment ans le dossıer
de la question de la egle de saınt ugustın sont l’affaiblır ;

tro1sıeme faıt est faveur de l’authenticıite augustinıenne dırecte
du Praeceptum ; la Justification tardıve de 1’«opınıon tradıtionnelle »
par Dom Lambot part de sept varıantes dont CINg n opposent DaS la
version femıinıne la version masculıne, tandıs qUC la plus grande
partıe du dossıier est alssee de COLE, quan dUuX CX varıantes quı
restent, OUuS VCNOINS de VOIr qUC l’argumentatıon de LDom Lambot
est extremement faıble el qUC la comparaıson les SX vers1ions
de & en euxX textes est meme plutöt faveur du caractere primiıtıf
de la versıion masculıne.

LLES GROUPES MANUSCRIITS

“ajoute cela argumen tıre de la «constellatıon »} des manusecriıts
de la egle augustinıenne.

Ces manuscriıts laıssent SdIls AdUCUNC dıfficulte dıstinguer tro1s
ZgrOupCS, STOUDCS QUC Jal appeles r O eit (1‚14)

14-) Le ecteur TOUVera le stemme des descendants de ans Regle I, 33
celu1 des descendants de la 248 celu1 des descendants de 1a 67/
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est la SOUTCC d’un STOUDC masculın qu1, Outre certaın
nombre de varıantes caracterist1ques, A traıt partıculıer de
presenter Praeceptum longius, cC’est-a-dıre le Praeceptum precede
de 1’Ordo MonasterIi1l. Le representant princıpal de grOuUDpC est le
Parıiısınus lat temoın

est la SOUTCEC d’un STOUDC masculın qu un certaın nombre
de varıantes caracter1ıstiques dıstıngue du precedent. En es
SOI apparıtıon ans les manusecrI1ts, STOUDC presente le seul Praecep-
[UM, Samls combinaıson AVCC |’Ordo Monaster1l. Le representant le plus
important de STOUDC est le manuscriıit retrouve Jadıs par Ludwig
Traube, le Monacenstıs cIm 281 18, temoın

est la SOUTCEC du STrOUDC femımuin. Outre des varıantes
praeposita hıeu de praepositus, ılla, ]1eu de ılle, SroOupC
presente certaın nombre de «varıantes majJeures», partıe «fonc-
tionnelles». Plus haut, Je SU1S explique DrODOS de CC termes

(JENEALOGIE

Mes recherches SUT les varıantes de CCS tro1s SrOUDPCS m’ ont amene
formuler des conclusıons d’ordre genealogıque quı s’expriment ans

le schema quUC VOICI :

Je VCUX ıre Dar graphıique qUC JE n al trouve AUCO HH

faute evıdente COMMUNGCG, Nı eit * nı ei Jg Nı ef ,
JUC Je regarde DOUTF CC ralson 1 et tTO1S emo1ns

independants du primıtıf
Je Sa1s j1en qu on rencontre generalement un«c bıfurcatıon, ei NONMN

pas UunNCc «trifurcatiıon » de la tradıtıon manuserıte, ma1ıs JC CrO1Ss quUC
le caractere «Jegislatıf » de DE egle rend bıen compte de sıtuation
specıale : V, et paraıssent correspondre tro1l1s l1eux IEO-
graphiques monastıques dıfferents dont chacun rapport
partıculıer AVCC chacune des tro1s tetes-de-groupe. Je reviendral plus
loın SUT Ce$s tro1s endroıits.

OUur l’ınstant, Je voudraıls attırer l’attention du ecteur SUurT une

importante conclusıon qu]1 decoule de l ’etat de chose QuUC le graphique
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exprime. Admettons quC la forme primıtıve de la egle augustinıenne
aıt ete le 1ıbelle femiıniın. Dans CaS, seraıt la Regularıis Informatio:

seraıt, malgre quelques fautes de copıste ınevıtables, «Ccopı1e
conforme»; seraıt unNlec transcrıption, masculın, de la version
feminıne de la egle: seraıt UuUNlCc seconde transcrıption,
masculın, de la meme Regularis Informatio, AaVCC, ans
quelques fautes inevıtables. En quı le changement de
praeposita pPraeposıitus, de Tla ille, S double transcr1ıp-
tı1ıon poseraıt probleme. Maıs la sıtuation est tout faıt
dıfferente quı la varıante sulvante de la Regularis
Informatio

eque enım ad solos uUlros pertine quod scrıptum est «Quı]odıt fratrem SUUumM homicıda sed DCT masculınum,
qUCM prımum eus fecıt, et1am femıneus praeceptum accepıt
] 1ıbelle ete celu!] de A, 11 ete change euUuxX {[O1S, de facon

independante, ei Ql Les enxX branches de la version
masculıne ont toutes les euxX

SIC enım eg1t1s «Quı odıt Iratrem SUUuTN homicıda
OTS 2  une adaptatıon du 1belle femıinın mılıeu masculın,

1ıbelle pouvaıt Das etre maıntenu tel quel, cela est evıdent. Maıs
11 paraıt absolument inconcevable qUC euxX adaptateurs indepen-
dants substituent LOUS les euX legitis scrıiptum est

En revanche., S1 donne le Praeceptum, S1, autrement dıt, le 1belle
de el ete celuı de l’original, seu] adaptateur, une seule
adaptatrıce, suffı DOUTL substituer le 1ıbelle femıinın 1belle masculın.

faut ONC admettre JUC presente le Praeceptum et JUC la version
masculıne ete la forme primıtıve de la egle augustinıenne.

D’ailleurs, tant quUC la est sub Judice, force OUS est de 1re
UJUC le CXTEe quı Par affırmer enım ad solos ULFOS
pertine est de Oute vraısemblance une adaptatıon d’un orıgınal masculın

mıiılıeu femiıiniın.
Et ] ajoute qu ı ans le 1ıbelle de la Regularis Informatio unc

maladresse quı trahıt l’'ınterpolation C’est ‚emplo1 du TMMe de DPFaCcCcCcD-
[um POUT parler de la cıtatıon bıblique Qui Oodit fratrem SUUM homicida
est Jean 5.15) (Y’est la une maladresse qu1ı comprend tres jen de
la part d’un interpolateur qu]ı faıt LtOut qu 1 peut DOUT rester tout
proche du %er qu ı est traın d’adapter mıheu dıfferent.
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Maıs la parole de Jean est Uunc affırmatıon avertıissement S 1

veut INals nullement
Somme JC SUl1S dITIVC la CONVıIıCLION QqUC la VETIS1ON DPrımılıve

de la egle augustinıenne le Praeceptum la VEeTITSION QqUI
adressee dUuX hommes

AUIHENITICITE USTINIENNE PRAECEPTUM

Le Praeceptum 11 eife redige Dar Augustıin ?

POossIiDIus

Nous deJja rencontre le PAasSsSagc de Ia Vie de Augustin
Possıdıus decrıt la spırıtualıte du PTCIMICT monastere Hıppone

on pPar ugustın lendemaın de SON ordınatıon Sacerdotale
Possıdıius dısaıt

MAXUMCYUC ut CINO Ila SOCI1efiate
haberet, sed C155 essent eft dıstrıbuere(n)tur Uunll-

CUIQUC sıcut ODUS erfatl

Nous qJUC Possıdius utılıse ICı le quatrıeme chapıtre des
Actes des Apötres verse{is 35 Nous YUC

ei FreITOUV exclusıvement ans le tro1sıeme
paragraphe du DPTCIMNICI chapıtre de la egle augustlinıenn ela OUS

qQUC ”’auteur de egle decrit SOUS forme de
preceptes 1a spırıtualıte du IHNECINC monastere et qQUC egle est
le Praeceptum Maıs JC soulıgne maıntenant plus expliıcıtement qUC
les paroles de Possıdıus donnent ires fort authenticıte
augustinıenn de Possıdıus deeriıt la spırıtualıte
mMmonastere dont 11 dıt toutes ettres 11 ete on Dar ugustın
La combiıinaıson des des Actes est presentee
augustinıenne Nous deja dıt les paroles de Possıdıus
or S] gran: credıt

UN TEMOIGNAG LILIERAIREL

L’authenticıte augustiinıenne de la egle est confirmee pDar la
tradıtion manuscriıte ei lıtteraıire Le manuscrIıt le plus AdMNCICN le Partıisı-
AUS lat Q Ul sembIle dater des de 600 ermıne

dısant xplicit Regula Sanctı Agustinı Un sıiecle plus
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tard, VOTS 700, Defensor, mo1ılne de Liguge, auteur de l’anthologie
Liber scintillarum donne tTrO1S phrases de la egle, introduıtes pDar
Augustinus dixit

525 Non carnalıs sed spirıtalıs ınter uUOS 6SSC 11eC-
t10

3223 agıs quıppe innocentes 1O  — est1s, S1 fratres uestros, qQUOS
iudiıcando corrıgere potestis, tacendo perıre permittit1s.

32,24 Ipse Kr qul praeest NON ex1ıstıimet potestate dominandı.
sed carıtate serulendl.

Kemarquons quUC les C11X dernıeres phrases proviıennent tres e_
ment de la tradıtion masculıne de la egle Nous lI1sons fratres ei

IDSE, ma1ıs urtout qul praeesitT, ormule quı est absente ans ou
la tradıtiıon femımniıne. Quant la premiere phrase, elle IrOouUVve ans
les CX vers10ns, masculıne e femınıne, de la eele Maıs le faıt quC
les euX autres proviıennent manıfestement du Praeceptum NOUS invıte

PCNSCI qQUC Defensor d trouve egalement Ia premıiere ans manuscriıt
de I9a tradıtıon masculıne. Cependant, qu«c JE VCUX SurtouL soulıgner
1C1 est quUC Defensor attrıbue LOUTteEeSs CS tro1s phrases Augustıin.

PARALLELES USTINIENS

Le caractere augustinıen du Praeceptum est d’aılleurs confiırme
par comparaıson AVCC les UVTITCS d’Augustıin.

Vanln ave reun] pas moOo1ns de CING cent textes paralleles eil SOI

artıcle n entendaıt nullement etre exhaustıif. OUr part, Jal redige
unc ser1e A° Elements d’un commentaıre de la egle de saınt Augustin
ans I1a Augustiniana el Jal publıe aılleurs QuUSS1 des etudes du
meme Ces artıcles ONL, celu1 de Van avel, demontre
des etroıts la egle ei les ecrıts d’Augustıin. Je lımıte
1C1 quelques echantıllons.

15) H7, el F2S et SOurces Chretiennes SA X X el 3972 Dans 1245 [us
debhet A aAmandus qul praeesl, GUAM timendus, ıte parmı les xcerpta HONn reperlId,
reconnaıt egalement uUune cCıtatıon de la Regle (Praeceptum, lıgnes 231-232). ela aut
egalement DOUT 3255 OQuantum I0Cc0 super10r1, Iantum In periculo MAIOFL uäersaniur

(Praeceptum, lıgnes 234-235), J1en YJUC Defensor l’attrıbue Gregoire le (Grand La C1-
tatıon 3123 correspond Praeceptum, lıgnes 215-216; 3223 114-115; 32,24 2285:226

pourraıt QUC le manuscriıt utılıse Dar Defensor alt ete parent de |’ ancetre des
emo1ns de INOMN repertoire.



La egle de saıint Augustin 219

KA PAILLE POUIRE

uan ugustın, ENCOTC PIeLFe, redigeait *°) SO commentaıiıre du
Sermon SUurT la montagn (Matthieu 3: 1-/26) 11 rencontre le
uıvant «Qu as-tu A regarder la paılle quı est ans ce1] de
ton Irere? Et la poutre quı est ans ton ce1] tO1, {u Ia FreMAarqu«cs
pas! Ou jen cComment vVvas-{u Ire ton fr  ere « La1sse-mo1 Oter la
paılle de ton 1l», ei voıla quUC la poutre est ans ton ce1]! Hjxpocrite,
ote d’abord la poutre de On ceıl, eit alors VerITas claır DOUT ter la
paılle de ceıl de ton frere »} Rencontrant CR ugustın s’est demande
quel SCI15 seraıt donner poutre ef Dar la meme C paılle.

pense alors qu une poutre esi ure et QUC, plus elle est vieılle, plus
elle rıg1dıte inflexıble, resistance ferme. ela Iu rappele
un parole de (iceron ans les Tusculanes ’  n odium est Ira
Inueterata. Aussı Qatf-ı) assımıle la poutLre la haıne odium) eT la
paılle l’emportement Ira CXELESE etonnante ei personnelle
lu1 plu et elle est restee chez Iu1 CONstante Jusqu äa la fın de vIie
On saıt qUC la charıte iIrouve A centire des reflex1ions Oogmatıco-
morales d’Augustıin. Or la haıne etant Ia «contre-charıte », 11 y  est pas
etonnant qUC SOIl interpretation, AVCC la phrase cıtee de Ciceron,
revienne S1 ouvent ans SOM ® jen YQUC Sans reference. Et 11
s’est DaS doute du faıt QUC ( i1ceron traduısaıt a1Nsı latın 116 parole
de Zenon de ( itıum. Or assımılatıon exclusıvement augustinıenne
de la poutre la haıine, ce de la paille l’emportement,
ans la egle, ma1ıs Salls 4UCUNC manıfestatıion d’erudıtion, quı d, JE
CrOIS. SOI importance.

Voincı le du Praeceptum :
1{658 auft nullas habeatıs, aut QUaMN celerrıme {inı1atıs, Ira

crescat in odium, ef trabem facıat de festucaLa Regle de saint Augustin  209  LA PAILLE ET LA POUTRE  Quand Augustin, encore pretre, redigeait !°) son commentaire du  Sermon sur la montagne (Matthieu 5,1-7,28) il a rencontre le texte  X  suivant (7,3-5): «Qu’as-tu ä regarder la paille qui est dans l’ceil de  ton frere? Et la poutre qui est dans ton ceil ä toi, tu ne la remarques  pas! Ou bien comment vas-tu dire a ton frere: «Laisse-moi öter la  paille de ton ceil», et voilä que la poutre est dans ton ceil! HYpocrite,  öte d’abord la poutre de ton cil, et alors tu verras clair pour öter la  paille de l’ceil de ton frere». Rencontrant ce texte Augustin s’est demande  quel sens serait &4 donner ä cette poutre et par la meme ä cette paille.  Il a pense alors qu’une poutre est dure et que, plus elle est vieille, plus  elle a cette rigidite inflexible, cette resistance ferme. Cela lui a rappele  une parole de Ciceron dans les Tusculanes IV,9,21 : odium est ira  inueterata. Aussi a-t-il assimile la poutre ä la haine (odium) et la  paille a l’emportement (ira). Cette exegese etonnante et personnelle  lui a plu et elle est rest&e chez lui constante jusqu’ä la fin de sa vie.  On sait que la charite se trouve au centre des reflexions dogmatico-  morales d’Augustin. Or la haine etant la «contre-charite», il n’est pas  etonnant que son interpretation, avec la phrase citee de Ciceron,  revienne si souvent dans son cuvre, bien que sans reference. Et il ne  s’est pas doute du fait que Ciceron traduisait ainsi en latin une parole  de Zenon de Citium. Or cette assimilation exclusivement augustinienne  de la poutre ä la haine, et celle de la paille ä l’emportement, se retrouve  dans la Regle, mais sans aucune manifestation d’erudition, ce qui a, je  crois, son importance.  Voici le texte du Praeceptum :  Lites aut nullas habeatis, aut quam celerrime finiatis, ne ira  crescat in odium, et trabem faciat de festuca ...  Cette phrase implique toute l’exegese d’Augustin concernant  Matthieu 7,3-5, mais elle est, comme je l’ai dejä fait observer, depour-  vue de toute manifestation d’erudition. Je pense que cela est important.  Sans nier le caractere nettement augustinien de la phrase du Praeceptum  qui vient d’&tre citee, on pourrait penser ä la rigueur, qu’elle aurait Cte  redigee, non pas par Augustin lui-meme, mais par l’un de ses disciples.  16) Voir mon article The ‘Straw, the Beam, the Tusculan Disputations and the  Rule of Saint Augustine. On a Surprising Augustinian Exegesis, dans Augustinian Studies,  2:(1971), p. 1436,Cette phrase implıque ou l’exegese d’Augustın CONCcernant
1eu 33 ma1ıs elle estL, JE 1a1 deJjä faıt observer, depour-
VUuC de ou manıfestatıion d’erudıtıion. Je JUC cela est important.
Sans nıer le caractere nettement augustinıen de la phrase du Praeceptum
quı vient d’etre cıtee, pourraıt DCNSCI I1a r1gueur, qu’elle auraıt ete
redıigee, NO Das Dar Augustın lu1-meme, ma1ls Dar 1’un de SCS dıscıples.

16) Voir INO.  — rticle he TaW, the Beam., the Tusculan Disputations nd the
ule of auın Augustine. On Surprising Augustinian ExegesIis, ans Augustinian Studies,

(1971) LE3
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Cette eventualıte ete suggeree ans artıcle. Maıs 11
sembIle qu ’un S1 bon iscıple auraıt faıt de SOM MIeEUX DOUT demontrer
plus explıcıtement competence, Dal exemple cıtant LOutes
ettres la phrase odium est Ira Inueterata. Maıs 11 nen est Hen et
discretion paraıt mılıter POUT L’authenticıte dırectement august1-
nıenne de la phrase cıtee

LE DE ÖPERE ONACHORU

L’argument ulvant ans le meme SCHS Van ave sıgnale
le nombre ımportant des paralleles la egle quı TOUVeEN ans le
De )nere monachorum d’Augustin. les cıtes ans l’ordre du
deroulement du Praeceptum. OUur part, J al reproduılt le repertoire
donne Dar Van avel, ma1ıs ulıvant ordre du deroulement du
De )pere monachorum. Or quı est frappant lorsqu’on COMPAaATCc les
euxX ordres, C’est JUC te]l Passasc du De )pere monachorum est
rapport AVOEC plusieurs plutöt dısparates de la egle,
d’autre part tel Passagc de la egle est rapport AVCC des phrases du
De Dere monachorum quı des endroıits tres dıfferents.
Voicı exemple. Dans le De )pere monachorum 21(25) ugustın
ecrıt JUC POUT certaıns moi1nes, qu! proviıennent d’un mılıeu alse, AVCC

sSOoON confort amollıssant, le travaıl manuel peut etre tres pen1ıble
S] saltem habebant aliquid IN hoc saeculo credenda est

infirmitas ei ferenda.
Les paralleles AVCC la egle 1C1 dUuX lıgnes su1vantes de

INO  — edıtıon crıt1que du Praeceptum :
11512 Quı1 alıquıd habebant IN saeculo quando ingressı! Sunt

monasterı1ıum
150 J1Tamen S1 uestra toleratur infirmitas220  L. Verheijen  Cette eventualite a ete en effet suggeree dans un article. Mais il me  semble qu’un si bon disciple aurait fait de son mieux pour demontrer  plus explicitement sa competence, par exemple en citant en toutes  lettres la phrase odium est ira inueterata. Mais il n’en est rien, et cette  discretion me parait militer pour l’authenticite directement augusti-  nienne de la phrase citee.  LE DE OPERE MONACHORUM  L’argument suivant va dans le meme sens. T. van Bavel a signale  le nombre important des paralleles avec la Regle qui se trouvent dans le  De Opere monachorum d’Augustin. Il les a cites dans l’ordre du  deroulement du Praeceptum. Pour ma part, j’ai reproduit le repertoire  donne par Van Bavel, mais en suivant l’ordre du deroulement du  De Opere monachorum. Or ce qui est frappant lorsqu’on compare les  deux ordres, c’est que tel passage du De Opere monachorum est en  rapport avec plusieurs passages plutöt disparates de la Regle, comme  d’autre part tel passage de la Regle est en rapport avec des phrases du  De Opere monachorum qui se trouvent ä des endroits tres differents.  Voici un exemple. Dans le De Opere monachorum 21(25) Augustin  Ecrit que pour certains moines, qui proviennent d’un milieu aise, avec  son confort amollissant, le travail manuel peut &tre tres penible :  Si saltem habebant aliquid in hoc saeculo ... credenda est eorum  infirmitas et ferenda.  Les paralleles avec la Regle se trouvent ici aux lignes suivantes de  mon Eedition critique du Praeceptum :  11-12 :  Qui aliquid habebant in saeculo quando ingressi sunt  monasterium ...  150:  Tamen 'ssi uestra toleratur infirmitas ...  175-176 :  ... famulo dei dicenti quid sibi doleat, sine dubitatione  credatur.  Mais l’inverse est vrai egalement. Le dernier texte de la Regle  (lignes 175-176) est en parallele avec le De Opere monachorum 21(25),  nous venons de le voir. Mais les lignes 170-172 du m&me passage sont  en parallele avec le De Opere monachorum 16(19) :  Praee. :  ... fiat (lauacrum) sine murmure de consilio medicinae,  ita ut, etiam si nolit (infirmus), iubente praeposito faciat  quod faciendum est pro salute.  Op.mon. : ... praepositis suis sine murmure obtemperare ...LA 105220  L. Verheijen  Cette eventualite a ete en effet suggeree dans un article. Mais il me  semble qu’un si bon disciple aurait fait de son mieux pour demontrer  plus explicitement sa competence, par exemple en citant en toutes  lettres la phrase odium est ira inueterata. Mais il n’en est rien, et cette  discretion me parait militer pour l’authenticite directement augusti-  nienne de la phrase citee.  LE DE OPERE MONACHORUM  L’argument suivant va dans le meme sens. T. van Bavel a signale  le nombre important des paralleles avec la Regle qui se trouvent dans le  De Opere monachorum d’Augustin. Il les a cites dans l’ordre du  deroulement du Praeceptum. Pour ma part, j’ai reproduit le repertoire  donne par Van Bavel, mais en suivant l’ordre du deroulement du  De Opere monachorum. Or ce qui est frappant lorsqu’on compare les  deux ordres, c’est que tel passage du De Opere monachorum est en  rapport avec plusieurs passages plutöt disparates de la Regle, comme  d’autre part tel passage de la Regle est en rapport avec des phrases du  De Opere monachorum qui se trouvent ä des endroits tres differents.  Voici un exemple. Dans le De Opere monachorum 21(25) Augustin  Ecrit que pour certains moines, qui proviennent d’un milieu aise, avec  son confort amollissant, le travail manuel peut &tre tres penible :  Si saltem habebant aliquid in hoc saeculo ... credenda est eorum  infirmitas et ferenda.  Les paralleles avec la Regle se trouvent ici aux lignes suivantes de  mon Eedition critique du Praeceptum :  11-12 :  Qui aliquid habebant in saeculo quando ingressi sunt  monasterium ...  150:  Tamen 'ssi uestra toleratur infirmitas ...  175-176 :  ... famulo dei dicenti quid sibi doleat, sine dubitatione  credatur.  Mais l’inverse est vrai egalement. Le dernier texte de la Regle  (lignes 175-176) est en parallele avec le De Opere monachorum 21(25),  nous venons de le voir. Mais les lignes 170-172 du m&me passage sont  en parallele avec le De Opere monachorum 16(19) :  Praee. :  ... fiat (lauacrum) sine murmure de consilio medicinae,  ita ut, etiam si nolit (infirmus), iubente praeposito faciat  quod faciendum est pro salute.  Op.mon. : ... praepositis suis sine murmure obtemperare ...famulo de1 dıcenti]1 quıd S19)| doleat, Sıne dubıtatiıone

credatur.

Maıs |’ınverse est Vvral egalement. Le dernıer XC de la egle
(lıgnes 175-176) est parallele AVOCC le De )nere monachorum 21(25)
OUS VeENONS de le OIr Maıs les lıgnes 1 /O041777) du meme DaAsSsSagc sont

parallele AVCC le De )Dere monachorum 16(19)
Praec.220  L. Verheijen  Cette eventualite a ete en effet suggeree dans un article. Mais il me  semble qu’un si bon disciple aurait fait de son mieux pour demontrer  plus explicitement sa competence, par exemple en citant en toutes  lettres la phrase odium est ira inueterata. Mais il n’en est rien, et cette  discretion me parait militer pour l’authenticite directement augusti-  nienne de la phrase citee.  LE DE OPERE MONACHORUM  L’argument suivant va dans le meme sens. T. van Bavel a signale  le nombre important des paralleles avec la Regle qui se trouvent dans le  De Opere monachorum d’Augustin. Il les a cites dans l’ordre du  deroulement du Praeceptum. Pour ma part, j’ai reproduit le repertoire  donne par Van Bavel, mais en suivant l’ordre du deroulement du  De Opere monachorum. Or ce qui est frappant lorsqu’on compare les  deux ordres, c’est que tel passage du De Opere monachorum est en  rapport avec plusieurs passages plutöt disparates de la Regle, comme  d’autre part tel passage de la Regle est en rapport avec des phrases du  De Opere monachorum qui se trouvent ä des endroits tres differents.  Voici un exemple. Dans le De Opere monachorum 21(25) Augustin  Ecrit que pour certains moines, qui proviennent d’un milieu aise, avec  son confort amollissant, le travail manuel peut &tre tres penible :  Si saltem habebant aliquid in hoc saeculo ... credenda est eorum  infirmitas et ferenda.  Les paralleles avec la Regle se trouvent ici aux lignes suivantes de  mon Eedition critique du Praeceptum :  11-12 :  Qui aliquid habebant in saeculo quando ingressi sunt  monasterium ...  150:  Tamen 'ssi uestra toleratur infirmitas ...  175-176 :  ... famulo dei dicenti quid sibi doleat, sine dubitatione  credatur.  Mais l’inverse est vrai egalement. Le dernier texte de la Regle  (lignes 175-176) est en parallele avec le De Opere monachorum 21(25),  nous venons de le voir. Mais les lignes 170-172 du m&me passage sont  en parallele avec le De Opere monachorum 16(19) :  Praee. :  ... fiat (lauacrum) sine murmure de consilio medicinae,  ita ut, etiam si nolit (infirmus), iubente praeposito faciat  quod faciendum est pro salute.  Op.mon. : ... praepositis suis sine murmure obtemperare ...1at (lauacrum) SINE MUTMUFe de consılıo mediıcıinae,

ıta ut, et1am S1 nolıt (infırmus), iubente praeposito facıat
quod facıendum est DTIO salute.

)p.mon220  L. Verheijen  Cette eventualite a ete en effet suggeree dans un article. Mais il me  semble qu’un si bon disciple aurait fait de son mieux pour demontrer  plus explicitement sa competence, par exemple en citant en toutes  lettres la phrase odium est ira inueterata. Mais il n’en est rien, et cette  discretion me parait militer pour l’authenticite directement augusti-  nienne de la phrase citee.  LE DE OPERE MONACHORUM  L’argument suivant va dans le meme sens. T. van Bavel a signale  le nombre important des paralleles avec la Regle qui se trouvent dans le  De Opere monachorum d’Augustin. Il les a cites dans l’ordre du  deroulement du Praeceptum. Pour ma part, j’ai reproduit le repertoire  donne par Van Bavel, mais en suivant l’ordre du deroulement du  De Opere monachorum. Or ce qui est frappant lorsqu’on compare les  deux ordres, c’est que tel passage du De Opere monachorum est en  rapport avec plusieurs passages plutöt disparates de la Regle, comme  d’autre part tel passage de la Regle est en rapport avec des phrases du  De Opere monachorum qui se trouvent ä des endroits tres differents.  Voici un exemple. Dans le De Opere monachorum 21(25) Augustin  Ecrit que pour certains moines, qui proviennent d’un milieu aise, avec  son confort amollissant, le travail manuel peut &tre tres penible :  Si saltem habebant aliquid in hoc saeculo ... credenda est eorum  infirmitas et ferenda.  Les paralleles avec la Regle se trouvent ici aux lignes suivantes de  mon Eedition critique du Praeceptum :  11-12 :  Qui aliquid habebant in saeculo quando ingressi sunt  monasterium ...  150:  Tamen 'ssi uestra toleratur infirmitas ...  175-176 :  ... famulo dei dicenti quid sibi doleat, sine dubitatione  credatur.  Mais l’inverse est vrai egalement. Le dernier texte de la Regle  (lignes 175-176) est en parallele avec le De Opere monachorum 21(25),  nous venons de le voir. Mais les lignes 170-172 du m&me passage sont  en parallele avec le De Opere monachorum 16(19) :  Praee. :  ... fiat (lauacrum) sine murmure de consilio medicinae,  ita ut, etiam si nolit (infirmus), iubente praeposito faciat  quod faciendum est pro salute.  Op.mon. : ... praepositis suis sine murmure obtemperare ...praepositis SUl1Ss SINe IMUTMUYTE obtemperare220  L. Verheijen  Cette eventualite a ete en effet suggeree dans un article. Mais il me  semble qu’un si bon disciple aurait fait de son mieux pour demontrer  plus explicitement sa competence, par exemple en citant en toutes  lettres la phrase odium est ira inueterata. Mais il n’en est rien, et cette  discretion me parait militer pour l’authenticite directement augusti-  nienne de la phrase citee.  LE DE OPERE MONACHORUM  L’argument suivant va dans le meme sens. T. van Bavel a signale  le nombre important des paralleles avec la Regle qui se trouvent dans le  De Opere monachorum d’Augustin. Il les a cites dans l’ordre du  deroulement du Praeceptum. Pour ma part, j’ai reproduit le repertoire  donne par Van Bavel, mais en suivant l’ordre du deroulement du  De Opere monachorum. Or ce qui est frappant lorsqu’on compare les  deux ordres, c’est que tel passage du De Opere monachorum est en  rapport avec plusieurs passages plutöt disparates de la Regle, comme  d’autre part tel passage de la Regle est en rapport avec des phrases du  De Opere monachorum qui se trouvent ä des endroits tres differents.  Voici un exemple. Dans le De Opere monachorum 21(25) Augustin  Ecrit que pour certains moines, qui proviennent d’un milieu aise, avec  son confort amollissant, le travail manuel peut &tre tres penible :  Si saltem habebant aliquid in hoc saeculo ... credenda est eorum  infirmitas et ferenda.  Les paralleles avec la Regle se trouvent ici aux lignes suivantes de  mon Eedition critique du Praeceptum :  11-12 :  Qui aliquid habebant in saeculo quando ingressi sunt  monasterium ...  150:  Tamen 'ssi uestra toleratur infirmitas ...  175-176 :  ... famulo dei dicenti quid sibi doleat, sine dubitatione  credatur.  Mais l’inverse est vrai egalement. Le dernier texte de la Regle  (lignes 175-176) est en parallele avec le De Opere monachorum 21(25),  nous venons de le voir. Mais les lignes 170-172 du m&me passage sont  en parallele avec le De Opere monachorum 16(19) :  Praee. :  ... fiat (lauacrum) sine murmure de consilio medicinae,  ita ut, etiam si nolit (infirmus), iubente praeposito faciat  quod faciendum est pro salute.  Op.mon. : ... praepositis suis sine murmure obtemperare ...
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paraıt dıfficılement concevable qu un dıscıple arrıve
parallelısme qu1ı seraıt meme S1 etroıt S1 PCU etroıt ugustın
uı-meme revanche pouvaıt tres bıen, fonction 2  une seule «forme
interieure», donner pensee eıx eXpress10ns (celle du Praeceptum
eft Gce du De nere monachorum) S1 dıverses S1 semblables a 1a fo1s.

LE DE I_ IBERO

Un tro1sıeme9 presente fonction des lıgnes 169-174
du Praeceptum

Lauacrum et1am TunNnl, CU1US ınfırmıtatıs necessıtas cogıt,
mınıme denegetur, sed fıat sıne UTINUTC de consılıo0 medicinae, ıta
ut, et1am S1 nolıt, ubente praeposıto, facıat quod facıendum est
Dro salute S] uelıt, et forte NO expedit, SUac cupıdıtatı NO  —
oboediat. Alıquando enım, et1am S1 nNOCEAUAL, prodesse credıtur quod
delectat.

Je faıs reMarqgucr qUC ans PAassSagc medicina SCIS tres
concrel, comparable celu]1 qu a parfo1s le francaıls «faculte» 11 s’agı
d’un medecın, plutöt qUC de la «medecine» * ').

Ce parallele rappant ans le De Libero arbitrio’
Nous le meme emplo1 Concretl de medicina, ma1ls erme
est T& precede de U”rsLa Regle de saint Augustin  221  Il me parait difficilement concevable qu’un disciple arrive ä un  parallelisme qui serait en meme temps si etroit et si peu etroit. Augustin  lui-meme en revanche pouvait tres bien, en fonction d’une seule «forme  interieure», donner ä sa pensee deux expressions (celle du Praeceptum  et celle du De Opere monachorum) si diverses et si semblables ä la fois.  LE DE LIBERO ARBITRIO  Un troisieme argument, presente en fonction des lignes 169-174  du Praeceptum :  Lauacrum etiam corporum, cuius infirmitatis necessitas cogit,  minime denegetur, sed fiat sine murmure de consilio medicinae, ita  ut, etiam si nolit, iubente praeposito, faciat quod faciendum est  pro salute. Si autem uelit, et forte non expedit, suae cupiditati non  oboediat. Aliquando enim, etiam si noceat, prodesse creditur quod  delectat.  Je fais remarquer que dans ce passage medicina a un sens tres  concret, comparable ä celui qu’a parfois le francais «faculte» : il s’agit  d’un medecin, plutöt que de la «medecine» * ”).  Ce texte a un parallele frappant dans le De Libero arbitrio 111,8(23).  Nous y trouvons le m&me emploi concret de medicina, mais ce terme  est ici precede de ars ... Diversite donc, et ressemblance quand meme.  Mais nous y trouvons d’autres termes aussi qui sont, soit identiques  (nocere, prodesse, delectare), soit analogues (obesse, libere, de libet)  ä ceux qui sont employes dans les lignes 169-174 du Praeceptum. Il  reste que les sujets directs des deux passages different beaucoup l’un  de l’autre. Dans la Regle, Augustin parle en effet des bains publics,  tandis que, dans le De Libero arbitrio, il traite du  sulcıde, et des  motifs qui peuvent pousser quelqu’un ä le commettre.  A ce propos il distingue entre, d’une part, le «sentiment» ou le  sensus, et, de l’autre, une pensee plus froidement theorique, l’opinio.  Quelqu’un qui met fin ä ses jours a beau professer l’opinio qui veut qu’on  n’existe plus apres la mort, mais il est moins sür que cela soit reellement  son «sentiment». L’opinio en effet correspond ä une theorie, ä un  raisonnement abstrait, a une idee admise sur l’autorite de tel maitre  ä penser, de telle &cole, mais le «sentiment», le sensus, a une force  plus vitale puisqu’il derive d’habitudes installees, ou de la nature des  17) Voir mon article De consilio medicinae, dans Augustiniana, 23 (1973), p. 329-  333DDıversıte donc, el ressemblance quan meme.
Maıs OUuS TOUV! d’autres termes QUSSsI quı son(t, so1t identiques
(nocere, prodesse, delectare), so1t analogues (0besse, ibere, de libet)

CECLEX quı SONT employes ans les lıgnes 169-1 74 du Praeceptum.
qUC les suJets directs des euxX dıfferent beaucoup I’un

de |’autre. Dans la egle, ugustın parle des baıns publıcs,
tandıs qUC, ans le De Libero arbitrio, 11 traıte du su1lcıde, el des
motifs quı peuvent DO USSCI quelqu ’un le cCommettre

PIODOS 11 dıstingue CHWe: une part, le «sentiment » le
SENSIUÜUS, el, de l’autre, une pensee plus froıdement theor1que, L’opinio.
uelqu un quı met fın SCS Jours eau professer 1 OpiInLO quı euı qu on
n exıste plus apres la mMOoOTT, ma1s 11 est moOo1ns SUr qQUC cela soı1ıt reellement
SON «sentiment». L/’opinio correspond unc theorıe,
raısonnement abstraıt, unlec 1d  ee admıse SUTr l’autorıte de tel maıitre

PCNSCT, de ecole, ma1ıs le «sentiment», le SCHSUS, unc force
plus vıtale PUISqu 1l derıve d’habıtudes installees, de la nature des

17) Voır INO  — artıcle De consilio medicinae, ans Augustinianda, B (1973) 20
3373
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choses. N’est-1l pas evıdent JUC manıere de faıre de quelqu ’un peut
fort J1en etre accord AVCC Uunlec ODINIO abstraıte determiınee, Salmls

correspondre vraıment SOI «sentiment » profond Dans j1en des
Cas OUS admettons, qu on OUuS la dıt (credimus), qu ıl
faudraıt faıre unc chose., tandıs qu en meme MmMpS, 11 est de bon
plaısır (delectat) d’en faıre une

Quant la valeur objective, so1t de l’opinio, sO1t du SCHSUS, plusıeurs
possıbılıtes presentent. Les exemples qu Augustıin donner de
chacune de CCS eventualıtes sıtuent ans Contextie mediıcal el
cC’est Dal consequent 1C1 JUC le parallelısme AVCC la egle precise.
Parfoıis. dıt Augustın, le «sentiment» est objectivement plus Tal QUC
l’«opinıon». (Yest le CdS$S Oorsque elle-cC1 provient une theorıe ertonNeEe.
tandıs qUC autre on SUT la Nnafure des choses. Exemple te]l
malade iIrouve tres Justement du plaısır (delectatur) boire de z  eau
iroıde, ma1s 11 admet, SUrTr l’autorıte d’autrul (credit), QUC CAau Iu1
SCT Aa nulsıble (nocituram), qul, realıte, est faux. Parfoıs 1' «opınıon»
est plus valable qUC le «sentiment ». Exemple le malade admet SUrTr

|’autorıte d’un medecın (credit rti medicinae) quUC l’eau froıde Iu1 est
nuılsıble (obesse), quı correspond la verıte, ma1s ı1 pren plaısır
(delectat) boire neanmo1ns. Iroisıeme possıbılıte : 1' «opınıon» el
le «sentiment » correspondent (OUS 211 a la verıte. Dans Cas UunNn«c

chose profitable (quod prodest) est DOUTL Jle ans L 0opinio (Ita
creditur), ei faıt plaısır Iibet) meme Enfın, 11 peut QVOIF
CITOUHT des euX cotes ela arrıve quan unc chose nulsıble (quod
nocet) est Jugee profitable (prodesse) et. d’autre part, laısse pas,
LtOUuUL etant nulsıble, d’etre prıse AVCC satısfactıon (Iibere).

Voicı cet interessant du u Libero arbitrio *©):
Nemo mıhı uıdetur Cum 1psum222  L. Verheijen  choses. N’est-il pas evident que telle maniere de faire de quelqu’un peut  fort bien Etre en accord avec une opinio abstraite determinee, sans  correspondre vraiment ä son «sentiment» profond. Dans bien des  cas en effet nous admettons, parce qu’on nous l’a dit (credimus), qu’il  faudrait faire une chose, tandis qu’en m&me temps, il est de notre bon  plaisir (delectat) d’en faire une autre.  Quant ä la valeur objective, soit de l’opinio, soit du sensus, plusieurs  possibilites se presentent. Les exemples qu’Augustin va donner de  chacune de ces eventualites se situent dans un contexte medical et  C’est par consequent ici que le parallelisme avec la Regle se precise.  Parfois, dit Augustin, le «sentiment» est objectivement plus vrai que  l’«opinion». C’est le cas lorsque celle-ci provient d’une theorie erronee,  tandis que l’autre se fonde sur la nature des choses. Exemple: tel  malade trouve tres justement du plaisir (delectatur) a boire de l’eau  froide, mais il admet, sur l’autorite d’autrui (credit), que cette eau Ilui  sera nuisible (nocituram), ce qui, en realite, est faux. Parfois 1’«opinion»  est plus valable que le «sentiment». Exemple: le malade admet sur  l’autorite d’un medecin (credit arti medicinae) que V’eau froide lui est  nuisible (obesse), ce qui correspond ä la verite, mais il prend plaisir  (delectat) a en boire neanmoins. Troisieme possibilite : 1’«opinion» et  le «sentiment» correspondent tous deux ä la verite. Dans ce cas une  chose profitable (quod prodest) est tenue pour telle dans l’opinio (ita  creditur), et fait plaisir (libet) en m&me temps. Enfin, il peut y avoir  erreur des deux cötes. Cela arrıve quand une chose nuisible (quod  nocet) est jugee profitable (prodesse) et, d’autre part, ne laisse pas,  tout en etant nuisible, d’&tre prise avec satisfaction (libere).  Voici cet interessant texte du Le Libero arbitrio ‘®) :  Nemo mihi uidetur cum se ipsum necat ... habere in sensu quod  post mortem non sit futurus, tametsi aliquantum hoc in opinione  habeat. Nam opinio aut in errore aut in ueritate ratiocinantis est  uel credentis, sensus autem aut consuetudine aut natura ualet.  Posse autem fieri ut aliud sit in opinione aliud in sensu, uel ex hoc  cognoscere facile est, quod plerumque aliud faciendum esse credi-  mus, et aliud facere delectat. Et aliquando ueracior est sensus  quam opinio, sı illa de errore ille de natura est, uelut cum aeger  plerumque aqua frigida conducibiliter delectatur, quam tamen  credit sı biberit esse nocituram. Alıquando ueracior opinio quam  sensus, si credit arti medicinae obesse frigidam, cum reuera oberit,  et tamen bibere delectet. Aliquando utrumque in ueritate est,  }) :De lib. arb. 1LSC3): < PE 31 C:12824 CC 29 p: 2881habere in quod

DOSL mortem NO  ; sıt {uturus, amets]ı alıquantum hoc ın opinione
habeat Nam OP1IN1O0 aut in IT OTE aut In uerıtate ratiocınantıs est
uel Credentis: SCIISUS aut consuetudıne aut natura ualet
Posse f1er1 ut alıu: sıt In opınıone alıud In uel hoc
CORNOSCCIC facıle est, quod plerumque alıu facıendum GSSE credi1-
HUS, eft Aal1lu: facere delectat. Et alıquando ueracl1or est SCHSUS

qUam Op1In10, S] ]la de CILOTS Ile de natura est, uelut CUu.

plerumque dUy Ua irıgıda conducıbiılıter delectatur, q Uam
credit S1 bıberit CSSC NOCLIEUFrAM. Alıquando ueraCcl1or OP1IN1O qUam
SCHSUS, S1 credit rtl medicinae obesse frıg1ıdam, G TeUCTAa oberit,
et bıbere delectet. Alıquandor In uerıtate est,

18) De Iib arb’ 31 1282;: 29, 288
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CUu 1d quod prodest NO solum ıta creditur, sed et1am e
alıquando utrumque in CITOIC, CUu ıd quod N  E} ei prodesse
creditur, eTt libere 110 desıinet.

1a ressemblance entre DASSaZC du De Libero arbitrio ei les lıgnes
169-1 /4 du Praeceptum est frappante. Maıs ”’auteur de la egle
transcriıt nullement le du De Libero arbitrio et ı] n etale Das SOM

erudıtiıon saınt ugustın. Les euxX LeXtes, celuı du Praeceptum ET
celu1 du De Libero arbitrio, exterlorıisent, chacun une acon lıbrement
dıfferente, la meme «forme interieure ». Aussı TrOouVve-Lt-on, lI’ınterieur
une sımılıtude frappante, unc dıssemblance Jen D’une
part, reITOUV! HOCEFE, prodesse, delectare, credere, termes identiques;
ma1s les vocables obesse et Ilibere SONT pDas reprıs els quels dans la
egle ıls SONT representes par des SYNONYMCS. Puıis, el Surtout, le
couple U”rs medicina reirouUve pas textuellement ans la e21e.
ma1s SOUS la forme lıbrement plus de mMmedicina. reste qQUC
le SCNS, concrel, de U”Urs medicina ei de medicina (un «medecın ») est
iıdentique des CX cotes Un iscıple d’Augustın auraıt-ıl reussır
pareılle dıssemblance ans Ia ressemblance? Et 11 m’ est iımpossıble
de croıire qu un iscıple, DOUTF ıre qUC l’intervention du medecın est
parfo1s necessaIımre POUI COUDCI AdUX Caprıces des infiırmes., so1lt
alle chercher SCS MOYCNJNS d’expression ans DAa d’Augustin SUrTr

L’opinio ei le SCHSUS matıere de Ssulcıde.
Nous arretons 1C1 lıste d’arguments, ma1s ı] seraıt facıle

d’y ajouter CNCOTEC d’autres observatıons publıees ans INCS Elements
d’un commentaıre de la Regle de Saıint Augustin.

RESUME

admets ONC qUC la egle de saınt ugustın ete reellement
redigee Dar Augustın u1l-meme. Or etant donne qUC la version priımıtıve
de CO egle ete le Praeceptum, versıion masculıne, ’admets authen-
ticıte augustinıenne directe de X  E quı implıque l’authenticıte
augustinıenne iındırecte de la Regularis Informatio, transcrıption

femiımniın.

LE PRAECEPTUM

Je PTODOSC de CONSAaCTET plus tard une recherche la STTAÄIGEFUur
lıtteraire de (L Quant SOI style, 11 s’accorde fort j1en AVCC SONauthenticıte augustinıenne.



E Verheijen

1 JE O1S bıen, le style d’Augustıin caracterıse le marıage
38188 euX tendances : 7,  une part, CO de donner chaque ecrıt une
forme qu]ı convıent SOI element varıabile : de autre 6O du
parallelısme, rıme &‘  $ mO1NnS, stylıstıquement soulıgne, et generale-
ment antıthetique dynamısme continuel. Les euxX tendances S’Uun1Ss-
sant, les frunts de CCS marılages ressemblent, tout etant dıfferents,
ei dıvergent, tout portant des traıts de parente. Autrement dıt,
la stylısee, rımee, parallelıque el Ouvent antıthetique, trouve
Dartout, ma1ıs elle realıse ans des cadres dıfferents, ans de pet1ts
bouts de phrase ans gran nombre de Sermons, ans de ongues
et STAaVCS peri10des ans la C’ite de Dieu, ans unec de psalmodıe
ans les partıes les plus «prılantes » des Confessions, DOUTF cıter tro1ls
exemples.

PARALLELISME AU  EN

Or le Praeceptum est fortement marque pPar parallelısme soulıgne
par des MOYCNS stylıstıques la rıme, el ouvent antıthetique.
Dans l’ımpossıbılıte de LOuTt CIter. 7En donne tTrO1S eXxemples * ):

R8-KO Nec dicatıs uUOoOS habere anımos pud1cos
61 habetis oculos Inpudı1cos,
quıa Inpudıcus oculus

inpudicı cordıs est nuntıus.
104-105 Deus enım quı habıtat in uobıs

et1am 1Sto modo uUOS custodıiet uobiıs.
20 1224172224  L. Verheijen  Si je vois bien, le style d’Augustin se caracterise comme le mariage  entre deux tendances : d’une part, celle de donner ä chaque 6&crit une  forme qui convient ä son genre — element variable; de l’autre celle du  parallelisme, rime ou, au moins, stylistiquement souligne, et generale-  ment antithetique — dynamisme continuel. Les deux tendances s’unis-  sant, les fruits de ces mariages se ressemblent, tout en etant differents,  et divergent, tout en portant des traits de parente. Autrement dit,  la prose stylisee, rimee, parallelique ‚et souvent antithetique, se trouve  partout, mais elle se realise dans des cadres differents, dans de petits  bouts de phrase dans grand nombre de Sermons, dans de longues  et graves periodes dans la Cite de Dieu, dans une sorte de psalmodie  dans les parties les plus «priantes» des Confessions, pour citer trois  exemples.  A. PARALLELISME AUGUSTINIEN  Or le Praeceptum est fortement marque par ce parallelisme souligne  par des moyens stylistiqgues comme la rime, et souvent antithetique.  Dans ]l’impossibilite de tout citer, j}en donne trois exemples!?) :  88-89 : Nec dicatis uos  habere  animos  pudicos  si habetis oculos inpudicos,  quia  inpudicus oculus  inpudici  cordis est nuntius.  104-105: Deus enim qui  habitat  in uobis  etiam isto modo uos  custodiet ex uobis.  211-212 : D6 . dum nıimia  seruatur humilitas  regendi  frangatur auctoritas.  B. ECHOS DE LA LEGISLATION ROMAINE  J’ai dit plus haut que ce parallelisme augustinien se marie avec  des elements variables et se presente differemment dans les diverses  ceuvres d’Augustin, en accord avec leurs differents genres. La question  se pose donc de savoir avec quel genre d’expression le parallelisme  augustinien «s’est marie» dans le Praeceptum. Or je ne crois pas me  tromper en entendant dans ce texte, en grande partie preceptif, legislatif  en quelque sorte, des echos de la legislation romaine.  19) Les chiffres correspondent aux lignes de mon edition critique du _ Praeceptum  dans Regle I, p. 417-437.dum nımı1a humilıtas

egend] Irangatur auctorıtas.

ECHOS LEGISLATION ROMAINE

J’aı dıt plus haut QUC parallelısme augustinıen marıe AVOCC
des elements varıables eiß presente dıfferemment ans les dıverses
UVTCS d’Augustıin, accord AVOCC leurs dıfferents SCHNICS. T3a question

PDOSC ONC de SaVOIr AVCC quel d’expression le parallelısme
augustinıen «sS’est arıe» ans le Praeceptum. Or JE CroIl1s pas
ıromper entendant ans 9 grande partıe preceptif, legislatıf

quelque T  E des echos de la legıslatıon romaıne.

19) Les chıffres correspondent A4dUX lıgnes de 1110  — dıtıon crıtique du Praeceptum
ans Regle . 41437
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PH

Dans la partıe preceptive du Praeceptum (quı de Primum.,
propter quodLa Regle de saint Augustin  225  PHRASES  Dans la partie preceptive du Praeceptum (qui va de 3 Primum,  propter quod ... jusqu’ä la priere finale en 236-239, pour revenir encore  une fois dans la «post-face» de 240-246), les phrases preceptives ont  toutes une tonalite et une structure identiques. Le noyau de la phrase  dit d’une facon sobre, seche, sans aucun verbiage, ce qu’on doit faire  ou eviter. Pour dire cela, l’auteur se sert du subjonctif, avec ne ou non,  de l’indicatif du futur, du verbe debere, d’une forme comme faciendum  est, de oportet avec Vinfinitif, de l’imperatif. Generalement la structure  de ces phrases se complique par le fait que ce noyau se trouve insere  dans des propositions introduites par si (suivi d’habitude par des  formes. Comme ‚fecerint),.. ....QUANdO....., CUM....,. QULA.., QUI  ‚ uf  5  itaut ..., ne(c) ..., quemadmodum ... ita ..., propositions qui presentent  la m@me aversion de tout verbiage que le noyau de la phrase, et souvent  le m@me caractere preceptif ou prohibitif.  Quelques echantillons suffiront pour rendre cette description plus  concrete?°). Leur disposition typographique deviendra claire par la  suite.  37-40 :  In oratorio nemo aliquid agat nisi ad quod est factum,  unde et nomen accepit; uf si forte aliqui, etiam praeter  horas constitutas, sz eis uacat, orare uoluerint, non eis  sit inpedimento, qui ibi aliquid agendum putauerit.  53-571 :  Quiinfirmi sunt ex pristina consuetudine, s7/ aliter tractan-  tur in uictu, non debet aliis molestum esse nec iniustum  uideri, quos facıt alia consuetudo fortiores. Nec illos  feliciores putent, quia sumunt quod non sumunt ipsi,  sed sibi potius gratulentur, quia ualent quod non ualent  illi.  Nec debent uelle omnes, quod paucos uident amplius,  ; 63-65 }  non quia honorantur, sed quia tolerantur accipere, ne  contingat detestanda peruersitas, uf in monasterio, ubi,  quantum possunt, fiunt diuites laboriosi, fiant pauperes  delicati.  109:143%  Si autem et post admonitionem iterum, uel alio  quocumque die, id ipsum eum facere uideritis, 1am uelut  uulneratum sanandum produt, quicumque hoc potuit  inuenire; prius tamen et alteri uel tertio demonstratum,  ut duorum uel trium possit ore conuinci et conpetenti  seueritate coherceri.  125-1270  Conuictus uero, secundum praepositi, uel etiam pres-  20) Voir la note precedente.Jusqu a la prıere finale 236-239, DOUTL revenır ENCOTEC

unc fOo1s ans la «post-face» de 240-246), les phrases preceptives ont
tOutes unc tonalıte ei unc sStructiure ident1iques. Le de la phrase
dıt une acon sobre, SecChe. SAalls verblage, qu on do1ıt faıre

evıter. OUur ıre cela, ”’auteur sert du subjonctif, AVOCC HOF,
de l’indicatıf du f{utur. du verbe debere, une forme faciendum
estT, de oportet AVCC l’ınfinıtif, de l’imperatıf. (Generalement la SsStiructure
de CCS phrases complıque par le faıt quC {rouve insere
ans des proposıti1ons introduıtes par Z (SU1VI d’habıtude Dar des
formes fecerint),La Regle de saint Augustin  225  PHRASES  Dans la partie preceptive du Praeceptum (qui va de 3 Primum,  propter quod ... jusqu’ä la priere finale en 236-239, pour revenir encore  une fois dans la «post-face» de 240-246), les phrases preceptives ont  toutes une tonalite et une structure identiques. Le noyau de la phrase  dit d’une facon sobre, seche, sans aucun verbiage, ce qu’on doit faire  ou eviter. Pour dire cela, l’auteur se sert du subjonctif, avec ne ou non,  de l’indicatif du futur, du verbe debere, d’une forme comme faciendum  est, de oportet avec Vinfinitif, de l’imperatif. Generalement la structure  de ces phrases se complique par le fait que ce noyau se trouve insere  dans des propositions introduites par si (suivi d’habitude par des  formes. Comme ‚fecerint),.. ....QUANdO....., CUM....,. QULA.., QUI  ‚ uf  5  itaut ..., ne(c) ..., quemadmodum ... ita ..., propositions qui presentent  la m@me aversion de tout verbiage que le noyau de la phrase, et souvent  le m@me caractere preceptif ou prohibitif.  Quelques echantillons suffiront pour rendre cette description plus  concrete?°). Leur disposition typographique deviendra claire par la  suite.  37-40 :  In oratorio nemo aliquid agat nisi ad quod est factum,  unde et nomen accepit; uf si forte aliqui, etiam praeter  horas constitutas, sz eis uacat, orare uoluerint, non eis  sit inpedimento, qui ibi aliquid agendum putauerit.  53-571 :  Quiinfirmi sunt ex pristina consuetudine, s7/ aliter tractan-  tur in uictu, non debet aliis molestum esse nec iniustum  uideri, quos facıt alia consuetudo fortiores. Nec illos  feliciores putent, quia sumunt quod non sumunt ipsi,  sed sibi potius gratulentur, quia ualent quod non ualent  illi.  Nec debent uelle omnes, quod paucos uident amplius,  ; 63-65 }  non quia honorantur, sed quia tolerantur accipere, ne  contingat detestanda peruersitas, uf in monasterio, ubi,  quantum possunt, fiunt diuites laboriosi, fiant pauperes  delicati.  109:143%  Si autem et post admonitionem iterum, uel alio  quocumque die, id ipsum eum facere uideritis, 1am uelut  uulneratum sanandum produt, quicumque hoc potuit  inuenire; prius tamen et alteri uel tertio demonstratum,  ut duorum uel trium possit ore conuinci et conpetenti  seueritate coherceri.  125-1270  Conuictus uero, secundum praepositi, uel etiam pres-  20) Voir la note precedente.quando Ea CUÜUI qula e qui
Ita ul ne e<° quemadmodumLa Regle de saint Augustin  225  PHRASES  Dans la partie preceptive du Praeceptum (qui va de 3 Primum,  propter quod ... jusqu’ä la priere finale en 236-239, pour revenir encore  une fois dans la «post-face» de 240-246), les phrases preceptives ont  toutes une tonalite et une structure identiques. Le noyau de la phrase  dit d’une facon sobre, seche, sans aucun verbiage, ce qu’on doit faire  ou eviter. Pour dire cela, l’auteur se sert du subjonctif, avec ne ou non,  de l’indicatif du futur, du verbe debere, d’une forme comme faciendum  est, de oportet avec Vinfinitif, de l’imperatif. Generalement la structure  de ces phrases se complique par le fait que ce noyau se trouve insere  dans des propositions introduites par si (suivi d’habitude par des  formes. Comme ‚fecerint),.. ....QUANdO....., CUM....,. QULA.., QUI  ‚ uf  5  itaut ..., ne(c) ..., quemadmodum ... ita ..., propositions qui presentent  la m@me aversion de tout verbiage que le noyau de la phrase, et souvent  le m@me caractere preceptif ou prohibitif.  Quelques echantillons suffiront pour rendre cette description plus  concrete?°). Leur disposition typographique deviendra claire par la  suite.  37-40 :  In oratorio nemo aliquid agat nisi ad quod est factum,  unde et nomen accepit; uf si forte aliqui, etiam praeter  horas constitutas, sz eis uacat, orare uoluerint, non eis  sit inpedimento, qui ibi aliquid agendum putauerit.  53-571 :  Quiinfirmi sunt ex pristina consuetudine, s7/ aliter tractan-  tur in uictu, non debet aliis molestum esse nec iniustum  uideri, quos facıt alia consuetudo fortiores. Nec illos  feliciores putent, quia sumunt quod non sumunt ipsi,  sed sibi potius gratulentur, quia ualent quod non ualent  illi.  Nec debent uelle omnes, quod paucos uident amplius,  ; 63-65 }  non quia honorantur, sed quia tolerantur accipere, ne  contingat detestanda peruersitas, uf in monasterio, ubi,  quantum possunt, fiunt diuites laboriosi, fiant pauperes  delicati.  109:143%  Si autem et post admonitionem iterum, uel alio  quocumque die, id ipsum eum facere uideritis, 1am uelut  uulneratum sanandum produt, quicumque hoc potuit  inuenire; prius tamen et alteri uel tertio demonstratum,  ut duorum uel trium possit ore conuinci et conpetenti  seueritate coherceri.  125-1270  Conuictus uero, secundum praepositi, uel etiam pres-  20) Voir la note precedente.1ta proposıtions quı presentent
la meme aversion de tOUL verbiage qucC le de la phrase, Ouvent
le meme caractere preceptif prohıibıtif.

uelques echantıllons sufflıront DOUTF rendre description plus
concrete  20). eur dısposıtion typographıque deviendra claıre Dar la
sunte.

3’7-4() In orator10 CINO alıquıd agal 1S1 ad quod est factum,
nde ei accepı1t ; ul SZ orte alıquı, et1am praeter
horas constitutas, SZ e1s uacaft, uoluerınt. AON e1Is
Sıt inpedimento, qui ı bı alıquıd agendum putauerıt.53-57l Qui ınfırm1ı sunt prıstina consuetudıne, S77 alıter Tractan-
tur ın ulctu, AON debet alııs molestum CSSC HGE inı1ustum
ulder1, qUOS facıt alıa consuetudo fortiores. Nec ıllos
felıcıO0res putentT, qu1a SsSumunt quod NO  a’ SUumMuUunt 1DSI1,
sed s1ıbı potıus gratulentur, qu1a ualent quod NON ualent
Ilı
Nec debent ue quod PaUCOS uıdent amplıus,05:63 AON qu1a honorantur, sed qUu1a tolerantur accıpere,
contingat detestanda peruersıtas, ul ın monaster10, ubı,
quantum pOossunt, fıiıunt diutes labor10s1, 1an
eiicalı

109-113 S7 ei DOSst admonıtıonem ıterum, uel] alıo
UOCUMYUC dıe. id 1psum Cu facere ulderı1t1s, 1am uelu
uulneratum sanandum prodat, quicumque hoc potuıt
inuenıre ; prıus eit alterı uel tert10 demonstratum.
ul duorum ue] trıum possıt OTC CONUINCI ei conpetent!
seuerıtate cohercer1ı1.

E Conulctus uCTO, secundum praeposıtı, ue]l et1am DICS-

20) Voıir la ote precedente.



276 Verheijen

byter1 ad CU1US dıspensatıonem pertine(n)t arbıtrıum,
debet emendatori1am uındıctam.

134-136 Ouicumque autem ın tantum FrOSTCSSUS fuerit
malum, ul occulte ab alıqua lıtteras ue] quaelibet
munuscula accıpıat, $Z hoc ultro confıtetur, 6  r
Il ei Oreitiur DTO Ilo226  L. Verheijen  byteri ad cuius dispensationem pertine(n)t arbitrium,  debet emendatoriam sustinere uindictam.  134-136 :  Quicumque autem in tantum progressus fuerit  malum, ut occulte ab aliqua litteras uel quaelibet  munuscula accipiat, s£ hoc ultro confitetur, parcatur  ılliet ‚oretuf. pro Mlo. ...  161-164 :  Consequens ergo est ut etiam ‚sz quis suis filis, uel aliqua  necessitudine ad se pertinentibus, in monasterio con-  stitutis, aliquid contulerit, uel aliqguam uestem, siue quod-  libet aliud inter necessaria deputandum, non occulte  accipiatur  220-224 :  Ut ergo cuncta ista seruentur et, sz quid seruatum non  fuerit, non neglegenter praetereatur, sed emendandum  corrigendumque curetur, ad praepositum praecipue per-  tinebit ; ita, ut ad presbyterum, cuius est apud uos maior  auctoritas, referat quod modum uel uires eius excedit.  LE COoDEX THEODOSIANUS  Quant ä la legislation romaine, je citerai 1cı quelques exemples tires  du livre XVI du Codex Theodosianus. Y’aurais bien entendu pu choisir  un autre document ou un autre livre du document cite. Je pense que  le lecteur se convaincra aisement de la ressemblance entre l’agencement  des phrases de cette legislation et celui des citations du Praeceptum  que je viens de presenter. Il reste, bien entendu, que l’auteur du Praecep-  tum y a ajoute sa marque personnelle, celle du parallelisme rime,  ou, au moins stylistiquement souligne, et generalement antithetique.  Voici donc quelques passages du Codex Theodosianus*‘) :  XVI2 2  Qui diuino cultui ministeria religionis inpendunt, id  est hi, qui clericı appellantur, ab omnibus omnino  muneribus excusentur, ne sacrilego liuore quorundam  a diuinis obsequlis auocentur.  XV12,201  ... ST forte post admonitionem legis nostrae aliquid  isdem eae feminae uel donatione uel extremo iudicio  putauerint relinquendum, id fiscus usurpet.  A, 280  Si quis in hoc genus sacrilegii proruperit, uf  in ecclesias catholicas inruens sacerdotibus et ministris  uel ipsi cultui locoque aliquid inportet iniuriae  d  deferatur in notitiam potestatum, /fa uf uocabula eorum,  qui agnosci potuerint, declarentur.  21) Theodosiani Libri XVI, €d. Th. MoMMSEn-P.M. MEYER, 2 vol., Berlin, 1905,  p. 835, 841, 845 et 853-854. Le lecteur trouvera un commentaire de ces textes, avec une  traduction en anglais, sous les numeros 29,150,310 et 216 dans P.R. COoLEMAN-NORTON,  Roman State and Christian Church, 3 vol., London, 1966.161-164 Consequens CT O est ut et1am Z QULS SUI1S 11l1s, ue] alıqua
necessitudıne ad pertinentibus, in monaster10 CON-
stıtutıs. alıquıd contulerıt, ue] alıquam uestem, S1ue quod-
lıbet alıu: inter necessar1a deputandum, NON occulte
accıpılatur

0220 Ut CI ZO Cunctia ista seruentur CC Z quid NO
{uerı1t, NO neglegenter praeterealtur, sed emendandum
corrigendumque GUFELUL: ad praeposıtum praecıpue DeET-
tinebit: Ita, ul ad presbyterum, CUIUS est apud HON malo0r
auctorıtas, referat quod modum ue]l ulres e1us excedit.

LE (CODEX [ HEODOSIANUS

Quant la legıslatıon romaıne, Je cıteral ICI quelques exemples tıres
du lıvre XVI du exX Theodosianus. J’auraıs 1en entendu cho1lsır

document lıvre du document cıte Je qucC
le ecteur CONvaıncra qa1sement de la ressemblance l’agencement
des phrases de ( legislatıon ei celu!] des cıtatıons du Praeceptum
qUC Je vIiens de presenter. r  E J1en entendu, qUC ”’auteur du Praecep-
[UmM ajoute IMNarquc personnelle, CR du parallelısme r1me,
0) A MmMoOo1ns stylıstıqguemen soulıgne, el generalement antıthetique.

Voi1cı ONC quelques du Codex Theodosianus **) :
,  , Oui dıuino cultu1 mınısterı1a rel1ıg10n1s ınpendunt, ıd

est hl, qul clerıcı appellantur, ab omnıbus Oomnıno
muner1bus eXCUSENLUF, sacrılego lıuore quorundam

dıu1mn1s obsequus auocentur
XANV:2.20226  L. Verheijen  byteri ad cuius dispensationem pertine(n)t arbitrium,  debet emendatoriam sustinere uindictam.  134-136 :  Quicumque autem in tantum progressus fuerit  malum, ut occulte ab aliqua litteras uel quaelibet  munuscula accipiat, s£ hoc ultro confitetur, parcatur  ılliet ‚oretuf. pro Mlo. ...  161-164 :  Consequens ergo est ut etiam ‚sz quis suis filis, uel aliqua  necessitudine ad se pertinentibus, in monasterio con-  stitutis, aliquid contulerit, uel aliqguam uestem, siue quod-  libet aliud inter necessaria deputandum, non occulte  accipiatur  220-224 :  Ut ergo cuncta ista seruentur et, sz quid seruatum non  fuerit, non neglegenter praetereatur, sed emendandum  corrigendumque curetur, ad praepositum praecipue per-  tinebit ; ita, ut ad presbyterum, cuius est apud uos maior  auctoritas, referat quod modum uel uires eius excedit.  LE COoDEX THEODOSIANUS  Quant ä la legislation romaine, je citerai 1cı quelques exemples tires  du livre XVI du Codex Theodosianus. Y’aurais bien entendu pu choisir  un autre document ou un autre livre du document cite. Je pense que  le lecteur se convaincra aisement de la ressemblance entre l’agencement  des phrases de cette legislation et celui des citations du Praeceptum  que je viens de presenter. Il reste, bien entendu, que l’auteur du Praecep-  tum y a ajoute sa marque personnelle, celle du parallelisme rime,  ou, au moins stylistiquement souligne, et generalement antithetique.  Voici donc quelques passages du Codex Theodosianus*‘) :  XVI2 2  Qui diuino cultui ministeria religionis inpendunt, id  est hi, qui clericı appellantur, ab omnibus omnino  muneribus excusentur, ne sacrilego liuore quorundam  a diuinis obsequlis auocentur.  XV12,201  ... ST forte post admonitionem legis nostrae aliquid  isdem eae feminae uel donatione uel extremo iudicio  putauerint relinquendum, id fiscus usurpet.  A, 280  Si quis in hoc genus sacrilegii proruperit, uf  in ecclesias catholicas inruens sacerdotibus et ministris  uel ipsi cultui locoque aliquid inportet iniuriae  d  deferatur in notitiam potestatum, /fa uf uocabula eorum,  qui agnosci potuerint, declarentur.  21) Theodosiani Libri XVI, €d. Th. MoMMSEn-P.M. MEYER, 2 vol., Berlin, 1905,  p. 835, 841, 845 et 853-854. Le lecteur trouvera un commentaire de ces textes, avec une  traduction en anglais, sous les numeros 29,150,310 et 216 dans P.R. COoLEMAN-NORTON,  Roman State and Christian Church, 3 vol., London, 1966.si forte pOSstL admonıtıonem legı1s NnOsITLrae alıquıid

isdem CAdC femıinae ue] donatıone uel extiremo 1Ud1Cc10
putauerınt relınquendum, ıd fiscus usurpet.

XV1.2,31 S7 QULS 1n hoc sacrıleg11 Brofüperit: ul
ın eccles1ias catholıicas Inruens sacerdotibus el miınıiıstrıs
uel 1DSs1 cultu1ı OCOoque alıquıd inportet in1ur1ae
deferatur in notıt1am potestatum, 1ta ul uocabula
qul agnoscCI potuerınt, declarentur.

Zl) Theodosiani Libri XVIJ, ed MOMMSEN-P. M MEYER, vol., Berlın, 1905,
535, 841, 845 el 85 3-X54 Le ecteur TOUVeETa commentaıre de 6S textes, VEC uUunNn«Cc

traduction anglaıs, S()US les numeros ef 216 ans COLEMAN-NORTON,
Roman ‘ate and Christian Church, vol.. London, 966
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, COTCSSO ad publıcum ue] dısceptandı de relıg10ne
ue] tractandı uel consılı alıquıd deferendı
0OCCAasıl1o. SZ qULS posthac AUSUu graul atqgu damnabılı
Contra hurusmodiı egem uenıendum 6SSC credıiderıt ue]
insıstere MOTLUu pestiferae perseueration1s audebıt, CON-

petentı ei 1Z2N0 supplıcı10 coherceatur.

Comme peut le constafter, 1 siımılıtude HET les euxX ser1es de
phrases sıtue paSs unıquement nıveau de leur SIrucCLuUure (elements

ıtalıque), ma1ıs egalement la termınologıe : TUC l’on COIMNM-

Darc, de part ei d’autre, les elements espaces.

[ ERMES

D’une acon plus generale d’aılleurs peut qu etre irappe
Dar la presence, ans le Praeceptum, d’un nombre consıderable de MOS
ei de SrOUDCS de mots quı Jouent role fonctionnel ans les 101s
romaınes et chez les Jurıstes. Je les enumere les faısant preceder de
I' ındıcatıon de la 1gne du Praeceptum Ou ils TOUWV!

126.; 137 166 arbitrium, 124 213 2723 auctoritas, 101 CAUSA,
18 Certus, 169 necessitas cogılt, 1 13, 209 coherceo, 158, 165 Yres COMMUNIS,
173 cConpetens, 170 consilium, 178 consulo, 5O, 146 contenti0, 196 CONUL-
CIUM, 1LL2. 120, 123 131 137 conuincere, 196 erımen 196 CFIMINANLS obiec-
[US, 182, 219 CUFYUA, 199, 245 debitum, ITZ U demonstro. 170 denego,
136 deprehendo, dignitas, 132 diligenter el fideliter, 198, 202 dimitto,
198 disceptatio, 209, 230 disciplina, 126 dispensatio, 176 dubitatio, 138,
271 emendo, 30 EAKEFGECO., 213 eX1IL0, facultates, 132 fideliter, 29 fruor,
219 ZETO, 138 ZFrAaULUS emendo, 218 226 honor, 34, honoro,
70 humillimus, 183 inbecillitas, 114, HS IV 131 indico, 184 INIUNZO,
203 INIUFIG, 230 INDONO, 240 INSPICIO, I7 181 Iubeo, 214 IUSTUS, 197
198, 199 aedo, 118 manifesto, 230, 75 169, 180, 709 neCesSsSIlasS,
221 neglegenter, Z 241 neglego, LZL: 123 HECSO, 218 offendo DA per1iCUu-
[um, 126, 162, Z pertineo, 164, Z otestas, IM praetereOo, 89, 131
prohibeo, 2723 refero, 158, 165 res COMMUNIS, 202 ZUE ( A}
SuStineoO, 124 testiS, 177 ulndicta.

LOoI1

Maıs caractere Jurı1diıque de la egle de saınt ugustın do1t
DaSs OUS donner le change. Dans une des phrases les plus ımportantes
du Praeceptum 11 dıt precısement qUC tOUutes CCS prescr1ptions dojvent
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etre observees K«aVCC AI OUT } qUC desormaıs VIt plus « SOUS

le JOoug de la 101» ma1ıs lıbrement, SOUS l’ımpulsıon de la grace de Dieu

Donet dominus, ut obseruetis 4eC omnı1a CUÜ: dilectione v

NO sicut Serul sub lege, sed sicut lıber1 sub gratia constiıtuti 22)

LA AIL PRAECEPTUM

OUur termıner partıe de HON eXpOSE, JE voudraıs CSSaVCT,
ans la LHNESUTC du possible, de determıner la date du Praeceptum.
Etant donne QUC, Nı ugustın luı-meme, nı SOI bıographe Possıdıus,

OUS donnent de rense1ignements PTIODOS, L’historiıen est ICI lıvre
PFODIC sagacıte.

«DDATE »} <«DAIEFL RECENTE »

Fn SIOS, eux dates OnNtTt ete assıgnees Praeceptum, dates qUC
DOUT la commodıte ] appelleraı respectivement la «date ancıenne » ei la

date recente» 23)
D’apres la «date ancıenne », le Praeceptum auraıt ete redıige A4UX

alentours de 597 AVCC unec «fourchette» plus MmMO1nNs large che7z les
dıfferents auteurs

D’apres la «date recente », le Praeceptum seraıt placer apres les
Retractationes d’Augustın, ONC tout faıt la fın de VIE Z Elle

CNCOTC ete defendue recemment, ei cela fonction 2  UÜhne phrase,
tres importante EL quı {[rouve ans la prıere finale du Praecep-
Ium

DDonet dominus, ut obseruetis neCc omn1a Gu dılectione, tam-
Q Uamı spirıtalıs pulchrıtudıinıs amatfor: el ONO Christı odore de
ona cConNuersatiıone flagrantes, HON SıcCul Serul sub lege, sed SICUL
Iliberi Sub gratia constitutl.

phrase seraıt 2  une densıte antıpelagıenne qu.elle n’auraıt
guere etre ecrıte aV. la CONtLroverse AL les Pelagıens. OUur

22) Praeceptum, lıgnes 236-239
23) Voıir INO artıcle Non SICUL Serul SubD lege, sed SICUL lihberi Sub gratia cConstitut..

La « date anciıenne » e1 la « date recente » du Praeceptum, paraltre dans Festschrift
Zumkeller, ürzburg, 975

24) Voıir M ANRIQUE, Nuevas aportacıiones al problema de Ia Regula Augustint.
Datacıon destinatarios, ans Miscelanea Patriıstica. Homenaje al Angel Vega,
O: Escor1al, 1968, (p 289-328), 310222260 Voır QuUssı SAGE, E Regle de
Saınt ugustin, ans Revue des Etudes Augustiniennes, (1968) (p 123-132), 128-129



2729La egle de salint Augustin

part JE CrOI1Ss qu Augustın auraıt parle de la grace AVCC une insıstance
beaucoup plus dramatıque S 1  ] avaıt reellement redıge egle VEGLS Ia
fın de vIie Par contre, 11 parailt evıdent quUC les termes de la
prıere {ınale du Praeceptum s’accordent parfaıtement AVCC qu Augustın
dıt SUT 1a 101 ei la grace deJjäa partır de O]  —; seJour Rome apres SOI

bapteme.

S UB LEGE SUBR GRAII1A

s deja tres tot qu Augustın commence parler de
« SOUS la 101» el « SOUS la grace», el cela ans le cadre de pensee SUuT

l’attıtude interjleure quı est necessalire POUTC accomplır vraıment des

preceptes d’ordre moral. Les perspectives Sont ONC les memes QUC
ans le Praeceptum. Augustın venaıt de ourner le dos manıcheisme
el v’etaıt mMI1Ss tout de suılte le combattre. ela l’a amene tout naturelle-
ment des questions SUur les les euX Allıances

voyaıt Jen qu ’ı avaıt une dıfference profonde es Les
Manıiıcheens expliquaıient antıthese faısant remonter ”’Ancıen
ei le OUVEAaU Testament CHX Princıpes dıvıns Opposes. Maıs
ugustın admettaıt desormaıs qUC le meme Dieu etait l’orıgıne de
Ia creation, de la 101 el du salut Comment expliquer alors la dıffe-

eNTr! les Cux Allıances, celle de la 101 ei CcE de la gräce ?
Le premıer d’Augustıin qu]ı OUS ıinteresse CL ) iIrOoOuve

precısement ans premıiere refutatıon du manıcheısme, SOI

lıvre SUurT «Jes de l’Eglise catholıque contre les Manıcheens>».
Dans magnıf1que PaSSagC, 11 s’adresse l’Eglise catholıque

UunNlc TSONNC, la christianorum uer1SSIMA, ei Iu1 dıt entr aqutres
«Chez tO1 voılt combıen est vaıne 1a conduıte morale sub lege,
C’est-A-dıre Orsque la passıon est unıquement par la
craıinte du chätıiment, heu d’etre refoulee Dal |’amour de la vertu>»

Dans le meme lıvre OUS lısons quC la eraminte el 1' amour ErOUWV!
ans les eunxX JTestaments, QauUsSsI1 J1en ans 1’un qUC ans J autre: ma1s
la craınte prevaut ans ”’Ancıen J estament, l amour ans le NOouveau:

l’un, les Apotres soulıgnent la servitude, l’autre la iberte 26)
Deya tres tot OoONnNC ans l c@uvre d’Augustin OUS renCcContirons des

elements quı SONtT strıctement paralleles qUC OUS lısons ans la

25) De MOFIDUS cel. cath 1,30(64). Pour plus ample informatıon, Je renvoı1e le
ecteur l’artıcle ıte plus haut note TE

26) De MOFrIDUS ccel cath I 28(56)
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prıere finale de la egle insıstance SUTrT le clımat d’amour ans lequel
les preceptes dojvent etre accomplıs; antıthese nire accomplısse-
ment servile, par craıinte, ei accomplıssement libre, Dar
precısement ; emplo1 de 1’un des euxX termes (sub lege) du bınöme
antıthetique de la egle sub lege/sub gratia. Le Tme sub gratia
ITrOUVve pas CHCOTLE toutes ettres ans premıer XI antımanıcheen,
ma1s JE Das exagerer dısant qu’ıl est bel el J1en present

O6Ss lıgnes. D’aıilleurs 11 pDas tarder de ontrer explıicıte-
MENT, jen la consecratiıon epiıscopale d’Augustin (395 396 )).
Autrement dıt, 11 N Y rıen ans la prıere finale du Praeceptum quı
s Oppose la «date ancıenne ». E densıte doctrinale YQUC l’on ar-

quee dıstingue DaSs de CcE JUuUC l’on {[rOuUVve che7z Augustin des le
de la CONntroverse antımanıcheenne. Dans le Oontexte de L’antı-

ese sub lege/sub gratia ans la egle exactement les
memes themes YQUC ans les premıiers ecrıts contre les adeptes de Manı.

Par contre, renferme CC  ho du theme, un1que,
quı surgıt ans la pensee d’Augustın quand, la fın de vie. lors de
la redaction des Retractationes notamment, 11 lu1 arrıve d’opposer sub
lege sub gratia.

Pourtant, 11 ete dıt recemment *®) qUC la ormule de la egle HON

SICUL SEerul sub lege convıendraıt parfaıtement l’epoque des Retracta-
fionesS, quan la pensee d’Augustin pouvaıt resumer ans «homo
SECTUUÜUS sub lege»; ma1s pendant longtemps, certaınement CNCOTEC
AUX envırons de 39 F la pensee d’Augustin ans domaıne auraıt
correspondu la ormule sulvante : «homo spiritualis sub lege».

n en est rıen. N’avons-nous pas lu, deja ans le De Moribus Ecclesiae
catholicae, QJUC les Apötres soulıgnaıent ans ”’Ancıen J estament la
servıtude ei ans le OUVEAaU Jestament la lıberte? Ou ONC peut-on
lıre ormule «homo spiritualis sub lege»”?

« EXEGESE PREMIERE »} «EXEGESE ECONDEFE »}

Maıiıs ] est parfaıtement vral qUC, ans le cadre de l’antıthese sub
lege/sub gratia, la pensee d’Augustin une evolution interessante.

s’agıt plus precısement d’un changement profond ans SOI exegese
du septieme chapıtre de la Lettre AdUX Romaıins, partır du verset
ONzıeme. OUur la commodıte Je parleraı Par la suıte de s10)  — «exegese

27) Voir plus loın ote 46
28) Voır plus haut ote
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premiere » ei de SOI «exegese seconde » pPar rapport DASSagc de
"Apotre.

Dans Lettre AdUX Romaıiıns celu1-cı dıt « Nous SAaVOTIlS Jjen quUC
la 101 est spirıtuelle, ma1s mO1 Je SUl1Ss harnel Car n est DAS
que Je VCUX que Je fals ma1s que J al horreur. voınla que ] accomplıs.
Maıs faısant QUC Je VCUX pas, ] accorde la 101 qu elle est

bonne »

l epoque de SOM «exegese premıiere » de CCS paroles de saınt
Paul, ugustın estimaıt quC "Apotre parlaıt Da 1C1 SOI 1O

personnel, ma1ıs qu 1 exprimaıt la plaınte de ”’homme quı iITrOUVeEe

CENCOTC Sub lege, incapable de faıre vraıment le bıen, etant donne qu ı
irouve DaS CTICOTt sub gratiag, DaSs SNCOTE MI1S etat d’accomplır la

101 DPar
OUS iımporte DCU 1C1 de SaVOIr quel moment prECIS 11 faut sıtuer

le debut de ]’«exegese seconde ». Le changement sıtue de eV1-
dence aV les Retractationes, ei c’est cela qu1 OUS interesse Dar
rapport 1a date du Praeceptum. uan Augustın redigealt les Retracta-
t10NeS, 11 estimaıt depul1s quelque JUC "Apotre parlaıt reellement

SO  — NO personnel ans le chapıtre septieme de Ia Lettre A4UX

Romaıins. Saınt Paul dıt qu ’ı faıt DaS qu ı veut ela sıgniıfi€-
ralt, d’apres |’«exegese seconde » : saınt Paul voudraıt etre entiere-
ment exempt de CONCUPISCENCE, lıbre de sollıcıtatıon du mal, ma1s
11 le «faıt» pas, C’est-a-dıre 11 n arrıve pas a Ccet etat heureux tant

qu’'ıl {[rOuve ans bas monde. Les paroles de Paul Ssont devenues
POUT Augustın instrument POUTF soulıgner uUunc ıdee quı lu1 est

chere meme solıdement etablı sub gratia, le plus gran saınt. 1
saınt Paul TSONNC, est pas re de tentations pendant VvIie
Dans SCS Retractationes, ugustın evıent inlassablement la-dessus.
(Yest le eme, el le seul theme, quı surgıt chaque fO1S qu ı parle de
l’antıthese sub lege/sub gratia. Or ans le Praeceptum theme
iIrouve DA>d le moıindre echo ans le ContieX de CO antıthese. Par
contre, CNCOTC unec fO1S, ans la egle le CONLEX est fortement marque
Dar les themes quı accompagnent la meme antıthese des les premıiers
ecrıts antımanıcheens d’Augustıin. Aussı parait-ıl impensable
qu Augustın aıt DU, l’epoque des Retractationes, ıbeller la prıere fınale
du Praeceptum 1l ’a faıt En revanche ormule S’accorde
parfaıtement AVCC qUC NOUS lısons autOour de sub lege/sub gratia

partır du De Moribus Ecclesiae catholicae *?). semble ONC qu 'ı
29) Voıir la Iıtterature DrODOS qu«c 2  J al sıgnalee dans ’artıcle ıte ote
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faut definıtıvement alsser tomber la «date recente » et regarder de
pres la «date ancıenne ».

L/’UTILISATION ÄCTES 432°
Prenons maıntenant autr: PasSsagc du Praeceptum, pPassagc quı

68L la prıere finale, I’un des «pilıers» du Dans la prıere
iinale, ugustın precıse ans quel esprıt les preceptes qu 'ı vient de
donner doljvent etre observes. Dans l’autre9 quı LIrOUVve
meme du Praeceptum, 11 precise LOUTt d’abord quel est le premıier
precepte observer. ul1s 11 ndıque le quı favorıise mi1se
pratıque. Voıicı SCS paroles

Haec sunt QUaC ul obseruetis praecıpımus In monaster10 constI1-
tutı a) Prımum, propter quod In NUum est1s congregatl, ut unlıanımes
habıtetis in OMO ei sıt uobis anıma ula ei COT NUMM ıIn eum

Et NON dicatiıs alıquıd proprıum, sed sınt uobıs Oomn1ı1a cCcommunıla,
el dıstrıbuatur Uun1IcCu1que uestrum praeposito uestro ulctus eit
tegumentum, NO  ; aequalıter omn1ıbus, quıa NOMN aequalıter ualetıs
E} sed potıus Uun1ıcCu1que sıcut Cul1que ODUS fueriıt. SIC enım
egıtıs In Actıbus Apostolorum, quıia <erant ıllis omn1ı1a cCommun1ıla
el distriıbuebatur UN1ICU1QqUE sıcut Culque ODUS erat» .
Redisons qQUC le Praeceptum utıilıse 1C1 le quatrıeme chapıtre des

Actes des Apötres, versets 3° 33 Ou OUS lısons :
6 Pr (B multitude des n avaıt qu ’un CD et qu’une ame
375 Nul possedaıt quo1 quC füt PTFODTC,
87 ma1s OL1 X tout etaıt COI UN232  L. Verheijen  faut definitivement laisser tomber la «date recente» et regarder de  pres la «date ancienne».  B. L’UTILISATION DE ACcTEs 4,32°*  Prenons maintenant un autre passage du Praeceptum, passage qui  est, comme la priere finale, l’un des «piliers» du texte. Dans la priere  finale, Augustin precise dans quel esprit les preceptes qu’il vient de  donner doivent Etre observes. Dans l’autre texte, qui se trouve au debut  meme du Praeceptum, il precise tout d’abord quel est le premier  precepte ä observer. Puis il indique le moyen qui en favorise sa mise en  pratique. Voici ses paroles :  Haec sunt quae ut obseruetis praecipimus in monasterio consti-  tuti. a) Primum, propter quod in unum estis congregati, ut unianimes  habitetis in domo et sit uobis anima una et cor unum in deum.  b) Et non dicatis aliquid proprium, sed sint uobis omnia communia,  et distribuatur unicuique uestrum a praeposito uestro uictus et  tegumentum, non aequaliter omnibus, quia non aequaliter ualetis  omnes, sed potius unicuique sicut cuique opus fuerit. Sic enim  legitis in Actibus Apostolorum, quia «erant illis omnia communia  et distribuebatur unicuique sicut cuique opus erat»}°).  Redisons que le Praeceptum utilise icı le quatrieme chapitre des  Actes des Apötres, versets 32 ä 35, oü nous lisons :  32* La multitude des croyants n’avait qu’un ceur et qu’une äme.  32° Nul ne possedait quoi que ce füt en propre,  32° mais entre eux tout etait commun.  34  ... tOUS CeUxX qui possedaient des terres ou des maisons les ven-  daient, apportaient le prix de la vente  35* et le deposaient aux pieds des Apötres.  35° On distribuait alors ä chacun suivant ses besoins?1).  Je souligne de nouveau que le debut du Praeceptum utilise de ce  passage d’abord le segment 32*, puis la combinaison de 4,32° +° + 35°  L’etude des premiers emplois*?) de Actes 4,32-35 dans la vie  d’Augustin nous conduit äa des observations interessantes ä propos  39) Praeceptum, lignes 1-10.  31) Je cite d’apres la traduction francaise de la Bible de Jerusalem, etant donne  que seul le decoupage en segments de ce texte nous interesse ici.  32) Pour les pages suivantes voir mon article Saint Augustin. L’utilisation mo-  nastique des Actes des Apötres 4,(31)32-35 dans son e@uvre, ä paraitre dans le compte  rendu du: Colloque sur Augustin et Jean Chrysostöme, qui a eu lieu ä Chantilly en  septembre 1974 (Paris, Beauchesne, 1975).tOUS CRHX quı possedaıent des terres des ma1lsons les VEN-

daient, apportaıient le Dr1X de la
A ei le deposalent dUu*X pıeds des Apötres.
355 On dıistrıbuaıit alors chacun ulvant SCS besoins **).
Je soulıgne de 11OUVCauUu qUC le debut du Praeceptum utılıse de

DASSagc d’abord le segment 32 DUI1S la combıinaıson de 432° 355
L’etude des premıiers emplois ?*) de Actes ans 1a VvIie

d’Augustıin OUS conduıiıt des observatıons interessantes DIODO>S

30) Praeceptum, lıgnes 15  >
31) Je ıte d’apres la traduction francaıse de Ia Bibhle de Jerusalem, etan donne

qQu«C seu]| le decoupage segments de OUSs interesse IC1
32) Pour les sulvantes OIr INO  — artıcle Saint u2ustin. L’utilisation NO

nastıque des clies des Apötres 4,(31)32-35 dans SN q paraitre dans le COmMpte
rendu du olloque SUT Augustın el ean Chrysostöme, quı lıeu Chantılly
septembre 9’74 (Parıs, Ifeauchesne,
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de la date du Praeceptum. SdIls ire QUC interet Ira tout
partıculıerement VeTS les Ou ugustın cıte le fameux DPasSsagc
des Actes des Apötres ans Contextie monastıque.

COoR IMPLEX

Le premier emplo1 des Actes 4,32° che7 Augustin trouve ans
| Enarratio INn Psalmum 4, 10, datant du de SON sacerdoce.
Ce quı irappe ans PASSaRC, Sanchıs ’a deja tres Juste-
ment remarque est le caractere indıvıdualıste, non-communautaıre,
de l’explicatıon qu Augustıin donne de CO UNMHNUM DAS CIIGCOTE

K«KCOUT unıque » de plusıeurs PCTSONNCS, la «concorde» quı regne
elles, ma1s 11 COr simplex, le COUT unılfie. Ce COUT saıt

tenır lL’ecart de la multıitude desordonnee des choses temporelles quı
presentent DUI1S sen von(t«, qu1 nalıssent quı eurent Le COr

simplex, ei POUT ralson UMHUM, TreNONCE AdUX choses temporelles
ei passageres, qu 1 alme quı est eternel el u  E el desıre rester
attache Dieu NOTr: Seigneur quı est 34)

1E TEMOIGNAGE PossIiDIus

Le Passagc de L Enarratio SUT le Psaume OUuS aıde mIleux
comprendre le tOut premıer emplo1 du quatrıeme chapitre des Actes
des Apötres ans le domaıne monastıque augustinıen. Celu1-cı IrOUVEe
ans OUVIAaSC quı W  est pas d’Augustıin lu1ı-meme, ma1s de SO  e}

bıographe Possıdıus. Celu1-cı redige Vie de SaıInt Augustin apres
la mort de l’eveque d’Hıppone ma1ıs l’evenement dont Possıdıius
parle L’endroit quC J al VUuC sıtue debut de la VIe sacerdotale
d’Augustın eT 2  est (0) 1710 pas tres elo1gne ans le mps de L _ Enarratio
IN Psalmum dont Je viens de parler.

Le quatrıeme chapıtre de l’opuscule de Possıiıdius vient de
COmMMEentT ugustın est devenu pretre, 301 etaıt seulement de
Passagc Hıppone ei Oorsqu ’ ıl SY endaıt ’eglıse, 11 s’attendaıt
nullement quı allaıt u arrıver. Les «bonnes SCNS>» d’Hıppone
el leur eveque Valerıus lu] ONtTt impose le sacerdoce. est Vvral qu Augustin
’a accepte, unec lourde et dangereuse charge. Puıs, le CIN-

33) Voıir SANCHIS, Pauvrete monastıque ' charite fraternelle chez Saın UQUS-
IN Le crommentaıre augustinıen de Actes ‚ 32-3 395 el 403, ans Studia Mo-
nastıca, 4(1962), e S

34) En.ın Psalmum 4,10 36, 83; 38,
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quieme chapıtre de 1a Vie de Saınt Augustin OUS aconte COmMMentT 11
reussı combiner 0)8! sacerdoce AVOCC une ex1istence monastıque. Devenu
pretre, OUS dıt Possıdıus, ugustın instıtua biıentot monastere
ans l’enceıinte de l’eglıse d’Hıppone ei Vivre AVCC des
servıteurs de Dieu ulıvant Ia acon et le princıpe tablıs SOUS la conduıte
des saınts Apotres. La Ooute premıiere ans socıete etaıt
de rıien posseder PFODPTIC, quUC LOUL leur fuüt COIMMNMUN i qu 1
füt distrıbue chacun ulvant SCS besoins 35)

Ce interessant ei important renferme de ou evidence U1lc

allusıon fameux DasSsagc des Actes des Apotres QUC Jal cıte plus
haut Precısons GHCOTt unec {O1S quC la partıe de DASsSargc quUC les
freres du premıier monastere d’Hıppone, d’apres le recıt de Possıdıus.
mettaıjent valeur, correspond Ia ormule 32b+c 355 < Nul

possecdait quo1l qUC füt PTODTC, ma1ıs CX LtOut etaıt COIMN-

INUunN234  L. Verheijen  quieme chapitre de la Vie de saint Augustin nous raconte comment il a  reussi &4 combiner son sacerdoce avec une existence monastique. Devenu  pretre, nous dit Possidius, Augustin institua bientöt un monastere  dans l’enceinte de l’eglise d’Hippone et commenca ä y vivre avec des  serviteurs de Dieu suivant la facon et le principe etablis sous la conduite  des saints Apötres. La toute premiere norme dans cette societe etait  de ne rien posseder en propre, que tout leur füt en commun et qu’il  füt distribue äa chacun suivant ses besoins ..  .35.  Ce texte interessant et important renferme de toute &vidence une  allusion au fameux passage des Actes des Apötres que j’ai cite plus  haut. Precisons encore une fois que la partie de ce passage que les  freres du premier monastere d’Hippone, d’apres le recit de Possidius,  mettaient en valeur, correspond ä la formule 4,32° +° + 35° : «... Nul  ne possedait quoi que ce füt en propre, mais entre eux tout etait com-  mun ... et on distribuait a chacun suivant ses besoins».  Or il est tres remarquable que cette formule se retrouve, textuelle-  ment dans le Praeceptum, comme je l’ai souligne plus haut. Ajoutons  de nouveau que la formule 4,32° *° +35° ne se retrouve que chez  Possidius, ä propos du premier monastere d’Hippone, et dans la Regle  de saint Augustin, et cela malgre la presence de quelques centaines de  citations des Actes des Apötres 4,32 ä 35 chez Augustin et dans  l’ancienne litterature latine chretienne*°). Cela nous invite ä admettre  des liens entre la Regle de saint Augustin et ce premier monastere  d’Hippone dont Possidius nous depeint la spiritualite. Mais je ne  veux dire aucunement que Possidius aurait cite le Praeceptum en  parlant de cette spiritualite *’). Si Possidius avait voulu faire directe-  ment allusion ä la Regle et, pour cette raison, avait utilise la formule  4,32° *° + 35°, alors on se demande pourquoi il ne dit rien de 4,32° :  «La multitude des croyants n’avait qu’un ceeur et qu’une äme» (d’apres  le libelle de la Bible de Jerusalem). C’est par une allusion ä 4,32* en  effet que commence la partie preceptive de la Regle: «Avant tout,  vivez unanimes ä la maison, ayant une seule äme et un seul cceur  tendus vers Dieu. N’est-ce pas la raison meme de votre rassemblement ?»  A la lumiere de «unanimes ä la maison», il faut conclure que la  35) PL:32:4637; e6d; MuPELLEGRINO; p 32.  36) Voir maintenant P.C. Borı, /l modello della comunita primitiva (Atti 2,42-47;  4,32-37) nella conscienza teologica della chiesa antica. Un primo inventario di testi,  Bologna, (1972).  37) Voir plus haut note 9.ei distrıbuaıt chacun uıvant SCS besoins».
Or dl est tres remarquable qQuUC ormule textuelle-

ment ans le Praeceptum, Je l al soulıgne plus haut Joutons
de NOUVCaU QUC 1a ormule ’32b+c 355 FreiITOUV qUC chez
Possıdius, PrODOS du premıier monastere d’Hıppone, eit ans la egle
de saınt Augustıin, et cela malgre la presence de quelques centaınes de
cıtations des Actes des Apotres 4,32 45 chez ugustın ei ans
l’ancıenne lıtterature latıne chretienne *°). ela OUuS invıte admettre
des hens entr‘! la egle de saınt ugustın eit premıer monastere
d’Hıppone dont Possıdıus OUS depeıint la spiırıtualıte. Maıs Je
VCUX AVO aucunemen quC Possidius auraıt cıte le Praeceptum
parlant de spiritualite  37)° Ö] Possıdius avaıt voulu faıre dırecte-
ment allusıon la egle B DOUTF ralson, avaıt utılıse la ormule
32b+c 382 alors demande DOUFrqUOI ı] dıt rıen de 4132°
«La multıtude des CIOY n avaıt qu ’un COUT e qu ’ une ame » ’apres
le lı belle de la Bıble de Jerusalem) (VYest Dar unc allusıon 432°

quUC la partıe preceptive de la egle «Avant LOUL,
V1VeZ unanımes la ma1son, une seule ame el seul COUT

tendus VeTS Iieu. N’est-ce pDas la raıson meme de rassemblement ?»
la umıere de «unanımes la mal1son», 11 faut conclure qUC la

35) Z 347 ed PELLEGRINO,
36) Voır maıntenant BORI, Il modello della comunita primitiva „42-47/;

4,32-37) nella CONSCIENZA teologica della chiesa Aantıca. Un prımo Inventarıo dı test1,
Bologna, (1972)

37) Voır plus haut ote
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proposıtıon A des Actes des Apotres trouve 1C1 manıfestement Uul1llc

applıcatıon communautaıre. Or plus haut qu au
de SOI sacerdoce Augustın donnaıt de l’unıte des une inter-
pretatıon NO  e’ Das cCcOommuUunautaıre ma1ıs indıvıdualıste. En mMmoment
I s’agıssaıt DOUT Iu1 de la palxX de la tranquıillıte a l ınterieur de chaque
COUT Cette circonstance donne UNHNE grande confiance la veracıte
hıstorıque du rense1gnement quC Possıdius OUS DTOCUTIC PTrODOS
du premıier monastere d’Hıppone 11 etaıt! S’1l faıt A4UCUNC

allusıon Actes 4A32° malgre l ımportance de SOM utiılısatıon ans la
egle, cC’est Sanls doute precısement qu au du sacerdoce
d’Augustın el OnNcC de l’exıstence du premıer monastere
d’Hıppone, Actes 432° n etaıt DaSs CC utilisable fondement
de vIie monastıque communautaIlre. uan ugustın redigealt
la egie. la sıtuatiıon du QVOIF change. La ser1e 32b+c 355 avaıt
garde, ans premıier monastere d’Hıppone, Ia valeur qu Augustıin,
d’apres Possıdıius, attrıbuaıt 391 maı1s Dar la suınte la spırıtualıte
du avaıt ete «Couronnee » Dar les perspectives communautaıres
decouvertes ans 4:32°

PAULIN NOLE ÄCTES 432°
ugustın avaıt cCcommence Dar donner de 4,32° une. ınterpretatiıon

indıvıdualıste, OUsSs l’avons V COMMEeNT et quan est-1]
arrıve VOIT les virtualıtes communautaıres de phrase?

Comme la premıiere utilısatıon monastıque du fameux PDassagc
des cties des Apotres ans le domaıne augustinıen trouve DaS
che7z ugustın ul-meme ma1s chez Possıdıus, a1Nsı la premiere utılısa-
tıon «sSocı1ale » de Aectes AB ans l’'entourage d’Augustın tTrouve
DaAS NO  —; plus chez ugustın uı-meme ma1ls chez Paulın de ole

s’agıt 7,  une Lettre quı ete inseree, la Frentieme. ans la
Correspondance d’Augustın quı la Lettre ete adressee.\ En
mMmoment ugustın etaıt ENCOTEC pretre. Vers la fın de Lettre Paulın
u ecrıt Vous combıen grandes Sont les choses qu«c le Ires-Haut
promet frere qu1 vient alde SOI Irere. S1, ans cel esprit, VOUS

voulez 1en temoıgner gratitude Dar fruıt de la grace
quı OUusSs ete donnee, VOUS DOUTITCZ le faıre securıte Dar
I' ıntermediaire de Romanus el Agılıs, quı VOUS arrıvent de part
(c’est-äa-dıre de la part de Paulın et de SC femme Therasıa). Ils SONT

S: veuıllez le croıre, AVCC OUS d’un seul CAOUT ei une seule
ame ans le Se1gneur, SUNTl enim, uelim credas, UNUM COr ef UNd IN
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domino Aanıma nobiscum *°®). semble qUC Paulın reclame 1C1 de la
part d’Augustın ecrIit, Uu1llec Lettre Dar exemple. Soulıgnons urtout
JUuUC l’applıcatıon «socı]lale» de Actes 4,32° ans la Lettre de Paulın
u1ı-meme est evıdente.

ÄUGUSTIN PAULIN LETTRE XXI

Augustın redige l’ecriıt qUC Paulın u demandaıt aveC
tant d’insıstance. (Yest la Lettre AXXI Augustın faıt SaVOIr Paulın
el SOI epouse qu 1 vient de devenır eveque, Jjen qQUC Valerıus, l’eveque
d’Hıppone, so1nt CIICOTEC vivant . ). Uul1s Augustın faıt comprendre qu ı]

fort Jen Sa1sı le SCIS quC Paulın avaıt donne AdUX paroles des Actes
des Apotres. Romanus et Agılıs, ecr1t-1l, Ont ete DOUT OUS (c’est-äa-dıre
DOUT ugustın ei SCS «Ireres») U1Nlc seconde Lettre de
part, ma1s uUunle Lettre quı ecoutaıt el quı parlaıt236  L. Verheijen  domino anima nobiscum*®). II semble que Paulin reclame ici de la  part d’Augustin un ecrit, une Lettre par exemple. Soulignons surtout  que l’application «sociale» de Actes 4,32° dans la Lettre de Paulin  lui-meme est evidente.  AUGUSTIN A PAULIN : LETTRE XXXI  Augustin a en effet redige l’ecrit que Paulin lui demandait avec  tant d’insistance. C’est la Lettre XXXI. Augustin fait savoir a _Paulin  et son epouse qu'il vient de devenir ev&que, bien que Valerius, 1’&v&que  d’Hippone, soit encore vivant *?). Puis Augustin fait comprendre qu’il  a fort bien saisi le sens que Paulin avait donne aux paroles des Actes  des Apötres. Romanus et Agilis, ecrit-il, ont et& pour nous (c’est-ä-dire  pour Augustin et ses «freres») comme une seconde Lettre de votre  part, mais une Lettre qui ecoutait et qui parlait ... Une Lettre &crite  ne peut pas faire ce qu’ils ont fait. Il y avait dans ce qu’ils disaient de  vous tant de joie qu’avec une allegresse inexprimable, nous pouvions  vous lire, &crits dans leur coeur. Une Lettre &crite ne prend pas part  aux bonnes choses qu’elle apporte, mais cette Lettre vivante, leur äme  fraternelle, paraissait manifestement plus heureuse dans la mesure  0U elle etait plus copieusement remplie de vous. Aussi Augustin et ses  «freres» ont-ils copie cette Lettre vivante dans leurs coeurs pour  en tirer un bonheur identique ä celui de Romanus et Agilis, en s’in-  formant avec le plus grand interet de tout ce qui concernait les amis  de Nole %°):  Cette longue insistance d’Augustin sur l’harmonie des ceurs et  des ämes entre Paulin et Therasia et lui-meme avec son entourage, et  cela par l’intermediaire de Romanus et Agilis, montre ä quel point  Augustin avait ete frappe par la dimension fraternelle que Paulin  avait donnee ä son utilisation de Actes 4,32°.  AUGUSTIN A PAULIN : LETTRE CLXXXVI  Le souvenir de cette decouverte semble d’ailleurs &tre reste vivant  dans V’esprit d’Augustin. Au milieu de 417, Alypius et Augustin ont  envoye au meme Paulin de Nole la Lettre CLXXXVI de la Correspon-  dance augustinienne. Les deux amis ont cru necessaire d’exposer  3) ED XX PL, 33 H22 CSEL 34L DAT24128  ?°) Ep: XXX14. — PL 33, c-123; CSEL.34.2, p.4.  *)1 Ep-XXXI 2 PE3B. c 122 CSEL 42 p 2Une Lettre ecrıte

peut DaS faıre qu  ıls Oont faıt avaıt ans qu  ıls dısajent de
VOUS tant de Jo1€ qu avec uUunc allegresse inexXprıimable, OUS pOUVIONS
VOUS lıre, ecr1ıts ans leur Une Lettre ecrıte pren pas part
A4UX bonnes choses qu’elle pporte, ma1ıs Lettre vivante, eur ame
fraternelle, paraıssaıt manıfestement plus heureuse ans la INESUTEC
Ou elle etaıt plus copleusement remplıe de VOUS Aussı Augustıin el SCS
«freres» ont-ıls coplıe Lettre Vvıvante ans leurs COCUTS POUT

tırer bonheur iıdentique celu1 de Romanus el Agılıs, S’1N-
formant AVCC le plus gran interet de tout qUuı concernaıt les amıs
de ole40)

Cette longue insıstance d’Augustıin SUrTr L' harmonıe des ei
des ames Paulın el Therasıa et ul-meme AVCC SOI entourage, el
cela Dar L' ıntermediaire de Romanus ef Agılıs, montre quel pomnt
Augustın avaıt ete irappe par la dımensıon fraternelle qUC Paulın
avaıt donnee SOM utiılısatıon de Actes 4 32°

ÄUGUSTIN PAULIN LETFTRE (OLA X ACVI

Le SsOUvenIr de decouverte sembIle d’aiılleurs etre reste vıvant
ans ’esprit d’Augustıin. Au mıheu de 417, Alypıus ei ugustın Ont
envoye meme Paulın de ole 1a Lettre (1 XXX MI de la Correspon-
dance augustinıenne. Les euxXx amıs ont CIU necessaımre d’exposer

38) EpD AAX,3 3  s 122: SEL 34,1, 14108
39) ED; B 33  » 123° SEL 34,2,
40) Ep 33 122 SEL 34,2,
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longuement a Paulın |’histoire ei les dangers de ’erreur pelagıenne.
Les elus, Iu1 disent-ils autres, SONTL SaUVEeSs Dar uUunNnc electiıon de gräce,
ıls sont des <Vascs de misericorde». L’actıon de l’Esprit-Saint faıt
euxX seul CC ei un seule aAme, UnNCc ame quı enı Dieu et
n’oublıe Jamaıs SCS bıenfaıts. Dieu pardonne ame
unıque LtOufTtfes SCS offenses, guerıit tOUS SCS MAaAUX, rachete VIeE la
corruption, la ans miser1corde... —J. Dans la polemi1ique
antıpelagıenne d’Augustın, evocatıon de Actes 4327 est isolee.

est fort interessant de Constater quUuC saınt ugustın soulıgne
unıte des et des ames unec de Ia grace dıvıne
precısement s’adressant Paulın de ole insıste tellement SUT

unıte qu on pourraıt Croijre qu ı parle 2  une seule TSONNC,
meme parlant du pardon des peches 42) La Lettre G(CLAXXNVI allaıt
etre portee ole Dar le «firere» Januarıus. Or, chose curl1euse,
interessante et egalement exceptionnelle, Januarıus est appele, ans
la oOu premiere phrase du CXIC; Lettre vıvante, douee A’intellı-
SCNCC», UIUECNS intellegens epistola  43)' Auraıis-Je tort pensant
qu Augustın rappelle 1C1. rappelle Paulın, leur correspondance
une vingtaıne d’annees plus tot? Paulın avaıt cıte Actes A 32 ans

fort «collectif», ugustın avaıt repondu Dar des reflexions
SUr Romanus ei Agılıs, lettre vivante» meme qUuC T  r de
la Lettre ecrıte Dar Paulın Maıntenant ] parle de Januarius, porteur
de la Lettre CLAXAVI, une «Jettre vıvante », et cela
du bıllet, er utilısant Actes .32° faıt isole ans la polem1ıque
antıpelagıenne, 11 donne SCS paroles SUuT la grace uUunNnc dımensıon
«collective» quUI du reJoulr Paulın Que de coincıdences!

RESUME

Tout cela faıt PCNSCI JUC 1a visıte de Romanus el Agılıs el la
ecture de la Lettre qu  ıls apportaıent de la part de Paulın et de Therasıa

ete PDOUT ugustın l’occasıon d’un gran pas avan ans vIe
theologıque ef spırıtuelle, faıt dıvers eft neanmo1ı1ns faıt une
portee hıstorı1que certaıne.

Le «Couronnement», debut de la Régle‚ de Actes 432° 355

41) ED CLXXXAVLN25). PL/33 825° SEL Y 65-66
42) Je CrO1Ss qucC le caractere collectif qUuUC presentent 1C1 la confession des peches

el leur rem1ıssıioN merıteraıt l’attention des theologıiens.
43) EpD C  ’ 33, 815-816; SEL f 45



238 Verheijen

par 4, GL COMPTrIS ans SCNS communautaıre, s’explıque fort Jj1en
partır de date Nous SOMNMES la charnıere la vIie CI -

dotale ef la VvIe epıscopale d’Augustıin.

LE CONTRA FAUSTUM

Abstraction faıte de la egle de saınt ugustın (ou precısement la
ser1e 4,32° 35° de Possıdius est precedee de l’utilısatıonu_

taıre de le premıier d’ordre monastıque, apres la Vita de
Possıdıus, iITrOUVEe ans le C’ontra Faustum *+ s’agıt saıt
d’un OUVTAaLC polemıque antımanıcheen. Dans les Retractationes ugustın
le sıgnale immedıatement apres SCS Confessions. es le septieme
OUVITAaSC qu ı mMI1Ss chantıer apres SON aCCEeSsSION l’epıscopat. ]
Jal ralson sıtuant le Praeceptum 30'/ eNVvIron. les PuxX texties

peuvent pas etre tres elo1gnes l’un de L’autre ans le
Refutant la fo1 catholique, l’eveque manıcheen Faustus avaıt r_

proche AdUX Catholiques leur INAaNYyUC d’austeriıte. Proclamer. par exemple,
QUC Jesus est ne, cela D  est pas dıifficıle Ce quı est 1en plus dur est de
metiftre pratıque QUC le meme Jesus precon1se ans le Sermon
SUur la9 autres Lul, Faustus, pr1S eri1euxX la parole
de Jesus 1eu 19,29 « Quiconque dUuTad quıtte ma1sons, Ireres;
9 pere. mere: enfants champs de INO  ; Nom, IGGEVIA le
centuple el dUuTd partage la vIe eternelle ».

Augustın repond qUC, ans le monde catholıque, ı] de L1LOT11-

breuses SCHS qu1ı observent (D preceptes partıculıerement emınents
C6S conseıls evangelıques, dirıons-nous er cela de facon authen-

1que, SdIl$s faux semblant Beaucoup de Catholıiques, hommes et femmes,
pratıquent la continence, so1nt depuls touJours, so1ıt apres QVOIF
VeCcu ans le marıage; beaucoup de Catholiques SONT defaıts de
leurs bıens les dıstrıbuant: beaucoup pratıquent des Jeünes frequents,
quotidıens, parfo1s une duree incroyablement prolongee. Et DU1S,
combıen a-t-ıl de cCcCommunautes fraternelle Ou l’on possede rien

PTODTC, maı1s OUu LOUL est MI1S COMMUN, C’est-a-dıre LOuTt quı
est indıspensable DOUT nouUrrIır ei s’habıller, Ou l’on orge un

seule ame ei seul (B tendus VOTIS Dien. ei cela Par le feu
de la Charıte?").

Le X  $ iımpose par la crıt1que de Faustus, est 1C1 nettement
ascetique. s’agıt de re  NCcements vıt ans la continence., ans

44) Contra austum V.  ( 42, 22 SEL 251 281
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Ia pauvrete volontaıre, pratıquant des Jeünes austeres, seulement
le strıct necessaımre DOUTF nourriır el COUVTITF. ugustın cıte les
Actes des Apötres 4,32 integralement, maI1s la partıe pertinente ans

ascetique (et cıtee DOUT premıier 1eU est un1ıque-
ment nıhıil habentes proprium, sed OMNILA COMMUNIG, 1a combinalison
ONC de 32 et 206 ela n’empeche pas qu Augustın ajoute unec

evocatıon de 4,32° UNUamM Aanımam el COr UHUM IN eum Carıtaltis ıgne
conflantes eit cela Sanlls 4UCUNEC necessıte contextuelle DUISqU 1l
s’agıt plus de renoncements materıels, ma1s de fraternıiıte. ela s explıque
fort Jjen S1 l’on admet qUC la combiıinaıson de 32b+c AVCC 432°
s’etaıt dejäa fixee moment ans l’esprıt d’Augustin << ymbole »»

de Ia VvIE monastıque qu’ıl la concevaıt. Autrement dıt, sıtuant
la eEle. Ou combınaıson trouve Ou elle S’inscrıt tout naturelle-
ment ans le CONLEX communautaıre de DIECE, debut de
l’epıscopat d’Augustın, DCU avan le Contra Faustum, le 1belle
de C'ontra Faustum devıent jen comprehensı1ble.

VICTUS EGUMENTU

ans le Passagc cıte GiCOTFE autr:! element quı s’explıque
fort J1en admettant qu Augustıin eut alors present l’esprıt le
de egle Dans les monasteres, dısaıt ugustın dans le Contra
Faustum, LOULTL est mM1s COIMMNIMNUN JTout c’est beaucoup 1ıre
s’agı du PCU quı est indıspensable DOUTF nourrIır eft COUVTIF, ad
uLıcCctum el legzumenTum NeCesSarıa. Or OUS l1sons precısement
du Praeceptum : C: quUC tOut VOUS so1_t COMMMUN et qQUC VoIlre frere
priıeur dıstrıbue chacun de VOUS de quo1 nOourrIır ei COUVTIF,
UWICLtUS el fegzumentum avaıt des SYNONYMECS
alimenta el uestimenta. Je demande OnNC 61 Augustın, ans le
Contra Faustum, rappelaıt DaS les termes qu 1 avaıt employes,

qu 1ı venaıt d’employer, ans PTFODIC egle monastıque.

LE DE ÖPERE ONACHORU

Le fameux des Actes des Apötres est cıte plusıeurs reprıses
ans OUVTagC d’Augustın qul, ans totalıte maıntenant,
caractere monastıque, SOM De )pere monachorum. Dans les Retracta-
t10Nes lıvre est sıgnale cCOomMmMe le vingt-et-unieme de CCUX qu Augustin

MmMI1Ss chantıer pendant SON episcopat.
On deja sıgnale quC le De Dere monachorum renferme de
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nombreuses phrases dont le ıbelle est tOuL proche de celuı de la
egle Maıs la cıtatıon bıblıque quı est le motıf conducteur du
De )nere monachorum «Celuı quı veut pas travaıller doıit DasSs
MAaANgSCI NON plus», 5.10) TOUWV. nu part ans le Praecep-
[UM, i} est plus qUC vraısemblable QUC les poıints de contact le
Praeceptum et le De pere monachorum sont autant d’echos de la
premiere pıece ans la seconde, ei NO  e} pas inversement. ela na d’aılleurs
rıen d’ınattendu, unlc {O1S qUC Ll’anteriorıte de Ia egle, deja par rapport

Contra Faustum, OUS Daru probable.
la umıiere de tout cela; Je sıtuerals OonC la redaction du Praecep-

[um apres la reception, 1 Ia fın du sacerdoce d’Augustın, de la Lettre MIX
de Paulın de ole ei aV le Ccinquieme lıvre du Contra Faustum,
septieme OUVIAaSC mMI1Ss chantıer Dar Augustin-eveque.

MERLIN ATE PRAECEPTUM

En 1933, Nıcolas Merlın formule une hypothese fort interes-
9 et fort plausıble INONMN avls, CONCernant la date du Praeceptum.
Fille S’inserıt parfaıtement ans la << fourchette» qUC JE viens de
erlın ecrıt (< c’est moment Ou dejä eveque 1l s’appretaıt quıtter
le premier monastere d’Hıppone DOUT rendre l’eveche, YQUC saınt
ugustın dut la Regula, de anıere COMPCHNSCI Par cet

45)ecrıt SOIl absence personnelle »

Ä UGUSTINUS EPISCOPUS 307

ugustın est devenu eveque 3905 396+°) cCcommence
Dar etre «Cco-adjJuteur » avan la lettre. Son predecesseur Valerıus etaıt
CIICOTEC vivant, el ı] est probable qu Augustın, voulant etre moı1ne,
est reste proviısoırement la Ou 11 vivaıt, cC’est-a-dıre ans le monastere
des freres-laiques. Plus tard, apres la mort de Valerıus, 11 on
second monastere, transformant la maılson epıscopale, nouvelle
demeure, monasterium clericorum. La date de la mort de Valer1us
esf INCONNUE, ma1ıs le 28 aout 39’7 Augustinus eDPISCODUS mI1s S1gNa-
ture SOUS les d’un concıle reunı GCarthage * ):; tandıs qu aucune

45) MERLIN, Saint ugustin el la VIE MONAStIQUE, Albı, 1933, DE
46) Pour l’etat de question Olr MANDOUZE, AIn ugustin. L’aventure

de la FALSON el de la grace, Parıs, 1968, 141-142, ote 4’ ei LORENZ, Zwölf Jahre
Augustinusforschung (1959-1970), ans Theologische Rundschau, (1974) (p 292-333),

275
47) Voıir l’edıtion des Concilia Africae- Dar MUNIER (Corpus

Christianorum, 149), 49



W egle de Saınt Augustin 241

mentıon Nn Y est faıte de Valerı1us. ela faıt PCNSCI qu a moment
ugustın avaıt pr1Ss effectiıvement la SUCCESSION du vielnl eveque. G ’l
est vral qu Augustın voulu COMPCNSCI Dar la presence du Praeceptum

PTODTIC absence ans le premier monastere d’Hıppone, le mMmoment
psychologıque sıtuer, so1t la veılle de SOM depart, le

erlın, so1lt lendemaın de SOI arrıvee ans la maıson
epı1scopale. De acon, datant le Praeceptum de 307 envıron,

peut guere TOUVeTr oın de date reelle

111 REGULARIS INFORMATIO

Des euxX pleces, le Praeceptum ei la Regularis Informatio, l’une
est de evidence la transcrıption de Lautre. etant donne qu a
PCU de chose pres les eux texties SoOnt absolument identiques.

Dans le chapıtre precedent, Jal expliıque DOUFrquol ] estime quc
le primıtıf presente le Praeceptum, la version masculıne de la
egle augustinıenne. La Regularis Informatio est ONC INO  — QVIS
la transcrıption, feminın, du Praeceptum 48)

Maıntenant la question DOSC de SaVOITr ans quelles Circonstances
Gce adaptatıon du Praeceptum mılhıeu femının heu. Les
recherches qUC Jal faıtes PrODOS de la egle augustinıenne eit-
ment de tradıtıon manuscrıte, OUS ont-elles apporte des elements
DOUTF repondre probleme ?

UNE BRANCHE INDEPENDANT::

Je rappelle qUC la tradıtion manuscriıte de la egle augustinıenne
COMDOSC de tro1l1s branches independantes: I el

dıvısıon trıpartıte on SUuT etude des varlantes, ma1s ı] est interessant
de VOIr SON parallelısme AVCC la presentatiıon generale des pleCces ans
les trOo1s branches. Dans la tradıtiıon L, er le Praeceptum est

precede de 1L’Ordo Monasterı1l; ans la tradıtıon O” le Praeceptum
presente tout seul ; ans la tradıtıon U le Praeceptum est ıbelle

femıinın 0) autrement dit est devenu la Regularis Informatio. Du
poıint de VUuC des varıantes, les tro1ls branches paraıssent etre indepen-

48) Voir Regle I, 2573714
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dantes. La transcrıption du masculın femıinın emble ONnNC pas
QVOIF ete effectuee partır d’un representant de l’une des euxX branches
CONservees de Ia tradıtiıon masculıne. SI1. Dar exemple, la transcerıption
avaıt ete effectuee Provence l’epoque de (esaıre d’Arles, elle
auraıt Sans doute ase parent de e EeXactement
la Regula ad Virgines de saınt Cesaıre ul-meme. Maıs 1] nen est rıen.
La transcrıption ete faıte partır d’un quUC
(ou l’un de leurs derıves). ela faıt PCNSCI quC la transcrıption,

femımniın, du Praeceptum ete effectuee SUr unc tradıtiıon du Praecep-
[UM quı remonte tres haut ans l’histoire. Sınon, du point de VUucC des
varıantes, le de la transcrıption appartıendrait Sanls doute, so1t

la amılle DA so1t la amılle

PRESENCE L’ÖBIURGATIO

Maıs ans le STOUDC %s la presentatıon du CI1ICOLG unec autre
partıcularıte. La Regularis Informatio SV IrOuUVve combiınee, ans la
tradıtiıon manuseriıte, AVCC unlc Liettre; Cce QUC ] appelle l’Obiurgatio.
(Yest la fameuse mercurlale qu Augustin adressee monastere
de relıg1euUseEs revoltees.

Remarquons QJUC la Regularis Informatio, quı suılt ettire.
est DdS la seule adaptatıon du Praeceptum quı exIiste. La Regula ad
Virgines de Cesaıre d’Arles est egalement un adaptatıon de la egle
augustinıenne mılhlıeu feminin*°). La Regula monasterıl T arnan-
feNSLS DOUTL part est grande partıe uUunc adaptatıon de la egle
augustinıenne mılıeu masculın dıfferent°*). Maıs quelle dıstance

CCS eux adaptatıons el e qu’est la Regularis Informatio
(’esaıre d’Arles eit l’auteur, les auteurs, de la T arnantensis, tOut
utılısant le Praeceptum, le transforment profondement. Ce qu  ıls
ecrıvent est UT egle C111  X La Regularis Informatio contraire
est essentiellement iıdentique Praeceptum, AVCC petıt nombre
de fautes de copıste ef quelques changements rendus necessalres
souhaıtables de s0) adaptatıon mıheu femiıiniın. Somme
E} la Regularis Informatio est unc copıe pratıquement lıtterale du

49) Voir LAMBOT, La Regle de saınt ugustin el saınt Cesaire, dans Rev Ben.,
(1929), 333-341, ei ODOREL SEILHAC, Remarques SUr l’utilisation DAr

esalıre d’Arles de la Regula Augustinli, ans Regulae Benedicti Studia, (1972) 28 7-
291

50) Voır maıntenant VILLEGAS, La « Regula Monasteri Tarnantensis ». exte,
SOUFCES el datation, dans Rev Ben.., (1974) 1:65
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Praeceptum, faıte partır d’un exemplaıre du Praeceptum quı etaıt
independant de ei de (3° OUFGES de la tradıtıon ulterieure du eXie,
AVOCC mınımum d’adaptatıon monastere de femmes. La COINN-

bınalson de CCS observatıons paralt suggerer unc solution a probleme
de l’orıgine de la Regularis Informatio. Je demande S1 l’adaptatıon
du Praeceptum mılhlıeu femıinın seraıt Da>d le travaıl des mon1ales
destinataıres de L’Obiurgatio. Une copıe du Praeceptum auraıt ete portee
du monastere des freres-laiques u des mon1ales, transcerıte Dar
es femımniın, ANCC veneratıon maı1s SdIls interventi1ons creatrıces.
Cette absence d’innovatıons pourraıt s’explıquer Dar le caractere sımple
de CCS relıg1euses. Rıen NOUS faıt SOUPDCONNCI JUC leur nıveau
intellectue laıssaıt AVCC celu1 des correspondantes de Jerome.
Maıs elle pourraıt s’explıquer meme Dal le faıt qQUC le clımat
spirıtuel ans les euxX monasteres etfal CMNNCOTC essentiellement le meme
et qu aucune transformatıon profonde n etaıt Dar consequent neces-
salre. out passeraıt a1nsı meme endroıit et la meme epoque.

PSAUME 67,7 ÄCTES G GZE ANS L’OÖBIURGATIO

d d’aılleurs ans L’Obiurgatio element quı s’expliqueraılt fort
Jjen S1 l’on admet quUC le monastere auquel s’adressaıt 1' Obiurgatio
connaıssaıt deJjäa la Regularis Informatio. IDans l’Obiurgatio ugustın

declare tres affecte par la revolte des relıg1euses de monastere
cContre leur praeposita. Au eau mılıeu des scandales quı sont S1 irequents
ans monde, 11 avaıt Jusque-la trouve de la consolatıon pensant

leur communaute ımportante, leur chaste E} A leur saınte
VvIe, grace partıculıere quC IDieu leur avaıt donnee, Ce de la
virgıinıte, ei une virginıte vecue communaute : < la grace Dar
laquelle OUS n avez DaS seulement renonce marıage selon la chaır.
ma1s par laquelle VOUS AVOCZ QUSS1 cho1s1ı d’«habıter unanımes Ia
maıson (Ps 67;7). desıirant aVOIFr unec seule ame ei seul COUT tendus
VeISs Dieu (Actes 4:32%) ° €} Ce quı parait partıculıerement nte-
ressant ans est la combinaıson du Psaume 67,7 AVCC Actes 4,322

51) Ep 281La Regle de saint Augustin  243  Praeceptum, faite ä partir d’un exemplaire du Praeceptum qui etait  independant de T et de Q, sources de la tradition ulterieure du texte,  avec un minimum d’adaptation ä un monastere de femmes. La com-  binaison de ces observations me parait suggerer une solution au probleme  de l’origine de la Regularis Informatio. Je me demande si l’adaptation  du Praeceptum ä un milieu feminin ne serait pas le travail des moniales  destinataires de 1l’Obiurgatio. Une copie du Praeceptum aurait ete portee  N  du monastere des freres-laiques  a c&  lui des moniales, transcrite par  elles au feminin, avec veneration mais sans interventions creatrices.  Cette absence d’innovations pourrait s’expliquer par le caractere simple  de ces religieuses. Rien ne nous fait soupconner en effet que leur niveau  intellectuel se laissait comparer avec celui des correspondantes de Jeröme.  Mais elle pourrait s’expliquer en meme temps par le fait que le climat  spirituel dans les deux monasteres etait encore essentiellement le m&me  et qu’aucune transformation profonde n’etait par consequent n6&ces-  saire. Tout se passerait ainsi au meme endroit et ä la m&me €epoque.  PSAUME 67,7 ET ACTES 4,32* DANS L’OBIURGATIO  Il y a d’ailleurs dans l’Obiurgatio un element qui s’expliquerait fort  bien si l’on admet que le monastere auquel s’adressait 1’Obiurgatio  connaissait dejä la Regularis Informatio. Dans V’Obiurgatio Augustin  se declare tres affecte par la revolte des religieuses de ce monastere  contre leur praeposita. Au beau milieu des scandales qui sont si frequents  dans ce monde, il avait jusque-lä trouve de la consolation en pensant  ä leur communaute importante, äa leur chaste amour, ä leur sainte  vie, äa cette gräce particuliere que Dieu leur avait donnee, celle de la  virginite, et d’une virginite vecue en communaute : «... la gräce par  laquelle vous n’avez pas seulement renonce au mariage selon la chair,  mais par laquelle vous avez aussi choisi d’«habiter unanimes ä la  maison (Ps 67,7), desirant avoir une seule äme et un seul cceur tendus  vers Dieu (Actes 4,32°)»>!). Ce qui me parait particulierement inte-  ressant dans ce texte est la combinaison du Psaume 67,7 avec Actes 4,32:.  51) Ep:CCX12: . soleo gaudere de uobis et lint‘er tanta scandala, quibus utique  abundat hic mundus, aliquantulum consolari, cogitans copiosam congregationem et  castam dilectionem et sanctam conuersationem uestram et largiorem gratiam dei quae  data est uobis, ut non solum nuptias carnales contemneretis, uerum etiam eligeretis  societatem in domo unanimes habitandi, ut sit uobis anima una et cor unum in deum. —  PL 33, c. 949; CSEL 57, p. 357. — Jai cit& ce texte d’apres mon Edition critique de  1l’Obiurgatio dans Regle I, (p. 105-107), p. 105, lignes 22-28.soleo gaudere de uobıs ef ınter scandala, quıbus utıque
abundat hıc mundus, alıquantulum consoları, cogıtans COp10sam congregatiıonem eit
cCastam dılectionem ef sanctam conuersatıonem uestram ei largıorem gratiam de1 UJUaC
data est uobIıs, ut NO solum nuptıas carnales contemneretis, et1am elıgeretis
socıetatem in OMO unanımes habıtandı, ut sıt uobis anıma uNna ei COT 1U ın eum

3 E 949:; SEL 57 A J’aı ıte d’apres INO  —; edıtion crıtique de
\ Obiurgatio ans Regle A (p 105-107), 105, lıgnes 20228
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Dans les nombreux Ou ugustın cıte le fameux des
Actes des Apötres, combiıinaıson est isolee. Elle rencontre
unıquement ans l’Obiurgatio ef de la eoile: Ou OUS

lısons : «Avant LOUuL, habıtez unanımes la ma1son, une
seule ame ef seul COUT tendus VeOETS DDieu. N’est-ce DaS la ralson
meme de VOTlrTr rassemblement ? » La transcrıption, femiıniın, du
Praeceptum ans le monastere de CS relıgıeuses fört Jen aVOIFr
1eu L’envo1l de l’Obiurgatio, ef ugustın etre COUurant
de faıt ela expliqueraıt parfaıtement POUrquol, ans 1’Obiurgatio,
ı] combine Psaume 6717 AVCC Actes AB evoquant a1Nnsı le de la
Regularis Informatio : seraıt unec allusıon document dont ı]
savaıt qu’'ı etaıt des relıgıeuses auxquelles 11 s’adressaıt ei venere
Dar es le fondement de leur vIie

IA ATEFE L’ÖBIURGATIO

La Regularis Informatio auraıt alors le Jour la date de la
composıtıon du Praeceptum envıron 39 / qu ı] semble el la
date de l’envo1 de L’Obiurgatio. Celle-c1 NOUS est pas CONNUC une
acon precIse, ma1s le renferme element PreCIeEUX DOUT etablır

termınus Nnte quem NO  S L’Obiurgatio dıt AdUuX relıgıeuses :
ogıtate quıd malı sıt üt, GLE de Donatıiıstıs 1n unıtate
ude S, interna schısmata In monaster10 lugeamus

Or la palx dAdVCC les Donatıstes ete conclue, princıpe, OTrS de la
grande Collatio CUI! Donatistis, arthage 411 53) L’Obiurga-
f10 sıtue ONC 41 430, date de la mMort d’Augustin. Personnelle-
ment, Je SUI1Ss tres tente de resier pres de 41 Les Donatıstes regardaıent

«DalX» imposee Ont continue leur combat. En 411
ugustın pouvaıt CIHCOTE nourrIir d’iıllusıons el reJoulr qUC 1’unıte
AVCC les Donatıstes füt enfin atteıinte.

est Tal YQUC 1' Obiurgatio dıt aussı qUC la PTODIC SCEUT d’Augustıin
qvaıt dırıge monastere DEr I[am multos et per fol annos>*).

DIODOS de S(EUT d’Augustın, Possıdıius ecrıt ans biographıe
d’Augustin

52) ED Voır la ote precedente. Je ıte ICI les lıgnes 43-44
53) Voır edıtion des esta de Collatio Dar LANCEL ans 149A, el SOIl

Introduction ans Cctes de Ia Conference de Carthage 4FE (Sources Chretiennes,
n 194)

54) Ep Voıiır ote 51 Je ıte 1C1 les lıgnes el 53-54



245La egle de Saıinf Augustin245  La Regle de saint Augustin  ... germana soror, quae uidua deo seruiens multo tempore  usque in diem obitus sui praeposita ancillarum dei uixerat °°).  Ce multo tempore de Possidius s’accorde avec per tam multos annos  et per tot annos de l’Obiurgatio.  Malheureusement nous ne possedons aucune precision sur la date  de la naissance de la seur d’Augustin, ni sur la date de la mort de son  mari, ni sur la date de la sienne. Dans ces circonstances, il est im-  possible de se fonder sur la longue duree de sa «prepositure» pour  determiner la date de 1l’Obiurgatio. Les Mauristes ont avance celle de  423, mais celle-ci ne s’impose nullement. Je continue donc, mais pru-  demment, de dater 1’Obiurgatio de peu de temps apres la Conference  de Carthage de 411.  LA DATE DE LA REGULARIS INFORMATIO  La Regularis Informatio, la transcription, au feminin, du Praecep-  tum, daterait alors d’entre 397, date presumee de la redaction du Praecep-  tum,et un moment peu €loigne dela Collatio cum Donatistis, date presumee  de l’Obiurgatio qui, elle, semble supposer l’existence de la Regularis  Informatio dans le monastere auquel elle est adressee. Les deux textes,  l’Obiurgatio et la Regularis Informatio, auront ete gardes ensemble et  transmis ensemble dans la tradition manuserite.  L’AUTHENTICITE DE L’OBIURGATIO  Dans tout ce qui precede, j’ai suppose que l’Obiurgatio est une  Lettre authentique d’Augustin, chose dont pour ma part je suis con-  vaincu. Je pense d’ailleurs que l’authenticite de cette Lettre a pour elle  un argument de poids.  Dans la Lettre aux Philippiens 4,10, la Vulgate porte : ... refloruistis  pro me sentire. Mais Augustin se sert dans ses citations de repullulare  au lieu de reflorere, et de sapere au lieu de sentire. Or c’est exactement  la facon dont il fait allusion ä Philippiens 4,10 dans l’Obiurgatio en  disant :  repullulastis sanum sapere ...  Philippiens 4,10 se trouve &galement dans les Confessions XII,  26(39) °°) et dans l’Enarratio in Psalmum 49,11>7):  55) Vita sancti. Augüstini, 26: — PL 32, c. S5; ed.. M. PELLEGRINO, p.:134.  %) PL 32 c 862; ed. M: SKUTELLA, p. 361, lignes 7:9;  ) PIL 36 c 573 CC 38 p. 385SCTMANAa 9 qQUaAC uıldua deo serulens mu tempore
1n 1em obıtus SU1 praeposıta ancıllarum de1 WxXerat?).

Ce multo lempore de Possıdıus s’accorde AVCC DCI IAM multos
el DeCT fol de 1' Obiurgatio.

Malheureusement OUS possedons AdUCUuN«cC prec1sıon SUr la date
de la nalssance de la S(EUT d’Augustıin, nı SUurT la date de la MOoOrTT de SO

marı, Nı SUT la date de 1a s1enne. Dans CCS Cırconstances, ] est 1M-
possıble de fonder SUur la longue duree de «preposıture » DOUTF
determiıiner la ate de 1’Obiurgatio. Les Mauriıstes ont avance &s de
423, maı1s elle-cı s’1mpose nullement. Je continue donc., ma1ıs DIU-
demment, de dater ’ Obiurgatio de PCU de p apres la Conference
de Carthage de 241

1 ATE REGULARIS INFORMATIO

La Regularis Informatio, la transcrıption, femiının. du Praecep-
[UM, dateraıt alors d’entre 39L ate presumee de I1a redaction du Praecep-
[UM, el mMOoment DCU elo1gne de la Collatio CUÜ| Donatistis, date presumee
de ’ Obiurgatio qul, elle, semble l’existence de la Regularis
Informatio ans le monastere auquel elle est adressee. Les euxX teXtes,
I' Obiurgatio el la Regulartis Informatio, auront ete gardes ensemble el
transmıs ensemble ans 1a tradıtion manuserite.

L’AUTHENTICITE L’ÖBIURGATIO

Dans toOut quı precede, J al sSuppose qUC L’Obiurgatio est HIC

Lettre authentique d’Augustıin, chose dont DOUT part Je SUI1s COIN-

Valncu. Je d’aılleurs QUC l’authenticıte de Lettre DOUIT elle
de po1ds

Dans Ia Lettre AdUX Phılıppiens 4, Ü, la Vulgate245  La Regle de saint Augustin  ... germana soror, quae uidua deo seruiens multo tempore  usque in diem obitus sui praeposita ancillarum dei uixerat °°).  Ce multo tempore de Possidius s’accorde avec per tam multos annos  et per tot annos de l’Obiurgatio.  Malheureusement nous ne possedons aucune precision sur la date  de la naissance de la seur d’Augustin, ni sur la date de la mort de son  mari, ni sur la date de la sienne. Dans ces circonstances, il est im-  possible de se fonder sur la longue duree de sa «prepositure» pour  determiner la date de 1l’Obiurgatio. Les Mauristes ont avance celle de  423, mais celle-ci ne s’impose nullement. Je continue donc, mais pru-  demment, de dater 1’Obiurgatio de peu de temps apres la Conference  de Carthage de 411.  LA DATE DE LA REGULARIS INFORMATIO  La Regularis Informatio, la transcription, au feminin, du Praecep-  tum, daterait alors d’entre 397, date presumee de la redaction du Praecep-  tum,et un moment peu €loigne dela Collatio cum Donatistis, date presumee  de l’Obiurgatio qui, elle, semble supposer l’existence de la Regularis  Informatio dans le monastere auquel elle est adressee. Les deux textes,  l’Obiurgatio et la Regularis Informatio, auront ete gardes ensemble et  transmis ensemble dans la tradition manuserite.  L’AUTHENTICITE DE L’OBIURGATIO  Dans tout ce qui precede, j’ai suppose que l’Obiurgatio est une  Lettre authentique d’Augustin, chose dont pour ma part je suis con-  vaincu. Je pense d’ailleurs que l’authenticite de cette Lettre a pour elle  un argument de poids.  Dans la Lettre aux Philippiens 4,10, la Vulgate porte : ... refloruistis  pro me sentire. Mais Augustin se sert dans ses citations de repullulare  au lieu de reflorere, et de sapere au lieu de sentire. Or c’est exactement  la facon dont il fait allusion ä Philippiens 4,10 dans l’Obiurgatio en  disant :  repullulastis sanum sapere ...  Philippiens 4,10 se trouve &galement dans les Confessions XII,  26(39) °°) et dans l’Enarratio in Psalmum 49,11>7):  55) Vita sancti. Augüstini, 26: — PL 32, c. S5; ed.. M. PELLEGRINO, p.:134.  %) PL 32 c 862; ed. M: SKUTELLA, p. 361, lignes 7:9;  ) PIL 36 c 573 CC 38 p. 385refloruistis
DFO sentire. Maıs Augustın sert ans SCS cıtations de repullulare

hıeu de reflorere, eit de SUDETE heu de sentire. Or c’est exactement
la acon dont 11 faıt allusıon Phılıppiens 4,10 ans 1’Obiurgatio
dısant

repullulastıs SaDCIC245  La Regle de saint Augustin  ... germana soror, quae uidua deo seruiens multo tempore  usque in diem obitus sui praeposita ancillarum dei uixerat °°).  Ce multo tempore de Possidius s’accorde avec per tam multos annos  et per tot annos de l’Obiurgatio.  Malheureusement nous ne possedons aucune precision sur la date  de la naissance de la seur d’Augustin, ni sur la date de la mort de son  mari, ni sur la date de la sienne. Dans ces circonstances, il est im-  possible de se fonder sur la longue duree de sa «prepositure» pour  determiner la date de 1l’Obiurgatio. Les Mauristes ont avance celle de  423, mais celle-ci ne s’impose nullement. Je continue donc, mais pru-  demment, de dater 1’Obiurgatio de peu de temps apres la Conference  de Carthage de 411.  LA DATE DE LA REGULARIS INFORMATIO  La Regularis Informatio, la transcription, au feminin, du Praecep-  tum, daterait alors d’entre 397, date presumee de la redaction du Praecep-  tum,et un moment peu €loigne dela Collatio cum Donatistis, date presumee  de l’Obiurgatio qui, elle, semble supposer l’existence de la Regularis  Informatio dans le monastere auquel elle est adressee. Les deux textes,  l’Obiurgatio et la Regularis Informatio, auront ete gardes ensemble et  transmis ensemble dans la tradition manuserite.  L’AUTHENTICITE DE L’OBIURGATIO  Dans tout ce qui precede, j’ai suppose que l’Obiurgatio est une  Lettre authentique d’Augustin, chose dont pour ma part je suis con-  vaincu. Je pense d’ailleurs que l’authenticite de cette Lettre a pour elle  un argument de poids.  Dans la Lettre aux Philippiens 4,10, la Vulgate porte : ... refloruistis  pro me sentire. Mais Augustin se sert dans ses citations de repullulare  au lieu de reflorere, et de sapere au lieu de sentire. Or c’est exactement  la facon dont il fait allusion ä Philippiens 4,10 dans l’Obiurgatio en  disant :  repullulastis sanum sapere ...  Philippiens 4,10 se trouve &galement dans les Confessions XII,  26(39) °°) et dans l’Enarratio in Psalmum 49,11>7):  55) Vita sancti. Augüstini, 26: — PL 32, c. S5; ed.. M. PELLEGRINO, p.:134.  %) PL 32 c 862; ed. M: SKUTELLA, p. 361, lignes 7:9;  ) PIL 36 c 573 CC 38 p. 385Phılıppiens 4,10 IrOUVve egalement ans les Confessions A,
26(39) ) ei ans L Enarratio IN Psalmum 4911 57)

55) Vita sanctı Augustint, 32 5 ed PELLEGRINO, 134
56) 32. 862; ed SKUTELLA, 361, lıgnes T
57) 3 373 38, 585



246 Verheijen246  L. Verheijen  ... gaulsus sum, inquit, magnifice in domino, quia tandem ali-  quando repullulastis sapere pro me ...  Et gratias agit dicens : Quia tandem aliquando repullulastis pro  me sapere ...  D’apr6s le fichier de la Vertus Latina ce libelle de Philippiens 4,10  est absolument isole et exclusivement propre ä Augustin.  Si l’Obiurgatio n’a pas ete ecrite par Augustin, elle a dü &tre l’@uvre  de quelqu’un qui connaissait fort bien sa facon particuliere de citer ce  passage de l’Ecriture (et cela sans l’appui du fichier de la Vetus Latina!)  et qui poussait sa modestie jusqu’ä cacher son erudition. N’ecrit-il pas  dans l’Obiurgatio : sanum sapere, au lieu de pro me sapere? Il ne  fait donc aucune demonstration de sa science, ce qui serait etonnant  de la part d’un imitateur. Je crois que nous avons lä un argument  bien fort en faveur de l’authenticite augustinienne de l’Obiurgatio.  Je n’oublie pas qu’en 1948 W. Hümpfner a nie l’authenticite de  cette Lettre >®). Mais cet auteur n’a pas remarque le caractere augustinien  de repullulastis sanum sapere, ce qui affaiblit beaucoup sa position.  D’apres lui 1’Obiurgatio ne saurait pas Etre d’Augustin pour les raisons  suivantes :  Elle ne se refere pas ä la Regularis Informatio qu’elle aurait ac-  compagnee d’apres l’«opinion traditionnelle» (— mais elle semble  pourtant la connaitre);  elle ne presente ni adresse (— mais voir l’edition critique de  l’Obiurgatio —), ni peroraison, ce qui serait rare dans la Correspondance  d’Augustin (— mais nullement exclu);  „elle ‚est.. gerite .d’un . „ton./seyvere,jet dur. CcE AQqui-serait . (etranger.d  Augustin (— mais celui-ci n’a pas la reputation d’etre particulierement  debonnaire);  il est inconcevable qu’Augustin n’ait pense qu’apres la mort de  sa sceur ä donner une Regle au monastere dont elle avait ete la superieure;  inconcevable aussi qu’il ait attendu la querelle entre les moniales et  leur nouvelle praeposita pour leur en imposer une (— mais est-ce une  presentation exacte des faits?);  il est inimaginable qu’Augustin, invite par les moniales ä venir les  voir dans leur monastere, ne s’y soit pas rendu personnellement par  peur de ne pouvoir pas maitriser la situation; qu’il se soit refugie dans  58) Voir Die Regeln des heiligen Augustinus, dans H.U. von BALTHASAR, Die  grossen Ordensregeln, Einsiedeln  \ 1948; (p: 101-112) p I IEgaUISus Su inquıt, magnıfıce in domiıno, quıa tandem alı-
quando repullulastis Sapere DPTO246  L. Verheijen  ... gaulsus sum, inquit, magnifice in domino, quia tandem ali-  quando repullulastis sapere pro me ...  Et gratias agit dicens : Quia tandem aliquando repullulastis pro  me sapere ...  D’apr6s le fichier de la Vertus Latina ce libelle de Philippiens 4,10  est absolument isole et exclusivement propre ä Augustin.  Si l’Obiurgatio n’a pas ete ecrite par Augustin, elle a dü &tre l’@uvre  de quelqu’un qui connaissait fort bien sa facon particuliere de citer ce  passage de l’Ecriture (et cela sans l’appui du fichier de la Vetus Latina!)  et qui poussait sa modestie jusqu’ä cacher son erudition. N’ecrit-il pas  dans l’Obiurgatio : sanum sapere, au lieu de pro me sapere? Il ne  fait donc aucune demonstration de sa science, ce qui serait etonnant  de la part d’un imitateur. Je crois que nous avons lä un argument  bien fort en faveur de l’authenticite augustinienne de l’Obiurgatio.  Je n’oublie pas qu’en 1948 W. Hümpfner a nie l’authenticite de  cette Lettre >®). Mais cet auteur n’a pas remarque le caractere augustinien  de repullulastis sanum sapere, ce qui affaiblit beaucoup sa position.  D’apres lui 1’Obiurgatio ne saurait pas Etre d’Augustin pour les raisons  suivantes :  Elle ne se refere pas ä la Regularis Informatio qu’elle aurait ac-  compagnee d’apres l’«opinion traditionnelle» (— mais elle semble  pourtant la connaitre);  elle ne presente ni adresse (— mais voir l’edition critique de  l’Obiurgatio —), ni peroraison, ce qui serait rare dans la Correspondance  d’Augustin (— mais nullement exclu);  „elle ‚est.. gerite .d’un . „ton./seyvere,jet dur. CcE AQqui-serait . (etranger.d  Augustin (— mais celui-ci n’a pas la reputation d’etre particulierement  debonnaire);  il est inconcevable qu’Augustin n’ait pense qu’apres la mort de  sa sceur ä donner une Regle au monastere dont elle avait ete la superieure;  inconcevable aussi qu’il ait attendu la querelle entre les moniales et  leur nouvelle praeposita pour leur en imposer une (— mais est-ce une  presentation exacte des faits?);  il est inimaginable qu’Augustin, invite par les moniales ä venir les  voir dans leur monastere, ne s’y soit pas rendu personnellement par  peur de ne pouvoir pas maitriser la situation; qu’il se soit refugie dans  58) Voir Die Regeln des heiligen Augustinus, dans H.U. von BALTHASAR, Die  grossen Ordensregeln, Einsiedeln  \ 1948; (p: 101-112) p I IEEt gratias agıt dıcens : Quia tandem alıquando repullulastis DTO

SADETE

D’apres le fichıer de la Vetus Latina ıbelle de Phılıppiens 4,10
est absolument isole el exclusıvement PTODTIC Augustın.

S] 1' Obiurgatio nıa DAa>S ete ecrıte Par ugustın, elle duü etre L o@uvre
de quelqu un qu]ı connaıssaıt fort 1en acon partıculıere de cıter
Passagc de l’Eeriture (ei cela Salmls appul du tiıchıer de la Vetus Latina!)
ei quı poussaıt modestie Jusqu ä cacher SOI erudıtıion. N ’ecrıt-ıl DAaS
ans 1’Obiurgatio : JSUDETE, ]1eu de DVO sapere?
faıt ONC AUCUuLlC demonstratıon de SC scıenCe, qu1ı seraıt etonnant
de Ia part d’un imıtateur. Je CrO1s JUC OUS la
jen fort faveur de l’authenticite augustinıenne de I' Obiurgatio.

Je n ’oublıe Das qu'en 948 Hümpfner nıe L’authenticıte de
Lettre Maıs cel auteur na DaSs remarque le caractere augustinıen

de repullulastis SADECTE, qu1ı affaıblıt beaucoup posıtıon.
D’apres Iu1 L’Obiurgatio sauraıt Das etre d’Augustin DOUT les ra1lsons
sulvantes

Elle refere pas la Regularıis Informatio qu’elle auraıt a_

compagnee d’apres 1' «opınıon tradıtionnelle » (__ ma1s elle semble
pourtant la connaıtre);

elle presente nı adresse (_ ma1s OIr lL’edıtion criıtique de
l’Obiurgatio —} nı perora1ıson, quı seraıt LTaTC ans la Correspondance
d’Augustıin (_ maıs nullement exclu);

elle est ecrıte d’un ion severe eit dur, quı seraıt etranger
ugustın (_ ma1ls celu1-cı na paS la reputatıon d’etre partıculıerement
debonnaıire)

11 est inconcevable qu Augustin &.  aıt pense qu ’ apres la morTt de
S(EUT donner unec egle monastere dont elle avaıt ete la superleure

inconcevable QuUsSs1 qu ’ı aıt attendu la querelle les monıales el
leur nouvelle praeposita DOUTL leur iımposer UunNlc (_ ma1s sSLi-Ce unc

presentatıon exacte des faıts?);
1} est ınımagınable qu Augustıin, invıte Dar les monılales venır les

VOIr ans leur monastere, SY so1mt DaSs rendu personnellement Dar
DCUTF de DOUVOIr DaAS maıitrıser la sıtuatıon ; qu 1 so1t refugıie ans

58) Voıir Die Regeln des heiligen Augustinus, ans VO BALTHASAR, Dıe
STOS3SECNH Ordensregeln, Einsiedeln 1948, (p 101-112), LE
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la priere, alssant [Dieu le SOIn de retablır la palx parmı CCS relıg1euses
(__ ma1ls est-ce bon resume des PTFrODOS d’Augustıin ans SOM Obiur-
gatıo

Ces arguments, partıe ınexacts, paraıssent Sans portee
reelle eit dımınuent rıen le po1ds de Ia acon augustinıenne ont
”’auteur de l’Obiurgatio cıte Philıppiens 4,10 Je continue OoncCc VOITr
ans 1' Obiurgatio un«c verıtable Lettre d’Augustıin, ecrıte apres la
Collatio AVOCC les Donatıstes 41 In doute meme tres pCU de
apres ce Collatio.

REGULA RECEPIA

Rappelons qu’ıl s’agıt du Praeceptum., precede 19(0) pDas de 1L’Ordo
Monastertıl ans SO integralite, ma1ıs de Ia premıiere phrase seule-
ment

nte Oomnı1a, fratres Car1ssım1, dılıgatur deus, deiınde proX1ımus,
quıa ısta praecepta sunt princıpalıter nobıs data

Je fals reMarq UuCI quUC ıbelle de 1 « exordiolum » dıffere quelque
DCU de celu1ı du DrıMmlil. —:

nte Omn1a. fratres Carıssıml, dılıgatur deus, deiınde el DProX1mus,
quıa Ista SUNT praecepta princıpalıter nobıs data

SPRINGIERSBACH ?

Pıerre Mandonnet pense qUC la Regula reCcEDIA, la « Regle
decapıtee », C’est-a-dıre depouillee PreSqUC entierement de 1 Ordo Monas-
fer1l, devaıt SOIl orıgıne UunNlc Lettre envoyee Dal le DaDC Gelase 11
(1118-1119) A4UX Chanoines Regulıiers de Springlersbach. Maıs l ’en-
cContre de presentation des choses, quı grand SUCCES:
11 plusieurs dıfficultes

lıre de pres la Lettre du pape voıt qu’elle dıt pDas
gardez le Praeceptum, ma1ls supprıimez 1’Ordo Monasteri1l, tout

gardant de qu1 A  est DAS «technıque », C’est-Aa-dıre tOut

59) Voıir INO  —; dıtıon crıt1ique de |’Ordo Monastern ans Regle A (p 148-152),
148

60) ( 'itee d’apres le Vindobonens1is an ans Regle I 121
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gardant | «exordiolum » cıte C1-dessus. La Lettre pontificale dıt plutöt
CeCI S 1  ] ans L’Ordo Monastert des elements demodes, VOUS
inquietez DaSs pUu1sque cC’est le SOrt de LOUutes les vieilles Regles  9 la
egle de saınt Benoıt, elle auss], presente des quı SONT une
utre eDOque ; touche pas des textes auss] venerables, ma1ls
les mel pratıque AVCC esprit de «dıiscretion ».

Deuxieme dıfficulte : a, OU, ans les manuscrıts, observe unec
influence de la Determinatio Gelasii, afte, NOn paSs la suppression
de L’Ordo Monasterii, ma1s SON maıntıen, eit meme SON introduction
devant Praeceptumnt la amılle Ou L’Ordo Oonasterıl
etaıt absent depuı1s l’apparıtion de amılle

Enfın, heu pAa  etre « germanıques», les premıiers emoılns de la
Regula recepta SoOnt LOUS, so1ıt «francals», so1t «anglaıs» °*). Ce seraıt

faıt etonnant S] l’orıgine de la Regula recepta avaıt des AVCC
le monastere, « germanıque », de Springiersbach.

Y VES (CHARTRES RDO ANTIQUUS »

Aussı] al-Je pense quC orıgıne est chercher aılleurs.
J’al ete irappe Dar le faıt QUC ans les premıiers temoıns manusecriıts

de la Regula reCepia le tıtre de de ulta clericorum est irequent. Deuxieme
constatatıon dehors de la Regula recepta le meme tıtre reirouve
SHCOTE unec fo1s ans la documentation JUC Jal rassembler:; cC’est
ans manuscriıt du Praeceptum longius provenant de Saınt-Nıcolas
de egnYy ans le diocese d’Amıiens (le Parisinus lat.B.N. 13747). Les
degradations du xtie du Praeceptum ans manuscriıt SONT d’aılleurs
celles qu’on rencontre egalement ans les premıiers temoıns de la Regula
reCepia. es manıfestement partır d’un manuscrıt du Praeceptum
longius de qUC la Regula receplia ete effectuee Dar la SUDPDTCS-
S10N de 1’Ordo Monasterii, l’exception de SON « exordiolum».

Les specıualıstes du MOUvement canon1ı1al ONtT faıt FCMATrqUET qu 'ı
des d Saıint-Nicolas de Regny-et Saınt-Quentin de

Beauvaıs. Or Saınt-Quentin de BeauvaIıs Vecu Yves de Chartres
(1035-1 16) Celu1-c1 fut l’un des defenseurs de L’ordo antıquus, cC’est-a-dıre
de l observation du Praeceptum, Samnls qu'on s 1nquıete de L’Ordo Monas-
ferıl, Lrop r1Z0UreUX et LrOop demode. Or quan Yves de Chartres, ans
SOM recueıl Canon1que, cıte la egle augustinienne, il emploı1e PreCISE-
ment le tıtre de de uUlta clericorum248  L. Verheijen  gardant 1’«exordiolum» cite ci-dessus. La Lettre pontificale dit plutöt  ceci : s’il y a dans 1’Ordo Monasterii des elements demodes, ne vous en  inquietez pas puisque c’est le sort de toutes les vieilles Regles: Ja  Röegle de saint Benoit, elle aussi, presente des passages qui sont d’une  autre €poque; on ne touche pas ä des textes aussi venerables, mais on  les met en pratique avec un esprit de «discretion».  Deuxieme difficulte : 1ä, otı, dans les manuscrits, on observe une  influence de la Determinatio Gelasii, on constate, non pas la suppression  de l’Ordo Monasterii, mais son maintien, et m&me son introduction  devant un Praeceptum appartenant ä la famille Q! 0ü 1’Ordo Monasterii  etait absent depuis l’apparition de cette famille.  Enfin, au lieu d’&tre «germaniques», les premiers temoins de la  Regula recepta sont tous, soit «francais», soit «anglais»©!). Ce serait  un fait etonnant si l’origine de la Regula recepta avait des rapports avec  le monastere, «germanique», de Springiersbach.  Y vES DE CHARTRES ET L’«XORDO ANTIQUUS »  Aussi ai-je pense que cette origine est ä chercher ailleurs.  J’ai ete frappe par le fait que dans les premiers temoins manuscrits  de la Regula recepta le titre de de uita clericorum est frequent. Deuxieme  constatation : en dehors de la Regula recepta le meme titre se retrouve  encore une fois dans la documentation que j’ai pu rassembler; c’est  dans un manuscrit du Praeceptum longius provenant de Saint-Nicolas  de Regny dans le diocese d’Amiens (le Parisinus lat.B.N. 13747). Les  degradations du texte du Praeceptum dans ce manuscrit sont d’ailleurs  celles qu’on rencontre 6galement dans les premiers temoins de la Regula  recepta. C’est manifestement ä partir d’un manuscrit du Praeceptum  longius de ce genre que la Regula recepta a ete effectuee par la suppres-  sion de 1’Ordo Monasterii, & V’exception de son «exordiolum».  Les specialistes du mouvement canonial ont fait remarquer qu'il  y a eu des rapports entre Saint-Nicolas de Regny-et Saint-Quentin de  Beauvais. Or ä Saint-Quentin de Beauvais a vecu Yves de Chartres  (1035-1116). Celui-ci fut ’un des defenseurs del’ordo an tiquus, C’est-ä-dire  de l’observation du Praeceptum, sans qu’on s’inquiete de 1’Ordo Monas-  terit, trop rigoureux et trop demode. Or quand Yves de Chartres, dans  son recueil canonique, cite la Regle augustinienne, il emploie precise-  ment le titre de de uita clericorum ...  61) Voir Regle IT, p. 118-120.61) Voır Regle II,; LISAFOQ
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De tOut cela quUC cC’est Yves de artres ul-meme quı
Cree »} la Regula recepta et. grace grande autorıte, dıffusıon

ans les mılıeux des Chanoines Regulıers francaıs et anglaıs, 11 Nn Y
qu ' un pas

res qu aucun document OUSs autorIise affırmer cela catego-
rıiquement eit Je OIS Contenter de presenter cela tıtre d’hypothese.
Maıs Je Cro1s qUC reconstıitution de l’hıstoire, chronologiquement

geographıquement parlant, MAaNqUC pas de vraısemblance ei

qu elle correspond 1en la place qu Yves de artres OCcCupee ans
le combat DOUT L’ordo antıquus.

L’EPISTULA LONGISSIMA

Je permettral ö Mn  etre tres bref PDTFrODOS de ’ Epistula [oNZISSIMA
elle OUS eloı1gne Deaucoup d’Augustıin.

s’agıt d’un assemblage tres particulıer, de la combınaıson d’un
PASSaLC de L’Obiurgatio AVCC L’Ordo monaster1l feminis datus er une

ser1e de de la Regularis Informatio 62)
Je renvole le ecteur interesse quUC Jal dıt SUurT document

composıte ans INONMN OUVITAaSC SUT la egle de saınt ugustın.
Icı JE sıgnaleraı unıquement les faıts les plus remarquables. La

comparaıson 1’Ordo Monasterı et 1 Ordo Monasterıil feminis datus
demontre, 2  une acon QauUssı1 sımple qUC peremptoıre, quUC le dernıer
est uUunc adaptatıon de 1’Ordo Monaster1n mıiılıeu, femiının,
OUu n’avaıt le droıit de sortir du monastere. (ette transcrıption

ete intercalee, 2  une acon tres artıfıcıelle, CHIT: le ragment de
1' Obiurgatio le pPassagc quı, de la Regularis Informatio,
traıte de la dıistrıbution des vetements et de la nourrıture. L’Ordo
Monastern feminis datus est de evidence d’orıgine espagnole 63)
Je quC lL’ordo fficı de la egle d’Isıdore de Seviılle (debut du
VIIS sıecle) depend de celuı de 1L’Ordo M onas_terii Tavers |’Ordo Monas-
ferıl feminis datus S1 cela est vral, OUS fermınus anlte GUEHN
de la redactiıon de la version femıinıne de 1’Ordo Monasteril, ei peut-etre

62) Voır Regle [I, 2009:241.2
63) Voır 1110  — artıcle « Regula sanctı Augustini», ans Vigiliae Christianae,

(1953) (p. 52
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meme de la composıtıon de 1 Epistula [ONZISSIMA. est Tal
qu un specılalıste de l’histoire de Ia lıturgıe espagnole conteste
pensee SUrTr la dependance d’Isıdore de Seviılle Dar rapport la lıturgie
de Onasterı fFeminis datus?); ma1ıs dernıerement le meme
auteur est devenu jen mo1ns categorique °>). estime maıntenant
qUC |'0ordo fficH de document « 3’1l 198 DaS ete DCU anterıeur
saınt Isıdore, Iu1 ete contemporaın ».

Maıs 11 est m de retourner Afrıque

VI L’ORD MONASTERII

Nous arr1vons maıntenant Ia partıe la plus dıfficıile de cel EXpOoSe“
elle 1’Ordo Monasteril.

(est s1ecle qUC l’attention fut de NOU attıree SUur

document. Des redecouverte., s’est aDECICU une part de la haute
antıquıte de plece, de l’autre de SOI interet DOUTF I ’histoire de la
lıturgle.

DIODOS de 1’Ordo Monasteri les recherches sont allees ans
eCurx dırections : les uns SONT interesses SCS aSpecCts monastıques,
} SCS AVCC le Praeceptum, AVCC lequel 11 tTrOouVve combiıne
ans les manuscriıts: les autres ont regarde de pres SOM reglement
lıturgique.

L’ORDO MONASTERII, LITURGIQUE

Ces dernıiers, notammen Dom Froger ei Dom Heiming ©°),
Oont ete Irappes Dar le caractere orıental des matutinı (peu importe
ICI qu ı s’agısse de « Laudes», de « Prime » de quelque chose d’ınter-
mediaıire) efi des NOCIUrNAE orationes de 1 Ordo Monasteril. Ils ONtT COIMN-
state accord rappant («stupefiant» meme d’apres Heiming © ’))

64) Voır la notice er de PINELL ans Boletin de liturgia hispano-visigotica, ans
Hispanlia Sacra, (1956) 423

65) Voır PINELL, Las horas vigiliares del oficio monacal hispanico, ans Liturg1ca,
(1966) (p 197-340), 2148212

66) Voır FROGER, Les orıgines de Prime, Rome 1946, 0-41 ei HEIMING,
/7um monastischen Offizium VON ASSIAN his Kolumbanus, ans Archiv für Iturgle-
wissenschaft, (1961-1962),

ıne verblüffende strukturelle Verwandtschaft».67) O€ 109 <
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le reglement lıturg1que de 1L’Ordo Monasterın el qUC Cassıen
OUS dıt SUuT les offices eem et ans la provınce tOut entiere
dont Antioche etaıt 1a metropole. Personnellement Jal precIse YQUC,
ans office matınal, la sequence des Psaumes 62 I X
Monasterii) paraıt plus authentique ei primiıtıve JUC celle des
Psaumes ö0 62, XI (Cassıen)® °): Le Psaume 5O, le Miserere, DEeUL
evidemment tres 1en etire recıte chante DOUTF exprimer le repentir
des peches, n ımporte quel mMoment de la Journee, COMPTIS SCS

premıiers instants. Maıs SO1, le Psaume 5() z  est Das Psaume
du matın. Le Psaume D revanche, es bel ei 1en D’autre part,
la place etonnante qu ı OCCUDC NT{r el 89 paraıt Jjen choisıe

interessante elle correspond desır de conduıre la pensee du lever
du sole1l (Psaume 62) matın (Psaumes 62-5-89) SE de a, deja la
solree (Psaume 39) L’ordre 62; 5 89, premıiere VE etrange, pOr la
MAarquc une ordonnance de premıere authentique. L’ordre
donne Dar Cassıen ’  ’ correspond davantage la og1que arıth-
met1que ef paralt une «correction » de ordre donne Dal 1' Ordo
Monasteril. Je (0)3160 qQuUC 1’Ordo Monasterı OUS faıt

stade tres primıtı de la ıturgıe monastıque ans I1a reg1o0n ont
parle Cassıen. Celu1-cı1ı OUS dıt qu ı assıste la nalssance de cet
office matınal. A-tuıl UunNnc deficıence de memoıre substituant
Y el eitant 5() la premıiere place ? Ou 1en SO  — ordonnance etaıt-elle

realıte Ce de SON monastere Bethleem., ma1ıs arrT.  men
d’un autr: ordre preexıstant 7

Quo1i1 qu 1 so1t, les lıturgıstes quı ont faıt FeMaAry UCT le caractere
orjental du reglement lıturgıque de 1 Ordo Monasterıli sont DaAS
demande COomMMent document qu1 irouve ans le dossıier de la
egle augustinıenne presenter Ordo fficH S1 orJlental.

L’ORDO MONASTERII, COTE MONASTIQUE

Du cote monastıque des recherches, revanche, la combinaıson,
ans les manusecrı1ts, de |’Ordo Monaster1ıl AVCC le Praeceptum beaucoup
intrıgue les auteurs Dom de Bruyne la regarde unNn«c «unıon
etroıte, ancıenne ei Co eit 11 insıste SUT I’harmonıe N{r les

des euxX pleces 69) Dom Lambot DOUT part contrediıt

68) Voır Regle E 163
69) Voıir La premiere Regle de Saın Benaoit, ans Rev Ben., 47 (1930) 316-

342) 3727 ei 3729-330
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pas la ormule de SOM predecesseur ef maıtre, maı1s 11 ajoute : <<

GIIGCOTE qUC unıo0n, due des Causecs NON accıdentelles, ma1ıs extrin-
seques, so1lt ımpossıble, selon NOUS, explıquer hıstorıqguement » ’°).

L’HYPOTHESE PIERRE MANDONNET

Une explication hıstorıque de la combınaılson de L’Ordo Monastern
AVOCC le Praeceptum fut donnee DPar Mandonnet. L’Ordo
Monasteril, pensaıt-ıl, est le 36 F le plus ancıen des euX
auraıt ete la egle de la cCommunaute fondee Dar Augustın agaste,

lendemaın de SOIl retour d’Italie ugustın ul-meme seraıt SOM
auteur TLe second X  9 le Praeceptum, seraıt unc addıtion posterieure

redigee egalement Dar Augustin; 11 seraıt une de Commen-
taıre de 1’Ordo Onasteril. Enfın, tres tardıvement Augustıin
auraıt faıt unle transcrıption, femiının, du Praeceptum, DOUT l’ajouter

la LEiTE: 1' Obiurgatio, qu ’ı allaıt CHVOVCI A4UX relıg1euses d’Hippone
DOUT les reprimander.

Personnellement, Jal ete pendant quelque mps d’avıs qUC I’hypo-
these de Mandonnet, ans SCS grandes lıgnes, explıquait jen des
choses. est Tal qu’elle avaıt ete "objet de plusıeurs crıtiques, ma1ıs
abstraction faıte du probleme du style de L’Ordo Monasterti, DEr

objections paraıssalent de PCU d’ımportance. Je Croyals qu ı suffliraıt
d’apporter quelques NUANCECSs quelques modifications non-essentielles

I’hypothese de Mandonnet DOUTF la rendre plus cConvaıncante.

L’ORDO MONASTERII REDIGFE PAR AÄUGUSTIN?

Quant style de 1 Ordo Monasterti, du mo1ns de SON «COTDS>»,
1} paraıssaıt Jen dıfferent de la facon d’eecrire d’Augustin. Je
irequentais ugustın tOUS les Jours eit cela deJäa depuı1s plusiıeurs annees,
ei JC n arrıvals DaS Crolıre qu ı put QVOIT redige pIECE. est Vral
qUC Jugement etaıt de ordre de l’intuition. Maıs Je SUul1s arrıve
l’objectiver davantage.

Ma dıfficulte princıpale concernaıt les lıgnes et de INON
edıtion critique de L’Ordo Monasterii, qu] Compte tout lıgnes :

Nemo s1bı] alıquıd SUUM ulındıcet proprıum, S1ue iın uestimento.,
S1uUe in UACUMUC apostolıca enım ıta Optamus uluere.

70) Voıiır Saint Augustin Aa-t-ıl redige la Regle DOUF MOINES qul SoON NO:
ans Rev Ben., 53 (1941), (p
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L’allusıon AdUuX Actes des Apötres 4,32 est 1C1 evıdente.
Maıs tandıs QUC ans la descr1iption qUC Possıdıus donne de la VIE

ans le premier monastere d’Hıppone, QauUss] ans la egle de saınt
ugustın, le souvenIır de la Jeune communaute chretienne de Jerusalem
OCCUDC la premiere place, ı] LIrouve ans 1 Ordo Monasterii quelque
DCU perdu eau mılhlıeu de la DIECE : lıgnes 2021 SUurT les

D’autre part, ans SCS allusıons A4UX Actes des Apotres 4,32 ugustın
dıt touJours dicere proprium : HON dicatis aliquid DroDprFium.. AemO

Dans L’Ordo MonasteriALGIL dicat, aliquid proprium
contraıre OUS l1sons ulndicare el SUUM proprium. Augustın S’eX-
prıme nu part a1nsı. Les formules de 1' Ordo Oonasteril SONT plus
Jurı1dıques qUC celles d’Augustıin, qu1ı utıilıse le beaucoup plus neutre
dicere ei n appesantıt pPas SO  — proprium par debordant SUUM Maıs
attention, qu on fasse Da>S ıre qu Augustıin n auraıt Das le
MoOT ulndicare (voıre le mot Suum). Que CECHX quı auraıjent 1mpress10on-
la relisent CHEOLE une fO1s la phrase precedente.

Somme E} Je CrOoI1s pDaS quUC 1’Ordo Monasteril so1lt de la
maın d’Augustıin ul1-meme. Je repete quUC Jugemen le
«COTDS » de la DIECE.

Maıs la fın du document s’introdulsent Inopınement ans le
UOS, nobis uestra bsents dans le < >> de |'Ordo Monasterii,

ei le style de O dernıere phrase est tres dıfferent de celu1 de L’ensemble
du document. s’agı 7,  une phrase harmonı1euse ei ample, AVCC

parallelısme rıme ei antıthetique, j1en ans Ia anıere augustinıenne.
Que le ecteur sen rende cCompfte :

Haec au In nomıne Christı {i1ıdelıter ei pıe obseruantes,
HOS proficietis, ei nobis NONMN erıt laetıtıa de uHesIra salute.
Amen.

D’une acon peut-etre quelque PCU moO1nNs ne  © la meme dıffe-
de style ma irappe ans la premıiere phrase de L’Ordo

Monasterii, NO  en) pDaS elle ete CONSsServee ans les manusecriıts de
la Regula recepta, maıs SOUS forme primıtıve :

nte Oomn1a, fratres Carlssıml, dılıgatur deus, deınde ei ProXIimus,
quıa ista sunt Praecep[Ia
princıpalıter nobıs ata

Je VOoYyaıs ONC la fın debut de 1 Ordo Monasteriıi des elements
de style autres qQUC CCUX du «COTDS » de la plece (ou le parallelısme rıme

antıthetique est pratıquement absent), style semblaıt J1en
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correspondre la facon d’ecrıiıre d’Augustin. Etant donne QUC L’Ordo
Monasterı cırcule ans la tradıtiıon AVOCC le Praeceptum, le caractere
augustinıen de style paraıssaıt du plus oran interet.

ÄLYPIUS

J’al pense quUC 1’Ordo Monasteri etaıt orıgınaıre d’un mılıeu august1-
nıen ei qu Augustın avaıt «confiırme» ajoutant la dernıere phrase,
cıtee ı] instant, el quelque PCU < spırıtualıse » le COUrTrONNANT de Ia
premiere, cıtee egalement. Cherchant le redacteur de 1’Ordo Monasteri
ans l’'entourage d’Augustıin, J al pense Jurıste Alypıus, ma1s NON

DAS seulement de ulndicare de SUUM proprium. Alypıus etaıt
l’alter CSO d’Augustın, Il s’etaıt convert1 meme p qUC Ju1.
AVOCC les memes intentions monastıques. Et Jal trouve Uunc premiere
confirmatıon de hypothese ans le style d’Alypıus. eiul du
«COTDS » de 1 Ordo Monasterii est tres nettement marque DAr la ten-
dance, quan la possıbılıte e E presente, de choisır la plus breve
de eurx eXpress1ons equlvalentes: deferre, Dar exemple, 1eu de
honorem deferre reuerentiam deferre; reficere, heu de COFDUS
reficere. Le nombre de CCS eXpress10ns breves ans L’Ordo Monasteri
est Impressionnant, urtout quan JUC plece COUVIC

peıne unc DagC ans lıvre imprime in OCLavo Maıs de L1OUVCaU
attention : qu on fasse pas ire qUC «brachylogıie » seraıt
UunNec DICUVC de la formatıon Jurıdıque de SO  e’ auteur Je dıs pas cela.

JUC Je DaSs cela. Or exactement la meme tendance C_
terıse les interventions d’Alypıus OFrS de la grande Collatio CUÜU| Donatistis

arthage 41 Je n oublıe DaSs qu 'ı S’agl la d’ınterventions orales
ei NO pDas ecrıtes, ma1ıs J al CONsTLafter QUC celles d’Augustıin portent
meme ans CCS Circonstances IMNarquc j1en CONNUEC parallelısme
rıme, Ouvent antıthetique.

J’etaıs ONC d’avıs qQUC I’hypothese de Mandonnet pPar rapport
A4dUuX relatıons re L’Ordo Monasterii et le Praeceptum etaıt ra1son-
na  ©: explıquaıit 1en leur «unıon etroıte, ancıenne 81 Co
ma1s devaıt etre nNuancee le redacteur du K«COIDS » de |’Ordo Monasterı
seraıt Alypıus, NON DAaS Augustin. Et QUC Je pensaı1s, AVCC eau-
COUD d’autres, qu Alypıus avaıt SU1VI ugustın de Thagaste Hıp-
PONC, Je pensa1s qUC le berceau de 1 Ordo Monasterıi pourraıt Jjen etre
Hıppone, el NON DaSs agaste, le pensaıt Mandonnet.
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POURTANT I HAGASTE

PrFrODOS, d faıt FCEMAaATY UCT qUC 1’Ordo Monasterıi auraıt
meme Das QaVOIFr ete la egle de agaste le samedı, agaste, etaıt

Jour de, jJeune ei de penıtence, tandıs YUC, ans 1' Ordo Monasteril,
le samedı SSL, le dımanche, jour de fete

Tout cela s’est passe longtemps aV YJUC INCSs recherches SUr la
tradıtıon manuscriıte de la egle augustinıenne alent prI1S forme. Maıs
c’est de cote precısement qUC DOUTF MO1 des dıfficultes commencaıent

surgır. Des tro1s branches de 1a tradıtiıon, Uu1llc seule, GE qU1 faıt la
premiere SOI apparıtıon, presente 1 Ordo Monasteri Dom de
Bruyne avaıt parle >  une «unıon etroıte. ancıenne ei CONsStLan entre
1’Ordo Monasterı le Praeceptum. Dans l’hypothese de Mandonnet
el ans celle qUC ] avals eiendue Jusque-lä, la combınalson des euxX
pIeCESs remonteraıt dUuX or1g1nes; le Praeceptum auraıt ete ecrıt DOUT
faıre suıte 1’Ordo MonasteriiLl. Maıs la umıiıere de la tradıtion
manusecrıte, 11 etaıt impossıble de maıntenıiır GE presentation des
evenements. eur combınaıson etaıt ancıenne, SaJnmns doute, ma1s
elle na concerne qu une seule des tro1s branches de la tradıtion. jen
YJUC les CUuxX pIECES solent rencontrees certaınement tres tot, le
Praeceptum, Samnls rdo Monasteril, unc dıffusıon indepen-
ante

D’autre part, des objections commencaıent etre formulees Contre
certaıns elements de I’hypothese hıstorıque qUC ] avals presentee.

On faıt FeMMATYUCT, {exties appul, qJUC le caractere festif du
samedı dans- 1’Ordo Monaster1i n etaıt DaS UuUnNCc objection valable contre

l’orıgine thagastıenne de document monastique ’*).
On faıt observer QuUsSss1] QUC, quol1l qu’'en aıt dıt Le Naın de Tıllemont,

Alypıus na pas VeCu Hıppone pres le depart d’Augustın de agaste
Hıppone, ı] semble etre reste agaste. es de la qu ı est partı

CCn DOUTL DAaSSCT quelque AVOCC Jerome. SOIl retour, il
est alle saluer ugustın Hıppone, passanıt. Rentre agaste, 11
est devenu bıentot eveque de ville .

Au heu de gener, CCS observatıons, combiınees AVCC les lumıeres
qUC m ’ avalıent apportees 1L11CS recherches SUurT la tradıtiıon manuscrıte,
et enrichıes des FCINATYUCS des lıturgıstes SUT le caractere orjental de
la lıturgıe de 1’Ordo Monasteril, m’ ont perm1s d’ajuster INCS optiques.

71) Pour plus ample ınformatıon Je renvole Regle L 143-156
72) Voır I1a ote precedente.
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Je continue attrıbuer prudemment Alypıus la composıtiıon du
«COTDS » de 1' Ordo Monasterii el ugustın &- de fın et de SOM

eem, che7z Jerome, Alypıus aura L’existence de
Regles monastıques orjentales el assıste des offices lıturg1ques S_

t1ques. Inspire Dar CCS experl1ences, 11 AdUTa Compose |’Ordo Monasterii,
AVCC une ordonnance lıturg1que dont la nature orjıentale semble evl-
dente, volire «stupefante ». l’aura montre ugustın et celu1-cı l’aura
approuve, ajoutant la phrase flınale, cıtee plus haut, tout lu]
donnant preambule plus theolog1ique. SdIls doute pense qu’1
allaıt LOUL d’abord parler de l amour de Dieu er du prochaın; L’Ordo
Monasterii n  allaıt-ıl Da>d devenıiır la egle une communaute, C de
Thagaste, quı devaıt SO  =) orıgıne Augustıin ? Plus tard celu1-cı AdUuTa
SU1VI l’exemple de SO  x amı Alypıus COmMpOosant SO  — tour unec egle
monastıque, le Praeceptum, unc egle MmMO1NnNs «seche» QUC 1’Ordo
Monasteril. Alypıus le Praeceptum lors de l’une de SCS
visıtes Hıppone, AdUTa Dr1S copıe e MI1S ensembIle les CX OCU-

ans leur ordre chronologique. Alypıus avaıt des relatıons
Italıe. Ou ı] connaılssaıt Nnotammen Paulın de ole quı 11 fournissaıt
des ecrıts d’Augustin. Or OUS SaVOTIlS qu ’a plusıeurs reprıses Alypıus

Ll’occasıon de rendre Outre-mer aura faıt connaıtre le
Praeceptum [onZiuS, L’Ordo Monastern SU1VI du Praeceptum, S] J1en
qQUC la egle augustinıenne trouvaıt, SOUS forme., Italıe

la prıse d’Hıppone Dar les andales Tandıs GqUC la egle
d’Hıppone, le seu] Praeceptum, dısparaılssaıt apres 430 DOUT quelque
mps SOUS la poussıere, le Praeceptum longius, lu1, alsaıt connaıitre.
SOus forme, la egle augustinıenne etaıt fort ancıenne
premıiere dıffusıon donne meme l'ımpression erronee qUC forme
seraıt la oute Dremiere.

O1la quUC JE maıntenant SUur l’orıgıne ei le CUrJeuxX SOTrTt de
L’Ordo Monasterii, pet1 Joyau de l’ancıenne lıtterature monastıque.
Sa combınaılson AVCC le Praeceptum est l’ımage de ’amıtie quı haıt
les euUxX auteurs, Alypıus ef ugustın.

DU ROMAN ?

On dıt qUC LOUTL cela est LrOop romance qUC c’est
Lrop eau DOUTF etre ral On dıt aussı qQuc Je n aı DaSs PTFOUVCI

73) Voıir SAGE, La Regle de saınt Augustin, ans Rev Et Aug., (1968) E
132
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categorıquement qu Alypıus ecrıt le «COTDS » de 1L’Ordo Onasteril.
ela est vral, ef qUC celu!ı qu1 categorıquement chose
so1lnt assure de INON attention respeCLUeEUSE. Maıs Je pretends qUC INON

hypothese resout beaucoup de problemes. eraıt-ıl vraıment plus satıS-
faısant de croire QUC la rencontre des CuHuxX pIECES so1t due unıquement

hasard de la tradıtiıon? Ce hasard pourraıt certaınement DaSs
rendre Compte de tOut quı est explıque Dar I’hypothese GUC JE viens
de presenter. Je Cro1s aVOIFr elucıde DOUFrqUOI 1 Ordo Monasteril ei le
Praeceptum ont ciırcule ensemble, ei ans ordre indıque et SOUS le
1O d’Augustıin; DOUrqUO1 1’Ordo Monasterii est CORNTFACI AVCC unec

seule des tro1s branches de la tradıtıon manuscrıte de la egle augusti-
nıenNnNe ; DOUrqUOI la branche dont JE viens de parler esf precısement
Ce quı ete la premiere faıre SOIl apparıtıon, Italıe : DOUFrqUON
le style du «COTDS » de L’Ordo Monasteri ressemble style bra-
chylogıque des interventions d’Alypıus lors de la Collatio de 411 ;
DOUFrqUOI 1' Ordo Monasterıl dıt uindicare, heu de dicere, ef SUUM

Droprium, heu de Droprium ; DOUFqUOI la premıiere er la derniere
phrase de 1’Ordo Monasterii presentent ton augustinıen 61 dıfferent
de celu1 du «COTDS » de la pIECE ; DOUFqUO! la ıturgıie de L’Ordo Onasterıl
s’accorde 61 1en AVCC qJUC Cassıen OUS dıt SUurTrT la lıturgıe monastıque

Bethleem ei ans la regıon dont NntUoche fut la metropole ; DPOUrqUOI1
L’ordre des Psaumes des mMmatutinı est D} eitl NON pPas 50,62,89,

quı seraıt probable 61 L’Ordo Monasterıl dependaıt de Cassıen,
J1eu de fonder SUrTr une eXperieNCce personnelle.

Dom Lambot estimaıt qUC les CAaUuscs de L’unıon nNtire 1L’Ordo
Monasterii eTt le Praeceptum y  ont Das ete accıdentelles, ma1s extrinseques.
Je lu1 Maıs QUC unıon seraıt «ı1mpossıible expliquer
hıstorıquement », cela 2  est peut-etre Dad XaCcC Je SUI1S le premıer

regretter quC Je pulsse DaS produire des documents quı OUS

relatent l ’histoire de unıo0n. qUC I’hypothese qUC J al
formulee organıse ans ensemble coherent des donnees QUC tOut
le monde peut observer ans des documents tres reels Je maıntıens
ONC presentatıon de L’histoire de 1’Ordo Monasteri el We du
Praeceptum longius, tOut attendant une *hypothese quı seraıt plus
satısfaisante JUC plus prosalque.
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VIL L’HISTOIRE PLUS REGLE
AUGUSTINIENNE

Arrıve la fın de partıe de recherche, JE voudraıs maınte-
ant revenIır arrıere ei ıre brievement COMMEeNntT Je represente
l’histoire la plus ancıenne de la egle

LA BRANCHE

Vers 305 Alypıus quelque chez saınt Jerome eem
eit de SOI VOVagRC Orıient I' ıdee d’un reglement monastıque
et quelques elements DOUTF u S otammen DOUT ordon-

d’un offıce lıturg1que. redige le KCOTDS » de 1' Ordo Monasteri1n.
Celu1-c1ı recoıt l’approbatıon d’Augustın SOUS la forme 2  une phrase
Iınale marquee Dar parallelısme rıme antıthetique, ei Ou
paraıssent HOS, HMOS uesIra quı SONtTL absents ans le «COTIDS»
du document. Celu1-c1 recoıt SalIl$s doute egalement tres bref pream-
bule eitant ”’accent SUTr l amour de DDieu eit du prochaın, cenitire des
preoccupatıons spirıtuelles d’Augustıin. Alypıus donne 1’Ordo Monas-
feril, a1nsı enrichl, communaute de agaste. Quelque plus
tard ugustın suıt l’exemple de SON amı, met pDar ecrıt ense1gne-
ment moral qu 1 donnaıt depuıls 391 AdUX ireres-laiques du premıer
monastere d’Hıppone. faıt cela Samls doute quan 11 allaıt quıtter

monastere, quan 1] venaıt de le quıtter, POUTF rendre la
maıson epıscopale d’Hıppone. Dıiısons prudemment qucC c’etaıt 397
FEn visıte Hıppone, Alypıus pren connalssance de « Regle
de saınt Augustın», le Praeceptum. faıt unc copıe ei l’'emporte
AVCC Iu1 agaste. la Joint 1’Ordo Monasterıil el constıitue a1Nsı le
premıer codex Regularum de l’hıstoıire, de dımens1ıons CHÜTIE fort
modestes. Plus tard, Alypıus rend plusıeurs reprIıses Italıe,

OUS le SAaVONS Dar des textes precı1s. ans la Penıinsule des
relatıons ancıennes et amıcales, notammen AVCC Paulın de ole
Alypıus, qu1ı depuıls fort longtemps deJa, ournıit Paulın des copıes
manuscrites, u A4UTa offert exemplaıre de L’Ordo Monastertil SU1VI
du Praeceptum d’Augustıin, amı de Paulın uı-meme. (’est
a1Nsı JUC, SOUS la forme du Praeceptum longius, la egle augustinıenne
connaıiıt premıiere dıffusıion. Saınt Benoıit la {[TrOoOuve DOUTC a1nsı ire
SUT place; Eug1pp1us pouvaıt faiıre la partıe princıpale de PFODTIC
Regle-centon. Le Praeceptum longius egalement trouve le chemiın
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d’Arles Ou Cesaımre L’utilıse, Nnotammen DOUT rediger egle DOUT
les femmes.

LA BRANCHE

Retournons Afrıque
Hıppone, ans le monastere des ireres-laiques, c’est le Praecep-

[um quı CSL: seul, vigueur, Sa1ll$s 1’Ordo Monasteril. Hıppone subıt la
grande catastrophe de 430 pres la prıse de la V1 Par les andales,

n ’ entend plus parler de monastere. Le Praeceptum dısparalt
SOUS la poussıere. res YQUC la tradıtıon manuscriıte de la egle
augustinıenne renferme L[aIcau qu1 presente qUC le seul Praecep-
IU  S ( Yest precısement de branche qUC la egle d’Isıdore de Seviılle
sembIle ependre. Au HEL, Dar exemple, du $Z qu1, la 1gne de INONMN

edıtiıon, est COTIMNIMMNUN AdUX euxX autres branches, le T[aAallcauUu hi qul;
OT meme hi qul FTeITOUV! chez sıdore ans egle; cela ans

DAasSSagc parallele 74) La tradıtıon «hıpponienne » sembIle ONC
QaVOIFr atteınt ı’ Espagne. On saılt d’aılleurs qUC CISs ®J} STOUDC
important de monNnes d’Afrıque, AVCC de nombreux manuscrıts, pr1S le
chemiın d’Espagne. On affırme meme qUC Donatus, leur superleur,
ete le premıier Espagne MoONnastıcae obseruantiae USUM el

regulam! Seraılt-ce OCCAaS1ON, PCU de sıdore de
Seviılle, quUC 1a egle augustinıenne atteınt la penıinsule ıberique,
eit cela SOUS la forme ( ancetre du STOUDC quı donne le seul Praecep-
[um, SaJmls 1’Ordo Monasteriü? Un temoın de tradıtiıon reirouve

Espagne meme, Bobadılla (notre temoın B, ans le Scorialensis
13) Le document le plus ımportant de LTamncau (notre temoın

faıt partıe du recueıl de Regles Compose Dar Benoıit d’Anıane. Ce Benoıit
Afın pr1S cConnaılssance de Anıane, S1 proche de l’Espagne,

lors d’un VOVAaSC effectue par Iu1 ans la Marche espagnole ?

1 X BRANCHE

Retournons de NOUVCAU Afrıque
Quelque 9 PDCU de mp Sdamls ©, apres la palxX AaVCC les

Donatiıstes des monı ales, dont la S(EUT d’Augustın avaıt ete
la superlieure Jusqu ä SOI décés, revolterent contre leur nouvelle

74) Au Cas de 70 hi qul s’ajoutent les lecons sulıvantes de Ia Regula sanctı [Isı-
dori IN UMUFN, heu du In UNO de autre branche masculıne ; | 54 INn COMMUNIL,
heu de INn COMMUNE , 199 Sibi INUICEM, lıeu de InNnULCEM
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praeposita. Augustıin leur CNVOYVA unlec Lettre severe, l’Obiurgatio de la
lıste des neuf pIeCces du dossıer. Lettre ete Joınte, AVCC
nouvel INCIPIL, unec transcrıption, femiıniın, du Praeceptum. Cette
transcrıption, la Regularis Informatio, semble tres haut ans
l ’hıstoire, S1 haut quC SOI constıitue unc branche ındependante,
la troı1sıeme, de la tradıtion verbale de la egle augustinıenne. Cest
la branche transcrıiption est meme temps unec adaptatıon
du reglement masculın mılıeu monastıque femiıiniın. Etant donne
qUC la Regularis Informatio, ans 1 tradıtion manusecrıte, suılt touJours
la Lettre d’Augustın AdUuX relıgieuses revoltees, 1 ] pourraıit fort J1en
JUC le miılıeu monastıque femıinın question so1lt precısement le
monastere des relıgıieuses auxquelles 1’Obiurgatio fut adressee.
meme ans 1’Obiurgatio element quı faıt croire qUC les relıg1euses
auxquelles ugustın s’adressa connaıssalent deJa la Regularis Infor-
MAatıo la selon laquelle es accomplıssaıent (avec quel-
qu«C peıne, qu’ı semble) eur VIe relıgieuse. 1 cela est vral, la
transcrıption, femiının, du Praeceptum auraıt heu 397
date presumee du Praeceptum, 6i le mMoOoment de la redaction de L’Obiur-
gatıo, C’est-a-dıre 411. PCU de apres.

881 INFLUENCE REGLE AUGUSTINIENNE

L’'iınfluence de la egle SUT la lıtterature posterieure, Jusqu’ä Benoıit
d’Anıane, faıt actuellement "objet 2  une enquete dont attend
les resultats AVCC interet *”). OUur part Je sıgnale 1C1 unıquement
les aıts deJja etablıs.

FAITS ETABLIS

Dom Lambaot demontre UJUC Cesaıre d’Arles s’est ServVı de
1’Ordo Monasteri el du Praeceptum DOUT Regula ad Vir-
ZInesS. Dom Lambot faıt redecouvert une verıte quı etaıt deJa
Jjen CONNUC s1ecle. L’influence de la egle augustinıenne
SUT la egle masculıne de Cesaıre d’Arles est egalement n  E} ma1ls
MO1INs iımportante SL, Surtout, indmeclie .

75) Enquete menee par ANRIQUE.
76) OIlr maıntenant VOGUÜE, La Regle de esaltre d’A rles DOUF les MOIMMNES

FesSUMeE de Regle DOUF les moniales, ans Rev d’Asc 21 de Myst 47 (1971). 369-
406
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(Yest CNCOTEC Dom Lambot quı MI1Ss evidence la dependance
de saınt Benoıit de Nursıe Dar rapport la egle augustinienne ’ ’).

L’Oratorien Le Coninte A deja prouve 665 qQUC la Regula
mMmonasterıl Tarnantensıis est grande partıe unc adaptatıon de la
meme egle 78)

La Regula Pauli el Stephani ete recemment edıtee de L1OUVCAaU par
Dom TE Vılanova. DT1S SO1n d’en sıgnaler les SOUTCOCS, parmı
lesquelles iıgure la egle de saınt ugustın.

Dans les Note SU. « Regula sanctı Augustini», edıtees apres la
MOTT de Casamassa, les donnees les plus iımportantes DIrODOS de
CGS CINq documents Ont ete reunles.

Le araına CcChuster soulıgne la dependance de la VIE d$S-

tıque de ulgence de uspe Dar rapport la egle augustinıenne (y
COmPpTIS, ans les ecrıts precedents, 1’Ordo Monasterti).

J’aı O1-meme montre des polnts de CONTLaCT nr la legislatıon
monastıque espagnole el la egle augustinıenne, ans versıon femıminıne
auss] 79)

Plus haut J al sıgnale QUC, VCOTI'S 700, Defensor de Liguge cıte
plusieurs du Praeceptum les attrıbuant explicıtement
ugustın 80)

LA REGIE D° E UGIPPIUS

Joutons urtout unc dernıiere observatıon. Nous SaVONS Dar Isı-
ore de Seviılle qu Eugı1ippius, superl1eur du monastere de Lucullanum
pres de Naples debut du VIS siecle lalsse unc egle monastıque.
Cet FEug1ippius etaıt admırateur d’Augustin et Compose gran
recueıl d’Excerpta operibus sanctı Augustinli. Or INO  ; attention
ete attıree pDar faıt remarquable CONCeErN: le plus ancıen manuserıt de
la egle augustinıenne (un Praeceptum longius), provenant de la regıon
de Naples, qu ’ı sembIle. Ce manuscriıt donne DaSs tout sımple-
ment 19801° copıe de la egle augustinıenne, ma1ıs plutöt LOUL
semble de prescr1ıptions tırees de plusıeurs ancıens documents S_

77) Voir maıntenant MANNING, 18 législétion monastique de ugustin el Ia
Regula Monasteri0orum, ans Augustinianda, 16 (1966) 317/7-329, ei VOGUE-F
NEUFVILLE, Regle de saınt Benoıit OUrCes ChretienneSs, S 181-186).

78) Voır maıntenant VILLEGAS note 50)
79) Voır INOIMN artıcle ıte ote 63 On peut consulter maıntenant les Regles CSPa-

gnoles ans le vol DE de la BAC, Dar ('AMPOS UIZ- OCA
80) Voir ote ı5
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t1ques. Or, chose tres remarquable, seule la egle augustinıenne est
cıtee integralement, SOUS le 1O d’Augustın (sSanctus Agustinus), ei cela

la tete meme de la collection. s’agl ONC une regula MIXa
domiınante augustinıenne. Je SUISs demande S1 egle: COIMN-

servee ans manuscriıt quı semble provenıir de la region de Naples,
seraıt DaS « Regle d’Eugipplus » dont parle sıdore de Seviılle

Je l’aı dıt ans mon OUVIaSC SUT la egle de saınt ugustın. Un PDCU
plus tard. ef Sdamls QVOIFr Iu CHODTIS qUC ] avaıs ecrt: Dom de Vogüe

la meme pensee. l’a exprimee sommaırement ans premıier
article ; ma1s plus tard 11 entreprIis une comparaıson ntire la
methode de travaıl d’Eugıippius ans SOM recueıl de texties augustinıens
ef les procedes de "auteur quı COompose le tres ancıen OonNn-
coutumıer » CONserve ans le Parisinus le manuscriıt
quel Jal faıt allusıon 11 instant ®). Les Compara1sons instıtuees
pPar Dom de Vogüe on conduıt des resultats fort interessants ei 1
eQf peut-etre permı1s de regarder desormais definitivement le
composıte quı Lrouve ans manusecriıt la egle d’Eugıippius
de Lucullanum

N REGLE D’Ä UGUSTIN PATRUM

Repetons-le, la egle d’Eug1ipplus cıte integralement le Praecep-
[U.  S longius SOUS le NO d’Augustın, ma1s elle-c1 esf SulvIie de

de la Regula Magistri, de la egle de saınt Basıle, eit autres
Ce faıt est caracteristique de l’ancıenne tradıtıon des Regles ef autres
textes monastıques. Le Monacensis cIm est recueıl de textes
ans lequel la egle augustinıenne, 1C1 le seu]l Praeceptum, est SU1VvIeE
de la Regula Pauli el Stephanl. La egle augustinıenne est SU1VIE de la
meme Regula aullı ef Stephani ans recueıl de Regles, le
Lambacensis quı faıt partıe de LtOut STOUDC de manuscriıts OUu
le meme phenomene OUS irappe. Le plus ancıen manuscriıt quı LTCN-
ferme la egle femiınine, le Scorialensis E3 est egalement recueıl
de Regles.

out cela OUS suggere unc tradıtiıon de la egle de saınt ugustın,
NO  a’ pas uUunNlec pıece isolee, ma1ıs element constıtuant
d’un gran ensembIle quUuC l’on pourraıit appeler la traditio Datlrum.,

81) Scholies SUur la Regle du Maitre, dans Rev d’Asc el de Myst., (1968) (p 17
159 l 261-292), 133-134

82) Regle d’Eugippe retrouvee ?, ibid., 47 (1971) 233266
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Pendant le haut age Ia VvIeE monastıque connaıssaıt pDas
ENCOTEC 0ce speclalısatıon ei CS compartiımentatıon quı Iq Mary UCc-
rajent plus tard

{ RADITIONS <«VIVANTES

ela veuft pas ıre QUC les ancıens {eXites ont touJours ete coples
tels quels Ils Ont parfo1s «VECU».

En lımıtant la egle augustinıenne, JE sıgnale ans domaıne
d’abord le CAads du Lambacenstis dont Je viens de parler, AVOCC tOuL

SOM SroOupC Le Praeceptum dit. ans les lıgnes 182-184 de INO  —; edıtiıon

Aegrotantium CUT A, s1ue pOSstL aegriıtudınem reficıendorum., S1uUe
alıqua inbecıllıtate et1am sıne eDr1ıDUs laborantıum, unı alıcul
inı1ung]

Voıincı qu’est devenu ans le Lambacensis ei SOI groOuDC .

Aegrotantium CUTA, S1UE, DOStL aegrıtudınem, reparatıo infırmo-
ru S1ue alıqua inbecıllıtate et1am sıne eDrıDus laborantıbus,
praeposıit! est CUTa prouıldere. Aut S1 in grandıorı1 negot10 praeposi-
{us fuerıt OCCupatlus, quı utilıtatıbus monaster 11 praeponatur, unı
alıcul de prudentibus ab abbate hoc 1psum inıungatur.
Le exX du Praeceptum 1C1 nettement ete emanıe POUTF l’adapter

AdUX Cırconstances d’un mıheu determiıne. Ce passagc est cıte tıtre
d’exemple. Dans l’apparat crıtique de INON edıtıon le ecteur
d’autres phenomenes du meme 9 touJours CONCernant le Lamba-
CEeNSLS et SOM groOupC

Des remanıements constatent egalement ans le SrOUPC qu!ı
ans l’apparat crıtique de INON edıtion est represente Dal les emolns

ef. la ı1gne de MNO  > edıtiıon, le praepositus est devenu SENIOF ;
tout le passagc quı le blanchıssage des vetements., ei quı
de la ı1gne 139 la ı1gne 52 ete suppriıme.

seraıt interessant de SaVOIlr QOu ei Dal qu]ı CCS adaptatıons ont ete
realısees. Maıs Je CrO1Ss quC le moment 2  est Das CHCOIt VenNnu DOUT
repondre CS questions. faudra d’abord entreprendre UuUnNnc etude
d’ensembIle de la «VIE de {OUS CCS anciıens documents de la VvIe dS-

t1que.
5E MS VERHEWUEN, OS
(Acheve le MarSs,


