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Groaning reation In the eology
of Augustine

In The Eschatological Iransformation of the Matertial OFr
According Saint Augustine, Clarke g1ves lıst .of references
Rom S, 9-23 in Augustine’s Works mong these he analyzes [WO where
Augustine g1ves extensive explanatıon of the per1cope, namely, in De
Diverstıis Ouaestionibus 63,07 and in Ouarundam Propositionum
Epistola ad Romanos 45(53) C('larke maiıntaıns that all the other
do not add sıgnıfiıcantly these LWO

St Augustine ea formally and ıIn detaıl wıth Rom S, 9-723 ın
{WO works, ONMNC serles of quodlibeta, the other exposıtion of
selecte from the Romans. ese {[WO wriıtings aIC, roughly
al least, Ontemporaneous, and the only notable dıfference
ONC CUTr10USs detaıl, of MC spea later Elsewhere he
frequently cıtes ÖOI Iludes to the Paulıne PassSapc. None of these

adds s1ıgnıfıcantly the [WO maın treatments *).
Clarke’s PUIDOSC ın selecting Augustine’s discussıion of Rom Ö, 19-

3 1s cshow that %at clearly demonstrates hıs consıstent efusal aCccept
anı Yy real solıdarıty between INan and COSI1OS in SIN and redemption z) We

take the SaJIne dıscussıion for the followıng TeCAaSONS (1) it 15 OUT

cCONvıction that the theme of groanıng creation forms integra part of
the theme of hope ın resurrection of the body; (11) eXpect {O find
explanatıon addıtional C 1f not dıfferent from, what Clarke g1VeS; 111
Show that Augustine dıffered from authors both before and COIN-

hım
TIo thıs end dıvıde OUT work into the followıng sect1ons: (1)

the COMLDASS of groanıng creation ın De Divirsıs Ouaestionibus 83, 67: (11)
the COMDAaSS of groanıng creation 1ın EXpositio0 OQuarundam Propositionum

‚pistola ad Romanos 45 (33); 1 the COMDAaSS of groanıng creation ıIn
other works;: (1V) Rom Ö,

CLARKE, The Eschatoloögical Iransformation of the Material World According
aın Augustine, Woodstock, Maryland, 1956, DE

Ibid., 11



Alfeche

IHE COMPASS DE DIVERSIS QUAESTIONIBUS 83,
6’7

Paul speaks of groaning creation ıIn Rom S, u73

19) For the creatiıon waıilts wıth ongıng fOr the revealıng of
the SOMNS of God: 20) for the creation WAas subjected futilıty. not
of ıts OW ıll but Dy the ıll of Hım who subjected ıt ın hope; 21)
because also creation ıtself ıll be sel free from ıts bondage ecay
and obtaın the glor10us reedom of the chılaren of (GI0d 27 We
NOW that CVECIY has een groanıng in travaıl together tO
the present,; 23) and not only the creatıon, but ourselves, wh
ave the first fruınts of the Spirıt, ınwardly 4S walt for
adoption dSs SONS, the redemption of OUT bodies
We note that In the per1cope the word crea daDPCAaIs four tiımes,

while the words OMMNALS AaDPDPCAaT only OMNCE Do the [WO refer ONC
and the Same thing? Augustine identifies both wıth human beings.
However, he SCCS In 25 the as hat Paul makes between

and HOS IDS1 pPrimIıt1as SPIFLEUS habentes. ere 1s the dıfference
between the two?

Augustine attrıbutes human eing varıed COMDPAaSS. He 1S
eıther belıever, OTr nonbelıever, OT nonbeliever wh 15 the WaYy
al and who 1l] become belıever. In 1C of these categories 1S
human eing consıdered creatura? A+t what 1s be considered
ave stopped groanıng? When do human beings StOp groanıng
completely

Groaning creation stands for FL, either believer, nonbeliever,
nonbeliever the WAYV al

The difficulties
At the Ve Outset Augustine us of the dıfficulties involved in

interpreting the texit

hıs chapter 1s obscure because hat he NO ca creation o€s
nOoTL AaDPCaI ere clearly enough. 1s however, accordıing tOo
the atholıc doctrine, hat creation 1s whatever God the Father has
made and created through the onlybegotten Son, ın unıty wıth the
Holy pırı Therefore, NOT only the bodies, but also OUTr souls and
spırıts A encompassed by the word “"Creaii0on)”. However, ıt has
een thus sald, *°C'reation ıtself 11l be seit free from ıts bondage
ecay ntio the glor10us lıberty of the SOMNS of Go  79 Rom S, 21)



Groaning Creation IN the eology of Augustine

1S d S ıf dIC noTt the creation, but the SOMNS of God, into whose
glor10us reedom creation ıll be ree from servıtude. Sımilarly, he
5SdYyS, °° FOor NOW that has eecn groanıng and
sufferiıng the pDresent; nOoTt only the creation, but also
courselves ’’ (Rom S, 22); ıt 15 AdS ıf and the ole creation aTIe
dıfferent The ole chapter has therefore be examıned in
specı1a]l WdY ?)

We INAaYy phrase the {[WO dıfficulties pominted Out by Augustine in thıs texi
in the followıng INaNnnNner (1) The atholıc doctrine teaches that creation
1s whatever G0od the Father has created through the Son iın unıty wıth the
Holy Spirıt. hıs that human beings ATIC encompassed Dy the ame
“* erealion. However, contradıct hıs bDy appearıng
state hat dIC not the creation but the SOMNS of God, into whose
glor10us reedom the creatiıon ıll be Tee. from servıtude; (11) We SCCINH
tO be exciude from the COMPDAaSS of creation, for ın 23 Paul

make dıstincetion between us and the ole creation, 1LEe between
and HO:  —

The ConlexTl

It 15 important ote that ın thıs work Augustine includes
L‘I consıder that the suffering of thıs present time aATC NnOoTt worth
comparıng ıth the glory that 1s tO be revealed tO us  27 hıs shows
I[Cason for groanıng creation LO hope 15 further development of the
idea of hope expressed Dy Paul ıIn the earlıer VECISCS, namely, “If
yOUu lıve Dy the spiırıt, yYyOUu put ea the ee: of the body and YOU 11]
1ve  9 and ' However, if suffer wıth rıst, suffer in order
that INaYy also be glorıfıed wıth Hım ”

He SaYS, For consıder hat the suffering of thıs present time AT
not orth comparıng wıth the future glory, 1c ıll be revealed ın
us  79 (verse 18) hıs 15 evident. For he had saı1d earlıer, ‘ However, ıf

°° HOoc capıtulum obscurum est, quıla NO satıs hıc apparet QJUamm unc VOCE
creaturam Dıiıcıtur utem secundum catholiıcam dıscıplınam creatura, quıdquıid fecıt
condıdıt Deus ater DCI unıgenıtum Fılıum, iın unıtate Spirıtus sanctı. Ergo NO solum
COI DOTA, sed et1am anımae nOsitirae spirıtus creaturae nomıne continentur. SIC autem
dıcetum eSL, Ipsa liberabitur servıtute Interitus, IN libertatem gloriae filiorum Dei
quası NOS 1O SIMUuUS atura, sed fılıı Delı, ın gloriıae lıbertatem lıberabitur
servıtute creatura Item dıcıt, SCIMUS nım quia OMMNALS altura congemiscıit el dolet
adhuc AON solum Illa, sed el ANOS IDS1 tanquam alıud SImMuSs NOS, alıud Omn1s atura
Totum CISO capıtulum partıculatım consıderandum est  O9 De Diversis Quaestionibus
83, | 40,
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YOU ave put ea the ee of the flesh ıth the e of the
spiırıt, yOUu ıll lıve  »” Thıs cannot be one wıthout dıfficulty.
Patıence 1s for ıt What he had saı1d lıttle earlıer,
‘° Nevertheless, ıf suffer (with Christ), suffer in order that
INaYy be glorıfıed ıth Hım ” (verse 13 and 17) pertaıns thıs also*).

TOom thıs texti it 1s clear that for Augustine what Paul 15 ryıng 5Sd y 1S
thıs Paul hımself 1S g1ving the basıc lıne of hıs eology of hope We dIC

suffering. But ıf OUT inclınatıions tOo evıl by OUT inclınatiıons
to 200d, lıve. And if suffer ın unıon wıth Christ’s suffering

also be glorıfıed ıth Hım d He Wds glorıfied. Our future glory ıll
much exceed OUT present suffering. hıs idea ea Augustine ıdentıfy
the comprehension of in VOeISCS 9-23

The identification of
In and in A Augustine notices the that Paul

makes between and LEL Dei Wıth respect tOo the Bıshop
of 1ppo SayS that 1S hopıng fOr the revelatıon of the SOMNS of
God Its hope 1s aroused Dy both internal and external experience of
suffering. What in us experliences suffering 18 called Dy Augustine

Therefore ın wıth the statement, For creation waılts for the
revelatıon of the SOMNS of Go 29 (verse 19), he 1s sayıng thıs What
uffers ın us when put ea the D of the flesh, that 1S,
when aIic ungrTy and hırsty by fastıng; 1je deprive
ourselves of the pleasure In marıtal relatıons through chastıty; 1ıle

ear ıth patıence the wounds caused Dy inJurıes and the stings
of affronts; whıiıle OTr wıthout an Yy elfish interest fOor the
benefit of the other Church; whatever uffers ıIn us In thıs and ın
sıimılar to1l] 1S creation

** FxXistimo eniIm, Inquıt, quod Indignae SInt passıONES AUJUS temporiıs ad futuram
gloriam, QUAE revelabitur IN nobis : hOC manıfestum est Dixerat nım superI1us, 7
spiritu facta Carnis ' mortificaveritis, Vivelis. Quod fier1 1910}  ‘ potest sıne molestıa, CUul patientia
necessarı1a est Quo pertinet ei quod paulo nte alt, S7 amen Compatımur, ul el CONMN-

glorificemur (Rom S, 13-1 d De Diversis Quaestionibus 83, A 40, 66
“Quod ıtaque alt, Nam exspectatio Crealurae revelationem filiorum Del exspeclal;

hoc CUu PULO dicere. Nam et hoc 1psum quod in nobıs olet, GÜ facta carnıs
mortificamus, 1ıd ßst, Cu esurımus aut Ss1t1mus pPCI abstinentiam, dum frenamus de-
ectatıonem concubitus DCI castıtatem, dum injJuriam laceratıones contumelıarum
aculeos DCI patıent1am sustinemus, dum neglect1s reject1s voluptatıbus nostrIis DTIO
fructu matrıs Ecclesiae laboramus;: quı1dquid In nobıs ın hac hujusmodı attrıtıone
olet, creatura est  DD De Diversıs Quaestionibus 83, OF 40, 66-67
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The internal of sufferiıng 1Ss the paın experienced In the practice of
mortificatiıon and of cultivatiıon of the spırıt. The external 1s the
paın nflicted Dy others. Augustine ENCOUTALCS us LO the paın
IC 15 inflıcted Dy others by strugglıng ul the church (scC human
soclety He maıintaılns that paın 1s inevıtable ın thıs struggle when made
wıthout an Yy elfish interest : dum neglectLs reject1s voluptatibus
NOSTIFLS DVTO fructu MAaLtrFLS Ecclesiae laboramus.

oug Augustine pomnt the spırıt 4S the part of
human beings that suffers, he 15 actually referring both the soul and
the flesh in un1lon. Creatura, therefore, stands for the ole human
eing

For body and soul uffers dolet) which 18 certamly creatlion. They
hope for the revelatıon of the SOMNS of God®)
Augustine g1ves another fOor the groanıng of creation, namely,

the call of God glory call makes creation the INOTITC

because ıt makes it desıre be unıted ully wıth God Augustine SCCS in
thıs LTeCAasSsonN for excludıng the Son of God from the COMDASS of

Creation opes for the appCarancce of what has een called in
SlOTrYy, 1C creation has een called For SInNCce the only egotten
Son of God cannot be called creatiıon, because everythıing that
God had made has een made hrough Hım, also aIic called
creation ın dıstinct INanneTr before the manıfestation of glory, and
1n distinct INanneI ATIC called the SOMS of God, SINCe meriıt
thıs dilc Dy adoption, whıle He 1s the only egotten Son Dy
nature

The revelatıon of the SONMNS of God, whiıich 1s the object of hope of
groanıng creatıon, 1s ıtself the manıfestatiıon 1n glory of creation.
Augustine SCCS thıs iın the 1g of Jo d

Therefore, °°the hope of creation ”’, that 1S, OUT hope, “hopes for
the revelatıon of the SOMNS of Go (verse 19) That 15 LO SaY, it opes
fOor the appCATance of hat has een promiısed when hat aIc
19(0) 1ın hope 111 be manıfested ın realıty ıtself. FOor ..  we AIC SOMNS of

7) °° Dole: enım COIDUS ei anıma, quaCl ut1que creatura OST; ei eXspectat revelatıonem
fiılıorum Deil De Diversıs Quaestionibus 83, 6/7, 2 40,Groaning Creation in the theology of Augustine  9  The internal cause of suffering is the pain experienced in the practice of  mortification and of cultivation of the spirit. The external cause is the  pain inflicted by others. Augustine encourages us to overcome the pain  which is inflicted by others by struggling to build the church (sc. human  society). He maintains that pain is inevitable in this struggle when made  without any selfish interest: dum neglectis atque rejectis voluptatibus  nostris pro fructu matris Ecclesiae laboramus.  Although Augustine seems to point to the spirit as the part of  human beings that suffers, he is actually referring to both the soul and  the flesh in union. Creatura, therefore, stands for the whole human  being.  For body and soul suffers (dolet) which is certainly creation. They  hope for the revelation of the sons of God®).  Augustine gives another cause for the groaning of creation, namely,  the call of God to glory. God’s call makes creation groan the more  because it makes it desire to be united fully with God. Augustine sees in  this a reason for excluding the Son of God from the compass of creatura.  Creation hopes for the appearance of what has been called in  glory, to which creation has been called. For since the only begotten  Son of God cannot be called a creation, because everything that  God had made has been made through Him, so also we are called  creation in a distincet manner before the manifestation of glory, and  in a distincet manner we are called the sons of God, since we merit  this name by adoption, while He is the only begotten Son by  nature”),  The revelation of the sons of God, which is the object of hope of  groaning creation, is itself the manifestation in glory of creation.  Augustine sees this in the light of 1 Jo. 3, 2.  Therefore, ‘‘the hope of creation”’, that is, our hope, ‘“hopes for  the revelation of the sons of God” (verse 19). That is to say, it hopes  for the appearance of what has been promised when what we are  now in hope will be manifested in reality itself. For ‘“we are sons of  6) “Dolet enim corpus et anima, quae utique creatura est, et exspectat revelationem  filiorum Dei ...”. De Diversis Quaestionibus 83, 67, 2, PL 40, 67.  7) “... exspectat quando appareat quod vocatum est in ea gloria ad quam vocatum  est. Quia enim Filius Dei unigenitus non potest appellari creatura, quandoquidem per  ipsum facta sunt omnia quaecumque Deus fecit, distincte etiam nos vocamur creatura ante  illam evidentiam gloriae, et distincte vocamur filii Dei, quamvis hoc adoptione mereamur;  nam ille unigenitus natura Filius est””. De Diversis Quaestionibus 83, 67, 2, PL 40, 67.exspectat quando quod VOCaLum est ın glorıa ad QUamı VvOocatum
est Quıa nNnım Fılıus De1l unıgen1tus NO potest appelları creatura, quandoquıdem pCI
1psum acta Sunt omn1a UaCCUMUC [Deus fecıt, dıstinete et1am NOS VOCAamMmMur creatura nte
ıllam evidentiam glorıae, et distinete VOCaMmMMur filı De1, quamVvIıs hOcC adoptione9
908 le unigenitus natura Fılıus est  d De Diversıs Quaestionibus 8 E 67, 2i 40, 67
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God, and ıt has not appeare: yet hat be We, however,
known that when ıt has appeared, be 1ke Hım, since

SCC Hım ASs He 15  9 Jo 3: 2)5)
In thıs texti Augustine makes the COMDAaSS of only the
belıevers. hıs 1s clear from {[WO points. First, he identifies the hope of
creation ıth OUT hope exspectatio Creaturae, id e exspectatio NOSTIra
Second, by seeing the meanıng of “the revelatıon of the SOMNS ofGo
the 1g of Jo Z he ıdentifies ıth the SONS of G0od who ıll
be transformed into better state hıs interpretation 18 ıIn accordance
ıth the inkıng of Augustine, since for hım only the SONS the Jus
ıll merit transformation fOor the better. In ManYy OCCAaAS1O0Ns he identifies
the Just ıth belıevers.

Wıth respect OF creation has een subjected
vanıty ”, Augustine O€es nOotL spea expressly of the COMPAaSS of
However, it 1s clear enough that he applıes the word LO CVETV human
eing The human L[aCcc 1s the that has een subjected tOo vanıty.
He refers tO thıs subjection ın the lıght of the pDutL all humanıty
that 1s expressed in Gen 3, “In Or yYOU eal yOUuIL read ” hıs

clearly applıes all human beings?).
However, In connection ıth 24 he applıes only tO

the nonbelıevers ın search of truth and the WaYy al Augustine
bases hıs interpretation the succeedıng words, namely, wıll be ree‘
from the bondage of destruction ’. He understands these words tO be the
lıberating. function ofal They indıcate that these nonbelievers AIic
the WaYy toO lıberatıon although they ST1 do nOoTt DOSSCSS al They dIC
called in to those who already POSSCSS al and AICc
called the SONS of God Thıs however ıll become SOIMNS of G0d
and ıke those who AdIC already SOIMS of God ıll finally reach ultımate
glorıfiıcation.

°° Because also creation ıtsel£f . that 1S, human kınd ıtself after ıt
had ost the sea] of the image aCCount of SInN, remaıned only
creatıion. Therefore, °° qalso creation ıtself””, that 1S, that LOO 1C 1S

Ergo exspectatio Crealurae, ıd est, exspectatıo nostra, revelationem filiorum Dei
exspeclal; ıd est, eXspectat quando quod promıssum est, quando 1psa
manıfestum sıt quod UNC SPC ıluı nım Dei9 el nondum apparuıt quid erLmus.
SCIMUS quoniam CU: apparuerit, sımıles e1 erImus, quoniam videbimus €U: SICULL AA
Jo 3’ 2)„ De Diversıs Quaestionibus 83, 6/, 2 40,

#) NSee De Diversis Quaestionibus 83, 67, 3’
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nol veLr called the perfect form of SONS, but 1S called only creatiıon,
c  wiıll be TrTee from the bondage of destruction ” (verse 21)
There{fore, in what he 5>dYyS, “* also iıtself ll be ireecd “ he intends the
words) *° also ıtself ” be understood A ..  us t00  Hrd that 1S, ONC
should noTt despaır ECVCcCnN of those wh AdIC nOoTt yel called SOMNS of God,
S$ince they ave not yeLl belıeved but AIC only creation. They also 111
beliıeve and ıll be ree from the bondage of destruction ıke us
who ATeC already SOMNS of God, althoug it has appeare not yeLl what

be Jo 32 Therefore they ıll be ree‘ from the
bondage of destruction “°1nto the reedom of the glory of the SONS of
GO 27 hat 15 SaY, they ıll be lıberated both from themselves
and from eing slaves, and from the dead they ıll be glor10us iın
perfect lıfe, which the SOTMNS of God ıll Have”°).

Augustine DayS specıal attention to the word “also” et) in the For
hım hıs the inclusion of in the of lıberatıion. hıs
1ıkewıse indıcates that 15 identified wıth human beings: Oula ef

IDSa E id esl, IpSe homo :. Thıs 1s urther confirmed by hıs
clarıfiıcatıon in Retractationes I 25 of hıs statement above, namely,
°° Because also creatiıon tself: that 1S, human kınd tself, after ıt had ost
the sıgn of image aCCOUuUNLTL of SIN, remaıned only creation. In hıs
Retractationes he makes clear that the statement above 15 tO be accepte:
dS meanıng that INan dıd notLt completely lose the seal of the image;
otherwise he WOU ave absolutely chance of IECCOVECLIY from SIN into
NECWMNCSS of ıfe Wıth thıs explanatıon Augustine CXDICSSCS clearly the
ıdentity between and homo. He shıfts from the former the
latter CVCNMN when he refers the Same ıng

In the DasSsSagc where explaıned what has Ben wrıtten : ° Also
the creation iıtself 111 be ree‘ from the bondage of destruction ”
(verse 21). salıd, ** also creation tself, that 1S, humankınd itself after
it had ost the seal of the image aCCount of S1N, has remaıned only

creation ” 15 NOoTL o be taken AdS though INan had lost the ole s;al
10) "Qul1a el IDSA cCrea ıd 6Sst, 1ıpse homo, Cu jJam signaculo imagınıs propter

peccatum amısso remansıt tantummodo creatura d 1DSaA itaque ‚9 ıd est; el 1psa
qQqUaC nondum VOCaliur filıorum forma perfecta, sed tantum VOCalLur creatura, liberabitur
servıtute Interıtus. Quod ıtaque alt, el IDSA liberabitur, facıt intellıg1, el 1DSA, quemadmodum
et NOS, ıd esL, ei de 1DSIS 10O  —_ est desperandum, quı nondum vocantur 1111ı Del, quıl1a nondum
credıiderunt, sed tantum atu qula ei 1ps1 credıturIı sunt, ei lıberabuntur servıtute
interıitus, quemadmodum 1105 quı jJam fılıı De!I 9 quamVvıs nondum apparuerıt quıd
erımus. Lıberabuntur CI O servıtute interıtus, In libertatem gloriae filiorum Del: ıd est,
1DSIS erun el ServVIs lıber1, Bt mortuls glor10s1 in ıta perfecta, qUam habebunt fılıı Dei”
De Diversis Quaestionibus 8 E} 6 E} 4, 40, 6/-68
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C he had of the image of God If he had lost it entirely, there
WOU be basıs for sayıng “Be reformed iın the NEWNCSS of YOUIL
mınd ” (Rom :2; and “ We dIC changed nto Hıs lıkeness ” (2
(JOr 3: 18): but agaın, ıf he had lost ıt entirely, there WOU
longer be fTeason SdY, oug INan lıves ın the image neverthe-
ess in vaın 15 he perturbe  29 (Ps 38, 11)

1s important take ote here that Augustine 1s learly speakıng of the
hope of creation for lıberation. However, ıth respect {O the early works
of Augüstine hıs interpretation 1s controversıi1al, d ullıvan, in The
mage 0  (0) The Doctrine of St Augustine and Ifs Influence, pomnts Out
He states hat SOIINC impute neo-Platonic conception of image
Augustine. FOor Plotinus, accordıng hım, °“the image must always be
turned toward ıts model, SsInCce image has realıty only insofar ASs ıt 1S in
contact ıth the divine ideas”’. However, INan TO hıs contact wıth
God through orıgınal SIN, hat 1S, contact of the image ıth ıts model; S
the divıne 1ıkeness in INan tends O be completely ost ullıvan,
however, pomts Out that about the YCal 412, Augustine changes hıs
posıtıon agalnst the Pelagılans, wh ° have are aSSsertT, hat 15
nature, in which ave een created, made the image of GO I9 But
Augustine maiıintaılns that image 15 not identical ıth He that
after the cCommıss1ıon of and the penalty for SIN INan ST1 retaıns vestige
of the image of G0d In hım, and thıs Can be called image ” *).

In the 1g of Sullıyan’s explanatıon INdYy Sd Yy that for Augustine
the termEd spoken of ıIn De Diversis OQuaestionibus 83, 674 In
the context of IMAZO Del, WOU stand CVCMN fOor nonbelıevers, regardless
of whether theyv aTe In search of truth and the WaY al OI nOoL,

ll) CUu CADONCICH), quod scerıptum est IDSa liberabitur servitute
Inter1tus, 1X1 21 IDSa crealuraqa, id est LDSE homo, CÜU: 1AM signaculo IMAZINLS propter
AMLSSO remansıt tantummodo Quod NO  — iıta est accıpıendum, quası amıserıt
homo, quod habebat imagınıs de1 Nam S1 omn1ıno NO  — amısısset, 1O  —; esset, propiter quod
diceretur : reformamini IN noviıtate mentLSs ves_Irae, ei IN eandem Imagınem transformamur ;
sed TUISUS, 1 amısısset, nıhıl manerel, nde diceretur: INn Imagine ambulat
homo, VaANE conturbatur . Retractationes N 75 26) SEL 36, 2601237

12) SULLIVAN, The mage of God. The Doctrine of St Augustine and IES Influence,
Dubuque, lowa., 1963, 47 -44 sıiımılar study WAds made Dy HEUKE, .od ın het diepst
Van de gedachte. De imago Deıileer Va  — Sınt Augustinus ””, In Bijdragen 16 (1955) 357/7-376

LADNER, NR Augustine’s Conception of the Reformatıon of Man the mage of
God’ in Augustinus agister IL, Parıs, 1954, R67-878 TIhe TrTee Fathers hold that the
transformatıon of INa  e} better image of God 1s return hıs pristine condıtıion;
Augustine maıntaıns that ıt 18 renovatio IN melius.
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Ssince they tOO retaın vestige of the image of God But, In thıs work
mentioned above it 15 clearly explained Dy Augustine that stands
for those wh aATeC the WdY the possession of the irue al qula el

LDS1 credituri SUNTlGroaning Creation in the theology of Augustine  13  since they too retain a vestige of the image of God. But, in this work  mentioned above it is clearly explained by Augustine that creatura stands  for those who are on the way to the possession of the true faith: quia et  ipsi credituri sunt ... quemadmodum nos qui iam filii Dei sumus.  C. The identification of omnis creatura  The shift by Paul from creatura in verses 19, 20 and 21 to omnis  creatura in verse 22 poses an added difficulty. It seems that omnis  creatura encompasses also all other forms of creation. But Augustine  does not think along these lines. Rather, he considers man as a  microcosm, and accordingly fits into this conception the meaning of  omnis creatura. For him, therefore, omnis creatura stands also for man.  However, Augustine does not speak of the actual presence of all the  other creation in man. This is impossible. Instead, he conceives this  presence in terms of the correspondence of the different natures in the  other forms of creation with the different levels of life in man. In other  forms of creation some are spiritual (partim spiritualis est), some are  animate (partim animalis), and some are corporeal (partim corporalis).  All these three kinds of creation are present generatim in a human being.  Every creature is present in man, not because all angels and  heavenly Virtues and Powers are in him, or heaven and earth, and  everything that exist in them, are in him, but because all of creation  is partly spiritual, partly animate, partly corporeal*®).  How does Augustine explain this kind of correspondence of other  creatures in man? He does this by considering man in his physical  constitution and in his biology, psychology, and moral life. If£ we  consider the other creatures from the inferior to the superior, the  corporeal creation (corporalis creatura) is that which is moved through  places. The animate creation (animalis creatura) is that whose body is in  union with its soul such that it gives it life. The spiritual creation  (spiritualis creatura) is that which rules its animal instincts and con-  sequently is itself subjected to God. In the first consideration, namely the  biological and physical, corporeal creation in the other creatures cor-  '3) “Omnis creatura in homine numeratur, non quod in eo sint omnes Angeli, et  supereminentes Virtutes ac Potestates, aut coelum et terra et mare et omnia quae in eis  sunt; sed quia omnis creatura partim spiritualis est, partim animalis, partim corporalis ”.  De Diversis Quaestionibus 83, 67, 5, PL 40, 68.queMaAadmodum HOS qul 1AM E1 Deli

The identification of OMMNLS cCrea

The chıft Dy Paul from in VOISCS 19, and OMNLS
in dıfficulty. that OMNLS
ENCOMPASSCS also all other forms of creation. But Augustine

o€es not 1ın along these lınes. KRather, he consıders INan d

M1ICr0OCOSM, and accordıngly 1ts nto thıs conception the meanıng of
OMNLS For hım, therefore, OMNLS stands also for INla  -

However, Augustine 0€Ss nOoTt spea of the actual of all the
other creation in INa  - hıs 1s ımpossıble. nstead, he CONCelves thıs

In of the correspondence of the dıfferent natures ın the
other forms of creation ıth the dıfferent levels of ıfe ın INa  - In other
forms of creation SOINC dIC spırıtual (partim SpirLtualis est), SOINC aAaTe

anımate (partim animalis), and SOINC AIC corporeal (partim corporalis).
All these three 1n of creation dIC present generatim in human eing

Every 1s present ıIn INan, NnOT because all angels and
eavenly Vırtues and Powers ai®c 1ın hım, OT heaven and earth, and
everythıng that ex1ist iın them, AL iın hım, but because ql of creation
1s partly spirıtual, pa anımate, pa corporeal *°).
How o€es Augustine explaın thıs kınd of correspondence of other

creatures iın man ? He o€es thıs by consıdering INa in hıs physıca
constıitution and iın hıs bıology, psychology, and moral ıfe f
consıder the other creatures from the infer10r the super10r, the
corporeal creation (corporalis creatura) 1s that 1C 15 moved through
places. The anımate creation (animalis creatura) 1s that whose body 15 in
un1on wıth ıts soul such that it o1ves it ıfe The spırıtua creation
(spiritualis creatura) 1s that IC rules ıts anımal instincts and COIl-

sequently 1S itself subjected God In the first consıderatıion, namely the
bıologıcal and physıcal, corporeal creation ıIn the other creatures COI-

13) ‘ Omnıs creatura in homiıne umera(tur, 1O  — quod in C sınt Angelıi,
superemi1nentes Vırtutes Potestates, aut coelum ei erra ei INaIic ei omnıa quac In e1s
Sun(l; sed quıa Omnı1s creatura partım spirıtualıs est, partım anımalıs, partım corporalıs ”.
De Diversis Quaestionibus 83, 67 D 40, 68
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responds man’s abılıty ex1ist and INOVC physically hrough
Anımate creatiıon corresponds tO both INa  —_ as anımate eing and tO
INa  _ when he 15 unable the desıres of SIN Qui ETrZO Vivıl
COFYDOFE, carnalıis homo vel aniımalis vVocatur Spirıtual creation COTI-

responds man’s ıfe eve where he obediently subjects hımself.
both iın body and In spiırıt, the domiınıon of God

When consıder creation from the infer10rT, the corporeal
creatiıon extends through’ the anımate, however, enlıvens the
corporeal; the spırıtual rules the anımate, and then ıt rules properly
when iın turn it subjects ıtself tOo the rule of God; when ıt (ransgresses
Hıs commandments ıt 1s implıcated ıIn the dıfficulties and troubles
through those which ıt COUuU rule. He, therefore, wh: l1ves Dy the
body 1s called carnal 0)8 anımal Man , carnal because ıt ollows
what aTe carnal, anımal because it bears the unloosed lascıviousnNess
of hıs soul, which the spırıt o€s nNOTL rule 0)8 force wıthın the bounds
of the natural order, because the spiırıt o€es nOoTt subject iıtself God
He however, who rules hıs soul ıth hıs spiırıt, and who rules hıs
body wıth hıs soul, which cannot be done unless he has (G0d 4S hıs
ruler, because ASs INan 15 the head of Christ 15 the head
of INan Cor L133); 1S called spırıtual 14)

However, in considering the other creatures from the super10r the
infer10r, the spiırıtual creatures correspond the spırıt of Man, the
anımate soul, and the corporeal the body

And the higher angels 1ve spırıtually, but the lower angels in the
INanNnnNeTr of the anımals, and the beasts and other anımals lıve
carnally. The body, however, oes nOotL 1ve but it 1s made alıve.
Every atu 18 in human eing because he understands wıth hıs
spirıt, he eels wıth hıs soul, and ın wıth hıs body*>).

14) ‘““Quod ut ab inferiorıbus consiıderemus corporalıs creatura PCI loca tenditur:;
anımalıs autem vicıficat corporalem ; spirıtualıs anımalem regıt, tunc ene regıt, Cu 1psa
regendam subjecıt 1Deo CUu autem transgredıtur praecepta eJus, laborıbus aerumnıs
pCI eadem 1psa quacCl ICRHCIC poterat implıcatur. Quı CIBO Vivıt COTDOTC, carnalıs OMO vel
anımalıs VOCaliur carnalıs, quı1a carnalıa sectatur; anımalıs autem, qula fertur dıissoluta
lascıvıa anımae SUacC, QqUahln NO regıt spırıtus, COeTrCel intra metas naturalıs ordın1s;
quıa ei Ipse NO  —_ subdıt regendum Deo Quıi autem spirıtu anımam regıt, ei DCI anımam
COTrDUS (quod facere 970)8! pDOteSsL, 1S1 Deum habeat Ipse CIO:  8 quon1am sıcut
mulıer1ıs VIT ıta 1rı Christus est (Or- 31), VOCatur spirıtualıs””. De Diversis
OQuaestionibus 83, 67, 3: 40U, 68

15) “EB+t quon1am SUumm1 Angelı spirıtalıter vivunt, infım1ı autem anımalıter, bestiae
OD ei omn1a PCECOTA carnalıter, COTDUS autem NO Vivit, sed vivificatur; Omn1s in
homiıne est, qula et intellıgıt spirıtu, et sentit anıma, ei localıter COTDOTC movetur . De
Diversıis Quaestionibus 83, 67, o 40, 68
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Augustine’s conception of INa  —; d m1icrocosm from ato
and probably also the Manichees*®). For atlo there 15 close COI -

respondence between the WOTr. d whole, the ONMNC hand, and the
human creatiu the other hand The WOT AS ole 1s the
MAaCTOCOSM, the human ın partıcular 1s the MICroCOsSm. Sınce
OMMNALS stands fOr INan d MICrOCOSM, thus ıt stands for 11Nall ın
eneral. Every ure 1s consıdered d groanıng and suffering In INall

OMMNALS Itaque IN homine congemiscıf el ole
Augustfne defends and clarıfıes hıs interpretation. He poımts Out

hat Paul Oe€es noTt UsSsCcC LOla but OMMNALS He maıntaıns
hat ıf Paul had sed Ola then all other creatures WOU be encompassed
Dy groanıng creatıion. But siınce Paul SCS OMMNALS he therefore refers only
{O the generI1c of other creatures in INan We belıeve hat
Augustine 1s usıng fOr hıs interpretation the princıple that part Can

stand for ole

Therefore CVECIY SI0OaANS and uffers ın human eing
For Paul dıd nOTt 5Sd y ole totam) but CVETY omnem) 1s ıke
OTINCOIIIC 5Sday>S that all InNenNn (omnes homines) who ATC healthy SCC the
SUnN, but not the ole of them (non tot1) SCC it. because they SCC it
only wıth theır CYCS SO CVEIY 15 in INan because he
understands, lıves, and has body But the ole creation (fota
creatura) 1s not ın hım, because besides hım there AIC also angels,
who understand and lıve and exIist ; there AdIcC beasts IC lıve and
ex1ist ; and there aATe bodies a only exist : sınce 1ve iıtself 1s
better than NnOt lıve, and understand iıtself 1S better than 1ve
wıthout understandıng
Augustine’s identificatiıon of OMMNLS ıth INan ın general

becomes even clearer in the 1g of hıs interpretation of the words
UC (verse 22) Accordıing to Paul gr0aNs and uffers Ü,

the present. Augustine Aasserts that Paul sa1d thıs rıghtly. Why Because

16) See H .-C PUECH, La Manicheisme. Son Fondateur. Sa Doctrine, Parıs, 1949,
Lıiıke the world, human being 1S amalgam of g00d and vıl He has struggle

free hımself from vı] ASs the WOT. oes
17) ‘ Omnıis itaque creatura ın homiıne congemiscıt ei ole Non enım am, sed

dıxıt tanquam S1 qu1s dicat, quod solem homiınes vident quı sunt incolumes,
sed 19183  - tot] vident, quıa tantum oculıs vident ıta ın homıiıne Omn1s creatura est, qula ei

intellıgıt et Vvivıt et COTIDUS habet; sed 1918)  - tota creatura in 1PSO esL, quıa sunt praeter 1psum
Angelı, quı intellıgant eit vivant el sınt, el PCCOTA quacCc vivant eit sınt, ei COrpoTa QUaC

tantummodo sınt ; Cu 1ıpsum Vvivere magıs sıt, qUamı 1O  - Vivere, el ıpsum intellıgere magıs
sıt, qU amı sıne intellectu Vivere’”. De Diversis Quaestionibus 83, 67, S 40, 68
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CVCII when CCdSCS suffer tOo certaın extient al 1fs COMMMNS
a and when SOINC human beings aATeC Jready the bosom of
Abraham, CVCIY (TEarl Can ST1 be consıdered those InNnenNn who
AaTe not yel lıberated Every Ü, the presen!t STOANS and uffers

those who ATC nNnOtL lıberated entirely, 1S, Spiırıtl, soul, and ı
body *®) Sınce complete lıberation happens only al the resurrection of
the body, IN Yy ınterpretation of Augustine for hım
stands ere for human beings general because he SCCS complete
lıberatıon CoOoNnectLion wıth the otalıty of INan

Therefore when mıserable human eıng SIOANS and uffers
atu SI0ANSs and uffers the present However Paul

sa1d correctly the present because CVCN ıf there AIC Jready
SOINC the bosom of Abraham (Lk 23) and ıf that 1e Was
establıshed wıth the Lord Paradıse (LK DA 43) the day he
elleve and ceased suffer nevertheless the present CVEIY
Creatiu SI0aANJNS and uffers because creature 15 those wh
AIC not yel lıberated d far 4S Spirıt soul and body AIC
concerned 19)

IB) ('LARKE The Eschatological Transformation of the Material World
According Saint Augustine 19 COMMEeEeNTS thıs Ads ollows After establıshıng al

SOINC length that OMNMNLSN er verıfıed INa  — he iıdentifies ıth Oose
wh AIC NOTL yel lıberated From hıs COmMMent 21 where ave SCCH

thıs lıberatıon Was ıdentifıed ıth the COMIN£ faıth and dıvıne sonshıp, clear that he
st1l] ınkıng of unbelıeving INa N contrasted ıth the SOMNS of (G0od wh 11l AdS

eXpect be spoken of DA (C'larke INaYy be rıght ere hıs analysıs But the texti of
Augustıine nOot clear (larke contends FOor Augustıine the SpIrI1L of the belıevers 1so
S10dIS sympathy ıth the body We do nOoL ave far thıs In De Diversıs

Quaestionibus 83 iıtself Augustıine speaks of thıs oug he oes nOTL make
dıstınction between SD and clear that he speaks of the suffering of belıevers
that permeates theır entire selves hıs idea became clear later See Contra Julianum

JE 70 865 In thıs work Augustine COrrects hıs earlıer 1CW DYy Saylıng Julıan
that he 19808) maıntaıns hat belıevers LOO be TrTeEE. from CONCUPDISCCIICC He bases h1s
posıtıon Rom 18 2 Gal and Wıs 1: Farlıer he had maıntained that the
basıs of Rom 18 25 the unbelıevers always obeyed the bıddıng of CONCUPDISCCENCC hıs
posıtı1on 15 expressed Simplicianum Expositio Quarundam Propositionum ad
OMANOS and 47 and EXpostt10 Epistolae ad Galatas 4 / The aifer OPINION expressed

De Gratia Christi 43 Contra Duas Epistolas Pelagiıanorum 14 25 Retractationes
| 23 and Contra Julianum

19) ““Cum CIgO OMO congemiscıt el dolet creatura congemıiscıt ei ole!
ul adhuc Sque adhuc autem recte dixıt qUul1da et1am sınt alıquı Jaı SIMU Abrahae
(Lk 16 23) ei atro lle CUu IDomıno paradıso (Lk 23 43) 1lo dıe qUO
credıdıt dolere destıterıt amen ul adhuc cCTreatiu congemiscıt el ole qul1a

De Diıversıs115 QqUul nondum 1Deratı Sunt est propter spırıtum el 80000082 000! eit COTDUS
Quaestionibus 8 3 68
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The identification of HOS IDS1 (verse 23
By makıng from consıdering the COMPDaASS of OMNLS

1.€ C corpore' ın considering the COMDDaAaSS of HOS IDSL, ı.
SDIFNIEUS el anıma wıthout the OFDUS) ın 23 Augustine also makes
chıft ın the COMPDASS of groanıng creatlion. TOom establıshıng ıt d

encompassıng CVCIY human eing AS groanıng In spırıt, soul, and body,
he extends ıt the beliıevers, CVEOMN tO those wh dIeC J]ready advanced ın
the practice of vırtues. ese belıevers ST1 in soul and body,
althoug they longer In spirıt. The ICasON that Augustine g1ves
1S thıs the meanıng that Paul o1ves hıs words DrImIt1as habentes
SDIFLEUS 1s that these beliıevers ave already offered theır SDIFLEUS d

sacrıfıce tO God, and these SDIFLIUS ATIC JIready aDSOTDEe by the divıine 1re
of love. In other words, theır SDIFLEUS ave already rısen. However, they
ST1 (congemiscunt) in body because ın faıth there 15 ST1
complete offerıng of the ole human eing nondum est holocaustum.
Thıs ıll ave take place al the resurrection of the body, when e
has CNn aDSOTDE: in Victory (JOF 3: 54-5

He SaVYS, °° Not only, however , oes all creation and suffer
(congemiscit el dolet), Bl also ourselves””. hat 15 SdYy, in
INan 81011 only the body, the soul, and the spırıt suffer al the SAaMlec
time Dy ICASON of the dıfficulties arısıng from the body, but also
ourselves taken separately from OUI bodies, .  ınwardly, wh ave
the first-fruıuts of the spırıt, oro0an (verse 23) And Paul rıghtly
sald, c  who ave the first-frunts of the spırıt ”. ese dIC those whose
spırıts ave een Jlready offered d sacrıfıce (G0d and ave een
aDSOrbDe Dy the dıvıne ıre of love. Ihe ICasON fOr thıs 1s that truth
recelves first OUT spırıt in order hat hrough the spırıt the rest INaYy
be ncluded Therefore, he has Jlready offered the first-fruıuts (J0d
who SdYyS “Wıth mınd the law of God, however, ıth INY
flesh SCIVC the law of SIN  29 (Rom g 25): and he who 5SdYy>, od
whom SCIVC ıth spırıt ” (Rom ı: Thıs 15 also Irue of hım, of
whom ıt 1s sa1ld : spirıt 1s indeed willıng, but the flesh 1s weak ”
(Mt 26, 41) But Ssince he SaYy> agalın LGI unhappy INan, wh
ıll delıver from the body of thıs eath ” (Rom f 24)? and
such people ıt 1S ST1 sald, He ıll make alıve also YOUT mortal
bodies through Hıs Spirıt that dwells ın 27  you (Rom Ö, IL} there 1s

holocaust yet ere 1l] be however, when er 1s aDSOTDE in
VictorYy; when ‘ Death, where 1s yYOUuUIF strıfe? ea where 1S yOUur
sting ” Cor L3 54-55 1S 4as of ea20)
20) * Non solum Inquıit, Omn1ıs creatura congemiscıt ei olet, sed el HOS 1DS1 ıd

esL, NO  — solum iın homiıne COTDUS el anıma ei spirıtus sımul dolent dıfficultatıhbus
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Another [CasSson that Augustine g1ves and thıs 18 the maın TCason

15 hat God ca us tO complete lıberation:; qUd vocatı
HOS liberatos. TIhe of humanıty O call ıll be accomplIıs-
hed when the body ]Jo1ns the spırıt al the resurrection. hen the W  ole of

human eing ll be entirely and evidently adopted ASs SO© of God
15 for thıs ICAason that not only all of the creation, that 1S, INan ıIn general,
but also the belıevers and those advanced 1NCS in the practice of virtues,

fOr complete lıberatıon.

NOw, therefore, he SdYy5S, not only CVECIY u  9 that 18 tOo SaVY,
together wıth the body, © Aut also ourselves who ave offered the
first-fruilts of the spırıt ”, thıs5 the souls, wh ave Jready
offered OUT mınds ASs firstfruıts {O God, inwardly hat 1S,

from OUT bodıies “"We hope for the adoption, the redemption
of OUT bd”, that 1S, In order that the body ıtself rece1ving the
benefit of the adoption of SOIMNS (of God), wıth which ave een
called, manıfest that ave een completely lıberated, havıng

all dıfficulties, and that aATe SOIS of God in
respect

Why Augustine includes also belıevers, CVECMN those wh AIC already
advanced ın the lıving of virtue, 1S that these all dIC iın realıty NOl yel ulLy
saved. They aAaIc saved, however, already ıIn hope. Augustine takes hıs
explanatıon fOor thıs from Paul’s statement ın Rom S, °° FOTr In hope

ave een saved; hope, however, IC 1S SCCH, 1S 1a(0)! hop  7, Ihus,
there st1l] remaılns somethıng for these beliıevers hope for and

CorporIs, sed ei 1105 1DSI1, eXcept1s corporıbus, IN nobis IDSIS COoNZEMISCIMUS, DrImIt1as habentes
SPINLUS. ene dixit, primitias habentes Spiritus : ıd esL, QUOTUIMM jJam spirıtus lanquam
sacrıfıcı.m oblatı sunt Deo, ei dıvyıno charıtatıs igne comprehensı sunt Hae Sunt primıtıae
homin1s; quıia verıtas prımum spırıtum NOSITUM obtinet, ut DCI unc cCaetera COIMN-

prehendantur. Jam CI RO habet primıtıas oblatas Deo, quı dıcı Mente SEerVIO legi Del,
legi peccati (Rom 05 25) quı dıicıt Deus CUl SEerVIO IN Spirıitu MMeO (Rom $ Et de

qJUO dıicıtur: ‚DIFIIUS quidem eslT, CUYro infirma (Mt 26, 41) Sed quon1am
adhuc dıcıt, Infelix ECDO homo., QULS liberabit de COFDOFE MOFTtLS AUJUS (Rom 7’ 24)°
adhuc talıbus dıcıtur. Vivificabit el mortalia COFDOFa VesIra propter ‚piriıtum M®a In
vobis (Rom S, UL nondum est holocaustum : erıt autem, CM absorbebitur INOTS ın
victorl1am ; Cu el dıicetur, Ubi est; MOFrS, contentio tua? ubi est, MOTFS, aculeus [UUS Cor
[3 54-5 De Diversis Quaestionibus 83, 67, 6, 69

21) * Nunc CI £O, Inquıt, ı9{8}  — solum Oomnı1s creatura, 1d est, CUu COI DOTITC, sed etiam NOSs

IDS1 primıtias habentes Spirıtus: 1ıd N 1910 anımae, QuUaC jJam primıtıas mentes nOSIras
obtulımus Deo, INn noDbis IDSLS CongemISCIMUS, ıd est, praeter COTDUS: adoptionem
speclantes, redemptionem COrporIis nostri, ıd est, ut 1psum COTDUS accıplens beneficıum
adoption1s fılıorum, qua vocatı 198  Uus, NOS lıberatos, transactıs omnıbus molest11s,
mnı Deı fılıos BSsSe manıfestet ”. De Diversis Quaestionibus 83, 6X 6, 40,
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fOr Thıs ıll be achieved only al the transformatıon of OUTL bodies after
resurrection

For hope ave een saved hope however IC 15 SCCI1 15
noTt hop!  27 (Rom 24) What NO 15 hope ıll therefore be realıty
then ‘“ when il has appeare what be ” that 15 ..  we be
ıke Hım SCC Hım AS He 1s  27 Jo

In ° Primitiae Remarques SUr UNe paulinienne des
Confessions de Augustin epın confirms OUT interpretalion of
Augustine explanatıon of 23 He SayS that the WwOord habentes
the phrase DFIMILIAS habentes 15 be understood the of
dantes“>) and 15 the human Spiırıt Ihıs word 15 noL

ıf 15 hat functions apposıtıon DFIMILMLAS
Our dIC therefore the DFIMILIAS Our that AIC eing offered
dIC OUTI first offerıngs Our second offerıng ıll be the body Thıs 111
ake place al the resurrection of the body epın Justifies h1ıs
interpretation of Augustine Dy evera|l words 16 Augustine SCS the
context order indıcate that OUT present offerıng of the 15

incomplete sacrıfıice The words that he chooses that indıcate thıs dIC the
followıng Caelera nondum holocaustum OomniDbus OMNIE

24)

22) ‚pe CeNimMmM salvı fact! SDES QUAE videtur ANON est SDES Iunc CTSZO TIL

ICS quaCc UuncCcC 5SDCS est CUÜU.: apparueril quid ermus ıd est similes Uı QUONTIAM videbimus C1:

SICUTI est  2 De Diversıs Quaestionibus x 3 See also Epistula 130 15 28
SEL 73 SDES 15 expressed d desiderium inspıred Dy (GG0d h1s reference

ONNA deser1ıption of Augustine presentation of: hope moral force which
elps uplıft INa  — drawıng hım from evıl and ENCOUTALINS hım the performance of
g00d ” CI Despaitr and Hope Study Langland and Augustine, Washıngton 94%
p. 82

23) epın MNg Sayıng that habentes 15 be understood dantes We refer the
reader En Ps 125 845 “ Non solum AauU. Inquıt sed et nos 1ps1 prImTkıas

habentes ıd est QqUuIıl 14 spırıtu Deo qu1l 14 men DDeo crediıdımus
1DSd fide prımıt1as quasdam dedımus ut prımıt1as and De 1de el

Symbolo 23 SEL 28 ‘““dedt! prımıtlas Spırıtus qul1a credıdıt deo bonae
14 voluntatıs est  7

24) EPIN, ‘ Primıitiae Spiırıtus. Remarques SUT une Cıtatıiıon paulınıenne des
Confessions de saın Augustıin ”, Revue de l’Hiıstoire des Religions 140 (1951) FS5:202,

183- 184 L/ eXxeLese du 23 est subtıle : OUsSs souffrons L[OUS incroyant ; Mals,
tandıs '1] souffre egalement ans trıple structure, OUS souffrons,. NOUS, qucC ans
notre ei no COFDUS , Calr notire9 OUusSs deja offert le sacrıfice £ Diıeu.
Tel est le SCI15 de DrImMIt1As habentes SDIFLIUS , habentes le SCMNS actıf de dantes ; SpIrItus
desıgne esprit humaın: grammatıcalement, MOoOL est LICN un genitıf partıtıf ;

est genitıf QUul le SCI15 UnNCc apposıtıon les DFIMILLAS, QUu1 Sont no enfin
DYIMILIAS est ntendu ans SCI15 VOIS1IN du SCHS PDTrODIC offrande ce du
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Angels a4re nol NCIUdE: groaning creation

Augustine SayS that SOTINC people 1ın that Paul includes the angels
groaniıng creation ın the apostle’s statement the creation

g10aNS and SUHNeIsS —. elr Casons A the followıing: (1) angels share
In OUT sufferings d ong AS dIC nOoTt ully lıberated, and (11) angels AIiIc

ıke the Son of God, wh suffered wıth us in order 1Derate us

Augustine thınks hat thıs interpretation 1s SCITONCOUS He maıntaıns that
angels choeuld not be nclude in the COMDASS of groanıng creation for the
followıng [CaSONsSs (1) ıf angels aTe be ncluded then they AT ın
pıtiable condıiıtion: miserl existimentur, (11) there 1S eed for g00d
angels be lıberated from the bondage of destruction because they AdIiIcC

not subject it deinde liberandam ed. dixit servıtute interıtus ; GQUO
illos cCecidisse, qul IN coelis vıtam beatissimam, AON

credere, and 1 those who ATC already ın the ‘“ bosom of Abraham ” ATIC

appYy and lıberated; they longer feliciorque SIt de HUMEeTO

NOSTIFO Ile qul Jam IN Abrahae SINU requiescit.

Summar y
In De Diversıis Ouaestionibus 83, 67 Augustine iıdentifies

ıth OMMNALS Eıther of these stands fOr human beings
alone. And either word applıes human being iın hıs varıed COMMPASS,
namely, (1) INan in general; (11) nonbelıevers; 111 nonbelıevers ın search
for and the WaYy {O truth, (1v) belıevers. Nos LDS1 1s identıfied only ıth
belıevers, includıng those who AaATe advanced In the practice of virtues. All
of them dIC wıthın the COMDASS of groanıng creation. er creatures ATC

exclude:

Spirıitus, ei attendant la deuxieme, celle du COFDUS , le SCHS iınchoatıf et empore. de primitiae
est accentue CNCOTEC Dar L[OUS les MOTts marquan inachevement : Caeltera, nondum,
holocaustum, [OTOS, Oomnibus, IMN parte  DE

25) “ Hoc capıtulum S1 hoc modo, ut tractatum SST; aperlatur, NO  — incıdımus iın ıllas
molest1as, quıbus plerıque homines dicere cCoguntur, Angelos sublımesque Vırtutes
in dolore ei gemitıbus CSSC, antequam 1105 peniıtus lıberemur, quon1am diıcetum est, Omnıs

congemiscit e] dolet Quamyvıs nım adjuvent NOS DIO SUua sublımıtate, dum
obtemperant Deo, quı PIO nobıs et1am unıcum Fılıum SUUuMm dıgnatus est miıttere ; amen
sine gemitu el doloribus ıd facere credendı sunt De Diversıs Quaestionibus 83, 67, r
40,



Groaning Creation IN the eology of Augustine

I1 IHE COMPASS IHE E: XPOSITIO (QUARUNDAM
PROPOSITIONUM EPISTOLA ROMANOS 45 53)

In °° Primitiae SPIFIUS. Remarques Ur UNeEeE Citatıon paulinienne des
Confessions de saıint Augustin , epın maıntaıns that there 15 close
affınıty between Augustine’s exXxegesI1s of Rom 8 0.:23 in De Diversis
Quaestionibus 83, 6’7 and In E.Xposit10 OQuarundam Propositionum
Epistola ad Romanos 45 53) In order cshow thıs he made SynNOopsI1s of
the i{W:  © He has oun however, that 1in De Diversıs Quaestionibus 83, 67
Augustine ses readıng of Rom Ö, 23 that 15 dıfferent from that in
Expostt10 OQuarundam Propositionum ‚pistola ad Romanos 45 53) In
the former the readıng 15 AOoON solum Ulla, sed el NON LDS1
nobis IDSLS congemiscCImMuUs, DrImIt1As habentes SpIrItusGroaning Creation in the theology of Augustine  Z  II. THE COMPASS OF THE GROANING CREATION IN ExPOSITIO QUARUNDAM  PROPOSITIONUM EX EPISTOLA AD ROMANOS 45 (53)  In “ Primitiae spiritus. Remarques sur une citation paulinienne des  Confessions de saint Augustin’’, J. Pepin maintains that there is a close  affinity between Augustine’s exegesis of Rom. 8, 19-23 in De Diversis  Quaestionibus 83, 67 and in Expositio Quarundam Propositionum ex  Epistola ad Romanos 45 (53). In order to show this he made a synopsis of  the two. He has found, however, that in De Diversis Quaestionibus 83, 67,  Augustine uses a reading of Rom. 8, 23 that is different from that in  Expositio Quarundam Propositionum ex Epistola ad Romanos 45 (53). In  ın  the former the reading is: ... non solum autem illa, sed et nos ipsi  nobis ipsis congemiscimus, primitias habentes spiritus ... In the latter we  read: Non solum autem (ipsi), sed et nos (ipsi) primitias spiritus habentes,  et ipsi in nobismetipsis ingemiscimus ...?°) Arguing from this difference  and from the closer similarity between the reading in Expositio  Quarundam Propositionum ex Epistola ad Romanos 45 (53) and the  reading in Augustine’s later works, J. Pepin is inclined to believe that De  Diversis Quaestionibus 83, 67 dates anterior to Expositio Quarundam  Propositionum ex Epistola ad Romanos 45 (53). Thus if the former was  written in 395, the latter must have been written in 396?”).  Another reason we may give for the earlier date of De Diversis  Quaestionibus 83, 67 is that in this work Augustine puts more effort into  showing the identity of creatura and omnis creatura than in Expositio  Quarundam Propositionum ex Epistola ad Romanos 45 (53). In this later  work Augustine interchanges the two terms easily; their identity seems to  be presumed.  In this section we wish to show the similarity and the difference  between the two works we have mentioned above. Our main concern is  to prove that for Augustine creatura or omnis creatura stands only for  human beings.  A. Omnis creatura stands for human beings  Augustine treats Rom. 8, 19-23 for two reasons: (i) to correct a  26) J. PEPIn, ‘“Primitiae spiritus. Remarques sur une citation paulinienne des  Confessions de saint Augustin”, p. 184-185.  27) See T.E. CLARKE, The Eschatological Transformation of the Material World  According to Saint Augustine, p. 3 note 8.In the latter
read: Non solum (1pSL) sed el HON (1DST) DrIMIELAS SDIrLEUS habentes,
el IDS1 IN nobismetipsis InZEMISCIMUSGroaning Creation in the theology of Augustine  Z  II. THE COMPASS OF THE GROANING CREATION IN ExPOSITIO QUARUNDAM  PROPOSITIONUM EX EPISTOLA AD ROMANOS 45 (53)  In “ Primitiae spiritus. Remarques sur une citation paulinienne des  Confessions de saint Augustin’’, J. Pepin maintains that there is a close  affinity between Augustine’s exegesis of Rom. 8, 19-23 in De Diversis  Quaestionibus 83, 67 and in Expositio Quarundam Propositionum ex  Epistola ad Romanos 45 (53). In order to show this he made a synopsis of  the two. He has found, however, that in De Diversis Quaestionibus 83, 67,  Augustine uses a reading of Rom. 8, 23 that is different from that in  Expositio Quarundam Propositionum ex Epistola ad Romanos 45 (53). In  ın  the former the reading is: ... non solum autem illa, sed et nos ipsi  nobis ipsis congemiscimus, primitias habentes spiritus ... In the latter we  read: Non solum autem (ipsi), sed et nos (ipsi) primitias spiritus habentes,  et ipsi in nobismetipsis ingemiscimus ...?°) Arguing from this difference  and from the closer similarity between the reading in Expositio  Quarundam Propositionum ex Epistola ad Romanos 45 (53) and the  reading in Augustine’s later works, J. Pepin is inclined to believe that De  Diversis Quaestionibus 83, 67 dates anterior to Expositio Quarundam  Propositionum ex Epistola ad Romanos 45 (53). Thus if the former was  written in 395, the latter must have been written in 396?”).  Another reason we may give for the earlier date of De Diversis  Quaestionibus 83, 67 is that in this work Augustine puts more effort into  showing the identity of creatura and omnis creatura than in Expositio  Quarundam Propositionum ex Epistola ad Romanos 45 (53). In this later  work Augustine interchanges the two terms easily; their identity seems to  be presumed.  In this section we wish to show the similarity and the difference  between the two works we have mentioned above. Our main concern is  to prove that for Augustine creatura or omnis creatura stands only for  human beings.  A. Omnis creatura stands for human beings  Augustine treats Rom. 8, 19-23 for two reasons: (i) to correct a  26) J. PEPIn, ‘“Primitiae spiritus. Remarques sur une citation paulinienne des  Confessions de saint Augustin”, p. 184-185.  27) See T.E. CLARKE, The Eschatological Transformation of the Material World  According to Saint Augustine, p. 3 note 8.26) Arguing from thıs dıfference
and from the closer sımılarıty between the readıng in EXpOostt10
OQuarundam Propositionum ‚pistola ad Romanos 45 (53) and the
reading ın Augustine’s later works, epın 1s inclıned believe that De
Diversis OQuaestionibus 83, 67/ dates anterl1o0r E Xpostt10 Ouarundam
Propositionum ‚pistola ad Romanos 45 (53) hus if the former W as

wrıtten in 395, the latter must ave een wrıtten ın 396*')
Another TICAaSON INaYy g1ve for the earlıer ate of De Diversıs

Quaestionibus 83, 6’7 15 that in thıs work Augustine puts INOIC into
showıng the identity of creatura and OMMNLS than ın Expositio
OQuarundam Propositionum ‚pistola ad Romanos 45 53) In thıs later
work Augustine interchanges the {[WO terms easily j theır identity to
be presumed.

In thıs section wısh ShOwW the sımılarıty and the dıfference
between the {WO works ave mentioned above. Our maın CONCCIN 1s

that for Augustine OMNLS stands only fOor
human beings.

Omnis stands for human beings
Augustine treats Rom Ö, 9-23 for [WO 1C4SOIMlS (1) tOo Correct

26) EPIN, ‘° Primit1iae spıirıtus. Remarques SUT UuUnNnlc cıtatıon paulınıenne des
Confessions de saınt Augustin ”, 184-185

27) See (CLARKE, The Eschatological Transformation of the Matertial World
According Saint Augustine, ofe
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Manıchean errör®®), and (11) cCorrect opınıon that angels aTeC wıthın
the COMDASS of the creatures hat aATeC subject corruption. He refers
Manıchean as ollows

nd also ınwardly waıltıng for adoption, the redemp-
t1on of OUT bodies’”). Thıs 15 be understood 1in INanneLr that
INaYy 1ın that S, and erbs, and stones, and other creatures of
thıs kınd do not ave for paın and suffering. FoOor thıs 1s
Manıiıchean CIror - ).
The Bıshop of 1pPPpO oe€es a(0]1 show how the Manıchean teachıng 15

SCITONCOUS We suspect that he SCCS thıs d parti of theır pantheıstıc
eachıing ÖOI implied ın it The Manıiıcheans hold that .. part of God 1s
everywhere mıxed ıIn heaven and earth, ın all bodıies, dry and moO1st, in
q]] seeds of es, erbs, INeN and anımals %: part of God 1S present
ın these creatures, being “dettered, oppressed, polluted ””, and therefore it
1s nflıcted wıth paın and suffering, and through and iın these creatures ıt
gr0anNs “t0 be loosed and lıberated22  M. Alfeche  Manichean error*®), and (ii) to correct an opinion that angels are within  the compass of the creatures that are subject to corruption. He refers to a  Manichean error as follows:  ‘“And we also groan inwardly waiting for adoption, the redemp-  tion of our bodies”’. This is to be understood in a manner that we  may think that trees, and herbs, and stones, and other creatures of  this kind do not have a sense for pain and suffering. For this is a  Manichean error??).  The Bishop of Hippo does not show how the Manichean teaching is  erroneous. We suspect that he sees this as a part of their pantheistic  teaching or implied in it. The Manicheans hold that ‘‘a part of God is  everywhere mixed up in heaven and earth, in all bodies, dry and moist, in  all seeds of trees, herbs, men and animals”’*°). A part of God is present  in these creatures, being ‘“fettered, oppressed, polluted”’, and therefore it  is inflicted with pain and suffering, and through and in these creatures it  groans ‘‘to be loosed and liberated ...’”*!). Augustine abhors this error  as ““ sacrilegious and incredible turpitudes ’’*?). To say that a part of God  is fettered, oppressed, and polluted is the same as saying that God  Himself is fettered, oppressed, and polluted, because a part of God is  ?8) See also P. PLATZ, Der Römerbrief in der Gnadenlehre Augustins, Würzburg, 1938,  p. 182: “Der Kampf gegen die Manichäer ist der Hauptgrund für die eigenartige Exegese,  die uns Augustin hinterliess von Röm 8, 19-23, wo der Apostel das Sehnen der Natur nach  der Offenbarung der Herrlichkeit der Kinder Gottes beschreibt ”.  29)  “Et ipsi in nobismetipsis ingemiscimus adoptionem expectantes redemptionem  corporis nostri, sic intelligendum est, ut neque sensum dolendi et gemendi opinemur esse in  arboribus et oleribus et lapidibus et ceteris huiuscemodi creaturis — hic enim error  Manichaeorum est ...”. Expositio Quarundam Propositionum ex Epistola ad Romanos 45  (53), CSEL 84, 26. The same Manichaean error is discussed in De Quantitate Animae  33, 71, PL 32, 1074. In Confessiones 3, 10, 18, CSEL 33, 59, Augustine confesses that _ he  had embraced this error in the past.  30) See De Natura Boni 44, CSEL 25 (2), 881: “ Iam vero quod partem naturae dei  dicunt permixtam in caelis, in terris, sub terris, in omnibus corporibus, siccis et humidis, in  omnibus carnibus, in omnibus seminibus arborum, herbarum, hominum, animalium, non  potentia divinitatis sine ullo nexu incoinquinabiliter ... ”.  31) See De Natura Boni 44, CSEL 25 (2): “  incorruptibiliter omnibus rebus  administrandi regendisque praesentem, quod nos de deo dicimus, sed ligatam, obpressam,  pollutam, quam solvi, liberari purgarique dicunt, non solum per discursum solis et lunae et  virtutis lucis, verum etiam per electos suos ...”  32) See: De Natura Boni 44, CSEL 25 (2): “... hoc genus nefandissimi erroris quam  sacrilegas et incredibiles turpitudines eis suadeat, etiamsi non persuadeat, horribile est  dicere”. Augustine finds this errofand many others in a Manichean book called Thesaurus.  The Manicheans esteemed this book as a certain kind of a scripture.Augustine abhors thıs
dSs ““ sacrıleg10us and incredıble turpitudes + Yı HO SaYy that part of God
15 fettered, Oppressed, and pollute 1s the SdI1llc A sayıng that G0d
Himself 1s fettered, oppressed, and polluted, because part of God 1s

28) See Iso PLATZ, Der Römerbrief in der Gnadenlehre Augustins, Würzburg, 1938,
1872 °° )er amp dıe Manıiıchäer ist der Hauptgrund für dıe eigenartige Exegese,

dıe uns Augustın hınterlıess VOoN RoOom S, 9-23, der Apostel das Sehnen der atur ach
der Offenbarung der Herrlichkeit der Kınder Gottes beschreıbt ”.

29) °° Hf IDS1 INn nobismetipsis INZEMISCIMUS adoptionem exXxpeclantes redemptionem
COrporIis nostri, SIC intellıgzendum est, ut SCI1SUMM dolendı ei gemendiı opınemur ANNS In
arboribus olerıbus et lapıdıbus el ceterIıs huluscemodiı creaturIıs hıc Nnım
Manıchaeorum est Expositio OQuarundam Propositionum ‚pistola ad OMANOS 45
538 SEL 54, The SaJIne Manıchaean 1S discussed iın De Quantitate Anımae
33: T 32. 074 In Confessiones 3 10, 18, SEL 33 59, Augustine confesses that he
had embraced thıs iın the past

30) See De Natura Bonı 44, SEL 7 (2) 88 ] ' Iam ( quod naturae de1
dıcunt permıxtam in caelıs, ın terrTIS, sub terrIs, ın omnıbus corporibus, SICCIS ei humı1dıs, In
omnıbus carnıbus, ın omnıbus semıinıbus arborum, herbarum, hominum, anımalıum, NO

potentıa dıvinıtatıs sıne ullo ( OD Incoınquinabılıter22  M. Alfeche  Manichean error*®), and (ii) to correct an opinion that angels are within  the compass of the creatures that are subject to corruption. He refers to a  Manichean error as follows:  ‘“And we also groan inwardly waiting for adoption, the redemp-  tion of our bodies”’. This is to be understood in a manner that we  may think that trees, and herbs, and stones, and other creatures of  this kind do not have a sense for pain and suffering. For this is a  Manichean error??).  The Bishop of Hippo does not show how the Manichean teaching is  erroneous. We suspect that he sees this as a part of their pantheistic  teaching or implied in it. The Manicheans hold that ‘‘a part of God is  everywhere mixed up in heaven and earth, in all bodies, dry and moist, in  all seeds of trees, herbs, men and animals”’*°). A part of God is present  in these creatures, being ‘“fettered, oppressed, polluted”’, and therefore it  is inflicted with pain and suffering, and through and in these creatures it  groans ‘‘to be loosed and liberated ...’”*!). Augustine abhors this error  as ““ sacrilegious and incredible turpitudes ’’*?). To say that a part of God  is fettered, oppressed, and polluted is the same as saying that God  Himself is fettered, oppressed, and polluted, because a part of God is  ?8) See also P. PLATZ, Der Römerbrief in der Gnadenlehre Augustins, Würzburg, 1938,  p. 182: “Der Kampf gegen die Manichäer ist der Hauptgrund für die eigenartige Exegese,  die uns Augustin hinterliess von Röm 8, 19-23, wo der Apostel das Sehnen der Natur nach  der Offenbarung der Herrlichkeit der Kinder Gottes beschreibt ”.  29)  “Et ipsi in nobismetipsis ingemiscimus adoptionem expectantes redemptionem  corporis nostri, sic intelligendum est, ut neque sensum dolendi et gemendi opinemur esse in  arboribus et oleribus et lapidibus et ceteris huiuscemodi creaturis — hic enim error  Manichaeorum est ...”. Expositio Quarundam Propositionum ex Epistola ad Romanos 45  (53), CSEL 84, 26. The same Manichaean error is discussed in De Quantitate Animae  33, 71, PL 32, 1074. In Confessiones 3, 10, 18, CSEL 33, 59, Augustine confesses that _ he  had embraced this error in the past.  30) See De Natura Boni 44, CSEL 25 (2), 881: “ Iam vero quod partem naturae dei  dicunt permixtam in caelis, in terris, sub terris, in omnibus corporibus, siccis et humidis, in  omnibus carnibus, in omnibus seminibus arborum, herbarum, hominum, animalium, non  potentia divinitatis sine ullo nexu incoinquinabiliter ... ”.  31) See De Natura Boni 44, CSEL 25 (2): “  incorruptibiliter omnibus rebus  administrandi regendisque praesentem, quod nos de deo dicimus, sed ligatam, obpressam,  pollutam, quam solvi, liberari purgarique dicunt, non solum per discursum solis et lunae et  virtutis lucis, verum etiam per electos suos ...”  32) See: De Natura Boni 44, CSEL 25 (2): “... hoc genus nefandissimi erroris quam  sacrilegas et incredibiles turpitudines eis suadeat, etiamsi non persuadeat, horribile est  dicere”. Augustine finds this errofand many others in a Manichean book called Thesaurus.  The Manicheans esteemed this book as a certain kind of a scripture.22  M. Alfeche  Manichean error*®), and (ii) to correct an opinion that angels are within  the compass of the creatures that are subject to corruption. He refers to a  Manichean error as follows:  ‘“And we also groan inwardly waiting for adoption, the redemp-  tion of our bodies”’. This is to be understood in a manner that we  may think that trees, and herbs, and stones, and other creatures of  this kind do not have a sense for pain and suffering. For this is a  Manichean error??).  The Bishop of Hippo does not show how the Manichean teaching is  erroneous. We suspect that he sees this as a part of their pantheistic  teaching or implied in it. The Manicheans hold that ‘‘a part of God is  everywhere mixed up in heaven and earth, in all bodies, dry and moist, in  all seeds of trees, herbs, men and animals”’*°). A part of God is present  in these creatures, being ‘“fettered, oppressed, polluted”’, and therefore it  is inflicted with pain and suffering, and through and in these creatures it  groans ‘‘to be loosed and liberated ...’”*!). Augustine abhors this error  as ““ sacrilegious and incredible turpitudes ’’*?). To say that a part of God  is fettered, oppressed, and polluted is the same as saying that God  Himself is fettered, oppressed, and polluted, because a part of God is  ?8) See also P. PLATZ, Der Römerbrief in der Gnadenlehre Augustins, Würzburg, 1938,  p. 182: “Der Kampf gegen die Manichäer ist der Hauptgrund für die eigenartige Exegese,  die uns Augustin hinterliess von Röm 8, 19-23, wo der Apostel das Sehnen der Natur nach  der Offenbarung der Herrlichkeit der Kinder Gottes beschreibt ”.  29)  “Et ipsi in nobismetipsis ingemiscimus adoptionem expectantes redemptionem  corporis nostri, sic intelligendum est, ut neque sensum dolendi et gemendi opinemur esse in  arboribus et oleribus et lapidibus et ceteris huiuscemodi creaturis — hic enim error  Manichaeorum est ...”. Expositio Quarundam Propositionum ex Epistola ad Romanos 45  (53), CSEL 84, 26. The same Manichaean error is discussed in De Quantitate Animae  33, 71, PL 32, 1074. In Confessiones 3, 10, 18, CSEL 33, 59, Augustine confesses that _ he  had embraced this error in the past.  30) See De Natura Boni 44, CSEL 25 (2), 881: “ Iam vero quod partem naturae dei  dicunt permixtam in caelis, in terris, sub terris, in omnibus corporibus, siccis et humidis, in  omnibus carnibus, in omnibus seminibus arborum, herbarum, hominum, animalium, non  potentia divinitatis sine ullo nexu incoinquinabiliter ... ”.  31) See De Natura Boni 44, CSEL 25 (2): “  incorruptibiliter omnibus rebus  administrandi regendisque praesentem, quod nos de deo dicimus, sed ligatam, obpressam,  pollutam, quam solvi, liberari purgarique dicunt, non solum per discursum solis et lunae et  virtutis lucis, verum etiam per electos suos ...”  32) See: De Natura Boni 44, CSEL 25 (2): “... hoc genus nefandissimi erroris quam  sacrilegas et incredibiles turpitudines eis suadeat, etiamsi non persuadeat, horribile est  dicere”. Augustine finds this errofand many others in a Manichean book called Thesaurus.  The Manicheans esteemed this book as a certain kind of a scripture.31) See De Natura Bonı 44, SEL 2 (2) 6 incorruptibıilıter omnıbus rebus
admınıstrandı regendisque praesentem, quod 1105 de deo dicımus, sed lıgatam, Oobpressam,
pollutam, QUall solv1, lıberarı purgarıque dicunt, 1910} solum pCT discursum solıs lunae
virtutis lucı1s, et1am DCI lectos SUOS22  M. Alfeche  Manichean error*®), and (ii) to correct an opinion that angels are within  the compass of the creatures that are subject to corruption. He refers to a  Manichean error as follows:  ‘“And we also groan inwardly waiting for adoption, the redemp-  tion of our bodies”’. This is to be understood in a manner that we  may think that trees, and herbs, and stones, and other creatures of  this kind do not have a sense for pain and suffering. For this is a  Manichean error??).  The Bishop of Hippo does not show how the Manichean teaching is  erroneous. We suspect that he sees this as a part of their pantheistic  teaching or implied in it. The Manicheans hold that ‘‘a part of God is  everywhere mixed up in heaven and earth, in all bodies, dry and moist, in  all seeds of trees, herbs, men and animals”’*°). A part of God is present  in these creatures, being ‘“fettered, oppressed, polluted”’, and therefore it  is inflicted with pain and suffering, and through and in these creatures it  groans ‘‘to be loosed and liberated ...’”*!). Augustine abhors this error  as ““ sacrilegious and incredible turpitudes ’’*?). To say that a part of God  is fettered, oppressed, and polluted is the same as saying that God  Himself is fettered, oppressed, and polluted, because a part of God is  ?8) See also P. PLATZ, Der Römerbrief in der Gnadenlehre Augustins, Würzburg, 1938,  p. 182: “Der Kampf gegen die Manichäer ist der Hauptgrund für die eigenartige Exegese,  die uns Augustin hinterliess von Röm 8, 19-23, wo der Apostel das Sehnen der Natur nach  der Offenbarung der Herrlichkeit der Kinder Gottes beschreibt ”.  29)  “Et ipsi in nobismetipsis ingemiscimus adoptionem expectantes redemptionem  corporis nostri, sic intelligendum est, ut neque sensum dolendi et gemendi opinemur esse in  arboribus et oleribus et lapidibus et ceteris huiuscemodi creaturis — hic enim error  Manichaeorum est ...”. Expositio Quarundam Propositionum ex Epistola ad Romanos 45  (53), CSEL 84, 26. The same Manichaean error is discussed in De Quantitate Animae  33, 71, PL 32, 1074. In Confessiones 3, 10, 18, CSEL 33, 59, Augustine confesses that _ he  had embraced this error in the past.  30) See De Natura Boni 44, CSEL 25 (2), 881: “ Iam vero quod partem naturae dei  dicunt permixtam in caelis, in terris, sub terris, in omnibus corporibus, siccis et humidis, in  omnibus carnibus, in omnibus seminibus arborum, herbarum, hominum, animalium, non  potentia divinitatis sine ullo nexu incoinquinabiliter ... ”.  31) See De Natura Boni 44, CSEL 25 (2): “  incorruptibiliter omnibus rebus  administrandi regendisque praesentem, quod nos de deo dicimus, sed ligatam, obpressam,  pollutam, quam solvi, liberari purgarique dicunt, non solum per discursum solis et lunae et  virtutis lucis, verum etiam per electos suos ...”  32) See: De Natura Boni 44, CSEL 25 (2): “... hoc genus nefandissimi erroris quam  sacrilegas et incredibiles turpitudines eis suadeat, etiamsi non persuadeat, horribile est  dicere”. Augustine finds this errofand many others in a Manichean book called Thesaurus.  The Manicheans esteemed this book as a certain kind of a scripture.>9

32) See‘ De Natura Boniı SEL 7 (2) : hoc n nefandıssım! ı erTrorIs qQUamı
sacrılegas ei incredıbiles turpıtudines e1s suadeat, et1amsı 110 persuadeat, horrıbile est
dicere”. Augustine 1N! thıs eIrTOor and INanYy others in Manıchean book called Thesaurus.
The Manıcheans esteemed thıs book d certaın Kınd of serıpture.
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God Himself*°) FOor Augustine therefore the other lower forms of
creatures aATC excluded from the COMPDASS of

Neıther AT the g00d angels nclude: 34) hey ATC not NIlıcte: ıth
paln and suffering they WEeIC not made subject corruption eing
nOoTL ubject it they do noTLt be lıberated Ihıs TCasoNmn£ Dy
Augustine ere EXposit10 Ouarundam Propositionum ‚pistola ad
Romanos 15 exactly the SAaImnc AS De Diıversıis Quaestionibus 8 3 6’7

How 15 then be understood? It 15 be understood
d InNan Augustine illustrates thıs by howıng the correspondence
between the AS ole and mMan partıcular

onstıtuent: of the Constituents of human eing

spırıtual angels ATC consıdered SDIrIL (SDIrIIUS)
the hıghest)
anımate beasts ATC representa- soul anıma)
1ve
corporeal (anythıng visıble and body (corpus)
tangıble)

Ihe correspondence between the cConstıtuen of the 4S ole
and the constıtuents of human eing partıcular that Augustine
ere thıs later work 15 also the Same 4S the correspondence between the

dAs the MAC.  ( and INan as ML that he
De Dıversıs Quaestionibus 8 3 67 Every COnNs of the as

ole 15 present generaltlım CVCIVYV human eıng hıs 15 HNOW
I IN be understood

For Can be anYy  ıng other than eiıther eing spiırıtua
1C 15 represented ell angels OI anımate IC appCAaIs
sufficıently also the ıfe of the beasts, OI corporeal that Caln be
SCCI1 and ouched However, all ı15 also I human eing, because
human being 115 composed of spirıt, soul, and body *>).
33) ” Anımam qUIDDC Deum CSSC dıicıtıs ve] De1l Nec video quomodo Deus

De Moribus Manichaeorum1910)8! SIl qUaC Dars Del dıcıtur Na HI! DaIs UIu
1 1 37 354

34—)6 angelos SanctiOs vanıtaltı subılectos SSC arbıtremur ei de hıs
istımemus, quod lıberabuntur servıtute interıtus, G interıtur1ı ul1que 19(0)  — sınt, sed

creaturam 1DSO homine SIMIC ulla calumnıa cogıtemus . Expositio OQuarundam
Propositionum @ ‚pistola ad OMANOS 45 33 SEL 26

35) ' Non N1m creatura ulla SS5C potest 151 aut spırıtualıs qUuaC excell! angelıs
aut anımalıs qUaC et1am ıta bestiarum sSatıs apparet aut corporalıs quacCc viderı aut
Dotest autem est et1am homiıne qu1a OMO Onstat Spirıtu ei COTDOIC EXposit10
OQuarundam Propositionum Epistola ad OMANOS 45 533 SEL Z
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Creatura stands for whatever struggles and 18 connected IM corruption
IN MAN

FOor Augustine the word in 19 (creatura revelationem
exspectat) stands for human beings. TOmM the Contiext of hıs explanatıon

understand that he refers human beings either ın general OT d>

belıevers. He shows hıs by shıfting from the COMPDPAaSS of AS

standıng only fOor belıevers the COMDASS of dSs standıng for
human beings in general. We Cal ıllustrate hıs in the following INaNnnNeT

firstly, ote that Augustine assoclates thıs texti ıth Col Sn and ıth
Jo, 3

Theref{fore, ‘““creation ” hat 1S, whatever struggles and 1S COIMN-
nected tO corruption 110 ıIn IMNan, ‘ hopes for the revelatıon of the
SONMNS of GO 79 (Rom Ö, 19), namely, the manıfestation of 16 the
apostle SdaYyS °° FOT YOU ave dıed and YOUL ıfe 1s hıdden wıth Christ
In God:;: when Christ yOUur ıfe has appeared, then yYyOUu ıll also
AaDPCaI ıth Hım iın glory  297 (Col 3 3-4) John also S : Beloved.

ATC chılaren NO and ıt o€es noTt AaDDCaI yvel hat
De: however NOW that when He appCars be iıke Hım
since SCC Hım dS He 18  27 Jo 3

Because Augustine assoclates the three references: namely, Rom 8 29,
Col 3 3-4 and Jo 3 Z it 18 clear enough that stands only for
belıevers. He refers ere to those wh aATeC unıted NO ıth
Christ ın God and ıll be glorıfıed together ıth Christ econdly,
ofte that Dy shıfting 20, “tar creation Was subjected tO vanıty ”,
Augustine inevıtably shıfts also broader COMDPDaSS of hıs 1S

SINcCe not only WeTeC the belıevers made ubject punıshment, but the
ole human LTace dS ell

Creation, 1C 18 subject vanıty NO iın INan long d it 1s
g1ven temporal things, which pPass AWaY d shadow, opes
therefore for thıs revelatıon of the SOMNS of God>*”)
36) "Ergo revelationem filiorum dei eXpeclal, quidquıd UuUncCc In homiıne

laborat ei cCorruption1 subıacet, ıllam scılıcet manıfestatiıonem. de UUd ıdem dıcıt apostolus:
Mortul enım estLS d vViLla vVersIrada abscondita AI ('Y: Christo IN deo C’U|: Christus apparueri1t
vıta vesIra, C el VOS apparebitis OÜ Tlo IN gloria. Dıcıt lohannes: Dilectissimli, nunc filii
del el nondum apparult, quid erımus ; SCLMUS M, QUI1A, CUÜU.: apparuerit, sımıles el
erımus, quoniam videbimus eum SICULI est  C EXpositio OQuarundam Propositionum Epistola
ad OMANOS 45 53). SEL 84,

37) * Hanc CIZO revelatıonem filıorum de1 creatura, UJUaC In homiıne UNC
vanıtatı subıjecta SSLE, quamdıu dedıta est temporalıbus rebus, qJUaAC transeunt (amquam
umbra EXpostitio0 Ouarundam Propositionum Epistola ad OMANOS 45 I3} SEL
84, 26
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Augustine’s WaY of identifyıng the COMPASS of in thıs later work
1s the Same AS hat ın De Diversis Quaestionibus 83, 67 The only
dıfference between the {[WO 15 that in the later work, that 1S, Expositio
Quarundam Propositionum ‚pistola ad Romanos 45 53) he integrates
Col $; 3-. wıth Rom S, 19, whereas ın the earlıer work he o€s not

However, thıs addıtional reference ın the later work o€es nNOT add
anythıng substantıal that WOU constitute substantıal dıfference
between hıs interpretations ın the [WO works. Jo 3, alone shows that
those who ıll be glorıfıed ıth Christ ıll be transformed and ıll en]oy

beatıfic VISION. Col S, 3-. repeats thıs iıdea. Gilorıification ıth Christ,
transformatıon, and beatıfic Vvisı1ıon aTiec the objects of human hope ese
ıll be achieved al the revelatıon of the SOTMNS of G0od

The ord IN P stands for nonbelievers the WdYV
Irueal
Augustine makes distinction between and ZEIL dei

Possession of al 1S the basıs of theır dıistinction. Creatura stands for
nonbelievers the WaY faith 1U dei stands for beliıevers. We ote
that stands for nonbelievers the WUAYV al and noLt an Yy
other kınd of nonbelıevers, because Augustine remarks the CONNECC-

t1on that Paul g1ves between the word and the followıng phrase:
liberabitur servitute Interitus, IN libertatem gloriae filiorum dei hıs

hat there 1S progression from towards filiz Deı1i In other
words, nonbelıevers wh: aIic called Dy the Ve TCason of the fact
hat they st1l] do nOot POSSCSS the irue al AIC becoming filiz del, wh AIC

called fOor the VeC [CAasSON that they DOSSCSS the true al This
distinction has be remarked 0) Since for Augustine EVECMN those
nonbelıevers wh aATe groping in dIC nclude: in the of hopıng
creatli1on. Augustine SCCS ın them the future fulfillmen of complete
lıberation. He indıcates thıs Dy usıng the words nondum and

adhuc crediturti. The word adhuc 15 stated by Paul hımself In
SCLMUS enIm, qula congemiscit 21 dolet adhuc

And he therefore Say>S .(KO creation Was subjected vanıty,
nOot of ıts OW ıll but) by the ıll of hım wh. subjected ıt in hope,
because creation ıtself ıll be ree‘ from the bondage of ecay, into
the glor10us lıberty of the SOMNS of Go (Rom S, 20-21 Thıs 1S
SdYy, CVCMN (creatiıon) ıtself which 18 called only C} and nOoTt yet
(nondum integrated hrough al the STOUDS of the SONS of God,
the apostle nevertheless Sa  S ıIn them who WOU belıeve hat he
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SdYy5S, because ‘“Ccreatiıon ıll be ree: from the bondage of eca  27 in
order that ıt INAY noTt SCIVC ecay, IC all inners For it has
een sa1d the sinner : ” V OUu dıe ” Gen Z 17) However, “He
ıll be ree into the glor10us reedom of the SOMNS ofGo (Rom S,
Z1); that 15 to SaY, it ıll iıtself reach the glor10us treedom of the SOIMNS
of God hrough al When there Was al In ıt, It Was called
only The followıing statement For know that creation
YIOANS and uffers the present ” (Rom Ö, 28) 1s also saı1d ıt
For those who WeTIC subject dıfficult CITOIS In spiırıt WeTiTC ST1
going belıeve (erant enım adhuc credituri)*®).
The COMPASS of groaning creation also includes the helievers

1le the ONe hand Augustine marks the distinction between
and Jılır dei the basıs of nonpossession 0)8 possession ofal

the other hand he consıders them both under the SdI1NlC condıtıon of
suffering creation, a  oug they dıffer ıIn nature and degree of suffering.
TIhe suffering of arses from both flesh and spiırıt. The suffering
of ZEU dei from TOUDIES and other tendencıes of OUT mortal
nature Augustine tiraces hıs suffering öf the ZEIL dei the nature of the
flesh 1ıle stıll servant to the law of SIN qul1a servıtur legi peccati.
When flesh has een lıberated from hıs slavery al ıts resurrection and
transformatıon ıt ıll groanıng.

But est OIMMNCOIIIC 1n that ıt (SC groaning and suffering) has been
saı1d concerning only theır (SC, of the creatura) dıfficulty, he adds (a
SsTatement groaning and suffering) concerning those who had
already elleve FOor althoug. they served the law of G0d In spırıt,
thıs 1S, in mind, nevertheless because the law of SIN 1s served Dy the
flesh ong dS suffer the disturbances and TOUDIES of OUT
mortal nature, he therefore the following statement
‘ However, not only (creation) but also ourselves wh ave the
firstfruits of the spirıt wıthın ourselves ” (Rom S, 23) He

38) °° Ht 1ıdeo : Propter EUM, Inquıt, qul subiecit &(: IN SDE, quı1a el IDSA
liberabitur serviıtute Inter1tus, IN libertatem gloria filiorum del, id esl, etiam 1DSA, QUAE
tantummodo esT, nondum per fidem aggregala AHAUMEYT O filiorum del, sed IN e1S,
qul credituri9 videbat apostolus, quod ICIE, qula liberabitur servıtute Interitus,
ut interitul NON servlat, CUu1l serviıunt peccaltores. Peccatorı enım dıctum est orte
morler1s. Liberabitur autem In libertatem gloriae filiorum del, 1ıd esL, ut ei 1psa pervenlat ad
lıbertatem glori1ae filıorum de1 DCI em, qQuaC fides CUu In 1O  — erat tantummodo
creatura dicebatur ei ad 1psam refe: quod sequıtur: SCIMUS enIm, qu1a congemiscıit

dolet adhuc ran nım adhuc credıturI1, quı et1am spirıtu subıacebant laboril0sis
errorıbus ”. Expostit1o0 Quarundam Propositionum ‚pistola ad OMANOS 45 53) SEL
54, N
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therefore SayS that nOot only what 1s called only in human
beings who ave not elleve: yel and AT therefore not yel
numbered the ren of God, o€es and suffer, but
also ourselves, who belıeve and ave the firstfruınts of the spiırıt
because cling (G0od l]ready in spırıt hrough al and
therefore aATC called longer but SOMNS of G0d
Nevertheless, ...  we also wıthın ourselves hopıng fOr the
adoption, the redemption of OUI bodies ” (Rom S,

T.HIS statement of Augustine 1S INOTEC han SUMMAAaTY of hıs OW

statement ın De Diversis Quaestionibus 83, 67 However, whıle ın De
Diversis Quaestionibus 83, 67 he draws the attention of hıs lısteners 0)J8

readers the future unl1on of body and soul d complete sacrıfıce
(holocaustum) and the full lıberation of human beings ASs theır full
adoption d SOMNS of God (ut el 1DSUM COFDUS aCccCIpLieNs beneficium
adoptionts filiorum), in Exposttio OQuarundam Propositionum Epistola
ad Romanos 45 55) he poılnts Out them the nature and JOY of ully
resurrected PCISONS. YIhıs nature and JOY consıst ın the followıing: (1) full
adoption ın spiırıt and DOody, (11) transformatıon of the body, 3081
manıfestation and enjoyment of perfect and everlastıng rest

For thıs adoption, which has already een made ın spiırıt in those
wh elleve: has not een made in body Besıdes, the body has not
yel een transformed into that eavenly unchangeabılıty Just AS the
spiırıt converted God from 6CIIOIS has J]ready een transformed
by the reconcılıation of al Therefore that manıfestation, which
ıll COMMC al the resurrection of the DOody, which belongs that
fourth SC IN human iStory where ıll be perfect ın
CVETIYV respect and rest ıll be everlastıng since corruption from
anı Y SOUTCEC fights agaınst UÜS, NOT o€es dısturbance rouble us

manifestation) 1S sST1 ope: fOr also ın those wh: ave
eileve40)
39) qu1s putlarei de 1psorum tantum abore dıctum CS5SC, subiungıt et1am de

hıs, quı 1am credıderant. Quamquam nım spiırıtu, hOC SSt mente servırent leg]1 de1, am:

quıl1a servıtur leg]1 peccatl, quamdıu molestias ei sollıcıtatiıones mortalıtatiıs nostirae

patımur, iıdeo addıdıt dıicens: Non solum sed e| HNOSN IDS1 DrImMILELAS SPINIEUS habentes el

1DS1 INn nobismetipsis InZgEMISCIMUS. Non solum CI£O inquıt 1pSa, qUaC tantummodo creatura
dıcıtur ın homiınıbus, quı nondum credıderunt iıdeo nondum ın fiılıorum de1 LUINCIO

constitut1 SUntT, congemiscıt ei olet, sed et1am nosmet1ps1, quı credımus spiırıtus primıt1as
habemus, qul1a 1lam spırıtu adhaeremus deo PDCI fiıdem iıdeo 918)  — 1am creatura sed fılıı de1
appellamur, amen el LDS1 IN nobismetipsis INZEMISCIMUS adoptionem exXxpectantes
demptionem CorporIis nostrLı”. Expositio Quarundam Propositionum Epistola ad OMANOS
45 (33); SEL 84, 28

40) ° Haec enım adopti10, quUaC 1am aCcta est 1N. hıs quı credıderunt spirıtu 10  —_ COTrDOIC
acta est Nondum nNnım et1am SOLRUS reformatum est In caelestem ıllam immutatıonem,
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111 IHE COMPASS

It 1s OUTL intention investigate the SAdIlle question AS in the [WO
Drevi10us sect10ons. Our materı1als for invest1gation AIC the other works of
Augustine. We S  a however, refer the {WO DrevI1OUS works only for
the DUTIDOSC of comparıng them

The COMDAaSS of creatura IN Augustine s ork dating before 393 15 nNoTl

learly defined
Augustine refers for the first time Rom S, in De Moribus

Ecclesiae Catholicae, written in 388

Not but Paul hımself claıms thıs ° For creation has een
subjected vanıty ” (Rom S, 20) What has een subjected
vanıty cannot sunder us from vanıty and unıte us truth But the
Holy pırı o€es thıs fOor Therefore ıt 15 not Because
all that ex1ists 1s eıther God 0)8 creature ).

It 15 dıfficult define the of from thıs text Augustine 1S
not concerned ere ıth definıng ıt but cshow the helplessness of

in lıberating iıtself. It 1s the Holy Spirıt which frees ıt However,
from thıs SdINe text INa Y SET1 define the COMPDAaASS of etTe A

three hınts 1C INa Y enable us to do thıs Fırst, Augustine g1ves the
identity of He make tautology between that
has een subjected LO vanıty qUuo subjectum e2st vyanıtati) and human
beings NOS) Thıs WOU INcan that he identifies ıth human
beings. Second, Augustine iıdentifies ıth human beings by
showıng the helplessness of 1Derate iıtself from subjection
vanıty. In oıng thıs he CXPDICSSCS the betweenE1C 1s
elpless, and the Holy Spirıt, 1ic has the W 1Derate Augustine,
however, 15 81011 concerned only wıth lıberation but also wıth unıon

sıcut spirıtus 1am mutatus est reconcılıatiıone fide1 ad errorıbus COMNVETITSUS ad eum Ergo
et1am 1ın h1s, quı crediderunt, expectatur adhuc ]la manıfestat1o, qua«Cl iın COTrpOorIS
resurrectione provenıiet, QJUaC pertinet ad quartum ıllum gradum, ubı tOLO perfecta DaX
rıt ei quıes aeterna nu nobıs alıqua parte corruptione resistente aut sollıcıtante
molestija . Expositio Quarundam Propositionum Epistola ad OMANOS 45 53) SEL
84, 28-29

4l) “*° C’reatura nım ul hoc CEO, sed iıdem Paulus clamat, vanıtatı subjecta est
(Rom 8, 20) eque NOS potest vanıtate arare, verıtatique connectere, quod subjectum
est vanıtatl. Et hoc nobıs Spirıtus Sanctius creatura igitur NO  —__ est Quıa INNEC quod
est, aut Deus, aut creatura est  27 De Moribus Ecclesiae Catholicae EZ; 23 42. 371
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truth verıLalıque Connecltlere search for ıth
truth DOSSCSSION of intellıgence hus it WOUuU be INOIC lıkely
hat Augustine 15 referring ere only human beings 1r by
argumen from internal probabiılıty Can establısh fOor certaın that
Augustine identifies only wıth human beings If consıder the
context of chapter 13 of De Moribus Ecclesiae from 1C ave
chosen the text quoted above SCC that Augustine 15 speakıng only
about human beings Thus IT WOU be iInCONnsıstent for us {O 1ın hat he
has other creatures/the remaınder of mınd as ell

However the VC CO that Augustine makes between the Holy
Spirıt and confuse us knowıng clearly the COMMDASS
of The between the Holy Spiırıt wh 15 G0d and who 15

consequently nOoTt nNnCcCIude: creatures and all the rest that eX1ISTSs
creatures o€es nOoTt al all demonstrate that Rom °° FOTr

has een subjected vanıtly 18 necessarıly 18 be identified wıth
human beings wıthout the inclusıon of the other creatures

The only thıng that ı15 clear ı De Moribus Ececelesiae Catholicae ı3:
23315 that the Holy pırı eing G0od 15 NnOTL and that the Holy
Spirıt lıberates from subjection tO vanıtly

From 393 learly identified IA human beings
In De ide el Symbolo 23 wrıtten 30903 Augustine learly

identifies ıth human beings Thıs iıdentıfication made
clear Dy hIs reference {O the three Components of human eing, namely,
the spırıt the soul and the body

But there AIC three COomMpONnentTs of C human eing
SISTIS SpIrıt soul and body, IC ATC called [WO because
soul 15 irequently called al the SdIllc Liime SDINL fOor 1fs certaın
rational nature 15 called SDIrIL 1C beasts ack OUT princıpal
Component 15 SPITIL Then ıfe Dy iC dIC Joıned O the body, 15
called soul Our ultımate Componen the body iıtself it 15
visıble However all thıs S10ANS and 15 travaıl (In-

et parturit) 18 the present” (Rom Nevertheless il
has the firstfruıts of the SpIrıt fOo God 1{ has elleve! Hım
and It 15 already of g00d wiıll**)

42) Et qUON1AM irıa sunt quıbus OMO Oonstat Spırıtus ei COTITDUS qQUaAC
[UTSUS duo dicuntur UUla D' sımul CUu Spırıtu Oomınatu Dars1 quaedam
eiusdem rationalıs qua cCarent bestiae Spırıtus dıcıtur princıpale nOstrum est
deinde VIla, qua CONIUNSIMUTK COTDOTI 111a dıcıtur DOostremo COIDUS quUON1AM
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Thıs identificatiıon wıth human beings 1s made even clearer Dy what
Augustine adds hıs statement the Components of human eing
He Say>S ‘‘ Nevertheless ıt (SC OMNLS creatura) has gıven the firstfrulnts of
the spirıt God since ıt has belıeved Hım and ıt 1s J]ready of g00da
Wıth these words he not only identifies OMNLS wıth human
beings but also lımıts ıts identity belıevers, namely, those wh ave
given the firstfruıts God Thıs interpretation becomes INOIC learly
formulated later in De Diversiıs Quaestionibus 83, 6’7 and in Expostitio
Quarundam Propositionum Epistola ad Romanos 45 53) Here, how-
CVCI, In De ide el Symbolo he oe€es nOoTt make anı y dıstincetion between

and Jı dei NOor o€es he make al the basıs of theır dıfference
Thıs cShows that thıs distinction between and E dei ase‘
faıth Was made only in later D that 1S, from 305

hat Augustine lımıts the COMPDaSS of OMNLS human
beings and INOTE belıevers IMaYy be shown Dy hıs secrıptural
references. They ATC the followıng : (1) Rom 1 °“ FOr God 1s
wıtness, whom SCIVC wıth IMY SDIt 11) Rom f 7 “I of myself SETVO

the law of God wıth mind: : 11 Cor S °° EF OT al the sound of
the last trumpet, the dead ıll rse imperıshable and be
changed ”. The fırst {[WO refer clearly belıevers, partıcularly
Paul hımself after convers1on. TIhe last INay also refer INa  z iın eneral
and EVCMN nonbelıevers. However, Augustine frequently makes
distinction between the result of transformatıon In belıevers and NOMN-

belıevers. We INOIC of thıs In OUT later work iın connection wıth
COr 15

Let us examıne later work : C’ontra Secundınum Manichaeum,
wriıtten ın 399 In paragraph Augustine’s statement reads:

visıbıle SS ultımum nostrum est Haec autem OMNLS Ingemiscıf el parturıf
primıtıas spiırıtus, quı1a credıdıt deo bonae 1am voluntatıs est  77 De ide

2| Symbolo 10, 23 D 41, 28% hıs conception of cCrealtura 1S sımılar that gıven In De
Maoribhus Ecclesiae Catholicae L 200208 32 3720 ‘ Non, Inquıt, separat ia
Rom Ö, 39) altıssımorum myster10orum virum ! Non fult cContentius dicere9sed
alıa, inquıt, Crea admonens et1am ıdıpsum qQUO dılıgımus Deum, qUO iınhaeremus
Deo, ıd est anımum mentem creaturam CSSC lıa CIgO creatura COTDUS est ei S1
anımus ICS quaedam est intellıg1bılıs, ıd est qUuUaC tantum intellıgendo innotescıt, hıa
creatura est INNEC sens1ıbıle, ıd est quod DCI oculos, ve] 9 vel olfactum, vel gustum, ve]
Lactlum, quası quamdam notıit1am SUul praebet; ıd deterius sıt NECECSSC est, QUaln quod
intellıgentia sola capıtur . We ofe ere that Augustıine 18 commenting crea
found in Kom S, and not In Rom S, 1923 If Augustine thought Iso of thıs conception
of In Rom S, In hıs aier reference it ın De Moribus Ecclesiae Catholicae
1:3 23 then hıs would bolster OUTI argumen!ts.
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For in connection wıth thıs (SC question) the Apostle SdyS ° All
creation has een subjected vanıty not by ıts OW (Rom
S, 20), because all (SC creation) 1s also in INa  3 Certamly there 1s 1ın
INan both the invisıble 1C conforms hıs soul and the visıble
IC conforms hıs body But CVCIY 1s partlıy isıble and
pa  y invısıble. Nevertheless nOot all 1s present in beast 1cC has
81011 intellectual mind*>).

We SCC ın the texti hat Augustine 1s workıng ıth readıng of Rom S,
wıth OMNALS instead of hıs 1S the first OCCUHFLTEHNGE of thıs
readıng The second 1s De OUnNn! ıIn ‚pistula 55 By usıng the
readıng wıth OMNLS instead 16 he already
knew, AS Can SCC ın hıs earlıer works Augustine suggest
us that he AaSSUMNES the ıdentıty of the [WO words and what they stand for
Thus both OMMNLS and stand fOor human beings alone. In
thıs work Augustine 0€Ss not g1ve the dıfferent categories of human
e1ng, 1ıle he O€s do ıIn hıs other works. hıs 1s because he 1S
workıng ıth Rom S, 20; and consequently ıt WOUuU be superfluous to
mention these categorIies because all human beings ave een subjected

vanıty. Another ICAaSonN 1s that he 1S showing the correspondence
between creation dS ole and the human eing A partıcular
creatlon. Thıs demonstratiıon 1S sımılar the DrevI1Ous NS in De
Diversıs OQuaestionibus 83, 6 and EXpOosit10 Ouarundam Propositionum

Epistola ad Romanos 45 53) And the fina]l IcCaAason 1s that the
cConiext of the ole discussıon 1S the Justice and of God for the
first human eing wh sinned voluntarıly. CIe 1S mention of
syndrome includıng the CONSCYUCNCC of man’s voluntary sınnıng and 1ts
effect other creatures

TOmM 406 0) Augustine 18 longer concerned wıth investigatıng
the COIMNPDASS of OMMNLS and Neıther o€es he distinguls
these {[WO terms Hıs chıft from ONeC the other manıfests thıs We notıice
thıs in En IN Ps 125 Z wrıtten ıIn 406

He sa1d that CVCIY (omnem creaturam) 1s also ın human

43) ° Hınc enım alıt apostolus: OMNLS CYreaAlur.: vanıtaltı subiecta 2 S17 HON Sponlte, qula et

in homiıne Omnı1s est nes quıppe hominı el invısıbıle quıd secundum anımum visıbıle
secundum COTrDUS, Omn1s aute Creatiu. partım est visıbilıs, partım invisıbılıs, NEC amen

Omn1s In DECOIC, CUul MMCIIS intellectualıs 10 inest ” C’ontra Secundinum Manichaeum JM
SEL 25 (2) 916

44) Epistula S MM 20, SEL 3 (2). 191
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beings who do not belıeve but nevertheless 11] belıeve: creation
(creatura) g10aNS in struggle. Is creation only In those wh do not
belıeve ver: But o€es it nolt OT travaıl (non gemit, He parturit)
in those wh: ave belıeved? He sald : ‘‘ However, not only (creation)
but also ourselves wh ave the firstfruınts of the Spirıt , that 1s
SdY, wh ave Jready served God ın spirıt, wh have J]ready
elileve: (G0d ın mınd and in al tself, ave gıven certaın firstfrulnts
In order that follow OUT firstfrults. Therefore. ..  we
ınwardly, hopıing for adoption, the redemption of OUT bd” (Rom
Ö,

In thıs tex{ti it 15 clear that Augustine not only identifies OMNLS
wıthE and both of them wıth human beings as whole, but also
applıes OMNLS 0)8 CVCNMN those who ave Jlready
elleve: Numquidnam IN his [anlum, qul nondum crediderunt TIam Vero° IN
his qul crediderunt AON gemit, He parturıt creatura ? hıs interpretation
clearly dıffers from that ın EXpOsIt10 OQuarundam Propositionum
Epistola ad Romanos 45 53) [3 18, where he makes dıstinetion
between and E1 dei The former 1s either nonbelıever in
general ONe the WaY faıth The latter 1s belıever.

In thıs homily the Psalms Augustine SCCS the of the
groanıng of creation from dıfferent perspective. human eing gTOaANS
because he 1S in captıvıty. He desıres be lıberated and we in 810}  S

WOT. the eternal Jerusalem. Augustine 1kewıise pomnts Out that human
being 18 able Dy virtue of the Holy Spirıt ’s In hım Paul
hımself 1S ypıcal example of thıs groanıng creatl1on.

However, let ask the Apostle Paul hOow human eing Cal into
captıvıty. He hımself partıcularly STOANS iın thıs captıvıty, sıghıng for
the eternal Jerusalem. And he taught us because of the
Holy Spirıt because he LOO0 Was fiılled wıth ıt and roaned For he
5SdyS thıs creation gr0anNns and uffers untıl NOW (Rom Ö, 22)
And he lıkewıise SayS °° FOr creation Was subjected vanıty, noTf of
ıts OW 111 but Dy the ıll of Hım who subjected ıt in hop!  79 (Rom
8, 20) 26)
45) ‘ Omnem creaturam dixıt ın homiıinıbus et1am 1NON credent1bus, sed amen

credıiturI1s, ingemiscere creaturam In laboribus. Numquıdnam In hıs tantum, quı nondum
credıderunt ? 1am CIO ın hıs quı credıderunt NO  — gemit, NC parturıt creatura? Non solum
8 Inquıit, sed PT7 NOS IDS1 DrImIt1as SDIFLIIUS habentes, ıd OSt; quı 1am spirıtu Deo SerVImMus,
quı 1am mente crediıdımus, et In 1psa fide primıtı1as quasdam dedımus ut primıitıias nostras
ur CIBO e|f HOS 1DS1 IN nobismetipsis INZEMISCIMUS, adoptionem eXspeclantes,
demptionem COrporis nostrLi. FEn IN Ps 125 Z ( 40, 845

46) Quomodo autem OMmMO venerat In captıvıtatem, Paulum apostolum inter-
FOgCMUS. Etenım Ipse praecıpue gemit In sta captıvıtate, suspırans 4geternae Jerusalem :
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The ASSUTANCE of lıberatıon that 1S sıghed for 1s guaranteed because it has
been demqnstrated Dy Jesus’ resurrecti1on. Jesus Christ’s resurrection 15
the exemplum. The resurrection of body 15 the final redemption of the
Just

16 redemption do they hope for? 15 the redemption of theır
body which precedes in the Lord, who L[OSC from the dead and
ascended into heaven. Before thıs uDON us ıt 1s that
W wh aTe nOoTt only belıevers and hopıng, 47)

Later deeper into hıs theme of Christus exemplum.
Meanwhiıle let us g1ve ere Augustine’s general formulatıon of the
dynamıcs of hope

Look al the Teason why and hOow 1S because
the ıng which AIC hopıng for 1s precıisely the Samec ıng which

ar waıltıng IOr but do not DOSSCSS ıt yet But sıgh for ıt
NO untıl DOSSCSS it because desıre the ıng which do noT
DOSSCSS yel Why? Because ..  ın hope WeEIC saved ” (Rom
8, 24)48)

In hope, ASs Augustine 1s sayıngz hete. there 1s the aspect both of the
Iready and the not yel Thıs 1s precıisely the ICaSO why human eing
continuously groans.

In his later 0€es Augustine admiıt that other cCrealures a4are

included IN the COMDASS of groaning creation

In Consultatio Orosi ad Augustinum de Errore Priscillianistarum el

docuıt NOS gEMEIC 1PSO Spiritu qUO el lle impletus gemebat Hoc enım aıt ()mnıs
Crealura congemiscıt el dolet HUÜUNC, alt, AON sponte, sed propter CU quı subiecıt In
ET  spe En IN Ps LZ3. Z AA 40, 845

47) Quam redemtionem exspectant? CorporIis SUul, QquUaC praecessit in Domino, quı
resurrexıt mortuls, ei adscendit in caelum. Hoc nobis antequam re:  atur, NECCCSSC est

SCINAMUS, et1am fıdeles, et1am sperantes . En IN Ps Wa 2’ C 40, 845
48) “ HCcce gem1ımus, ei quomodo gem1Imus; quıa quod INUS, 1am quıdem

EXSPpeCLAMUS, sed nondum tenemus, ef donec eneamus, In tempore suspıramus, quıl1a
desıderamus, quod nondum enemus Quare ” Quıia 5DE salvi facti SUMUS . En IN Ps 165, 2’
C 40, 845 Augustine In speakıng ere partıcularly of those wh ATIC in close unıon ıth
Christ *Ideo sequıtur ıbl, 1C1 Cu diceret : IDS1 IN nobismetipsis InNZEMISCIMUS,
adoptionem eXxspectantes, redemtionem COrporIis nostri; quası diceretur el Quıid tıbı CI SO
profult Christus, S1 adhuc gemI1s; ei quomodo alvator salvyum te fecıt ? quı gemit, adhuc
rotal; subiunxıt eit aıt Spe enım salvi facti Spes autem QUAE videtur, HON es!t SDESY
quod enım videt qUI1S, quid sperat ? S57 quod NON videremus SDEYTUAMUS, Der patientiam
exspectamus . En IN Ps [23. FE CX 40, 845
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Origenistarum Oros1ius consults Augustine certaın interpretation of
the Orıigenists concerning Rom Ö, 19023 hıs school belıeves hat the
SUnN, the INOOIN, and the aATeC nclude: in the COMPDASS of that
1S$ ubject corruption.

They sa1d that creation 1C has ıll must be understood tO
be also subjected tO corruption, namely, the SUnN, the MOON, and the

And these AIC noTt elementary shıinıng bodies but DOWCIS ıth
I1CasonNn However, they sShow subjection corruption by the ıll of
Hım who subjected it ıIn hope (Rom Ö, 20)49)

Orıgen thınks that there Was preexistence of ratıonal spırıts. Sın caused
theır unıon ıth materıal bodıies In De ( ivitate Dei M 3: Augustine
states that Orıgen seis out hıs notion in TEPL ÜPXOV34  M. Alfeche  Origenistarum Orosius consults Augustine on a certain interpretation of  the Origenists concerning Rom. 8, 19-23. This school believes that the  sun, the moon, and the stars, are included in the compass of creatura that  is subject to corruption.  They said that creation which has no will must be understood to  be also subjected to corruption, namely, the sun, the moon, and the  stars. And these are not elementary shining bodies but powers with  reason. However, they show a subjection to corruption by the will of  Him who subjected it in hope (Rom. 8, 20)*°).  Origen thinks that there was a preexistence of rational spirits. Sin caused  their union with material bodies. In De Civitate Dei 11,23, Augustine  states that Origen sets out this notion in zepi üpyOVv.  ... but they said that souls are indeed not parts of God, but were  made by God. They sinned by withdrawing from the Creator. In  proportion to the diversity of their sins, in various stages they were  sent from heaven to earth to dwell in different bodies as in chains.  And the reason why this world exists and why this world was  created was not in order that good might be established but in order  that evil be restrained. Origen is justly reproached for this. For in  the books which he calls zepi üpyGv, that is, concerning principles,  he thought and wrote this >°).  In Commentaria in Epistolam S. Pauli ad Romanos 7, 4 Origen explains  how these spirits share in the lot of the creatura. They animate the sun,  the moon, and the stars. These bodies act upon the other creatures that  are at the service of human beings. Accordingly angels are included since  they also were sent to minister to human beings.  If it is apparent from these examples, proceed also to cansider the  superior bodies and see the services of the sun itself, of the moon,  and of the stars of heaven, and of the whole world, how they have  49)  “Creaturam quoque subjectam corruptioni, non volentem, intelligendam esse  dicebant, solem et lunam et stellas; et haec non elementarios esse fulgores, sed rationales  potestates: praebere autem servitium corruptioni, propter eum qui subjecit in spe (Rom.  8, 20)”. Consultatio Orosii ad Augustinum de Errore Priscillianistarum et Origenistarum 3,  PL 42, 668-669.  50) “  sed animas dicunt, non quidem partes Dei, sed factas a Deo, peccasse a  Conditore recedendo et diversis progressibus pro diversitate peccatorum a caelis usque ad  terras diverse corpora quasi vincula meruisse, et hunc esse mundum eamque causam mundi  fuisse faciendi, non ut conderentur bona, sed ut mala cohiberentur. Hinc Origenes iure  culpatur. In libris enim, quod appellat xepi äpy®v, id est de principiis, hoc sensit, hoc  scripsit”. De Civitate Dei 11, 23, CSEL 40 (1), 544-545.but they sa1d that souls AIc indeed nOoTt pa of God, but WOIC

made by (G0d They sinned by wiıthdrawıng from the Creator. In
proportion the dıversity of theır S1NS, in Varlous stages they WeIiICc
sent from heaven earth wWwe in dıfferent bodıies d In chaıns.
And the TICAaSoN why thıs WOTr ex1Ists and why thıs WOT Was
created Was nOoTt In order that g0o0d m1g be establıshed but in order
that evıl be restraıned. Orıgen 1S Justly reproached for thıs For ın
the 00 16 he ca nEPL ÜPYXOV, that 1S, concerning princıples,
he hought and WTO hıs 50)

In Commentarıia IN Epistolam aull ad Romanos T Orıgen explaıns
how these spiırıts chare in the lot of the They anımate the SUnN,
the MOON, and the ese bodies act upON the other creatures that
ATC al the service of human beings. Accordingly angels aT®e nclude Ssince
they also WEIC sent miıinıiıster human beings.

I ıt 1S from these examples, proceed also cansıder the
super10r bodıies and N the Servıices of the SUun ıtself, of the INOON,
and of the of heaven, and f the ole WOT. how they ave

49) *“Creaturam QUOQUC subjectam corruptioni, 1O  —_ volentem, intellıgendam SSC
1cebant. solem ei Ilunam tellas: ei ah2eC NO  — elementarıos SSC ulgores, sed ratıiıonales
pDOotestLates praebere autem servıitium COorrupt1i0n1, propter 6n quı subjecıt ın SPC Rom
5 Consultatio Orosi ad Augustinum de Errore Priscillianistarum el Origenistarum

42, 668-669
50) e“ sed anımas dicunt, 1O  —_ quıdem partes Deı, sed factas Deo,

Condıtore recedendo ei diıversıs progressibus PTIO dıversıtate peccatorum caelıs ad
terras diverse COTrDOTA quası vincula meru1lsse, eit unc CSSC mundum Camıquc CAaUuUsalll mundı
fuisse facıendi, NON ut conderentur bona, sed ut mala cohıberentur. Hınc Örıgenes iure
culpatur. In lıbrıs en1ım, quod appellat NEPL ÜPYXOV, ıd est de princ1pis, hOocC sensıit, hoc
ser1psıit ””. De 1Viılate Dei 1 1, 23 SEL (1) 544-545
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een subjected vanıty and corruption. They indeed nourısh
the 1e for the uUsCcC of human beings; they produce the frunts of
and the plants of the fıelds They turn the cycles of the YCal For
hey GECOVEI hat pass aAaWAaY and they OW DaSs AaWdAdY agaın
hat has een recovered. Understand that angels themselves ad-
mınıster somethıng and aIc also subjected thıs corruption, ıf YOU
consıder the statement of Paul which [UNS d ollows because °they
all AIC minıstering spirıts sent or {O for the sake of those
wh obtaın the inherıtance of salvatıon ” Heb L 14) belıeve that
these dıd nOoTt ll it but by the ıll of Hım wh subjected them In
hope (Rom 8, 20) *OT who resists Hıs wıll ?” (Rom 9,

Orıgen belıeves that angels and archangels and suffer Out of Oove
and affectiıon fOor human beings CVECIMN when they themselves dıd not
commiıt SIN hey therefore AdIC encompassed Dy the term

Creatura enIm, licet HON volens subjecta SIt, quoniam voluntatı cedit
eJusS qul subjecit, etiam affectum quemdam el charitatem CIrCAa C€ON exhibit,
DFO- quibus videtur PE subjecta, el DFO doloribus dolet, el DFO
gemitibus gemit >*). However, Orıgen 0€es not belıeve that all creatures

°° FOr knOow that CVEIY gI0OaANs and suffers ” (Rom
S, 20) Can be understood ın thıs WaY because nNOTL CVEIYV 1S
indeed that 1C S10aNS and suffers, that 1S SaY, that 1C 1Ss
ubject tOo the necessity of the perishable body However, CVEIVYV
Creatu 1s that which uffers ıth those wh: suffer and that 1C
g10aNS wıth those wh 53)
51) ab his, S1 videtur, exemplıs et1am ad super10ra conscende, el ıde 1DS1US

solıs, ei lJunae, stellarum coeli1, el tot1us mundı miınıster1a quomodo subjecta SUNT

vanıtatı, corruption1que deservıunt. SUS NaMqUuC homınum alunt segeles, arborum
ructus producant, herbamque eosdem in revertentes nnı cırculos
volvunt Reparant nım quUuaC praetereunt, ei praeterıre LUTSUM quUuaCl reparata SUntT,
sıinunt. pSOS qUOYUC angelos, S1 ad sententiam aulı respiclas quaCl dıcıt, quıla
ministeriales SUunl SpIrNLEuS ad minısterıium 151 propter C0S qul haeriditatem capıunt ‚alutis
(Heb B 14), intellıges tale alıquıid SCICIC, ei U1C corruption1 DEn subjectos: credo et1am
1DSOS NO  . volentes, sed propter S quı subjecıt COS in SC Voluntati nım ıllius qULS resistılt
(Rom 9, Commentarıa IN Epistolam Paulı ad Romanos 7 4, 14, 1l hıs
work eX1Ists only In Latın version whıich 18 claımed Dy SOINC be unreliable.

52) Commentarıa IN Epistolam aulı ad OMANOS F 4, F1
53) ** SCIMUS nım quoniam OMNLS congemiscit, el condolet (Rom S, 223

DOteESL S1IC intellıgı, quıa 1O  —_ Omnı1s quıdem creatura est JUaC ingemiscıt olet. hOC est

QuUaCl necessıiıtatı COrporI1s corruptıbilıs subjacet : Omn1s aute creatura est QJUaC dolentibus
condolet, el quacCc gementıbus congemiscıt ”” Commentaria In Epistolam Pauli ad
Romanos 7) 4, 14, F3 Orıgen beliıeves that hıgher forms of lıvıng creatures chare iın
OUTI JOyS and SOTTOWS * Omnıs autem creatura super10r dg OMNCS certamına nOostira spectaltl,

ole CUu VINCIMUT, CUu CIO ViINCIMUS gaudet; eft mu plus QqUaM nobıs, ıllıs inest
gaudere CUu gaudentıbus ei dolere O dolentibus  dın Commentaria INn Epistolam Paulıi ad
Romanos I 4, Pa
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In thıs texti Orıgen learly dıffers from Augustine ın interpreting the
meanıng OT COMPDaSSs of OMMNALS We ave already cshown how
Augustine rejects the eOTrY that angels AT nclude: in the COMPDPASS of
groanıng creatiıon. Later in Oros1us given in Orosium
CONLra Priscillianistas el Origenistas, written in 415, he o€es not take thıs

agaln. He consıders instead Origenist eOTY hat the eavenly
bodies aTeC wıthın the of the term Unlıiıke Orıgen
Augustine consıstently maıntaıns that only human beings Omniıs

1S be understood ASs the in of all the other
creatures in human eing quoniam IN UNOGQUOGQU homine est OMNLS

generatim quodam modo  54). The bıshop g1VvESs etaıle‘
explanatıon of thıs ıIn the above-mentioned work. However, certaın
extent, he concede that other creatures AIC poss1ıbly ncluded ıIn
the COMDASS of groaning creation.

We SO urther hat the SU  — and INOON and other planets AIC

eavenly bodies We do noTlt SCC that they ave souls. But belıeve
that (this account) MaYy be read outsıde the Holy Scriptures.
However, the testimony from the Epıistle of Paul that yYOUu pul
Orward d eing habıtually saıd by them Can also (etiam potest) be
taken for human beings alone. The I[CAaSONMN for thıs 15 that CVECIY

1s ın each human eing, not in unıversal]l INanNnnNeI AdSs the
heaven and earth and everythıng that ex1ist in them, but in certaın
generI1c WaY 55)

Augustine SOCS explaın hat he Dy generatım quodam modo.
Hıs explanatıon 1S INOTE than that of the correspondence of the
unıverse, the ON«eC hand, d the INAacCTOCOSM and human e1ng, the
other hand, as mM1Ccrocosm. Here 1s thıs later work he 1kewı1se analyzes
how each constıituent of the unıverse 15 present ın human eing

Despite Augustine’s consistency and insıstence fee]l that the
bıshop partly concedes that other creatures aATeC poss1ıbly ncluded We
ote the words etiam potest ın the text cıted above. ese words and hıs
IMannerTr of expressing hıs idea aTe not present In hıs earlıer wrıtings where

54) The reader 1S referred ote 55
55) . Porro de sole ei Iuna caeterısque sıder1ibus, quod coelest1a sınt COTrpoTra videmus;

quod anımata sınt 1810)8| videmus. De dıvinıs hoc Libris legatur, credimus. Nam
testimonı1um postoli pıstola quod ab e1s 1C1 solere posulst1, et1am de solıs homiıinıbus
intellıg] potest ; quon1am ın UNOQUOQUC homine est Omnı1s creatura, NO unıversalıter sıcut
est coelum ei erra omn1a UJUaC iın e1s Sunt, sed generatım quodam modo’)”. Trosium
CONIFTa Priscillianistas e] Origenistas S, EL 42, 675
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he 1s IMOTE categorical. In De Diversis OQuaestionibus 63 he 1s sayıng
Omnıs IN homine umeraturGroaning Creation in the theology of Augustine  37  he is more categorical. In De Diversis Quaestionibus 83, 67. 5 he is saying:  Omnis creatura in homine numeratur ... omnis creatura in homine est. He  writes similarly in Expositio Quarundam Propositionum ex Epistola ad  Romanos 45 (53): omnis autem est etiam in homine. There is therefore a  shift from est or est etiam to etiam potest.  We can present another reason for our position. Later in the same  work he admits a possibility of a better interpretation of the same  passage, namely, Romans 8, 22-23. However, he insists that he does not  believe that from these very same words one can deduce that heavenly  bodies groan.  And if the same passage of the apostolic letters can be better  understood in another way, nevertheless it does not follow that we  believe that the sun, and the moon, and the planets groan until they  are freed from the bondage of corruption at the end of the world >°).  Here again Augustine is using the expression potest intelligi. This shows  that in later years he does not completely rule out the position of some  Fathers.  D. Other Fathers on the compass of creatura  In The Eschatological Transformation of the Material World  According to Saint Augustine, T.E. Clarke gives the names and notions  of the different Fathers who maintain that other creatures are included in  the compass of the groaning creation>”’). Apollinaris of Laodicea takes  5°) “Et si quo alio modo melius potest idem locus apostolicarum Litterarum  intelligi: non tamen ex eisdem verbis consequens est ut solem et lunam et sidera  congemiscere credamus, donec in saeculi fine a corruptionis servitute liberentur”. Ad  Orosium contra Priscillianistas et Origenistas 8, 11, PL 42, 675.  57) Clarke gives the following references for the different authors: Apollinaris of  Laodicea: K. STAAB, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, Neutestamentliche  Abhandlungen 15, Münster, 1933, p. 65f; Irenaeus of Lyons: Adversus haereses 5, 32, 1;  5,36,3 (PG 7,1210, 1224; ed. Harvey 2,413f., 429); Methodius of Olympus: De  resurrectione 8 (PG 18, 273-276; GCS 27,298f.); John Chrysostom: In epistolam ad  Romanos 14, 4-6 (PG 60, 529-531) and Ad populum Antiochenum 10, 5 (PG 49, 117-118);  Ambrosiaster: Commentaria in XII epistolas B. Pauli, PL 17, 130-132; B. LEEMING, ‘“ The  Mysterious Ambrosiaster””, in Downside Review 73 (1955) 263-276; C. MARTINI,  Ambrosiaster : de auctore, operibus, theologia, Rome, 1944 ; Diodorus of Tarsus: K. STAAB,  Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, p.93-95; Theodore of Mopsuestia: K.  STAAB, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, p. 137-139; PG 66, 823-828; H. B.  SWETE, Theodori episcopi Mopsuesteni in epistolas B. Pauli commentarii, Cambridge, 1880,  vol. I, p. 1xxix-Ixxxv, 128-131, 143 f., 267-272; Origen: Commentaria in Epistolam S. PauliOMNLS IN homine est He
wriıtes sımılarly in Expositio Ouarundam Propositionum Epistola ad
Romanos 45 (53) OMMNALS est etiam IN homine. ere 1s therefore
chıft from es!t 0)1 est etiam etiam poltestT.

We Call present another ICason for OUT posıtion. Later in the SAa1L11lC

work he admıts possı1bılıty of better interpretation of the SadIne

passagcC, namely, Romans S, FF} However, he insısts that he o€es nOTt
belıeve that from these Ve SaImnle words OIlC Can deduce that eavenly
bodıies

And ıf the SAamlc PassSagc of the apostolıc etters Can be better
understood ın another WAaY, nevertheless ıt 0€s not follow that
beliıeve that the SUnN, and the IMOOIN, and the planets untiıl they
AIC Tee from the bondage of corruption al the end of the WOT 56)

Here agaın Augustine 1s usıng the expression potest intelligt. Thıs sShows
that in later he oes not completely rule out the posıtıon of SOMMC

Fathers

Other Fathers the COMDAaSS of
In The Eschatological Transformation of the Material World

According Saıint Augustine, Clarke o1ves the and notilons
of the dıfferent Fathers who maıntaın that other creatures aAI®c nclude: ın
the COMDASS of the groanıng creation > ’). Apollınarıs of Laodıicea takes

56) °° Ht 61 qJUO lıo modo melıus potest ıdem IOCus apostolıcarum Litterarum
intellıgı : 19183  —_ amen eisdem verbıs CONSCYUCHS est ut solem ei Iunam ei sidera
congemiscere credamus, donec in saeculı ıne COrruption1s servıtute lıberentur ”.
TrOoSsSium CONIFra Priscillianistas e|] Origenistas S, F 675

57) Clarke Q1VES the followıng references for the dıfferent authors Apollınarıs of
Laodıcea: ‚TAAB, Pauluskommentare DITAN der griechischen Kirche, Neutestamentliche
Abhandlungen 15, Munster, 1933, 65 i} Irenaeus of yons Adversus haereses D, 32 I
5 36;.3 (PG E 1210 224: ed Harvey , 429); Methodius of Olympus De
resurrectione (PG 18, 273-276; GCS John hrysostom: In epistolam ad
OMANOS 14, 4-6 (PG 60, 529-531) and populum Antiochenum (PG 49, 17 18);
Ambrosiaster: Commentaria In ME epistolas Pauli, L7 130-132; LEEMING,
Myster10us Ambrosıiaster ””, in Downside eVIEW 73 (1955) 263-276; MARTINI,
Ambrosiaster : de auclIore, operibus, theologia, Rome, 1944 : Dıodorus of Jarsus:
Pauluskommentare AUS der griechischen Kirche, 93-95: Theodore of Mopsuestla :
STAAB, Pauluskommentare uUus der griechischen Kirche, 13/7-139:; 66, 823-828;
SWETE, Theodori episcopl Mopsuesteni INn epistolas Paulıi commentarıl, Cambridge, 1880,
vol } IXX1X-IXXXV, 128-131, 143 P 267/-272:;: Orıgen: Commentaria INn Epistolam Pauli
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ktISLS (creatura) in Rom S, be the mater1al WOT. exclusıve of INa  -

Human beings, however, SInCe they AIC the adopted SOMNS of God, exercise
egemony NOr the mater1a]l un1verse. In hıs Adversus Haereses Irenaeus
of yons ın [tWO makes allusıon Rom &, 0223 and
maıntaıns that in thıs per1cope Paul 15 speakıng of the mater1a]l WOT
alone. However, the Justice of God demands that the Just be rewarded iın
the materı1al WOT when it 1s restored tO 1ts pristine and ree from
the bondage of ecay Methodıius of Olympus maıntaıns that the
materı1al WOT 1s subject corruption. It SI 0OaANSs for the sake of human
beings and works for theır delıverance from corruption. The materı1al
WOT ıll be restored better state tOO and ıll rejJo1Cce VGLr the
lıberated children of God John Crysostom belıeves that there 1s strıct
parallelısm between the materı1a]l WOT. and the human LACC The SIN of
human-kınd 1C caused ıts corruption also brought about the COITUD-
t1on of the materı1al WOT. At the glorıficatiıon of human beings In the
resurrection the materı1a] WOT. ıll be transformed better
KtisIs, which refers the materı1al WOr 1S personıfication.
Ambrosıiaster identifies wıth the mater1al WOT Its elements
or in theır COSmIC function untıl human-kın 1S completely redeemed.
eT Fathers reject the notion that stands for the materı1al
WOT Dıodorus of Jlarsus maıntaıns that the materı1al WOT. O0€s not
ave soul. Creatura stands for DOWCTS placed Dy G0d Ver creatiıon.
hus fOr hım applıes angels. eodore of Mopsuestla
the SaJIminec eOTY 4S Dıodorus of Tarsus, but adds, however, that there 1S
unıty of the COSINOS that 15 centered In INa  S Hıs conception of INan 4S

MICrO0COSMOS 15 nOTL dS exclusıve of INan d Augustine thınks The rest of
creation 1s ordered Ina  = Orıgen belongs thıs latter school, as

ave already cshown. Others who belong the SAdIlNlec school AdIC Clement
of Alexandrıa and Gregory ofyssa ven elagıus hımself subseceribes
hıs not1on. nly Ambrose close Augustine. FOor hım, in hıs first
[WO letters, namely, Epistolae and 35, the term OMMNALS

ad OMANOS Y (PG 14, 111 and M Clement of Alexandrıa: Qui1s dives salvetur 29,
9, 636; l 9 179; Gregory of yssa Contra Eunomiıum 4; (PG 45, 636):; elagıus:
SOUTER, elagius’ Exposition of Thirteen Epistles of St Paul, eXtis and Studies 9,
Cambridge, 1926, vol IL, 65 Ambrose ‚pistola (PE 1119-1123); Epistola
(PL 16, 127) We WOUu ıke mentiıon that C(larke mistaken In sayıng that
Methodıius of Olympus maıntaıns that only the b visıble WOT. exclusıve of man  wr 1S subject

corruption. We ave hecked the work mentioned above and found that Methodıiıus
includes INanl TIhe visıble world partıcıpates in the suffering of humanıty.
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congemiscit stands primarıly for the human soul. SI0OANS because it 1s
confined ın the human body However, Ambrose applıes the phrase also

the SUnN, IMOOIN, and and CVOIN to angels. Augustine dıffers from
these Fathers because he belıeves that angels do not dıe and the materı1al
WOT.| has not een subjected tO punıshment. But hıs posıtion stands
close the posıtion of ANONYMOUS authör ?°), who makes
commenta of the old Latın Paulıne texi sometime between 3906 and 405
in the dıstrıict of Aqulleıa. For thıs author iın Rom S, stands
fOor rationabilis and not for Iirrationabilis vel Insensibilis
Creatura stands INOTEC specıfically for dam and Eve wh: st1il] waıt LO
recelve adoption from God 59) The COMDASS of OMMNLS includes
LOO the Just before Christ who ope recelve the reward promıised Dy
God°®) hıs author aAargucs for hıs interpretation the basıs of Rom
S, 23 Non solum, sed el ANOS IDSL DYIMILELAS SPIFLEUS habentes. According
hım these words sShow that Paul 15 speakıng of human beings ın Rom
Ö, 0.23 Ssince only human beings chare ıfe ın the Holy pırı Thıs 15
irue ıth the discıples of Moses and partıcularly ıth the Just and wıth
the dıscıples of Christ .. We suspect that ıf Augustine NEW thıs
commenta it 1s possıble that hıs interpretation W as influenced Dy ıt Or
ıf Augustine had written hıs commentarıes ea of thıs author, it 15 also

58) SOUTER iıdentifies thıs author elagıan interpolator known pseudo-
Jerome. See Pelagius’ Exposition of Thirteen Epistles of S Paul, 3, 16

59) Blr Dıicens: SI {amen conpatımur, Ul el conglorificemur, ei inferens:
Expectatio cCrealturae, de rationabıliı °creatura’ facıt el NON, sıcut quıdam
aestimant, de inrationabiıliı vel insensı1bıli. ad servitutem homınum creata est et DOSL
aec perıtura, quando Sok obscurabitur 217 luna dabit Ilumen SUUM, el tellae caeli cadent LD
lerram (Mt 24, 29), et tunc’ (cf. Mt 30) Trıt "novum caelum ei OVa terra’ (Ap Z

” 59‘Creatura’ autem dam est el Eva, qUaC adhuc 'expectat’ “deo’ 'recıpere adoptionem
H.J REDE, Eın Paulustext un Kommentar, Band I1 Dıi1e exie der Vetus Latina,
Freiburg, 1974, 58

60) e& Hıc "omnem creaturam' 1ustos homines sıgnıfıcat quı DOst dam ul ad
adventum Christı uerunt G dam el Eva parıter ‘dolentes’, donec ‘tiılıorum de1’

‚ *  wpromıssam recıplant ‘adoptionem H.J REDE, Ein Paulustext UN: Kommentar,

61) e Dıcens: Non solum, sed el NOS IDS1 DrimIitias SpIrItus habentes, manıfteste
edocuıt quıla NO  — de inrationabili ve] insensı1ıbıilı creatura fecerit, qula NO

partıcıpatur ‘spirıtum’ sanctum, sed de sanctıs 1C1 quı "deo placuerunt’ naturalı lege,
simılıter OySI dıscıpuli. Dıscıipuli autem Christı ‘primit1as’ dicuntur 'habere’, prıma
praeclara charısmata, pCI JUaC dıtaverunt terram ; NO  — anım fuıt gratia ntie
legem el ın lege OysS1i Et qula amplıo0res sınt dıiscıpulıs Christı, Hebraeıs secrıbens OCe
Sed 21 hi P ftestLmonL10 fidei probati, AON acceperunlt repromissiOonem, deo DYFO nobis
melius aliquid providente, el SINe nobis ONSUMMArentu: (Heb ıT, 9-40) FREDE,
Fın Paulustext un Kommentar,
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poss1ıble that this author’s position Was influenced Dy hat of Augustine.
It Was also between 305 and 396 that Augustine SaVC hıs etaıle'
treatment of Rom S, 923°

RoOoMm 8, °° FOR WAS SUBJECTED VANITY NO [TS OW
WILL BUT IHE WILL HIM WH  a SUBJECTED HOPE-

Here wısh present Augustine’s dıfferent conceptions of vanıty
and hıs understandıng of how INnan 1s subject vanıty. Accordingly, thıs
sect1on 18 study of Rom S, 20 and 1ts dıfferent parallels, j } Br
Augustine hımself g1ves®®). More attention 15 g1ven Ecclesiastes iM vA
‘ Vanıty of the vaın, Ecclesiastes sald, vanıty of the vaın, and a]] 1$ vanıty.
What o€es human eing gaın in all hıs toıil, al the to1] he oe€es under the
ean / Augustine frequently makes thıs texti d the basıs of hıs interpre-
tatıon of Rom 8, 15 be noted that Augustine works wıth hıs
readıng of Ecclesiastes 8 TB In hıs early works. The readıng 1s ““vanıty of
the vaın ” (vanitas vanıtantium). Later he found Out that the TrTee
readıng and the best Latın codices ave ““vanıty of vanıtiles ” (vanıtas
vanıtatum). H owever, he insists that hıs interpretations of that readıng,
CVCIMN when it 1s faulty, AIC self-evident ©°).

Vanitas LS the opossite of verıtas

Vanitas 1S SYNONYMOUS wıth Jallacia B mendacium. We find thıs

62) We ATC arguıng ere only for Augustine’s detailed lreatment of Rom Ö, 19-23,
which 18 OUnN:! in De Diversis Quaestionibus 83, 67 an! ın EXpositio Quarundam
Propositionum @'} Epistola ad OMANOS 45 53) ese works WeTiTC wrıtten, ave
indıcated, around 395/396. We have, however, shown that ven In earlhıer works Augustine
g1ves the identity of Crealura human beings.

63) In De Diversıs OQuaestionibus 83 O7 40, 67, Augustine g1ves paralle] of
Rom S, the followıing: Ecclesiastes ® Au an Gen M y aD toıl yOUu chall eat yOUr
read ” In EXpostt10 Quarundam Propositionum Epistola ad OMANOS 45 D3) he g1ves the
following: Ecclesiastes L 2-3, Ps 4, Why do yOUu love vanıty and seek He2 Ps 43,
' Man W ds made sımılar vanıty. Hıs days Dasd AdWdYy lıke shadow ””. He adds ese

Gen 2’ _  You dıie ”
64) Vanitati enim, Inquıt, Yrealura subjecta esLt Hoc est ıllud Vanıtas vanıtantıum, el

OMNLA Vanıtas. Quae abundantia es1 homini IN NN labore 5UO, YUEM IDSE 'aborat sub sole
ccle @e

65) * Item quod pOsu1l de TO alomoni1s: Vanıtas vanıtantıum, dixit Ecclesiastes, in
multıs quıdem codıcıbus leg], sed hoc STACCUS 10  —_ habet; autem vanitas vyanıtatum,
quod postea vl1ld1, ei iInven] COS atınos SSC verlores, quı habent vanıtatum, NO  — vanıtantıum.
Ex OCCasıone amen hulus mendoscıtatiıs UAaACCUMIGUC disserul, cIa ND 1DSIS rebus
apparet  97 Retractationes ® w8l 4, SEL 36, 30-31
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conception of vanıtas ıIn Augustine’s early works. In De Ouantitate
Anımae 33 76; written ın 388, he teaches that ON 1l] COMEC realıze
hat the mater1a]l creation 1S deceptive when ONe 15 ın close unıon wıth
God

are 19(0) tell YOU thıs plaınly If embrace ırmly the WdYy
that the Lord commands us and accept it d it must be embraced,

DaSss hrough the Power and i1sdom of G0od the ultımate
0)8 the ultımate author OT the ultımate princıple of all thıngs,

iın whatever other INanneTr such thing Cal be INOTE fittingly
named. Once thıs 1s understood ruly SCC how everythıng
under the SUunN 15 vanıty of the vaın (Eccles1iastes F For vanıty
stands for what 1S deceıtful: the vaın however AT understood as the
deceived 0)8 those dece1ving, OT both®®).

What Augustine 1s sayıng ere 1s that ıdelıty command makes
ON«C closer Hım and nables ONC SC that God 1s be preferred
above materı1a|l creatlion. God 18 the ultımate whom ONC Can hold
definitely, whereas mater1al creation Can easıly deceıive ONC, for materı1a]l
creation DASSCS AWdYy hıs 1s the [CASON why Augustine maıintaıns that
irue happıness o€es not consıst in the pOossessioN of materı1als thıngs.
They slıp easıly. They deceive A4Ss lıe (mendacium) and what dece1ives
CannoTt make people ruly appYy Thıs conception 1s clearly expressed iın
En IN Ps 4, 3, written ın 302 Thıs time Augustine 1S commenting the
word ““ vyanıty-” AaSs sed 1ın Ps 4, in the 1g of Eccles1iastes 1: Ar

Y do YOU OoVve vanıty and seek for lıe  79 (Ps 4, 3)? Why do
yOUu wısh be appyYy wıth the basest thıngs Only truth, from 1C
everythiıng 1s Lrue, makes human beings appy Because vanıty 18 of
the vaın, and all 15 vanıty. What oes human eing gaın in all hıs
toıl al 1C he toıls under the sun ”” (Eccles1iastes 1, 2-3) Why AIC

YOU held back by love of mater1a|l thıngs? Why do yYyOUu seek after the
ast dS the fırst, because it 1s vanıty and he? For yOUu wısh
everythıing that Dass AWdY 1ıke cshadow YOUu 67)
66) ü& plane CHO UuUuncCcC audeo t1bı dıcere, 1105 S1 CUTISUM queCm nobıs Deus imperat,

QUCIMN tenendum SUSCeEPIMUS, constantıssıme tenuer1mus, perventuros PCI Vırtutem De1l
Sapıentiam ad SUTNINAIN ıllam CaUSaMl, vel SUMIMMUMM auctiorem, ve] SUITMNINUIN

princıpium Oomn1um, ve]l 61 JUO lıo moOodo Tes congruentlius appelları potest :
JUO intellecto, CIC videbimus Q Ua sınt omnı1a sub sole vanıtas vanıtantıum. Vanıtas enım
est fallacıa, vanıtantes autem vel falsı, vel fallentes, ve] utrıque intellıguntur . De Quantitate
Anımae 6 OB 76, An

67) * Utquid diligitis vanıtatem, el quaerıit1s mendacıum / Utquıd vultıs eaftı S5C de
infimıs? Sola verıtas facıt beatos, qua ecIa sunt omn1a. Nam vanıtas est vanıtantıum,
omn1ı1a vanıtas. Quae abundantıa hominı ın mMnı labore 5>UuUoO, qQUO 1pse aborat subh sole?
Utquıid CIZO temporalıum detineminı1? Cupitıis enım DETMANCIC vobıiscum,
UJUaAC Oomnıa transeunt tamquam umbra ”. En IN Ps 4. 3, DE 38, 15
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It 18 made clear by thıs tex{i that vanıty 1s the opposıte of ver1ıtas. For
clinging what 15 consıdered aın o€es NOT make ONMNC appY; whereas
clınging what 1s consıdered iru o0€Ss make ONMNC happy Tu iın hıs
partıcular CAadsc stands fOr God®®) verıtas facit bonos, GUUA Verd SUunl
OMNIAG. 10 seek fOor hat dece1ves and be dece1ved by it 1s be vaın.
1s be subject tO vanıty. In terms of abılıty make people appY
Vanıtas 1s therefore opposed _O verıtas.

Vanıtas L$ SYANONYMOUS ith mutabilitas

If materı1a]l creation deteriorates it 1S because of ıts abılıty tO change. In
De Vera Religione 18, 35 wrıtten in 389/591; Augustıine attrıbutes hıs
changeabiılıty ıts INanneTr of existence. 1S not the hıghest degree of
being qula AON INM SUunft 1s the opposıte of the INaNNeT of existence
of ıts creator qul est?7). In Contra Secundinum Manichaeum S,
written in 399, Augustine Lraces thıs mutabiılıty of the mater1a] creation

ıts or1ıgın from nothıng nihilo

Therefore when ask yYOU, from hat W as the ole
created, althoug of ıts OW kınd ıt 1s g00d, it 1S nevertheless lower
than ıts creator, 1l1e He 1s permanently unchangeable ıt 18 ıtself
changeable, YOU ıll nNOoT find AaNSWCI, eXcept confess that ıt
Was created from nothing ’°).

eing created nihilo the materı1a] creation tends deterlorate. Man,
however, should ave enjoyed exemption from thıs endency had he
not sinned. In hıs pristine condıtıiıon he Was g1ven the possı1ibiılıty not
dıe AON MOTL. However, he dıd not retaın that priviılege because he

68) See Iso the followıng works: De Moribus Eecelesiae Catholicae 1 9 23: 32
13210 En In Ps 143, I CT 4 $ 2081, De 1ta eala 4, 24, (L 29, Tu 18 iıdentified
ıth Christ in En IN Ps 118, Sermo l, C 40, 700 Christ hımself 1S the opposıte of
vanıty.

69) dicıs ıhı uare deficıiunt ? Quıa mutabiılıa sunt Quare mutabiılıa sunt ”
Quıa NO  — sunt uare 1O  — sunt? Quia inferliora Sunt C  p UUO acta sunt
Quıis fecıt ? Quı est Quıis hıc est? Deus incommutabiıilıs trınıtas, quon1am ei DCI
SUTNINam sapıentiam fecıt e{ benignitate CONServat Cur fecıt ? Ut essent
psum nım quantumcumque sS5C bonum est, qula SUuTmMMNmMmMum bonum est esse ”” De
Vera Religione 18, 35 B B AZ 208-209

70) e& Quapropter G abs te qQqUacCTO, nde facta sıt unıversa creatura quamVIs In sul  @

BCNHNCIC bona, ore amen infer10r7 1lo incommutabiıli permanente 1psa mutabılıs,
NON invenıes quıd respondeas, 1851 de nıhılo factam SSC fatearıs”. Contra Secundinum S,
SEL Z (2). 916
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sinned /*). Augustine ca thıs aCi of sinnıng aCcTt of choosing vanıty
instead of maiıntalnıng unlıon wıth truth As CONSCQUCNCEC it acquıred
tendency to deteriorate: VETSETE ad ihilum

And therefore when that 0)1 al least ıts part which Can

SIN S1NS, it Cal toward nothingness nOTL such that ıt 1S
educed nothıng but such hat it becomes ess capable and
weaker. BRut be less capable and weaker, ıf yYyOUu take thıs
consclously ıts conclusıon (means that) nothıng remains ’*).

In thıs text Augustine show d ell the close un1ıon between the
materı1a]l WOT. and human beings. He SaY that by man’s sinnıng
the materı1al world 1s also implicated in ıts CONSCQUCNCC. The endency
deteriorate Came d punıshment nOot only upOoN human beings but also
upDON the rest of creation: el deo potest vergere ad nihilum, quando peccal
IlaE el portio, qUAE potest DECCAUATE. The Tla apparently
refers the UMNIVerSsa ın the earlıer statement 73) which Augustine
1s speakıng of AdS havıng een created from nothıng (ex nihilo) Portio

clearly refers human beings. Potest vergere ad nihilum refer
charaecteristic both of the materı1al WOT. and human beings, 16

primarıly arNses from theır nature, since they WeIC created nihilo, but
became punıshment for rational creatures Augustine, however, O€s
notLt elaborate thıs notion. nstead he chıfts fO consıder human eing AS

m1icrocosm that cofresponds the unıversal aSs INaCIOCOSI

We suspect that he makes thıs because he oes nOoTt ıke appCal
ave given credıt the posıtion of Secundinus, who, eing Manıchean,

that all creatures ave somethıng evıl in them
The first human eing COu ave chosen maıntaın unıon ıth truth

But he dıd nOot nstead he separated from ıt Augustine descrıibes thıs
separatıon as wiıllful self-subjection vanıty: diligit erg sponte
vanıtatem. And he equales “ vanıty ” ere ıth uncertalnty (opinabilia)

71) ‘‘ Alıud est aute NO mOT, secundum QqUECIN modum primus OMO cCreatus
est inmortalıs, quod el praestabatur de 1gno0 vitae, NO de constitutione naturae qUO
lıgno separatus esi, Cu peccassel, ut possel moOTI1, quı 181 peccasset possetl 11O  — morT1 . De
Genesı ad Titteram 6, 25 SEL 28 I: 197

72) °Ht iıdeo potest VEIBCIC ad nıhılum, quando peccat Jla creatura, ei port10, quaCl
potest DECCAIC, NO ut nıhıl sıt, sed ut M1INUS vigeat minusque fırma sıt Nam m1ınus vigere
mM1Inus valere, S1 anımo perducas ad ultımum, remanetl nıhıl ” Contra Secundiınım Ö, SEL
25 (2) 916 The edıtiıon of Maurın1ı has the readıng SI OMNINO perducas instead of S71 ANLIMO

perducas.
73) Ihe reader 18 referred ofe
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and changeabılıty (mutabilia). Thıs delıberate abandoning of truth for a

love fOor the changeable brought about changeabılıty hat rebounde
ntio human beings.

It therefore delıberately loves vanıty when after reakıng solı-
darıty ıth truth ıt ollows the uncertain, that 1S, the changeable.
However, when it explates the punıshment it deserved from that
break), it 1s subjected vanıty, nOoTt of ıts OW ıll ASs happens in
human eing wh S1Ns. For thıs T[CAaSON the postle 5SayYS
creation Wds subjected tOo vanıty a(0)1 of ıts OW wıll ” (Rom 8, 20)
because it 18 also al] in human eing 74)

In De Genesi ad Litteram 6, Z wriıtten around 401, Augustine describes
thıs subjection of human beings tO vanıty ASs the transıtion of the human
condıtıion Irom AON MOoOrL MOTNL. Thıs WdY ea however,
Can be How? In Contra Secundinum Augustine maıntaıns
that God because of Hıs goodness subjected human-kınd vanıty c  iın
hop  27

He (sc Paul) SayS that it SC OMMNALS creatura) has een subjected
hope by the of God) wh lıberates through rem1ission of SINS
and adoption Dy grace. '?).

ıle being subjected vanıty in hope human beings AIC actually
subjected changeabılity. ere 1s dıalectica ension in them between
the force of mortalıty and the endency iımmortalıty. Thıs charac-
er1ı7zes the human condıiıtion that 1s subject vanıty in hope hus vanıty
15 SYyNONYRIOUS wıth mutabılıty. hıs notion 1$ expressed learly ın FEn IN
Ps 143, EL, written ın A17 hıs time Augustine 1s commenting Ps
143, ' Man W ds made sımılar vanıty. Hıs days DAaSs AaWaVY 1ike
shadow ”” By sınnıng human beings became 1ıke time, and ıke cshadow
and smoke hat vanısh.

74-) “ Dılıgıit CIgO sponte vanıtatem, CUu deserta solıdıtate verıtatis opınabılıa
sequitur, it est mutabiılıa. Cum autem inde meriıitas DOCNAS luıt, subicıtur 1910) sponte
vanıtatl, sıcut subilecta est ın homiıne peccante. Hınc nım alt apostolus: OMNALS Crealu
vanıtatı subiecta est AON Sponlte, quı1a ın homine Omnı1s est  227 Contra Secundinum 8 SEL
FAr (2) 916

75) ”ın SPCIMN SA\Aallc sublecta CSSC 1C1 propter misericordiam lıberantıs pPCI [C-

mıiss1ıonem peccatorum et adoptionem gratiae ””. Contra Secundinum S, SEL 25 (2) 916
Ihe SdINeC idea 1S expressed In De Diversis Quaestionibus 83, 67, Y 4U, 67 ' Non CTIgO
sponte creatura subjecta est vanıtatı : sed propter eum qul subjecit e€Aaim IN 5DE , SL: propter
eJus Justit1am adque clementi1am, quı impunıtum relıquit peccatum, ul 1N-
sanabılem voluıt CSSC peccantem .
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Man Was made simılar to vanıty ” (Ps 143 Whiıch vanıty?
Time 1cC. DAaSSCS Dy and 1e$ AdWAY For vanıty 15 called thıs In
comparıson ıth truth that always and deterlorates. But
thıs has ıts OW place For A ıt has een written,
fiılled the earth ıth Hıs g00d things ”” Sır 16, 30) What 1S Dy
c& hlS’“’ ose 1C belong tO Hım But all these arthly, fleeting,
transıtory thıngs, ıf compared tO hat truth concerning 1C it has
een sald, “I wh. am (Ex 5 14), the ole of thıs 15 called
vanıty. For ıt vanıshes through time d smoke into the alr What

SaYy further, other than hat the Apostle James sa1d when he
wanted humilıate prou men ? He sald : For hat 1s YOUT 116e
15 that aAaPPCAaIs for lıttle time and hen vanıshes ” (Jas
4, 15) Therefore, Man Was made sımılar vanıty ”. By sınnıng
“he Wäds made simılar tOo vanıty ”. But when he Was first created, he
Was made simılar truth But because he sinned .. he Was made
simılar vanıty ” because he received hat he deserved - ).

Augustine’s usec of the word ‘“ sımıiılar ” o€es noTt ave the sıgnıfiıcance
only of resemblance between the mater1a] creation the ONe hand and
the ıfe of human beings the other the reduction of human
lıfe vanıty iself” '} In Enchiridion Augustine adds other CON-

SCQUENCES of SIN, namely, ignorance CONcupIscence fOor what 15 harmful,
C  5 and pain'2). He consıders these CONSCQHQUCNCES d the SOUICE of all

76) ° Homo vanıtaltı similis factus est Cu1 vanıtatı ? emporıbus praeterlabentibus
praeterfluentibus. Vanıtas nım ısta dıicıtur In comparatıone SCIMPCI manentis ei NUuMqUaIM
deficıentis verıtatis. Nam eit ista creatura est locCı Sul mplevit nım Deus lerram, sicut
scerıptum eSsL, bonis SULS. Quıid est SULS ? S1ıbı congruentibus. Sed aecC omn1ı1a terrena,
volatıca, transıtorl1a, 81 Comparentur 1Ilı verıitatl, ubı dıctum est Eg20 SUM qul SU:
hOC quod transıt, vanıtas dıcıtur. Evanescıt nım DCI (eMPUS, Lamquam In fumus. Et
quıd dıcam amplıus, qU am ıd quod apostolus acobus dixıit, volens homines superbos ad
humıilıtatem redigere ? QOuae est enim, Inquıit, vVIta vestra ? apor est ad modicum ADDUVENS ,
deinceps exterminabitur. Ergo, OMO vanıtaltı SIMIILS factus est Peccando vanıtatı sımılıs
factus est Nam quando est prımum condıtus, verıtatı sımılıs factus SSt; sed quı1a peccavıt,
qula recepit dıgna, vanıtatı SIMIILS factus est  ar FEn IN Ps 143, i 4: C 40, 2081 In Opus
Imperfectum CONIFAa Julianum 6, Zn 45, 272 Augustine asSsOcCl1ates Ps 143 ıth Wıs
I, S °“ FOr the flesh weıghs oWwn the soul ”

77) Augustine g1ves ın De ( Ivitate Deli 20, g0ood descr1iption of the aın and vanıty
Dy assoclatıng ıth Ecclesiastes 1, 2-3 er of the SA{Illec 1Ca book, namely,
Ecclesiastes 2 e *“Then SA W that wısdom excels folly lıght excels darkness. The WIse
INan has hıs CYCS In hıs head, but the fool]l wa ın darkness;: and yel perceived that OTNC
fate all of them  97 Eccles1iastes S, *There 1S vanıty whıch es place ear‘
hat there dAdIC rıghteous InNeN whom ıt happens accordıng the eel of the rıghteous.
saıd that thıs Iso 18 vanıty ”.

78) “ Hoc prımum est creaturae ratıiıonalıs malum, ıd CST, prıma priıvatıo ONı deinde
jam et1am nolentibus subıintravıt ignorantıa agendarum, el concupiscent1a
nOXlarum ; quıbus comıtes subinferuntur ei olor: quae duo mala quando immiınentı1a
sentiuntur, fugıtantıs anımı MOTLUS VOCalur Porro anımus Cu adıpiscıtur
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human miserYy : his morborum, AON ubertatis, sed indigentiae LANQUAM
fontibus OMNLS MISser1a Naturae rationaliıs emanalt For thıs [CasSOonN in FEn IN
Ps 38, 10, wrıtten ın 412, he descr1ibes the ıfe GVn of those wh ave seit
theır hope in the Lord d vaın. He sSu thıs posıtion ıth Ps 38,
UMNIVeErSa Vanıtas OMMNLS homo VIVenSs.

Look, ave J]ready Jumped OVCI everythıng that 15 mortal,
ave disdaiıned the basest, ave rushed the earthly, ave risen {O
the delıght of the law of the Lord, uncertaın of the number
of the days (In dispensatione AUMEYTrOTUM OT OT AUME-

rum) g1ven by the Lord, aV also desıred that end which has
end, ave desiıred the number of MmMY days that ruly 1s because

the number of these days NO has real eing Look, thıs
15 hOow ave Jumped OVeT much. er these circumst-

long for thıngs that ‘‘ Nevertheless ” in the in
which d long 4S here, long 4S ın thıs WOT.
long d ear mortal flesh, long 4S the ıfe of INan earth 15
temptatıiıon Job 1 long d breathe Causes of offense,

long aSs whıiıle stand fear est fall, long AS both IN Y g0o0od and
ıll AIC uncertaın mM “*eVeIYy lıving human eing 15 altogether

vanıty ” (Ps 38,

Later In the Same work and in the SaJmne Context Augustine DOCS
attrıbute thıs SOrt of ıfe lıve under the SUunm in the 1g of Ecclesiastes
E and Human ıfe itself and all the other created things dIC vanıty
because they all A Har under the SUnN, that 15 they all aATC mutable and
mortal. They all tend tOo change and vanısh. Unlıke the theologıcal
virtues and other virtues such AS kındness (benignitas) and holy fear
(timor Castus), which iın themselves do nOoTt dıe Out because they dIC nOoTt
* under the sun all the other things that pertaın INan tend to change

concupıta, quamVIs pern1c10sa ve]l inanıla, quon1am ıd STG NO  — sentit, ve]l delectation!
morbıda vincıtur, vel ana et1am aetıtı1a ventilatur. K x hıs morborum, 1918)  — ubertatis, sed
indıgentiae tanquam fontıbus Omnıs 1ser1a naturae rationalıs emanat . Enchiridion ad
Laurentium 24, 40, 244

79) .& lam OE transılıvı mortalıa omn1a, eit ima contems!]1, calcavı terrena, adscendı ad
delectatıonem legıs Dominı1, fluctuavı ın dıspensatıone UMETITOIU dıerum dominıcorum,
desiıderavı et1am finem ıllum, CU1US NO  — est {1nıs; desıderavı LLUTIHNETITUIMN dierum ILNCOTITUIMN quı
est quıa 1UIMECIUS dıerum istorum 9(8)  — esi: BCCEC 1am alıs Su transılıv1ı, In QUaC

SIC inhio: Verumtamen, S1IC quomolo hıc Su quamdıu hıc Su. quamdıu ın hoc
saeculo Su quamdıu CAaTnNeCecMm mortalem OrLOo, quamdıu tentatıo ıta humana est D'
terram, quamdıu inter scandala SUSpIrO, quamdıu timeo cadam quı StO, quamdıu mıhı
incerta sunt mala INCa ei ona INCA, UNIVersa Vvanıtas OMNALS OMO ViIvens . En IN Ps
38, 10, CS 38, Varıations of UMETOTUM A1C gıven DYy the edıtor in the ote



Groaning Creation IN the theology of Augustine 47

and ecay ese thıngs embrace both the biological and psycholo-
91Ca needs_ of human eing

5SdYy uevery ”‚ both clinging and Jumping OVCIL, and dıthun
hımself belongs st1l] tOo entire vanıty (universam vaniıtatem) because
all 1S vanıty and vanıty of the valın : hat oes human eing gaın ın
all hıs toıl, al which he toıls under the Su  —_ CC k 2-3) Is dıthun
t00 under the sun? He has somethıng under the SUunNn, he has other
things beyond the SsSu  - er the Su he has the abılıty keep
awake, tOo sleep, tO cal, rın hunger, thırst, SIOW SLTONg,
tO become tıred, SIOW O chıldhood, you and old dBC,
ave uncertaımnty in what he wıishes and fears. dıthun hımself has all
these under the SUnN, CVOCMN when he Jumps NGI them all How then
o€s he Jump V1 them? TOom thıs desıre : +D  d let NOW
end ” (Ps 38, For thıs desıre 18 beyond the SUunNn, it 1s nOoTt under the
Su  = Everything visıble 1s under the Su  > atever 15 NOTL visıble 15
8(0)1 under the SUu=Mn al 1S not visıble Neıther 1s hope, 1910)8 charıty,
NOT kındness. Lastly that holy fear IC abıdes for eternıity 1s not
visıble dıthun has Ssweetness and consolatıon ın all thıs and dwells
beyond the SUnNMN because hıs commonwealth 1s in heaven. He STOANS
from hat he has ST1 under the Su=mnm He both despises thıs and
uffers He burns iın that 1C he desıres. He spoke about the
former (sCc despicable hings) Let hım spea about the latter (SC
desirable hings) You ave ear‘ about thıngs that must be longed
for Listen what must be espised. ‘° Nevertheless, CVCIY lıyvıng
human being 1s altogether vanıty ” (PS 38,

The bıological needs of human beings dIC expressed Dy the followıng

80) Idıthun 18 personıfication of the virtuous, especılally of Oose wh: put theır
In the Lord For deseription of the characteristics of dıthun, SC the following works: En
IN Ps 38, 1-22 CC 38, 401-422; En IN Ps 780 1-18, a SIN 39, /72-718T; En INn Ps F6 I
f $ e 8 39, 2-1 064; En IN Ps 80, Z CEL 39, E

81) + Omnis, Inquam, ei haerens el transılıens., ei 1pse dıthun ad unıversam vanıtatem
ucC pertinet ; qula omn1a vanıtas, ei vanıtas vanıtantıum : QuUaC abundantıa homin1ı In
mnı labore 5>UO, qUO ipse aborat sub sole” Numquıd ei dıthun sub sole adhuc est?
alıquid SuUu sole, alıquıid ultra solem. Sub sole evıgılare, dormiıre, manducare,
bıbere, esurıre, sıtıre, vigere, fatıgarı, PDUCTASCETE, luvenescere, SCNCSCCIEC, incerta habere
quUacC ei tiımet ; aeC omnı1a sub sole habet ei ıpse Idıthun, et1am ıpse transılıens CO  T
nde CT ZO transılıens? E xXx Ilo desıder1i0 : Notum fac mMIhl, Domine, finem Hoc enım
desıderium ra solem eST,; 1O0O  —_ est sub sole. Sub sole omn1a visıbılıa ; quı1dquıd visıbiıle NO  —
esL, sub sole NO  — est Non est visıbilıs fıdes, NO  — est visıbilıs 5SPCS, NO est visıbılıs carıtas,
NON est visıbilıs benignitas, NO  } est visıbiılıs mO timor Jle Castus PDEIIMANCNS In
saeculum saeculı. In hıs omnıbus dulcedinem habens consolatıonemque dıthun, el Tra
solem CONVCISANS, quıla conversatıo e1lus In caelıs esL, h1s quac uC sub sole,
gemit; ef ista contemnıt ei dolet, In ]la inardescıt UJUaC desıderat. Locutus est de ıllıs,
loquatur ei de ist1s. Audıstis concupıiscenda, audite contemnenda. Verumtamen
Verumtamen UNliversa VanıtLas OMNALS O0MO Vivens . En IN Ps 38, 10, CL 38, LA
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words: “t0 keep awake v to SICCD ® and The psychological needs
AT expressed by hıs “t0 have uncertainty in hat he wıshes and fears”.
The ıfe of INan 1s ““vanıty ” long ASs he has these needs.

The material Wwor although considered vanıt y, L$ nolt evıl

Augustine consistently that the mater1a] WOTr 1s 2g00d The
general CaJsons that he g1ves aAaTeC the tollowıing: (1) the materı1al]l WOTr
iıtself and everything that it contaıns WeTiTeC created by Go0od 82) (11) they aATe
admırable and beautiful In (HeEMSCIVES T: 111 substance 1s e
(1v) al  oug infer10r tO ıts creator, nevertheless ıt 1S 200d of ıts OW

kınd ®>) (V) the materı1al WOTr and al] ıt contaıns belong {O (G0d 86)
Why 1s the materı1al]l WOr called vanıty? Augustine g1Vves [WO

eneral Teasons Firstly, it 1S because the mater1a] WOT 1S transıtory;
when compared wıth God who 1s truth, the materı1a] WOTr dece1ves
human beings 87) econdly, because it 1S inferi0r Man; man’s choice tO

ıt instead of G0d the order *?): Because of these ICaSONS, it
1S hat the materı1a]l WOT 1s noOoTt evı] ın ıtself but only ıIn relatıon
{O INan 89) In the work mentioned Clarke ca thıs the extrinsıc
denomination of vanıty °“because ıt 1S Dy man’s vaın 11] that mater1al]l
thıngs dIC called vanıty. . ). What 15 vanıty in the PTODETI of the
word 1S hat vaın human eing wh has chosen o abandon unıity ıth
God and SCIVC what 15 inferior hım Augustine deseribes thıs AS
°conformatıon OTr configuration wıth the world ” AS Oopposed TCON-

82) De Moribus Eecelesiae Catholicae E3 23 32 3721 hıs Was taught LOO Dy
ato, SCC T imaeus

83) De QOuantitate Anımae 33, 7O, 32, OFT
84) De Vera Religione 20, 38, CS 52 210
85) ( ontra Secundinum S, SEL 78 (2) 916
86) En IN Prs 143, VE ( 40, 2081
87) En INn Ps 143, 11. GÜ 40, 2081
88) De Moribus Ecelesiae Catholicae 13- 28 32 RA
89) u& Est autem vitium priımum anımae rationalıs voluntas facıendl, QJUuUaC

intıma verıtas. Ita OMO de paradıso In hoc saeculum expulsus SST; ıd est ab
ageternI1ıs ad temporalıa, CODP10SIS ad 5 firmıtate ad infiırma. Non CIgO ONO
substantıalı ad malum substantıale, quı1a nu. substantıa malum S5L sed ONO ageterno ad
bonum temporale, ONO spiırıtualı ad bonum carnale, ONO intelleg1bilı ad bonum
sensıtbıle, ONO ad bonum infımum. Est igıtur quaddam bonum, quod 61 dılıgıt
anıma rationalıs peccal, quı1a infra ıllam ordınatum est uare 1psum peccatum malum est,;
10  —_ substantıa, JUaC peccando dılıgitur ””. De Vera Religione 20, 38, CC 38, 210 See
Iso De Moribus Ecceclesiae Catholicae Z 39, 32. 13728

90) CLARKE, The Eschatological Transformation of the Matertial World
According Saintf Augustine, OTE
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figuration wıth God:’??) 15 the subjection of the human eıng of
hımself hat has been made subject hım Dy diıvine law In other
words, ıt 18 the reversal of the natural order. Accordingly, vanıty 1s
human eing wh 15 intrinsıcally vaın when he chooses enN]JOoYy the WOT
instead of referring ıt tOo God Dy usıng ıt fOr the servıice of humanıty ın
order en]JOYy God However, ıt that fOr Augustine the materı1al
WOT. 1S nOtL completely exempt from the classıfıcatıon “Vain” because of
ıts unlıon ıth cursed humanıty. Augustine beliıeves that the materı1al
world egan rıng or *thorns and thıstles ” when INa  — Was cursed
AS CONSCHUCNCC of SIN

91) CIgO pDCI charıtatem ei conformemur Deo, conformatı
configuratl, ei Circumcısı ab hoc mundo, NO confundamur Cu 118 quaCl nobiıs debent CSSC

subjecta . De Moribus Ecclesiae Catholica U: 23 SZ Z 0M
92) ‘“ Fruimur enım cognıit1ıs In quıbus voluntas 1DSI1S propter 1psa delectata

conqulescıt ; utiımur CIO e1s QquUuUaC ad alıud referımus quUO fruendum est Nec est ha ıta
homınum vit10sa culpabılıs qQUam male utens male fruens, de qua 10 est U1lCc

dısserend]ı locus’”. De Tirinitate IS Cr S0 ST Augustine elaborates thıs
eme 1s h1s distinetion between frul and ut! For IMNOTC relevant refer the readers
the followıng works: De I''rınıtate 10, 11 PE K 50, 330 “ Utı est enım alıquıd
In facultatem voluntatıs;: frul est autem ut1 Cu gaudıo0 NO adhuc spe1 sed 1am re1  37 On the
love for ne1ghbors, the followıng references AT useful De Doctrina Christiana } 5 A0 K
40, SEL 80, 18 que INagNa quaest10 esE; utrum fru1 homiınes debeant ut1ı A

ulrumque. Praeceptum est nNnım nobıs ut dılıgamus Invicem, sed quaerıtur, propter
OMO ab homiıne dilıgendum sıt A propter alıud S1 enım propter 5 fruımur C S1

propter alıud, utimur e0o  LA De Doctrina Christiana E RS SEL 80, ° Hoc
CI RO ut CINUS, acta est ota PTIO nostra salute pCI dıyınam DIO-
videntiam dispensat1o temporalıs Ua debemus ut1, NO quası mansorl1a quadam dılectione

delectatione, sed transıtor1ia potıus (amquam viae, tamquam vehıculorum vel alıorum
quorumlıbet instrumentum, auft S1 quıid congruentius 1C1 potest, ut C quıbus ferımur
propter ıllud ad quod ferımur dılıgamus ””. De Dorctrina Christiana L, XX XII 79, CSEL
80, 28 Here Augustine analyzes Phılemon a, frater, CHO te fruar in domino . He

agaınst confusıng frui ıth ut! the basıs of thıs scrıptural reference, although the
[WO words aAaTC VeEILIY close in meanıng: “ Quamquam etiam VICINISSIME dicitur Ffrui CUM

dilectione uti  23 Augustine applıes the distinction of the {[WO words human OIIN for
relatıng ıth the external world For hıs eme fınd texti ın De Doctrina Christiana
L S, SEL 80, ‘“ utendum est hoc mundo, ANON fruendum . Wıth ese
mentioned above fınd g00d support fOor oltmann statement ula the realms of
play where modern soclety proviıdes release, ere Can therefore be rebirth of experlience of
transcendence. Sınce wıde of ne1ighbourly love ave een soclalızed, Can arrıve al
the ebırth of the love of God, free of an y ulteri0r DUrDOSC. For long tiıme people needed

In order en]oy the WOT. al eas CODC ıth i But God 111l Dy
dısappear from world where he 1S longer ‘needed’. On the NLIrary, shall arrıve
the Augustinian reversal hat “need’ the world In order en]JOYy C306 The Future of
Creation, London, 1979,
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Thorns and thistles”

Before the fall OUT first parents enjoyed close affınıty ıth nature In
hıs interpretation of Gen 2 15 in De Genesi ad Litteram Ö, S, Augustine
Sa Yy>S

For what Can be greater and INOIC wondertful spectacle, OT
where Can human I[CAasSON spea In INOTEC intimate IMannerTr wıth
nature than when after he has SOWIN the seeds, planted the shoots,
transferred the shrubs, and grafted the slıps, he aAaPPDPCAaISs ask
hımself .  what Cal the streng of the Support and hat Cal it
not? In what kınd of ground Can it do ıt and ın 10 ground Can ıt
not? What value has the inter10r and invısıble pOLeENCY of numbers
In these thıngs, and hat 1s the value of the exter10r Ca that 1S g1ven
tO them? In thıs consıderation SCC that ıt 1s *“neıther he wh plants
NOT he wh waters anythıng, but only (GJ0d who o1Vves the growth ”
Cor 3 The work that 1s exterl1orly 1S given by Man, whom
God created, eads, and rules invisıbly ?°).

Earlıer, In the SAaImnc contex(t, Augustine descr1ibes thıs work of OUT first
parents AS one voluntarıly and wıth delıght.

Therefore farmıng has everythıng delıghtful, especılally then (SC
before the fall) when nothing harmful CaIlle upON it from eıther the
earth 0)8 from the sky For there Was nOoTt the paın ofOr but JOYV of

free actıon50  M. Alfeche  D  “ Thorns and thistles”  Before the fall our first parents enjoyed close affinity with nature. In  his interpretation of Gen. 2, 15 in De Genesi ad Litteram 8, 8, Augustine  says:  For what can be a greater and a more wonderful spectacle, or  where can human reason speak in a more intimate manner with  nature than when after he has sown the seeds, planted the shoots,  transferred the shrubs, and grafted the slips, he appears to ask  himself ‘‘what can the strength of the roots support and what can it  not? In what kind of ground can it do it and in which ground can it  not? What value has the interior and invisible potency of numbers  in these things, and what is the value of the exterior care that is given  to them? In this consideration see that it is ‘“neither he who plants  nor he who waters anything, but only God who gives the growth ” (1  Cor. 3, 7). The work that is added exteriorly is given by man, whom  God created, leads, and rules invisibly ?*).  Earlier, in the same context, Augustine describes this work of our first  parents as done voluntarily and with delight.  Therefore farming has everything delightful, especially then (sc.  before the fall) when nothing harmful came upon it from either the  earth or from the sky. For there was not the pain of labor but joy of  ä free’action ... ”*)  After the fall however, the relationship between our first parents and  nature has been wounded.  Finally since man did not like anymore to remain subjected (fo  God) by protecting the likeness of Paradise in himself which he  cultivated, he received a field similar to his cursed condition. God  said: “ (The field) shall bring forth to you thorns and thistles” (Gen.  3, 18)°9.  93) “Quod enim maius mirabiliusque spectaculum est ubi magis cum rerum natura  humana ratio quodammodo loqui potest, quam cum positis seminibus, plantatis surculis,  translatis arbusculis, insitis malleolis tamquam interrogatur quaeque vis radicis et germinis  quid possit quidve non possit, unde possit, unde non possit, quid in ea valeat numerorum  invisibilis interiorque potentia, quid extrinsecus adhibita diligentia, inque ipsa con-  sideratione perspicere, quia neque qui plantat est aliquid neque qui rigat, sed qui incrementum  dat, deus, quia et illud operis, quod accedit extrinsecus, per illum accedit, quem nihilominus  creavit et quem regit atque ordinat invisibiliter deus?”. De Genesi ad Litteram 8, 8, CSEL  28 (1), 243.  9*4) “Quidquid ergo deliciarum habet agricultura, tunc utique longe amplius erat,  quando nihil accidebat adversi vel terrae vel caelo. Non enim erat laboris adflictio, sed  exhilaratio voluntatis ...””. De Genesi ad Litteram 8, 8, CSEL 28 (1), 243.  95) “Denique, quoniam similitudinem a se culti paradisi in se ipso custodire subditus94)
er the fall however, the relatıonshıp between OUTI first parents and
nature has een wounded

Finally SsInce INan dıd not iıke ANyYMOIC remaın subjected (fO
God) by protecting the lıkeness of Paradıse in hımself C he
cultıvated, he received 1e simılar tO hıs cursed condıtıon. God
sa1ld : (The field) ring forth yYOU thorns and thistles ” Gen
3:

93) “Quod enım malus mırabıilıusque spectaculum est ubı magıs CUu natura
humana ratiıo quodammodo 10quı potest, QUam C posıt1s semın1ıbus, plantatıs surculI1s,
translatıs arbusculıis, insıt1ıs malleolıs (amquam interrogatur QUACQUC VIS radıcıs ei germ1n1s
quıd possıt quıidve 1O possıt, nde possıt, nde NO possıt, quıd In valeat UTNECTITOTUIN

invısıbilıs inter10rque potentla, quıd extrinsecus adhıbıta dılıgentia, inque 1psa COINMN-

sideratione perspicere, quıl1a qul plantat est aliquid qul rigat, sed qul Incrementum
dat, deus, qul1a ei ıllud ODperI1S, quod accedit exXtrinsecus, DCI ıllum accedit, QUCIMN nıhılomiıinus
creavıt QUCIMN regıt ordıinat invisıbiliter deus ?”” De Genesi ad Litteram S, S, SEL
28 (1} DEr

94) ““ Qui1dquıid CTIgO delıcıarum agrıicultura, tunc ut1que onge amplıus eral,
quando nıhıl accıdebat adversı ve] terrae ve]l caelo. Non enım erat laboris adflıctio, sed
exhılaratıo voluntatıs50  M. Alfeche  D  “ Thorns and thistles”  Before the fall our first parents enjoyed close affinity with nature. In  his interpretation of Gen. 2, 15 in De Genesi ad Litteram 8, 8, Augustine  says:  For what can be a greater and a more wonderful spectacle, or  where can human reason speak in a more intimate manner with  nature than when after he has sown the seeds, planted the shoots,  transferred the shrubs, and grafted the slips, he appears to ask  himself ‘‘what can the strength of the roots support and what can it  not? In what kind of ground can it do it and in which ground can it  not? What value has the interior and invisible potency of numbers  in these things, and what is the value of the exterior care that is given  to them? In this consideration see that it is ‘“neither he who plants  nor he who waters anything, but only God who gives the growth ” (1  Cor. 3, 7). The work that is added exteriorly is given by man, whom  God created, leads, and rules invisibly ?*).  Earlier, in the same context, Augustine describes this work of our first  parents as done voluntarily and with delight.  Therefore farming has everything delightful, especially then (sc.  before the fall) when nothing harmful came upon it from either the  earth or from the sky. For there was not the pain of labor but joy of  ä free’action ... ”*)  After the fall however, the relationship between our first parents and  nature has been wounded.  Finally since man did not like anymore to remain subjected (fo  God) by protecting the likeness of Paradise in himself which he  cultivated, he received a field similar to his cursed condition. God  said: “ (The field) shall bring forth to you thorns and thistles” (Gen.  3, 18)°9.  93) “Quod enim maius mirabiliusque spectaculum est ubi magis cum rerum natura  humana ratio quodammodo loqui potest, quam cum positis seminibus, plantatis surculis,  translatis arbusculis, insitis malleolis tamquam interrogatur quaeque vis radicis et germinis  quid possit quidve non possit, unde possit, unde non possit, quid in ea valeat numerorum  invisibilis interiorque potentia, quid extrinsecus adhibita diligentia, inque ipsa con-  sideratione perspicere, quia neque qui plantat est aliquid neque qui rigat, sed qui incrementum  dat, deus, quia et illud operis, quod accedit extrinsecus, per illum accedit, quem nihilominus  creavit et quem regit atque ordinat invisibiliter deus?”. De Genesi ad Litteram 8, 8, CSEL  28 (1), 243.  9*4) “Quidquid ergo deliciarum habet agricultura, tunc utique longe amplius erat,  quando nihil accidebat adversi vel terrae vel caelo. Non enim erat laboris adflictio, sed  exhilaratio voluntatis ...””. De Genesi ad Litteram 8, 8, CSEL 28 (1), 243.  95) “Denique, quoniam similitudinem a se culti paradisi in se ipso custodire subditusDe Genesi ad eram S, S, SEL 13} 243

95) ‘“ Den1que, quon1am simılıtudınem Cu paradısı In 1DSO custodıre subdıtus



Groaning Creation IN the eology of Augustine

Later, ıIn Contra Julianum Opus Imperfectum 627° ‘written ıIn
429/430, Augustine discusses wıth the elagian Julıan The theme 15 the
meanıng of Gen 3, 7-19 “°Cursed 1s the 1e because Of you; In o1] YOU

eal of ıt all the days of yYOUIL ıfe TIhorns and istlies ıt rıng
ar to YOU, and yYOU eal the plants of the 1e In the of YOUIL
face YOU eal Tea t1ıl] yOUu retiurn the ground, for out of it yOUu
WeIC taken; yYOUu AT dust and dust YOU return . Augustine SCS

part of thıs reference, namely, .  1ın to1l] yOU eat  4R explaın the
meanıng of Rom S, °° FOr creation Was subjected vanıty ”.

Julıan and Augustine maıntaın contradıctory posıit1ons. Julıan
belıeves that the mater1a] WOT. Was not implıcated Dy the sıinnıng of the
first human eing

has not een saıd here, “I 1l] multıply YOUL thorns OI yYOUTr
sweat . But they AIC sa1d ave een created al that moment ın the
beginning?°).

And later he SOCS d ollows

Therefore that unproductivıty of the Ses, that abundance of
thıstles, that increased dıfficulty of paınful childbirth., AIC imputed

indivıidual DCISONS and nOoTt the human 1ac6 _
In the work menti1oned above Augustine oes not g1ve hıs OW posıtıon.
He sımply reduces Julian’s interpretation ad absurdum.

It 1s d though God, when he sa1d thıs, dıt noTt g1ve hım
punıshment fOr hıis SIN but DaVC hım reward A4AS well”®).

nolult, siımılem sıbı damnatus accepIit. SpInasS, inquıt, 217 tribulos parıet HDL De
Genesi ad Liıtteram &, 10, SEL 28 (1) 746

96) * Hıc NO  — est dıctum, Multiplicabo spınas aut sudores [UOS sed quası [UNC

prımum creata dicuntur ”. Opus Imperfectum CONILFra Julianum 6, ZT. 45, 5658
97) * IIla CI£O sterılıtas arborum, lla vepriıum ubertas, ]la aegr1 partus aucta

calamıtas, person1s homınum sunt llata, 1O gener1 . Opus Imperfectum CONIFra Julianum
ZI 45, 568

98) The ole statement of Augustine agraminst Julıan [UNS ollows ST CIgO 10  —

videatur grande pDeCcCatum, quUO potuerIit In deterıius natura mutarı, leve nullam
supplıcıum CSSC contendis quod merTult. Hınc est quod maledıctam terram In operıbus
praevarıcatorIıs retorques ad tu1ı dogmatıs pravıtatem : 1NC est quod spiınas et rıbulos, ei

antequam OMO peccaretl, fulsse aSSeTI1S instıtutos; CUu Deus aeC inter SsUua primıtus
instituta 1910}  x nomıinet, sed ın peccatorıs supplıcıo commiınetur : Hınc est qUO! sudorem
laborantıs, ut NO  — satıs ad pertinere videretur, et1am naturale adıumentum S5C

dixist1, ut scılıcet operantıum artus sudore FeCreCHTtUFr; Lamquam Deus ista dıcens NO  —;

ırrogaret supplıcıum PTIO DECCALO, sed are Insuper praemıum . Opus Imperfectum CONILra
Julianum 6, Z 45, 569
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But in Contra Julianum 6, 65 in similar discussion wıth Julıan, ıle
reducing hıs adversary’s ad absurdum, Augustine mentlions at
the SaJmme time that od’’s the human LACC ıimplıcated the
materı1a]l WOT. ASs punıshment for INa  -

You COUuU SqaYy hat farmers resist God and dısturb hıs order byrıddıng the fiıelds of thorns and thistles X he (SC God) COIMNM-
manded rıng forth sinners 4S punishment ??).

We belıeve that thıs texti o€s not g1ve us clear basıs for OUT

interpretation of Augustine’s later hought the implication of the
mater1a]l WOT.| However, the V fact hat cannot find later texti
which speaks clearly thıs ubject be accıdent.).
Augustine apparently evades thıs question. We suspect that he o€es not
want {O appCar Julıan AdSs STl havıng SOMEC traces of Manıcheism ın
hım For otherwise it WOUuU ave appeare that the WOT. for hım WOUuU
also be eviıl. Thıs 1s Manıchean doetrine.

AMERTO ÄLFECHE, OS

99) ""Posses dıcere, Deo resistere agrıcolas, eJusque ordınem perturbare, purgando
SP1INIS eit trıbulıis, QUaC lle peccatorıbus nascı Jussıt in OCNamMm (Gen 3’ Contra

Julianum Pelagium 65, 44, 863
100) er references the theme ‘““thorns and thıstles ”” ATC the following En IN Ps

102, Iß (AMGL. 46 / ‘““thorns and istles  27 stan: for SCOUT£ZC and corruption in the
mortal condıtion. En INn Ps 102, LA CC 468 they stan: for o1ıl and struggle. En IN
Ps L3 A G 40, 98 / they sStan: for all human suffering CONSCQUCNCE of SIN In hıs
ast reference Augustine Juxtaposes Gen A, ıth Rom R 25 and Rom S, 2R Opus
Imperfectum CONIra Julianum 6, 549 ONC 15 exempte from the paın of work
after the



What WAdsSs God oing before He created
the eavens and the Earth?*)

Throughout hıs ong ıfe d Christian hınker and teacher,
Augustine often returned the openıing VEISCS of Genes!I1s, INOTIC often,
and ıth greater sophıisticatiıon than Aalıy wrıter before hiım *) ome of
the passıon wıth 1C he expounded enesI1is surely Camec from hıs first
recorded encounters wıth Scripture, when under Manıchaean dırection
the problems of the L[WO genealogıies of Christ, the enes1is ACCOUNLT of
creation, anthropomorphiısm, and the siınful lıves of the partrıarchs had
iverte hım from hıs search fOor wısdom and hıs inıtıal identification of
wısdom ıth the Aallc of Jesus*). TIhe ACCOUNT of hıs Conversiıon
philosophia and hıs first turnıng Scripture In Confessions 4-5,

Earlıer Versions of hıs study WCIC VETIY kındly read by IN Y colleagues Ann atter.,
James O’Donnell, Judah Goldın, and lan Charles KoOorTs. VE grateful fOor theır
suggest10ns and assıstance. TIhe Was read al the Patrıstic-Medieval-Renaissance
Conference of Vıllanova Universıity In September, 983 Iso grateful Thomas
LOSONCY for havıng gıven the opportunıty partıcıpate.

ere 1S areful aCCount in Aıme OLIGNAC, ‘“ Exegese ei Metaphysıique. Genese
F3 chez saınt Augustın ””, in In principio. Interpretations des premıers verselts de la Genese,

Centre udes des relıg10ns du lıvyre (Parıs, LA On Augustine’s CONCEIN ıth
ese VEISCS, SCC Jacques BLIC, L O DIOCCSSUS de creation d’apres saınt Augustin ”, ın
Melanges fferts Ferdinand Cavallera (Toulouse, 1/71-189; Wıllıam
(CCHRISTIAN, ‘“ Augustine the Creation of the Ofld:. Harvard Theological Review
(1953), 1-25; Gilles PELLAND, Cinq etudes d’ Augustin SUur le debut de la Genese ( Toulouse-
ontreal, Joseph MOREAU, ” Le m el la creation selon Augustin ”, ın
MOREAU, S5L0ICISME, Epicurisme, Tradition Hellenique (Parıs, 167-181;
MEMNERING, ugustin ber Schöpfung, Ewigkeit un eıt Das elfte uch der Bekenntnisse
(Leıden,

ese inıtıal stumblıng-blocks in Scripture AIC recorded in Sermo 51 IV I4 De
Gen CONILFra Man 11 3  9 and 27-8; Conf. I11 A See the Introduction of
OLIGNAC Confessions, Livres F VII, Bıblıotheque Augustinienne, Vol 13 (Parıs,
28-9 On Augustine’s developıng knowledge of Scripture, SCC ONNER ın The
Cambridge Hıstory of the Bible, ed  9 CKROYD and VANS (Cambrıdge,
Vol L From the Beginnings Jerome, 541-562, and, Scriıpture generally, etier ROWN,
Augustine of 1DDO (Berkeley and Los Angeles, 162-3, 180-1, 262-9 On Ambrose,
from whom Augustine ave received hıs apprecılatıon of Scripture which had een
aborted by the Manıchaeans In 3/3, SCC Jean EPIN, Theologie CoSmlque el theologie
chretienne (Parıs, 1964) Eugene J ESELLE, Augustine the Theologian (New York., 197/-
223 ranks Augustine’s enes1is theology ıth that of Phılo and ÖOrıgen.
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introduces, not only hıs discovery of w1ısdom, but hıs immature
probe the veıled mysterles of Scripture fırst hıs OW inıtlatıve, and

then al the instigatıon of the vaın and words of the
Manichaeans °). The hıstory of Augustine’s first experlence wıth
Scripture, partıcularly the Casc wıth whıich he Was misled Dy the
Manıiıchaeans, INdYy help explaın hıs continual return the texXtL, and
partıcularly hıs COMNCEITIN OVCI the PTODCI interpretation of the creation
StOTY, hıs that these VOISCS WEeTIC, as they had een for 11o, the key

wisdom *). Havıng rejecte them ONCC, Augustine kept returnıng
them, est others fall nto the 6CITOIS that had OUHNGE entrapped hım

Thus, not merely PTFroODCI exegesI1s, but improper eXegesISs AdSs well,
characterized Augustine’s approac Scripture In eneral and (jenes1is
ın partıcular. Much of Book XI of the Confessions, the first of the three
exegetical 00 (jenesI1is hat conclude that work, 15 framed, in
[ACL. Dy example of ONC of these improper exegetical questlions. In
XI Augustine cıtes the example of SOIMNC people, pleni vetustatıs SUAEC,
who ask

What Was (J0d oıng before he created the heavens and the
earth? If he W ds resting, they SaVY, and Was not makıng anythıng,
why NOTL continue do nothing d he had one iın the past?

Augustine repealts the question in A al the beginnıng of the long
meditation eternıity and time which OCcupIles the rest of Book AT
repeating the question for the ast time al 1: The question, then,

St Augustine’s interest specıfically in Manıchaean interpretations of the openıng
VEISCS of enesI1is 18 NnOTL always noted See El UECH, Le Manicheisme (Parıs, 69-
1 and CSP E3l 281 See Iso (Ie0 WIDENGREN, Aı SdapCSSC ans le Manıcheihkssme ”
elanges d’histoire des religions fferts Henri-Charles Puech (Parıs, 501515
Conf. GE 13 and De NO  x cel 18 34; De util. red. K BROWN, Augustine, For the
Manıchaean myth, SCC Francoıi1s DECRET, Aspects du Manicheisme dans l’Afrique romalne
(Parıs, 185-252, and idem, "Afrique manicheene (IV-V siecles). Etude historique el

doctrinale, ols (Parıs, CS {& 239-352; ] ARDIEU, T rois mythes Znostiques
arls, 49 f; John AHER, ‘*“Saınt Augustine and Manıchean Cosmogony ,
Augustinian Studies (1979), idem, Saint Augustine s Defense of the Hexaemeron
agaınst the anichaeans (Rome-St Meınrad, Ind.,

HILO, De opif. mundl, > cf. Arnold EHRHARDT, The Beginning : Study of the
Greek Philosophical Approaches Creation from Anaxımander St John (Manchester,

202:; GOODENOUGH, By Light, Light The M ystiıc Gospel of Hellenistic Judaism
(New Haven, 121-126, 326-7, 345-7; WOLFSON, Philo Foundations of
Religious Philosophy IN Judaism, Christianity, and slam, Vol (Cambrıdge, Mass.,
180, 295-324; Pıerre GEOLTRAIN, ‘““Quelques lectures Ju1ves et chretiennes des premiers
versets de la Gene$e, de Quomran OUVEAU JTestament ”' In DFINCIDIO, 47-60, S1255
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constıtutes somethıng of leitmotıf of Book XE important ıIn iıtself and
also A4AS example of the WaYy approach ser1ıpture, thıs ONC

question standıng d S synecdoche fOr all quest10ons.
The AaNSWEeI that Augustine SayS that others sometımes o1Ve, but that

he ıll noTt g1ve alta scrutantibus gehennas parabat appeale John
Calvın and has delıghted sceptics CVGE Ss1nce. Martın Luther, in hıs
characterıstically explıcıt fashıon, ONCC cast the AaNSWeTI A4AS *G0od Was

sıtting ın HFE WwOOd., makıng rods eat people who ask impertinent
quest1ons

Augustine offers {[WO ANSWEeTIS the question: eıther, that princıpium
refers the verbum, Jesus, OI that the question 1s Improper because time
itself Was created and therefore 1s nOoTL predicable of the creator al all hıs
second AaNSWeEeTI Was probably deriıved from Plotinus NNEAdS {1I1
ultımately from Plato’s T imaeus d-38 and Parmenides®©). In ıts
Augustinian-Christian form, the doectrine became the orthodox Christian
dıistinetion between eternıty and time. Was sed by Eriugena
agaınst Gottschalk the possı1ıbılıty of predestination and Occuples
promınent place iın the Summa theologiae of Aquinas (1:9 art 13) and
Was echoed Dy Dante (Paradtiso XVI1I. 18) Its phılosophical SOUTITCC,

(CHRISTIAN, ‘“ Augustine The Creation of the World””, 5-9, discusses Conf. XI
10-13, cıtıng the ater interest of Calvın (Instıtutes I4r Commentary enes1ıs and
ant See 1Iso Rıchard TAUFFER, :L’Exegese de (jenese E hez IL uther CCalvan: . In
DFINCIDIO, 245-256, and MEMNERING, Calvin wider die Neugierde (Nıeuwkoop,
CSD 5750 ere 1$ meditatıion the question in ROSS, ‘*Continuatıion ” ın
CICERO, On the Nature of the Gods, tirans MCGREGOR (Harmondsworth,
246-7, hypothetical continuatiıon of Velle1i1us’ lıne of Epicurean argument.

Augustine’s rejection of (eEMDUS ın favor of ternal UNdC fOr God and hıs
qualıtatıive dıstinction between SUCCESSION ın infinıte time and non-durational eternıty WEIC

NECCCSSaAT Y correlates of hıs er VIEWS of creatiıon, partıcularly those which [al Counter

wıdely-held phılosophical doectrines, such the deus (Or demiurgos) artifex (wıth ıts
corrolary of super10r mode]l from whıch create), the pre-existence of formless atter
(Gf. De div quaestT. the recurrıng cycles of creatıon and destruction, and the problem
of immaterıal, ımmutable being creating materı1al, mutable COSINOS The relevant
materıals from classıcal phılosophy ATC discussed below, On princiıpium and Verbum,
SCC De Gen ad. litt ere ATIC extensive discussions ın GUITTON, Le Mel V’eternite
chez Plotin el Saın ugustin (Parıs, Werner BEIERWALTES, Plotin ber Ewigkeit und
eıt (Frankfurt, TNS K ANTOROWICZ, The Ing S 71 wo Bodies (Princeton,
VETDE The iıdea of non-duratıional eternity ın earlıer Greek thought has een reated by
John WHITTAKER, God Time eing T1 wo Studies IN the Transcendental Tradition In Greek
Philosophy, Symbolae Osloenses Fasc. Supplet Oslo, EPIN, Theologie
COSMIqUEe. Maost recently, SCC (35 Q’DALY; ‘“ Augustine the Measurement of Tıme:
Ome Comparısons ıth Arıstotelıan and O1C JTEXlS“, In H. J BLUMENTHAL and
MARKUS, eds., Neoplatonism and Early Christian Thought: ESSays INn Honor of
Armstrong (London, ITE



56 Peters

althoug not ıts doetrine of creatıon, thus dDPCAaIS ave been Neo-
Platonist, and Neo-Platonısm marked much of Augustine’s hought
between hıs separatıon from Manıcheıi:sm and hıs assumption of the
bıshopric of Hıppo ’). Neo-Platonist crıtical technıques SCCIN, d others
ave noted and ASs hope cshow elsewhere in connection wıth
Augustine’s early SCS of the term CUFLOSILAS, tO ave been important
instrument In Augustine’s savagıng of the Manıchaeans and princıpal
ehiıcle of hıs OW: intellectual and spiırıtual return OrthOodoxX
Chrıistianıty

Book AI of the Confessions W ds$ not, however, Augustine’s first
cıtation of the ‘‘ Manıchaean ” question. The TICason that NOW that
the Manıchaeans dIC those wh DOSC the question in Confessions XI 1S
given in pasSsagc in the De genesi CONIFTAa Manichaeos But
CVECN ıf the Manıchaeans sed the question, AS Augustıine mplıes that
they dıd, they dıd not invent ıt, NOT WeTC they the first appIiy it
enesI1s. The SAaImnec question and sımılar objection O ıts impropriety) 1S
cıted by Irenaeus (Adversus haereses I1 and 1ts ralsers ATC nOTL
Manıiıchaeans, but (imnostics. The role of Manıcheıism AS ıIn SOINC WaYySs the
eIr of nost1ic approaches Chrıistianıty and udaısm 1S, of COUISC,
generally accepted, and ıt 1S understandable that the question m1g
appeal the former In much the Samnlec WAaYS ds ıt had appeale the
Jatter”). Between Irenaeus and Augustine, the question AaDPCAaIS ONCEC In

Ihe Varıous specıfic neo-Platonists, whether Plotinus Porphyry, ave een
discussed and consıdered from [ HEILER and LFARIC ADOT and O’CONNELL ; the
bıblıography 18 arge In addıtion, MS OLIGNAC, ‘ Doxographıies ei anuels ans la
formatıon phılosophıque de saınt Augustın ”, Recherches Augustiniennes (1958), 113-148:;

HENRY, Plotin l’Occident (Louvaın, 78-95, and, mMoOst recently, Robert RUSSELL,
ole Neoplatonism ın St Augustine’s De (ivitate Dei.., In Neoplatonism an

Early Christian T’hought, 160-170
De G(renesi CONIFra Manichaeos rıimum CISO librum Veteris Testasmenti qul

insecribitur ENESLS SIC solent Manichael reprehendere. Quod scriıptum A In Princıipio Ffecit
Deus raelum lerram, erunl, INn QUO DrincIpIo, e| dicunt.: S57 INn DFINCIDIO aliquo tempor1s
fecit Deus caelum lerram, quid agebatafeceret caelum el terram? As ll be SCCMN

iımmediately below, earlıer cıtations of thıs question in Irenaeus and Orıgen. Was 1t
stil] being asked, NO DYy Manıchaeans, In the ate fourth century? Augustine certamly
mplıes that it Was In thıs text (as in that of Irenaeus, cıted below). the erıtics HSS the term

quid agebat; In Conf. , e they ask quid faciebat. Thus, ere miıght be slıght varıatıon In
meanıng between what WAdS G0d domg ” and ‘“What W dsSs (G0d makıng ” between Irenaeus’
Gmnostics and Augustine’s Manıiıchaeans, a  oug thıs possıbılıty oes NnOTL alter the
sıgnıficance form of the question. If the question W as In fact being as DYy
Manıchaeans ate ın the fourth CeNLUuTY, mıght it ave een question that the Manıchaeans
invıted the Augustine hımself ask about enes1ıs ,

On Manıchaeans and Gnostics, SCC urt RUDOLPH, Die GNnosLSs ( Göttingen,
349-365, ıth urther references: Frend, Gnmostic-Manıchaean Tradıtion In
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the writings of Orıgen, and it INa Yy be useful consıder these [WO earlıer
Christian uSagcSs before searchıng fOor the questi1on’s ultımate SOUICE

11

Book of Irenaeus’ Adversus haereses consısts of ser1es of
descr1ptions of Gnostıc belıefs In Book 11 Irenaeus then refutes these
doctrines ONC by ONC, criticızıng nost1ic psychology and method As ell
A Gnostic In I1 he takes the problem of nostic
numerology Perhaps exasperated Dy thıs time OVeTI nostic methods of
explanatıon, Irenaeus then devotes four chapters (II 5-2 the
problem of the DTODCI and improper SCS of the human intellect ıIn
of knowiıing God Sınce INan 15 ınfınıtely infer10r (G0d (I1 25 he
therefore aCcC the capacıty NOW all about God Violatıng the PropCrI
order of human knowledge ea INnan rse agaınst God Hımself and
fall into madness:

15 better and INOTEC useful that INneNnN of lıttle 0)8 learnıng ex1ist
and become hrough charıty alone the riends of (30d than for Iinen

assert that they know much, and much about God, and become
blasphemers, makers of another God the Father Wherefore Paul
SayS COr Knowledge puffeth Ü, hut charity edi 1eS8sWhat was God doing before the creation  57  the writings of Origen, and it may be useful to consider these two earlier  Christian usages before searching for the question’s ultimate source.  II  Book I of Irenaeus’ Adversus haereses consists of a series of  descriptions of Gnostic beliefs. In Book II Irenaeus then refutes these  doctrines one by one, criticizing Gnostic psychology and method as well  as Gnostic error. In II. 24 he takes up the problem of Gnostic  numerology. Perhaps exasperated by this time over Gnostic methods of  explanation, Irenaeus then devotes four chapters (II. 25-28) to the  problem of the proper and improper uses of the human intellect in terms  of knowing God. Since man is infinitely inferior to God (II. 25, 3.) he  therefore lacks the capacity to know all about God. Violating the proper  order of human knowledge leads man to rise up against God Himself and  fall into madness:  It is better and more useful that men of little or no learning exist  and become through charity alone the friends of God than for men  to assert that they know much, and much about God, and become  blasphemers, makers of another God the Father. Wherefore Paul  says (1 Cor. 8. 1) Knowledge puffeth up, but charity edifies ... because  he knew that some people, lifted up by their supposed knowledge,  fell away from the love of God ... there is no greater puffing up than  to think that one is better or more perfect than his Creator who  shaped him and gave the breath of life and granted him the power  To Be itself ... It is better, as I said, to know nothing at all, not even  one cause of why any of the things that have been made have been  Roman North Africa”, Journal of Ecclesiastical History 4(1953), 13-26; Peter BROWN, ““ The  Diffusion of Manichaeism in the Roman Empire”, in BROWwNn, Religion and Society in the  Age of Saint Augustine (New York, 1972), 94-118. A good recent survey of early  Gnosticism is that of Edwin M. YAMAUCHI, Pre-Christian Gnosticism: A Survey of the  Proposed Evidences (Grand Rapids, Mich., 1973), and RUDOLPH, Die Gnosis, 291-311. On  the Christian encounter with these problems, see the sources cited above, n. 1, and J. C.M.  VAN WINDEN, ‘‘In the Beginning: Some Observations on the Patristic Interpretations of  Genesis 1.1”, Vigiliae Christianae 19 (1963), 105-121; idem, ‘“ The Early Exegesis of  ‘Heaven and Earth’ in Genesis 1. 1”, in Romanitas und Christianitas. Studio Iano Henrico  Waszink (Amsterdam-London, 1973), 371-382; idem, ‘ Terra autem stupida quadam erat  admiratione: Reflexions on a Remarkable Translation of Genesis 1.2a”, in R. VAN DEN  BROEK and M.J. VERMASEREN, eds., Studies in Gnosticism and Hellenistic Religious  Presented to Gilles Quispel (Leiden, 1981), 458-467; Pierre NAUTIN, ‘“Genö6se 1. 1-2, de  Justin ä Origene”, In principio, 61-94. The best introduction to the general subject is  Gregory T. ARMSTRONG, Die Genesis in der alten Kirche. Die drei Kirchenväter (Tübingen,  1962), which considers Justin, Irenaeus, and Tertullian.because
he knew that SOINC people, lıfted Dy theır sSuppose: knowledge,
fell AWAaVY from the love of GodWhat was God doing before the creation  57  the writings of Origen, and it may be useful to consider these two earlier  Christian usages before searching for the question’s ultimate source.  II  Book I of Irenaeus’ Adversus haereses consists of a series of  descriptions of Gnostic beliefs. In Book II Irenaeus then refutes these  doctrines one by one, criticizing Gnostic psychology and method as well  as Gnostic error. In II. 24 he takes up the problem of Gnostic  numerology. Perhaps exasperated by this time over Gnostic methods of  explanation, Irenaeus then devotes four chapters (II. 25-28) to the  problem of the proper and improper uses of the human intellect in terms  of knowing God. Since man is infinitely inferior to God (II. 25, 3.) he  therefore lacks the capacity to know all about God. Violating the proper  order of human knowledge leads man to rise up against God Himself and  fall into madness:  It is better and more useful that men of little or no learning exist  and become through charity alone the friends of God than for men  to assert that they know much, and much about God, and become  blasphemers, makers of another God the Father. Wherefore Paul  says (1 Cor. 8. 1) Knowledge puffeth up, but charity edifies ... because  he knew that some people, lifted up by their supposed knowledge,  fell away from the love of God ... there is no greater puffing up than  to think that one is better or more perfect than his Creator who  shaped him and gave the breath of life and granted him the power  To Be itself ... It is better, as I said, to know nothing at all, not even  one cause of why any of the things that have been made have been  Roman North Africa”, Journal of Ecclesiastical History 4(1953), 13-26; Peter BROWN, ““ The  Diffusion of Manichaeism in the Roman Empire”, in BROWwNn, Religion and Society in the  Age of Saint Augustine (New York, 1972), 94-118. A good recent survey of early  Gnosticism is that of Edwin M. YAMAUCHI, Pre-Christian Gnosticism: A Survey of the  Proposed Evidences (Grand Rapids, Mich., 1973), and RUDOLPH, Die Gnosis, 291-311. On  the Christian encounter with these problems, see the sources cited above, n. 1, and J. C.M.  VAN WINDEN, ‘‘In the Beginning: Some Observations on the Patristic Interpretations of  Genesis 1.1”, Vigiliae Christianae 19 (1963), 105-121; idem, ‘“ The Early Exegesis of  ‘Heaven and Earth’ in Genesis 1. 1”, in Romanitas und Christianitas. Studio Iano Henrico  Waszink (Amsterdam-London, 1973), 371-382; idem, ‘ Terra autem stupida quadam erat  admiratione: Reflexions on a Remarkable Translation of Genesis 1.2a”, in R. VAN DEN  BROEK and M.J. VERMASEREN, eds., Studies in Gnosticism and Hellenistic Religious  Presented to Gilles Quispel (Leiden, 1981), 458-467; Pierre NAUTIN, ‘“Genö6se 1. 1-2, de  Justin ä Origene”, In principio, 61-94. The best introduction to the general subject is  Gregory T. ARMSTRONG, Die Genesis in der alten Kirche. Die drei Kirchenväter (Tübingen,  1962), which considers Justin, Irenaeus, and Tertullian.there 15 greater puffing han
ın that ONC 1S better OT INOIC perfect than hıs Creator wh

shaped hım and gaVC the breath of ıfe and granted hım the W
3O Be ıtselfWhat was God doing before the creation  57  the writings of Origen, and it may be useful to consider these two earlier  Christian usages before searching for the question’s ultimate source.  II  Book I of Irenaeus’ Adversus haereses consists of a series of  descriptions of Gnostic beliefs. In Book II Irenaeus then refutes these  doctrines one by one, criticizing Gnostic psychology and method as well  as Gnostic error. In II. 24 he takes up the problem of Gnostic  numerology. Perhaps exasperated by this time over Gnostic methods of  explanation, Irenaeus then devotes four chapters (II. 25-28) to the  problem of the proper and improper uses of the human intellect in terms  of knowing God. Since man is infinitely inferior to God (II. 25, 3.) he  therefore lacks the capacity to know all about God. Violating the proper  order of human knowledge leads man to rise up against God Himself and  fall into madness:  It is better and more useful that men of little or no learning exist  and become through charity alone the friends of God than for men  to assert that they know much, and much about God, and become  blasphemers, makers of another God the Father. Wherefore Paul  says (1 Cor. 8. 1) Knowledge puffeth up, but charity edifies ... because  he knew that some people, lifted up by their supposed knowledge,  fell away from the love of God ... there is no greater puffing up than  to think that one is better or more perfect than his Creator who  shaped him and gave the breath of life and granted him the power  To Be itself ... It is better, as I said, to know nothing at all, not even  one cause of why any of the things that have been made have been  Roman North Africa”, Journal of Ecclesiastical History 4(1953), 13-26; Peter BROWN, ““ The  Diffusion of Manichaeism in the Roman Empire”, in BROWwNn, Religion and Society in the  Age of Saint Augustine (New York, 1972), 94-118. A good recent survey of early  Gnosticism is that of Edwin M. YAMAUCHI, Pre-Christian Gnosticism: A Survey of the  Proposed Evidences (Grand Rapids, Mich., 1973), and RUDOLPH, Die Gnosis, 291-311. On  the Christian encounter with these problems, see the sources cited above, n. 1, and J. C.M.  VAN WINDEN, ‘‘In the Beginning: Some Observations on the Patristic Interpretations of  Genesis 1.1”, Vigiliae Christianae 19 (1963), 105-121; idem, ‘“ The Early Exegesis of  ‘Heaven and Earth’ in Genesis 1. 1”, in Romanitas und Christianitas. Studio Iano Henrico  Waszink (Amsterdam-London, 1973), 371-382; idem, ‘ Terra autem stupida quadam erat  admiratione: Reflexions on a Remarkable Translation of Genesis 1.2a”, in R. VAN DEN  BROEK and M.J. VERMASEREN, eds., Studies in Gnosticism and Hellenistic Religious  Presented to Gilles Quispel (Leiden, 1981), 458-467; Pierre NAUTIN, ‘“Genö6se 1. 1-2, de  Justin ä Origene”, In principio, 61-94. The best introduction to the general subject is  Gregory T. ARMSTRONG, Die Genesis in der alten Kirche. Die drei Kirchenväter (Tübingen,  1962), which considers Justin, Irenaeus, and Tertullian.1s better, ASs sald, to know nothıng al all, nOT CVEn
OIMC of why Aally of the thıngs that have een made ave een

RomanorAfrıca , Journalof Ecclesiastical History 4(1953), 3-26 eter BROWN,
Dıffusion of Manıchaeism ıIn the Roman Empıire , ın ROWN, eligion AAan Society IN the
Aygye of Saint Augustine New York, 4-1 g00d recent SULVCY of early
Gnosticısm 1$ that of Edwın Y AMAUCHI, Pre-Christian Gnosticiısm.: Survey of the
ropose. Evidences (Grand Rapıds, Mich., an! RUDOLPH, Die GnoSsISs, On
the Chrıistian nNCOUNTter ıth ese Droblems, o the SOUICCS cıted above, E} and
VAN WINDEN “an the Beginning: ome Observatıons the Patrıstic Interpretations of
enes1ıs p Vigiliae Christianae 19 (1963). 105-121 ; iıdem, arly Exegesı1s of
"Heaven an: arth'’ enes1is E In Romanıtas Un Christianitas. S tudio ano enrIco
Wasziınk (Amsterdam-London, 371-382; ıdem, &. Terra stupida quadam al

admiratione: Reflexions Remarkable Translatıon of enes1is 24° in VAN DEN
BROEK and M. J VERMASEREN, eds., Studies IN Gnosticism AaAn Hellenistic Religious
Presented Gilles Quispel (Leıden, 458-467; Pıerre NAUTIN, ‘“ Gjenese 1-2, de
Justin Origene ”, In PFINCIDIO, 61-94 The best introduction the general subject 1S
Gregory ARMSTRONG, Die enesis IN der alten Kirche. Die drei Kirchenväter (Tübıngen,

which consıders Justin, Irenaeus, and Tertullıan.
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made, and rather sımply belıeve (G10d and PEISCVECIC ın the love
of Hım, than be puffed by knowledge and fall from Hıs
love, 1C o1ves INan ıfe 18 better tO learn nothing EXCepL that
Jesus Chriıst 15 the Son of (J0d wh W as crucıfi1ed for Uus, rather than
Dy subhtle questi1ons and quıbbling miınutlae fall nto impılety.
Irenaeus then SOCS to deal ıth the PTITODCI method of interpreting

parables, emphasızıng that SInCEe G0d has placed SOINC thıngs squarely
wıthın the W of humans understand (II ıt behooves
humans interpret parables rather ıIn accordance wıth the rest of theır
Knowledge han toward ambıgulty. Moreover, ambıgulty ea dıver-
sIty of Op1n10n, and the example of the phılosophers’ disagree-

ouUg {O cauti1on Christians irom theır experlence. Such method
WOUuU ead Christians of always inquıirıng but findıng
Ma i key texXti In early heres10l10g2y), and seekıng ın INanNnnNeI

CONLFarYy the INCSSaRc of creation and revelatıon that the {WO AIC in
harmony (IL Sınce God has revealed enough of the truth ead
N salvatıon (II ıt 15 sultable hat cshould usc the DOWCLIS He
DaVC us increase love, rather than diviıde ın dısaffection.

We snould eave dıfficult altters God and we instead upON
those thıngs hat lıe ‘‘before OUT feet 4 Irenaeus ere cıtes number of
examples of earthly mysterI1es, beginnıng ıth the rsıng of the ıle (I1

2), 1n agreement has not yel een eached 10) Some thıngs AIcC

{O be earned later, In of perfection, ..  sSo that (GJ0d should forever
teach and INan cshould forever learn .

At thıs poınt (IT Irenaeus brings the question under
discussion:

If, for instance, AaNYyYONC asks, What Was G0od domg before He
made the world?” repIY that the A4NSWECI such question 1eS$
ıth God Hımself. For that thıs WOT Was formed perfect by God,
rece1ving beginnıng in tiıme, the Scriptures teach uS, but
Scripture reveals us what (10d Wäas employe about before thıs

The ANSWCT, therefore, to that question remaıns wıth God.,
and it 1S noTt PTODCI for us a1m al ringıng or foolısh, rash, and
blasphemous supposıt1ions58  E. Peters  made, and rather simply to believe God and to persevere in the love  of Him, than to be puffed up by knowledge and to fall from His  love, which gives man life. It is better to learn nothing except that  Jesus Christ is the Son of God who was crucified for us, rather than  by subtle questions and quibbling minutiae to fall into impiety.  Irenaeus then goes on to deal with the proper method of interpreting  parables, emphasizing that since God has placed some things squarely  within the power of humans to understand (II. 27. 1), it behooves  humans to interpret parables rather in accordance with the rest of their  knowledge than toward ambiguity. Moreover, ambiguity leads to diver-  sity of opinion, and the example of the pagan philosophers’ disagree-  ments ought to caution Christians from their experience. Such a method  would lead Christians to a state of always inquiring but never finding  (Matt. 7.7, a key text in early heresiology), and seeking in a manner  contrary to the message of creation and revelation — that the two are in  harmony (II. 27. 2). Since God has revealed enough of the truth to lead  us to salvation (II. 28. 1), it is suitable that we should use the powers He  gave us to increase love, rather than divide in disaffection.  We snould leave difficult matters to God and dwell instead upon  those things that lie ‘‘before our feet. ”: Irenaeus here cites a number of  examples of earthly mysteries, beginning with the rising of the Nile (II.  28. 2), on which agreement has not yet been reached!°). Some things are  to be learned later, in a state of perfection, ‘‘so that God should forever  teach and man should forever learn”.  At this point (II. 28. 4) Irenaeus brings up the question under  discussion:  If, for instance, anyone asks, ‘‘What was God doing before He  made the world?” we reply that the answer to such a question lies  with God Himself. For that this world was formed perfect by God,  receiving a beginning in time, the Scriptures teach us; but no  Scripture reveals to us what God was employed about before this  event. The answer, therefore, to that question remains with God,  and it is not proper for us to aim at bringing forth foolish, rash, and  blasphemous suppositions ... !!).  10) Irenaeus’ use here of a philosophical handbook for his list of examples has been  discussed by GRANT and SCHOEDEL. The problem is considered extensively in VAN UNNIK,  “ Theological Speculation and Its Limits”” (see next note).  11) Adv. haer. II. 28. 4: Ut puta, si quis interrogat, Antequam mundum faceret Deus,  quid agebat ? dicimus quoniam ista responsio subiacet Deo. Quoniam autem mundus hic factus  est apotelesticos a Deo, temporale initium accipiens, Scripturae nos docent : quid autem ante  hoc Deus sit operatus, nulla Scriptura manifestat. Subiacet ergo-haec responsio,Deo. Arthur10) Irenaeus’ USC ere of phılosophiıcal handbook for hıs 1st of examples has een

discussed Dy (JRANT and SCHOEDEL. TIhe problem 18 consıdered extensıvely In VAN NNIK,
‘ Theologıcal Speculatıon and Its Limıits ” (see ext note

11) Adv aer. I1 28 DUTAG, S71 QULS interrogat, ntequam mundum faceret Deus,
quid agebat dicLimus quoniam Ista reSspoNnsl1O subiacet Deo Quoniam MUNdus hic factus
est apotelesticos Deo, temporale Inıtıum accıpiens, Scripturae HOS docent quid ntie
hoc Deus SıfF nulla Scriptura manifestat. Subiacet ergo:-haec responsto Deo. Arthur
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The remaıinder of 184 28 continues thıs theme, wıthout, however, bringing
up either of the ANSWEIS hat Augustine later offered the

quest1on.
Orıgen SCS the tex{i ın considerabily dıfferent ManneTr Book 111

Chapter of the Periı archon treats the ubject of the beginnıng of the
world ın time. 111 and deal ıth the scrıptural cıtations of the
world beginnıng and end, and 111 cıtes the question:

But they aT®e accustomed meetl us ıth thıs objection: 5 5 the
WOTr had beginnıng in tiıme, what WdsS God oıng before the
world began? ” For it 1S alı Imp10Us and absurd SaVY that
nature 15 be al C4SC and MOVC, OI suppose that there
Was time when goodness dıd noTt do g00d and omnıpotence dıd nOoTt
exerc1ıse 1ts W They ralse thıs objection when say .that the
world egan al definıte time and when in accordance wıth OUT

belıef in scrıpture also calculate how Man Yy old it 1S)

Darby OCK SCCS ın Irenaeus’ handlıng of the question example of the saınt’s *"robust
COININONMN sense . See ‘ Gnosticısm ”, In NOCK, ESSAYyS Religion and the Ancıent World,
ed Zeph STEWART, Vol I1 (Cambrıdge, Mass., 94 7-8 959 Wıllıam ‚ CHOEDEL,
‘“ Phılosophy anı efiOrıc ın the Adversus haereses of Irenaeus ”, igiliae Christianae 13
(1959), OE 37 hat Irenaeus’ efusal ANSWEI the question iındıcates h1s ack
of interest In, and actıve hostilıty s phılosophy. VA  7 NNIK, ‘““Theological
Speculatıon and Its Limits , 1ın Wıllıam SCHOEDEL and Robert WILKIN, eds., Aarty
Christian Iiterature An the Classical Intellectual Tradition IN Honorem Robert Grant
(Parıs, 33-44, properly cıtes thıs DaASSapc AS A example of Irenaeus’ dıstınction
between thıngs knowable DYy INnenN and thıngs NOWwAaDIle only God, wh created hem
Only thıngs set forth ın scrıpture and thıngs plaınly observable ın the world of experiıence
deserve consıderatıion. God has reserved the rest Hımself. On thıs aspect of Irenaeus’
hought, SCC Iso D SAGNARD, La valentinıenne et le temolgnage de saınt Irenee
(Parıs, 278-282; BENOIT. Saint Irenee. Introduction l’etude de theologie (Parıs,

Norbert BROX, Offenbarung, GNOSLS und gnostischer M ythos hei Irenaus Von Lyon
(Salzburg-Munıich, 196-199:; URBE, Parabolas evangelicas San Ireneo, Vol
(Madrıd, 34-74, PTODOS Matt TE ARMSTRONG, Die GenesIiS, 59279

12) OÖRIGENE, Traite des princıpes erl archön), trad Marguerite HARL, (nlles
DORVAL, aın OULLUEC (Parıs, 98-9; LE OULLUEC, Yıa place de la
polem1ıque antignostique ans le Perı archon’, ın Origeniana (Barı, 47-61 Sınce the
work of Irenaeus W d known V early In gYpU, the question MaYy ave een borrowed by
Orıgen irom Irenaeus rather han from the actual polemical quest10ns of contemporary
third-century Alexandrıan Cmostics. OULLUEC makes strong fOor Orıgen’s
readıng Irenaeus In atfer study, A E a-t-ıl des LTaCces de la polem1que antıgnost1que d’Irenee
ans le Perı archon d’Origene? ” artın KRAUSE, ed., GNOSIS an Gnosticism, Papers read
al the Seventh Internatıional Conference of Patrıstic Studıes (Oxford, September 8th,-13th,

(Leıden, KL He O€es not mentıon Orıgen’s usSsec of Adv Haer. I1 Z
which strengthens hıs Casc, but o€es nOot solve the problem of the SOUICE of Orıgen’s UsSsec of
the question. See Iso Marguerıte HARL, ‘“ Pointes antıgnost1ques d’Orıgene: le questionne-
ment impıle des Ecritures””. In VAN DDEN ROEK and VERMASEREN, Studies In Gnosticısm and
Hellenistic Religions presented O Gilles Quispel, 205-21/, who makes ASC that Orıgen 1S
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Unlıke Irenaeus, however, Origen undertakes ANSWCT there WeTC

other worlds before thıs ONC exıisted, Just 4S after the destruction of thıs
WOT there ıll yel be others. Clearly, a  oug noTt undertakıng the
phılosophical approaches of Gregory of yssa and Augustine, Orıgen 15
wiıllıng (here elsewhere) much urther than Irenaeus, for example,
WOUuU ave permitte

Both Irenaeus and Orıgen, then, SCCIN question that
(imostics dıd in fact ask Whether Origen took the question from
Irenaeus 15 not clear, a  oug the texti In Peri Archon 111 COU be
eriticısm that Orıgen had hımself ear‘ from er1ıtics.

Besıdes the problem of the transmıissıon of the questl1on, there 1s a1lso
the question of ıts SOUICE Assuming that Irenaeus and Augustine, if not
rıgen, accurately reporte cContemporary nost1ic and Manıchaean
polemical eritic1ısm of Genes!Iis, ONC INa Yy ask whether OT NOT the (mostics
orıginated the question. (Gmnosticısm certaminly TEW upDOoN wıde varıety
of ancıent thought, and in the Casec of COSIMO£ONY, at least, ıt TEW uUuDON
elements that eached far back in Greek and Latın phılosophical
polemic

respondıng earlıer polemical arguments from the second half of the second cCentury. In
hıs strikıng aNSWeT the quid uUaAM question, Orıgen INAaY ave had haggadıc tradıtions
In mınd. See the work of VAJDA, Cıite: below, On the dBC of the WOT. SCC arl-Heınz
SCHWARTE, +Die Vorgeschichte der augustinischen Weltalterlehre onn, 65-70, 260-
290 The problem of transmıssıon from Irenaeus Augustine 15 nOL clarıfıed Dy aners
important studıes of earlıer patrıstic influences Augustine, partıcularly those of Phılo,
rıgen, Irenaeus, Ekusebilus, Gregory of yssa, and Basıl See ALTANER  .9 Kleine
patristische Schriften (Berlın, 181-334

13) Further discussions of thıs and sımılar problems In the thought of the Tee
Fathers INa Yy be found ıIn Monique ALEXANDRE, L/ Exegese de Gen 1-2a ans IIn
Hexaemeron de Gregoire de ySSe; Deux approches du probleme de la matıere””, ın
Heıinrich DÖRRIE, ef al., eds., Gregor VONn VSSa und die Philosophie (Leıden, 159-182
In the SaIne volume, SCC Iso Davıd ‘ Eternity and Tıme ın regory of Nyssa’s
Contra Eunomium , 128-155, CS 143, for dıscussıon of Eunomius’ charge that God
begins be Demiurgos from the tiıme of creation ”. On 147 Balas argues for Gregory’s
priority VT Augustine the first Christian thinker adopt the ıdea of eternity in ıts 11ONMN-
durational The continulty of thıs lıne of thought ın the OntextT of the dıvine 1S
note: in Stephen GERSH, From TIamblichus Eriugena (Leıden, 56-7, an! In erms
of dıvine wısdom 64- On the Syrıan Fathers, SCC Abraham LEVENE, The Aar[Vy
Syrian Fathers enesis London, HANSMA, ‘““Investigations into the arly
Syrıan Fathers Genesı1s ””, In GGEMSER, ei al., eds Studies IN the nok of ENESLS
(Oudtestamentische Studien, ee] XII (Leiıden, 69- CS 91-95; Antoıiune
(GGUILLAUMONT, ‘“ Genese D selon les COmMMentLateurs syrı1aques ”, In principio, FTA
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Any search for fterminus DOST QUEPN must take into account such
problems d the nature of the gods, tıme, eternity, creation and DrOVI-
dence ın early Tee thought **). The FrOOLS of such CONcepts ıe in
Anaxımander’s doectrine of the apeiron and hıs and Melissus of Samos’
usec of the term arche, Xenophanes’ de-anthropomorphizing of the gods,
and hıs and Parmeniıides’ iıdea of the ONC, ıth Parmeniıides’ ıdea of
duratıionless eterniıty. But these elements WeTC uncombıned ıIn ogma and
not CVCMN systematıc in the dBC of ati0o and Arıstotle. TeEEC thinkers,
$ WeIC reluctant crıtize theır predecessors’ and COIMN-

temporarıes’ opınıo0ns such subjects, often ın the spiırıt of raıllery hat
WOu appall all but the moOost pugnacı10us modern phılosophers.
enophanes’ sılloi and Heraclıtus’ cryptic insults AIC but {[WO examples of
early stages of the PTOCCSS. The plays of Epicharmus and Arıstophanes
often deal VeEIY roughly indeed wıth CONlteMpOrarYy phılosophıcal and
theologıca ideas. Yet nowhere in thıs early polemical lıterature O€es
there SCCIHN be example of the question consıdered here.

Some aspects of early Tee theologıca polemic do SCCIIN

antıcıpate the question. enophanes erıticızed Hes10d fOor belıeving hat
the gods COUu ave COIMNNC into existence, and Epıcharmus attacks the
notion that aos should al ONe time nNnOoTt ave existed * >). Dıogenes of
Apollonıia’s ıdea of purposeful crea({tor, eternal and all-wıse, and the
eneral transıtıon from apeıron tO NOUS 4{60 Jaeger LraCces hrough the
Hellenistic per10d all pomt ın sımılar diırection 16) The appeal of such
approaches Jews and Christians 1S obviıo0us, and SOMMNEC aspects of
Jewısh and Chrıistian COsmogonIles also SCCIH ave appeale Greeks

Longıinus ”, in hıs discussıon of that AaTC fitting be attrıbuted
the gods, pralses °“ the lawgıver of the Jews, ordınary PCISON, havıng

14) The followıng remarks depend heavıly uDON EHRHARDT, The Beginning, and
Werner JAEGER, The Theology of the Early Greek Philosophers rptl estport,

ere 1S convenient SUMMATY of phılosophical thought SOINC of ese
pomlnts ın Jaap ANSFELD, ad World and Demiurge: (mostıc Motıf from Parmeniıides
and mpedocles Lucretius and Phılo””, iın VA  Z DEN ROEK and VERMASEREN, Studies In
Gnosticism and Hellenistic Religions Presented Gilles Quispel, 261-314 Oome of ese
quest10ns, of COUISC, eed not ave orıginated In theologıca dıscussıon. SEXTUS EMPIRICUS,
Pros Logikous 68 discusses iıdeas of eyxıistence and non-exIistence, terna|l VEeISUS reated
thıings In purely ogıcal ontext grateful lan ORS for suggesting that ook
Sextus

15) JAEGER, Theology, 67/-  0
16) Ibıd, 204-6, the long ofte tO Theion.
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formed hıgh conception of the W of the IDıvıne eing, and DgaVC
CXPTIESSION 1l when al the VeEIY beginnıng of h1ıs aws he “CJ0d
sa1d’ what? °Let there be 1g and there Wds 1g let there be and
and there Was d93 17)

Yet the development of 165 eology, the OSMO£ZONIC mMY of
ato and theır Crıticısm Arıstotle De caelo do noTl SCCIMN theır turn

ave generated the qu Objections VaTr1]lOus theologıes COMN-

tinued of COUISC tO be made often loudly and vocıferousliy TOom 110
Augustine thınkers wh posıted the Judaeo-Christian narrat-

1VC had tO deal wıth objections that had become virtually endemıiıc
TeC hought SOINC datıng from the DPIC Socratıics and SOMNC from
contemporary 1ıddle Platonists 1ıke Celsus T the SUCCESSOIS of
Xenophanes de anthropomorphizıng of the gods the sounded all
LOO0O bluntly 1ıke another tale of Hes10d COSINO£ON achleving only the
introduction of ONC INOTEC eıty flourıshıng techne IC sed the
Crasses of materı1als for the MOST gnoble of the bındıng of
immater1al SpIrıts 1INnLO materı1al O those wh had spen
nearly d ong the dıvıne from the and the DUIVICW of
INan il revived echoes of the CeUSs for 1Cc the Epıcureans had
ong colded the StO1CS FTO the StO1CS il imposed Iınear 8
and ına Jjudgement Dy transcendent eıty place of the OTSAaNıc
cyclıca. TEeCUTITTENCE of ıfe and COSI1O0S all 10 the interlocutors of
Mınucıus ellxX Octavius 1{ offered the paradox of eıty ar
NCC interferiıng and transcendent that 1T combıned the eUS of
the StO1CS ıth the ECeUsS solitarıus ef destitutus of the Jews 18)

Of all theologıca polemiıc the ancıent WOT the ONC school which
mMOoOst lıkely ave concerned iıtself wıth these problems 15 that

1C contended mMOst vigorously wıth theologıca dogmata of all 1n
that of the Epicureans E.pIcurus dramatıc reject1on noTt merely of dıvıne
provıdence but of the Ve possı1ıbılıty of dıvıne of the COSI110OS 15

C'lassical ıterary Critieism (Baltımore 11017) DDORSCH
(LONGINUS, De Sublimitate, 1X) ALEN NCEC note: that the Jewısh cConception of dıvıne

creatgr Was INOTEC attraciıve than Epıicurus’ doetrine of creatio Dy chance hıs On the
Parts of the Human Body 11 but he found 1L incompatıble ıth the Platonıiıc and
Arıstotelıan Demuiurge, wh: ‘““brings realıty only hat [CasOonN EVINCECS being possıble,
and from al possıbılıtıes he always chooses the best ONC rec DDIHLE The Theory of
Will IN C'lassical Antıquıit y (Calıfornıia f WALZER Galen Jews and Christians
Ox{ford

18) Octavius cf De Nal deorum 1 1 54
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firm and categorical : Epıicurean physıcs rejecte the possıbılıty of
divıne creation since nothıng Call COMNNC iınto existence from non-existence
and since all con (including that of d COSmMOS) derıve from evidence
of the SCNSCS and the mınd, and then only when the SCNSCS and the mınd
ere aqalso consıdered d sense) ATC applıed ex1istent objects,
argumen simılar Plato’s insıstence upON 9} of hıgher order
needed rıng into existence thıngs of lower order ( / imaeus 29a)
Hence, <°15 nothıing existed. CONcept of WOT. WOU be oun in the
mınds of the sods ‘ )).: In An Y CasSC, d Lucretius malıcıously remarks, ıf
the WOT had een made Dy gods it WOU nOoT ave ManYy thıngs

ıth ıt S7al praedita culpa (De re  — nalt 199; cf. I1; GE

81) Thus, Epıcurean physıcs and eology, both deny not only dıvıne
creatiıon, but provıdence, teleology, and dıvıne retribution. The gods
ave nothıng do wıth earth, NO (agaınst ato, the early Arıstotle, and
the astral relıgıon of Stoi1cısm and others) wıth the appyY and
untroubled ın the intermundia, the gods seek fOor neıther INOTEC happıness
NO rouble ıIn the COSMOS, and they certainly dıd noTt make ıt

As un1ıque and idiosyncratıic ASs Epıicurus’ posıtıon WAas, the
matiier of divıne creatiıon hıs posıtıon Was consıstent wıth hat Joseph
Moreau has called “la tradıtion la plus Constante de la philosophıe
BTECQUC, representee notammen par Arıstote, quı professe l’eterniıte du
monde. La doectrine de la creation, l’ıdee d’un COomMmMmMmencement du monde.
entendue superficiıellement, heurte 1a ralson philosophique et suscıte des
railleries des esprits forts

Epicurus and hıs followers COU of COUTSC, and often dıd adap
existing cosmological arguments whenever they agreed ıth SOINC p —
sıt10n of theır OW 0)8 attacked posıtıon they themselves wıshed

19) TIhe classıc study 1S hat of FESTUGIERE, EDICUFUS and HIS Gods, an:
C(CHILTON (Cambrıdge, Mass.., See Iso nut LEVE, GNOSLS Theou. Die Lehre der
natürlichen Gotteserkenntnis IN der epikureischen Theologie, ymbolae Osloenses, Fasc.
Supplet KK slo, and, LINOTEC recently, Dietrich EMKE, Die T’heologie Epikurs
(Munich, FOor the Ontext of Epıcurean thought generally, Nl RIST, Epicurus :
An Introduction (Cambrıdge, number of ımportant Epıicurean the topıc
ATC convenıiently gathered ın ( OGEL, Greek Philosophy, Vol IL, 2Ind ed (Leıiden,

DB See Iso N T’heologie COSMIUE, 103-124, KL On sımılar quest10ns ın
Sto1cısm, whiıich do nOoTt OM«EC into thıs apCrI, in OGEL, I1I1 64-85, and yrto
RAGONA-MONACH The StO1LC Arguments for the FExıistence AAan he Providence of the
Ods Athens, arguments from desıgn, 8RR-06

20) RIST, EDICUFUS, 145 ®: MACROBIUS, Sat am grateful James
() DONNELL for thıs reference.

21) OREAU, ba o ei la creation ' 168



Peters

attack. ASs they dıd wıth Arıstotle’s er1ıt1ic1ısm of Plato’s T imaeus (De caelo
281 b Z f But Epicurus Was artıculate and ready polemıicıst, and the
evidence for hıs orıginal er1ıticısm of hıs predecessors and contemporarıes
1s abundant and persuasıve. MaYy be accıdent of reference- and texi-
transmıssıon d ell AS testimonYy the rel1g10us character of
cContemporary TeB phılosophy that makes Epicurus aDpCaT often AS

the first phılosopher CXDICSS hıs doetrines chiefly iın polemi1c and
invect1ive, but hıs SUCCESSOTS sustaıned and kept date the master’s
polemical assaults other dogmata Metrodorus, Hermarchus, and the
meretricula Leontium continued the master’s tradıtion and style, and
Colotes preserved the somewhat older lıterary tradıtıon of satıre and
polemic that went back Aenophanes and Epıcharmus. Recent studıes
ave cshown hat 11IC  S theorıies WCIC readıly taken nto account ın thıs
post-Epicurean polemic In spıte of SOTINC scholarly opınıon the
CONLFAaTY, CVCnNn Lucretius OCccupIles promiınent place ıIn thıs, d ın other
Epicurean tradıtions 22)

In the first CeENTLUTY the MOS promınent Largels of Epıicurean
polemic SCCINMN have been 1ddle Platonic cosmology and the COSMO£O-
nıcal EOTY of Sto1c1sm, A postulated creatiıon, provıdence, and
TOCUHTTENGE AS fundamental cosmologıcal princıples. Sto1c creatiıon and
provıdence doectrines seemed d wrong-heade Epıcureans A dıd
Arıstotle’s doetrine of the eternity of the unıverse. Festugliere long AgO
pomlnted Out hNOW, Epıcurean plety, the 16  S astral relıgıon seemed ıf
anythıng INOTEC dangerous han the er cCosmogonIes and theogonı1es 23)
It 1S In thıs 1g hat must seek the earlıest time OUT question Was

lıkely ave een formulated and the earlıest shape it Was lıkely take
In Book of the De NALUr«a Lucretius takes hıs attack

the doectrines of the eternıty and dıvinıty of the materı1al un1ıverse. The
g0ods do not 1ve in any part of the COSI110S (Epicurus posıted the
intermundia ASs the ome of the gods, description of i @ Lucretius
promıises In LA but 0€Ss noTt In fact g1Ve), NOT do they 191028 ave they
CVeETI one anythıng for the benefit of INan quidve NOVI potult DOst
Ante quietos Inlicere ul vıtam ulare priorem? Indeed, NECWIICSS

15 impossıble for the gods Lucretius SUOCS ask

22) The best recent aCCount of the lıterature 1S hat of nut LEVE.  9
Phılosophical Polemics iın Lucretius. udy of the Hıstory of Epıicurean Critieism ”
Lucrece, Fondatıon ar Entretiens SUuT l ’antıquıte classıque, XIV (Geneva, 30.

23) FESTUGIERE, Epicurus and Hı1ıs Gods, 73
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exemplum gignundıs rebus ei 1psa
notıties dıvıs homınum nde est insıta prımum,
quıd ellent facere ut scırent anımoque viderent,

modost UumMyUuamı VIS cognıta princıp1orum
quı1dque inter SCSC permutato ordıne pOossent,
61 NOoN 1psa specımen natura creandı?

81-186)
TOmM whence dıd the example, patitern, and notities (concept, prolepstis)

the gods that they su  enly had the dea of creating, and
where dıd they gel the pattern of what it W ds they WeEeIC go1Ing create”?
* Creation ” 1S sımply the result of collısıons of random ALOMS ıIn theır
eternal fall ese lınes, which echo other of the DOCIN ©.B.., IL,
16 / l: L, 1024-1028), AIC Lucretius’ prıme expression of hıs rejection of
the doectrine of creation, d 310f CXDICSS hıs rejectıon of the world
eternity. N accept the idea that eXCEDL for the Jews iınkers before
the StO1CS held such VIEWS In WaY that requıred polemical dısmantlıng
Dy Epıicurean EIiCS, Cal perhaps locate ıIn these VEISCS of Lucretius
the approac hat produce the question whose Or1g21nNs ave een
seekıng. eve Su strongly hat ‘ Lucretius’ attack the VIEW that
the WOT 1S created for the sake of InNnenNnWhat was God doing before the creation  65  exemplum porro gignundis rebus et ipsa  notities divis hominum unde est insita primum,  quid vellent facere ut scirent animoque viderent,  quove modost umquam vis cognita principiorum  quidque inter sese permutato ordine possent,  si non ipsa dedit specimen natura creandi?  (V. 181-186)  From whence did the example, pattern, and notfities (concept, prolepsis)  occur to the gods so that they suddenly had the idea of creating, and  where did they get the pattern of what it was they were going to create?  “Creation ” is simply the result of collisions of random atoms in their  eternal fall. These lines, which echo other parts of the poem (e.g., II,  167f; I, 1024-1028), are Lucretius’ prime expression of his rejection of  the doctrine of creation, as V. 310f express his rejection of the world’s  eternity. If we accept the idea that except for the Jews no thinkers before  the Stoics held such views in a way that required polemical dismantling  by Epicurean critics, we can perhaps locate in these verses of Lucretius  the approach that produced the question whose origins we have been  seeking. Kleve suggests strongly that ““ Lucretius’ attack on the view that  the world is created for the sake of men ... cannot be found in any extant  writings from Epicurus and his time”’?*). They are found, however, in  Philodemus and Cicero, and although it is possible that they attack views  similar to those held by Plato (Cic. De natura Deorum |. 8) and therefore  once attacked by Epicurus, no such text of Epicurus survives, and the  topic is not taken up between Epicurus and Lucretius. Kleve further  suggests that the whole Epicurean attack upon doctrines of eternity and  creation was assembled in parts from Epicurus to Lucretius and his  contemporaries, but in any case, ‘“not fully assembled’ until Lucretius  and Philodemus?>).  Lucretius’ attack on creation and eternity theories is, on the whole,  somewhat more restrained than those of other Epicureans, and far less  restrained that some charges of Philodemus. In his discussion of the  gods, Philodemus asks whether they have furniture or use the lavatory. If  a case has been made in our search for a terminus post quem, it is unlikely  that our question will have been asked (or, possibly, could have been  asked) much before the time of Lucretius. It remains to link Lucretius  ?4) KLEVE, “ The Philosophical Polerhics"‚ 66.  ?5) Ibid. 69. Some of these survived into Neoplatonic works. For PLOTINUS, see Enn.  IL. 9. 8-9.cannot be Ooun ın anı Y extiant

wrıtings from Epicurus and hıs time ’ **) They AIC oun: however, ın
Phılodemus and Cicero, and a  oug it 1S possıble that they attack VIEWS
simılar those held Dy ato (Cic De NAtTUFra Deorum and therefore
ONCEC attacke: Dy Epicurus, such texi of Epicurus SUFVIVES, and the
topıc 15 nOotL taken between Epicurus and Lucretius. GVE urther

that the ole Epıicurean attack upDON doetrines of eternıity and
creation Was assembled ıIn from Epıicurus Lucretius and hıs
contemporarıIes, but in Al Y CaASC, ..  not uly assembled’ untıl Lucretius
and Phılodemus

Lucret1ius’ attack creation and eterniıty theorlies 1S, the W  Ole,
somewhat INOTC restraıned than those of other Epicureans, and far less
restraiıned that SOMIMEC charges of Phılodemus In hıs discussıon of the
g0ods, Phılodemus asks whether they ave furnıture OI use the avatory If

CdsSCc has een made ıIn OUT search fOor fermıinus pOost QUEM, ıt 15 unlıkely
hat OUT question ıll ave een as (Or, poss1ıbly, COR ave een
asked) much before the time of Lucretlius. remaıns ınk Lucretius

24) KLEVE, Phılosophical Polerhics”‚
25) Ibıd Oome of these survıved into Neoplatoniıc works. FOor PLOTINUS, SCC Enn

I1 S
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and Augustine, OT, rather: Lucretius and Irenaeus and the CGinostics
whom Irenaeus ACCUSCS of havıng as the question.

One possıble connection 1S, of COUISC, Book of Cicero’s De NAtur«a

Deorum, 1ın 1C elle1us the Epıcurean offers both Epıcurean doctrine
and Epıcurean polemic In CadSsSuie In Book ® of De Nal
deorum Velleius ralses the question: why dıd the makers of the WOT
wake Su  enly after havıng slep for INallıy centuries*)?
Succeeding sect10ons of the first book deal, In the CUSLOMATY INanneTr of
Epıicurean polemic, i the OpInı10ns of others, from Thales
Dıogenes of Babylon, ralsıng such quest10ons d what 1s the WadYy of ıfe of
the gods and how do they spen theır time? ese quest10ns, sharıng
wıth De NATlUura V, the general character of Epicurean
polemic, dAICc sharper and INOTITC dramatıc, SINCE they AIC raısed AdSs part of d

lıvely jalogue and thus lack the restraıint that Lucretius’ somber
discourse o1Vves hıs OW treatment of the question.

Epicurean polemic, then, focuses uUDON certaın aspects of creation
and the nature of the dıvinıty that had long egen erıticızed In everal
maJjor ireams of Tee apophatıc eology 16 in Gnostic, Jewiısh,
and Chrıistian eology took the form of emphasıs uDON the unknow-
abılıty, unnameabılıty, and incomprehensıbilıty of the dıvinıty, de-
veloped argely ASs negatıve eology. Any er1ıtic1ısm of anthropomorph-
1SmM WOU ave appeale such thıinkers wıthout entallıng theır
acCceplance of the rest of Epicurus’ eology. The syncretistic character of
ate antıque thought ın the first and second centurIies opened the latter
Platonic influences. Farlıer anthropomorphısm had {O be argued AWaY
by Jewısh and Chrıstian thınkers alıke, allegorıze and made sultable
the apophatıc approac taken Dy MmMOSstT er10us relıg10us thınkers of the
per10d.

In OUT consıderation of Epıcureanısm thus far, ave noted that
the CUr anlte HON form of the 1S indeed Epicurean, and the quid

form INAY De, a  oug it 1S NnOT in Lucretius, other Epıicurean
polemic, 0)8 the De NALUFra deorum“”). Perhaps the MOST likely Epıcurean

26) For other SCS of the image of the sleeping gods, SCC ÖRIGEN, Contra Celsum VI
78 (ed CHADWICK, 391); EHRHARDT, The Beginning, 163, E The Ciceronıan
texi 1$ annotated In EASE, Tulli (‚ 1cCeronis De NALlur«a deorum (Cambrıdge, Mass.,

ad (pp 8/-191)
27) MEWMERING, In hıs extensive annotatıons Book of the Confessions

(Schöpfung, Ewigkeit UN Zeit, 40-45, 105-108) AI SUCS unequıvocally that ‘“ dıese rage 15
ursprünglıch VO  — den Epıkureen aufgeworfen worden, für dıe S1E ıne wichtige In der
Polemik dıe Stoilker spielt cıting the De NATIUra deorum, De NAalura, and
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SOUTCEC for it WOU be Phiılodemus, partıcularly when consıder the
tone and character of SOINEC of hılodemus other questi1ons In siımılar
velin. But Cicero Was famılıar wıth the work of Phılodemus and WOU
probably ave had hesıtatiıon about usıng the quid form ıf
he had found it apud Phiılodemus Thus, Phılodemus hımself remaıns A

unlıkely SOUTITCE

Epıicurean polemic ave een satısfıed ıth ıts notion of
sleeping gods, OL, ıIn the polemiıc of hılodemus and Colotes, of gods
usıng furnıture and lavatorIies. ere 1S really TeCAaSoN why
Epıicurean polemicıst WOU ave thought ask what the gods WeTC

oıng before they created heaven and earth because Epicureans WeTIC

perfectly satısfıed wıth the random events that the descent of the sStiream
of aLOMS produced. Epıcureanısm approached creatiıon from the pomnt of
VIEW of provıdence and retrıbution, nOT COSIMO£ON The quid
question, however, tO indıcate not sSımply another approac
polemic, but er10us interest precısely ıIn the nature of creation iıtself.

oug Epıcurean polemic Was certamly known the CGnostics
who as Irenaeus the quid question, there 1S certaınty hat
the quid form Was Epicurean. In order turn the ONeC nto the
other and there 1S much suggest that Epıcurean polemic shaped the
orıgınal form of the question, EVCNMN ıf ıt dıd nOoT transform 1t), there must
have een scenarı1o of pre-creation actıvıty In whose interest it W ds tO
do ere WEIC, In fact, L{WO scenarTI1OSs. The first of these Was Jewish,
the second nostic.

The Jewısh SOUICEC Was nolt 1lo, SINCEe Phılo’s extensive discussıon
of enes1is and elated top1cs do not nclude the quid form of

AETIUS, Placita in SuppoTrt. However, A here, the Epicurean CUFr Nnie AON form of
the questionn In Epıcurean polemic becomes the quid form The dsSCc for
Epicurean orıgın of the [ype of question 1s much INOIC solıd MEDUERING 0€es NnOT ote
Irenaeus’ Orıgen’s cıtatıon of the question. The orıgın of the quid antequam form In
gnost1Ic cırcles clear. The question hen becomes why dıd (inostics modıfy the
Epıicurean polemical question? The followıng suggest ONC possıble ADNSWETI. ere aIc,
of COUTSC, er aspects of early Genesis-questi1ons that thıs 0€s noOot discuss. FOr
Augustine and Epicurus, SCC HAGENDAHL, Augustine and the Latın CIassics, Studıa
Graeca ei Latına Gothoburgensıa, (Göteborg, ıth sıgnıfıcan addıtions In
James O’DONNELL, ‘“ Augustine’s (Yassıcal eadıngs ”, Recherches Augustiniennes S
(1980), -1 al (
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the question “®). But Mıdrashıiıc testimonı1es do in fact discuss DIC-
creation Sscenarl10, noTt to be SUTIC, nostıic LYype, but ONC which invıted
consıderation from an yONC interested ın the creation TIhe
Mıdrashıiıc ACCOUuNT of creation, ase': upON enes1s 1: rather prolongs
the E separatıng the creation of the first thıngs ora the
dıvıne throne, Paradıse, Hell, the ame of the Messıah, the celest1ial
,and the Voice that crles alou: Return, yYC chılaren of men  27

from the creation of the heavens and the earth [WO thousand
later ıthın thıs [WO Ousan YCal per10d, G0d took counsel ıth
ora (ıdentifie ıth the dıvine 1sdom, a  oug Tertullıan, Adversus
Praxean 16, indıcates Jewısh tradıtıon of consulting ıth angels
in order avo1d TIrinıtarıan iımplıcatıons), created several] worlds before
the present ONC, W as petitioned Dy the etters of the alphabet {O permit
each ONC be the of creatıon, and empere Justice wıth in
order permit the WOTr survive“?). In ONC9 then, Miıdrash o0€s
er ACCOUNT of ..  what God Was oıng before He created the heavens
and the earth—  27 but it 15 nOTt aCCount that violates Genes!1s, rather
prolonging and expandıng the aCTt of creation ıtself.

Assuming 4S lıkely, that the C ante AON form of the question
Was ONC basıs fOor the quid form, and that Mıdrashıc COIMNN-

mentary offered much INOIC prolonged scenarı1o fOor creation than dıd

28) Besıdes the studıies lısted above, 4’ SCC Arnold HRHARDT, * C'reati1o nıhılo ””,
Studia Theologica (1950), 13, rpt In EHRHARDT, The Framework of New Testament
Studies (Manchester, 200-233: ıdem, The Beginning, 162-171; (Gjerhard MAY,
Schöpfung AUS dem Nichts (Berlin-New York, WOLFSON, 110, 1, 204 if, 303:; aVl
WINSTON, ‘“Phıiılo’s eOTY of Cosmogony , In Bırger PEARSON, ed., Religious
Syncretism IN Antıquity : ESSAyS IN Conversation with Geo Widengren (Missoula, Mon..,

18A12 As WINSTON pomnts Out 1062), PHILO oe€es remark hat ‘“ time ere W dAsSs

not before ere W das world ””, in De opif. 26, 67/: Leg all. DG Sacr. 65 but 110 18
speakıng of time, NnOTL the deıty, See Iso below 7 B O

29) Lou1ls GINZBERG, The Legends of the Jews, Vol (Phıladelphıiıa, 3-8, and
Vol (Phıladelphıia, J grateful Judah (JOLDIN for thıs reference. On the
background, RS John OWKER, The T argums and Rabbinic Literature : An Introduction
Jewish Interpretations of Scripture (Cambrıdge, 95-109, and Geza VERMES, *Bıble
and Miıdrash: arly Old lestament ExegesIis , in VERMES, Post-Biblical Jewish S tudies
(Leıden, 59-91 For Christian adaptatıon of SOINC of ese Miıdrashıiıc acCCounis, SCC
Lou1s GINZBERG, Die Haggada hei den Kirchenvätern Un In der apokryphischen Literatur
(Berlın, 58  S On the continulty of ese problems in Judaısm, SCC URBACH, The
ages Their Concepts and Beliefs, ols (Jerusalem, 19), 9, 161-189 grateful
Michael PANITZ for thıs reference. See Iso Sau!l IBERMAN, Hellenısm in Jewısh Palestine
(New Y ork, grateful Miıchael Kaplowitz for thıs reference. See Iso below,
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Genes1s ıtself, ıt becomes possible ask how, and by whom, dıd the CUFr

anie HON form of Lucretius, elle1us, and Phiılodemus become the quid
form of Irenaeus’ nostıic and Augustine’s Manıchaean

opponents ” How dıd the Epicurean eus dormiens become the CeUsSs (or
demiurg20s CUFLOSUS of the Gnostics How WOU. Gnostics ook at enes1is

ıIn the 1g of both Epıicurean CUr Nnte NO  - antı-creation polemic and
the Miıdrashıc doectrine of the pre-existence of the things*°)?

Both Gnostics and Manıchaeans NEW VC ell hat the 1vinıty
and ıts enemıtes WeIC oıng before the creatlion. The nostic yth of
materı1al creation d ına in the fallıng-away of the Archons ASs

described iın the Apocryphon of John 0)J8 the untıitled In the Nag
Hammadı collection commonly called “On the Orıgin of the Orla
both provıded ample scenar10s of dıvıne and sem1-divine actıvıty 1Cc
attacke the princıple of creation d oOun 1n Genesis **). TIo ask the
question “What Was G0od oıng before He created the heavens and the
earth ‘ Was indıct enesI1is for faılıng aCCoun(i(, fırst, for the irue
natiure of God iın the gC Before ” and, second, of faılıng recognıze

30) The best study of (Gmostic polemic 1S NO Klaus KOSCHORKE, Die Polemik der
Gnostiker das kirchliche Christentum Leıden, Koschorke O€s noL,
fortunately, ote the question discussed ere Ihe dıfferences between Epicureanısm and
Gnosticısm AIC outlıned Dy ARMSTRONG, °“ Gnosıs and ree Phılosophy ”, ın
LAND, ed.; GNnoOsSIS. Festschrift fur Hans Jonas (Göttingen, U1  D ere 15 SOINC

discussion of Gnostiıc usec of Epicurean polemiıc in MEWMERING, God eing History, 31-8
RENAEUS, much concerned ıth the phılosophical Or1g1ns of heresy (Adv aer I1 2-6)
dıd not ınk OUT question Epicurus (Or Anaxımander, whom he ave
mistaken for Epicurus); SCC GRANT, “ karly Chrıistianıty and Pre-Soeratıc
Phılosophy ”, arry Austryn Wolfson Jubilee Volume (Jerusalem, F 35/7-384, at 366
FOor SOTINC Gnostıc quest10ns, LEMENT ALEXANDRIA, SC E Theodoto 78 One of
the staunchest Christian Opponents of Epicureaniısm ave een Dıonysius of
Alexandrıa, USEBIUS, Praeparatio Evangelica XIV 23 Besides such wrıters
Arnobius and Lactantıius, Eusebius ave een ONe of the chıef SOUTICECS for the
fourth-century athers informatıon concerning ancıent phılosophy. For cosmologıcal
INQqUITY, SCC Pr v 7-8; BA 6427 On Christian ıdeas of creatiıon, SCC VII, 11- y A 31

31) On Gnostics’ finding the Demiurge in Old Testament exX(is, SCC TVa
WINTERMUTE, * udy of Gnostic Exegesı1s of the Old Testament , ın James FIRD,
ed:. The Use of the Old Testament In the New and Other ESSaAysS Studies In Honor of William
Franklın Stinespring (Durham, Cr cıtıng partıcularly the untıtled IB the
Orıgin of the orld””, eX I1 of the Nag Hammadı lıbrary. On the COSMO£ONIC
iımportance of the SadIne texXL, SC Michel J] ARDIEU, TIro1is mythes gnostiques (Parıs,
49 ff. See Iso SEGAL, 1 wo Powers IN Heaven: Early Rabbinic Reports about
Christianit y and Gnosticiısm (Leıden, ıls DAHL, rrogant Archon and the
Lewd Sophıa: Jewısh Iradıtions ın Gnostic Revolt””, in Bentley LAYTON, ed., The
Rediscovery of Gnosticısm, ols (Leiden, 1L, 689-/712; thamar (GRUENWALD,
” Aspects of the Jewısh-Gnostic Controversy , bıd 78 3123
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creation d flaw rather than 4S sıgnıfıcant and benevolent ACT In
short, {O both (mostics and Manıiıchaeans enesI1s provıde A CITO-

and misleadıng aCCount of hıstory, the understandıng of
which Was crucılal irue (inmosı1ıs.

The ong debate the relatıon between Jewısh hought and early
Gmosticısm 1S not OVCILI, NO 1S there general CONSCHNSUS the question
of the influence of nostic polemic rabbıinıc lıterature ıIn the first three
centurlies of the COMMMON era %ı The varıety of rabbinıc opınıon such
atters AS creation nihilo, the emanatıon of 1g pre-existent mat(iter,
ora and the angels shows Lraces both of nostıc influence and antı-
nost1ic polemic. In the 1g of the hıstory of discussions of gods and
creatiıon, nost1ic approaches the openıng VOISCS of enes1s SCCH, ıIn
fact, be the moOost lıkely OCCasıon for the transformatıon of the
Epicurean Aante HON polemical question the later quid
form. That the question W dS ın fact nost1ic adaptatıon of the
Epicurean form INAaY be urther indıcated Dy the absence of the quid

question from later Mıdrashıc lıterature: that 1S, ıt Wds

probably not question that orıginated wıthın Jewısh hought
nost1ic CosmogonI1es ALC well-enough known tO scholars that

they do NnOL ave be recounted ere TOmM arcıon 0) CGnostıic den1ıal
that the creator god of the Old Testament Was the hıgh god forced
Christian thınkers evaluate and re-evaluate the place of the Old

32) TIhe argumen ere 1S separate from the MOST vexing question of the Jewısh
Org1ns of Gmosticısm. FOor the latter, SCC Y AMAUCHI, Pre-Christian GnostIicısm, 143-162.
ıth references: the MOSstT recent Case has een made Dy Bırger PEARSON, ‘“ Jewısh
ements In Gnosticısm an! the Development of Gmostıc Self-Definıition ”, In
SANDERS, ed., Jewish and Christian Self-Definition (Phıladelphıia, 151-160, ıth
urther references. Arthur arby NOC has ınked Gnostic speculatıon ıth partıcular
scrıptural which Jewısh thınkers prohiıbited Ose ıth immature mınds, for
example, Fzekıel’s Visıon of the harıot and the enes1ıs aCCOuNT of creation : “ Gnosticısm ”
(above, 11), 94 7/-8 Ihe E7ekıel LEXT, of COUISC, Iso gol ETER BELARD into SOINEC

dıfficulties INan y centurıes ater In addıtion the tudıes C1Ite: ere and ın Oote 28, ere
Ad1iC important observatıons ın ALTMANN, ‘“ Cinostic Themes In 1N1C Cosmology ;°

EPSTEIN, ei al., eds., EsSSays IN Honor ofthe Very Rev Dr Hertz (London,
321 ıdem, ote the 1N1C Doetrine of Creatıon ”, Journal of Jewish Studies
(1956), 195-206, rpt In Alexander ALTMANN, Studies IN Religious Philosophy Anı M ysticısm
Ithaca, 128-138 Georges AJDA, ‘“ Notice Sommaıire SUult i’ınterpretation de
(GGenese 153 ans le jJudaisme post-bıblıque ””, In PFINCIDIO, 23-35, 32, has pomnted OUT the
function of anterlor worlds In the Haggadıc antı-gnost1ic polemic. See Iso Davıd WINSTON,

Book of Wısdomi’'s eOTYy of Cosmogony  I2  F History of Religions (19715% 185-202,
ıth urther cıtatıions from rabbinıc discussions of Creatıio nihilo, anı WINSTON, ed., The
Wisdom of Solomon, I he Anchor Bıble (New Y ork, 38A7
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Testament ın relatıon the New, indeed, LO create the New The
lIınked ın (CjenesI1is K Proverbs 22-31 Ps 110 3 and Isaıah 53 offered
plenty of L[OOIM'N for hıs debate arcıon and the development of hıs antı-
creationiıst doectrine became the fundamental Largelts of later eccles1iastıcal
thınkers analyzıng heresy. Such argumen(ts, especılally when Oocused
upOoN the nature of Christ, became the foundatıon for later Christological
heresy AS well, and contrıbuted the zetema-quaest1o ın
lIıterature

33) Some. but n OT all of ese polemical quest10ns SCCII] ave become part of the
zetema-quaestio In fourth-century Chrıstian lıterature egun by Eusebius and
CAaCI1us of Caesarea an earlıer., Dy Phılo, In Jewısh exegesI1s. NSee ARDY, La 11  erature
patrıstıque des Quaestiones responsiOoNnes SUT l’Eeriture saınte ””, Revue biblique (1932).
210-236, 341-3609, 515-537; 472 (1933), 4-30, 211-229, 328-352:;: cf. CS Vol 41, 347,
cıting the quaestiones of AMBROSIASTER OQuid ODUS DEr Moysen, el HO  > an  A, exordium
mundı el ordinem Natlurae exponere? cf. 55355 for A UGUSTINE’S QOuaestiones, 5142537
In the work of JEROME, the QOuaestiones hehraicae IN Genesim, rabbiniıc quest1ons enter the
, an fOr Augustine’s COMMENTIS ese, SCS S I0)- On the ater treatment
an conception of ese and sımılar quest10ons, SE Bardy’'s cıtatıon of the Ouaestiones of the
fifth-century I HEODORET UCYRRHUS, Vol 42, M} ‘“ Above all, must realıze that
nolL al] wriıters ave the sAdamlllc DUIDOSC in undertakıng theır InquıirIies. ome DOSC theır
quest1ons ıth implety and seek ıth Seripture, sometimes Dy arguıng hat
Scripture O€es not eaC the truth, sometines insısting that Scripture contaıns contradıc-
t10ns. er wriıters inquıre Out of love for knowledge and the desıre find hat it 1$ they
seek. Wıth the of God 1l shut the blaspheming mouths of the ırst, and
ll demonstrate the harmony of Holy Scripture and the truth of ıts teachıng. TO the
second, 111 bring, far A able, the solution eIr dıfficulties ” (PG 76)
The L[WO problems ıth Bardy’s work AIC hıs neglect of and heretical polemiıCc the
OTMIC hand, and the tradıtıon of rabbıinıc quaestiones the er TIThe problem of the
relatıons between earlıer polemic, whether all, Jewish, Christıan, an the CINCISCHCEC
of zetemata, quaestiones disputatae, 1S complex, involvıing the Testimonies of early Christian
lıterature ell A and Jewısh polemic. On the evidence ofthe T estimonies for SOIMNC

of the questi1ons consıdered here, SCC, for example, James Rende!l HARRIS, T estimontes, Vol
(Cambrıdge, 71-74, DIroODOS RENAEUS, Apostolical Preaching, 43 (ed Joseph

SMITH | Westminıister, 1952]1) See Iso Jaroslov PELIKAN, he Emergence of the
Catholic I radition n  5 Vol of h1s The Christian Tradition: Hıstory of the
Development of Doctrine (  1CagO, /8-81, 175-195, and Leo SCHEFFCZYK, Creation
an Providence, Tans Rıchard STACHEN (New ork-London, CSpP Pıerre

antıchretiens saınt RecherchesCOURCELLE, A Propos rapportes par Augustın ®
Augustiniennes (1958), 148-186; idem, ““Crıt1iques exeget1ques ei arguments antıchretiens
rapportes par Ambrosıaster ”', 1gillae Christianae 13 (1959); 135-169; iıdem, AT -
Christian Arguments and Christian Platonısm : Irom Arnobius St Ambrose , In
MOMIGLIANO, ed., The Conflict Between Paganısm and Christianity In the Fourth Century
(Oxford, 151-192, all ıth extensive NnOTtESs and references. In the second of ese
studıes, Courcelle cıtes erıitic1ısm en Dy AMBROSIASTER Oou the date of Moses’
wrıting: (p 139) uaest10 I1 1171  What was God doing before the creation  Testament in relation to the New, indeed, to create the New. The texts  linked in Genesis 1. 1, Proverbs 8. 22-31, Ps. 110. 3, and Isaiah 53 offered  plenty of room for this debate. Marcion and the development of his anti-  creationist doctrine became the fundamental targets of later ecclesiastical  thinkers analyzing heresy. Such arguments, especially when focused  upon the nature of Christ, became the foundation for later Christological  heresy as well, and contributed to the zet&ma-quaestio genre in  literature??).  33) Some, but not all of these polemical questions seem to have become part of the  zet&ma-quaestio genre in fourth-century Christian literature begun by Eusebius and  Acacius of Caesarea and earlier, by Philo, in Jewish exegesis. See G. BARDY, ‘“ La litterature  patristique des Quaestiones et responsiones Sur l’Ecriture sainte”, Revue biblique 41 (1932),  210-236, 341-369, 515-537; 42 (1933), 14-30, 211-229, 328-352; cf. esp. Vol. 41, p. 347,  citing the quaestiones of AMBROSIASTER : Quid opus erat per Moysen, et non antea, exordium  mundi et ordinem naturae exponere? cf. p. 555; for AUGUSTINE’s Quaestiones, pp. 514-537.  In the work of JEROME, the Quaestiones hebraicae in Genesim, rabbinic questions enter the  genre, and for Augustine’s comments on these, see pp. 356-69, 520-1. On the later treatment  and conception of these and similar questions, see Bardy’s citation of the Quaestiones of the  fifth-century THEODORET OF CYRRHUS, Vol. 42, p. 220: ‘“ Above all, we must realize that  not all writers have the same purpose in undertaking their inquiries. Some pose their  questions with impiety and seek to argue with Scripture, sometimes by arguing that  Scripture does not teach the truth, sometines insisting that Scripture contains contradic-  tions. Other writers inquire out of love for knowledge and the desire to find what it is they  seek. With the grace of God we will shut up the blaspheming mouths of the first, and we  will demonstrate the harmony of Holy Scripture and the truth of its teaching. To the  second, we will bring, as far as we are able, the solution to their difficulties’” (PG 80: 76).  The two problems with Bardy’s work are his neglect of pagan and heretical polemic on the  one hand, and the tradition of rabbinic quaestiones on the other. The problem of the  relations between earlier polemic, whether pagan, Jewish, or Christian, and the emergence  of zet&mata, quaestiones disputatae, is complex, involving the Testimonies of early Christian  literature as well as pagan and Jewish polemic. On the evidence of the Testimonies for some  of the questions considered here, see, for example, James Rendel HARRIS, Testimonies, Vol  I (Cambridge, 1916), 71-74, ä propos IRENAEUS, Apostolical Preaching, c. 43 (ed. Joseph P.  SMITH [Westminister, Md., 1952]). See also Jaroslov PELIKAN, The Emergence of the  Catholic Tradition (100-600), Vol I of his The Christian Tradition: A History of the  Development of Doctrine (Chicago, 1971), 78-81, 175-195, and Leo SCHEFFCZYK, Creation  and Providence, trans. Richard STACHEN (New York-London, 1970), esp. 97-104. Pierre  antichretiens  saint  Recherches  COURCELLE,  ‘“ Propos  rapportes  par  Augustin ”,  Augustiniennes | (1958), 148-186; idem, *“Critiques exegetiques et arguments antichretiens  rapportes par Ambrosiaster””, Vigiliae Christianae 13 (1959), 135-169; idem, ““ Anti-  Christian Arguments and Christian Platonism: from Arnobius to St. Ambrose”, in A.  MOMIGLIANO, ed., The Conflict Between Paganism and Christianity in the Fourth Century  (Oxford, 1963), 151-192, all with extensive notcs and references. In the second of these  studies, Courcelle cites a criticism taken up by AMBROSIASTER about the date of Moses’  writing: (p. 139) Quaestio II ... Quid opus erat per Moysen, et non ante, exordium mundi et  ordinem creaturae exponere? Cf. the parallel question cited in the first study (p. 159 n. 54):  Quare non ante venit Christus? The non ante objection seems related to the antequamQuid ODUS TAal per Moysen, el HNO  > anlte, exordium mundı el
ordinem Creaturae exponere? CF the paralle question cıted in the 1rs study 159 54)
Quare AON nNnTe venıt Christus ? TIhe HNO  - nIie objection elated the
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For Gnostics, the Old Testament recounted the creatiıng actıvıtles of
inept and ev1] demiurge, lower form of eing than the hıghest eity;

wh Was transcendent, passıve, in fact rather Epicurean. rÖ such
school of hought, such ideas as benevolent creation niho, the PIC-
existent 0£g0S, and the dıgnıty of materı1al creatıon iıtself WeEeIC anathema.

Thus, unlıkely though it MaYy ave een for Epicurean polemicıst
{O ask the quid form of the question, there 1s 1CAason tOo eXpect
that nostıic probably not Marcıon, but possıbly Valentinus OT

Ptolemaeus OT ONC of theır followers WOU ave found that Dy
turnıng the CUFr anlte AON Epicurean question into quid form he
COU. indıct the Old JTestament creation SLOTY and the Chrıstian doectrine
of Christ ASs Og0S and al the SdI1llCc time secret knowledge of
exactly what it Was hat God Was oıng before he created the heavens
and the earth WOU be 1CcCe fiınd such texti In nostic lıterature
rather than in Irenaeus. partıcularly Ssince histori1ans casually desıgnate
the question A4Ss and ..  stock ” question, but such text has
far een OUuUnNn: But Irenaeus’ testimony 1s weıghty, and if he cıtes the
question in CGinostic context, he had perhaps better be ei1eve: And

MaYy only suggest that that Was where it orıginated ın the quid
form.

1s readıly understandable how the question in such form m1g
appeal Manıchaeans dS readıly d it evidently had CGmnostics. The
heresi10logısts of the early church had theır complex work Cut Out for
them, and they emMploye doctrine, DIELY, rhetorıic, and the Sdmnlec tone of
satırıcal invective 1 T they had encountered in theır opponents. They
also oOun quick-wiıtte the question. For a  oug
Augustine hımself dıd not g1ve the ANSWCTL, *God W as makıng hell for
those wh presumptuousliy scrutinıze hıs SECIEIS . and ıf he hımself dıd
not invent it; others had, and Augustine COUu al least remıiınd hıs readers
of that AaNSWET Common 1S ONC of the least noted, but not ONC of
the least important and appealıng qualıties of the early Latın athers

question ea ıth ere Antı-Christian Arguments ” K 5
‘‘ Ambrosıaster ”, 136 139 See Iso Robert WILKEN, Pagan Criticısm
of Christianıity : TeEe Relıgion and Christian aıth ”” iın Wıllıam SCHOEDEL and Robert

WILKEN, eds., Aarty Christian Literature and the C'lassical Intellectual Tradition : In
ONnorem Robert Grant (Parıs:; rar E D 3
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Against these scenarl10s, Augustine later turned the VeEIrY talents that
had ONCC led hım astray. Criticiziıng the Manıiıchaean term Father
of the appYy Enlıghtenment ”, Augustine dısıngenuously as Ouibus
CrZO eral Tle aul CUIUS eralt9UE moOdo patrem nNnOMINAVIL? 7
enım nihil enueral, A AON poteralt Fel 18 82) The AaNSWEeTISs

of ellX and Faustus dıd not stand {O such questlioning, 1C WAäaSs, in
fact, Augustine’s skıllful turnıng of Manıchaean rhetorical and pole-
miıcal technıque agalnst the Manıchaeans themselves. ose wh depend
upOoN metaphor must be prepare defend metaphorıcal language INOIC

skıllfully than dıd Augustine’s Manıchaean opponents and teachers. In
fact, the technıque works far better A polemiıc than AS dogmatıc
assertion, Augustıine realızed ıth increasıng certaınty and SUCCCSS,
when he finally artıculated hıs dıisıllusıonment ıth the once-enchantıing
myth of Manıcheism: fabula Tla es1 longa el VaNnd Faustum 1881

The AaNSWEeTI 1 Augustine Say> that he 111 nOL g1Ve, a  oug
others do alta scrutantibus gehennas parabat deserves concludıing
COMMeNntT In Augustine’s vocabulary, altus generally eıther
attrıbute of God 0)18 the improper object of human attention?°). In
Confessions (a DAaAsSsagc later made famous Dy Francesco Petrarca)
Augustine that INenN o0ok al hıgh mountaıns montium) and
forget hat 1s in themselves. In Faustum MD 3 he

Occultum est, altum esL , Inaccessabili secrelo ab humanada Cogl-
atıone seclusum A IueMAdMOdUmM Deus ef damnet IMD1IUM, ef
Justificet Implum.

34) Here and elsewhere, Augustine charged the Manıchaeans ıth understandıng
neıther the function of language NO the natiure of realıty. Thus, hıs cıtatiıon of thıs question
dAS leiıtmotif of Book 1S part of hat Marcıa (’OLISH has called Augustine’s
"redemption ” of language. COLISH, The Mırror of anguage : Study IN the Medieval
Theory of Knowledge (New Haven, 24872 | A grateful Ann ATTER fOor hıs
reference. On Chrıistian polemic, SCC 10 Illona PELT, Die Polemik IN der christlichen
lateinischen Literatur VON Tertullian his ugustıin (Heıdelberg,

35) Davıd LENFANT, Concordantiae Augustinianae (Parıs, 1666; rptl Brussels,
altus. Several exceptions thıs generalızatıon ave kındly een pointed Oout Dy

James ()’ DONNELL : Conf. VI Ü B 4, but ese do not affect the generalızatıon
ıtself.

36) For PETRARCH, the [O0CUS 1$ Rerum familiarum See Martıinelllı,
“ L’ascensione q} onte Ventoux’””, Studi INn dı Alberto C'hiari rescla, 369-
C WirE and John RIGLEY, ‘“ Petrarch, aın Augustine, and the Augustinians”,
Augustinian Studies (LE 71-90 Interestingly, the Petrarchan texti makes it clear that
Petrarch opened hıs CODY of the Confessions | 5 “by chance . another Augustinıan
OuC
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Scrutare (Or, perhaps INOIC commonly, perscrutare) alta WAas, of COUISC,
classıcal and hellenıstic commonplace, condemnıing all human intel-
ectual seekıng after the unattaıinable, echoed ıIn Scripture and in patrıst1ic
lıterature. It appeare famılıarly In Ecclus altiora quaesier1S,
and Romans n noli altum SUDETE., The phrase became attached
the ate antıque condemnatıon of (DEG kınd of intellectual cCurlosıty and
therefore plays long and interesting role in later intellectual history * ’).

In Augustine, however, the commonplace had perhaps second
meanıng, INOIC ıteral 0)81  m TIhe Manıchees had attracted hım ın the fırst
place wıth theır claıms of explaınıng alta, and, 1ıke theır nostic
predecessors, laımed be hıgher than other beings themselves, hıgher
indeed than the demiurge of the Old Testament. Augustine ere 1S nOoTt

criticızıng Just aNnyONC who serutiniızes the heavens OT asks questi1ons
about the meanıng of Genes!I1s, but specıfically those who scerutinıze alta,
those realms from whıich the CYVC of the flesh 1S excluded For Augustine
had discovered the trap into IC such delusıons m1g lead, and he
NECW the dangers they entaıled. As he saıd elsewhere (Ep 89
Expedit ab LMO SUFSEVE, U AF alto cadere.

EDWARD PETERS

37) ere 1S arge lıterature the subject In the ontext of CUFLOSLLAS alone, SCC

Hans BLUMENBERG, Der Prozess der theoretischen Neugierde (Berlın, Heiko
Augustinus OÖBERMAN, Contra eurlositatem (Zurich, arlo GINZBURG, ‘ Hıgh
and LOow TIhe eme of Forbidden Knowledge ın the Sixteenth anı Seventeenth
Centuries A 'ast an resent f (1976), 28-41, and the work of MEWUERING, C’alvın wıider die
Neugierde (Nıeuwkoop, Rıchard NEWHAUSER and ATC presently a work INOTEC

thorough study of the ideas of Curl10sity and forbıdden knowledge; cf. Rıchard
NEWHAUSER, *L owards Hıstory of Human Curlosıty: Prolegomenon ıts Medieval
Phase”. Deutsche Vierteljahrschrift 56.4 (1982), 559-57/75; FEdward ETERS, °° Libertas
inquirendi and the VıLLUM CUFLOSILALLS In medieval Thought”, In eorge Makdısı, ed., La
notıon de la liberte V age.Islam, Byzanze, Occident (Parıs: forthcomıing) and iıdem.
“ Aenigma Solomonts: Manıchaean antı-Genesı1is Polemic and the Vıtıum ( urlositatis In
Confessions, 111 G Augustiniana: forthcoming. FOr ater medieval ınterest ın SOIINC of the
quest10ns raised here, Y Rıchard ALES, °“ IDiscussions of the Eternity of the World
durıng the Fırst alf of the TIwelfth Century  3:  » Speculum (1982), 495-508: M.-
HEN Platonısms of the 1 welfth Century ””, ın ITTLE and Jerome JTAYLOR,
Trans., Nature, Man an Societ y INn the T’welfth Century 1Cago, ıth SOTNC

addıtional COMMEeNntTS in Stephen GERSH, ‘*Platonısm Neo-platonısm Arıstotellianısm
Twelfth Century Metaphysıcal 5System and Its Sources ”, in ENSON and ıles

(CONSTABLE, eds., Renaıissance and Renewal IN the Twelfth Century (Cambrıidge, Mass..,
512-536 The larger role of creation In welfth Century thought 1$ discussed In

VANS, Old Arts and New Theology (Oxford, 16/-192 Our question 1S echoed In
BEDE  2  s Augustinıan cCcommentary enes1is (In pentateuchem commentarıl Yl1; 1 89-
190); and Bede MaYy ave the ına word Utique AON IN DFINCIDLO temporI1s, Deus Nım facit
empora. ideo Deus faceret lEMDOFA, HON eran empora Non CYSO
dicere quomodo Deus nondum aliquid fecerat.,
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qualıifiant d’«unıverselle», Je DaSs unıquement 1a VvIeE ans
cCcCommunaute monastıque, mal1ls la vIie ans oOute SO etendue. Saılnt
ugustın precıise cet endroıt AVOCC quelle mentalıte fondamentale eft
profonde ı] fallaıt, d’apres lu1, mettre pratıque les prescr1ıpti1ons DCU

de chapıtre. ecrıt Bref, JUC nul d’entre VOUS

fasse quo1l qu«C so1lt DOUT SOM profit personnel, ma1s qu«C L[OUS V OS

TavauxX solent accomplıs DOUT 7,  utılıte COMMUNGC ; el cela AVCC zele plus
gran eft elan plus assıdu quUC S1 chacun de VOUS s’occupalt de SCS

PTODICS affaıres, ei ans SOM interet PTODIC On dıt, ©  et, de la charıte:
«Elle recherche pas SCS DTITODICS interets» Cor 13 ela veut 1re
qu’elle faıt DaSscI les interets COIMMMUNS avan les interets personnels, eit
1ON DaSs les interets personnels van les interets COININUNS DOUT
ralson, VOUS la certitude d’avoir faıt d’autant plus de progres quC
VOUS apporte plus de SsoO1n 1en COIMNIMNUN qu a VOS interets
personnels. Qu’aımnsı usage indıspensable de L{OUS les blens PassSagcCIs sOo1t
domine Dar la charıte quı demeure ute l’eternite L’auteur pouvaıt
DaSs etre plus claır: le plus ana element de la vIe de LOUS les Jours unlc

valeur d’eternite S1 C’est la charıte qu1ı l’anıme, charıte quı ans le
plan dıvin oıt domiıner 1a VIe ans L’hıistoire passagere ei qul, eMHe: «< I1C

Jamaıs». Saılınt Paul le dıt ul-meme ans la Premiere Lettre A4duX

Corinthiens, 3, Saınt ugustın cıte DaSs CCS dernıeres paroles
ans la egle, ma1ls l’allusıon qu’1 faıt ans le PaAsSsSagc cıte C1-dessus est
ne Saılnt Paul parlaıt a1nsı ans la fameuse «hymne la charıte»
laudes carıtatıis Iaus caritatis*) quı ans la meme Lettre A4AuUuX

Corinthieris s’etend de 13, 13 (ou S1 l’on veut I3 13) Ce qUC saınt
ugustıin cıte textuellement est unc partıe de Dassagc celebre.
s’agıt de 13 «La charıte recherche pas SCS PTIODICS interets». Or

idee du etre chere saınt Paul Nous la retiTrouvons B
formulee de diverses facons, plusieurs endroıits de SCS Lettres. Quant
saınt Augustın, 11 connaılt LOUS CCS texties et alme les combiıner les uns AVCC

Praeceptum, lıgnes 153-160 Ita Sand, ut nullus s1ıb1ı alıquıid reiur, sed omnı1a
D' uestra iın COTMTMNIMMUNE fıant, malore studı1o ei frequentlor1 alacrıtate, qUamı S1 uobıs
singulı proprıia faceretIis. Carıtas en1ım, de qua serıptum est quod quaerat JuUaC SUua

sunt», SIC intellıgıtur, qula cCommunla PTrOPT1S, NO propria communıbus anteponıt.
ideo, quanito amplıus [CII quam propria uestra curauerIi1t1s, uUOS amplıus
profecisse nouerit1s; ut in omnıbus quıbus utıtur transıtura necessitas, superemineat, JUaC
permanet, carıtas.

Ces termes SONT de saınt Augustıin: 78,; 38, 492; 350, 39,
.bapt 1 19) 43, 163:; SEL SE 239
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les autres Et l’ensemble de CCS texties A exerce uUunNnc influence remarquable
SUT SCS conceptions CONCernant Ia VvIe chretienne general ef la VIeE
clericale ei monastıque partıculıer.

«La charıte recherche pas SCS PIODICS interets» de la
Premiere Au X Corinthiens 13, iTOuve che7z saınt Augustın Ouvent MI1s

rapport AVOCC la Lettre dUuX Phılıppiens Z 73 « 10us recherchent leurs
DIODTICS interets, NO GDE de Jesus Chrıst» Maıs la Premiere dUuX

Corinthiens fournı saılnt ugustın CNCOTE euxX autres quı
VONntT dans le meme SCI1S5 Je d’abord 10, «Que
herche SO  — DIODIC interet, ma1s celu1 d’autru1». Je aussı 10, 33
«(Efforcez-vous de plaıre [OUS en tout), LOUuUL mo1-meme Je
m’ efforce de plaıre L[OUS LOut, cherchant Das INO  —_ PTODIC interet,
ma1ls celul du gran nombre, afın qu  ıls solent SAaUVes». La Deuxieme AdUuX
Corinthiens soulıgne I: 15 l’exemple donne PIODOS Dar Jesus
Chriıst ul-meme : «Et 1l est mort DOUI LOUS, afın JUC les vivants vivent
plus DOUT euXx-memes, ma1s PDOUT celu!1 quı est morTt ei ressuscıte DOUT

L’exemple du Christ est egalement mM1s valeur ans la Lettre AdUuX
Romaıiıns L3 «(Car le Christ na Das recherche quı lu1ı plaısaıt».
Parfois saınt ugustıin cıte ans le meme quelques MOoOTts de
”’Ancıen JTestament, UV ans le Psaume ZZ) verset <«Et
INON ame Vivra DPOUT lu1». Ce verset est precısement MISs ans la bouche
de Jesus Christ ans la premiere Enarratio JuUC saınt ugustin
consacree Psaume °).

O1la les sept (exties bıblıques quı1, ans les sulvantes, vont
gulder 10S Das Tavers les UVIECS de saınt ugustiın

A 3 Nous allons rencontrer tOUS les Ou 11 utilıse une
l’autre, plusieurs, de CCS paroles scrıpturaires. Je rappelle JUC l’objectif
JuUC 11OUS DOUFSU1VONS ans CCs recherches est de ml1eux connaiıtre saınt
Augustin maıitre du Comporitement chretien. suffisaıt donc
Das de cıter de la egle d’Augustın, gulse de commentaıre,

Cux textes paralleles, partiıculıerement interessants, du meme
auteur, ma1ıs ]l allaıt lu1 donner l’occasıon de S’exprimer integralement.
C’est a1lnsı qu’on mleux quelles pensees SONT chez lu1 essentielles el
uelles autres restent plutöt margınales. Et OUS CONstiLaterons JUC saınt
Augustin, de cent [acons dıfferentes, dıt autour de OC paroles bıblıques et
urtout paulınıennes, tOUuJours les memes choses profondes, ei centrales
ans conception de la vie

Voir otes 2931
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Je precıse YJUC, des versef{ts question, OUS retiendrons
unıquement les elements quUC NOUS VENONS de cıter. Je m’explique. Dans
SOI De Gestis Pelagıl 12) ugustın cıte la Premiere A4AUX Corinthıiens
K3 D ma1s OUS nen tiendrons DaS compte etant donne JuUC les paroles
qu 1 cıte sont pas C la charıte recherche pas SCS PIODICS
interets) mals: < elle t1ent Das cCompte du mal». Dans SOM De
Gratia Christi L, 21 22) ugustın cıte egalement Corinthiens 135 3: ma1ls
I s’agıt maıntenant de C< la charıte faıt rien ')nconvenant ei

tient pas cCompte du mal». OUur raıson, nı le De GestLs Pelagıl, nı le
De Gratia Christt, seront cıtes ans enquete.

Dans la Deuxieme AdUXA Corinthiens S, 15 ’element quı LL1LOUS interesse
1C1 est &< qu«C les vivants vivent plus DOUTI eux-memes, maI1ls POUT
celu1 quı est morTt ei ressuscıte DOUL C ma1s ians SOIl De Peccatorum
merIitLs el FemMLSSIONE ® Dl 44) Augustın reflechıt SUT le de verset
«Jesus Christ est mort DOUIL LOUS » el notammen SUurI ”’etendue de

Dans le De Correptione el gratia 14 44) l DOSC egalement des
problemes SUT le SCI15 de E} maıntenant PTODOS de la Premiere AdUuUX

Corinthiens 10, 33 < Je m efforce de plaıre LOUS» Ces reflex10ns,
interessantes SOl1, NOUS Concernent Das ans le cadre de
enquete SUT la recherche des interets prıves el la recherche de la de
Jesus Christ chez saınt Augustin.

ılleurs ugustın cıte l’un l’autre des texties bıblıques menti1onnes
plus haut, ma1ls ils 1gurent eau mılıeu de cıtations plus etendues, S1
1en quC l’ınteret d’Augustın E  est paSs centre Sur. 611  x (VYest le Cas du De
Moribus Manichaeorum IL, 32) el 34) le Contra Adimantum 14, 3
le De Gratia el libero arbitrio I 34) el le Speculum (p 19-220) (Yest
tout JUC OUS dırons de CCS

( Y’est le Cas Qaussı1ı du Sermon 35() Ou «Ja charıte recherche
Das SCS PTODICS interets» iTOuVve cıte Tavers l’ensemble de I’«hymne
la charıte» ans Corinthıiens 13 155 Maıs le C0 est personnel el
meriıte DOUTL ralson qu ' on SV arrete instant. Ce Sermon 35()
s’etend d’abord SUT la nouveaute du commandement Concernant 1l’amour
de Dieu eit des hommes, et SUT le faıt qu«C la doectrine de |’Ecriture
resume ans commandement. uls 1} paraphrase l’'«hymne la
charıte». le cıte integralement el continue I1a paraphraser. Augustın
ermiıine SOIl Sermon dısant : Applıquez-vous ONC la charıte, qu’elle
so1lt objet de V OS salıntes pensees ei produilsez a1nsı des fruınts de Justice.
Qu on vole parailtre dans comportement tOut quC ans cet
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«hymne» VOUS trouve dıt AVOC plus d’abondance quC ans les
propoS quC Jal PTONONCCLI. Car le discours d’un vieiıllard olt etre NO

DaS seulement ei eleve, mals auUsSs]1] COUt”).

an donne quC recherche pren Ss()  —_ pomınt de depart ans
passagc de la egle monastıque de saınt Augustın, 1NOUS MMENCONS

enquete par quelques texies parralleles quı ont interet d’ordre
monast1ıque.

Le premıer de CCS texies paralleles {iTrOuve ans le De nere
monachorum d’Augustıin. Dans monastere [OUS les freres Oont
travaıller de leurs ma1ıns, sauf CGUX quıl Sont empeches DOUTI des ralsons
valables, pPar xemple ıls sont engages effectıvement ans des charges
sacerdotales. OUur les anclens riches parmı les mo1nes (qul, etant donne
les habıtudes de la soclete classıque, n’avalent Jamaı1s accomplı de
TavauxX «servıles»), le regıme monastıque representaıt ONC change-
ment radıcal, tres benefique DOUTL leur VvIie chretienne. Maıs qUC PCNSCTI,

PDIrODOS, des anclens pauvres ? Le dur travaıl manue]l avaıt >O  VD eEinN paın
quotidien GL, arrıves monastere, ils n ’ avalent ONC nullement
revolutionner leurs habıtudes avaıt-ıl alors unec dıfference verıtable

eur anclenne exıistence ans le «siecle» (la soclete 1vıle) et eur vIie
actuelle A monastere? Oul, repond Augustın, dıfference ex1iste ei
est meme grande. Elle resiıde ans les motivatıons. 1 quelqu un vient
monastere ortant d’un etat de pauvrete, qu'’ıl regarde SOM travaıl
manuel d’un ce1l qu auparavant. Car du desır d’«augmenter» Dar
SOI travaıl SO  —_ 1en materıel, S1 mınce üt-l, ı] est passe la charıte ans
Ia vIie COMMUNGC, cherchant DAS AYAN DFODFEeS interets, MALS CEeUX de JEesSus
Christ, desiıreux de Vvivre desormaıs ans la soclete de &054 quı ont
qu une seule ame et seul CO tendus VeEeIS Dıieu, pomnt quC

1se posseder quo1l quUC so1t PTODTIC, maı1s qUC LtOutes choses eur
solentElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  9  «hymne» vous aurez trouve dit avec plus d’abondance que dans les  propos que j’ai pu prononcer. Car le discours d’un vieillard doit &tre non  pas seulement grave et eleve, mais aussi court*).  *  *  *  B. Etant donne que cette recherche prend son point de depart dans  un passage de la Regle monastique de saint Augustin, nous commencons  notre enquete par quelques textes parralleles qui ont un interet d’ordre  monastique.  B.1. Le premier de ces textes paralleles se trouve dans le De Opere  monachorum d’Augustin. Dans un monastere tous les freres ont ä  travailler de leurs mains, sauf ceux qui en sont empeches pour des raisons  valables, par exemple s’ils sont engages effectivement dans des charges  sacerdotales. Pour les anciens riches parmi les moines (qui, etant donne  les habitudes de la societe classique, n’avaient jamais accompli de  travaux «serviles»), le regime monastique representait donc un change-  ment radical, tres benefique pour leur vie chretienne. Mais que penser, ä  ce propos, des anciens pauvres? Le dur travail manuel avait &t€ leur pain  quotidien et, arrives au monastere, ils n’avaient donc nullement ä  revolutionner leurs habitudes. Y avait-il alors une difference veritable  entre leur ancienne existence dans le «siecle» (la societe civile) et leur vie  actuelle au monastere? Qui, repond Augustin, cette difference existe et  est meme grande. Elle reside dans les motivations. Si quelqu’un vient au  monastere en sortant d’un €tat de pauvrete, qu’il regarde son travail  manuel d’un autre ceil qu’auparavant. Car du desir d’«augmenter» par  son travail son bien materiel, si mince füt-il, il est passe ä la charite dans  la vie commune, ne cherchant pas ses propres interets, mais ceux de Jesus  Christ, desireux de vivre desormais dans la societe de ceux qui n’ont  qu’une seule äme et un seul ceeur tendus vers Dieu, au point que personne  ne dise posseder quoi que ce soit en propre, mais que toutes choses leur  soient communes ... Au monastere il aura en commun avec son «frere»  le fruit de ses propres labeurs manuels ... °). Ce passage est, par rapport ä  *) S. 350, 3: Ergo sectamini caritatem, et eam sancte cogitantes afferte fructus  justitiae, Et quidquid uberius, quam ego dicere potui, uos inueneritis in eius laudibus,  appareat in uestris moribus. Oportet enim ut senilis sermo non solum sit grauis, sed etiam  breuis. — PL 39; c. 1535:  5) Op. mon. 25 (32): Si autem ad hanc uitam ex paupertate conuertitur, non putet id  se agere quod agebat, si ab amore uel augendae quantulaecumque rei priuatae iam nonAu monastere 1] du1Id COININUN AVCC SO «frere»
le frunt de SCS PTODTICS abeurs anuelsElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  9  «hymne» vous aurez trouve dit avec plus d’abondance que dans les  propos que j’ai pu prononcer. Car le discours d’un vieillard doit &tre non  pas seulement grave et eleve, mais aussi court*).  *  *  *  B. Etant donne que cette recherche prend son point de depart dans  un passage de la Regle monastique de saint Augustin, nous commencons  notre enquete par quelques textes parralleles qui ont un interet d’ordre  monastique.  B.1. Le premier de ces textes paralleles se trouve dans le De Opere  monachorum d’Augustin. Dans un monastere tous les freres ont ä  travailler de leurs mains, sauf ceux qui en sont empeches pour des raisons  valables, par exemple s’ils sont engages effectivement dans des charges  sacerdotales. Pour les anciens riches parmi les moines (qui, etant donne  les habitudes de la societe classique, n’avaient jamais accompli de  travaux «serviles»), le regime monastique representait donc un change-  ment radical, tres benefique pour leur vie chretienne. Mais que penser, ä  ce propos, des anciens pauvres? Le dur travail manuel avait &t€ leur pain  quotidien et, arrives au monastere, ils n’avaient donc nullement ä  revolutionner leurs habitudes. Y avait-il alors une difference veritable  entre leur ancienne existence dans le «siecle» (la societe civile) et leur vie  actuelle au monastere? Qui, repond Augustin, cette difference existe et  est meme grande. Elle reside dans les motivations. Si quelqu’un vient au  monastere en sortant d’un €tat de pauvrete, qu’il regarde son travail  manuel d’un autre ceil qu’auparavant. Car du desir d’«augmenter» par  son travail son bien materiel, si mince füt-il, il est passe ä la charite dans  la vie commune, ne cherchant pas ses propres interets, mais ceux de Jesus  Christ, desireux de vivre desormais dans la societe de ceux qui n’ont  qu’une seule äme et un seul ceeur tendus vers Dieu, au point que personne  ne dise posseder quoi que ce soit en propre, mais que toutes choses leur  soient communes ... Au monastere il aura en commun avec son «frere»  le fruit de ses propres labeurs manuels ... °). Ce passage est, par rapport ä  *) S. 350, 3: Ergo sectamini caritatem, et eam sancte cogitantes afferte fructus  justitiae, Et quidquid uberius, quam ego dicere potui, uos inueneritis in eius laudibus,  appareat in uestris moribus. Oportet enim ut senilis sermo non solum sit grauis, sed etiam  breuis. — PL 39; c. 1535:  5) Op. mon. 25 (32): Si autem ad hanc uitam ex paupertate conuertitur, non putet id  se agere quod agebat, si ab amore uel augendae quantulaecumque rei priuatae iam nonCe PDaASsSagc est; par rapport

350 ETrgO sectamın1ı carıtatem, u sancte cogıtantes fferte TrTuctus
lustıtlae. Et quıidquıd uberlus, qUamı CO dıicere potul, uUOS inueneriıt1s ın e1us audıbus,

In uestrIs morıbus. Oportet enım ul senıilıs 1O solum sıt Srauls, sed et1am
breuls. 39, Aa

Op INO DE 32} S1 autem ad anc ultam paupertate conuertitur, 10 ıd
quod agebat, S1 ah ue] augendae quantulaecumque re1ı priuatae 1am NO
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la e216, plus BUCOI6 qu ’un parallele : ı] est commentaıre
d’auteur.

B.2 L’explication du Psaume 99, 12 les paroles sulvantes
de Psaume: «Acclamez le Seigneur, ou la erre» el soulıgne, Contre
les Donatistes, l’unıversalıte, meme geographique, du salut ei ONC de
l’Eglise. Maıs cela veut Das ıre YJUC, ans le monde entier; l’on
verraıt Jamaıs des scandales ans l’Eglise. Dans l’hıistoire de bas
monde, l’Eglise n est pas Uu1Nlc socıete de parfaits. Certamims volent pas
cCela. certaıns autres volent qu«® cela. des SCNS candıides quı
rendent DaS Compte du mal quı faıt ans l’Eglise, ans les du
clerge auss!ı, e ans les monasteres. Maıs dl Qaussı des quı
SoOnt Das capables d’apercevoıir autour >  euxX chose qu«C des scelerats
de tOutes sortes Le realısme chretien salt VOIr, et le bien, et le mal, ans
2  attente du bıen definıtıf eit immuable.

Les louangeurs incondıtionnels du clerge volent de bons miınıstres
de Dıieu, de fideles dıspensateurs, des hommes quı savent supporter [OUS
leurs semblables, quı etitent quatre DOUT( ont ils desirent les
progres, quı cherchent DAaS leurs DVYODFES interets, MALS CE: de Jesus
Christ Maıs CCS louangeurs oublient qUC les clercs de
mauvaIls ans leurs rangs®). D’autre Dart, 11 les denigreurs, ISS
incondıtionnels quC les louangeurs precedents. Ils cCensurent ”avarıce des
clercs, les deloyautes des clercs, les querelles des clercs; ıls etitent
pılorı ( SCHN>S> «quı cherchent s’emparer du 1en d’autru1», CCS

«1vrognes», Ges «goinfres» ’). D’un cote 11 des denigreurs eNVIeEUX, de
l’autre des louangeurs iırreflechıis. D’un cote volt pas qu«C des
mechants parmı les DOns, de l’autre voıt Das qu’1
aussı] des ons ı] est de meme quı VvIe

QUaAC SWa sun(t, sed quUaC lesu Christı, ad COommun1s uıtae transtulıt caritatem in
socıetate ulcturus, quıbus est anıma una ei COT H1U in eum (deo CPYVBA

ıta ut CINO 1C9] alıquıd proprium, sed sınt ıllıs omn1a communıa80  L. Verheijen  la Regle, plus encore qu’un texte parallele: il est comme un commentaire  d’auteur.  B.2. L’explication du Psaume 99, 12 concerne les paroles suivantes  de ce Psaume: «Acclamez le Seigneur, toute la terre» et souligne, contre  les Donatistes, l’universalite, meme geographique, du salut et donc de  l’Eglise. Mais cela ne veut pas dire que, dans le monde entier, l’on ne  verrait jamais des scandales dans l’Eglise. Dans 1’histoire de ce bas  monde, 1’Eglise n’est pas une societe de parfaits. Certains ne volent pas  cela, certains autres ne voient que cela. Il y a des gens candides qui ne se  rendent pas compte du mal qui se fait dans l’Eglise, dans les rangs du  clerge aussi, et dans les monasteres. Mais il y a aussi des censeurs qui ne  sont pas capables d’apercevoir autour d’eux autre chose que des scelerats  de toutes sortes. Le realisme chretien sait voir, et le bien, et le mal, dans  l’attente du bien definitif et immuable.  Les louangeurs inconditionnels du clerge y voient de bons ministres  de Dieu, de fideles dispensateurs, des hommes qui savent supporter tous  leurs semblables, qui se mettent en quatre pour ceux dont ils desirent les  progres, qui ne cherchent pas leurs propres interets, mais ceux de Jesus  Christ. Mais ces louangeurs oublient que les clercs en comptent de  mauvais dans leurs rangs®). D’autre part, il y a les denigreurs, aussi  inconditionnels que les louangeurs precedents. Ils censurent l’avarice des  clercs, les deloyautes des clercs, les querelles des clercs; ils mettent au  pilori ces gens «qui cherchent ä s’emparer du bien d’autrui», ces  «ivrognes», ces «goinfres» ’). D’un cöte il y a des denigreurs envieux, de  l’autre des louangeurs irreflechis. D’un cöte on ne voit pas que des  mechants se trouvent parmi les bons, de l’autre on ne voit pas qu’il y a  aussi des bons”). Et: l -en est‘ dememe en ce!:qui coNcerne Cetite \vie  quaerens quae sua sunt, sed quae Iesu Christi, ad communis uitae se transtulit caritatem in  eorum societate uicturus, quibus est anima una et cor unum in deum (deo CPYVBAMN),  ita ut nemo dicat aliquid proprium, sed sint illis omnia communia ... ; ... illud ipsum quod  propriis manibus elaborat, (habeat ?) in commune cum fratre ... — PL 40, c. 572; CSEL 41,  p- 578-579.  ©) En. Ps. 99, 12: Laudatores clericorum intendunt ibi bonos ministros, fideles  dispensatores, omnium toleratores, uiscera sua impendentes his quos uolunt proficere, non  quaerentes quae sua sunt, sed quae Iesu Christi. Laudant haec, obliuiscuntur quia mixti  sunt malis. — PL 37, c. 1278; CCL 39, p: 1401.  7) Ibid.: Rursus qui reprehendunt auaritiam clericorum, improbitates clericorum,  lites clericorum, appetentes res alienas, ebriosos, uoraces iactant.  8) Ibid.: Et tu inuide uituperas, et tu incaute laudas: tu qui laudas, dic mixtos malos;  tu qui uituperas, uide ibi et bonos.80  L. Verheijen  la Regle, plus encore qu’un texte parallele: il est comme un commentaire  d’auteur.  B.2. L’explication du Psaume 99, 12 concerne les paroles suivantes  de ce Psaume: «Acclamez le Seigneur, toute la terre» et souligne, contre  les Donatistes, l’universalite, meme geographique, du salut et donc de  l’Eglise. Mais cela ne veut pas dire que, dans le monde entier, l’on ne  verrait jamais des scandales dans l’Eglise. Dans 1’histoire de ce bas  monde, 1’Eglise n’est pas une societe de parfaits. Certains ne volent pas  cela, certains autres ne voient que cela. Il y a des gens candides qui ne se  rendent pas compte du mal qui se fait dans l’Eglise, dans les rangs du  clerge aussi, et dans les monasteres. Mais il y a aussi des censeurs qui ne  sont pas capables d’apercevoir autour d’eux autre chose que des scelerats  de toutes sortes. Le realisme chretien sait voir, et le bien, et le mal, dans  l’attente du bien definitif et immuable.  Les louangeurs inconditionnels du clerge y voient de bons ministres  de Dieu, de fideles dispensateurs, des hommes qui savent supporter tous  leurs semblables, qui se mettent en quatre pour ceux dont ils desirent les  progres, qui ne cherchent pas leurs propres interets, mais ceux de Jesus  Christ. Mais ces louangeurs oublient que les clercs en comptent de  mauvais dans leurs rangs®). D’autre part, il y a les denigreurs, aussi  inconditionnels que les louangeurs precedents. Ils censurent l’avarice des  clercs, les deloyautes des clercs, les querelles des clercs; ils mettent au  pilori ces gens «qui cherchent ä s’emparer du bien d’autrui», ces  «ivrognes», ces «goinfres» ’). D’un cöte il y a des denigreurs envieux, de  l’autre des louangeurs irreflechis. D’un cöte on ne voit pas que des  mechants se trouvent parmi les bons, de l’autre on ne voit pas qu’il y a  aussi des bons”). Et: l -en est‘ dememe en ce!:qui coNcerne Cetite \vie  quaerens quae sua sunt, sed quae Iesu Christi, ad communis uitae se transtulit caritatem in  eorum societate uicturus, quibus est anima una et cor unum in deum (deo CPYVBAMN),  ita ut nemo dicat aliquid proprium, sed sint illis omnia communia ... ; ... illud ipsum quod  propriis manibus elaborat, (habeat ?) in commune cum fratre ... — PL 40, c. 572; CSEL 41,  p- 578-579.  ©) En. Ps. 99, 12: Laudatores clericorum intendunt ibi bonos ministros, fideles  dispensatores, omnium toleratores, uiscera sua impendentes his quos uolunt proficere, non  quaerentes quae sua sunt, sed quae Iesu Christi. Laudant haec, obliuiscuntur quia mixti  sunt malis. — PL 37, c. 1278; CCL 39, p: 1401.  7) Ibid.: Rursus qui reprehendunt auaritiam clericorum, improbitates clericorum,  lites clericorum, appetentes res alienas, ebriosos, uoraces iactant.  8) Ibid.: Et tu inuide uituperas, et tu incaute laudas: tu qui laudas, dic mixtos malos;  tu qui uituperas, uide ibi et bonos.ıllud 1psum quod
Dropr11s manıbus elaborat, (habeat ın COINIMMNUNC CU fratre80  L. Verheijen  la Regle, plus encore qu’un texte parallele: il est comme un commentaire  d’auteur.  B.2. L’explication du Psaume 99, 12 concerne les paroles suivantes  de ce Psaume: «Acclamez le Seigneur, toute la terre» et souligne, contre  les Donatistes, l’universalite, meme geographique, du salut et donc de  l’Eglise. Mais cela ne veut pas dire que, dans le monde entier, l’on ne  verrait jamais des scandales dans l’Eglise. Dans 1’histoire de ce bas  monde, 1’Eglise n’est pas une societe de parfaits. Certains ne volent pas  cela, certains autres ne voient que cela. Il y a des gens candides qui ne se  rendent pas compte du mal qui se fait dans l’Eglise, dans les rangs du  clerge aussi, et dans les monasteres. Mais il y a aussi des censeurs qui ne  sont pas capables d’apercevoir autour d’eux autre chose que des scelerats  de toutes sortes. Le realisme chretien sait voir, et le bien, et le mal, dans  l’attente du bien definitif et immuable.  Les louangeurs inconditionnels du clerge y voient de bons ministres  de Dieu, de fideles dispensateurs, des hommes qui savent supporter tous  leurs semblables, qui se mettent en quatre pour ceux dont ils desirent les  progres, qui ne cherchent pas leurs propres interets, mais ceux de Jesus  Christ. Mais ces louangeurs oublient que les clercs en comptent de  mauvais dans leurs rangs®). D’autre part, il y a les denigreurs, aussi  inconditionnels que les louangeurs precedents. Ils censurent l’avarice des  clercs, les deloyautes des clercs, les querelles des clercs; ils mettent au  pilori ces gens «qui cherchent ä s’emparer du bien d’autrui», ces  «ivrognes», ces «goinfres» ’). D’un cöte il y a des denigreurs envieux, de  l’autre des louangeurs irreflechis. D’un cöte on ne voit pas que des  mechants se trouvent parmi les bons, de l’autre on ne voit pas qu’il y a  aussi des bons”). Et: l -en est‘ dememe en ce!:qui coNcerne Cetite \vie  quaerens quae sua sunt, sed quae Iesu Christi, ad communis uitae se transtulit caritatem in  eorum societate uicturus, quibus est anima una et cor unum in deum (deo CPYVBAMN),  ita ut nemo dicat aliquid proprium, sed sint illis omnia communia ... ; ... illud ipsum quod  propriis manibus elaborat, (habeat ?) in commune cum fratre ... — PL 40, c. 572; CSEL 41,  p- 578-579.  ©) En. Ps. 99, 12: Laudatores clericorum intendunt ibi bonos ministros, fideles  dispensatores, omnium toleratores, uiscera sua impendentes his quos uolunt proficere, non  quaerentes quae sua sunt, sed quae Iesu Christi. Laudant haec, obliuiscuntur quia mixti  sunt malis. — PL 37, c. 1278; CCL 39, p: 1401.  7) Ibid.: Rursus qui reprehendunt auaritiam clericorum, improbitates clericorum,  lites clericorum, appetentes res alienas, ebriosos, uoraces iactant.  8) Ibid.: Et tu inuide uituperas, et tu incaute laudas: tu qui laudas, dic mixtos malos;  tu qui uituperas, uide ibi et bonos.40, 5E2 SEL 41,
SIR

En Ps 99, Laudatores clerıcorum intendunt ıb1 bOonoOos mıinıstros, f1ıdeles
dıspensatores, omn1um toleratores, ulscera SsSu  S impendentes hıs q UOS uolunt proficere, NO

quaerentes QJUaC Sua sunt, sed YUaC lesu Christı Laudant haec, oblıiuiscuntur quıla mi1xtı
sunt malıs. 57} SÄR (: 39, 401

Ibıd Rursus quı reprehendunt auarıt1am clerıcorum, iımprobitates clerıcorum,
1tes clerıcorum, appetentes [CS alıenas, ebr10sos, UOTACCS lactant.

bıd Et inuılde ultuperas, ei incaute laudas: quı laudas, dıc m1xtos malos:
quı ulıtuperas, ıde ıbı ei bonos.



Flements d’un commentaıre de la egle de saınt Augustin

COMMUNC des freres quı realıse ans monastere. Qu’en dısent les
laudateurs quı n ont pas de NUAaNCCS ans leur Jugement ? Que ans le
monastere 11 de grands hommes, des saınts, vivant quotidiennement
ans unec ambılance de cantıques ”honneur du Seigneur, de prieres, de
louanges adressees Dieu: quC c’est de cela qu'’ıls nourrissent ; ıls
s’adonnent la ecture dıvine ; ils travaıllent de leurs ma1ıns C’est eur

de subsıister ils reclament rien ans le seul but de L avomt: ils
font moderement ei Sdalmls egoisme de LOUuL quı eur est apporte
Dar des freres DIEUX ; S’accapare quelque chose detriment
d’un ıls s’a1ıment [OUS mutuellement;: ıls supportent ei
soutliennent mutuellement Et qu en dıt le denigreur? Que ans le
monastere «1ls» sont EeNVIEUX, querelleurs, intolerants CN VEOIS LOUS, AVd-

ICS, tel faıt geC1, el te]l au faıt cela .
Or, par hasard, le denıgreur auquel Augustın est

precısement quelqu ’un quı ecu ul-meme monastere. mechant
homme, DOUFqUOI S=1 SOUS sılence les bons? Iu ontres du O1g
CCUX UJUC n as DaSs supporter; PAaSsSCS SOUS sılence CC qu1ı t ont
supporte, tO1. le auVvals 10) d, 1t-ıl, trouve monastere de auvals
freres maı1ls 11 seraıt imposs1ble de CONnstiater qu  ıls SONT mauvVvals, S1 l’on

les avaıt pas admıs: ] faut 1en INIMMECNC Dal les supporter afın de
DOUVOIF eventuellement les cCorriger ; 11 n est guere possıble de les exclure
du monastere Samlls les QaVOITr supportes auparavant Ne sachant VOITr
qu«c des mauvals ans la monastere, le denigreur devient ul-meme une
intolerable intolerance : Quı m.a faıt venIır c1? Je pensaI1s, mO1, qu’1
de la charıte 1C1 irrıte Dar le desagrement cause Dar quelques-uns, 1]
persevere DaSs ans l’execution de SCS eng  nts, ei a1nsı ] abandonne
SON saınt projet et faıt coupable de rupture de Quı plus e8L,
une fOo1s qu’1 quıtte le monastere., 11 devıent detracteur medisant.
parle unıquement des choses UJUC affırme-t-1l il na pas accepter,
el 11 arrıve qu’’ıl] s’agıt la de choses vrales. Maıs les faıts el gestes Vrals des

Ibıd SIC ei In Jla ıta cCommunı fratrum, quaC est In monasterIı1o. Magnı ulr,
sanct1, quotidıe ın hymnıs, iın oratıonıbus, ıIn laudıbus de1, inde uluunt, CUu lectione ıllıs [CS

eSL; aborant manıbus SUlS, ınde transıgunt ; 1O  —; alıquıd petiunt, quı1dquıd e1s
infertur D11S fratrıbus, CUu sufficıentia CUu carıtate utuntur; CINO S19)| usurpat alıquıd
quod er NO  >; habeat; dılıgunt, inulcem sustıinentElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  81  commune des freres qui se realise dans un monastere. Qu’en disent les  laudateurs qui n’ont pas de nuances dans l!eur jugement? Que dans le  monastere il y a de grands hommes, des saints, vivant quotidiennement  dans une ambiance de cantiques en l’honneur du Seigneur, de prieres, de  louanges adressees äa Dieu; que c’est de cela qu’ils se nourrissent; ils  s’adonnent ä la lecture divine; ils travaillent de leurs mains — c’est leur  moyen de subsister —; ils ne reclament rien dans le seul but de l’avoir; ils  font moderement et sans &goisme usage de tout ce qui leur est apporte  par des freres pieux; personne ne s’accapare quelque chose au detriment  d’un autre; ils s’aiment tous mutuellement; ils se supportent et se  soutiennent mutuellement  „ Etıquen dit le denigreur? Que dans 1e  monastere «ils» sont envieux, querelleurs, intolerants envers tous, ava-  res; un tel:a fait ceci, et tel autre a faıt cela”).  Or, comme par hasard, le denigreur auquel Augustin pense est  precisement quelqu’un qui a vecu lui-meme au monastere. O mechant  homme, pourquoi passes-tu sous silence les bons? Tu montres du doigt  ceux que tu n’as pas su supporter; tu passes sous silence ceux qui t’ont  supporte, toi, le mauvais!°). II a, dit-il, trouve au monastere de mauvais  freres — mais il serait impossible de constater qu’ils sont mauvais, si l’on  ne les y avait pas admis; il faut bien commencer par les supporter afın de  pouvoir eventuellement les corriger; il n’est guere possible de les exclure  du monastere sans les avoir supportes auparavant —. Ne sachant voir  que des mauvais dans la monastere, le denigreur devient lui-meme d’une  intolerable intolerance: Qui m’a fait venir ici? Je pensais, moi, qu’il y a  de la charite ici. Et irrite par le desagrement cause par quelques-uns, il ne  persevere pas dans l’execution de ses engagements, et ainsi il abandonne  son saint projet et se fait coupable de rupture de promesse. Qui plus est,  une fois qu'’il a quitte le monastere, il devient un detracteur medisant. II  parle uniquement des choses que — affirme-t-il — il n’a pas pu accepter,  et il arrive qu’il s’agit 1ä de choses vraies. Mais les faits et gestes vrais des  ?) Ibid.: Sic et in illa uita communi fratrum, quae est in monasterio. Magni uiri,  sancti, quotidie in hymnis, in orationibus, in laudibus dei, inde uiuunt, cum lectione illis res  est; laborant manibus suis, inde se transigunt; non auare aliquid petunt, quidquid eis  infertur a piis fratribus, cum sufficientia et cum caritate utuntur; nemo sibi usurpat aliquid  quod alter non habeat ; omnes se diligunt, omnes inuicem se sustinent ... Quales illi? Inuidi,  litigatores, neminem sustinentes, auari; ille ibi illud fecit, et ille ibi illud fecit. — PL 37, c.  127812793 GCL 39 ipu4401:  10) Ibid.: O male, quare taces bonos? Quos tolerare non potuisti, iactas: qui te  malum tolerauerunt, taces. — PL 37, c. 1279; CCL 39, p. 1401:Quales ıllı? Inu1dı,
lıtıgatores, nemınem sustinentes, auarı: ılle ıbı ecıt, ei Ile ıbı ıllud fecıt ö7
12/8-1279; S: 39, 401

10) Ibıd male, u aCces bonos? Quos tolerare NO potulst1ı, lactas: quı
malum tolerauerunt, acı 3, [Z719:: € B 39, 401



R2 Verheijen

mauvals sont supporiter 61 l’on veut Vvivre compagnıe des bons de la
meme socılete. L’Ecriture dıt denigreur: «Malheur GEUX quı ont

perdu eur patıence» Qoh Z 26) DOUT comble de malheur 11 mel

repandre les rOofts malodorants de SOM mecontentement. (Yest a1nsı qu'ıl
veut decourager CGCUX quı auralent I’ıntention dV’entrer monastere. el
cela qu ’ı na DaSs ul-meme persister apres etre entre 11)

5& LB ] ettre 1L.X X VAH ete adressee par Augustıin, OTS une
absence de V1 episcopale (entre 401 el 403), duX membres de l’Eglise
d’Hıppone. Dans le monastere des clercs qu’Augustin avaıt installe ans

maıson episcopale el quı n est Das confondre AVOCC le premıier
monastere augustiniıen d’Hıppone, on deja 391 le pretre
Bonıifatıus, el aspırant-pretre du NO de Spes, s’accusalent mutLuelle-
ment d’un comportement ont Augustın lalsse devıner la nature Nn Y
avaıt DaS de emo1lns. Augustın trouvaıt ONnNC ans l’ımpossıbılıte
d’etablır la verıte, ma1ls i} avaıt plus de confilance Bonifatıus qu en
Spes Quoi qu ’ı {ut, ı] devaıt 1en admettre qu/'ıl avaıt de la zizanıe
ans maılıson-monastere. Maıs ı] etaıt realıste : l’Eglise dA’ıcı-bas est une

Eglise de pecheurs. ecrıt : Quelque vigılante qu«C solt Ia discıpline de
ma1son, Je Sul1s homme ei Je VIS parmı des hommes;: JE n al DaS
l’arrogance d’oser affırmer qu«C maıson so1t meiılleure QuUC arche de
Noe Ou parmı les uıt hommes quı SV trouvalent s’est montre de
mauvals alo1: meılleure qJUC la maılson d’Abraham Ou ı] fut dıt
«Chasse L’esclave el SO  — fils»: meiılleure JUC la maılson d’Isaac
PIODOS des eHxX Jumeaux duquel 11 fut dıt «J’al alme aCcCo et J al hal
Esau»: qu’elle SO1Tt meiılleure qJuUC I1a maıson de aCo ul-meme Ou
fıls, uben, ouılle la couche de SOIl pere (avec Bılha); meilleure JuUC
la maıson de avl ont fıls, Amnon, couche AVCC S(XUI J amar.,
eit ont fils, Absalom, s’est revolte Contre SOI pere qul, lul, avaıt
montre unc salınte mansuetude; meılleure qUC l’entourage de saınt

ll) bıd inuenıt ıbı ratres malos.,. quı malı Inuenirı NO pOSseNL, 181 admıtterentur
(e NECCCSSC est ut prımo tolerentur, forte corrıgantur; HEC excludı facıle possunt, 1S1
prıus fuerint toleratı); et f1 ipse intolerandae impatıientlae: Quis huc quaerebat ? EgO
putabam qula carıtas est hic homınum molesti1a irrıtatus, dum 1O  —

perseuerauerIt mplere quod uoult, fit desertor ta  =] sanctı proposıit1, ei TICUS otl 1O  —_ redditi1.
amuero Cu inde exierI1t, f1t ıpse uıtuperator el maledıcus;: el dicıt sola qUaAC quası
patı NO  — potulsse asseueral;: alıquando ecIia Sed malorum toleranda sunt propter
socletatem bonorum. Dıcıt 1ı serıptura : Vae hıs quı perdıderun sustinentiam. Et quod est

amplıus, ructat indiıgnat1on1s malum odorem, nde absterreat intraturos: qula 1pse C
intrasset, perdurare 10 potuılt. S 1279 e& HR 39, 401



Elements d’un commentaıre de la egle de saınt Augustin R3

Paul qul, pourtant, S avalıt vecu exclusıvement parmı des hommes bons,
n’auraıt DaS dıt A PTODOS de la saıntete el de n  l 1delıte de Timothee: « Je
n al d’autre DOUT prendre vraıment so1n de VOUS, Car LOUS

cherchent leurs DFODFES interets, HON de Jesus Christ»: meılleure
quC l’entourage du Seigneur Chriıst ul-meme ans lequel ONZC Oons Oont
du supporter udas, raltre ei voleur: qu’elle so1t meılleure, enfin, JUC
le cıel d’ou sont tombes des anges**).

DCU plus oın ı] faıt la reflex1ion bıen CONNUC eit 1en errible Je
VOUS cecl 0l sımplıicıte devant le Seigneur noO Dieu lequel,
depuls JUC J al cCcCommence etre SOM servıteur, Jal prI1s temoın SUT INO

ame @ Cor 1} 23 Je n al guere trouve de meılleurs hommes qJuC
CEUX qu1ı SONT developpes ans les monasteres, a1lnsı Je nen al trouve de
pıres quC CELEX quı ans les monasteres SONT tombes. Maıs 61 NOUS

UV: des dechets quı OUS attrıstent, NOUS aussı de la
consolatıon ralson de nombreuses perles?):

La Lettre LAÄXÄALIUIIL adressee Alypıus, demande egalement
quelques MOTSs de presentatıon. Un certaın Honoratus, membre de 1a
communaute quı vivaıt agaste autour d’Alypıus, avalıt ete place
Thlave DOUT etre «cure de CaMpadagNC». Les f1ıdeles de Thılave avalent ete
Donatıstes el venalent de allıer l’Eglise catholique. Par la sulte
nomme Honoratus ete eveque de Thiave ei 11 est possıble qu’1 s’aglsse
la d’une seule el meme perseonne ). Nous allons rencontfirer l’eveque

12) Ep LE Quantum enım ulgilet dıscıplına domus INCAaAC, OMO 08
inter homiınes 1U0 NC mıhı adrogare audeo, ut domus INCca mehlıor sıt ICa Noe,

ubı amen inter CIO homiınes reprobus 11US inuentus est; aut melıor sit QUaln domus
Abrahae, ubı dietum eST eice ancıllam el fılıum e1us; aut melhıor sıt qU am domus Isaac,
CU1US de duobus gemi1n1s dictum est DaCS dılex1. Esau dıo ul: aut melıor sıt QUam
domus 1DS1IUS aco ubı ectum patrıs fılıus incestauılt ; aut melhıor sıt Q Uam domus Dauid,
CU1us fiılıus CU SOTOTC concubuıt, CUI1uUS alter fılıus Confira patrıs tam sanctam mansuetudi-
NCM rebellauıt ; aut melıor sıt YJUaln cohNabıtatıio apostolı Paulı, quı amen 61 inter
DONOs habıtaret, NO  —_ diceretElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  83  Paul qui, pourtant, s’il avait vecu exclusivement parmi des hommes bons,  n’aurait pas dit ä propos de la saintete et de !a fidelite de Timothee: «Je  n’ai personne d’autre pour prendre vraiment soin de vous, car {0us  cherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ»; ou meilleure  que l’entourage du Seigneur Christ lui-meme dans lequel onze bons ont  dü supporter Judas, traitre et voleur; ou qu’elle soit meilleure, enfin, que  le ciel d’olü sont tombes des anges*!?).  Et un peu plus loin il fait la reflexion bien connue et bien terrible : Je  vous avoue ceci en toute simplicite devant le Seigneur notre Dieu lequel,  depuis que j’ai commence ä Etre son serviteur, j’ai pris ä temoin sur mon  äme (2 Cor 1, 23): comme je n’ai guere trouve de meilleurs hommes que  ceux qui se sont developpes dans les monasteres, ainsi je n’en al trouve de  pires que ceux qui dans les monasteres sont tombes. Mais si nous y  trouvons des dechets qui nous attristent, nous y trouvons aussi de la  consolation en raison de nombreuses perles !*).  B.4. La Lettre LXXXII, adressee ä Alypius, demande egalement  quelques mots de presentation. Un certain Honoratus, membre de la  communaute qui vivait ä Thagaste autour d’Alypius, avait ete place ä  Thiave pour y Etre «cure de campagne». Les fideles de Thiave avaient ete  Donatistes et venaient de rallier l’Eglise catholique. Par la suite un  nomme Honoratus a ete eveque de Thiave et il est possible qu’il s’agisse  lä d’une seule et m&me personne!*). Nous allons rencontrer 1’ev&que  !?) Ep. LXXVIII, 8: Quantum libet enim uigilet disciplina domus meae, homo sum  et inter homines uiuo nec mihi adrogare audeo, ut domus mea melior sit quam arca Noe,  ubi tamen inter octo homines reprobus unus inuentus est; aut melior sit quam domus  Abrahae, ubi dictum est: eice ancillam et filium eius; aut melior sit quam domus Isaac,  cuius de duobus geminis dictum est: Iacob dilexi, Esau odio habui; aut melior sit quam  domus ipsius Iacob, ubi lectum patris filius incestauit; aut melior sit quam domus Dauid,  cuius filius cum sorore concubuit, cuius alter filius contra patris tam sanctam mansuetudi-  nem rebellauit; aut melior sit quam cohabitatio apostoli Pauli, qui tamen si inter omnes  bonos habitaret, non diceret ... cum de sanctitate et fide Timothei loqueretur: Neminem  habeo, qui germane de uobis sollicitus sit; omnes sua quaerunt, non quae Iesu Christi; aut  melior sit quam cohabitatio ipsius domini Christi, in qua undecim boni perfidum et furem  Iudam tolerauerunt ; aut melior sit postremo quam caelum, unde angeli ceciderunt. — PL  33;6.271:272; CSEL'34:'2;!p. 343:344.  '3) Ep. LXXVIIL, 9: Simpliciter fateor caritati uestrae coram domino deo nostro,  qui testis est super animam meam, ex quo 'deo seruire coepi: quo modo difficile sum  expertus meliores, quam qui in monasterio profecerunt, ita non sum expertus peiores, quam  qui in monasteriis ceciderunt ...; ... etsi contristamur de aliquibus purgamentis, consola-  mur tamen etiam de pluribus ornamentis. — PL 33, c. 272; CSEL 34.2, p. 344-345.  '*) Dans la Prosopographie chretienne du Bas-empire, I. Afrique (303-533), Paris,  1982, notre Honoratus est signale sous le n° 9, p. 567-568, tandis que l’eve&que de Thiave estC de sanctıtate ei fıde 1ımotNnheıl loqueretur: emınem
habeo, qu!ı SCIINANC de uobıs sollıcıtus sıt; Sua quaerunt, NO JUaC lesu Christı: aut
melıor sıt YJUaM cohabıtatıo 1PSIUS domıiını Christı, In qua undecım Onı perfidum ei furem
Iudam tolerauerunt ; aut melıor sıt postremo QUaI caelum, nde angelı cecıderunt.
3 22 : SEL Z 343-344

13) Ep LAAVIIL, Sımplıicıter fateor carıtatı uestrae COTam domıno deo nOSLTO,
quı test1s est anımam INCaM, qUO deo serulre COeD1: qUO modo dıfficıle su

us melı10res, qUam quı In monaster10 profecerunt, ıta NO  — Su Xp'  u pelores, q Uam
quı In monaster11s cecıderuntElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  83  Paul qui, pourtant, s’il avait vecu exclusivement parmi des hommes bons,  n’aurait pas dit ä propos de la saintete et de !a fidelite de Timothee: «Je  n’ai personne d’autre pour prendre vraiment soin de vous, car {0us  cherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ»; ou meilleure  que l’entourage du Seigneur Christ lui-meme dans lequel onze bons ont  dü supporter Judas, traitre et voleur; ou qu’elle soit meilleure, enfin, que  le ciel d’olü sont tombes des anges*!?).  Et un peu plus loin il fait la reflexion bien connue et bien terrible : Je  vous avoue ceci en toute simplicite devant le Seigneur notre Dieu lequel,  depuis que j’ai commence ä Etre son serviteur, j’ai pris ä temoin sur mon  äme (2 Cor 1, 23): comme je n’ai guere trouve de meilleurs hommes que  ceux qui se sont developpes dans les monasteres, ainsi je n’en al trouve de  pires que ceux qui dans les monasteres sont tombes. Mais si nous y  trouvons des dechets qui nous attristent, nous y trouvons aussi de la  consolation en raison de nombreuses perles !*).  B.4. La Lettre LXXXII, adressee ä Alypius, demande egalement  quelques mots de presentation. Un certain Honoratus, membre de la  communaute qui vivait ä Thagaste autour d’Alypius, avait ete place ä  Thiave pour y Etre «cure de campagne». Les fideles de Thiave avaient ete  Donatistes et venaient de rallier l’Eglise catholique. Par la suite un  nomme Honoratus a ete eveque de Thiave et il est possible qu’il s’agisse  lä d’une seule et m&me personne!*). Nous allons rencontrer 1’ev&que  !?) Ep. LXXVIII, 8: Quantum libet enim uigilet disciplina domus meae, homo sum  et inter homines uiuo nec mihi adrogare audeo, ut domus mea melior sit quam arca Noe,  ubi tamen inter octo homines reprobus unus inuentus est; aut melior sit quam domus  Abrahae, ubi dictum est: eice ancillam et filium eius; aut melior sit quam domus Isaac,  cuius de duobus geminis dictum est: Iacob dilexi, Esau odio habui; aut melior sit quam  domus ipsius Iacob, ubi lectum patris filius incestauit; aut melior sit quam domus Dauid,  cuius filius cum sorore concubuit, cuius alter filius contra patris tam sanctam mansuetudi-  nem rebellauit; aut melior sit quam cohabitatio apostoli Pauli, qui tamen si inter omnes  bonos habitaret, non diceret ... cum de sanctitate et fide Timothei loqueretur: Neminem  habeo, qui germane de uobis sollicitus sit; omnes sua quaerunt, non quae Iesu Christi; aut  melior sit quam cohabitatio ipsius domini Christi, in qua undecim boni perfidum et furem  Iudam tolerauerunt ; aut melior sit postremo quam caelum, unde angeli ceciderunt. — PL  33;6.271:272; CSEL'34:'2;!p. 343:344.  '3) Ep. LXXVIIL, 9: Simpliciter fateor caritati uestrae coram domino deo nostro,  qui testis est super animam meam, ex quo 'deo seruire coepi: quo modo difficile sum  expertus meliores, quam qui in monasterio profecerunt, ita non sum expertus peiores, quam  qui in monasteriis ceciderunt ...; ... etsi contristamur de aliquibus purgamentis, consola-  mur tamen etiam de pluribus ornamentis. — PL 33, c. 272; CSEL 34.2, p. 344-345.  '*) Dans la Prosopographie chretienne du Bas-empire, I. Afrique (303-533), Paris,  1982, notre Honoratus est signale sous le n° 9, p. 567-568, tandis que l’eve&que de Thiave estets_ contrıstamur de alıquıibus purgamentis, consola-
I11UT amen et1am de plurıbus ornamentiıs. 33 ARZ: SEL Z 344-345

l4) Dans la Prosopographie chretienne du Bas-empire, Afrique :  P Parıs,
1982, Olire Honoratus est sıgnale SOUS le 9, 567-568, tandıs qu«C l’eveque de Ihıave est



Verheijen

Honoratus aılleurs ans cet artıcle Le pretre Honoratus appartenaıt
une communaute monastıque, 1] n avaıt DaSs de DOSSESSIONS personnelles.
Maıs les fideles de Ihiave ont voulu qu/’ıl arrıve chez CUX AVCC

lu1 etaıt iımpossı1ıble de fournır document OoIilıcıe affırmant
pauvrete professionnelle. (’est DOUTquUOI Augustın estime qUuUC les

SCHS de Thlave etalent ans eur droıit strıct. Maıs, chose tres interessante,
Ceil incıdent fut l’occasıon ei ”’amorce de l’officialısatıon du propositum de
pauvrete monastıque Darl des rediges bonne ei due forme.

Voincı1 qu’Augustıin ecrıt Alypıus Lorsque quelqu ’un change de
VIe el retire monastere, S’1  ] change de vVvIie sıncerement, Il
pas CONSCIVELI SCS bıens, urtout apres QVOIT ete avert] du mal YJuUC cela
constıitueraıt. S contraıre, ı] est rompeur ei recherche Y AN DFODFES
Interets A 1eu de meiftre Sservıce de Ia de Jesus Christ, 11 na
pDas Ia charite84  L. Verheijen  Honoratus ailleurs dans cet article !*). Le pretre Honoratus appartenait ä  une communaute monastique, il n’avait pas de possessions personnelles.  Mais les' fideles de Thiave ont voulu qu’il arrive chez eux avec «son  argent». Il lui etait impossible de fournir un document officiel affırmant  sa pauvrete professionnelle. C’est pourquoi Augustin a estime que les  gens de Thiave etaient dans leur droit strict. Mais, chose tres interessante,  cet incident fut l’occasion et l’amorce de l’officialisation du propositum de  pauvrete monastique par des actes rediges en bonne et due forme.  Voici ce qu’Augustin €crit ä Alypius: Lorsque quelqu’un change de  vie et se retire au monastere, s’il change de vie sincerement, il ne pense  pas ä conserver ses biens, surtout apres avoir ete averti du mal que cela  constituerait. Si, au contraire, il est trompeur et recherche ses propres  interets au lieu de se mettre au service de la cause de Jesus Christ, il n’a  pas la charite ... Mais, comme nous l’avons d&jä dit dans l’entretien que  nous avons eu, il est possible d’eviter ä l’avenir ce genre d’ennui en  s’entendant avec celui qui desire entrer au monastere; il ne devrait pas  etre admis ä la societe des freres avant de s’&tre libere de tous ces  «bagages»; tant qu’il est encore gene par des affaires, il ne doit pas  presenter sa demande ... Oui, le seul moyen d’eviter la «mort» de ces  faibles et d’e&carter les obstacles qui s’opposent A leur salut — nous nous  donnons pour eux tant de peine afin de les gagner ä la paix catholique —  C’est de leur faire comprendre, avec toute ouverture, que nous n’agissons  dans ce genre de choses nullement pour des motifs pecuniaires. Or ils  n’admettront aucunement cela si nous ne leur laissons pas la disposition  du bien qu’ils pensent avoir toujours appartenu au pretre Honoratus.  Car, quoique ce bien ne füt pas ä lui, les gens de Thiave auraient dü  savoir cela des le debut!®).  len° 16, signale ä la p. 570. Il s’agirait donc de deux personnes distinctes. Cela serait certain  si le premier etait mort avant la redaction de la Lettre LXXXIII. Mais est-ce evident?  15) Voir notes 122-124.  1) Ep. LXXXIII, 3: Nam cum quisque ad monasterium conuertitur, si ueraci corde  conuertitur, illud non cogitat maxime admonitus, quantum malum sit. Si autem fallax est et  sua quaerit, non quae Iesu Christi, non habet utique caritatem  ®  illud, sicut iam  conlocuti sumus, deinceps uitari potest et agi cum eo, qui conuertitur, si non potest admitti  ad societatem fratrum, antequam se omnibus illis impedimentis exuerit et ex otio tendatur  ... Haec autem mors infirmorum et tantum impedimentum salutis eorum, pro quibus  tantopere laboramus, ut eos catholicae paci lucremur, aliter uitari non potest, nisi ut  apertissime intellegant nullo modo_nos de pecunia satagere in talibus causis, quod nullo  modo intellecturi sunt, nisi illam rem, quam semper presbyteri esse putauerunt, eorum  usibus relinquamus, quia, et si eius non erat, hoc ab initio scire debuerant. — PL 33, c. 292;  CSEL 34. 2, p. 389-390.Maıs, OUS |’avons deja dıt ans l’entretien quUC
OUS C 11 est possıble d’evıter ”’avenır d’ennul
s’entendant AVOCC celu1 quı desıre entrer monastere ; 11 devraıt Das
etre admıs Ia socıete des freres de s’etre  R lıbere de LOUS CCS

«bagages»; tant qu'ıl est CHCOIS gene Dar des affaıres, 11 olt pas
presenter demande84  L. Verheijen  Honoratus ailleurs dans cet article !*). Le pretre Honoratus appartenait ä  une communaute monastique, il n’avait pas de possessions personnelles.  Mais les' fideles de Thiave ont voulu qu’il arrive chez eux avec «son  argent». Il lui etait impossible de fournir un document officiel affırmant  sa pauvrete professionnelle. C’est pourquoi Augustin a estime que les  gens de Thiave etaient dans leur droit strict. Mais, chose tres interessante,  cet incident fut l’occasion et l’amorce de l’officialisation du propositum de  pauvrete monastique par des actes rediges en bonne et due forme.  Voici ce qu’Augustin €crit ä Alypius: Lorsque quelqu’un change de  vie et se retire au monastere, s’il change de vie sincerement, il ne pense  pas ä conserver ses biens, surtout apres avoir ete averti du mal que cela  constituerait. Si, au contraire, il est trompeur et recherche ses propres  interets au lieu de se mettre au service de la cause de Jesus Christ, il n’a  pas la charite ... Mais, comme nous l’avons d&jä dit dans l’entretien que  nous avons eu, il est possible d’eviter ä l’avenir ce genre d’ennui en  s’entendant avec celui qui desire entrer au monastere; il ne devrait pas  etre admis ä la societe des freres avant de s’&tre libere de tous ces  «bagages»; tant qu’il est encore gene par des affaires, il ne doit pas  presenter sa demande ... Oui, le seul moyen d’eviter la «mort» de ces  faibles et d’e&carter les obstacles qui s’opposent A leur salut — nous nous  donnons pour eux tant de peine afin de les gagner ä la paix catholique —  C’est de leur faire comprendre, avec toute ouverture, que nous n’agissons  dans ce genre de choses nullement pour des motifs pecuniaires. Or ils  n’admettront aucunement cela si nous ne leur laissons pas la disposition  du bien qu’ils pensent avoir toujours appartenu au pretre Honoratus.  Car, quoique ce bien ne füt pas ä lui, les gens de Thiave auraient dü  savoir cela des le debut!®).  len° 16, signale ä la p. 570. Il s’agirait donc de deux personnes distinctes. Cela serait certain  si le premier etait mort avant la redaction de la Lettre LXXXIII. Mais est-ce evident?  15) Voir notes 122-124.  1) Ep. LXXXIII, 3: Nam cum quisque ad monasterium conuertitur, si ueraci corde  conuertitur, illud non cogitat maxime admonitus, quantum malum sit. Si autem fallax est et  sua quaerit, non quae Iesu Christi, non habet utique caritatem  ®  illud, sicut iam  conlocuti sumus, deinceps uitari potest et agi cum eo, qui conuertitur, si non potest admitti  ad societatem fratrum, antequam se omnibus illis impedimentis exuerit et ex otio tendatur  ... Haec autem mors infirmorum et tantum impedimentum salutis eorum, pro quibus  tantopere laboramus, ut eos catholicae paci lucremur, aliter uitari non potest, nisi ut  apertissime intellegant nullo modo_nos de pecunia satagere in talibus causis, quod nullo  modo intellecturi sunt, nisi illam rem, quam semper presbyteri esse putauerunt, eorum  usibus relinquamus, quia, et si eius non erat, hoc ab initio scire debuerant. — PL 33, c. 292;  CSEL 34. 2, p. 389-390.Oul, le seu] d’evıter la de CCS

aıbles et d’ecarter les obstacles quı s’opposent leur salut OUS OUS

donnons DOUT CX tant de peıne afın de les SagNCI la DalxX catholıque
C’est de eur faıre comprendre, AVCC Ouverture, quC OUS n ag1ssons
ans de choses nullement POUTI des motiıfs pecunılaıres. Or ıls
n’admettront aucunement cela S1 OUS leur alssons pas la dısposition
du blen qu  ıls pensent QVOITr touJours appartenu pretre Honoratus.
Car, quo1que 1en fut pas lu1, les SCHS de TIhlave auralent du
SaVOIr cela des le debut ” ®):

le n“ 16, sıgnale la 5/0 s’agıralt ONC de euxX DEISONNCS dıstınctes. ela seraıt certaın
S1 le premier etaıt moOrTtL avan la redactıon de la ] ettre E XE Maıs est-Cce evıdent?

15) Voir notes 1222124
16) Ep LAXAXAIIL, Nam CUu quisque ad monasteriıum conuertitur, S1 ueracı corde

conuertitur, ıllud NO cogıtat maxıme admonıitus, quantum malum sıt S1 autem fallax est eft
SUua quaerIıt, 1O QquaCl lesu Christı, 1O ut1que carıtatem ıllud, sıcut 1am
conlocutiıs deinceps ulıtarı potest agı Cr C! quı conuertitur, S1 1O  —_ potest admlıttı
ad socletatem fratrum, antequam omnıbus ıllıs impedımentI1s exuerıt ei t10 tendatur84  L. Verheijen  Honoratus ailleurs dans cet article !*). Le pretre Honoratus appartenait ä  une communaute monastique, il n’avait pas de possessions personnelles.  Mais les' fideles de Thiave ont voulu qu’il arrive chez eux avec «son  argent». Il lui etait impossible de fournir un document officiel affırmant  sa pauvrete professionnelle. C’est pourquoi Augustin a estime que les  gens de Thiave etaient dans leur droit strict. Mais, chose tres interessante,  cet incident fut l’occasion et l’amorce de l’officialisation du propositum de  pauvrete monastique par des actes rediges en bonne et due forme.  Voici ce qu’Augustin €crit ä Alypius: Lorsque quelqu’un change de  vie et se retire au monastere, s’il change de vie sincerement, il ne pense  pas ä conserver ses biens, surtout apres avoir ete averti du mal que cela  constituerait. Si, au contraire, il est trompeur et recherche ses propres  interets au lieu de se mettre au service de la cause de Jesus Christ, il n’a  pas la charite ... Mais, comme nous l’avons d&jä dit dans l’entretien que  nous avons eu, il est possible d’eviter ä l’avenir ce genre d’ennui en  s’entendant avec celui qui desire entrer au monastere; il ne devrait pas  etre admis ä la societe des freres avant de s’&tre libere de tous ces  «bagages»; tant qu’il est encore gene par des affaires, il ne doit pas  presenter sa demande ... Oui, le seul moyen d’eviter la «mort» de ces  faibles et d’e&carter les obstacles qui s’opposent A leur salut — nous nous  donnons pour eux tant de peine afin de les gagner ä la paix catholique —  C’est de leur faire comprendre, avec toute ouverture, que nous n’agissons  dans ce genre de choses nullement pour des motifs pecuniaires. Or ils  n’admettront aucunement cela si nous ne leur laissons pas la disposition  du bien qu’ils pensent avoir toujours appartenu au pretre Honoratus.  Car, quoique ce bien ne füt pas ä lui, les gens de Thiave auraient dü  savoir cela des le debut!®).  len° 16, signale ä la p. 570. Il s’agirait donc de deux personnes distinctes. Cela serait certain  si le premier etait mort avant la redaction de la Lettre LXXXIII. Mais est-ce evident?  15) Voir notes 122-124.  1) Ep. LXXXIII, 3: Nam cum quisque ad monasterium conuertitur, si ueraci corde  conuertitur, illud non cogitat maxime admonitus, quantum malum sit. Si autem fallax est et  sua quaerit, non quae Iesu Christi, non habet utique caritatem  ®  illud, sicut iam  conlocuti sumus, deinceps uitari potest et agi cum eo, qui conuertitur, si non potest admitti  ad societatem fratrum, antequam se omnibus illis impedimentis exuerit et ex otio tendatur  ... Haec autem mors infirmorum et tantum impedimentum salutis eorum, pro quibus  tantopere laboramus, ut eos catholicae paci lucremur, aliter uitari non potest, nisi ut  apertissime intellegant nullo modo_nos de pecunia satagere in talibus causis, quod nullo  modo intellecturi sunt, nisi illam rem, quam semper presbyteri esse putauerunt, eorum  usibus relinquamus, quia, et si eius non erat, hoc ab initio scire debuerant. — PL 33, c. 292;  CSEL 34. 2, p. 389-390.Haec IL1OIS infırmorum ei tantum Impedimentum alutıs s PIO quıbus
Lantopere laboramus, ut COS catholicae pacı lucremur, alıter ultarı NO  —; potest, 181 ut
apertissıme intellegant nu mOodo nos de pecunla satagere ın alıbus Causıs, quod nullo
modo iıntellecturı Sunt, 181 ıllam C: quam SCHMDCI presbyterı SSC Dutauerunt,
usıbus relınquamus, quıia, el S1 elus NO eralt, hoc ab inıt10 scıre debuerant 43 292;:
SEL Z 389-390



85Elements d’un commentaıre de la egle de sSaınt Augustin

La regle sulvre pareılle circonstance paralt Augustın etre la
sulvante: T out qu1 est legalement possession de quelqu ’un qu'on
ordonne clerc ervıice ’  une localıte oıt apparteniır l’Eglise OUu le
place Or d’apres le droit, le 1en dont 1] s’agıt ans le Cas present est

pretre Honoratus, te] poınt qu ’a morTt, seuls SCS herıtiers Jegaux
pourralent faıre valoır la-dessus des droıts, nonobstant SOM ordination

endroıt quUC agaste, et meme S }  ] venaıt mourir ans le
monastere de agaste, tant qu«C l1en seraıt pas vendu, transfere
ans la possess1on de quelqu ’un par N6 donatıon publıque. De
manıere Aemıilıanus, le frere (de Sang Sans doute) du frere -mo1ine)
Privatus, est; apres la mort de dernıer, entre possession de CCcs trente
pIeCESs d’or quı appartenalent legalement Privatus. faut prevenır de
pareıls inconvenılents. Sans cela, 11 faut applıquer les 101s quı regissent la
socıete cCıvıle 17)

B.5 Le dernier qUC OUS cıter ans domaıne est
Das mo1ns interessant. s’agıt une Lettre app  ant lot de celles
quı Ont ete recemment retrouvees ans la Bıblıotheque Natıonale de
Parıs ei la Bıblıotheque Munıicıpale de Marseılle Ces Lettres viennent
d’etre edıtees ans le Corpus de Viıenne par Dıvjak. La Lettre
vingtieme de la nouvelle collection traıte de l’affaıire d’Antoninus, eveque
de Fussala Nous cConnalss1ıons affaıre deja par la Lettre KxIX de
saınt Augustin, adressee pontiıfe romaın Celestin (422-43 L’accord

les euxX Lettres est parfaıt, maı1s la Lettre XAX* adressee unNne

certaıne Fabıola, apporte quelques detaıls qui DOUT l’histoire du I1NONa-

chıisme augustinıen Ont leur interet. Voicı d’abord quC OUuS AaVlOons
deJja SUT affaıre, grace la Lettre CIX Fussala appartenaıt
diocese d’Hıppone, ma1s Jusqu’a uUunNn«c date recente la populatıon
avalıt ete donastiıste. uls elle etaıt devenue catholıque ei faısaıt desormaıs
plus dırectement partıe du roupeau d’Augustıin. Malheureusement

17) Ep LXXXIITL, Vıdetur mıhı aecCc regula SSC ın rebus hulusce modiı
retinenda, ul, quıicquıd lure, qUO talıa possidentur, 1US fuernit, quı alıcubı clericus
ordınatur, ad CA pertineat ecclesiam, In qua ordınatur. sque deo autem eodem iure
presbyterı Honoratı est ıllud, nde agıtur, ut NO solum alıbı ordınatus sed adhuc ın
Tagastensi monaster10 constıtutus S1 sUua NO  — uendıta NC DCI manıfestam donatiıonem ın
quemplam translata morere(tur, NO  — 1S1 heredes 1US ın ca succederent, sıcut frater
Aemilıanus ın ıllos trıgınta solıdos fratri Priuato successıt. Haec CIgO nife praecauenda
Sun(; S1 utem praecauta NO fuerint, 1ura e1s SCIUAIC Oportetl, qJUaC talıbus habendıs uel
NOoOnN habendis secundum clu1llem sOcletatem sunt instituta85  Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  La regle ä suivre en pareille circonstance parait ä Augustin &tre la  suivante: Tout ce qui est legalement en possession de quelqu’un qu’on  ordonne clerc au service d’une localite doit appartenir ä 1’Eglise oü on le  place. Or d’apres le droit, le bien dont il s’agit dans le cas present est au  pretre Honoratus, ä tel point qu’ä sa mort, seuls ses heritiers legaux  pourraient faire valoir lä-dessus des droits, nonobstant son ordination ä  un endroit autre que Thagaste, et meme s’il venait ä mourir dans le  monastere de Thagaste, tant que ce bien ne serait pas vendu, ou transfere  dans la possession de quelqu’un par une donation publique. De cette  maniere Aemilianus, le frere (de sang sans doute) du frere (-moine)  Privatus, est, apres la mort de ce dernier, entre en possession de ces trente  pieces d’or qui appartenaient legalement ä Privatus. Il faut prevenir de  pareils inconvenients. Sans cela, il faut appliquer les lois qui regissent la  societe civile ! 7).  B.5. Le dernier texte que nous ayons ä citer dans ce domaine n’est  pas moins interessant. Il s’agit d’une Lettre appartenant au lot de celles  qui ont ete recemment retrouvees dans la Bibliotheque Nationale de  Paris et la Bibliotheque Municipale de Marseille. Ces Lettres viennent  d’&tre editees dans le Corpus de Vienne par J. Divjak. La Lettre  vingtieme de la nouvelle collection traite de l’affaire d’Antoninus, ev&que  de Fussala. Nous connaissions cette affaire dejä par la Lettre CCIX de  saint Augustin, adressee au pontife romain Celestin (422-432). L’accord  entre les deux Lettres est parfaıt, mais la Lettrte XX*, adressee ä une  certaine Fabiola, apporte quelques details qui pour !’histoire du mona-  chisme augustinien ont leur interet. Voici d’abord ce que nous savions  dejä sur cette affaire, gräce äa la Lettre CCIX. Fussala appartenait au  diocese d’Hippone, mais jusqu’a une date recente toute la population  avait ete donastiste. Puis elle etait devenue catholique et faisait desormais  plus directement partie du troupeau d’Augustin. Malheureusement  17) Ep. LXXXII, 4: Videtur  mihi haec regula esse in rebus huiusce modi  retinenda, ut, quicquid eo iure, quo talia possidentur, eius fuerit, qui alicubi clericus  ordinatur, ad eam pertineat ecclesiam, in qua ordinatur. Usque adeo autem eodem iure  presbyteri Honorati est illud, unde agitur, ut non solum alibi ordinatus sed adhuc in  Tagastensi monasterio constitutus si re sua non uendita nec per manifestam donationem in  quempiam translata moreretur, non nisi heredes eius in eam succederent, sicut frater  Aemilianus in illos triginta solidos fratri Priuato successit. Haec ergo ante praecauenda  sunt; si autem praecauta non fuerint, ea iura eis seruare oportet, quae talibus habendis uel  non habendis secundum ciuilem societatem sunt instituta ... — PL 33, c. 293; CSEL 34.2,  p. 390.35r 293; SEL G SM
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X6 Verheijen

Fussala trouvaıt 13l  n mıiılles d’Hıppone, S1 bien qu ’ı etaıt
dıfficıle DOUT l’eveque de s’Ooccuper effectiıvement de partıe de SO

diocese. ( est DOUrquol 11 avaıt decıde A’ınstaller eveque Fussala
Les SCNS de Ccel endroıt parlant la Punica lingua*®), le cho1x d’Augustın
etaıt tombe SUT pretre du monastere des clercs quı etaıt homme
competent et quı parlaıt 6O langue. Augustın avaıt demande d primat
de Numıidıe de venIır Fussala afın de proceder la cConsecratıiıon
episcopale de pretfe; ont 1OUS 1znOorons le 110 Le primat v’etalt
deplace. ugustın etaıt VeENUu egalement. Maıs *heure de I1a consecratiıon
arrıvee. le pretre refusa absolument de prendre charge l’Eglise de
Fussala Augustın auraıt mleux faıt de em: plus tard la solution de

dıfficıle probleme, ma1s Il voulaıt Das decevoır SO  — primat. ugustın
etaıt accompagne d’un membre du MmoNnasterıum clericorum
d’Hıppone, jeune ecteur portant le NO d’Antoniıinus. Devant le refus
du preirte. ugustın presente cet Antonınus la populatıon de Fussala
C: fiant Jugement d’Augustın, CCS malheureux l’ont accepte
leur eveque. Antonınus ete cConsacre immedıatement. Maıs Dar la sulte
ı] s’est manıfeste verıtable malhonnete, CXLOTqUEUT de
la pıre espece 19)

Tout cela {TrOuVve egalement ans la Lettre Dıvjak Augustın
’a envoyee Fabıiola qu’elle donnaıt l’hospitalıte Antoniminus.
Augustın voulaıt UJuUuC Fabıiola fut 1en informee PDIroDOS de SO  — hote e}
de SCS dıspositi1ons personnelles SO  — egar 20)

La Lettre nouvelle NOUS apprend qu Antonınus, MOMent de
consecratıon episcopale, n’avaıt guere plus de vingt aNls est vral qu/’’ıl
avaıt unec qualıte apprecı1able l’occurence: ı] parlaıt la « Punica lingzua».
Augustıin le sıgnale LOUTLeEeSs ettres. Maıs 11 avaılıt plus JuC cela. la
veılle une absence prolongee de V1 episcopale, Augustıin avaıt
charge le pretre Urbanus dont 1ra mMot ans instant de
L1LOINMET «cure de Ca pagilC» DOUTI endroit isole du diıocese
d’Hıppone, ef de s’adresser eveque volsın DOUTI SOn ordınatıon
sacerdotale. Or Urbanus avaıt desiıgne Antoninus, S1 1en qu ’ Augustıin

18) C'oncernant la Punica lingua Olr dernıier 1eu ADE euvres de
Augustin, vol (3° GE} Parıs, 1976, 548-549,

19) ED \ .6 33 953-957: SEL %. 34 7-353
20) ED XX Fılıum dılectum ei cCoepIlscopum [NCUM Antonınum Q Uahm benigna

pletate susceperI1s comperI 1 inopemque e1lus peregrinationem UUa chrıistiana fuer1s humanı-
tate solata Accıpe lgiıtur qu1s Antonıno SIM el qu1s mıhı sıt Antoninus86  L. Verheijen  Fussala se trouvait ä quarante milles d’Hippone, si bien qu’il etait  difficile pour l’ev&que de s’occuper effectivement de cette partie de son  diocese. C’est pourquoi il avait decide d’installer un eve&que ä Fussala.  Les gens de cet endroit parlant la Punica lingua*®), le choix d’Augustin  etait tombe sur un pretre du monastere des clercs qui etait un homme  competent et qui parlait cette langue. Augustin avalt demande au primat  de Numidie de venir äa Fussala afın de proceder ä la consecration  episcopale de ce pretre, dont nous ignorons le nom. Le primat s’etait  deplace. Augustin etait venu egalement. Mais l’heure de la consecration  arrivee, le pretre refusa absolument de prendre en charge I’Eglise de  Fussala. Augustin aurait mieux fait de remettre ä plus tard la solution de  ce difficile probleme, mais il ne voulait pas decevoir son primat. Augustin  etait accompagne d’un autre membre du monasterium clericorum  d’Hippone, un jeune lecteur portant le nom d’Antoninus. Devant le refus  du pretre, Augustin a presente cet Antoninus a la population de Fussala  et, se fiant au jugement d’Augustin, ces malheureux l’ont accepte comme  leur eve&que. Antoninus a ete consacre immediatement. Mais par la suite  il s’est manifeste comme un veritable tyran malhonnete, un extorqueur de  la pite espece ).  Tout cela se trouve egalement dans la Lettre Divjak XX. Augustin  l’a envoyee ä Fabiola parce qu’elle donnait l’hospitalite a Antoninus.  Augustin voulait que Fabiola füt bien informee ä propos de son höte et  de ses dispositions personnelles ä son egard?°).  La Lettre nouvelle nous apprend qu’Antoninus, au moment de sa  consecration episcopale, n’avait guere plus de vingt ans. Il est vrai qu’il  avait une qualite appreciable en l’occurence: il parlait la « Punica lingua».  Augustin le signale en toutes lettres. Mais il y avait plus que cela. A la  veille d’une absence prolongee de sa ville &piscopale, Augustin avait  charge le pretre Urbanus — dont on dira un mot dans un instant — de  nommer un «cure de campagne» pour un endroit isole du dioc&se  d’Hippone, et de s’adresser ä un &v&que voisin pour son ordination  sacerdotale. Or Urbanus avait designe Antoninus, si bien qu’Augustin  18) Concernant la Punica lingua voir en dernier lieu G. MADEC, Oeuvres de s.  Augustin, vol. 6 (3° ed.), Paris, 1976, p. 548-549,  y Ep-CCIX: — PL33):C. 953-:957; CSELS% p. 347:353.  ?20) Ep. XX*, 2. 1: Filium dilectum et coepiscopum meum Antoninum quam benigna  pietate susceperis comperi inopemque eius peregrinationem quam christiana fueris humani-  tate solata. 2. Accipe igitur quis Antonino sim et quis mihi sit Antoninus ... — CSEL 88,  p. 94.SEL 88,



Elements d’un commentaıre de la egle de Saın Augustin 8 /

pensaılt pOouvoır lu1 accorder UuUnNlCc certaıne confıance. Urbanus, qu1ı entre-
etaıt devenu eveque de SiCcCa: avaılt ete bıen place DOUT

connaıtre Antoninus: 11 avaıt O  D le Draepositus du monastere ep1scopal
d’Augustin. Voila premier rense1ignement inedıt ei interessant !
Augustın n’etaıt OoOnC Das le chef de mMmonasterıum
celericorum. connalssance autre d’Augustın OUS

fournıt ce prec1sion. L’ordination sacerdotale d’Antoninus, prevue Dar
Urbanus, n’avaıt pas lıeu, l’eveque VOolsın s’etant «EXCUSEC». Maıs
Augustın continuaıt neanmo1ılns crolre Antonınus apte U1lc fonction
pastorale, NO pDas qUC ’”homme Iu1 fuüt devenu suffisamment9ma1ls

du temolgnage de SON superleur Urbanus“**).
Le Lettre Dıvjak donne Quss1ı quelques informatıons interessan-

tes SUT les CIrconstances ans lesquelles Antoninus etaıt arrıve Hıppone
etaıt VeNUu CIHCOFE petit, conduıt pPar mere el SON ULFFICUS, SON

«beau-pere», C’est-a-dıre l’amant de mere, ma1ls quı n etaıt pas le pere
de enfant Ils etalılent 61 DAaUVICS qu  ıls n’avalent meme Das de quol
INAaNSCI LOUS les Jours. Dans eur misere ıls SV’etalent adresses «SCCOUIS

catholıque», ODS ecclesiae. (Yest a1nsı qu ’ Augustin appriıt YJUC le Vral
pere d’Antonıinus etaıt CIIGOFE VvIe, qu«C SC mere cs’etaılt separee de lu1
DOUI Vivre AVCC le MIFEFICUS. L’eveque les avalt persuades L[OUS euxX de
Vivre ans Ia contiınence. Le pere ei l’enfant avalent ete places SOUS la
garde d’Augustın ans le monastere episcopal. O1la deuxıiıeme
rense1ıgnement interessant! avaıt OnNC eventuellement ans le
monastere-des-clercs des SCHS autres JUC CCUX quı exercalent unlc fonc-
t10n clericale: l’eveque, les pretres, diacres. sous-dl1acres, lecteurs.
L’homme peut-etre travaılle ans le jardın la culs1ıne. (Je parle
Das du petit ; 1] ete agrege nombre des lecteurs, qu1ı n’ımpliquaıit
pas, DOUT les clercs «majJeurs», une ordınatıon). Quant la mere,
elle avaıt ete placee Dar Augustın ans le cenire d’hebergemen DOUT les
DAUVTECS quı etalent assıstes pDar l’Eglise. ( Yest a1nsı quUC OUS AaDPICNONS

21) ED AT Ingessı1 CTISO tantae sarcınae adolescentem NO mMUu. amplıus
UJUam ulgint! agentemElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  87  pensait pouvoir lui accorder une certaine confiance. Urbanus, qui entre-  temps etait devenu ev&que de Sicca, avait en effet ete bien place pour  connaitre Antoninus: il avait ete le praepositus du monastere episcopal  d’Augustin. Voila un premier renseignement inedit et interessant!  Augustin n’etait donc pas en personne le chef de ce monasterium  clericorum. A _ ma connaissance aucun autre texte d’Augustin ne nous  fournit cette precision. L’ordination sacerdotale d’Antoninus, prevue par  Urbanus, n’avait pas eu lieu, l’eve&que voisin s’etant «excuse». Mais  Augustin continuait neanmoins ä croire Antoninus apte ä une fonction  pastorale, non pas que l’homme lui füt devenu suffisamment connu, mais  en vertu du temoignage de son superieur Urbanus*!).  Le Lettre Divjak XX donne aussi quelques informations interessan-  tes sur les circonstances dans lesquelles Antoninus etait arrıve a Hippone.  Il y etait venu encore petit, conduit par sa mere et son uitricus, Son  «beau-pere», c’est-ä-dire l’amant de sa mere, mais qui n’etait pas le pere  de Vl’enfant. Ils etaient si pauvres qu’ils n’avaient meme pas de quoi  manger tous les jours. Dans leur misere ils s’etaient adresses au «secours  catholique», ä l’ops ecclesiae. C’est ainsiı qu’Augustin apprit que le vrai  pere d’Antoninus etait encore en vie, que sa mere s’etait separee de lui  pour vivre avec le uifricus. L’eveque les avait persuades tous deux de  vivre dans la continence. Le pere et l’enfant avaient ete places sous la  garde d’Augustin dans le monastere €piscopal. Voilä un deuxieme  renseignement interessant! Il y avait donc eventuellement dans le  monastere-des-clercs des gens autres que ceuxX qui exercaient une fonc-  tion clericale: 1l’eve&que, les pretres, diacres, sous-diacres, lecteurs.  L’homme a peut-&tre travaille dans le jardin ou ä la cuisine. (Je ne parle  pas du petit; il a ete agrege au nombre des lecteurs, ce qui n’impliquait  pas, comme pour les clercs «majeurs», une ordination). Quant ä la mere,  elle avait ete placee par Augustin dans le centre d’hebergement pour les  pauvres qui etaient assistes par 1’Eglise. C’est ainsi que nous apprenons  21) Ep. XX*, 4.1: Ingessi ergo tantae sarcinae adolescentem non multo amplius  quam uiginti annos agentem ... 3. 3: ... linguam Punicam scire audieram ... 2.5: ... talis  apparere iam coeperat, ut frater Urbanus qui tunc apud nos presbyter et praepositus  monasterii, nunc uero est ecclesiae Siccensis episcopus, in quodam fundo amplo et in nostra  diocesi constituto eum presbyterum fieri me absente uoluerit, quia iniunxeram proficiscens,  ut aliquem prouideret quem l0co illo non expectato meo reditu uicinus episcopus ordinaret.  6: Quod fieri quidem isto refugiente non potuit. Verumtamen cum id postea comperissem,  uelut necessarium coepi habere tali muneri, non quod mihi esset quantum oportebat  cognitus, sed testimonio praepositi sui. — CSEL 88, p. 95-96.Iınguam Punıcam SCIre audıeramElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  87  pensait pouvoir lui accorder une certaine confiance. Urbanus, qui entre-  temps etait devenu ev&que de Sicca, avait en effet ete bien place pour  connaitre Antoninus: il avait ete le praepositus du monastere episcopal  d’Augustin. Voila un premier renseignement inedit et interessant!  Augustin n’etait donc pas en personne le chef de ce monasterium  clericorum. A _ ma connaissance aucun autre texte d’Augustin ne nous  fournit cette precision. L’ordination sacerdotale d’Antoninus, prevue par  Urbanus, n’avait pas eu lieu, l’eve&que voisin s’etant «excuse». Mais  Augustin continuait neanmoins ä croire Antoninus apte ä une fonction  pastorale, non pas que l’homme lui füt devenu suffisamment connu, mais  en vertu du temoignage de son superieur Urbanus*!).  Le Lettre Divjak XX donne aussi quelques informations interessan-  tes sur les circonstances dans lesquelles Antoninus etait arrıve a Hippone.  Il y etait venu encore petit, conduit par sa mere et son uitricus, Son  «beau-pere», c’est-ä-dire l’amant de sa mere, mais qui n’etait pas le pere  de Vl’enfant. Ils etaient si pauvres qu’ils n’avaient meme pas de quoi  manger tous les jours. Dans leur misere ils s’etaient adresses au «secours  catholique», ä l’ops ecclesiae. C’est ainsiı qu’Augustin apprit que le vrai  pere d’Antoninus etait encore en vie, que sa mere s’etait separee de lui  pour vivre avec le uifricus. L’eveque les avait persuades tous deux de  vivre dans la continence. Le pere et l’enfant avaient ete places sous la  garde d’Augustin dans le monastere €piscopal. Voilä un deuxieme  renseignement interessant! Il y avait donc eventuellement dans le  monastere-des-clercs des gens autres que ceuxX qui exercaient une fonc-  tion clericale: 1l’eve&que, les pretres, diacres, sous-diacres, lecteurs.  L’homme a peut-&tre travaille dans le jardin ou ä la cuisine. (Je ne parle  pas du petit; il a ete agrege au nombre des lecteurs, ce qui n’impliquait  pas, comme pour les clercs «majeurs», une ordination). Quant ä la mere,  elle avait ete placee par Augustin dans le centre d’hebergement pour les  pauvres qui etaient assistes par 1’Eglise. C’est ainsi que nous apprenons  21) Ep. XX*, 4.1: Ingessi ergo tantae sarcinae adolescentem non multo amplius  quam uiginti annos agentem ... 3. 3: ... linguam Punicam scire audieram ... 2.5: ... talis  apparere iam coeperat, ut frater Urbanus qui tunc apud nos presbyter et praepositus  monasterii, nunc uero est ecclesiae Siccensis episcopus, in quodam fundo amplo et in nostra  diocesi constituto eum presbyterum fieri me absente uoluerit, quia iniunxeram proficiscens,  ut aliquem prouideret quem l0co illo non expectato meo reditu uicinus episcopus ordinaret.  6: Quod fieri quidem isto refugiente non potuit. Verumtamen cum id postea comperissem,  uelut necessarium coepi habere tali muneri, non quod mihi esset quantum oportebat  cognitus, sed testimonio praepositi sui. — CSEL 88, p. 95-96.Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  87  pensait pouvoir lui accorder une certaine confiance. Urbanus, qui entre-  temps etait devenu ev&que de Sicca, avait en effet ete bien place pour  connaitre Antoninus: il avait ete le praepositus du monastere episcopal  d’Augustin. Voila un premier renseignement inedit et interessant!  Augustin n’etait donc pas en personne le chef de ce monasterium  clericorum. A _ ma connaissance aucun autre texte d’Augustin ne nous  fournit cette precision. L’ordination sacerdotale d’Antoninus, prevue par  Urbanus, n’avait pas eu lieu, l’eve&que voisin s’etant «excuse». Mais  Augustin continuait neanmoins ä croire Antoninus apte ä une fonction  pastorale, non pas que l’homme lui füt devenu suffisamment connu, mais  en vertu du temoignage de son superieur Urbanus*!).  Le Lettre Divjak XX donne aussi quelques informations interessan-  tes sur les circonstances dans lesquelles Antoninus etait arrıve a Hippone.  Il y etait venu encore petit, conduit par sa mere et son uitricus, Son  «beau-pere», c’est-ä-dire l’amant de sa mere, mais qui n’etait pas le pere  de Vl’enfant. Ils etaient si pauvres qu’ils n’avaient meme pas de quoi  manger tous les jours. Dans leur misere ils s’etaient adresses au «secours  catholique», ä l’ops ecclesiae. C’est ainsiı qu’Augustin apprit que le vrai  pere d’Antoninus etait encore en vie, que sa mere s’etait separee de lui  pour vivre avec le uifricus. L’eveque les avait persuades tous deux de  vivre dans la continence. Le pere et l’enfant avaient ete places sous la  garde d’Augustin dans le monastere €piscopal. Voilä un deuxieme  renseignement interessant! Il y avait donc eventuellement dans le  monastere-des-clercs des gens autres que ceuxX qui exercaient une fonc-  tion clericale: 1l’eve&que, les pretres, diacres, sous-diacres, lecteurs.  L’homme a peut-&tre travaille dans le jardin ou ä la cuisine. (Je ne parle  pas du petit; il a ete agrege au nombre des lecteurs, ce qui n’impliquait  pas, comme pour les clercs «majeurs», une ordination). Quant ä la mere,  elle avait ete placee par Augustin dans le centre d’hebergement pour les  pauvres qui etaient assistes par 1’Eglise. C’est ainsi que nous apprenons  21) Ep. XX*, 4.1: Ingessi ergo tantae sarcinae adolescentem non multo amplius  quam uiginti annos agentem ... 3. 3: ... linguam Punicam scire audieram ... 2.5: ... talis  apparere iam coeperat, ut frater Urbanus qui tunc apud nos presbyter et praepositus  monasterii, nunc uero est ecclesiae Siccensis episcopus, in quodam fundo amplo et in nostra  diocesi constituto eum presbyterum fieri me absente uoluerit, quia iniunxeram proficiscens,  ut aliquem prouideret quem l0co illo non expectato meo reditu uicinus episcopus ordinaret.  6: Quod fieri quidem isto refugiente non potuit. Verumtamen cum id postea comperissem,  uelut necessarium coepi habere tali muneri, non quod mihi esset quantum oportebat  cognitus, sed testimonio praepositi sui. — CSEL 88, p. 95-96.talıs

1am coeperal, ut frater Urbanus quı {unc apud NOS presbyter el praeposıtus
monasterI111, UNC CIO est eccles142e S1ccensI1is ePISCOPUS, In quodam fundo amplo ei In nOostra
d1ı0ces1 constituto CUu presbyterum fıer1 absente uoluerıt, quıla inıunxeram proficiscens,

alıquem proulderet quUCM 10C0O 1lo non eXpectato IIICO redıtu U1CINUS epPISCOPUS ordıinaret.
Quod fler1 quıdem 1SstO refuglente NO potult. Verumtamen C: ıd postea comper1ıssem,

uelut necessarıum coepIl habere talı munerI1, 10  — quod mıh1ı esse quantum oportebat
cognıtus, sed testimon10 praeposıt! Su1 SEL 58 95-96



NX Verheijen

qu ’a Hıppone 11 ex1istaılt unc matricula Ou l’Eglise pratıquaılt la miser1icor-
de dıvıne V1S-A-VIS des pauvres*“*). Le Thesaurus Linguae Latinae connaıt

SCHS du vocable matricula, ma1s nen sıgnaler emplo1
augustinien. ela est pas gum Contre ”’authenticıte august1-
nıenne de la Lettre nouvelle. Sans le Sermon 356. LO: prononce
l’occasıon d’un evenement totalement imprevısıble, OUS Saur1ons Das

qu’1 avaıt xenodochium Hıppone Malheureusement OUS

SaJVOINlS rıen DIODOS de l’organısatıon ei de la dırection de
matricula.

La Lettre ffirme ensuılte qu«®C le UIEFICUS etaıt MOTT, UJUC la mere avaıt
vIeınllı el qu’Antoninus avaıt grandı. etaıt devenu ecteur el avaılt faıt S1
bonne impression qu«C le pretre Urbanus avaıt pense lu1 quan ı]
cherchaıt candıdat DOUIL un«c «pDaro1sse» de (Yest qU«C
OUS deJja Va

Devenu eveque de Fussala, Antonınus mıt I1a recherche de
collaborateurs. JTout d’abord 11 lu1 allaıt pretre. Or ans le monastere
epıscopal d’Hıppone trouvaıt ancıen stenographe qul, regrei
d’Augustın, avaıt mal tourne. avalt ete V  9 seul, une heure inopportu-
n  9 conversatıon AVCC des relıgieuses, et le Draepositus du monastere
l’avaıt DOUT ralson punı par des de bäton de fouet
Entre parentheses, cela pourraıt explıquer le SCIS de la «plus serleuse
sanctıon» dont la egle de saınt Augustın parle DIrODOS de quelqu ’un
quı recevraıt secret de E1 part une femme des ettres des
cadeaux 24) Maıs retournons stenographe. avaılt dısparu de SO  —;

monastere DOUT rendre ans les plus TeIs delaıs chez l’eveque de
Fussala el celu1-cı l’a ordonne pretre SAaNs consulter ugustın. Un
frere du monastere episcopal d’Hıppone lu1 avaılt ete eNVvoye, 7,  une acon
regulıere, POUT etre s() dıacre, ma1s Uu1llc fO1s ordonne, cel homme s’etaıt
revele insupportable. pres OS mauvaI1ls debuts la sıtuatiıon etaıt devenue

22) Ep . @. C88  L. Verheijen  qu’ä Hippone il existait une matricula oü l’Eglise pratiquait la misericor-  de divine vis-ä-vis des pauvres*??).'Le Thesaurus Linguae Latinae connait  ce sens du vocable matricula, mais n’en a pu signaler aucun emploi  augustinien. Cela n’est pas un argument contre l’authenticite augusti-  nienne.;de la ‚Lettre‘ mouvelle:: /Sansıle Sermon 356, 10;. prononceä  l’occasion d’un evenement totalement imprevisible, nous ne saurions pas  en effet qu’il y avait un xenodochium äa Hippone. Malheureusement nous  ne savons rien ä propos de l’organisation et de la direction de cette  matricula.  La Lettre affırme ensuite que le w//ricus etait mort, que la mere avait  vieilli et qu’Antoninus avait grandi. Il etait devenu lecteur et avait fait si  bonne impression que le pretre Urbanus avait pense ä lui quand il  cherchait un candidat pour une «paroisse» de campagne. C’est ce que  nous avons dejä vu?>).  Devenu e&v&que de Fussala, Antoninus se mit ä la recherche de  collaborateurs. Tout d’abord il lui fallait un pretre. Or dans le monastere  episcopal d’Hippone se trouvait un ancien stenographe qui, au regret  d’Augustin, avait mal tourne. Il avait ete vu, seul, a une heure inopportu-  ne, en conversation avec des religieuses, et le praepositus du monastere  l’avait pour cette raison puni par des coups de bäton ou de fouet. —  Entre parentheses, cela pourrait expliquer le sens de la «plus serieuse  sanction» dont la Regle de saint Augustin parle ä propos de quelqu’un  qui recevrait en secret de la part d’une femme des lettres ou des  cadeaux**) —. Mais retournons au stenographe. Il avait disparu de son  monastere pour se rendre dans les plus brefs delais chez l’ev&que de  Fussala et celui-ci l’a ordonne pretre sans consulter Augustin. Un autre  frere du monastere episcopal d’Hippone Iui avait ete envoye, d’une facon  reguliere, pour Etre son diacre, mais une fois ordonne, cet homme s’etait  revele insupportable. Apres ces mauvais debuts la situation etait devenue  22) Ep. XX*, 2. 3: ... paruulus cum matre et uitrico uenit Hipponem; ita pauperes  erant, ut quotidiano uictu indigerent; denique cum ad opem ecclesiae confugissent et  comperissem, quod adhuc pater uiueret Antonini atque illa se alteri a uiro suo separata  junxisset, ambobus continentiam persuasi; 4: atque ita ille cum puero in monasterio, illa in  matricula pauperum quos sustentat ecclesia, ac per hoc omnes in dei misericordia sub cura  nostra esse coeperunt. — CSEL 88, p. 94-95.  23) Ep. XX*, 2. 5: Deinde tempore procedente — ne multis immorer — ille obiit, illa  senuit, puer creuit; inter consortes suos lectoris fungebatur officio ... — CSEL 88, p. 95.  24) Praeceptum, lignes 134-138: Quicumque autem in tantum progressus fuerit  malum, ut occulte ab aliqua litteras uel quaelibet munuscula accipiat, si hoc ultro  confitetur, parcatur illi et oretur pro illo; si autem deprehenditur atque conuincitur,  secundum arbitrium presbyteri uel praepositi grauius emendetur.paruulus Cu matire ei ultrıco uenıit Hıpponem; iıta
eranit, ut quotidiano ulctu indıgerent ; den1que G ad OPCIM eccles1ae confugıissent
cComperIissem, quod C ulueret Antoninı ]la alterı 1ro sul  ® separala
lunxI1sset, ambobus continentiam persuası ; ıta Jle CH in monasterI10, Ila In
matrıcula qUOS sustentat eccles1a, pCI hoc In de1 misericordıa sub CUTa
nOostra SS5C Coeperuni. SEL ö8, 94-95

23) ED » F C Deıinde tempore procedente multıs iImmorer lle obult, ]la
senult, DUCI creult ; inter CONSOTrtes SUuOS lectorIıs fungebatur offic1088  L. Verheijen  qu’ä Hippone il existait une matricula oü l’Eglise pratiquait la misericor-  de divine vis-ä-vis des pauvres*??).'Le Thesaurus Linguae Latinae connait  ce sens du vocable matricula, mais n’en a pu signaler aucun emploi  augustinien. Cela n’est pas un argument contre l’authenticite augusti-  nienne.;de la ‚Lettre‘ mouvelle:: /Sansıle Sermon 356, 10;. prononceä  l’occasion d’un evenement totalement imprevisible, nous ne saurions pas  en effet qu’il y avait un xenodochium äa Hippone. Malheureusement nous  ne savons rien ä propos de l’organisation et de la direction de cette  matricula.  La Lettre affırme ensuite que le w//ricus etait mort, que la mere avait  vieilli et qu’Antoninus avait grandi. Il etait devenu lecteur et avait fait si  bonne impression que le pretre Urbanus avait pense ä lui quand il  cherchait un candidat pour une «paroisse» de campagne. C’est ce que  nous avons dejä vu?>).  Devenu e&v&que de Fussala, Antoninus se mit ä la recherche de  collaborateurs. Tout d’abord il lui fallait un pretre. Or dans le monastere  episcopal d’Hippone se trouvait un ancien stenographe qui, au regret  d’Augustin, avait mal tourne. Il avait ete vu, seul, a une heure inopportu-  ne, en conversation avec des religieuses, et le praepositus du monastere  l’avait pour cette raison puni par des coups de bäton ou de fouet. —  Entre parentheses, cela pourrait expliquer le sens de la «plus serieuse  sanction» dont la Regle de saint Augustin parle ä propos de quelqu’un  qui recevrait en secret de la part d’une femme des lettres ou des  cadeaux**) —. Mais retournons au stenographe. Il avait disparu de son  monastere pour se rendre dans les plus brefs delais chez l’ev&que de  Fussala et celui-ci l’a ordonne pretre sans consulter Augustin. Un autre  frere du monastere episcopal d’Hippone Iui avait ete envoye, d’une facon  reguliere, pour Etre son diacre, mais une fois ordonne, cet homme s’etait  revele insupportable. Apres ces mauvais debuts la situation etait devenue  22) Ep. XX*, 2. 3: ... paruulus cum matre et uitrico uenit Hipponem; ita pauperes  erant, ut quotidiano uictu indigerent; denique cum ad opem ecclesiae confugissent et  comperissem, quod adhuc pater uiueret Antonini atque illa se alteri a uiro suo separata  junxisset, ambobus continentiam persuasi; 4: atque ita ille cum puero in monasterio, illa in  matricula pauperum quos sustentat ecclesia, ac per hoc omnes in dei misericordia sub cura  nostra esse coeperunt. — CSEL 88, p. 94-95.  23) Ep. XX*, 2. 5: Deinde tempore procedente — ne multis immorer — ille obiit, illa  senuit, puer creuit; inter consortes suos lectoris fungebatur officio ... — CSEL 88, p. 95.  24) Praeceptum, lignes 134-138: Quicumque autem in tantum progressus fuerit  malum, ut occulte ab aliqua litteras uel quaelibet munuscula accipiat, si hoc ultro  confitetur, parcatur illi et oretur pro illo; si autem deprehenditur atque conuincitur,  secundum arbitrium presbyteri uel praepositi grauius emendetur.SEL 88, 95

24) Praeceptum, lıgnes 134-138 Quicumque autem ıIn tantum PTOSICSSUS fuerıt
malum, ut occulte ab alıqua ıtteras uel quaelıbet munuscula accıplat, S1 hoc ultro
confitetur, parcatur 1lı ei oretiur PTO ıllo; S1 autem deprehendıtur conumncıtur,
secundum arbıitrıuum presbyterı uel praeposıt! ZFrAULUS emendetur.



RYEl6ments d’un Commentaıre de la egle de Saın Augustin

de plus plus deplorable. Antoninus, SCS CIeTES. comportalent
de veritables rıgands, AVCC l’aıde de quelques hommes de maın *”). Le

de la Lettre raconte les souffrances de SCS DAaUVICS diocesa1ns, leurs
plaıntes, les fforts du primat de Numlidıie ei des autres eveques POUL
retablır le bon ordre. seraıt LTOp long d’en faıre 1C1 recıt etaıuılle

Nous arrıvons maıntenant la fın de la Lettre. Avant de 1N-

der Antoninus SCIHCOIC uUun«c fO1s correspondante DOUT qu’elle PICNNC
so1n de u11 ans esprit de verıte et le lalsse pas faıre tOort lu1-
meme, Augustın resume alnsı Lettre PTODOS de cet homme «devenu
eveque apres QaVOITr ete molne tres soulıgnons fortement,
qu’Augustin donne 1C1 le tıtre de monachus“®) membre de SON

monastere de clercs Ce qUC ]J al voulu eplorer aupres de VOUS, dont Je
connaıs l integrite: le VOI1C1 ; jeune homme, entretenu et forme par OUS

ans le monastere, qul, quan: OUS l’accueıllıons, na abandonner
AduUuCune possess10n, na rıen dıstrıbuer duX DAaUVICS, na rıen

patrımoıne COMMMUN de la communaute, maıntenant
parlant de fermes» ei de <Sa malson». Et ] n ’entend Das

seulement s’approprier CCs choses materıelles, mals Quss1]ı le roupeau
meme du Christ, voulant faıre partıe de CSXX dont l’apotre dıt Ils
recherchent leurs DFODYES interets, AON CeUuxX de Jesus Christ. Et combıen
profonde est la plaıe quUC cela SrieCIHE ans INON COCUT, cela n echappe DaSs

celu1 YJUC Je priıe de la guerir  27)_

25) Ep AA®R, Quam ut impleret, s1hı homines Inquısıuı1t.
Erat in monaster10 NOSITrO notarıo I1CO quıdam quı gemente NO bonus euasera eit
praeposıto monaster'1! quod inuentus fuerıit solus ora ımportuna CU quıbusdam
sanctıiımon1alıbus Oquens plagıs coercıtus contemptibilıs abebatur Iste deserto as-
ter10 ad ep1scopum de JUO agımus INOX ut contulıit, abh Ilo presbyter ordınatus est
inconsulto nescıente. alıum JUOQUC dıaconum fecıt recCtio qutdem ordıne de
monaster1o0 sıbı atum, sed 151 1am diaconus 1988)  — apparult inqulietus. Per hOs uUOSs
cler1cos, presbyterum ei dıaconum, ei DCI alıos) quacCl mala castellum iıllud el
CIrCUMquaque ulcına pertulerıint, potest utcumque CORBNOSCCIC QUECIN legere NO

piguerit89  Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  de plus en plus deplorable. Antoninus, ses clercs, se comportaient comme  de veritables brigands, avec l’aide de quelques hommes de main?>). Le  reste de la Lettre raconte les souffrances de ses pauvres diocesains, leurs  plaintes, les efforts du primat de Numidie et des autres &v&ques pour  retablir le bon ordre. Il serait trop long d’en faire ici un recit detaille.  Nous arrivons maintenant ä la fin de la Lettre. Avant de recomman-  der Antoninus encore une fois äa sa correspondante pour qu’elle prenne  soin de lui dans un esprit de verite et ne le laisse pas se faire tort ä lui-  meme, Augustin resume ainsi sa Lettre ä propos de cet homme «devenu  eveque apres avoir ete un moine tres pauvre» — soulignons fortement,  qu’Augustin donne ici le titre de monachus?°) ä un membre de son  monastere de clercs —: Ce que j’ai voulu deplorer aupres de vous, dont je  connais l’integrite, le voici: un jeune homme, entretenu et forme par nous  dans le monastere, qui, quand nous l’accueillions, n’a pu abandonner  aucune possession, n’a rien pu distribuer aux pauvres, n’a rien pu  apporter au patrimoine commun de la communaute, se vante maintenant  en parlant de «ses fermes» et de «sa maison». Et il n’entend pas  seulement s’approprier ces choses materielles, mais aussi le troupeau  meme du Christ, voulant faire partie de ceux dont l’apötre dit: //s  recherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ. Et combien  profonde est la plaie que cela effectue dans mon ceur, cela n’echappe pas  ä celui que je prie de la guerir?”).  ?5) Ep. XX*, 5. 1: Quam personam ut impleret, congruos sibi homines inquisiuit.  Erat in monasterio nostro ex notario meo quidam qui me gemente non bonus euaserat et a  praeposito monasterii eo quod inuentus fuerit solus hora importuna cum quibusdam  sanctimonialibus loquens plagis coercitus contemptibilis habebatur. 2 : Iste deserto monas-  terio ad episcopum de quo agimus mox ut se contulit, ab illo presbyter ordinatus est me  inconsulto atque nesciente. 6: .  alium quoque diaconum fecit recto qutdem ordine de  monasterio sibi datum, sed nisi iam diaconus non apparuit inquietus. 6. 1: Per hos duos  clericos, presbyterum et diaconum, et per (alios) ..  quae mala castellum illud et  circumquaque uicina pertulerint, potest utcumque cognoscere quem gesta legere non  piguerit ... — CSEL 88, p. 96-97.  26) Ep. XX*, 31. 3: ... ex monacho pauperrimo episcopus ... — CSEL 88, p. 111.  270 Ep. X 3210  illud ego apud tuam-sinceritatem congemiscere uolui, quod  iuuenis in monasterio nutritus a nobis, qui, quando eum suscepimus, nulla sua reliquit uel  pauperibus distribuit uel in communem societatem contulit, nunc tamquam de uillis suis  domoque gloriatur; 2: et non tantum ista uult facere sua sed ipsum etiam gregem Christi,  dum uult esse de numero eorum, de quibus apostolus ait: Quae sua sunt quaerunt, non  quae Iesu Christi; et quantum hoc uulnus sit cordis mei uidet qui sanet. — CSEL 88, p. 111.  — Je fais remarquer que le complement d’objet direct de saner est uu/nus, non pas Augustin.  Cela fait mieux comprendre Praeceptum, lignes 115-118: Si enim frater tuus uu/nus haberet  in corpore, quod uellet occultare, cum timet sanari, nonne crudeliter abs te sileretur et  misericorditer indicaretur?SEL 88, 96-97
26) Ep AN". 3189  Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  de plus en plus deplorable. Antoninus, ses clercs, se comportaient comme  de veritables brigands, avec l’aide de quelques hommes de main?>). Le  reste de la Lettre raconte les souffrances de ses pauvres diocesains, leurs  plaintes, les efforts du primat de Numidie et des autres &v&ques pour  retablir le bon ordre. Il serait trop long d’en faire ici un recit detaille.  Nous arrivons maintenant ä la fin de la Lettre. Avant de recomman-  der Antoninus encore une fois äa sa correspondante pour qu’elle prenne  soin de lui dans un esprit de verite et ne le laisse pas se faire tort ä lui-  meme, Augustin resume ainsi sa Lettre ä propos de cet homme «devenu  eveque apres avoir ete un moine tres pauvre» — soulignons fortement,  qu’Augustin donne ici le titre de monachus?°) ä un membre de son  monastere de clercs —: Ce que j’ai voulu deplorer aupres de vous, dont je  connais l’integrite, le voici: un jeune homme, entretenu et forme par nous  dans le monastere, qui, quand nous l’accueillions, n’a pu abandonner  aucune possession, n’a rien pu distribuer aux pauvres, n’a rien pu  apporter au patrimoine commun de la communaute, se vante maintenant  en parlant de «ses fermes» et de «sa maison». Et il n’entend pas  seulement s’approprier ces choses materielles, mais aussi le troupeau  meme du Christ, voulant faire partie de ceux dont l’apötre dit: //s  recherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ. Et combien  profonde est la plaie que cela effectue dans mon ceur, cela n’echappe pas  ä celui que je prie de la guerir?”).  ?5) Ep. XX*, 5. 1: Quam personam ut impleret, congruos sibi homines inquisiuit.  Erat in monasterio nostro ex notario meo quidam qui me gemente non bonus euaserat et a  praeposito monasterii eo quod inuentus fuerit solus hora importuna cum quibusdam  sanctimonialibus loquens plagis coercitus contemptibilis habebatur. 2 : Iste deserto monas-  terio ad episcopum de quo agimus mox ut se contulit, ab illo presbyter ordinatus est me  inconsulto atque nesciente. 6: .  alium quoque diaconum fecit recto qutdem ordine de  monasterio sibi datum, sed nisi iam diaconus non apparuit inquietus. 6. 1: Per hos duos  clericos, presbyterum et diaconum, et per (alios) ..  quae mala castellum illud et  circumquaque uicina pertulerint, potest utcumque cognoscere quem gesta legere non  piguerit ... — CSEL 88, p. 96-97.  26) Ep. XX*, 31. 3: ... ex monacho pauperrimo episcopus ... — CSEL 88, p. 111.  270 Ep. X 3210  illud ego apud tuam-sinceritatem congemiscere uolui, quod  iuuenis in monasterio nutritus a nobis, qui, quando eum suscepimus, nulla sua reliquit uel  pauperibus distribuit uel in communem societatem contulit, nunc tamquam de uillis suis  domoque gloriatur; 2: et non tantum ista uult facere sua sed ipsum etiam gregem Christi,  dum uult esse de numero eorum, de quibus apostolus ait: Quae sua sunt quaerunt, non  quae Iesu Christi; et quantum hoc uulnus sit cordis mei uidet qui sanet. — CSEL 88, p. 111.  — Je fais remarquer que le complement d’objet direct de saner est uu/nus, non pas Augustin.  Cela fait mieux comprendre Praeceptum, lignes 115-118: Si enim frater tuus uu/nus haberet  in corpore, quod uellet occultare, cum timet sanari, nonne crudeliter abs te sileretur et  misericorditer indicaretur?onacho pauperrimo ePISCOPUS89  Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  de plus en plus deplorable. Antoninus, ses clercs, se comportaient comme  de veritables brigands, avec l’aide de quelques hommes de main?>). Le  reste de la Lettre raconte les souffrances de ses pauvres diocesains, leurs  plaintes, les efforts du primat de Numidie et des autres &v&ques pour  retablir le bon ordre. Il serait trop long d’en faire ici un recit detaille.  Nous arrivons maintenant ä la fin de la Lettre. Avant de recomman-  der Antoninus encore une fois äa sa correspondante pour qu’elle prenne  soin de lui dans un esprit de verite et ne le laisse pas se faire tort ä lui-  meme, Augustin resume ainsi sa Lettre ä propos de cet homme «devenu  eveque apres avoir ete un moine tres pauvre» — soulignons fortement,  qu’Augustin donne ici le titre de monachus?°) ä un membre de son  monastere de clercs —: Ce que j’ai voulu deplorer aupres de vous, dont je  connais l’integrite, le voici: un jeune homme, entretenu et forme par nous  dans le monastere, qui, quand nous l’accueillions, n’a pu abandonner  aucune possession, n’a rien pu distribuer aux pauvres, n’a rien pu  apporter au patrimoine commun de la communaute, se vante maintenant  en parlant de «ses fermes» et de «sa maison». Et il n’entend pas  seulement s’approprier ces choses materielles, mais aussi le troupeau  meme du Christ, voulant faire partie de ceux dont l’apötre dit: //s  recherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ. Et combien  profonde est la plaie que cela effectue dans mon ceur, cela n’echappe pas  ä celui que je prie de la guerir?”).  ?5) Ep. XX*, 5. 1: Quam personam ut impleret, congruos sibi homines inquisiuit.  Erat in monasterio nostro ex notario meo quidam qui me gemente non bonus euaserat et a  praeposito monasterii eo quod inuentus fuerit solus hora importuna cum quibusdam  sanctimonialibus loquens plagis coercitus contemptibilis habebatur. 2 : Iste deserto monas-  terio ad episcopum de quo agimus mox ut se contulit, ab illo presbyter ordinatus est me  inconsulto atque nesciente. 6: .  alium quoque diaconum fecit recto qutdem ordine de  monasterio sibi datum, sed nisi iam diaconus non apparuit inquietus. 6. 1: Per hos duos  clericos, presbyterum et diaconum, et per (alios) ..  quae mala castellum illud et  circumquaque uicina pertulerint, potest utcumque cognoscere quem gesta legere non  piguerit ... — CSEL 88, p. 96-97.  26) Ep. XX*, 31. 3: ... ex monacho pauperrimo episcopus ... — CSEL 88, p. 111.  270 Ep. X 3210  illud ego apud tuam-sinceritatem congemiscere uolui, quod  iuuenis in monasterio nutritus a nobis, qui, quando eum suscepimus, nulla sua reliquit uel  pauperibus distribuit uel in communem societatem contulit, nunc tamquam de uillis suis  domoque gloriatur; 2: et non tantum ista uult facere sua sed ipsum etiam gregem Christi,  dum uult esse de numero eorum, de quibus apostolus ait: Quae sua sunt quaerunt, non  quae Iesu Christi; et quantum hoc uulnus sit cordis mei uidet qui sanet. — CSEL 88, p. 111.  — Je fais remarquer que le complement d’objet direct de saner est uu/nus, non pas Augustin.  Cela fait mieux comprendre Praeceptum, lignes 115-118: Si enim frater tuus uu/nus haberet  in corpore, quod uellet occultare, cum timet sanari, nonne crudeliter abs te sileretur et  misericorditer indicaretur?SEL 58, 1
27) Ep A iıllud CO apud (uam sincerıtatem congemiscere uolu1, quod

luuenIs In monaster10 nutrıtus nobıs, qul, quando CLE SUSCEPIMUS, nulla Sua relıquit uel
pauperıbus dıstrıbuit uel In sOocletatem contulit, nunc tamquam de uıllıs SUl1s
domoque glorlatur:;: 10 tantum iısta uult facere sua sed 1psum et1am SICSCH Christı,
dum uult CSSC de 1UINCIO9 de quıbus apostolus aıt Quae sUuia SuUunt quaerunt, 19083

UJUaC lesu Christı; el quantium hoc uulnus sıt cordıs mel ul quı sane SEL 5Ö, 111
Je faıs IeMATqUET YJUC le complement d’objet dırect de Sanel est uuInus, 1918) Das Augustıin.

ela faıt mMIleuUxX comprendre Praeceptum, lıgnes 131 18 S1 enım frater [UUS uulnus haberet
In COTDOTE, quod uellet occultare, ( t1imet Sanarıl, crudelıter abs te sıleretur eft
misericorditer indıcaretur ?



Verheijen

Aınsı pren fın la premıiere partıe de enquete. T1ous les texties
cıtes avalent interet monastıque. ela veut pDaSs ıre quUC les
scripturaires qui guıdent 6E recherche etalent chaque fO1s applıques
dırectement la vIie monastıque. Parfoi1s L’un l’autre de CCS

texties de saınt Pau!l! trouvaıt tout sımplement ans Contiextie qul, lu1,
parlaıt de la vIe monastıque. Maıs 11 est 1en evıdent qu aux YCUX de salnt
Augustin, ans de vIie aussı, l’egoisme est fleau, tandıs JUC I1a
recherche de quı favorıise la de Jesus T1S met valeur la
ralson essentielle de SOM ex1istence ans l’Eglise.

O1 OUS commence enquete Dar les texties du dossıier
quı ont certaın interet DOUT l’histoire du monachısme augustinıen,
DOUTI unNnc meiılleure connalssance des conceptions monastıques de saınt
Augustın, C’est qucC pomlnt de epa etaıt DasSsayc de egle
monast1ıque. Nous pPOUrSU1vons recherche ules texies du
dossıer quı etitent cecC1 umıiere: le faıt de DaSs chercher SCS PTODTICS
interets est finalement chose qu«cC 1’«1mıtatiıon» de Jesus T1S
Plusıeurs de 10S texties presentent Jesus Chriıst precısement

le Servıteur desınteresse.
(’est deja le CAads ans le plus ancıen qu«C Je connalsse ans

domaıne, la premiere Enarratio SUT le Psaume Za Elle ate des annees du
sacerdece d’Augustıin. Nous parlerons ans instant. Maıs Je
voudraıs tOut d’abord attırer l’attention du ecteur SUT une et plus
tardıve mediıtatıiıon SUT meme Psaume 24

La Lettre ü E d’Augustıin, autrement dıt s()  — De Gratia Novi
T estament1, est uUune longue reflex1iıon SUT Psaume. Je rappelle qu/’’ıl s’agıt
de l’emouvante plaınte quı Dar «Mon Dıeu, INO Dıeu,
DOUFrqUOI m ’as-tu abandonne?». Arrıve la fın du EeX. qui1 medite,
Augustıin lıt «(Y’est DOUTI lu1 qQuUC INO ame VIVTa». «Pour lu1» sıgnıf1e
«DOUIT Dıeu» 1en entendu. Cette phrase MAaANqucC Das de rappeler
ugustın I’une de celles de saılnt Paul auxquelles C® enquete est
consacree: «Le Christ est MOrT DOUF [OUS, afın qUE CeUu“X qul vıvent vıvent

DAaS DOUT euxXx-memes MALS DOUF celui qul DOUF EeUX es!t MOrl el ressuscite».
rapprochement est UuUnCc OCcasıon DOUT Augustın de parler de Jesus

Chriıst lu1-meme, ans le CoOoNnieX de l’amour ei de l’egoisme orgueilleux
quı est SOM contraire. Jesus Chriıst est devenu le Mediateur le ere ei



El6ments d’un rcommentaıre de la egle de Saınt Augustin

les hommes, AVCC l’intention de NOUS reconcılıer AVCC Dıiıeu par Sso  —

humalilıte. L1OUS qul, Dar orgueıl PDCU fılıal. OUS LLOUS et10ns tant

elo1gnes de lu1 faut Das quUuUC quelqu ’un VIve DOUTI sSOo1l-meme ; ı] faut
qu’'1 Vvive DOUT le Christ, faısant la volonte du Chnst, NO volonte
DTODIC, demeurant ans chärıte. exactement le Chrıst faıt
Ia volonte du eCTC el demeure ans charıte. RE  etaıt la, ans l’Evangıle,
le resume, et de SCS paroles, et de l’exemple qu’1 donne. 1 ONC le
Christ, egal SON ere dans condıtion dıvıne, montre, ans
condıtıon de servıteur, qu’'ıl faıisaıt 110 volonte lu1, ma1ls ce du
Pere. combıen plus, depassant PTODIC volonte prıvee, qu1 OUS

Jetes ans la tenebres. devons-nous OUS approcher de umılere
COMMMUNC quı eclaıre LOUT homme venant ans monde, afın qu elle
TayOoNNC Surt NOUS, afın JUC NOS visages refletent DaSs de confusıon, afın
qu® ame Vive DOUT lu1  28)

«C’est DOUTF lu1 quUC INO ame VIVvra». Ce meme versetl du
Psaume avaıt deja retenu l’attention d’Augustin quand, BIIGCOTE jeune
Pretrfe, 11 explıquait DOUT 1a premiere fOo1s le Psaume ZI. Mon ame.,
c’est ame quı AUX YCUA des hommes Ca  alr de mouriIir ans SO

mepTrIs DOUT Ia vIe d’iei bas?). Ces paroles, quelque PCU stoicıennes, du
Jeune Augustıin pourralient princıpe s’appliquer n ımporte quı1 Maıs
le COMMeNntLateur poursult cıtant, du meme Psaume, <el CIHEHNGE le
servıra», qu’1 explique a1Ns1 : ei INCSs UVICS, autrement dıt CCUX quı
Dar MO1 crolıront Dıeu, le serviront *”). elul quı est suppose ıre
«Mon ame Vivra DOUTC lu1>» est OonC deja plus nettement iıdentifie : C’est
Jesus Christ ul-meme. 1out doute cet egar' est enleve Dar le de

28) Ep XE 28 68) Per hOocC enım medıiator effectus BSE: ut 1105 reconcılıet deo DCI
humilıtatem, qUO DCI Impı1am superbiam onge TECESSCTAMUS Non CI SO sıbı uluat
quisque sed CHhristo facıens 110 sUualll sed 1DS1IUS uoluntatem I1NAaNCIlS In e1us carıtate, sıcut

Ipse fecıt uoluntatem Patrıs In e1us carıtate. Haec quıppe 1105 admonens el

exemplo sUul  ® exhortans In euangelıo SUu  ® OCcutus est S1 autem 1DSe, Cu INn forma de1
aequalıs est atrı, amen DCI formam SeTUN. QUall propter 910 accepIit, 1O SsUualll

uoluntatem sed Patrıs facere commendauıt, quanito magıs NOS proprıia prıiuataque nOostira
uoluntate contemplta, Ua tenebratıs ad iıllud COINMMNUNGCG lumen, uLt inlumınemur el
uultus nostrIı 1O  — erubescant, debemus accedere, quod inlumınat homınem
uenıentem ın unc mundum, ut anıma nOsiIra 1DS1 uluat. 30 568 ; SEL 44, TE
216

29) En Ps 21Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  91  les hommes, avec l’intention de nous reconcilier avec Dieu par son  humilite, nous qui, par un orgueil peu filial, nous nous etions tant  eloignes de lui. Il ne faut pas que quelqu’un vive pour soi-meme; il faut  qu’il vive pour le Christ, faisant la volonte du Christ, non sa volonte  propre, en demeurant dans sa charite, exactement comme le Christ a fait  la volonte du Pere et demeure dans sa charite. C’etait lä, dans l’Evangile,  le resume, et de ses paroles, &t de l’exemple qu’il a donne. Si donc le  Christ, 6gal ä son Pere dans sa condition divine, a montre, dans sa  condition de serviteur, qu'il faisait non sa volonte ä lui, mais celle du  Pere, combien plus, en depassant notre propre volonte privee, qui nous a  jetes dans la tenebres, devons-nous nous approcher de cette lumiere  commune qui Eclaire tout homme venant dans ce monde, afın qu’elle  rayonne sur nous, afin que nos visages ne refletent pas de confusion, afın  que notre äme vive pour lui*®).  C2. «Cest pour lurı que mon ame Vivza». Ce meme verset du  Psaume 21 avait dejä retenu l’attention d’Augustin quand, encore jeune  pretre, il expliquait pour la premiere fois le Psaume 21, 31: Mon äme,  C’est cette äme qui aux yeux des hommes a l’air de mourir dans son  mepris pour la vie d’ici-bas??). Ces paroles, quelque peu stoiciennes, du  jeune Augustin pourraient en principe s’appliquer ä n’importe qui. Mais  le commentateur poursuit en citant, du meme Psaume, «et ma semence le  servira», ce qu’il explique ainsi: et mes ceuvres, autrement dit ceux qui  par moi croiront en Dieu, le serviront*°). Celui qui est suppose dire:  «Mon äme vivra pour lui» est donc dejä plus nettement identifie : c’est  Jesus Christ lui-meme. Tout doute ä cet egard est enleve par le debut de  ?8) Ep. CXL, 28 (68): Per hoc enim mediator effectus est, ut nos reconciliet deo per  humilitatem, a quo per impiam superbiam longe recesseramus  . Non ergo sibi uiuat  quisque sed Christo faciens non suam sed ipsius uoluntatem et manens in eius caritate, sicut  et ipse fecit uoluntatem Patris et manet in eius caritate. Haec quippe nos admonens et  exemplo suo exhortans in euangelio suo locutus est. Si autem ipse, cum in forma dei  aequalis est Patri, tamen per formam serui, quam propter nos accepit, non suam  uoluntatem sed Patris se facere commendauit, quanto magis nos propria priuataque nostra  uoluntate contempta, qua tenebrati sumus, ad illud commune lumen, ut inluminemur et  uultus nostri non erubescant, debemus accedere, quod inluminat omnem hominem  uenientem in hunc mundum, ut anima nostra ipsi uiuat. — PL 33, c. 568; CSEL 44, p. 215-  216.  ?9) En: PSa21/81 : anima mea quae in contemtu saeculi huius quasi mori uidetur  hominibus, non sibi, sed ipsi uiuct. PE 36 e 170; COL 387 p 121  3°) Ibid.: Et semen meum seruiet illi. Et opera mea, uel per me credentes in eum,  seruient illi.anıma mea quUaC In CONtemMTIu saeculı hu1lus quası moOTI uıdetur
hominibus, 110 s1b1, sed Ips1 uiuet. 36, 170 8085 38, FAr

30) Ibıd Et INCUIN serulet Ilı Et INCA, ue] DCI credentes ın Cu
serulent Ilı



Verheijen

Enarratio, GI1IGOTG PCU gauche, quı dıt qu«C C’est le Seigneur Jesus
Chriıst ul-meme quı parle ans Psaume**).

(3 Le Comportement genereuxX ef charıtable du Christ est depeıint
Qaussı ans le TIraıte SUT l’Evangile selon saınt Jean: <l est MoOrTrT DOUTI
OUS eit ressuscıte». S1 OUuSs VIVOnNS, S1 OUS OUTITONS pas vraıment,
C’est lu1 Blesses, implorons le Medecın, la1ıssons-nous 1{67
l’auberge DOUT etre SO1gNES. (VYest uı quı promet la guerIsoNn, lu1 quı s’est
apıtoye de ”’homme laisse em1ı mMorTt Dal les brigands verse de
*hulle ei du VIin ans SCS plaıes POUT les so1gner, ı] l’a charge SUT

monture, 11 l’a conduıt l’auberge, 11 l’a recommande l’hötelıer Quel
est l’auberge Ou le Bon Samarıtaıin dıvın conduıit le blesse? Saılnt
ugustın le precise disant : Dans le psS present, Ou le blesse est
SOUMmIS des SO1NS, cC’est l’Eglise quı est l’auberge du voyageur**).

Un x{ie partiıculıerement interessant dans meme cadre
trOouve ans le De Sancta virginitate. Les «Vvlierges cConsacrees» Oont
ralson d’etre tres humbles Le faıt d’etre vierge, meme S1 C’est DOUT des
motiıfs relıg1euX, garantıt nullement quC l’on seraıt apte martyre.
(’est mMoOoment eventue]l de supreme epreuve quC
verifie la qualıte de l’amour. femme marıee peut 1enN etre deja unNnc

«Crispine» (femme-martyre), tandıs YJUC vierge consacree seraıt
Das CMNCOTE unc « Thecle» (vierge-martyre)*°). OUr faıre apprendre
l’humilıte, ugustın Das CHNVOVCI les vlierges aupres des publıcaıns et
des pecheurs, 1en qu  ıls dolLvent preceder les orgueilleux TOyYaume des
CIEUX. Non C’est Ro1l du c1e] ul-meme qu Augustin les envole, celu1
par quı les hommes ont ete CrTrees ef quı D  x ecree DOUI les hommes, parmı

31) En Ps 21,92  L. Verheijen  cette Enarratio, encore un peu gauche, qui dit que c’est le Seigneur Jesus  Christ lui-meme qui parle dans ce Psaume?‘).  C.3. Le comportement genereux et charitable du Christ est depeint  aussi dans le Traite 41 sur l’Evangile selon saint Jean: «Il est mort pour  nous et ressuscite». Si nous vivons, si nous ne mourons pas vraiment,  C’est en Ilui. Blesses, implorons le Möedecin, laissons-nous porter ä  l’auberge pour &tre soignes. C’est lui qui promet la guerison, Iui qui s’est  apitoye de l’homme laisse ä demi mort par les brigands. Il a verse de  l’huile et du vin dans ses plaies pour les soigner, il l’a charge sur sa  monture, il l’a conduit ä l’auberge, il l’a recommande ä !l’hötelier. Quel  est l’auberge ou le Bon Samaritain divin a conduit le blesse? Saint  Augustin le precise en disant: Dans le temps present, oü le blesse est  soumis ä des soins, c’est l’Eglise qui est l’auberge du voyageur*?).  C.4. Un texte particulierement interessant dans ce m&me cadre se  trouve dans le De Sancta virginitate. Les «vierges consacrees» ont toute  raison d’&tre tres humbles. Le fait d’&tre vierge, m&me si c’est pour des  motifs religieux, ne garantit nullement que l’on serait apte au martyre.  C’est pourtant au moment &ventuel de cette supre&me &preuve que se  verifie la qualite de l’amour. Telle femme mariee peut bien &tre dejä une  «Crispine» (femme-martyre), tandis que telle vierge consacree ne serait  pas encore une «Thecle» (vierge-martyre)?*). Pour faire apprendre  l’humilite, Augustin ne va pas envoyer les vierges aupres des publicains et  des pecheurs, bien qu’ils doivent preceder les orgueilleux au royaume des  cieux. Non c’est au Roi du ciel lui-me&me qu’Augustin les envoie, ä celui  par qui les hommes ont &t€ cre&s et qui a ete cree pour les hommes, parmi  >') 1 En. Ps. 21, 1: ... ipse dominus Iesus Christus loquitur. — PL 36, c. 167; CCL  38;p. 117.  92) Io. eu. tr. 41, 13: Iam uiuemus, iam non moriemur, in illo qui pro nobis mortuus  est et resurrexit ... Precemur medicum saucii, portemur in stabulum curandi. Ille est enim  qui promittit sanitatem, qui miseratus est in uia semiuiuum a latronibus derelictum : infudit  oleum et uinum, curauit uulnera, leuauit in iumentum, perduxit in stabulum, stabulario  commendauit ... Ergo, fratres, et ecclesia hoc tempore in qua saucius sanatur, stabulum est  ulatoris + PE 35; c 169917005 CCEL / 36; p. 365;  °3) Virg. 44 (45): Occulta scilicet dona dei, quae nonnisi interrogatio temptationis  etiam in semet ipso unicuique declarat. Ut enim cetera taceam, unde scit uirgo, quamuis  sollicita quae sunt domini quomodo placeat domino, ne forte propter aliquam sibi  incognitam mentis infirmitatem nondum sit matura martyrio, illa uero mulier, cui se  praeferre gestiebat, iam possit bibere calicem dominicae humilitatis, quem prius bibendum  discipulis amatoribus sublimitatis opposuit? Unde, inquam, scit, ne forte ipsa nondum sit  Thecla, iam sit illa Crispina? — PL 40, c. 422; CSEL 41, p. 289-290.1pse domiınus lesus Christus loquıtur. 36, 167/; C° :
3 57

32) Ilo er 41, 13 lam uluemus, 1am NO moriemur, ın 1llo quı DIO nobiıs OTrtUUuUS
est ei resurrexIıt92  L. Verheijen  cette Enarratio, encore un peu gauche, qui dit que c’est le Seigneur Jesus  Christ lui-meme qui parle dans ce Psaume?‘).  C.3. Le comportement genereux et charitable du Christ est depeint  aussi dans le Traite 41 sur l’Evangile selon saint Jean: «Il est mort pour  nous et ressuscite». Si nous vivons, si nous ne mourons pas vraiment,  C’est en Ilui. Blesses, implorons le Möedecin, laissons-nous porter ä  l’auberge pour &tre soignes. C’est lui qui promet la guerison, Iui qui s’est  apitoye de l’homme laisse ä demi mort par les brigands. Il a verse de  l’huile et du vin dans ses plaies pour les soigner, il l’a charge sur sa  monture, il l’a conduit ä l’auberge, il l’a recommande ä !l’hötelier. Quel  est l’auberge ou le Bon Samaritain divin a conduit le blesse? Saint  Augustin le precise en disant: Dans le temps present, oü le blesse est  soumis ä des soins, c’est l’Eglise qui est l’auberge du voyageur*?).  C.4. Un texte particulierement interessant dans ce m&me cadre se  trouve dans le De Sancta virginitate. Les «vierges consacrees» ont toute  raison d’&tre tres humbles. Le fait d’&tre vierge, m&me si c’est pour des  motifs religieux, ne garantit nullement que l’on serait apte au martyre.  C’est pourtant au moment &ventuel de cette supre&me &preuve que se  verifie la qualite de l’amour. Telle femme mariee peut bien &tre dejä une  «Crispine» (femme-martyre), tandis que telle vierge consacree ne serait  pas encore une «Thecle» (vierge-martyre)?*). Pour faire apprendre  l’humilite, Augustin ne va pas envoyer les vierges aupres des publicains et  des pecheurs, bien qu’ils doivent preceder les orgueilleux au royaume des  cieux. Non c’est au Roi du ciel lui-me&me qu’Augustin les envoie, ä celui  par qui les hommes ont &t€ cre&s et qui a ete cree pour les hommes, parmi  >') 1 En. Ps. 21, 1: ... ipse dominus Iesus Christus loquitur. — PL 36, c. 167; CCL  38;p. 117.  92) Io. eu. tr. 41, 13: Iam uiuemus, iam non moriemur, in illo qui pro nobis mortuus  est et resurrexit ... Precemur medicum saucii, portemur in stabulum curandi. Ille est enim  qui promittit sanitatem, qui miseratus est in uia semiuiuum a latronibus derelictum : infudit  oleum et uinum, curauit uulnera, leuauit in iumentum, perduxit in stabulum, stabulario  commendauit ... Ergo, fratres, et ecclesia hoc tempore in qua saucius sanatur, stabulum est  ulatoris + PE 35; c 169917005 CCEL / 36; p. 365;  °3) Virg. 44 (45): Occulta scilicet dona dei, quae nonnisi interrogatio temptationis  etiam in semet ipso unicuique declarat. Ut enim cetera taceam, unde scit uirgo, quamuis  sollicita quae sunt domini quomodo placeat domino, ne forte propter aliquam sibi  incognitam mentis infirmitatem nondum sit matura martyrio, illa uero mulier, cui se  praeferre gestiebat, iam possit bibere calicem dominicae humilitatis, quem prius bibendum  discipulis amatoribus sublimitatis opposuit? Unde, inquam, scit, ne forte ipsa nondum sit  Thecla, iam sit illa Crispina? — PL 40, c. 422; CSEL 41, p. 289-290.Precemur medicum Saucıl, portemur In stabulum curandı. {lle est Nnım
quı promiuittit sanıtatem, quı miseratus est In ula sem1u1uum latronıbus derelıctum : nfudıt
oleum ei ulnum, curauıt uulnera, euauıt In jumentum, perduxı In stabulum, stabular:o
commendauıt92  L. Verheijen  cette Enarratio, encore un peu gauche, qui dit que c’est le Seigneur Jesus  Christ lui-meme qui parle dans ce Psaume?‘).  C.3. Le comportement genereux et charitable du Christ est depeint  aussi dans le Traite 41 sur l’Evangile selon saint Jean: «Il est mort pour  nous et ressuscite». Si nous vivons, si nous ne mourons pas vraiment,  C’est en Ilui. Blesses, implorons le Möedecin, laissons-nous porter ä  l’auberge pour &tre soignes. C’est lui qui promet la guerison, Iui qui s’est  apitoye de l’homme laisse ä demi mort par les brigands. Il a verse de  l’huile et du vin dans ses plaies pour les soigner, il l’a charge sur sa  monture, il l’a conduit ä l’auberge, il l’a recommande ä !l’hötelier. Quel  est l’auberge ou le Bon Samaritain divin a conduit le blesse? Saint  Augustin le precise en disant: Dans le temps present, oü le blesse est  soumis ä des soins, c’est l’Eglise qui est l’auberge du voyageur*?).  C.4. Un texte particulierement interessant dans ce m&me cadre se  trouve dans le De Sancta virginitate. Les «vierges consacrees» ont toute  raison d’&tre tres humbles. Le fait d’&tre vierge, m&me si c’est pour des  motifs religieux, ne garantit nullement que l’on serait apte au martyre.  C’est pourtant au moment &ventuel de cette supre&me &preuve que se  verifie la qualite de l’amour. Telle femme mariee peut bien &tre dejä une  «Crispine» (femme-martyre), tandis que telle vierge consacree ne serait  pas encore une «Thecle» (vierge-martyre)?*). Pour faire apprendre  l’humilite, Augustin ne va pas envoyer les vierges aupres des publicains et  des pecheurs, bien qu’ils doivent preceder les orgueilleux au royaume des  cieux. Non c’est au Roi du ciel lui-me&me qu’Augustin les envoie, ä celui  par qui les hommes ont &t€ cre&s et qui a ete cree pour les hommes, parmi  >') 1 En. Ps. 21, 1: ... ipse dominus Iesus Christus loquitur. — PL 36, c. 167; CCL  38;p. 117.  92) Io. eu. tr. 41, 13: Iam uiuemus, iam non moriemur, in illo qui pro nobis mortuus  est et resurrexit ... Precemur medicum saucii, portemur in stabulum curandi. Ille est enim  qui promittit sanitatem, qui miseratus est in uia semiuiuum a latronibus derelictum : infudit  oleum et uinum, curauit uulnera, leuauit in iumentum, perduxit in stabulum, stabulario  commendauit ... Ergo, fratres, et ecclesia hoc tempore in qua saucius sanatur, stabulum est  ulatoris + PE 35; c 169917005 CCEL / 36; p. 365;  °3) Virg. 44 (45): Occulta scilicet dona dei, quae nonnisi interrogatio temptationis  etiam in semet ipso unicuique declarat. Ut enim cetera taceam, unde scit uirgo, quamuis  sollicita quae sunt domini quomodo placeat domino, ne forte propter aliquam sibi  incognitam mentis infirmitatem nondum sit matura martyrio, illa uero mulier, cui se  praeferre gestiebat, iam possit bibere calicem dominicae humilitatis, quem prius bibendum  discipulis amatoribus sublimitatis opposuit? Unde, inquam, scit, ne forte ipsa nondum sit  Thecla, iam sit illa Crispina? — PL 40, c. 422; CSEL 41, p. 289-290.Ergo, fratres, ei eccles1a hoc tempore In qua SauUCI1us sanatur, stabulum est
ulatorıs92  L. Verheijen  cette Enarratio, encore un peu gauche, qui dit que c’est le Seigneur Jesus  Christ lui-meme qui parle dans ce Psaume?‘).  C.3. Le comportement genereux et charitable du Christ est depeint  aussi dans le Traite 41 sur l’Evangile selon saint Jean: «Il est mort pour  nous et ressuscite». Si nous vivons, si nous ne mourons pas vraiment,  C’est en Ilui. Blesses, implorons le Möedecin, laissons-nous porter ä  l’auberge pour &tre soignes. C’est lui qui promet la guerison, Iui qui s’est  apitoye de l’homme laisse ä demi mort par les brigands. Il a verse de  l’huile et du vin dans ses plaies pour les soigner, il l’a charge sur sa  monture, il l’a conduit ä l’auberge, il l’a recommande ä !l’hötelier. Quel  est l’auberge ou le Bon Samaritain divin a conduit le blesse? Saint  Augustin le precise en disant: Dans le temps present, oü le blesse est  soumis ä des soins, c’est l’Eglise qui est l’auberge du voyageur*?).  C.4. Un texte particulierement interessant dans ce m&me cadre se  trouve dans le De Sancta virginitate. Les «vierges consacrees» ont toute  raison d’&tre tres humbles. Le fait d’&tre vierge, m&me si c’est pour des  motifs religieux, ne garantit nullement que l’on serait apte au martyre.  C’est pourtant au moment &ventuel de cette supre&me &preuve que se  verifie la qualite de l’amour. Telle femme mariee peut bien &tre dejä une  «Crispine» (femme-martyre), tandis que telle vierge consacree ne serait  pas encore une «Thecle» (vierge-martyre)?*). Pour faire apprendre  l’humilite, Augustin ne va pas envoyer les vierges aupres des publicains et  des pecheurs, bien qu’ils doivent preceder les orgueilleux au royaume des  cieux. Non c’est au Roi du ciel lui-me&me qu’Augustin les envoie, ä celui  par qui les hommes ont &t€ cre&s et qui a ete cree pour les hommes, parmi  >') 1 En. Ps. 21, 1: ... ipse dominus Iesus Christus loquitur. — PL 36, c. 167; CCL  38;p. 117.  92) Io. eu. tr. 41, 13: Iam uiuemus, iam non moriemur, in illo qui pro nobis mortuus  est et resurrexit ... Precemur medicum saucii, portemur in stabulum curandi. Ille est enim  qui promittit sanitatem, qui miseratus est in uia semiuiuum a latronibus derelictum : infudit  oleum et uinum, curauit uulnera, leuauit in iumentum, perduxit in stabulum, stabulario  commendauit ... Ergo, fratres, et ecclesia hoc tempore in qua saucius sanatur, stabulum est  ulatoris + PE 35; c 169917005 CCEL / 36; p. 365;  °3) Virg. 44 (45): Occulta scilicet dona dei, quae nonnisi interrogatio temptationis  etiam in semet ipso unicuique declarat. Ut enim cetera taceam, unde scit uirgo, quamuis  sollicita quae sunt domini quomodo placeat domino, ne forte propter aliquam sibi  incognitam mentis infirmitatem nondum sit matura martyrio, illa uero mulier, cui se  praeferre gestiebat, iam possit bibere calicem dominicae humilitatis, quem prius bibendum  discipulis amatoribus sublimitatis opposuit? Unde, inquam, scit, ne forte ipsa nondum sit  Thecla, iam sit illa Crispina? — PL 40, c. 422; CSEL 41, p. 289-290.355 R  ' 860 36, 365

33) Vırg 45) Occulta scılıcet ona de1, QUaC nonnısı interrogatio temptatıionıs
et1am ın 1PDSO UNnıCu1que declarat Ut nım cetera Laceam, nde scıt ulrgo, quamuıls
sollıcıta quac Sunt domıiını quomodo placeat domino, Orte propter alıquam sıbı
incognıtam mentis infirmıtatem nondum sıt matfura martyrıo, 1la 10 mulıer, CUl
praeferre gestiebat, 1am possıt bıbere calıcem dominicae humıilıtatıs, Q UCM prıus bıbendum
dıscıpulis amatorıbus sublımıtatıs opposult? Unde, Inquam, scıt, forte 1psa nondum sıt
Thecla, 1am sıt ]la Crispina ? 40, 422; SEL 41, 289-290



Elements d’un commentaıre de la egle de saınt Augustin 03

les hommes;: celu1 quı er incarne! l’'emporte beaute
interieure des enfants des hommes **), celu1 qul, maitre des
immortels, na pDas edaıgne d’etre le servıteur des mortels. est humble.
lu1, ma1ls A  est assurement DaSs inıquıite» quı l’a rendu humble,
10  —; C’est charite, charıte 1C1 nettement la charıte de Jesus
Christ ul-meme quı est pas envieuse, qu1ı Das, qul
recherche DAS YSAN DFODFEeS interets. Car le Christ DdS recherche qul [ul
platsalt, maı1ıs ] est dıt SO  — suüujet: «Les insultes de tes insulteurs
SONLt tombees SUTr mo0o1» (Ps 68, 10) Viens OnNC lu1, mets-toi SOM ecole,
Cal 11 est OUX et humble de CERUT. ans insıster SUT le publıcaın quı met
humblement SCS fautes, Je redoute DOUT tO1 le pharısıen quı
orgueilleusement SCS meriıtes 35)

Jesus Christ vVecu DOUT SO  —_ ere S faısant, DOUT SCS freres les
hommes. Fıls immortel du ere immortel, 11 est devenu «Je Servıteur>».

dıt A4UX hommes d’en falıre de meme. (Yest d’aılleurs unıquement lu1
quC les hommes SONtTL capables de Vivre a1nsı.

Jesus Chriıst est OnNC DOUL Augustın le Maıitre Dar excellence efi le
odele absolu Maıs lorsqu'ıl s’agissaılt de saıntete plus strıctement
humaıne, Augustın pensaıt urtout saınt Paul!l Celu1-cı1 etaıt ul-meme
«1imitateur» du Chrıist; 11 invıte les Corinthiens etre leur tOUrTr SCS

«1mitateurs» lu1; 1] apprecıe CGuUxX qul, lu1, depensalent DOUT
la du Christ; ] beaucoup souffert de l’egoisme qu ’ı manquaılt
Das de rencontrer ans SO PTODIC entourage. Oolla qu Augustın
soulıgne ans plusiıeurs texies de dossıer.

34) Voir INO artıcle Comme des AMANLS de la heaute spirttuelle. Dans ugustin
eveque, Augustinıana (1982),

35) Vırg 38) Non CHO te, anıma pla, pudıcaElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  95  les hommes; ä celui qui — Verbe incarne! — l’emporte en beaute  interieure des enfants des hommes**), ä celui qui, maitre des anges  immortels, n’a pas dedaigne d’&tre le serviteur des mortels. Il est humble,  lui, mais ce n’est assurement pas «son iniquite» qui l’a rendu humble,  non c’est sa charite, cette charite — ici nettement la charite de Jesus  Christ lui-me&me — qui n’est pas envieuse, qui ne se rengorge pas, qui ne  recherche pas ses propres interets. Car le Christ n’a pas recherche ce qui Iui  plaisait, mais comme il est dit ä son sujet: «Les insultes de tes insulteurs  sont tombees sur moi» (Ps 68, 10). Viens donc ä lui, mets-toi a son 6cole,  car il est doux et humble de ceur. Sans insister sur le publicain qui met  humblement en cause ses fautes, je redoute pour toi le pharisien qui vante  orgueilleusement ses merites*°).  Jesus Christ a vecu pour son Pere et, ce faisant, pour ses freres les  hommes. Fils immortel du Pere immortel, il est devenu «Ile Serviteur». Il  a dit aux hommes d’en faire de meme. C’est d’ailleurs uniquement en lui  que les hommes sont capables de vivre ainsi.  *  D. Jesus Christ est donc pour Augustin le Maitre par excellence et le  Modele absolu. Mais lorsqu’il s’agissait de saintete plus strictement  humaine, Augustin pensait surtout ä saint Paul. Celui-ci etait lui-meme  «imitateur» du Christ; il a invite les Corinthiens ä etre ä leur tour ses  «imitateurs» ä lui; il a apprecie ceux qui, comme lui, se depensaient pour  la cause du Christ ; il a beaucoup souffert de l’&goisme qu’il ne manquait  pas de rencontrer dans son propre entourage. Voilä ce qu’Augustin  souligne dans plusieurs textes de notre dossier.  34) Voir mon article Comme des amants de la beaute spirituelle: B. Dans Augustin  Eveque, Augustiniana XXXII (1982), p. 88-136.  35) Virg. 37 (38): Non ego te, anima pia, pudica ... non ego te, ut discas humilitatem,  ad publicanos et peccatores mitto, qui tamen in regnum caelorum praecedunt superbos,  non te ad hos mitto; ... ad regem caeli te mitto, ad eum, per quem creati sunt homines et qui  creatus est inter homines propter homines; ad speciosum forma prae filiis hominum et  contemptum a filiis hominum pro filiis hominum, ad eum, qui dominans angelis inmortali-  bus non dedignatus est seruire mortalibus. Eum certe humilem non iniquitas, sed caritas  fecit, caritas quae non aemulatur, non inflatur, non quaerit quae sua sunt, quia et Christus  non sibi placuit, sed sicut scriptum de illo est: Obprobria exprobrantium tibi ceciderunt  . Non tibi  super me. Vade, ueni ad illum et disce, quoniam mitis est et humilis corde  propono imitandum publicanum humiliter accusantem delicta sua, sed timeo tibi phari-  saeum superbe iactanterg merita sua. — PL 40, c. 417-418; CSEL 41, p. 278-279.NO  - CRO te; ut dıscas humıilıtatem,
ad publıcanos ei peccatores mı1  O, quı amen In TCRNUMmM caelorum praecedunt superbos,
10  >; te ad hos mı  O:Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  95  les hommes; ä celui qui — Verbe incarne! — l’emporte en beaute  interieure des enfants des hommes**), ä celui qui, maitre des anges  immortels, n’a pas dedaigne d’&tre le serviteur des mortels. Il est humble,  lui, mais ce n’est assurement pas «son iniquite» qui l’a rendu humble,  non c’est sa charite, cette charite — ici nettement la charite de Jesus  Christ lui-me&me — qui n’est pas envieuse, qui ne se rengorge pas, qui ne  recherche pas ses propres interets. Car le Christ n’a pas recherche ce qui Iui  plaisait, mais comme il est dit ä son sujet: «Les insultes de tes insulteurs  sont tombees sur moi» (Ps 68, 10). Viens donc ä lui, mets-toi a son 6cole,  car il est doux et humble de ceur. Sans insister sur le publicain qui met  humblement en cause ses fautes, je redoute pour toi le pharisien qui vante  orgueilleusement ses merites*°).  Jesus Christ a vecu pour son Pere et, ce faisant, pour ses freres les  hommes. Fils immortel du Pere immortel, il est devenu «Ile Serviteur». Il  a dit aux hommes d’en faire de meme. C’est d’ailleurs uniquement en lui  que les hommes sont capables de vivre ainsi.  *  D. Jesus Christ est donc pour Augustin le Maitre par excellence et le  Modele absolu. Mais lorsqu’il s’agissait de saintete plus strictement  humaine, Augustin pensait surtout ä saint Paul. Celui-ci etait lui-meme  «imitateur» du Christ; il a invite les Corinthiens ä etre ä leur tour ses  «imitateurs» ä lui; il a apprecie ceux qui, comme lui, se depensaient pour  la cause du Christ ; il a beaucoup souffert de l’&goisme qu’il ne manquait  pas de rencontrer dans son propre entourage. Voilä ce qu’Augustin  souligne dans plusieurs textes de notre dossier.  34) Voir mon article Comme des amants de la beaute spirituelle: B. Dans Augustin  Eveque, Augustiniana XXXII (1982), p. 88-136.  35) Virg. 37 (38): Non ego te, anima pia, pudica ... non ego te, ut discas humilitatem,  ad publicanos et peccatores mitto, qui tamen in regnum caelorum praecedunt superbos,  non te ad hos mitto; ... ad regem caeli te mitto, ad eum, per quem creati sunt homines et qui  creatus est inter homines propter homines; ad speciosum forma prae filiis hominum et  contemptum a filiis hominum pro filiis hominum, ad eum, qui dominans angelis inmortali-  bus non dedignatus est seruire mortalibus. Eum certe humilem non iniquitas, sed caritas  fecit, caritas quae non aemulatur, non inflatur, non quaerit quae sua sunt, quia et Christus  non sibi placuit, sed sicut scriptum de illo est: Obprobria exprobrantium tibi ceciderunt  . Non tibi  super me. Vade, ueni ad illum et disce, quoniam mitis est et humilis corde  propono imitandum publicanum humiliter accusantem delicta sua, sed timeo tibi phari-  saeum superbe iactanterg merita sua. — PL 40, c. 417-418; CSEL 41, p. 278-279.ad caelı te mı  O, ad Cu DCI QUCIN creatı Ssunt homiınes ei qu1
Creatus est inter homiınes propter homines;: ad spec10sum forma DIaAC filıs homınum ei

cContemptum fılıs homınum DIO filıs homınum, ad CU qu]ı dominans angelıs inmortalı-
bus 1O  - dedignatus est serulre mortalıbus. Eum certe humılem NO Inıquıtas, sed carıtas
fecıt, carıtas QUaC NO aemulatur, 10  — inflatur, 1O  —_ quaerıt quUuaC SUua sunt, qul1a TISLUS
10  — s1bı placuıt, sed sicut scrıptum de ’ ıllo est Obprobrıia exprobrantium tıbı cecıderunt

Non ıbıu Vade, enı ad ıllum ei disce, quon1am mıiıtıs est et humiıilıs corde
PIODONO imıtandum publıcanum khumilıter aCcCcusantem delıcta Su. sed timeo t1bı pharı-

superbe iactante@ merıta suad 4U, 417-418; SEL 41, Z



Verheijen

le faıt Dar exemple ans uUnNleC Lettre QUC NOUS deja
rencontre ans le cadre des d’interet monast1ıque. Cette Lettre
fut adressee dUuX {1deles d’Hıppone DIODOS de la pen1ıble ffaıre de
Bonifatıus ef Spes °R) quı s’accusalent mutuellement d’un mauvals COMN-

heu absence de emo1ns. Augustın A ecrıt SO

Eglise qu/’’ıl n’avaıt DaSs la pretention d’avoır unc malson meiılleure qUC
C d’Abraham qQquUC celle d’Isaac. JquUC Gce de aco JuUC Ge
de avı JuUC l’entourage de saınt Paul. de celu1 du Christ, qu1ı
dü supporter udas, JUC le c1e] d’ou Sont tombes les auvals
Quant l’entourage de l’apotre, ı] rappelle qu«C celu1-cı1, SO  — arrıvee
Macedoıine, CONNUL Das le molndre apalısement : «De [OUS cotes des
trıbulations: dehors., des luttes: dedans., des craıntes» (2 Cor 90
Puis:;: parlant de la saınte 1delıte de SO  — dıiscıple Tımothee, le meme
apotre dıt qu’1 dısposaıt vraıment de quı sauraıt,
Tımothee. s’interesser d’un (D incere Au X Phılıppiens: (< [OUS
recherchent leurs DFODFES interets, AON CEUX de Jesus Christ»*").

La Lettre EAXXXNVI XD  Q adressee Emeritus, eveque donatıs-
de Caesaree, l’un des eaders de l’Eglise dıssıdente. En tant JUC

Donatiste, Emeriıtus estimaıt qJUC l’Eglise, des ic1-bas, devaıt etre une

Eglise de DUIS ugustın lu1 objecta YJUC, d’apres les predicti1ons de Jesus
Christ lu1-meme, l’Eglise auraıt dans SO  —_ se1n de (0)IR ei de mauvals
Chretiens, el cela Jusqu’’a la fın du monde. 1en SUr, les Chretiens, el
NnotLamme les eveques, dolvent faıre LOUuL qu  ıls peuvent DOUT elımıner
le mal el guerlr les mauVvals, maı1s 11 des sıtuations OUu l’on o1t dSSumer
SO  —_ impulssance. (Yest ıre qu’1 faut beaucoup de patiıence ans l’Eglise
du Christ S faıt du mal, el 110 DaSs seulement du mal quı SAadns

JUC l’on le sache. Saınt Paul, lul, ete capable de supporter de tres reels
faux freres ont 11 connalssaıt fort 1en l’existence el les agıssements. Ne
11 pas leur DIODOS < T0ous cherchent leurs DFODFES interets, HON CeUuX

de Jesus Christ» LeKrend evident qu’1 les avaıt rencontres ans
Ss()  — entourage meme .

36) Voir notes ei 13
37) Ep L’XAXVYV UT,94  L. Verheijen  D.1. Il le fait par exemple dans une Lettre que nous avons dejä  rencontre dans le cadre des passages d’interet monastique. Cette Lettre  fut adressee aux fideles d’Hippone ä propos de la penible affaire de  Bonifatius et Spes*°) qui s’accusaient mutuellement d’un mauvais com-  portement ayant eu lieu en absence de temoins. Augustin a &crit ä son  Eglise qu’il n’avait pas la pretention d’avoir une maison meilleure que  celle d’Abraham, ou que celle d’Isaac, ou que celle de Jacob, ou que celle  de David, ou que l’entourage de saint Paul, ou de celui du Christ, qui a  dü supporter Judas, ou que le ciel d’oü sont tombes les mauvais anges.  Quant ä l’entourage de l’apötre, il rappelle que celui-ci, ä son arrivee en  Mac6edoine, ne connut pas le moindre apaisement : «De tous cötes des  tribulations: au dehors, des luttes; au dedans, des craintes» (2 Cor 7,5).  Puis; en parlant de la sainte fidelite de son disciple Timothee, le m&me  apötre dit qu’il ne disposait vraiment de personne qui saurait, comme  Timothee, s’interesser. d’un. c@ur :sincere aux Philippiens: «  LOUS  recherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ»?”).  D.2. La Lettre LXXXVII a &te adressee ä Emeritus, eveque donatis-  te de Caesaree, l’un des leaders de l’Eglise dissidente. En tant que  Donatiste, Emeritus estimait que 1’Eglise, des ici-bas, devait &tre une  Eglise de purs. Augustin Iui objecta que, d’apres les predictions de Jesus  Christ Iui-meme, 1’Eglise aurait dans son sein de bons et de mauvais  Chretiens, et cela jusqu’ä la fin du monde. Bien sür, les Chretiens, et  notamment les ev&ques, doivent faire tout ce qu’ils peuvent pour eliminer  le mal et guerir les mauvais, mais il y a des situations oü l’on doit assumer  son impuissance. C’est dire qu’il faut beaucoup de patience dans 1’Eglise  du Christ. Il s’y fait du mal, et non pas seulement du mal qui se passe sans  que l’on le sache. Saint Paul, lui, a ete capable de supporter de tres reels  faux freres dont il connaissait fort bien l’existence et les agissements. Ne  dit-il pas äa leur propos: « Tous cherchent leurs propres interets, non ceux  de Jesus Christ»? Le contexte rend evident qu'il les avait rencontres dans  son entourage meme ?®).  36) Voir notes 12 et 13.  >7) Ep. LXXVIIL, 8: ... melior ... quam cohabitatio apostoli Pauli, qui tamen si inter  omnes bonos habitaret non diceret ...: ... foris pugnae, intus timores, nec diceret, cum de  sanctitate et fide Timothei loqueretur: Neminem habeo, qui germane de uobis sollicitus sit :  omnes sua quaerunt, non quae Iesu Christi. — PL 33, c. 272; CSEL 34.2, p. 344.  °°) Ep. LXXXVIL 2°  maerent et gemunt peccata et iniquitates populi dei, quae  fiunt in medio eorum ... Paulus apostolus falsos fratres tolerat; non enim de incognitis ait:  Omnes enim sua quaerunt, non quae Iesu Christi, quos tamen secum fuisse manifestat. —  FE 383 C 297298 CSEL 342 p. 399melıor94  L. Verheijen  D.1. Il le fait par exemple dans une Lettre que nous avons dejä  rencontre dans le cadre des passages d’interet monastique. Cette Lettre  fut adressee aux fideles d’Hippone ä propos de la penible affaire de  Bonifatius et Spes*°) qui s’accusaient mutuellement d’un mauvais com-  portement ayant eu lieu en absence de temoins. Augustin a &crit ä son  Eglise qu’il n’avait pas la pretention d’avoir une maison meilleure que  celle d’Abraham, ou que celle d’Isaac, ou que celle de Jacob, ou que celle  de David, ou que l’entourage de saint Paul, ou de celui du Christ, qui a  dü supporter Judas, ou que le ciel d’oü sont tombes les mauvais anges.  Quant ä l’entourage de l’apötre, il rappelle que celui-ci, ä son arrivee en  Mac6edoine, ne connut pas le moindre apaisement : «De tous cötes des  tribulations: au dehors, des luttes; au dedans, des craintes» (2 Cor 7,5).  Puis; en parlant de la sainte fidelite de son disciple Timothee, le m&me  apötre dit qu’il ne disposait vraiment de personne qui saurait, comme  Timothee, s’interesser. d’un. c@ur :sincere aux Philippiens: «  LOUS  recherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ»?”).  D.2. La Lettre LXXXVII a &te adressee ä Emeritus, eveque donatis-  te de Caesaree, l’un des leaders de l’Eglise dissidente. En tant que  Donatiste, Emeritus estimait que 1’Eglise, des ici-bas, devait &tre une  Eglise de purs. Augustin Iui objecta que, d’apres les predictions de Jesus  Christ Iui-meme, 1’Eglise aurait dans son sein de bons et de mauvais  Chretiens, et cela jusqu’ä la fin du monde. Bien sür, les Chretiens, et  notamment les ev&ques, doivent faire tout ce qu’ils peuvent pour eliminer  le mal et guerir les mauvais, mais il y a des situations oü l’on doit assumer  son impuissance. C’est dire qu’il faut beaucoup de patience dans 1’Eglise  du Christ. Il s’y fait du mal, et non pas seulement du mal qui se passe sans  que l’on le sache. Saint Paul, lui, a ete capable de supporter de tres reels  faux freres dont il connaissait fort bien l’existence et les agissements. Ne  dit-il pas äa leur propos: « Tous cherchent leurs propres interets, non ceux  de Jesus Christ»? Le contexte rend evident qu'il les avait rencontres dans  son entourage meme ?®).  36) Voir notes 12 et 13.  >7) Ep. LXXVIIL, 8: ... melior ... quam cohabitatio apostoli Pauli, qui tamen si inter  omnes bonos habitaret non diceret ...: ... foris pugnae, intus timores, nec diceret, cum de  sanctitate et fide Timothei loqueretur: Neminem habeo, qui germane de uobis sollicitus sit :  omnes sua quaerunt, non quae Iesu Christi. — PL 33, c. 272; CSEL 34.2, p. 344.  °°) Ep. LXXXVIL 2°  maerent et gemunt peccata et iniquitates populi dei, quae  fiunt in medio eorum ... Paulus apostolus falsos fratres tolerat; non enim de incognitis ait:  Omnes enim sua quaerunt, non quae Iesu Christi, quos tamen secum fuisse manifestat. —  FE 383 C 297298 CSEL 342 p. 399QU am cohabıtatıo apostolIı Paulı, quı amen S1 inter
bonos habıtaret NO  — diceret94  L. Verheijen  D.1. Il le fait par exemple dans une Lettre que nous avons dejä  rencontre dans le cadre des passages d’interet monastique. Cette Lettre  fut adressee aux fideles d’Hippone ä propos de la penible affaire de  Bonifatius et Spes*°) qui s’accusaient mutuellement d’un mauvais com-  portement ayant eu lieu en absence de temoins. Augustin a &crit ä son  Eglise qu’il n’avait pas la pretention d’avoir une maison meilleure que  celle d’Abraham, ou que celle d’Isaac, ou que celle de Jacob, ou que celle  de David, ou que l’entourage de saint Paul, ou de celui du Christ, qui a  dü supporter Judas, ou que le ciel d’oü sont tombes les mauvais anges.  Quant ä l’entourage de l’apötre, il rappelle que celui-ci, ä son arrivee en  Mac6edoine, ne connut pas le moindre apaisement : «De tous cötes des  tribulations: au dehors, des luttes; au dedans, des craintes» (2 Cor 7,5).  Puis; en parlant de la sainte fidelite de son disciple Timothee, le m&me  apötre dit qu’il ne disposait vraiment de personne qui saurait, comme  Timothee, s’interesser. d’un. c@ur :sincere aux Philippiens: «  LOUS  recherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ»?”).  D.2. La Lettre LXXXVII a &te adressee ä Emeritus, eveque donatis-  te de Caesaree, l’un des leaders de l’Eglise dissidente. En tant que  Donatiste, Emeritus estimait que 1’Eglise, des ici-bas, devait &tre une  Eglise de purs. Augustin Iui objecta que, d’apres les predictions de Jesus  Christ Iui-meme, 1’Eglise aurait dans son sein de bons et de mauvais  Chretiens, et cela jusqu’ä la fin du monde. Bien sür, les Chretiens, et  notamment les ev&ques, doivent faire tout ce qu’ils peuvent pour eliminer  le mal et guerir les mauvais, mais il y a des situations oü l’on doit assumer  son impuissance. C’est dire qu’il faut beaucoup de patience dans 1’Eglise  du Christ. Il s’y fait du mal, et non pas seulement du mal qui se passe sans  que l’on le sache. Saint Paul, lui, a ete capable de supporter de tres reels  faux freres dont il connaissait fort bien l’existence et les agissements. Ne  dit-il pas äa leur propos: « Tous cherchent leurs propres interets, non ceux  de Jesus Christ»? Le contexte rend evident qu'il les avait rencontres dans  son entourage meme ?®).  36) Voir notes 12 et 13.  >7) Ep. LXXVIIL, 8: ... melior ... quam cohabitatio apostoli Pauli, qui tamen si inter  omnes bonos habitaret non diceret ...: ... foris pugnae, intus timores, nec diceret, cum de  sanctitate et fide Timothei loqueretur: Neminem habeo, qui germane de uobis sollicitus sit :  omnes sua quaerunt, non quae Iesu Christi. — PL 33, c. 272; CSEL 34.2, p. 344.  °°) Ep. LXXXVIL 2°  maerent et gemunt peccata et iniquitates populi dei, quae  fiunt in medio eorum ... Paulus apostolus falsos fratres tolerat; non enim de incognitis ait:  Omnes enim sua quaerunt, non quae Iesu Christi, quos tamen secum fuisse manifestat. —  FE 383 C 297298 CSEL 342 p. 39994  L. Verheijen  D.1. Il le fait par exemple dans une Lettre que nous avons dejä  rencontre dans le cadre des passages d’interet monastique. Cette Lettre  fut adressee aux fideles d’Hippone ä propos de la penible affaire de  Bonifatius et Spes*°) qui s’accusaient mutuellement d’un mauvais com-  portement ayant eu lieu en absence de temoins. Augustin a &crit ä son  Eglise qu’il n’avait pas la pretention d’avoir une maison meilleure que  celle d’Abraham, ou que celle d’Isaac, ou que celle de Jacob, ou que celle  de David, ou que l’entourage de saint Paul, ou de celui du Christ, qui a  dü supporter Judas, ou que le ciel d’oü sont tombes les mauvais anges.  Quant ä l’entourage de l’apötre, il rappelle que celui-ci, ä son arrivee en  Mac6edoine, ne connut pas le moindre apaisement : «De tous cötes des  tribulations: au dehors, des luttes; au dedans, des craintes» (2 Cor 7,5).  Puis; en parlant de la sainte fidelite de son disciple Timothee, le m&me  apötre dit qu’il ne disposait vraiment de personne qui saurait, comme  Timothee, s’interesser. d’un. c@ur :sincere aux Philippiens: «  LOUS  recherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ»?”).  D.2. La Lettre LXXXVII a &te adressee ä Emeritus, eveque donatis-  te de Caesaree, l’un des leaders de l’Eglise dissidente. En tant que  Donatiste, Emeritus estimait que 1’Eglise, des ici-bas, devait &tre une  Eglise de purs. Augustin Iui objecta que, d’apres les predictions de Jesus  Christ Iui-meme, 1’Eglise aurait dans son sein de bons et de mauvais  Chretiens, et cela jusqu’ä la fin du monde. Bien sür, les Chretiens, et  notamment les ev&ques, doivent faire tout ce qu’ils peuvent pour eliminer  le mal et guerir les mauvais, mais il y a des situations oü l’on doit assumer  son impuissance. C’est dire qu’il faut beaucoup de patience dans 1’Eglise  du Christ. Il s’y fait du mal, et non pas seulement du mal qui se passe sans  que l’on le sache. Saint Paul, lui, a ete capable de supporter de tres reels  faux freres dont il connaissait fort bien l’existence et les agissements. Ne  dit-il pas äa leur propos: « Tous cherchent leurs propres interets, non ceux  de Jesus Christ»? Le contexte rend evident qu'il les avait rencontres dans  son entourage meme ?®).  36) Voir notes 12 et 13.  >7) Ep. LXXVIIL, 8: ... melior ... quam cohabitatio apostoli Pauli, qui tamen si inter  omnes bonos habitaret non diceret ...: ... foris pugnae, intus timores, nec diceret, cum de  sanctitate et fide Timothei loqueretur: Neminem habeo, qui germane de uobis sollicitus sit :  omnes sua quaerunt, non quae Iesu Christi. — PL 33, c. 272; CSEL 34.2, p. 344.  °°) Ep. LXXXVIL 2°  maerent et gemunt peccata et iniquitates populi dei, quae  fiunt in medio eorum ... Paulus apostolus falsos fratres tolerat; non enim de incognitis ait:  Omnes enim sua quaerunt, non quae Iesu Christi, quos tamen secum fuisse manifestat. —  FE 383 C 297298 CSEL 342 p. 399forıs PDUgNaC, intus tiımores, NEC diceret, CL de

sanctıtate f1ıde Timothel loqueretur: emınem abeo, quı SCIIMANC de uobıs sollıcıtus sıt
sSua quaerunti, NO  — UJUaAC lesu Chriıstı 53 Zr SEL Z 344

38) Ep LAXAXXVITIL, aerent gemunt peccala inıquitates populı de1, quaCl
f1unt In medio094  L. Verheijen  D.1. Il le fait par exemple dans une Lettre que nous avons dejä  rencontre dans le cadre des passages d’interet monastique. Cette Lettre  fut adressee aux fideles d’Hippone ä propos de la penible affaire de  Bonifatius et Spes*°) qui s’accusaient mutuellement d’un mauvais com-  portement ayant eu lieu en absence de temoins. Augustin a &crit ä son  Eglise qu’il n’avait pas la pretention d’avoir une maison meilleure que  celle d’Abraham, ou que celle d’Isaac, ou que celle de Jacob, ou que celle  de David, ou que l’entourage de saint Paul, ou de celui du Christ, qui a  dü supporter Judas, ou que le ciel d’oü sont tombes les mauvais anges.  Quant ä l’entourage de l’apötre, il rappelle que celui-ci, ä son arrivee en  Mac6edoine, ne connut pas le moindre apaisement : «De tous cötes des  tribulations: au dehors, des luttes; au dedans, des craintes» (2 Cor 7,5).  Puis; en parlant de la sainte fidelite de son disciple Timothee, le m&me  apötre dit qu’il ne disposait vraiment de personne qui saurait, comme  Timothee, s’interesser. d’un. c@ur :sincere aux Philippiens: «  LOUS  recherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ»?”).  D.2. La Lettre LXXXVII a &te adressee ä Emeritus, eveque donatis-  te de Caesaree, l’un des leaders de l’Eglise dissidente. En tant que  Donatiste, Emeritus estimait que 1’Eglise, des ici-bas, devait &tre une  Eglise de purs. Augustin Iui objecta que, d’apres les predictions de Jesus  Christ Iui-meme, 1’Eglise aurait dans son sein de bons et de mauvais  Chretiens, et cela jusqu’ä la fin du monde. Bien sür, les Chretiens, et  notamment les ev&ques, doivent faire tout ce qu’ils peuvent pour eliminer  le mal et guerir les mauvais, mais il y a des situations oü l’on doit assumer  son impuissance. C’est dire qu’il faut beaucoup de patience dans 1’Eglise  du Christ. Il s’y fait du mal, et non pas seulement du mal qui se passe sans  que l’on le sache. Saint Paul, lui, a ete capable de supporter de tres reels  faux freres dont il connaissait fort bien l’existence et les agissements. Ne  dit-il pas äa leur propos: « Tous cherchent leurs propres interets, non ceux  de Jesus Christ»? Le contexte rend evident qu'il les avait rencontres dans  son entourage meme ?®).  36) Voir notes 12 et 13.  >7) Ep. LXXVIIL, 8: ... melior ... quam cohabitatio apostoli Pauli, qui tamen si inter  omnes bonos habitaret non diceret ...: ... foris pugnae, intus timores, nec diceret, cum de  sanctitate et fide Timothei loqueretur: Neminem habeo, qui germane de uobis sollicitus sit :  omnes sua quaerunt, non quae Iesu Christi. — PL 33, c. 272; CSEL 34.2, p. 344.  °°) Ep. LXXXVIL 2°  maerent et gemunt peccata et iniquitates populi dei, quae  fiunt in medio eorum ... Paulus apostolus falsos fratres tolerat; non enim de incognitis ait:  Omnes enim sua quaerunt, non quae Iesu Christi, quos tamen secum fuisse manifestat. —  FE 383 C 297298 CSEL 342 p. 399Paulus apostolus falsos Tratres olerat: 10 enım de Incognit1s alt
Omnes enım sSua uaerun(, 918)  — UJUAC lesu Christı. ( UOS men fulsse manıfestat
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Flements d’un commentaıre de la egle de saınt Augustin 95

D3 Une ame Felıcıa souffraıt beaucoup des scandales qu’elle
voyaılt passcI ans l’Eglise. Dans Lettre COVIMN Augustın lu1
demande de PCNSCI l’exemple de saınt Paul Eul. umılere du monde,
etaıt ul-meme eclaıre par la umıilere eternelle, le Seigneur Jesus Christ
Saılınt Paul etaıt place SUurI le chandelıer qu/’’ıl mettaıt Oou glo1re
ans la CrO1X de SO  — Maıiıtre. Et9ans SO  —; miınıstere, ı1 cherchait
DdS WEAN DVODFES interets, MALS GE de Jesus Christ, 11 invıte CEX qu’'ıl avaıt
engendres Dar l’Evangile sulvre SO  © exemple. maı1ls cela n’empeche Das
qu’1 reprend meme AVCC severıte CLE quı servalent des 1NOIINS

des apotres DOUT tablır des schismes ei qu'ıl ame CX quı dıisalent :
«Mo1l Je Suls Paul» «Seraılt-ce Paul, dısaılt-ıl, quı ete erucıfıe DOUT
vous? Ou jen seralt-ce NO de Paul JUC VOUS AVCZ ete baptıses ?» 39)
(’est a1nNsı qu’Augustin f1t comprendre Felıcıa YJUC, des le Ü,
l’Eglise du Vivre AVCC des scandales.

Dans SO  —; commentaıre du Psaume K Psaume de pelerına-
SC Augustın explique quC c’est la charıte quı orlente les hommes VCOIS

«Jerusalem», la cıte celeste. but de pelerinage terrestre Maıs quı
rencontre-t-elle, charıte? Reponse: ans celu1 qul, ans la vie

d’icı-bas, cherche DAS WE DFODFES interets. L’apotre, lu1, avalt
charıte de pelerın. coute-le « Plaisez LTOUS L[OUL, foul MO1 7E
m’efforce de plaire FOUS fOUul cherchant DA MON DFODFeE interet,
MALS celui du grand nombre, afın qu  ILS solent sauves»“**).

5 Nous pOoursu1vons Ia ser1e des texties «hıstor1ques» SUT

l’attıtude personnelle de saınt Paul par DAsSsdasc quı appartıent de
I1OUVCAaU la polem1ıque antı-donatiste. L’eveque dıssıdent Petilıen etaıt
deJja MOTT depuls unc dızaıne d’annees. avalt lalsse un«c Lettre
crit1iquant ITycon1us, Donatıste lu1-aussı, ma1s dont l’exegese ıblıque

39) Ep CEVAL, ste Ilumen (Paulus erat inlumınatum lumıne sempıterno, 1DSO
domıno lesu Chriısto., eil In candelabro posıtum Srat,; quıla In e1us glori1abatur
quıla 10 sUua quaerebat, sed QUaC Jesu Christı, quamu1ls ad imıtatıonem QU OS DCIL
euangelıum genuera ortatur, amen graulter corrıpıt COS, quı pCI apostolorum nomına
schısmata fecerunt, el obıurgat 11l0s, quı 1ceban «EgO S08 Paulı» Numquıd Paulus,
inquıt, Crucıfixus est DIO uobıs aut In nomıne Paulı baptızatı est1is? 3: Y52: SEL
> 345

40) En Ps ZElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  95  D.3. Une dame Felicia souffrait beaucoup des scandales qu’elle  voyait se passer dans l’Eglise. Dans sa Lettre CCVIII Augustin lui  demande de penser ä l’exemple de saint Paul. Lui, lumiere' du monde,  etait lui-meme eclaire par la lumiere eternelle, le Seigneur Jesus Christ.  Saint Paul etait place sur le chandelier parce qu’il mettait toute sa gloire  dans la croix de son Maitre. Et comme, dans son ministere, {/ ne cherchait  pas ses propres interets, mais ceux de Jesus Christ, il invite ceux qu'il avait  engendres par l’Evangile ä suivre son exemple, mais cela n’empeche pas  qu’il reprend en m&me temps avec severite ceux qui se servaient des noms  des apötres pour etablir des schismes et qu’il bläme ceux qui disaient :  «Moi je suis ä Paul». «Serait-ce Paul, disait-il, qui a ete crucifie pour  vous? Ou bien serait-ce au nom de Paul que vous avez ete baptises?»  39)‘  C’est ainsi qu’Augustin fit comprendre ä Felicia que, des le debut,  l’Eglise a dü vivre avec des scandales.  D.4. Dans son commentaire du Psaume 121 — Psaume de pelerina-  ge —, Augustin explique que c’est la charite qui oriente les hommes vers  «Jerusalem», la cite celeste, but de notre pelerinage terrestre. Mais en qui  se rencontre-t-elle, cette charite? Reponse: dans celui qui, dans la vie  d’ici-bas, ne cherche pas ses propres interets. L’apötre, lui, avait cette  charite de pelerin. Ecoute-le: « Plaisez d.tous en tout, tout comme mol je  m’efforce de plaire ä tous en tout ..., ne cherchant pas mon propre interet,  mais celui du grand nombre, afın qu’ils soient sauves»*°).  D.5. Nous poursuivons la serie des., textes «historiques» Sur  l’attitude personnelle de saint Paul par un passage qui appartient de  nouveau a la polemique anti-donatiste. L’&v&que dissident Petilien etait  deja mort depuis une dizaine d’annees. Il avait laisse une Lettre  critiquant Tyconius, Donatiste lui-aussi, mais dont l’exegese biblique  39) Ep. CCVIIL, 5: Iste lumen (Paulus) erat inluminatum a lumine sempiterno, ipso  domino Iesu Christo, et in candelabro positum erat, quia in eius cruce gloriabatur  - Bt  quia non sua quaerebat, sed quae Iesu Christi, quamuis ad imitationem suam, quos per  euangelium genuerat hortatur, tamen grauiter corripit eos, qui per apostolorum nomina  schismata fecerunt, et obiurgat illos, qui dicebant: «Ego sum Pauli». Numquid Paulus,  inquit, crucifixus est pro uobis aut in nomine Pauli baptizati estis? — PL 33, c. 952; CSEL  57, p. 345.  <0) En. Ps. 121, 12: ... ipsa erit ... abundantia nostra. Sed unde? Per caritatem ... In  quo autem est caritas fratres? Qui non sua quaerit in hac uita. Audi apostolum habentem  caritatem; ait: Placete omnibus per omnia, sicut et ego omnibus per omnia placeo ... non  quaerens quod mihi prodest, sed quod multis, ut salui fiant. — PL, 37 c. 1629; CCL 40,  p- 1813.Ipsa rıtElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  95  D.3. Une dame Felicia souffrait beaucoup des scandales qu’elle  voyait se passer dans l’Eglise. Dans sa Lettre CCVIII Augustin lui  demande de penser ä l’exemple de saint Paul. Lui, lumiere' du monde,  etait lui-meme eclaire par la lumiere eternelle, le Seigneur Jesus Christ.  Saint Paul etait place sur le chandelier parce qu’il mettait toute sa gloire  dans la croix de son Maitre. Et comme, dans son ministere, {/ ne cherchait  pas ses propres interets, mais ceux de Jesus Christ, il invite ceux qu'il avait  engendres par l’Evangile ä suivre son exemple, mais cela n’empeche pas  qu’il reprend en m&me temps avec severite ceux qui se servaient des noms  des apötres pour etablir des schismes et qu’il bläme ceux qui disaient :  «Moi je suis ä Paul». «Serait-ce Paul, disait-il, qui a ete crucifie pour  vous? Ou bien serait-ce au nom de Paul que vous avez ete baptises?»  39)‘  C’est ainsi qu’Augustin fit comprendre ä Felicia que, des le debut,  l’Eglise a dü vivre avec des scandales.  D.4. Dans son commentaire du Psaume 121 — Psaume de pelerina-  ge —, Augustin explique que c’est la charite qui oriente les hommes vers  «Jerusalem», la cite celeste, but de notre pelerinage terrestre. Mais en qui  se rencontre-t-elle, cette charite? Reponse: dans celui qui, dans la vie  d’ici-bas, ne cherche pas ses propres interets. L’apötre, lui, avait cette  charite de pelerin. Ecoute-le: « Plaisez d.tous en tout, tout comme mol je  m’efforce de plaire ä tous en tout ..., ne cherchant pas mon propre interet,  mais celui du grand nombre, afın qu’ils soient sauves»*°).  D.5. Nous poursuivons la serie des., textes «historiques» Sur  l’attitude personnelle de saint Paul par un passage qui appartient de  nouveau a la polemique anti-donatiste. L’&v&que dissident Petilien etait  deja mort depuis une dizaine d’annees. Il avait laisse une Lettre  critiquant Tyconius, Donatiste lui-aussi, mais dont l’exegese biblique  39) Ep. CCVIIL, 5: Iste lumen (Paulus) erat inluminatum a lumine sempiterno, ipso  domino Iesu Christo, et in candelabro positum erat, quia in eius cruce gloriabatur  - Bt  quia non sua quaerebat, sed quae Iesu Christi, quamuis ad imitationem suam, quos per  euangelium genuerat hortatur, tamen grauiter corripit eos, qui per apostolorum nomina  schismata fecerunt, et obiurgat illos, qui dicebant: «Ego sum Pauli». Numquid Paulus,  inquit, crucifixus est pro uobis aut in nomine Pauli baptizati estis? — PL 33, c. 952; CSEL  57, p. 345.  <0) En. Ps. 121, 12: ... ipsa erit ... abundantia nostra. Sed unde? Per caritatem ... In  quo autem est caritas fratres? Qui non sua quaerit in hac uita. Audi apostolum habentem  caritatem; ait: Placete omnibus per omnia, sicut et ego omnibus per omnia placeo ... non  quaerens quod mihi prodest, sed quod multis, ut salui fiant. — PL, 37 c. 1629; CCL 40,  p- 1813.abundantıa nOsSiIra Sed nde Per carıtatemElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  95  D.3. Une dame Felicia souffrait beaucoup des scandales qu’elle  voyait se passer dans l’Eglise. Dans sa Lettre CCVIII Augustin lui  demande de penser ä l’exemple de saint Paul. Lui, lumiere' du monde,  etait lui-meme eclaire par la lumiere eternelle, le Seigneur Jesus Christ.  Saint Paul etait place sur le chandelier parce qu’il mettait toute sa gloire  dans la croix de son Maitre. Et comme, dans son ministere, {/ ne cherchait  pas ses propres interets, mais ceux de Jesus Christ, il invite ceux qu'il avait  engendres par l’Evangile ä suivre son exemple, mais cela n’empeche pas  qu’il reprend en m&me temps avec severite ceux qui se servaient des noms  des apötres pour etablir des schismes et qu’il bläme ceux qui disaient :  «Moi je suis ä Paul». «Serait-ce Paul, disait-il, qui a ete crucifie pour  vous? Ou bien serait-ce au nom de Paul que vous avez ete baptises?»  39)‘  C’est ainsi qu’Augustin fit comprendre ä Felicia que, des le debut,  l’Eglise a dü vivre avec des scandales.  D.4. Dans son commentaire du Psaume 121 — Psaume de pelerina-  ge —, Augustin explique que c’est la charite qui oriente les hommes vers  «Jerusalem», la cite celeste, but de notre pelerinage terrestre. Mais en qui  se rencontre-t-elle, cette charite? Reponse: dans celui qui, dans la vie  d’ici-bas, ne cherche pas ses propres interets. L’apötre, lui, avait cette  charite de pelerin. Ecoute-le: « Plaisez d.tous en tout, tout comme mol je  m’efforce de plaire ä tous en tout ..., ne cherchant pas mon propre interet,  mais celui du grand nombre, afın qu’ils soient sauves»*°).  D.5. Nous poursuivons la serie des., textes «historiques» Sur  l’attitude personnelle de saint Paul par un passage qui appartient de  nouveau a la polemique anti-donatiste. L’&v&que dissident Petilien etait  deja mort depuis une dizaine d’annees. Il avait laisse une Lettre  critiquant Tyconius, Donatiste lui-aussi, mais dont l’exegese biblique  39) Ep. CCVIIL, 5: Iste lumen (Paulus) erat inluminatum a lumine sempiterno, ipso  domino Iesu Christo, et in candelabro positum erat, quia in eius cruce gloriabatur  - Bt  quia non sua quaerebat, sed quae Iesu Christi, quamuis ad imitationem suam, quos per  euangelium genuerat hortatur, tamen grauiter corripit eos, qui per apostolorum nomina  schismata fecerunt, et obiurgat illos, qui dicebant: «Ego sum Pauli». Numquid Paulus,  inquit, crucifixus est pro uobis aut in nomine Pauli baptizati estis? — PL 33, c. 952; CSEL  57, p. 345.  <0) En. Ps. 121, 12: ... ipsa erit ... abundantia nostra. Sed unde? Per caritatem ... In  quo autem est caritas fratres? Qui non sua quaerit in hac uita. Audi apostolum habentem  caritatem; ait: Placete omnibus per omnia, sicut et ego omnibus per omnia placeo ... non  quaerens quod mihi prodest, sed quod multis, ut salui fiant. — PL, 37 c. 1629; CCL 40,  p- 1813.In
quUO est carıtas fratres? Quı 10 Sua quaerıt In hac ıta udı apostolum abentem
carıtatem : alt Placete omnıbus pCI omn1a, sicut CO omnıbus DCI omn1a placeoElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  95  D.3. Une dame Felicia souffrait beaucoup des scandales qu’elle  voyait se passer dans l’Eglise. Dans sa Lettre CCVIII Augustin lui  demande de penser ä l’exemple de saint Paul. Lui, lumiere' du monde,  etait lui-meme eclaire par la lumiere eternelle, le Seigneur Jesus Christ.  Saint Paul etait place sur le chandelier parce qu’il mettait toute sa gloire  dans la croix de son Maitre. Et comme, dans son ministere, {/ ne cherchait  pas ses propres interets, mais ceux de Jesus Christ, il invite ceux qu'il avait  engendres par l’Evangile ä suivre son exemple, mais cela n’empeche pas  qu’il reprend en m&me temps avec severite ceux qui se servaient des noms  des apötres pour etablir des schismes et qu’il bläme ceux qui disaient :  «Moi je suis ä Paul». «Serait-ce Paul, disait-il, qui a ete crucifie pour  vous? Ou bien serait-ce au nom de Paul que vous avez ete baptises?»  39)‘  C’est ainsi qu’Augustin fit comprendre ä Felicia que, des le debut,  l’Eglise a dü vivre avec des scandales.  D.4. Dans son commentaire du Psaume 121 — Psaume de pelerina-  ge —, Augustin explique que c’est la charite qui oriente les hommes vers  «Jerusalem», la cite celeste, but de notre pelerinage terrestre. Mais en qui  se rencontre-t-elle, cette charite? Reponse: dans celui qui, dans la vie  d’ici-bas, ne cherche pas ses propres interets. L’apötre, lui, avait cette  charite de pelerin. Ecoute-le: « Plaisez d.tous en tout, tout comme mol je  m’efforce de plaire ä tous en tout ..., ne cherchant pas mon propre interet,  mais celui du grand nombre, afın qu’ils soient sauves»*°).  D.5. Nous poursuivons la serie des., textes «historiques» Sur  l’attitude personnelle de saint Paul par un passage qui appartient de  nouveau a la polemique anti-donatiste. L’&v&que dissident Petilien etait  deja mort depuis une dizaine d’annees. Il avait laisse une Lettre  critiquant Tyconius, Donatiste lui-aussi, mais dont l’exegese biblique  39) Ep. CCVIIL, 5: Iste lumen (Paulus) erat inluminatum a lumine sempiterno, ipso  domino Iesu Christo, et in candelabro positum erat, quia in eius cruce gloriabatur  - Bt  quia non sua quaerebat, sed quae Iesu Christi, quamuis ad imitationem suam, quos per  euangelium genuerat hortatur, tamen grauiter corripit eos, qui per apostolorum nomina  schismata fecerunt, et obiurgat illos, qui dicebant: «Ego sum Pauli». Numquid Paulus,  inquit, crucifixus est pro uobis aut in nomine Pauli baptizati estis? — PL 33, c. 952; CSEL  57, p. 345.  <0) En. Ps. 121, 12: ... ipsa erit ... abundantia nostra. Sed unde? Per caritatem ... In  quo autem est caritas fratres? Qui non sua quaerit in hac uita. Audi apostolum habentem  caritatem; ait: Placete omnibus per omnia, sicut et ego omnibus per omnia placeo ... non  quaerens quod mihi prodest, sed quod multis, ut salui fiant. — PL, 37 c. 1629; CCL 40,  p- 1813.1O  —_

quod mıhı prodest, sed quod multıs, salu1 fiant 37 629; 481P 40,
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Verheijen

etaıt regardee heterodoxe. Augustın refute Lettre de
Petilien. Dans le DASSsaRc quı NOUS iınteresse ieL, Augustın dıt qUC 1OUS

deja Iu ans la Lettre Emerı1itus: ans l’Eglise d’ıcı-bas 1} faut
beaucoup de patiıence. Ce est quUC ans V’eternite qu«C l’Eglise SCI d SAadll5s

tache el rıde. uan saınt Paul dısaıt : K LOUS cherchent leurs DVYODYES
interets, CEeUX de JEesus Christ», ] parlaıt 1enN entendu de CCUX qu1
etalıent AVOCC lu1 quan ] ecrıvaıt Lettre AdUX Phılıppiens. n est Das
vral, evidemment, qUC LOUS les Chretiens d’alors el de partout alent
herche leurs interets ei NO CGCUX de Jesus Chriıst Augustıin invıte les
Donatistes sulvre l’exemple de patiıence chretienne donne Dar saınt
Paul O1 ONnNC voulaıs imiter Paul, supportera1s les faux freres
dedans, ei {u n ’ırals Das A dehors (de |’Eglise donatiıste) calomnıer des
innocents 12

D6 Le dernier de la presente categorıe {TOUVE ans
l’opuscule d’Augustıin SUurT le VEUVABLC, SO De Bono vidultatis Z 24)
Saılnt Paul dıt « Plaısez [OUS LOUuL, MO1-aussı Je m’ efforce de
plaıre {OUS LOUL, cherchant DAasS MON DFODTE interet, MALS celui du
gran nombre, afın qu ’ils soient SAUVES). L’apoötre OnNC DOUFSUNVI
double object1 ] s’est attache AVCC SagCSSC U1lc vIie saınte, pensant
SsOo  —_ PTODIC salut. ma1ls qu la bonne renommee, 11 la so1gnaılt AVOCC

beaucoup de charıte. VUucC d’autrul 42)
« Montrez-vous INCs imıtateurs, Je le SUls mo1-meme du

Christ». Saınt Augustın prI1S DOUT lu1 CCS paroles de l’apoötre ei voulu
etre SO «1mitateur». aıme qu«C Paul alıme, 11 mene AVCC

Paul le meme combat cContre Ouftfe attıtude egoiste ei interessee.

La charıte genereuse ei la cupıdıte egoiste dıstınguent les bons eTt
les mauvalıs Chretiens. Parfoi1s ı] est iımpossıble de determıner S1 ugustın

4l) ıtt Pet IL 76 nım Sua quaerunt, 10 JUaC lesu Christı
Utique de hıs loquebatur (Paulus), quı tunc quando am ser1ıbebat epistulam CU Jlo
eran 9883 enım quı an ubicumque christianı sUua quaerebant, 10  —_ JUaC lesu
Christı96  L. Verheijen  etait regardee comme heterodoxe. Augustin a refute cette Lettre de  Petilien. Dans le passage qui nous interesse ici, Augustin dit ce que nous  avons dejä Iu dans la Lettre a Emeritus: dans l’Eglise d’ici-bas il faut  beaucoup de patience. Ce n’est que dans l’eternite que l’Eglise sera sans  tache et sans ride. Quand saint Paul disait : «zous cherchent leurs propres  interets, non ceux de Jesus Christ», il parlait bien entendu de ceux qui  etaient avec Ilui quand il ecrivait sa Lettre aux Philippiens. Il n’est pas  vrai, evidemment, que tous les Chretiens d’alors et de partout aient  cherche leurs interets et non ceux de Jesus Christ. Augustin invite les  Donatistes äa suivre l’exemple de patience chretienne donne par saint  Paul: Si donc tu voulais imiter Paul, tu supporterais les faux freres au  dedans, et tu n’irais pas au dehors (de 1’Eglise donatiste) calomnier des  innocents!*').  D.6. Le dernier texte de la presente categorie. se. trouve dans  l’opuscule d’Augustin sur le veuvage, son De Bono viduitatis 22 (27):  Saint Paul a dit : «Plaisez ä tous en tout, comme moi-aussi je m’efforce de  plaire ä tous en tout, ne cherchant pas mon propre interet, mais celui du  grand nombre, afın qu'ils soient sauves». L’apötre a donc poursuivi un  double objectif: il s’est attache avec sagesse ä une vie sainte, en pensant ä  son propre salut, mais quant äa la bonne renommee, il la soignait avec  beaucoup de charite, en vue d’autrui  42).  «Montrez-vous mes imitateurs, comme je le suis moi-meme du  Christ». Saint Augustin a pris pour lui ces paroles de l’apötre et a voulu  Etre son «imitateur». Il a aime ce que Paul a aime, comme il a mene avec  Paul le m&me combat contre toute attitude e€goiste et interessee.  *  E. La charite genereuse et la cupidite egoiste distinguent les bons et  les mauvais Chretiens. Parfois il est impossible de determiner si Augustin  41) C. litt. Pet. IL 76 (170): .  omnes enim sua quaerunt, non quae Iesu Christi.  Utique de his loquebatur (Paulus), qui tunc quando illam scribebat epistulam cum illo  erant: non enim omnes qui erant ubicumque christiani sua quaerebant, non quae Iesu  Christi ... Si ergo uelles imitari Paulum, intus esses falsorum fratrum tolerator, nen foris  innocentium calumniator. — PL 43, c. 311; CSEL 52, p. 106.  *2) B. uid. 22 (27): Unde ... apostolus ...: Placete omnibus per omnia, sicut et ego  omnibus per omnia placeo, non quaerens quod mihi utile est sed quod multis, ut salui fiant  ’  illorum duorum, id est bonae uitae et bonae famae  unum propter se ipsum  sapientissime retinebat, alterum propter alios misericordissime prouidebat. — PL 40, c.  448-449; CSEL 41, p. 339-340.S1 CIO uelles imiıtarı Paulum, intus falsorum ratrum tolerator, 971038| forıs
innocenti1um calumnıator. 43, L SEL 32. 106

42) u1ld Z 2Z7) nde96  L. Verheijen  etait regardee comme heterodoxe. Augustin a refute cette Lettre de  Petilien. Dans le passage qui nous interesse ici, Augustin dit ce que nous  avons dejä Iu dans la Lettre a Emeritus: dans l’Eglise d’ici-bas il faut  beaucoup de patience. Ce n’est que dans l’eternite que l’Eglise sera sans  tache et sans ride. Quand saint Paul disait : «zous cherchent leurs propres  interets, non ceux de Jesus Christ», il parlait bien entendu de ceux qui  etaient avec Ilui quand il ecrivait sa Lettre aux Philippiens. Il n’est pas  vrai, evidemment, que tous les Chretiens d’alors et de partout aient  cherche leurs interets et non ceux de Jesus Christ. Augustin invite les  Donatistes äa suivre l’exemple de patience chretienne donne par saint  Paul: Si donc tu voulais imiter Paul, tu supporterais les faux freres au  dedans, et tu n’irais pas au dehors (de 1’Eglise donatiste) calomnier des  innocents!*').  D.6. Le dernier texte de la presente categorie. se. trouve dans  l’opuscule d’Augustin sur le veuvage, son De Bono viduitatis 22 (27):  Saint Paul a dit : «Plaisez ä tous en tout, comme moi-aussi je m’efforce de  plaire ä tous en tout, ne cherchant pas mon propre interet, mais celui du  grand nombre, afın qu'ils soient sauves». L’apötre a donc poursuivi un  double objectif: il s’est attache avec sagesse ä une vie sainte, en pensant ä  son propre salut, mais quant äa la bonne renommee, il la soignait avec  beaucoup de charite, en vue d’autrui  42).  «Montrez-vous mes imitateurs, comme je le suis moi-meme du  Christ». Saint Augustin a pris pour lui ces paroles de l’apötre et a voulu  Etre son «imitateur». Il a aime ce que Paul a aime, comme il a mene avec  Paul le m&me combat contre toute attitude e€goiste et interessee.  *  E. La charite genereuse et la cupidite egoiste distinguent les bons et  les mauvais Chretiens. Parfois il est impossible de determiner si Augustin  41) C. litt. Pet. IL 76 (170): .  omnes enim sua quaerunt, non quae Iesu Christi.  Utique de his loquebatur (Paulus), qui tunc quando illam scribebat epistulam cum illo  erant: non enim omnes qui erant ubicumque christiani sua quaerebant, non quae Iesu  Christi ... Si ergo uelles imitari Paulum, intus esses falsorum fratrum tolerator, nen foris  innocentium calumniator. — PL 43, c. 311; CSEL 52, p. 106.  *2) B. uid. 22 (27): Unde ... apostolus ...: Placete omnibus per omnia, sicut et ego  omnibus per omnia placeo, non quaerens quod mihi utile est sed quod multis, ut salui fiant  ’  illorum duorum, id est bonae uitae et bonae famae  unum propter se ipsum  sapientissime retinebat, alterum propter alios misericordissime prouidebat. — PL 40, c.  448-449; CSEL 41, p. 339-340.apostolus96  L. Verheijen  etait regardee comme heterodoxe. Augustin a refute cette Lettre de  Petilien. Dans le passage qui nous interesse ici, Augustin dit ce que nous  avons dejä Iu dans la Lettre a Emeritus: dans l’Eglise d’ici-bas il faut  beaucoup de patience. Ce n’est que dans l’eternite que l’Eglise sera sans  tache et sans ride. Quand saint Paul disait : «zous cherchent leurs propres  interets, non ceux de Jesus Christ», il parlait bien entendu de ceux qui  etaient avec Ilui quand il ecrivait sa Lettre aux Philippiens. Il n’est pas  vrai, evidemment, que tous les Chretiens d’alors et de partout aient  cherche leurs interets et non ceux de Jesus Christ. Augustin invite les  Donatistes äa suivre l’exemple de patience chretienne donne par saint  Paul: Si donc tu voulais imiter Paul, tu supporterais les faux freres au  dedans, et tu n’irais pas au dehors (de 1’Eglise donatiste) calomnier des  innocents!*').  D.6. Le dernier texte de la presente categorie. se. trouve dans  l’opuscule d’Augustin sur le veuvage, son De Bono viduitatis 22 (27):  Saint Paul a dit : «Plaisez ä tous en tout, comme moi-aussi je m’efforce de  plaire ä tous en tout, ne cherchant pas mon propre interet, mais celui du  grand nombre, afın qu'ils soient sauves». L’apötre a donc poursuivi un  double objectif: il s’est attache avec sagesse ä une vie sainte, en pensant ä  son propre salut, mais quant äa la bonne renommee, il la soignait avec  beaucoup de charite, en vue d’autrui  42).  «Montrez-vous mes imitateurs, comme je le suis moi-meme du  Christ». Saint Augustin a pris pour lui ces paroles de l’apötre et a voulu  Etre son «imitateur». Il a aime ce que Paul a aime, comme il a mene avec  Paul le m&me combat contre toute attitude e€goiste et interessee.  *  E. La charite genereuse et la cupidite egoiste distinguent les bons et  les mauvais Chretiens. Parfois il est impossible de determiner si Augustin  41) C. litt. Pet. IL 76 (170): .  omnes enim sua quaerunt, non quae Iesu Christi.  Utique de his loquebatur (Paulus), qui tunc quando illam scribebat epistulam cum illo  erant: non enim omnes qui erant ubicumque christiani sua quaerebant, non quae Iesu  Christi ... Si ergo uelles imitari Paulum, intus esses falsorum fratrum tolerator, nen foris  innocentium calumniator. — PL 43, c. 311; CSEL 52, p. 106.  *2) B. uid. 22 (27): Unde ... apostolus ...: Placete omnibus per omnia, sicut et ego  omnibus per omnia placeo, non quaerens quod mihi utile est sed quod multis, ut salui fiant  ’  illorum duorum, id est bonae uitae et bonae famae  unum propter se ipsum  sapientissime retinebat, alterum propter alios misericordissime prouidebat. — PL 40, c.  448-449; CSEL 41, p. 339-340.Placete omnıbus DCI omnı1a, sıcut CO
omnıbus PDCI Oomn1a placeo, NO  —_ quod ıhı utiıle est sed quod multıs, ut salul1 fiant

ıllorum duorum, ıd est bonae uıtae bonae famae 1U propter 1psum
sapıentissıme retinebat, Iterum propter alı0$ misericordissıme prouldebat. 40,
448-449; SEL 41, 339-34()



Elements d’un commentaıre de la egle de saınt Augustin ’

1C1 des alques des clercs. Quo1 qu’’ıl solt, quı
les quC OUS allons Darcourır maıntenant, OUS

SuppPOSCIONS partout qu'ıl s’agıt de «sımples fideles»

Nous OMMENCONS Dar la ] ettre a Januarıus, Lettre quı
interet lıturg1que 1en Dans le Dassagc qUC OUS allons lıre.

Augustin parle de la aque, de la Pentecote ei des cinquante Jours quı
separent les euxX fetes. QuUSsS] 1en ans ’ Ancıenne qUC ans Ia Ouvelle
Allıance uel aCcCcord fidele en les eCux Testaments!: l’agneau pascal
est iımmole, Ia aque est celebree ei cınquante Jours plus tard, la Lo1l est

promulguee, ecrıite Dar le 01g de Diıeu el donnee DOUT inspiırer la
crainte ; le Christ est ıiımmole apres QaVOIlF ete conduıt dgNCAaU
la boucherie, selon le temolgnage du prophete Isale, la verıtable aque
est celebree el cınquante Jours plus tard l’Esprit Saılnt (quı est le O1g de

l’Esprit Saılnt quı S’Oppose1eu est donne DOUTI inspırer la charıte
Au X hommes qul cherchent leurs DVYODFES interets ei quı DOUT ralson
portent Joug pen1ıble el ardeau OUT:'! ei Ouven

DOUI leurs AMes. faıt TOuUVver l’amour, quı b  est pas remplı de
O1-meme. ela NOUS faıt comprendre POUrquol l’anımosıte des heret1-
QUCS est continuellement agıtee*). Cette derniere seraıt
retenir, d’aıilleurs le rapport qucC X tablıt l’amour quı

herche Das SCS PTODPTICS interets el ”action de ’Esprit Saılnt ans le
COUT des hommes.

E.2 Nous deja rencontre ans au la L ettre
CAle: adressee certaın Honoratus, amı d’Augustin de longue date el

lu1 adepte du manıcheisme ans Jeunesse. Cette Lettre est

egalement CONNUuE SOUS le NO de «La grace du Nouveau Jlestament».
Comme OUS l’avons Y elle est unc longue meditatıon SUT le Psaume 2]1,
la fameuse plaınte quı Dar «Mon Dıieu, INOMN Dıeu, POUrquUO1
m ’ as-tu abandonne 273 Nous lI1ısons QuUSS1 ; Les DAaUVICS mangeront ei
seront rassasıes; el ils vivront eternellement». Ces DAaUVICS SONtTt CCUX quı

43) Ep 16 29)Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  Z  pense ici ä des laiques ou ä des clercs. Quoi qu’il en soit, en ce qui  concerne les passages que nous allons parcourir maintenant, nous  supposerons partout qu'il s’agit de «simples fideles».  E.1. Nous commencons par la Lettre LV ä Januarius, Lettre qui a  un interet liturgique bien connu. Dans le passage que nous allons lire,  Augustin parle de la Päque, de la Pentecöte et des cinquante jours qui  separent les deux fetes, aussi bien dans l’Ancienne que dans la Nouvelle  Alliance: Quel accord fidele entre les deux Testaments!: l’agneau pascal  est immole, la Päque est celebree et cinquante jours plus tard, la Loi est  promulguee, 6crite par le doigt de Dieu et donnee pour inspirer la  crainte; le Christ est immole apres avoir ete conduit comme un agneau ä  la boucherie, selon le temoignage du prophöete Isaie, la veritable Päque  est celebree et cinquante jours plus tard 1’Esprit Saint (qui est le doigt de  ., l’Esprit Saint qui s’oppose  Dieu) est donne pour inspirer la charite  aux hommes qui cherchent leurs propres interets et qui pour cette raison  portent un joug penible et un fardeau lourd et ne trouvent aucun repos  pour leurs ämes, comme en fait trouver l’amour, qui n’est pas rempli de  soi-meme. Cela nous fait comprendre pourquoi l’animosite des hereti-  ques est continuellement agitee**). Cette derniere remarque serait ä  retenir, comme d’ailleurs le rapport que ce texte etablit entre l’amour qui  ne cherche pas ses propres interets et l’action de l’Esprit Saint dans le  cceur des hommes.  E.2. Nous avons dejä rencontre dans un autre contexte la Lettre  CXL, adressee ä un certain Honoratus, ami d’Augustin de longue date et  comme Iui adepte du manicheisme dans sa jeunesse. Cette Lettre est  egalement connue sous le nom de «La gräce du Nouveau Testament».  Comme nous l’avons vu, elle est une longue meditation sur le Psaume 21,  la fameuse plainte qui commence par: «Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi  m’as-tu abandonne ?»**) Nous y lisons aussi: «Les pauvres mangeront et  seront rassasies; et ils vivront eternellement». Ces pauvres sont ceux qui  43) Ep. LV, 16 (29): ... duo testamenta fideliter concordantia sacratam concinunt  ueritatem! Occiditur ouis, celebratur pascha et interpositis quinquaginta diebus datur lex  ad timorem scripta digito dei: occiditur Christus, qui tamquam ouis ad immolandum  ductus est, sicut Esaias propheta testatur, celebratur uerum pascha et interpositis quinqua-  ginta diebus datur ad caritatem spiritus sanctus ... contrarius hominibus sua quaerentibus  et ideo ijugum asperum et sarcinam grauem portantibus nec inuenientibus requiem  animabus suis, quia caritas non quaerit quae sua sunt. Ideo animositas haereticorum  semper inquieta est. — PL 33, c. 218-219; CSEL 34.2, p. 203.  +4) Voir note 28.duo testamenta fiıdelıter concordantıa sacratam concınunt
ueriıtatem! Occıdıtur OulS, celebratur pascha interposıt1s quinquaginta diebus datur lex
ad imorem scr1pta dıgıto de1 occıdıtur Christus, quı Lamquam uls ad immolandum
ductus est, sicut Esaılas propheta ur, celebratur pascha ei interposıit1s quınqua-
gınta dıiıebus datur ad carıtatem spiırıtus SAanciLiusElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  Z  pense ici ä des laiques ou ä des clercs. Quoi qu’il en soit, en ce qui  concerne les passages que nous allons parcourir maintenant, nous  supposerons partout qu'il s’agit de «simples fideles».  E.1. Nous commencons par la Lettre LV ä Januarius, Lettre qui a  un interet liturgique bien connu. Dans le passage que nous allons lire,  Augustin parle de la Päque, de la Pentecöte et des cinquante jours qui  separent les deux fetes, aussi bien dans l’Ancienne que dans la Nouvelle  Alliance: Quel accord fidele entre les deux Testaments!: l’agneau pascal  est immole, la Päque est celebree et cinquante jours plus tard, la Loi est  promulguee, 6crite par le doigt de Dieu et donnee pour inspirer la  crainte; le Christ est immole apres avoir ete conduit comme un agneau ä  la boucherie, selon le temoignage du prophöete Isaie, la veritable Päque  est celebree et cinquante jours plus tard 1’Esprit Saint (qui est le doigt de  ., l’Esprit Saint qui s’oppose  Dieu) est donne pour inspirer la charite  aux hommes qui cherchent leurs propres interets et qui pour cette raison  portent un joug penible et un fardeau lourd et ne trouvent aucun repos  pour leurs ämes, comme en fait trouver l’amour, qui n’est pas rempli de  soi-meme. Cela nous fait comprendre pourquoi l’animosite des hereti-  ques est continuellement agitee**). Cette derniere remarque serait ä  retenir, comme d’ailleurs le rapport que ce texte etablit entre l’amour qui  ne cherche pas ses propres interets et l’action de l’Esprit Saint dans le  cceur des hommes.  E.2. Nous avons dejä rencontre dans un autre contexte la Lettre  CXL, adressee ä un certain Honoratus, ami d’Augustin de longue date et  comme Iui adepte du manicheisme dans sa jeunesse. Cette Lettre est  egalement connue sous le nom de «La gräce du Nouveau Testament».  Comme nous l’avons vu, elle est une longue meditation sur le Psaume 21,  la fameuse plainte qui commence par: «Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi  m’as-tu abandonne ?»**) Nous y lisons aussi: «Les pauvres mangeront et  seront rassasies; et ils vivront eternellement». Ces pauvres sont ceux qui  43) Ep. LV, 16 (29): ... duo testamenta fideliter concordantia sacratam concinunt  ueritatem! Occiditur ouis, celebratur pascha et interpositis quinquaginta diebus datur lex  ad timorem scripta digito dei: occiditur Christus, qui tamquam ouis ad immolandum  ductus est, sicut Esaias propheta testatur, celebratur uerum pascha et interpositis quinqua-  ginta diebus datur ad caritatem spiritus sanctus ... contrarius hominibus sua quaerentibus  et ideo ijugum asperum et sarcinam grauem portantibus nec inuenientibus requiem  animabus suis, quia caritas non quaerit quae sua sunt. Ideo animositas haereticorum  semper inquieta est. — PL 33, c. 218-219; CSEL 34.2, p. 203.  +4) Voir note 28.contrarıus homiınıbus Sua quaerentibus
et ideo lugum ASDCIUIN ei sarcınam grauem portantıbus NeCC inuenıentibus requiem
anımabus SU1S, qula carıtas 19(18)  - quaeriIt QUaAC SU.:  © sunt. Ideo anımosıtas haereticorum
SCINDEI inquleta est ÖS 218-219; SEL 9R 203

44) Voir ote



0S Verheijen

ulvent l’humlulıte du Christ, s’attachent lu1 el pratiıquent la palx ei
|I’amour du Christ (VYest Dar ce pauvrete quC les apoötres Oont brille Ils
etalent de CX qul cherchent Dieu, NO de CEUX qul cherchent leurs
DFODFES interets, lieu de W melltlre service de Ia ve de Jesus
Christ*?). L’orgueıl contraıre complaıit ans PDITODIC condıtıion,
appelee «Dr1vee»  46)° ( Yest POUrquol la charite, qu1 plutöt VUuC le bıen
de [OUS JUC le bıen Dr1ve, He recherche DAS AYSAN DVYODTFES interets, d’apres
|’Eecrıiture. ( ’est de charıte YJUC les vivent ans Jl ’eternıte. DOUTL
a1lnsı ıre rassasıes du paın celeste ont celu1 quı octrole 6E satıete dıt
«SI VOUS INANSCZ pas chaır ei 61 VOUS buvez DaSs Inon Saliıp,; VOUS

n aurez DaS la VvIie VOUS)) ecan 6, 54) On dıt ONC AVCC ralson JUC les
de COHX quı SONTt rassasıes vivront eternellement. Car le Christ est la

vlie, le Christ qul, attendant, habıte eur CD Dar la fl
Ensuite Augustin s’etend SUT le role de la charıte dans le pelerınage

present, SUT SC argeur ans les «bonnes @uVres>»), SUT longueur ans
l’'endurance des I1AaUuUuX de VIE), hauteur profondeur, (sa
sublımıte eternelle el S61 impenetrabiılıte dUu X recherches ef la connals-

des hommes)**®).
O1la quelle est VvIe des pDal laquelle L1OUS VIVONS, partır

du moment OUu la fO1 NOUS, Jusqu’a la claıre VIS1ION. s’agıt la
d’un Vivre ensemble ans U1lc «republiıque» dıviıne ei celeste. De
«Commun1o0on» SONtT rassası]ıes les DAUVICS, recherchant DAS leurs DFODTYES
interets, MALS « les choses» de Jesus CArist, C’est-a-dıre recherchant DaSs
des commodıtes prıvees, ma1s OCCuUpes pDar 1en COTNIMMUNMN ans lequel
sıtue le salut de LtOUS Car PTFODOS du paın Dar lequel rassasıent les
DAaUVTICS, l’apoötre dıt quelque part «Nous SOMMMCS, malgre noftLre gran
nombre, seul paın, seul corps»“*?). ugustın de parler de

45) ED CXL. 61) en DaAauUDCICS saturabuntur98  L. Verheijen  suivent l’humilite du Christ, s’attachent ä lui et pratiquent la paix et  l’amour du Christ. C’est par cette pauvrete que les apötres ont brille. Ils  etaient de ceux qui cherchent Dieu, non de ceux qui cherchent leurs  propres interets, au lieu de se mettre au service de la cause de Jesus  Christ*>). L’orgueil au contraire se complait dans sa propre condition,  appelee «privee»*°). C’est pourquoi /a charite, qui a plutöt en vue le bien  de tous que le bien prive, ne recherche pas ses propres interets, d’apres  l’Ecriture. C’est de cette charite que les ceeurs vivent dans l’eternite, pour  ainsi dire rassasies du pain celeste dont celui qui octroie cette satiete dit :  «Si vous ne mangez pas ma chair et si vous ne buvez pas mon sang, vous  n’aurez pas la vie en vous» (Jean 6, 54). On dit donc avec raison que les  ceeurs de ceux qui sont rassasies vivront eternellement. Car le Christ est la  vie, le Christ qui, en attendant, habite en leur cceur par la foi*”).  Ensuite Augustin s’etend sur le röle de la charite dans le pelerinage  present, sur sa largeur (dans les «bonnes c@uvres»), sur sa longueur (dans  l’endurance des maux de cette vie), sa hauteur ou profondeur, (sa  sublimite eternelle et son impenetrabilite aux recherches et ä la connais-  sance des hommes)*®).  Voilä quelle est cette vie des ceeurs par laquelle nous vivons, ä partir  du moment oü la foi entre en nous, jusqu’ä la claire vision. Il s’agit lä  d’un vivre ensemble dans une «republique» divine et celeste. De cette  «communion» sont rassasies les pauvres, ne recherchant pas leurs propres  interets, mais «les choses» de Jesus Christ, c’est-A-dire ne recherchant pas  des commodites privees, mais occupes par ce bien commun dans lequel se  situe le salut de tous. Car äa propos du pain par lequel se rassasient les  pauvres, l’apötre dit quelque part: «Nous sommes, malgre notre grand  nombre, un seul pain, un seul corps»*°). Et Augustin de parler de  +5) Ep. CXL,; 24 (61): Edent pauperes et saturabuntur ... qui ei cohaerentes et eius  pacem dilectionemque seruantes imitantur eius humilitatem  In hac paupertate  praecipue apostoli claruerunt. Et laudabunt, inquit, dominum, qui requirunt eUum ... — PE  33, c. 563 CSEL 24 p 206.  +°) Ep. CXL, 24 (61): ... in propria (uita) sua et quasi priuata, qua delectatur omnis  superbia. — PL 33, c. 564; CSEL 44, p. 207.  *7) Ep. CXL, 25 (62): Unde caritas in commune magis quam in priuatum consulens  dicitur non quaerere quae sua sunt. Hac uiuunt corda in saeculum saeculi tamquam  saturata pane caelesti, de qua dicit ipse saturator: Nisi manducaueritis carnem meam et  sanguinem biberitis, non habebitis uitam in uobis. Merito ergo istorum qui saturantur  uiuent corda in saeculum saeculi. Vita enim Christus est, qui habitat in cordibus eorum  interim per fidem ... — PL 33, c. 564; CSEL 44, p. 207-208.  +8) Ep. CXL, 25 (62)-26 (63). — PL 33, c. 564-566; CSEL 44, p. 208-211.  *9) Ep. CXL, 26 (63): Haec est uita cordium, qua uiuimus in saeculum saeculi ab  initio fidei usque ad finem speciei ... Ista est communio cuiusdam diuinae caelestisque reiquı e1 cohaerentes ei e1us
dılectionemque seruantes imıtantur 1US humıilıtatem In hac paupertate

praecıpue apostol1ı claruerunt. Et laudabunt, Inquıt, domınum, quı requıiırunt Cu98  L. Verheijen  suivent l’humilite du Christ, s’attachent ä lui et pratiquent la paix et  l’amour du Christ. C’est par cette pauvrete que les apötres ont brille. Ils  etaient de ceux qui cherchent Dieu, non de ceux qui cherchent leurs  propres interets, au lieu de se mettre au service de la cause de Jesus  Christ*>). L’orgueil au contraire se complait dans sa propre condition,  appelee «privee»*°). C’est pourquoi /a charite, qui a plutöt en vue le bien  de tous que le bien prive, ne recherche pas ses propres interets, d’apres  l’Ecriture. C’est de cette charite que les ceeurs vivent dans l’eternite, pour  ainsi dire rassasies du pain celeste dont celui qui octroie cette satiete dit :  «Si vous ne mangez pas ma chair et si vous ne buvez pas mon sang, vous  n’aurez pas la vie en vous» (Jean 6, 54). On dit donc avec raison que les  ceeurs de ceux qui sont rassasies vivront eternellement. Car le Christ est la  vie, le Christ qui, en attendant, habite en leur cceur par la foi*”).  Ensuite Augustin s’etend sur le röle de la charite dans le pelerinage  present, sur sa largeur (dans les «bonnes c@uvres»), sur sa longueur (dans  l’endurance des maux de cette vie), sa hauteur ou profondeur, (sa  sublimite eternelle et son impenetrabilite aux recherches et ä la connais-  sance des hommes)*®).  Voilä quelle est cette vie des ceeurs par laquelle nous vivons, ä partir  du moment oü la foi entre en nous, jusqu’ä la claire vision. Il s’agit lä  d’un vivre ensemble dans une «republique» divine et celeste. De cette  «communion» sont rassasies les pauvres, ne recherchant pas leurs propres  interets, mais «les choses» de Jesus Christ, c’est-A-dire ne recherchant pas  des commodites privees, mais occupes par ce bien commun dans lequel se  situe le salut de tous. Car äa propos du pain par lequel se rassasient les  pauvres, l’apötre dit quelque part: «Nous sommes, malgre notre grand  nombre, un seul pain, un seul corps»*°). Et Augustin de parler de  +5) Ep. CXL,; 24 (61): Edent pauperes et saturabuntur ... qui ei cohaerentes et eius  pacem dilectionemque seruantes imitantur eius humilitatem  In hac paupertate  praecipue apostoli claruerunt. Et laudabunt, inquit, dominum, qui requirunt eUum ... — PE  33, c. 563 CSEL 24 p 206.  +°) Ep. CXL, 24 (61): ... in propria (uita) sua et quasi priuata, qua delectatur omnis  superbia. — PL 33, c. 564; CSEL 44, p. 207.  *7) Ep. CXL, 25 (62): Unde caritas in commune magis quam in priuatum consulens  dicitur non quaerere quae sua sunt. Hac uiuunt corda in saeculum saeculi tamquam  saturata pane caelesti, de qua dicit ipse saturator: Nisi manducaueritis carnem meam et  sanguinem biberitis, non habebitis uitam in uobis. Merito ergo istorum qui saturantur  uiuent corda in saeculum saeculi. Vita enim Christus est, qui habitat in cordibus eorum  interim per fidem ... — PL 33, c. 564; CSEL 44, p. 207-208.  +8) Ep. CXL, 25 (62)-26 (63). — PL 33, c. 564-566; CSEL 44, p. 208-211.  *9) Ep. CXL, 26 (63): Haec est uita cordium, qua uiuimus in saeculum saeculi ab  initio fidei usque ad finem speciei ... Ista est communio cuiusdam diuinae caelestisque reiu aß 563:; SEL 44, 206
46) Ep CAL: 61)98  L. Verheijen  suivent l’humilite du Christ, s’attachent ä lui et pratiquent la paix et  l’amour du Christ. C’est par cette pauvrete que les apötres ont brille. Ils  etaient de ceux qui cherchent Dieu, non de ceux qui cherchent leurs  propres interets, au lieu de se mettre au service de la cause de Jesus  Christ*>). L’orgueil au contraire se complait dans sa propre condition,  appelee «privee»*°). C’est pourquoi /a charite, qui a plutöt en vue le bien  de tous que le bien prive, ne recherche pas ses propres interets, d’apres  l’Ecriture. C’est de cette charite que les ceeurs vivent dans l’eternite, pour  ainsi dire rassasies du pain celeste dont celui qui octroie cette satiete dit :  «Si vous ne mangez pas ma chair et si vous ne buvez pas mon sang, vous  n’aurez pas la vie en vous» (Jean 6, 54). On dit donc avec raison que les  ceeurs de ceux qui sont rassasies vivront eternellement. Car le Christ est la  vie, le Christ qui, en attendant, habite en leur cceur par la foi*”).  Ensuite Augustin s’etend sur le röle de la charite dans le pelerinage  present, sur sa largeur (dans les «bonnes c@uvres»), sur sa longueur (dans  l’endurance des maux de cette vie), sa hauteur ou profondeur, (sa  sublimite eternelle et son impenetrabilite aux recherches et ä la connais-  sance des hommes)*®).  Voilä quelle est cette vie des ceeurs par laquelle nous vivons, ä partir  du moment oü la foi entre en nous, jusqu’ä la claire vision. Il s’agit lä  d’un vivre ensemble dans une «republique» divine et celeste. De cette  «communion» sont rassasies les pauvres, ne recherchant pas leurs propres  interets, mais «les choses» de Jesus Christ, c’est-A-dire ne recherchant pas  des commodites privees, mais occupes par ce bien commun dans lequel se  situe le salut de tous. Car äa propos du pain par lequel se rassasient les  pauvres, l’apötre dit quelque part: «Nous sommes, malgre notre grand  nombre, un seul pain, un seul corps»*°). Et Augustin de parler de  +5) Ep. CXL,; 24 (61): Edent pauperes et saturabuntur ... qui ei cohaerentes et eius  pacem dilectionemque seruantes imitantur eius humilitatem  In hac paupertate  praecipue apostoli claruerunt. Et laudabunt, inquit, dominum, qui requirunt eUum ... — PE  33, c. 563 CSEL 24 p 206.  +°) Ep. CXL, 24 (61): ... in propria (uita) sua et quasi priuata, qua delectatur omnis  superbia. — PL 33, c. 564; CSEL 44, p. 207.  *7) Ep. CXL, 25 (62): Unde caritas in commune magis quam in priuatum consulens  dicitur non quaerere quae sua sunt. Hac uiuunt corda in saeculum saeculi tamquam  saturata pane caelesti, de qua dicit ipse saturator: Nisi manducaueritis carnem meam et  sanguinem biberitis, non habebitis uitam in uobis. Merito ergo istorum qui saturantur  uiuent corda in saeculum saeculi. Vita enim Christus est, qui habitat in cordibus eorum  interim per fidem ... — PL 33, c. 564; CSEL 44, p. 207-208.  +8) Ep. CXL, 25 (62)-26 (63). — PL 33, c. 564-566; CSEL 44, p. 208-211.  *9) Ep. CXL, 26 (63): Haec est uita cordium, qua uiuimus in saeculum saeculi ab  initio fidei usque ad finem speciei ... Ista est communio cuiusdam diuinae caelestisque reiIn propria (uıta) y U:  av quası priuata, qua delectatur Omnıs

superbıa. 35 564; SEL 44, DL
47) ED CAL: 78 62) nde carıtas ın COTINIMMNUNC magıs In priuatum consulens

dıicıtur 10 QJUaAC sUud sunt Hac uluunt corda In saeculum saeculı tamquam
saturata Panc caelest1, de qua dıcıt ıpse saturator Nısı manducaueritis CaTrTnNeMm INCAaMn ei
sanguınem bıberitis, NO  — habebitıs ultam In uobıs. Meriıito CIg O istorum qu!ı saturantur
uluent corda In saeculum saeculı. ıta enım Christus esL, qu! habıtat In cordıbus
interım DCI em98  L. Verheijen  suivent l’humilite du Christ, s’attachent ä lui et pratiquent la paix et  l’amour du Christ. C’est par cette pauvrete que les apötres ont brille. Ils  etaient de ceux qui cherchent Dieu, non de ceux qui cherchent leurs  propres interets, au lieu de se mettre au service de la cause de Jesus  Christ*>). L’orgueil au contraire se complait dans sa propre condition,  appelee «privee»*°). C’est pourquoi /a charite, qui a plutöt en vue le bien  de tous que le bien prive, ne recherche pas ses propres interets, d’apres  l’Ecriture. C’est de cette charite que les ceeurs vivent dans l’eternite, pour  ainsi dire rassasies du pain celeste dont celui qui octroie cette satiete dit :  «Si vous ne mangez pas ma chair et si vous ne buvez pas mon sang, vous  n’aurez pas la vie en vous» (Jean 6, 54). On dit donc avec raison que les  ceeurs de ceux qui sont rassasies vivront eternellement. Car le Christ est la  vie, le Christ qui, en attendant, habite en leur cceur par la foi*”).  Ensuite Augustin s’etend sur le röle de la charite dans le pelerinage  present, sur sa largeur (dans les «bonnes c@uvres»), sur sa longueur (dans  l’endurance des maux de cette vie), sa hauteur ou profondeur, (sa  sublimite eternelle et son impenetrabilite aux recherches et ä la connais-  sance des hommes)*®).  Voilä quelle est cette vie des ceeurs par laquelle nous vivons, ä partir  du moment oü la foi entre en nous, jusqu’ä la claire vision. Il s’agit lä  d’un vivre ensemble dans une «republique» divine et celeste. De cette  «communion» sont rassasies les pauvres, ne recherchant pas leurs propres  interets, mais «les choses» de Jesus Christ, c’est-A-dire ne recherchant pas  des commodites privees, mais occupes par ce bien commun dans lequel se  situe le salut de tous. Car äa propos du pain par lequel se rassasient les  pauvres, l’apötre dit quelque part: «Nous sommes, malgre notre grand  nombre, un seul pain, un seul corps»*°). Et Augustin de parler de  +5) Ep. CXL,; 24 (61): Edent pauperes et saturabuntur ... qui ei cohaerentes et eius  pacem dilectionemque seruantes imitantur eius humilitatem  In hac paupertate  praecipue apostoli claruerunt. Et laudabunt, inquit, dominum, qui requirunt eUum ... — PE  33, c. 563 CSEL 24 p 206.  +°) Ep. CXL, 24 (61): ... in propria (uita) sua et quasi priuata, qua delectatur omnis  superbia. — PL 33, c. 564; CSEL 44, p. 207.  *7) Ep. CXL, 25 (62): Unde caritas in commune magis quam in priuatum consulens  dicitur non quaerere quae sua sunt. Hac uiuunt corda in saeculum saeculi tamquam  saturata pane caelesti, de qua dicit ipse saturator: Nisi manducaueritis carnem meam et  sanguinem biberitis, non habebitis uitam in uobis. Merito ergo istorum qui saturantur  uiuent corda in saeculum saeculi. Vita enim Christus est, qui habitat in cordibus eorum  interim per fidem ... — PL 33, c. 564; CSEL 44, p. 207-208.  +8) Ep. CXL, 25 (62)-26 (63). — PL 33, c. 564-566; CSEL 44, p. 208-211.  *9) Ep. CXL, 26 (63): Haec est uita cordium, qua uiuimus in saeculum saeculi ab  initio fidei usque ad finem speciei ... Ista est communio cuiusdam diuinae caelestisque rei55 564:; SEL 44, 207-208

48) ED CXE: 75 (62)-26 63) 53 564-566: SEL 44,
49) ED CX 63) Haec est ıta cordıum, qua ululmus ıIn saeculum saeculı ah

inıt10 fıde1 ad finem specılel98  L. Verheijen  suivent l’humilite du Christ, s’attachent ä lui et pratiquent la paix et  l’amour du Christ. C’est par cette pauvrete que les apötres ont brille. Ils  etaient de ceux qui cherchent Dieu, non de ceux qui cherchent leurs  propres interets, au lieu de se mettre au service de la cause de Jesus  Christ*>). L’orgueil au contraire se complait dans sa propre condition,  appelee «privee»*°). C’est pourquoi /a charite, qui a plutöt en vue le bien  de tous que le bien prive, ne recherche pas ses propres interets, d’apres  l’Ecriture. C’est de cette charite que les ceeurs vivent dans l’eternite, pour  ainsi dire rassasies du pain celeste dont celui qui octroie cette satiete dit :  «Si vous ne mangez pas ma chair et si vous ne buvez pas mon sang, vous  n’aurez pas la vie en vous» (Jean 6, 54). On dit donc avec raison que les  ceeurs de ceux qui sont rassasies vivront eternellement. Car le Christ est la  vie, le Christ qui, en attendant, habite en leur cceur par la foi*”).  Ensuite Augustin s’etend sur le röle de la charite dans le pelerinage  present, sur sa largeur (dans les «bonnes c@uvres»), sur sa longueur (dans  l’endurance des maux de cette vie), sa hauteur ou profondeur, (sa  sublimite eternelle et son impenetrabilite aux recherches et ä la connais-  sance des hommes)*®).  Voilä quelle est cette vie des ceeurs par laquelle nous vivons, ä partir  du moment oü la foi entre en nous, jusqu’ä la claire vision. Il s’agit lä  d’un vivre ensemble dans une «republique» divine et celeste. De cette  «communion» sont rassasies les pauvres, ne recherchant pas leurs propres  interets, mais «les choses» de Jesus Christ, c’est-A-dire ne recherchant pas  des commodites privees, mais occupes par ce bien commun dans lequel se  situe le salut de tous. Car äa propos du pain par lequel se rassasient les  pauvres, l’apötre dit quelque part: «Nous sommes, malgre notre grand  nombre, un seul pain, un seul corps»*°). Et Augustin de parler de  +5) Ep. CXL,; 24 (61): Edent pauperes et saturabuntur ... qui ei cohaerentes et eius  pacem dilectionemque seruantes imitantur eius humilitatem  In hac paupertate  praecipue apostoli claruerunt. Et laudabunt, inquit, dominum, qui requirunt eUum ... — PE  33, c. 563 CSEL 24 p 206.  +°) Ep. CXL, 24 (61): ... in propria (uita) sua et quasi priuata, qua delectatur omnis  superbia. — PL 33, c. 564; CSEL 44, p. 207.  *7) Ep. CXL, 25 (62): Unde caritas in commune magis quam in priuatum consulens  dicitur non quaerere quae sua sunt. Hac uiuunt corda in saeculum saeculi tamquam  saturata pane caelesti, de qua dicit ipse saturator: Nisi manducaueritis carnem meam et  sanguinem biberitis, non habebitis uitam in uobis. Merito ergo istorum qui saturantur  uiuent corda in saeculum saeculi. Vita enim Christus est, qui habitat in cordibus eorum  interim per fidem ... — PL 33, c. 564; CSEL 44, p. 207-208.  +8) Ep. CXL, 25 (62)-26 (63). — PL 33, c. 564-566; CSEL 44, p. 208-211.  *9) Ep. CXL, 26 (63): Haec est uita cordium, qua uiuimus in saeculum saeculi ab  initio fidei usque ad finem speciei ... Ista est communio cuiusdam diuinae caelestisque reiIsta est COoMMUNI1O culusdam diuinae caelestisque rel



Flements d’un commentaıre de la Regle de saınt Augustin 99

NOUVECAaU de la largeur, la longueur, la hauteur el la profondeur de Ia
charıte pendant le pelerınage terrestre °*).

On peut 1en ıre qu’'1 est rassasıe Dar la pauvrete du Christ celu1
qul, VUucC de 1a «Justice» (saıntete) du Christ, autrement dıt DOUT QVOIT
part er eterne]l cela cCcCommence deja Dar la fO1 110

seulement UsCc AVCC moderatıon eil precautıon des blıens temporels, ma1s
QusSs1ı AVOCC patıence les INauxX de temps?*).

Tels furent certaıns pecheurs ei publıcaıns, CL Diıieu choı1sı qu’1
avaıt de vıl monde DOUT confondre les forts Cor L 2 (Yest

7  euUuxX qu'ıl est dıt « Les DAaUVICS mangeront el seront rassas]ı1es». Maıs
ıls ont DaS voulu garder «satıete» la malson ıls sont

mMI1Ss precher, mettent service de la du Christ, HON de leurs
DFODFES avantages, Cal ıls etalent embrases Dar le feu de |l’amour DOUTI lu1
Par eur predıcatıon le monde ete ebranle>).

pres QaVOITF a1nsı longtemps eflechı SUrTr le verset S du Psaume
«Jes DAUVICS mangeront el seront rassasıles: el ils vivront eternellement »

ugustın rencontre le verset AEt MON Ame vıt DOUT lu1». volt
unec pensee comparable celles de saınt Paul SUT la recherche genereuse
des «choses» de Jesus Chriıst et la recherche egoiste des interets pr1ves.
«Mon ame Vvıt DOUT lu1» veut 1re DOUT lui,}et NO POUI elle-meme,

le font les ames des orgueilleux quı metittent eur Jo1e ans eur
QVOIF prıve et quı Dar elan vanıteux detournent AVCC vigueur du 1en
COINIMNUN LOUS, SAaVOIT Dieu. faut absolument qUC 1OUS evıtions cela
ef qucC OUS cherchions bonheur plutöt ans le COINIMNUN el Vvral bıen
de LOUS, JuUC ans QaVOITF pr1ıve, «afın quC celu1 quı vıit VIve DIus
DOUF sol-meme, MALS DOUF celui qul est MOrtT el ressuscıte DOUF

dıt salnt Pau!] ans I’un des texies quı guldent recherche

publıcae ; 1INC saturantur NO  — SUz quaerentes, sed QJUaC lesu Christı, ıd est 110

commoda prıuata sectantes sed In COIMNMUNG, ubı salus omnNı1um est, consulentes: 11a de
1DSO DaANC, qUuUO tales saturan(tur, quadam 0OCO apostolus dıcıt Unus panıs, ZUMM COTIDUS
multı 33 565; SEL 44, 210

50) ED CL, 26 63-64 4, 565-566; SEL 44, 2102242
Sl) Ep CL, Dr 66)Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  99  nouveau de la largeur, la longueur, la hauteur et la profondeur de la  charite pendant le pelerinage terrestre °°).  On peut bien dire qu’il est rassasie par la pauvrete du Christ celui  qui, en vue de la «justice» (saintete) du Christ, autrement dit pour avoir  part au Verbe eternel — cela a commence dejä par la foi — non  seulement use avec moderation et precaution des biens temporels, mais  supporte aussi avec patience les maux de ce temps*').  Tels furent certains pecheurs et publicains, car Dieu a choisi ce qu’il  yavaıt'de vil'en ce-monde pour:confondre les:forts (} Cor/1, 27/): C’est  d’eux qu’il est dit: «Les pauvres mangeront et seront rassasies». Mais  comme ils n’ont pas voulu garder cette «satiete» ä la maison ils se sont  mis ä precher, se mettent au service de la cause du Christ, non de leurs  propres avantages, car ils etaient embrases par le feu de l’amour pour lui.  Par leur predication le monde a €te ebranle>?).  Apres avoir ainsi longtemps reflechi sur le verset 27 du Psaume —  «Jes pauvres mangeront et seront rassasies; et ils vivront eternellement»  — Augustin rencontre le verset 30: «Et mon äme vit pour lui». Il y voit  une pensee comparable ä celles de saint Paul sur la recherche genereuse  des «choses» de Jesus Christ et la recherche egoiste des interets prives.  «Mon äme vit pour lui» veut dire: pour lui, et non pour elle-meme,  comme le font les ämes des orgueilleux qui mettent leur joie dans leur  avoir prive et qui par un elan vaniteux se detournent avec vigueur du bien  commun ä tous, ä savoir Dieu. Il faut absolument que nous evitions cela  et que nous cherchions notre bonheur plutöt dans le commun et vrai bien  de tous, que dans notre avoir prive, «afin que celui qui vit ne vive plus  pour soi-meme, mais pour celui qui est mort et ressuscite pour euxX» —  comme dit saint Paul dans Il’un des textes qui guident cette recherche —  publicae; hinc saturantur pauperes non sua quaerentes, sed quae Iesu Christi, id est non  commoda priuata sectantes sed in commune, ubi salus omnium est, consulentes; nam de  ipso pane, quo tales saturantur, quadam 10co apostolus dicit: Unus panis, unum corpus  multi sumus. — PL 33, c. 565; CSEL 44, p. 210.  >0) Ep. CXL, 26 (63-64). — PL 33, c. 565-566; CSEL 44, p. 210-212.  51) Ep. CXL, 27 (66): ... non inconuenienter saturatus dicitur paupertate Christi, qui  pro iustitia eius, hoc est pro participatione Verbi aeterni, quae inchoauit interim fide,  omnia temporalia non solum temperanter contemnit bona, uerum etiam patienter sustinet  mala. — PL 33, c. 567; CSEL 44, p. 214.  >52) Ep. CXL, 27 (67): Tales fuerunt piscatores et publicani, quia abiecta huius mundi  elegit, ut confunderet fortia. De his dictum est: Edent pauperes et saturabuntur. Sed quia  istam saturitatem non apud se ipsos tenuerunt ... dominum ... praedicauerunt quaerentes  eum, hoc est non sua quaerentes, sed in eum caritate flagrantes. Eorum praedicatione  commotus est mundus. — PL 33, c. 567; CSEL 44, p. 214.10  —_ inconuenılenter saturatus dıicıtur paupertate Christı, quı

DIO lustıitia e1us, hoc est PTO partıcıpatıone er‘ aetern], quaCl inchoauıt interım fide.
omnıa temporalıa NO  —; solum tem  r contemnıiıt bona, et1am patıenter sustıinet
mala. SOl 56 %: SEL 44, 214

52) Ep (AL, 77 67/) ales uerunt piscatores el publıcanı, quıla ablecta hu1lus mundı
elegıt, ut confunderet fortla. De hıs diıetum est Edent ef saturabuntur. Sed qula
Iistam saturıtatem 10 apud 1DSOS tenueruntElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  99  nouveau de la largeur, la longueur, la hauteur et la profondeur de la  charite pendant le pelerinage terrestre °°).  On peut bien dire qu’il est rassasie par la pauvrete du Christ celui  qui, en vue de la «justice» (saintete) du Christ, autrement dit pour avoir  part au Verbe eternel — cela a commence dejä par la foi — non  seulement use avec moderation et precaution des biens temporels, mais  supporte aussi avec patience les maux de ce temps*').  Tels furent certains pecheurs et publicains, car Dieu a choisi ce qu’il  yavaıt'de vil'en ce-monde pour:confondre les:forts (} Cor/1, 27/): C’est  d’eux qu’il est dit: «Les pauvres mangeront et seront rassasies». Mais  comme ils n’ont pas voulu garder cette «satiete» ä la maison ils se sont  mis ä precher, se mettent au service de la cause du Christ, non de leurs  propres avantages, car ils etaient embrases par le feu de l’amour pour lui.  Par leur predication le monde a €te ebranle>?).  Apres avoir ainsi longtemps reflechi sur le verset 27 du Psaume —  «Jes pauvres mangeront et seront rassasies; et ils vivront eternellement»  — Augustin rencontre le verset 30: «Et mon äme vit pour lui». Il y voit  une pensee comparable ä celles de saint Paul sur la recherche genereuse  des «choses» de Jesus Christ et la recherche egoiste des interets prives.  «Mon äme vit pour lui» veut dire: pour lui, et non pour elle-meme,  comme le font les ämes des orgueilleux qui mettent leur joie dans leur  avoir prive et qui par un elan vaniteux se detournent avec vigueur du bien  commun ä tous, ä savoir Dieu. Il faut absolument que nous evitions cela  et que nous cherchions notre bonheur plutöt dans le commun et vrai bien  de tous, que dans notre avoir prive, «afin que celui qui vit ne vive plus  pour soi-meme, mais pour celui qui est mort et ressuscite pour euxX» —  comme dit saint Paul dans Il’un des textes qui guident cette recherche —  publicae; hinc saturantur pauperes non sua quaerentes, sed quae Iesu Christi, id est non  commoda priuata sectantes sed in commune, ubi salus omnium est, consulentes; nam de  ipso pane, quo tales saturantur, quadam 10co apostolus dicit: Unus panis, unum corpus  multi sumus. — PL 33, c. 565; CSEL 44, p. 210.  >0) Ep. CXL, 26 (63-64). — PL 33, c. 565-566; CSEL 44, p. 210-212.  51) Ep. CXL, 27 (66): ... non inconuenienter saturatus dicitur paupertate Christi, qui  pro iustitia eius, hoc est pro participatione Verbi aeterni, quae inchoauit interim fide,  omnia temporalia non solum temperanter contemnit bona, uerum etiam patienter sustinet  mala. — PL 33, c. 567; CSEL 44, p. 214.  >52) Ep. CXL, 27 (67): Tales fuerunt piscatores et publicani, quia abiecta huius mundi  elegit, ut confunderet fortia. De his dictum est: Edent pauperes et saturabuntur. Sed quia  istam saturitatem non apud se ipsos tenuerunt ... dominum ... praedicauerunt quaerentes  eum, hoc est non sua quaerentes, sed in eum caritate flagrantes. Eorum praedicatione  commotus est mundus. — PL 33, c. 567; CSEL 44, p. 214.domınumElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  99  nouveau de la largeur, la longueur, la hauteur et la profondeur de la  charite pendant le pelerinage terrestre °°).  On peut bien dire qu’il est rassasie par la pauvrete du Christ celui  qui, en vue de la «justice» (saintete) du Christ, autrement dit pour avoir  part au Verbe eternel — cela a commence dejä par la foi — non  seulement use avec moderation et precaution des biens temporels, mais  supporte aussi avec patience les maux de ce temps*').  Tels furent certains pecheurs et publicains, car Dieu a choisi ce qu’il  yavaıt'de vil'en ce-monde pour:confondre les:forts (} Cor/1, 27/): C’est  d’eux qu’il est dit: «Les pauvres mangeront et seront rassasies». Mais  comme ils n’ont pas voulu garder cette «satiete» ä la maison ils se sont  mis ä precher, se mettent au service de la cause du Christ, non de leurs  propres avantages, car ils etaient embrases par le feu de l’amour pour lui.  Par leur predication le monde a €te ebranle>?).  Apres avoir ainsi longtemps reflechi sur le verset 27 du Psaume —  «Jes pauvres mangeront et seront rassasies; et ils vivront eternellement»  — Augustin rencontre le verset 30: «Et mon äme vit pour lui». Il y voit  une pensee comparable ä celles de saint Paul sur la recherche genereuse  des «choses» de Jesus Christ et la recherche egoiste des interets prives.  «Mon äme vit pour lui» veut dire: pour lui, et non pour elle-meme,  comme le font les ämes des orgueilleux qui mettent leur joie dans leur  avoir prive et qui par un elan vaniteux se detournent avec vigueur du bien  commun ä tous, ä savoir Dieu. Il faut absolument que nous evitions cela  et que nous cherchions notre bonheur plutöt dans le commun et vrai bien  de tous, que dans notre avoir prive, «afin que celui qui vit ne vive plus  pour soi-meme, mais pour celui qui est mort et ressuscite pour euxX» —  comme dit saint Paul dans Il’un des textes qui guident cette recherche —  publicae; hinc saturantur pauperes non sua quaerentes, sed quae Iesu Christi, id est non  commoda priuata sectantes sed in commune, ubi salus omnium est, consulentes; nam de  ipso pane, quo tales saturantur, quadam 10co apostolus dicit: Unus panis, unum corpus  multi sumus. — PL 33, c. 565; CSEL 44, p. 210.  >0) Ep. CXL, 26 (63-64). — PL 33, c. 565-566; CSEL 44, p. 210-212.  51) Ep. CXL, 27 (66): ... non inconuenienter saturatus dicitur paupertate Christi, qui  pro iustitia eius, hoc est pro participatione Verbi aeterni, quae inchoauit interim fide,  omnia temporalia non solum temperanter contemnit bona, uerum etiam patienter sustinet  mala. — PL 33, c. 567; CSEL 44, p. 214.  >52) Ep. CXL, 27 (67): Tales fuerunt piscatores et publicani, quia abiecta huius mundi  elegit, ut confunderet fortia. De his dictum est: Edent pauperes et saturabuntur. Sed quia  istam saturitatem non apud se ipsos tenuerunt ... dominum ... praedicauerunt quaerentes  eum, hoc est non sua quaerentes, sed in eum caritate flagrantes. Eorum praedicatione  commotus est mundus. — PL 33, c. 567; CSEL 44, p. 214.praedicauerunt quaerentes
CU: hoc est NON Sua quaerentes, sed In Cu carıtate flagrantes. Eorum praedicatiıone
us est{ mundus. FLA33 S62 SEL 44, D



100 Verheijen

Car Jesus Christ est devenu Mediateur AVCC l’ıntention de 1OUS

reconcılıer AVCC Dieu Da SO  —_ humiulıte, 1NOUS quı OUS etlions tant elo1gnes
de lu1 pDar notre orgueıl S1 DCU fiılıal Que Vvive OoncCc DOUT lu1-
meme, ma1s DOUT le Christ, faısant JuUC le Christ veut, NON qu ’ı veut

lu1-meme, demeurant ans la charıte de celu1 qul, lu1-auss]ı, faıt la
volonte du ere ei demeure ans charıte. Dans l’Evangile Il parle afın
de L11OUS apprendre cela ei NOUS exhorter par SO  —_ exemple100  L. Verheijen  Car Jesus Christ est devenu notre Mediateur avec l’intention de nous  reconcilier avec Dieu par son humilite, nous qui nous €tions tant Eloignes  de lui par notre orgueil si peu filial. Que personne ne vive donc pour lui-  möeme, mais pour le Christ, faisant ce que le Christ veut, non ce qu’il veut  lui-meme, demeurant dans la charite de celui qui, lui-aussi, a fait la  volonte du Pere et demeure dans sa charite. Dans l’Evangile il a parle afin  de nous apprendre cela et nous y exhorter par son exemple ... Que notre  äme vive pour lui  53).  Apres cette reflexion sur le Psaume 21 dans la Lettre CXL, nous  enchainons par quelques Enarrationes in Psalmos.  E.3. Le Psaume 55 dit, au verset 9: «Dieu, j’ai raconte ma vie pour  toi». Augustin applique cela ä saint Paul en disant:: Il a raconte sa vie —  entre autres en Galates 1-2 et dans la Premiere Lettre ä Timothee —, non  pour lui-meme, mais pour Dieu, car il l’a racontee de maniere ä repandre  la foi en Dieu, non pour son propre gain, mais pour «le gain de Dieu».  Que dit en effet le m&me apötre?: «Le Christ est mort et ressuscite, afın  que l’homme qui vit ne vive plus pour soi-meme, mais pour Iui qui est mort  pour tous». Si donc tu vis, homme, et si tu ne vis pas par toi-meme — car  que tu vives, c’est lui qui te l’a donne —, raconte ta vie, non pour toi,  mais pour lui, sans chercher tes propres avantages, Ssans vivre pour toi-  meme, mais pour lui qui est mort pour tous. En effet, que dit le m&me  apötre ä propos de certains hommes de mauvais aloi?: «ZIs cherchent tous  leur interets, non ceux de Jesus Christ». Si tu racontes ta vie pour que cela  te soit profitable et sans chercher le profit d’autrui, tu la racontes pour  toi-meme, non pour Dieu; si au contraire tu racontes ta vie de maniere ä  inviter aussi d’autres personnes ä accueillir la vie que, toi aussi, tu as  accueillie, tu racontes ta vie pour celur de qui tu las recue, et u  obtiendras une recompense d’autant plus grande que tu n’auras pas €te  ingrat par rapport ä ce que tu as recu  54).  °3) Ep. CXL, 28 (68): Et anima, inquit, mea ipsi uiuit: ipsi utique, non sibi, sicut  superborum priuato bono suo laetantium, et a communi omnium bono quod deus est, inani  elatione resilientium. Hoc utique deuitemus, et communi potius uero omnium bono perfrui,  quam priuato nostro gaudere quaeramus ut qui uiuit, iam non sibi uiuat, sicut ait  apostolus, sed ei qui pro ipsis mortuus est et resurrexit. Per hoc enim mediator effectus est,  ut nos reconciliet deo per humilitatem, a quo per impiam superbiam longe recesseramus ...  Non ergo sibi uiuat quisque, sed Christo; faciens non suam, sed ipsius uoluntatem, et  manens in eius caritate; sicut et ipse fecit uoluntatem Patris, et manet in eius caritate. Haec  quippe nos admonens, et exemplo suo exhortans, in euangelio suo locutus est ...; ... anima  nostra ipsi uiuat. — PL 33, c. 567-568; CSEL 44, p. 215-216.  >*) En. Ps. 55, 14: Enuntiauit (Paulus) uitam suam, non sibi, sed illi; quia sic  enuntiauit ut illi crederetur; non ad lucra sua, sed ad lucra illius. Quid enim ait ipseQue noO
ame Vive DOUTI lu1 53)

pres cCe reflex1ıon SUT le Psaume ans la Lettre CALB OUS

enchainons par quelques Enarrationes INn Psalmos

E3 Le Psaume 6 %s dıt, verset «Dieu, ]al raconte vIie DOUTL
tO01». Augustıin applıque cela saınt Paul dıisant : raconte vIie

autres (Galates , el dans la Premiere Lettre Timothee NON

DOUTF lu1-meme, ma1ls DOUT Dıiıeu, Calr ] l’a racontee de manılere repandre
la fO1 Dıeu, NO  —_ DOUTL SOM PTODIC galn, ma1ıs DOUT «Je gaın de Dıeu».
Que dıt le meme apötre?: «Le Christ est morTt ei ressuscıte, afın
quC ”’homme quı vıt Ne VIve plus DOUF Sol-meme, MALS DOUF Iui qul est MoOrt

DOUT 1OUS » 1 ONC {u VIS, homme, el 61 VIS Das Dal 0O1-meme Calr

quC {u V1ves, C’est lu1 quı l’a donne raconte vle, NO  — DOUTI tO1,.
mals PDOUTF Jul, SUa”ns chercher fes DVODTES avantages, SU'NnS8 vıvre DOUF tO1-
meme, MALS DOUF ul qul est MOrT DOUTF [OUS En e  S, qJuUC dıt le meme
apotre PIODOS de certaıns hommes de auvals alo1? «Ils cherchent [OUS
leur interets, AON OI de Jesus Christ». SI CcContes vie DOUT qUC cela
fe sO1t profitable ei Salls chercher le profit d’autrul, {u la DOUT
to1-meme, NO DOUT Diıeu; S1 contraiıre {u Con vIie de manıere
invıter QuUSs1 d’autres PCEISONNCS accueıllır la vIie QUC, tO1 auss], {u ASs

accueıllıe, aCcCOo VvIe DOUTI celu1 de quı l’as ei
obtiendras une recompense d’autant plus grande qUC n auras Das ete
ingrat pDar rapport quC fu 4S TECU 54)

53) Ep CL 28 68) Et anıma, Inquıit, INCcCa 1ps] ulult ; 1ps1 ut1que, NO sSıb1, sıcut
superborum priuato ONO Su  ® laetantıum, ei COMMUNnNI omn1um ONO quod eus est, inanı
elatıone resilientium. Hoc utique deu1ıtemus, ei COMMUNI potıus 6i omnıum ONO perfrul,
quam priuato NOSITO gaudere UaCIamus ut quı ulult, 1lam NO s1bı uluat, siıcut alt
apostolus, sed e1 quı DTO 1DSI1S MOTrtuuUSs est ei resurrexIıt. Per hoc Nnım mediator effectus eSL.
ut 1105 reconcılıet deo DCI humıilıtatem, qUO pCT iImplam superbıiam longe TECCESSCITAaMMUSs100  L. Verheijen  Car Jesus Christ est devenu notre Mediateur avec l’intention de nous  reconcilier avec Dieu par son humilite, nous qui nous €tions tant Eloignes  de lui par notre orgueil si peu filial. Que personne ne vive donc pour lui-  möeme, mais pour le Christ, faisant ce que le Christ veut, non ce qu’il veut  lui-meme, demeurant dans la charite de celui qui, lui-aussi, a fait la  volonte du Pere et demeure dans sa charite. Dans l’Evangile il a parle afin  de nous apprendre cela et nous y exhorter par son exemple ... Que notre  äme vive pour lui  53).  Apres cette reflexion sur le Psaume 21 dans la Lettre CXL, nous  enchainons par quelques Enarrationes in Psalmos.  E.3. Le Psaume 55 dit, au verset 9: «Dieu, j’ai raconte ma vie pour  toi». Augustin applique cela ä saint Paul en disant:: Il a raconte sa vie —  entre autres en Galates 1-2 et dans la Premiere Lettre ä Timothee —, non  pour lui-meme, mais pour Dieu, car il l’a racontee de maniere ä repandre  la foi en Dieu, non pour son propre gain, mais pour «le gain de Dieu».  Que dit en effet le m&me apötre?: «Le Christ est mort et ressuscite, afın  que l’homme qui vit ne vive plus pour soi-meme, mais pour Iui qui est mort  pour tous». Si donc tu vis, homme, et si tu ne vis pas par toi-meme — car  que tu vives, c’est lui qui te l’a donne —, raconte ta vie, non pour toi,  mais pour lui, sans chercher tes propres avantages, Ssans vivre pour toi-  meme, mais pour lui qui est mort pour tous. En effet, que dit le m&me  apötre ä propos de certains hommes de mauvais aloi?: «ZIs cherchent tous  leur interets, non ceux de Jesus Christ». Si tu racontes ta vie pour que cela  te soit profitable et sans chercher le profit d’autrui, tu la racontes pour  toi-meme, non pour Dieu; si au contraire tu racontes ta vie de maniere ä  inviter aussi d’autres personnes ä accueillir la vie que, toi aussi, tu as  accueillie, tu racontes ta vie pour celur de qui tu las recue, et u  obtiendras une recompense d’autant plus grande que tu n’auras pas €te  ingrat par rapport ä ce que tu as recu  54).  °3) Ep. CXL, 28 (68): Et anima, inquit, mea ipsi uiuit: ipsi utique, non sibi, sicut  superborum priuato bono suo laetantium, et a communi omnium bono quod deus est, inani  elatione resilientium. Hoc utique deuitemus, et communi potius uero omnium bono perfrui,  quam priuato nostro gaudere quaeramus ut qui uiuit, iam non sibi uiuat, sicut ait  apostolus, sed ei qui pro ipsis mortuus est et resurrexit. Per hoc enim mediator effectus est,  ut nos reconciliet deo per humilitatem, a quo per impiam superbiam longe recesseramus ...  Non ergo sibi uiuat quisque, sed Christo; faciens non suam, sed ipsius uoluntatem, et  manens in eius caritate; sicut et ipse fecit uoluntatem Patris, et manet in eius caritate. Haec  quippe nos admonens, et exemplo suo exhortans, in euangelio suo locutus est ...; ... anima  nostra ipsi uiuat. — PL 33, c. 567-568; CSEL 44, p. 215-216.  >*) En. Ps. 55, 14: Enuntiauit (Paulus) uitam suam, non sibi, sed illi; quia sic  enuntiauit ut illi crederetur; non ad lucra sua, sed ad lucra illius. Quid enim ait ipseNon CIgO sıbı uluat quisque, sed Chrıisto; facıens NO  —; Suam, sed 1PSIUS uoluntatem,
INanenNns ıIn 1US carıtate; siıcut ei ıpse fecıt uoluntatem Patrıs, el mane In e1us carıtate. Haec
quıppe N OS admonens, exemplo Su”ı  ® exhortans. ın euangelıo SUÜ!:  ® Ocutus est100  L. Verheijen  Car Jesus Christ est devenu notre Mediateur avec l’intention de nous  reconcilier avec Dieu par son humilite, nous qui nous €tions tant Eloignes  de lui par notre orgueil si peu filial. Que personne ne vive donc pour lui-  möeme, mais pour le Christ, faisant ce que le Christ veut, non ce qu’il veut  lui-meme, demeurant dans la charite de celui qui, lui-aussi, a fait la  volonte du Pere et demeure dans sa charite. Dans l’Evangile il a parle afin  de nous apprendre cela et nous y exhorter par son exemple ... Que notre  äme vive pour lui  53).  Apres cette reflexion sur le Psaume 21 dans la Lettre CXL, nous  enchainons par quelques Enarrationes in Psalmos.  E.3. Le Psaume 55 dit, au verset 9: «Dieu, j’ai raconte ma vie pour  toi». Augustin applique cela ä saint Paul en disant:: Il a raconte sa vie —  entre autres en Galates 1-2 et dans la Premiere Lettre ä Timothee —, non  pour lui-meme, mais pour Dieu, car il l’a racontee de maniere ä repandre  la foi en Dieu, non pour son propre gain, mais pour «le gain de Dieu».  Que dit en effet le m&me apötre?: «Le Christ est mort et ressuscite, afın  que l’homme qui vit ne vive plus pour soi-meme, mais pour Iui qui est mort  pour tous». Si donc tu vis, homme, et si tu ne vis pas par toi-meme — car  que tu vives, c’est lui qui te l’a donne —, raconte ta vie, non pour toi,  mais pour lui, sans chercher tes propres avantages, Ssans vivre pour toi-  meme, mais pour lui qui est mort pour tous. En effet, que dit le m&me  apötre ä propos de certains hommes de mauvais aloi?: «ZIs cherchent tous  leur interets, non ceux de Jesus Christ». Si tu racontes ta vie pour que cela  te soit profitable et sans chercher le profit d’autrui, tu la racontes pour  toi-meme, non pour Dieu; si au contraire tu racontes ta vie de maniere ä  inviter aussi d’autres personnes ä accueillir la vie que, toi aussi, tu as  accueillie, tu racontes ta vie pour celur de qui tu las recue, et u  obtiendras une recompense d’autant plus grande que tu n’auras pas €te  ingrat par rapport ä ce que tu as recu  54).  °3) Ep. CXL, 28 (68): Et anima, inquit, mea ipsi uiuit: ipsi utique, non sibi, sicut  superborum priuato bono suo laetantium, et a communi omnium bono quod deus est, inani  elatione resilientium. Hoc utique deuitemus, et communi potius uero omnium bono perfrui,  quam priuato nostro gaudere quaeramus ut qui uiuit, iam non sibi uiuat, sicut ait  apostolus, sed ei qui pro ipsis mortuus est et resurrexit. Per hoc enim mediator effectus est,  ut nos reconciliet deo per humilitatem, a quo per impiam superbiam longe recesseramus ...  Non ergo sibi uiuat quisque, sed Christo; faciens non suam, sed ipsius uoluntatem, et  manens in eius caritate; sicut et ipse fecit uoluntatem Patris, et manet in eius caritate. Haec  quippe nos admonens, et exemplo suo exhortans, in euangelio suo locutus est ...; ... anima  nostra ipsi uiuat. — PL 33, c. 567-568; CSEL 44, p. 215-216.  >*) En. Ps. 55, 14: Enuntiauit (Paulus) uitam suam, non sibi, sed illi; quia sic  enuntiauit ut illi crederetur; non ad lucra sua, sed ad lucra illius. Quid enim ait ipseanıma
nOstira 1ps1 uluat. 33° 56 /-568; SEL 2150776

54) En Ps 35 Enuntıiauıit (Paulus) uılıtam 5SUamı, 1O  - s1bı, sed ıllı ; qula SIC
enuntıiauıt ut 1lı crederetur: NOn ad lucra Sua, sed ad lucra ıllıus. Quid enım alt Ipse



101Elements d’un cCommentaıre de la egle de Saınt Augustin

Des raisonnements de E ”’auteur des Confessions duü les
tenır, quan ı] etaıt traın de vIie melange de
louanges el d’aveux, adresses Dıieu presence des hommes d’alors ef
de plus tard, Sdaml$s doute Jusqu ’a la fın de |’histoire. Une resonance
autobiographique trouve egalement PCU plus loın ans la meme
Enarratio OUu Augustın faıt ıre meme homme : Jal CIU, ] al pleure, ]J al
ete exauce 55)

Le tıtre du Psaume 59 LDS1 aul «DOUTI avl lu1-
meme», («Davıd», cC’est Jesus, le fils de avı 1en entendu 1 OUS

voulons NOUS adapter tıtre, OUS devons metfire pratiıque la parole
de l’apotre quı veut quC CCUX quı vivent, vıvent plus DOUF euX-memes,
MALS DOUF celui qul est MoOrTI el ressuscite DOUT e  S S1 le Chriıst est VeNUu

metitre le feu monde cC’est certaınement DOUT le 1en eft le salut du
monde: 1 est Das VeNu DOUT Jeter le monde ans le feu, 1] le fera
plus tard 56)

K& Le commentaıre du Psaume 1 30 evoque l’expulsıon des VeEN-

deurs du temple, CCS vendeurs quı rendaıjent temple DOUT faıre des
affaıres, chercher leurs interets. Cette histoire une valeur symbolı9que.
Le temple etaıt le du Christ, le vral temple. Le du Christ,
l’Eglise, ans SO  —; se1n, melanges AVOCC les autres, des «affaliırıstes», C’est-
a-dıre des SCNS qul cherchent leurs DFODTES interets, SUNMS SerVIir la de
Jesus Christ 57)
Paulus? Ideo Christus OT{t{UuUS est resurrexit, ut quı uluıt 1am NO  — s1ıbı uluat, sed e1 quı
92800 omnıbus OTFr{tuus est S1 CIRO U1U1S, ei 19183  - Ulu1s, quıla ut ulueres lle praestitit,
enuntıa ultam (uUam, NO t1bi, sed ıllı ; NO (ua S, NO 1bı uluens, sed e1 quı PIO
omnıbus OTFr{IUUuUS est Etenım de quıbusdam reprobıs quıd aıt iıdem apostolus ” (IOmnes enım
5 U: quaeruni, NO qUaC lesu Chriısti 1 propterea enuntılas ultam (uam ut tıbı prosıt, ei alııs
NO  — prosıt, tıbı ıllam enuntılas, NO  ; deo: S1 autem SIC enuntılas ultam (uUam, ut alı0s et1am
inuıtes ad accıpıendam ultam quU am el accepist1, enuntılas ulıtam ([uam Ilı qQUO accepıist1,
ei habebis mercedem amplıorem, qula quod accepistı NO  —_ ingratus exstitist].

3 656; &88 39, 68 7-688
55) Ibıd redıdı, fleul, exaudıtus Su 36, 656; C{ 39, 688
56) En Ps 59, Ergo In e1Ius doctrinam ([Tanseamus, S] uolumus in conscriptionem

tıtulı commutarı, 1O nobiıs, sed 1ps1 Dauiıd, ut quı uluunt, 1am NO sıbı uluant, sed el quı
PIO 1DS1S Ortuus est ei resurrexiıt101  Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  . Des raisonnements de ce genre, l’auteur des Confessions a dü se les  tenir, quand il etait en train de raconter sa vie comme un melange de  louanges et d’aveux, adresses ä Dieu en presence des hommes d’alors et  de plus tard, sans doute jusqu’ä la fin de l’histoire. Une resonance  autobiographique se trouve egalement un peu plus loin dans la m&me  Enarratio 0U Augustin fait dire au m&me homme: j’ai cru, j’ai pleure, j’ai  Ete exauce??):  E.4. Le titre du Psaume 59 porte: ipsi Dauid, «pour David lui-  meme», («David», c’est Jesus, le fils de David, bien entendu). Si nous  voulons nous adapter ä ce titre, nous devons mettre en pratique la parole  de l’apötre qui veut que ceux qui vivent, ne vivent plus pour eux-memes,  mais pour celui qui est mort et ressuscite pour eux. Si le Christ est venu  mettre le feu au monde ‚, c’est certainement pour le bien et le salut du  monde; il n’est pas venu pour jeter le monde dans le feu, comme il le fera  plus tard>°9).  E.5. Le commentaire du Psaume 130 &voque l’expulsion des ven-  deurs du temple, ces vendeurs qui se rendaient au temple pour y faire des  affaires, y chercher leurs interets. Cette histoire a une valeur symbolique.  Le temple &tait le corps du Christ, le vrai temple. Le corps du Christ,  l’f3glise‚ a dans son sein, melanges avec les autres, des «affairistes», c’est-  ä-dire des gens qui cherchent leurs propres interets, sans servir la cause de  Jesus Christ>”).  Paulus?: Ideo Christus mortuus est et resurrexit, ut qui uluit 1am non sibi uluat, sed ei qui  pro omnibus mortuus est. Si ergo uiuis, et non a te uiluis, quia ut uiueres ille praestitit,  enuntia uitam tuam, non tibi, sed illi; non tua quaerens, non tibi uiuens, sed ei qui pro  omnibus mortuus est. Etenim de quibusdam reprobis quid ait idem apostolus? Omnes enim  sua quaerunt, non quae Iesu Christi. Si propterea enuntias uitam tuam ut tibi prosit, et aliis  non prosit, tibi illam enuntias, non deo; si autem sic enuntias uitam tuam, ut alios etiam  inuites ad accipiendam uitam quam et tu accepisti, enuntias uitam tuam illi a quo accepisti,  et habebis mercedem ampliorem, quia et ex eo quod accepisti non ingratus exstitisti. —  PL 36, c. 656; CCL 39, p. 687-688.  55) Ibid.:  credidi, fleui, exauditus sum. — PL 36, c. 656; CCL 39, p. 688.  5°) En. Ps. 59, 2: Ergo in eius doctrinam transeamus, si uolumus in conscriptionem  tituli commutari, non nobis, sed ipsi Dauid, ut qui uiuunt, iam non sibi uiuant, sed ei qui  pro ipsis mortuus est et resurrexit ... Si ergo Christus uenit mittere in mundum ignem,  utique salubriter atque utiliter; non quomodo missurus est mundum in ignem. — PL 36,  c 714-715: CO 39,1pi 755  57) En. Ps. 130, 2: Secundum figuram ... dominus exclusit homines de templo, illos  qui sua quaerebant, id est, propter uendendum et emendum ibant in templum. Si autem  figura erat illud templum, manifestum est quia et corpus Christi, quod est uerum templum  cuius illa imago erat, habet permixtos ementes et uendentes, id est sua quaerentes, non quae  Jesu Christiu — PL/37,'c. 17Q4; CCL 40, p. 1899.S1 CIgO Christus uenit mıttere In mundum ignem,
uti1que salubrıter utılıter : NO quomodo MI1SSUrus est mundum 1n ignem. 36,

/14-715; @ 800 39, T5
57) En Ps 1 30, Secundum f1guram101  Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  . Des raisonnements de ce genre, l’auteur des Confessions a dü se les  tenir, quand il etait en train de raconter sa vie comme un melange de  louanges et d’aveux, adresses ä Dieu en presence des hommes d’alors et  de plus tard, sans doute jusqu’ä la fin de l’histoire. Une resonance  autobiographique se trouve egalement un peu plus loin dans la m&me  Enarratio 0U Augustin fait dire au m&me homme: j’ai cru, j’ai pleure, j’ai  Ete exauce??):  E.4. Le titre du Psaume 59 porte: ipsi Dauid, «pour David lui-  meme», («David», c’est Jesus, le fils de David, bien entendu). Si nous  voulons nous adapter ä ce titre, nous devons mettre en pratique la parole  de l’apötre qui veut que ceux qui vivent, ne vivent plus pour eux-memes,  mais pour celui qui est mort et ressuscite pour eux. Si le Christ est venu  mettre le feu au monde ‚, c’est certainement pour le bien et le salut du  monde; il n’est pas venu pour jeter le monde dans le feu, comme il le fera  plus tard>°9).  E.5. Le commentaire du Psaume 130 &voque l’expulsion des ven-  deurs du temple, ces vendeurs qui se rendaient au temple pour y faire des  affaires, y chercher leurs interets. Cette histoire a une valeur symbolique.  Le temple &tait le corps du Christ, le vrai temple. Le corps du Christ,  l’f3glise‚ a dans son sein, melanges avec les autres, des «affairistes», c’est-  ä-dire des gens qui cherchent leurs propres interets, sans servir la cause de  Jesus Christ>”).  Paulus?: Ideo Christus mortuus est et resurrexit, ut qui uluit 1am non sibi uluat, sed ei qui  pro omnibus mortuus est. Si ergo uiuis, et non a te uiluis, quia ut uiueres ille praestitit,  enuntia uitam tuam, non tibi, sed illi; non tua quaerens, non tibi uiuens, sed ei qui pro  omnibus mortuus est. Etenim de quibusdam reprobis quid ait idem apostolus? Omnes enim  sua quaerunt, non quae Iesu Christi. Si propterea enuntias uitam tuam ut tibi prosit, et aliis  non prosit, tibi illam enuntias, non deo; si autem sic enuntias uitam tuam, ut alios etiam  inuites ad accipiendam uitam quam et tu accepisti, enuntias uitam tuam illi a quo accepisti,  et habebis mercedem ampliorem, quia et ex eo quod accepisti non ingratus exstitisti. —  PL 36, c. 656; CCL 39, p. 687-688.  55) Ibid.:  credidi, fleui, exauditus sum. — PL 36, c. 656; CCL 39, p. 688.  5°) En. Ps. 59, 2: Ergo in eius doctrinam transeamus, si uolumus in conscriptionem  tituli commutari, non nobis, sed ipsi Dauid, ut qui uiuunt, iam non sibi uiuant, sed ei qui  pro ipsis mortuus est et resurrexit ... Si ergo Christus uenit mittere in mundum ignem,  utique salubriter atque utiliter; non quomodo missurus est mundum in ignem. — PL 36,  c 714-715: CO 39,1pi 755  57) En. Ps. 130, 2: Secundum figuram ... dominus exclusit homines de templo, illos  qui sua quaerebant, id est, propter uendendum et emendum ibant in templum. Si autem  figura erat illud templum, manifestum est quia et corpus Christi, quod est uerum templum  cuius illa imago erat, habet permixtos ementes et uendentes, id est sua quaerentes, non quae  Jesu Christiu — PL/37,'c. 17Q4; CCL 40, p. 1899.dominus exclusıt homıiınes de templo, iıllos

quı sa quaerebant, ıd e8T. propter uendendum emendum an in emplum 1 utem
i1gura Tal ıllud emplum, manıfestum est quıa eiuChristı, quod est templum
CU1us ]la imago erat, habet permı1xXxtos ementes eit uendentes, ıd est SUa quaerentes, 1O JUaC
lesu Christı. 3 $ 1/04; GGE 4U, 899
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pres CCs Enarrationes IN Psalmos, OUS allons ıre quelques
Sermons.

E.6 Le plus ancıen semble etre le Sermon 37, preche arthage el
cela peut-etre 39i S1 1en qu/ıl seraıt PCU pres contemporaın la
egle de salınt Augustıin. Le theme du Sermon est la «femme forte» du
lıvre des Proverbes. Elle symbolıse l’Eglise. En LOutL S Cce femme
faıt le 1en el NO le mal, et cela NO DOUI sOo1l-meme, mals DOUT SO  —

eDOUX, afın QuUC celu1 quı vıt VIve plus DOUF Sol-meme, MALS DOUF celui qul
est MOrT 27 ressuscite DOUF [O0US C’est donc POUTL s()  — CeDOUX qu’elle faıt le
bıen, C’est devant Dieu qu’elle faıt le 1en Elle sert Dieu, elle devoue
lu1, elle l’aıme, elle S’efforce de lu1 plaıre touJjours. Elle DaIc pas, nı
DOUI s’admıiırer SO1l-meme, nı DOUT faıre admırer Dar autrul. Elle 2  est
Das du nombre des SCNS quı plaısent eux-memes, elle est pas du
nombre de CC1X qui cherchent leurs DFODFES interets. ( ar elle DOUT
s{0)  —_ eDOUX. C0X contraıire, quı C@uvrent DOUT eux-memes cherchent
[OUS leurs DFODFES Interets el meltentl DAaS sService de Ia de
Jesus Christ 58)

Hu Le Sermon 149 (envıron 400 presente euxX phrases
de saınt Paul quı premiere VUucC semblent contradıctoires: «S1 Je plaısaıs
CNCOTEC AUX hommes, Je serals pas le servıteur du Christ» Gal E 10), ei
«Comme mO1-aussı Je plaıs LOUS toutes choses» Cor 10, 33) Les
euxX phrases contredisent Das Cal, Paul, qu ajoute-t-  1] la
derniere?: < SU”'Ns chercher qul m est utile MOL; MALS qul est utile

gran nombre, DOUF qu ils solent SAUVEeS». ela correspond qu’1
dısaıt aılleurs: « BEit ıls glorıfialent Diıeu de mO01» Gal F 24) ela
correspond Quss1ı parole du Seigneur: afın qu’’ıls glorıfıent
VoOlLre ere quı est dUuX CIEUX » (Mt d 16) En el les hommes SCHTEN
leur salut lorsque, CONCernant les bonnes UVTES des hommes ont ıls
sont temo1ns, ils glorıfıent celuı de quı CCS hommes ont TECU de POUVOIF
les accomplır 59)

58) äl In IMNnı tempore operatur bonum ei NO  —_ malum. Nec s1b1, sed u1ro, ut
quı ulult 1am 10 s1bı uluat, sed e1 quı DIO omnıbus OTrtuus est resurrexIı1t. Vıro CIgO
operatur bonum, deo Ooperatur bonum. I1ı serult, lle deuota SE ıllum dılıgıt, 1Ilı
placere SCHIDCI studet Non Ornat, NC propter oculos SUuUOS, NC propter Oculos alıenos.
Non est de sıbı placentibus, 198083 est de SsSua quaerentıbus. peratur enım 1ro SUuOoO Quı
autem sıbı operantur, SUd uaerunl, HON QUAE ECSU Christi. 38, 224; FA 41,

451-.45)
59) 149, Sed quıd adıungıt ? Non5 Inquıit, quod mıhı prodest, sed

quod multıs, ut salu!ı fiant Hoc est quod 1llo 10C0 alt Et In magnıfıcabant deum,; quod
et1am domiıinus dıcıt glorıfıcent Patrem uestrum quı In caelıs est Iunc enım salu1 fiunt,
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E.S8 Au eau miılıeu d’un eXpose SUI les generatiıons quı ont precede
la de Jesus Christ, eXpose Ou des cNıfiires symbolıques fourmillent,
Augustin, parlant du peche, donne SCIS tres arge
d’«avarıce» employe ans la Premiere Tiımothee 6, «La racıne de
[OUS les INAaUX est l’avarıce». Saılnt Augustın comprend Dar mMoOot

«esprit-de-non-pauvrete», «non-espriıt-de-pauvrete», bref la cupıidıte
egoiste ei orgueılleuse. Le pecheur O1-meme transgress10n,
Cal ı] veut TOUVerTr une satısfactıon personnelle, DOUTL a1nsı ıre prıvee.
( ’est DOUI ralison quUuC l’apötre faıt des reproches CCUX qul
cherchent leurs DVODFES Interets el mettent DAaS service de Jesus
Christ, tandıs qu'ıl dıt ans SO ymne la charıte qu ’ elle cherche DasS
SE DFODFES interets 60)

E.9 Dans Sermon, Augustın OPPOSC, pedagog1iquement,
eıx evangelıques: Matthıeu 6, OUu Jesus dıt «(Jardez-vous
d’afficher Justice (votre saıntete) devant les hommes, DOUTI VOUS

faıre FeMaATIqguCI V’eux» eft Matthieu 3, Ou 1] dıt « Votre umlere do1t
briller dUuX VCUX des hommes DOUT JQUC, voyant VOS bonnes (XUVICS, ıls
rendent glo1ire VO ere quı est ans les CIeUX». PIODOS 1l faut
examıner quelle dırection sult I’ıntention de ”’homme al le but VeISs lequel
tend SOM COBUL. S1 celu1 quı veut UJUC SCS bonnes UVIES solent VUuCcS

Dai les hommes place devant leurs VCUX performance glorieuse el

quı lu1 seraıt personnellement profitable, ef faıt le 1en devant CUX AVCC

idee ans la tete. ] na accomplı des euxX preceptes QUC le
Seigneur donnes ans domaıne (et quı ont ete cıtes plus au Car
C’est PTODIC glo1ire qJUC Cet homme voulue el 10  —_ Ce de Dıeu; c’est
SOoN DFODFeE profit qu 1l cherche, SAaNs DOUT qUuUC Dieu veut els
etalent CX ont l’apötre dıt < cherchent LOUS leurs DFODYES interets,
AON de Jesus Christ». Le Seigneur voulu quC I’homme, ont le bıen
qu’1 faıt est V alt ans cConsclence la volonte de faıre du bıen, AVOCC la
volonte d’etre celebre unıquement ans des louanges adressees Dıeu, ei
cela DOUT le profit de CCUX quıi apprennent a1l1nsı le bıen qu’1 faıt®.>).
C In operıbus QuaC fıer1 CI homiınes uldent, Ceu glorıfıcant QUO 4eC homiıines
aCCeperuni. 38, S05

60) S Quıa CI RO transgressionem, ıd est peccatlum, ad 1psum refert quı
DeCCAL, qula priuato quodam 5 U:  ® aetarı uult, nde reprehenduntur et1am qu! Sua quaerunt,
1O  — QJUaC lesu Christı, ei audatur carıtas NO quacCl Sua sunt103  Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  - E.8. Au beau milieu d’un expose sur les generations qui ont precede  la venue de Jesus Christ, expose oü des chiffres symboliques fourmillent,  Augustin, parlant du peche, donne un sens tres large au terme  d’«avarice» employe dans la Premiere ä Timothee 6, 10: «La racine de  tous les maux est l’avarice». Saint Augustin comprend par ce mot un  «esprit-de-non-pauvrete», ou «non-esprit-de-pauvrete», bref la cupidite  e&goiste et orgueilleuse. Le pecheur rapporte ä soi-meme sa transgression,  car il veut y trouver une satisfaction personnelle, pour ainsi dire privee.  C’est pour cette raison que l’apötre fait des reproches ä ceux qui  cherchent leurs propres interets et ne se mettent pas au service de Jesus  Christ, tandis qu’il dit dans son hymne ä la charite qu’elle ne cherche pas  ses propres interets  60).  E.9. Dans un autre Sermon, Augustin oppose, pedagogiquement,  deux passages evangeliques: Matthieu 6, 1 oü Jesus dit: «Gardez-vous  d’afficher votre justice (votre saintete) devant les hommes, pour vous  faire remarquer d’eux» et Matthieu 5, 16 oüU il dit: «Votre lumiere doit  briller aux yeux des hommes pour que, voyant vos bonnes cuvres, ils en  rendent gloire ä votre Pere qui est dans les cieux». A ce propos il faut  examiner quelle direction suit l’intention de l’homme et le but vers lequel  tend son ceur. Si en effet celui qui veut que ses bonnes e@uvres soient vues  par les hommes place devant leurs yeux sa performance glorieuse et ce  qui lui serait personnellement profitable, et fait le bien devant eux avec  cette idee dans la t&te, il n’a accompli aucun des deux preceptes que le  Seigneur a donnes dans ce domaine (et qui ont ete cites plus haut). Car  C’est sa propre gloire que cet homme a voulue et non celle de Dieu; c’est  son propre profit qu’il a cherche, sans amour pour ce que Dieu veut. Tels  etaient ceux dont l’apötre dit: «I/Is cherchent tous leurs propres interets,  non ceux de Jesus Christ». Le Seigneur a voulu que l’homme, dont le bien  qu'il fait est vu, ait dans sa conscience la volonte de faire du bien, avec la  volonte d’&tre celebre uniquement dans des louanges adressees ä Dieu, et  cela pour le profit de ceux qui apprennent ainsi le bien qu'il a fait®!).  cum in operibus quae fieri per homines uident, eum glorificant a quo haec homines  acceperunt., -— PL.38,c..805.  °°) S. 51, 34: Quia ergo transgressionem, id est peccatum, ad se ipsum refert qui  peccat, quia priuato quodam suo laetari uult, unde reprehenduntur etiam qui sua quaerunt,  non quae Iesu Christi, et laudatur caritas non quaerens quae sua sunt ... — PL 38, c. 353.  °1) S. 54, 3: Intentio ... cordis humani quo dirigatur et quo spectet intuendum est. Si  enim qui uult uideri ab hominibus bona opera sua, gloriam et utilitatem suam ponit ante  homines et hanc in conspectu hominum quaerit; nihil eorum, quae de hac re dominus  praecepit impleuit ... Se quippe uoluit glorificari, non deum; et suam quaesiuit utilitatem,38, 353

61) 54, ntentio103  Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  - E.8. Au beau milieu d’un expose sur les generations qui ont precede  la venue de Jesus Christ, expose oü des chiffres symboliques fourmillent,  Augustin, parlant du peche, donne un sens tres large au terme  d’«avarice» employe dans la Premiere ä Timothee 6, 10: «La racine de  tous les maux est l’avarice». Saint Augustin comprend par ce mot un  «esprit-de-non-pauvrete», ou «non-esprit-de-pauvrete», bref la cupidite  e&goiste et orgueilleuse. Le pecheur rapporte ä soi-meme sa transgression,  car il veut y trouver une satisfaction personnelle, pour ainsi dire privee.  C’est pour cette raison que l’apötre fait des reproches ä ceux qui  cherchent leurs propres interets et ne se mettent pas au service de Jesus  Christ, tandis qu’il dit dans son hymne ä la charite qu’elle ne cherche pas  ses propres interets  60).  E.9. Dans un autre Sermon, Augustin oppose, pedagogiquement,  deux passages evangeliques: Matthieu 6, 1 oü Jesus dit: «Gardez-vous  d’afficher votre justice (votre saintete) devant les hommes, pour vous  faire remarquer d’eux» et Matthieu 5, 16 oüU il dit: «Votre lumiere doit  briller aux yeux des hommes pour que, voyant vos bonnes cuvres, ils en  rendent gloire ä votre Pere qui est dans les cieux». A ce propos il faut  examiner quelle direction suit l’intention de l’homme et le but vers lequel  tend son ceur. Si en effet celui qui veut que ses bonnes e@uvres soient vues  par les hommes place devant leurs yeux sa performance glorieuse et ce  qui lui serait personnellement profitable, et fait le bien devant eux avec  cette idee dans la t&te, il n’a accompli aucun des deux preceptes que le  Seigneur a donnes dans ce domaine (et qui ont ete cites plus haut). Car  C’est sa propre gloire que cet homme a voulue et non celle de Dieu; c’est  son propre profit qu’il a cherche, sans amour pour ce que Dieu veut. Tels  etaient ceux dont l’apötre dit: «I/Is cherchent tous leurs propres interets,  non ceux de Jesus Christ». Le Seigneur a voulu que l’homme, dont le bien  qu'il fait est vu, ait dans sa conscience la volonte de faire du bien, avec la  volonte d’&tre celebre uniquement dans des louanges adressees ä Dieu, et  cela pour le profit de ceux qui apprennent ainsi le bien qu'il a fait®!).  cum in operibus quae fieri per homines uident, eum glorificant a quo haec homines  acceperunt., -— PL.38,c..805.  °°) S. 51, 34: Quia ergo transgressionem, id est peccatum, ad se ipsum refert qui  peccat, quia priuato quodam suo laetari uult, unde reprehenduntur etiam qui sua quaerunt,  non quae Iesu Christi, et laudatur caritas non quaerens quae sua sunt ... — PL 38, c. 353.  °1) S. 54, 3: Intentio ... cordis humani quo dirigatur et quo spectet intuendum est. Si  enim qui uult uideri ab hominibus bona opera sua, gloriam et utilitatem suam ponit ante  homines et hanc in conspectu hominum quaerit; nihil eorum, quae de hac re dominus  praecepit impleuit ... Se quippe uoluit glorificari, non deum; et suam quaesiuit utilitatem,cordıs humanı qQUO dirıgatur et qUO spectet intuendum est S]
enım quı uult ulderı ab homiıinıbus ona D' >Sud, glorıam ef utilıtatem ponıt nte
homines el anc In CONspecCLku homınum quaerit ; nıhıl 9 qQUaC de hac dominus
praecepit impleuıt103  Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  - E.8. Au beau milieu d’un expose sur les generations qui ont precede  la venue de Jesus Christ, expose oü des chiffres symboliques fourmillent,  Augustin, parlant du peche, donne un sens tres large au terme  d’«avarice» employe dans la Premiere ä Timothee 6, 10: «La racine de  tous les maux est l’avarice». Saint Augustin comprend par ce mot un  «esprit-de-non-pauvrete», ou «non-esprit-de-pauvrete», bref la cupidite  e&goiste et orgueilleuse. Le pecheur rapporte ä soi-meme sa transgression,  car il veut y trouver une satisfaction personnelle, pour ainsi dire privee.  C’est pour cette raison que l’apötre fait des reproches ä ceux qui  cherchent leurs propres interets et ne se mettent pas au service de Jesus  Christ, tandis qu’il dit dans son hymne ä la charite qu’elle ne cherche pas  ses propres interets  60).  E.9. Dans un autre Sermon, Augustin oppose, pedagogiquement,  deux passages evangeliques: Matthieu 6, 1 oü Jesus dit: «Gardez-vous  d’afficher votre justice (votre saintete) devant les hommes, pour vous  faire remarquer d’eux» et Matthieu 5, 16 oüU il dit: «Votre lumiere doit  briller aux yeux des hommes pour que, voyant vos bonnes cuvres, ils en  rendent gloire ä votre Pere qui est dans les cieux». A ce propos il faut  examiner quelle direction suit l’intention de l’homme et le but vers lequel  tend son ceur. Si en effet celui qui veut que ses bonnes e@uvres soient vues  par les hommes place devant leurs yeux sa performance glorieuse et ce  qui lui serait personnellement profitable, et fait le bien devant eux avec  cette idee dans la t&te, il n’a accompli aucun des deux preceptes que le  Seigneur a donnes dans ce domaine (et qui ont ete cites plus haut). Car  C’est sa propre gloire que cet homme a voulue et non celle de Dieu; c’est  son propre profit qu’il a cherche, sans amour pour ce que Dieu veut. Tels  etaient ceux dont l’apötre dit: «I/Is cherchent tous leurs propres interets,  non ceux de Jesus Christ». Le Seigneur a voulu que l’homme, dont le bien  qu'il fait est vu, ait dans sa conscience la volonte de faire du bien, avec la  volonte d’&tre celebre uniquement dans des louanges adressees ä Dieu, et  cela pour le profit de ceux qui apprennent ainsi le bien qu'il a fait®!).  cum in operibus quae fieri per homines uident, eum glorificant a quo haec homines  acceperunt., -— PL.38,c..805.  °°) S. 51, 34: Quia ergo transgressionem, id est peccatum, ad se ipsum refert qui  peccat, quia priuato quodam suo laetari uult, unde reprehenduntur etiam qui sua quaerunt,  non quae Iesu Christi, et laudatur caritas non quaerens quae sua sunt ... — PL 38, c. 353.  °1) S. 54, 3: Intentio ... cordis humani quo dirigatur et quo spectet intuendum est. Si  enim qui uult uideri ab hominibus bona opera sua, gloriam et utilitatem suam ponit ante  homines et hanc in conspectu hominum quaerit; nihil eorum, quae de hac re dominus  praecepit impleuit ... Se quippe uoluit glorificari, non deum; et suam quaesiuit utilitatem,Se quıppe uoluıt glorıficarı, 10 deum : eit SUuam quaesiuılt utilıtatem,
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E 10 Lıisons maıntenant le Sermon 194 Augustın OPPOSC Ia
nalssance du Chriıst « Noel de KEteN: C’est-A-dire la nalssance de Jean-
aptiste. Jesus envoye devant lu1 ’homme Jean quı devaıt naltre
moOoment Ou les Jours commenceralent devenır plus COUrTS, tandıs qu'ıl
est ne ul-meme mMoOoment Ou les Jours commencaılent etre plus ongs
ela devait d’avance exprimer symbolıquement JUC dıt le meme Jean:
zal| faut qucC Iu1 grandısse ei quUC mOL, Je decrolsse» ecan 3, 30) La VvIie de
”’homme oılt decroitre O1-meme ei DITOSICSSCI ans le rs CCUX

quı vivent dojıvent plus vıvre DOUFT euX-memes, MALS DOUF celui qul est
MOrTI el ressuscite DOUFT ECÜUX, ei chacun de NOUS doit ire AVCC l’apoötre: «S]
Je VIS, est plus moOl1, ma1s le Christ quı vıt mO01» Gal 2

Une categorıe de Sermons, les Traıtes SUuT l’Evangile selon
saınt Jean, renferme egalement des OUu ugustın utılıse l’un
l’autre des texies bıblıques quı constıituent les pıvots de recherche.

avaıt ans arche de Noe corbeau, 11 avaıt aussı une

olombe arche etant la figure de 1’Eglise, volt des OTS qu«c dans le
deluge de «post-lapsaıre» l’Eglise oıt necessaırement
repfermer CCS eunxX especes, et le corbeau, et la olombe Quı sont les
corbeaux? Ceux qul cherchent leurs DFODFES avantages. Quı sont les
colombes? Ceux qul melltent sService de la de Jesus Christ2?),

B7 Sımon, le fameux magıcılen, lul, fut DaSs ans l’Eglise HA

olombe ma1ls corbeau. ( ar ıl cherchait AA DYODTES Interets, AON CEUX

de Jesus CArIStL, ei C’est DOUFqUOI ] avaıt plus apprecıie ans les Chretiens
leur DOUVOIr miraculeux quC eur Justice (ou saıntete)®*).
1O  —_ dılexıt domiını uoluntatem De qualıbus dıcıt apostolus: (Imnes nım qQUuUaC Sua sunt
quaerun(t, NO quaCc lesu Christı 8104  L. Verheijen  E.10. Lisons maintenant le Sermon 194. Augustin y oppose la  naissance du Christ au «No6€l1l de l’ete», c’est-ä-dire la naissance de Jean-  Baptiste. Jesus a envoye devant lui 1’homme Jean qui devait naitre au  moment 0U les jours commenceraient ä devenir plus courts, tandis qu’il  est ne lui-meme au moment ouU les jours commengcaient ä &tre plus longs.  Cela devait d’avance exprimer symboliquement ce que dit le m&me Jean:  «Il faut que lui grandisse et que moi, je decroisse» (Jean 3, 30). La vie de  l’homme doit decroitre en soi-meme et progresser dans le Christ; ceux  qui vivent ne doivent plus vivre pour eux-memes, mais pour celui qui est  mort et ressuscite pour eux, et chacun de nous doit dire avec l’apötre: «Si  je vis, ce n’est plus moi, mais le Christ qui vit en moi» (Gal 2, 20)°?).  Une autre categorie de Sermons, les Traites sur l’Evangile selon  saint Jean, renferme egalement des passages oüu Augustin utilise l’un ou  l’autre des textes bibliques qui constituent les pivots de cette recherche.  E.11. Il y avait dans l’arche de No€ un corbeau, il y avait aussi une  colombe. Et l’arche etant la figure de l’Eglise, on voit des lors que dans le  deluge de ce temps — «post-lapsaire» — 1’Eglise doit necessairement  renfermer ces deux especes, et le corbeau, et 1a colombe. Qui sont les  corbeaux? Ceux qui cherchent leurs propres avantages. Qui sont les  colombes? Ceux qui se mettent au service de la cause de Jesus Christ®).  E.12. Simon, le fameux magicien, Iui, ne fut pas dans 1’Eglise une  colombe mais un corbeau. Car il cherchait ses propres interets, non ceux  de Jesus Christ, et c’est pourquoi il avait plus apprecie dans les Chretiens  leur pouvoir miraculeux que leur justice (ou saintete)®*).  non dilexit domini uoluntatem. De qualibus dicit apostolus: Omnes enim quae sua sunt  quaerunt, non quae Iesu Christi ...; ... ut homo cum bene faciens uidetur ab hominibus,  intentionem boni facti habeat in conscientia sua, intentionem uero innotescendi non habeat  nisi in laudibus dei, propter eorum quibus innotescit utilitatem. — PL 38, c. 373-374.  28 I0 1 Praemisit  . hominem Ioannem, qui tunc nasceretur, cum dies  inciperent minui; et natus est ipse, cum dies inciperent crescere, ut ex hoc praefiguraretur,  quod ait idem Ioannes: Illum oportet crescere, me autem minui. Debet enim uita humana in  se deficere, in Christo proficere, ut qui uiuunt, iam non sibi uiuant, sed ei qui pro omnibus  mortuus est et resurrexit, et dicat unusquisque nostrum quod dicit apostolus: Vivo autem  jam non ego, uluit uero in me Christus. — PL 38, c. 1016.  63) Io. eu. tr. 6, 2: Habebat ibi coruum, habebat et columbam; utrumque hoc genus  arca illa continebat; et si arca figurabat ecclesiam, uidetis utique quia necesse est ut in isto  diluuio saeculi utrumque genus contineat ecclesia, et coruum et columbam. Qui sunt corui?  Qui sua quaerunt. Qui columbae? Qui ea quae Christi sunt quaerunt. — PL 35, 1426; CCL  36, p. 54.  °4) Io. eu. tr. 6, 18: Simon ille, qui non erat in ecclesia columba, sed coruus, quia ea  quae sua sunt quaerebat, non quae Iesu Christi, unde in christianis potentiam magis  amauerat quam iustitiam, uidit per impositionem manuum apostolorum dari Spiritum  sanctum ... — PL 35, c. 1434; CCL 36, p. 63.ut OMO &35 ene facıens ulıdetur ab hominıbus,
intentionem ONnl factı habeat In conscılentıia 5SUuaq, intentionem CIO innotescend1ı NO  —; habeat
181 in laudıbus de1, propter quıbus innotescıt utiılıtatem 38, 373.3)4

62) 194, Praemuisıt homınem loannem, quı tunc nascereitur, Ul 1e6S
Incıperent MINulN ; ei est 1pSe, Cu 168 incıperent9ut hoc praefiguraretur,
quod alt iıdem oannes: Illum oportel au MINUN. Nım ıta humana ıIn

deficere, In Christo proficere, ut quı uluunt, 1am NO  — sıbı uluant, sed el quı DTIO omnıbus
OTLIUUS est ei resurrexIit, ei dıcat UunusquIisque nOstirum quod dıcıt apostolus: Vıvo aute:
1lam NON CRO, ulult CIO In Christus 38, 016

63) 10 Fr 6, Habebat ıbı COTUUNMN, habebat el columbam : utlrumque hOocC
TCA Jla continebat ; ef S1 ICa fıgurabat ecclesi1am, uldetıs ut1que quı1a NECCESSC est ul In Isto
dıiluu10 saecul]ı utrumquencontineat eccles1a, eft COTUUIM columbam. Quı1 sunt coru1?
Quı syUa quaerunt. Quıi columbae”? Quıi qUuUaCl Christı Sunt quaerunt. 85. 1426:; XC
36,

64) 10 r 6, 18 Sımon ılle, quı NO Tat In eccles1i1a columba, sed COTUUS, qula
QUaC Ssua Sunt quaerebat, NO QuUaC lesu Christı. nde In christianıs potentiam magıs
amauera qUuU am lustıt1am, uldıt DCI imposıt1iıonem INAaN UU apostolorum arı Spirıtum
sancLum104  L. Verheijen  E.10. Lisons maintenant le Sermon 194. Augustin y oppose la  naissance du Christ au «No6€l1l de l’ete», c’est-ä-dire la naissance de Jean-  Baptiste. Jesus a envoye devant lui 1’homme Jean qui devait naitre au  moment 0U les jours commenceraient ä devenir plus courts, tandis qu’il  est ne lui-meme au moment ouU les jours commengcaient ä &tre plus longs.  Cela devait d’avance exprimer symboliquement ce que dit le m&me Jean:  «Il faut que lui grandisse et que moi, je decroisse» (Jean 3, 30). La vie de  l’homme doit decroitre en soi-meme et progresser dans le Christ; ceux  qui vivent ne doivent plus vivre pour eux-memes, mais pour celui qui est  mort et ressuscite pour eux, et chacun de nous doit dire avec l’apötre: «Si  je vis, ce n’est plus moi, mais le Christ qui vit en moi» (Gal 2, 20)°?).  Une autre categorie de Sermons, les Traites sur l’Evangile selon  saint Jean, renferme egalement des passages oüu Augustin utilise l’un ou  l’autre des textes bibliques qui constituent les pivots de cette recherche.  E.11. Il y avait dans l’arche de No€ un corbeau, il y avait aussi une  colombe. Et l’arche etant la figure de l’Eglise, on voit des lors que dans le  deluge de ce temps — «post-lapsaire» — 1’Eglise doit necessairement  renfermer ces deux especes, et le corbeau, et 1a colombe. Qui sont les  corbeaux? Ceux qui cherchent leurs propres avantages. Qui sont les  colombes? Ceux qui se mettent au service de la cause de Jesus Christ®).  E.12. Simon, le fameux magicien, Iui, ne fut pas dans 1’Eglise une  colombe mais un corbeau. Car il cherchait ses propres interets, non ceux  de Jesus Christ, et c’est pourquoi il avait plus apprecie dans les Chretiens  leur pouvoir miraculeux que leur justice (ou saintete)®*).  non dilexit domini uoluntatem. De qualibus dicit apostolus: Omnes enim quae sua sunt  quaerunt, non quae Iesu Christi ...; ... ut homo cum bene faciens uidetur ab hominibus,  intentionem boni facti habeat in conscientia sua, intentionem uero innotescendi non habeat  nisi in laudibus dei, propter eorum quibus innotescit utilitatem. — PL 38, c. 373-374.  28 I0 1 Praemisit  . hominem Ioannem, qui tunc nasceretur, cum dies  inciperent minui; et natus est ipse, cum dies inciperent crescere, ut ex hoc praefiguraretur,  quod ait idem Ioannes: Illum oportet crescere, me autem minui. Debet enim uita humana in  se deficere, in Christo proficere, ut qui uiuunt, iam non sibi uiuant, sed ei qui pro omnibus  mortuus est et resurrexit, et dicat unusquisque nostrum quod dicit apostolus: Vivo autem  jam non ego, uluit uero in me Christus. — PL 38, c. 1016.  63) Io. eu. tr. 6, 2: Habebat ibi coruum, habebat et columbam; utrumque hoc genus  arca illa continebat; et si arca figurabat ecclesiam, uidetis utique quia necesse est ut in isto  diluuio saeculi utrumque genus contineat ecclesia, et coruum et columbam. Qui sunt corui?  Qui sua quaerunt. Qui columbae? Qui ea quae Christi sunt quaerunt. — PL 35, 1426; CCL  36, p. 54.  °4) Io. eu. tr. 6, 18: Simon ille, qui non erat in ecclesia columba, sed coruus, quia ea  quae sua sunt quaerebat, non quae Iesu Christi, unde in christianis potentiam magis  amauerat quam iustitiam, uidit per impositionem manuum apostolorum dari Spiritum  sanctum ... — PL 35, c. 1434; CCL 36, p. 63.35, 434: C 36, 63
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L’episode des vendeurs ans le temple AduX memes
«corbeaux». Quı sont GCGHX qu1ı vendent les C2UIS qu] CCHxX quı
vendent les brebis et les colombes? Ce Sont CCUX quı ans l’Eglise
cherchent leurs DVYODTFES interets, HNO  - CEeEUX de Jesus Christ. Ils trafıquent de
LOUL, tandıs qu'ıls refusent d’etre rachetes: ils veulent pas etre achetes;
ıls veulent vendre. eur seraıt avantageuxX d’etre rachetes Dar le
5Sang du Christ afın de parveniır la palx du CArst®9).

EK 14 Le DaAsSsSagc sulvant rısque de faıre partıe plutöt de CCUX Ou
ugustın A4UuUX auvalsuMaıs la chose n etant DaSs evıdente,
L1OUS l’avons place IC1 Jesus vient de parler du «mercenaılre».
ugustın demande Quı1 est le mercenaıre ? qu1 volt venIır le loup eft
S’enfult?: est celui qul herche YY DYODTES interets el HNO CTE de Jesus
Christ®?). Uuls ugustın exprime une preoccupatıon quı paraıt QVOIT
tenu une place ımportante dans vlie, deja des les reflexions phılosophıi-
qUCS du «Jeune Augustin». precıse qUC le mercenaıre dont ı] parle est

quelqu ’un quı ose Das reprendre lıbrement de SCS semblables quı
peche elul qul cherche AY N DFODYFES interets ef AON CeUX de Jesus Christ
garde le sılence ei faıt reproche, afın de Das perdre l’objet
vral de SCS desırs. SAaVOIr les avantages 9  une amıtle pu humaıne
ef DOUT pas S’eXposer dUuX inconvenılents de brouilles AVCC des etres
humains® ’).

E/15 La ıberte est Das essentiellement qUC l’on appelle le re
arbıtre, maı1s, ans re arbıtre, la capacıte de faire le bıen, Sdalmls

interleures. Cette lıberte, quan sera-t-elle ans plenıtude el

perfection? uan 1} n Y auTa plus d’iniımities. OTrS OUS VIVTONS
vraıment, OUuS plus, el cela celu1 quı est morTt al
ressuscıte DOUI NOUS, afın qUC CCUX quı vivent vıivent DIuS DOUF eux4
memes dıt l’apötre MALS DOUF celut qul est MoOrTt el ressuscite

65) 10 er 10, 6 Quı sunt tame quı uendunt boues”? Quı sunt quı ucCcs

uendunt et columbas? Ipsı sunt quı Su  v quaerun In eccles1a, NO U: lesu Christı. Venale
habent um, qu!ı nolunt redim1; em1] nolunt, ei uendere uolunt Bonum est nNnım e1s ut
redimantur sanguıne Christı. ut peruen1ant ad CHhristı. 39 1469:; . 36,

103
66) } FT} 46, Quis est mercenarıus? Quı uldet upum uenlentem, ef fugıt? Qui

5»ua quaerIıt, NO  — qua«cl lesu ChristıElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  105  _ E.13. L’episode des vendeurs dans le temple se rapporte aux memes  «corbeaux». Qui sont ceux qui vendent les beeufs  4Al qui CeUX qui  vendent les brebis et les colombes? Ce sont ceux qui dans l’Eglise  cherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ. Ils trafiquent de  tout, tandis qu’ils refusent d’&tre rachetes; ils ne veulent pas Etre achetes;  ils veulent vendre. Il leur serait avantageux en effet d’E&tre rachetes par le  sang du Christ afin de parvenir ä la paix du Christ®>).  E.14. Le passage suivant risque de faire partie plutöt de ceux oUu  Augustin pense aux mauvais pasteurs. Mais la chose n’etant pas evidente,  nous l’avons place ici. Jesus vient de parler du «mercenaire». Et  Augustin demande: Qui est le mercenaire? qui voit venir le loup et  s’enfuit?: C’est celui qui cherche ses propres interets et non ceux de Jesus  Christ°®). Puis Augustin exprime une preoccupation qui parait avoir  tenu une place importante dans sa vie, dejä des les reflexions philosophi-  ques du «jeune Augustin». Il precise que le mercenaire dont il parle est  quelqu’un qui n’ose pas reprendre librement un de ses semblables qui  peche. Celui qui cherche ses propres interets et non ceux de Jesus Christ  garde le silence et ne fait aucun reproche, afın de ne pas perdre l’objet  vrai de ses desirs, a savoir les avantages d’une amitie purement humaine  et pour ne pas s’exposer aux inconvenients de brouilles avec des &tres  humains®”).  E.15. La liberte n’est pas essentiellement ce que l’on appelle le libre  arbitre, mais, dans ce libre arbitre, la capacite ‚de faire le bien, sans  entraves interieures. Cette liberte, quand sera-t-elle dans sa plenitude et  sa perfection? Quand il n’y aura plus d’inimities. Alors nous vivrons  vraiment, nous ne mourrons plus, et cela en celui qui est mort et  ressuscit& pour nous, afin que ceux qui vivent ne vivent plus pour euX-  memes — comme dit l’apötre —, mais pour celui qui est mort et ressuscite  °5) Io. eu. tr. 10, 6: Qui sunt tamen qui uendunt boues? ... Qui sunt qui oues  uendunt et columbas ? Ipsi sunt qui sua quaerunt in ecclesia, non quae Iesu Christi. Venale  habent totum, qui nolunt redimi; emi nolunt, et uendere uolunt. Bonum est enim eis ut  redimantur sanguine Christi, ut perueniant ad pacem Christi. — PL 35, c. 1469; CCL 36,  p 108  °6) Io. eu. tr. 46, 8: Quis est mercenarius? Qui uidet lupum uenientem, et fugit? Qui  sua quaerit, non quae Iesu Christi ... — PL.35, c. 1732; CCL 36, p. 402.  °7) Ybid  peccantem non libere audet arguere  . Tam ille qui sua quaerit, non  quae Iesu Christi, ne perdat quod sectatur, humanae amicitiae commoditatem, et inimici-  tiarum humanarum incurrat molestiam, tacet, non corripit. — PL 35, c. 1732; CCL 36,  p. 402-403.P 35 1732 C261 36, 402
67) Ibıd peccantem 10 lıbere aul ArgueIre lam Jle quı suq quaerIıt, NO

UJUaC lesu Christı, perdat quod sectaltur, humanae amıcıtıae commodiıtatem, IN1m1C1-
t1arum humanarum incurrat molestiam. 10 Corrıpıit. 35, 1a X 1 36,

402-403
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DOUT el  a Blesses, pr10ns le medecın: qu on 1NOUS porte l’auberge DOUTL
etre so1gnes. Dans temps-cl, l’Eglise, Ou le blesse est so1gNe, est

l’auberge du9 ma1s la meme Eglise la-haut l’heritage
du maitre de la maılson 68)

E.16 Jesus dıt «SI quelqu ’un veut etre INOMN servıteur, qu 'ı
ulve» ean, 12 26) ela implıque qu’1 veut OUusSs faıre comprendre
CcecC1: O1 quelqu ’un sult Das, 11 est Das INOMN servıteur. Sont ONC
servıteurs de Jesus Chriıst CX quı cherchent DAaS leurs DFODTFES interets,
MALS meltent service de la de Jesus Christ «Qu/’ıl SU1Ve»
sıgnıfıe «qu’ıl marche ans INCs voles, NO ans les 1ennes
S’1l donne du paın quelqu ’un quı faım, 1l oılt ONC faıre cela Dar
sentiment de misericorde., 1ON de Jactance, d’autre fın
qu«c de faıiıre le bıen, 1a maın gauche lgnorant qUC faıt la maın droıite,
C’est-Aa-dire qu/’ıl oıt ecarter de actıon charıtable Oute intention
d’egoisme ©?).

L A Augustın PDCU apprecıe l’etat ans lequel trouvaıt le
compte rendu des observatıons qu’1 avaıt faıtes Jadıs SUT le lıvre de Job
Nous devons OUus felıcıter qu’1 aıt pas detruit quan meme, Car

lıvre molns le meriıte de OUS QVOIT CONserve le latın ans lequel
Augustın lısaıt le lıvre ıblıque. quUC le bref DAsSSapc du cCompte
rendu Ou OUS unNnc allusıon la Lettre AdUuX Philıppiens Z I
n ’excelle Das par clarte. Je le traduls Je PCUX « Mes chemins
Ont ete effaces» DOUIL quUC les chemins par lesquels les ONs qul
cherchent DAaS leurs interets, MALS CeUu.xX du Christ Oont I’habıtude de
marcher, n’apparussent pas ’°)

68) lo ir 41, 13106  L. Verheijen  pour eux. Blesses, prions le medecin ; qu’on nous porte ä l’auberge pour y  &tre soignes. Dans ce temps-ci, l’Eglise, oü le blesse est soigne, est  l’auberge du voyageur; mais la m&me Eglise trouvera lä-haut l’heritage  du maitre de la maison  68).  E.16. Jesus a dit: «Si quelqu’un veut &tre mon serviteur, qu’il me  suive» (Jean, 12, 26). Cela implique qu’il veut nous faire comprendre  ceci: Si quelqu’un ne me suit pas, il n’est pas mon serviteur. Sont donc  serviteurs de Jesus Christ ceux qui ne cherchent pas leurs propres interets,  mais se mettent au service de la cause de Jesus Christ. «Qu’il me suive»  signifie en effet «qu’il marche dans mes voies, non dans les siennes ...».  S’il donne du pain ä quelqu’un qui a faim, il doit donc faire cela par un  sentiment de misericorde, non de jactance, sans se proposer d’autre fin  que de faire le bien, la main gauche ignorant ce que fait la main droite,  c’est-ä-dire qu’il doit &carter de cette action charitable toute intention  d’egoisme®°°).  E.17. Augustin a peu apprecie l’etat dans lequel se trouvait le  compte rendu des observations qu'il avait faites jadis sur le livre de Job.  Nous devons nous feliciter qu’il ne l’ait pas detruit quand meme, car ce  livre a au moins le merite de nous avoir conserve le texte latin dans lequel  Augustin lisait le livre biblique. Il reste que le bref passage du compte  rendu oü nous trouvons une allusion ä la Lettre aux Philippiens 2, 21  n’excelle pas par sa clarte. Je le traduis comme je peux: «Mes chemins  ont ete effaces» pour que les chemins par lesquels les bons — qui ne  cherchent pas leurs interets, mais ceux du Christ — ont l’habitude de  marcher, n’apparussent pas’°).  68) Io. eu. tr. 41, 13: ... quando plena et perfecta libertas erit? Quando nullae  inimicitiae  . Iam uiuemus, iam non moriemur, in illo qui pro nobis mortuus est et  resurrexit, ut qui uluunt, inquit, 1am non sibi uiuant, sed ei qui pro ipsis mortuus est et  resurrexit. Precemur medicum saucii, portemur in stabulum curandi  ; ecclesia hoc  tempore in qua saucius sanatur, stabulum est uiatoris; sed ipsi ecclesiae sursum est  hereditas possessoris. — PL 35, c. 1699-1700; CCL 36, p. 365.  °9) Io. eu. tr. 51, 12: Si quis me non sequitur, non mihi ministrat. Ministrant ergo  Iesu Christo, qui non sua quaerunt, sed quae Iesu Christi. Hoc est enim «me sequatur»:  uias ambulet meas, non suas ... Debet etiam, si porrigit esurienti panem, de misericordia  facere, non de iactantia; non aliud ibi quaerere quam opus bonum, nesciente sinistra quid  faciat dextera, id est, ut alienetur intentio cupiditatis ab opere caritatis. — PL 35, c. 1768;  CCL 36, p. 444.  79) Adn. Iob 30, 13: Contritae sunt semitae meae, ut non adparerent, per quas solent  boni ambulare, non quaerentes sua, sed Christi. — PL 34, c. 858; CSEL 28. 2, p. 575.quando plena perfecta ıbertas erıit? Quando nullae
inımıiıcıtlae lam uluemus, 1am NO  - morliemur, ıIn o qu1ı 900 nobıs OT{UUS est
resurrexit, ut quı uluunt, Inquıt, 1am NO  —_ S19 uluant, sed e1 quı DIO 1DSI1S OTrtUus est el
resurrexIit. Precemur medicum Saucıl, portemur In stabulum curandı eccles1a hOoc
tempore In UUa SAauUCIUS sanatur, stabulum est ulatorI1s; sed 1DS1 eccles142e SUTSUIN est
hereditas pOSSeESSOTIS. 55 9-1 CL 36, 365

69) Io Fr 51 S1 quı1s NO sequıtur, NO mıhı miınıstrat. Mınıstrant CI SO
lesu Chrısto, quı 1O SUa quaerunt, sed qQuaCl lesu Christı Hoc est nNnım «C sequatur»:
1as ambulet INCAaS, NO Suas106  L. Verheijen  pour eux. Blesses, prions le medecin ; qu’on nous porte ä l’auberge pour y  &tre soignes. Dans ce temps-ci, l’Eglise, oü le blesse est soigne, est  l’auberge du voyageur; mais la m&me Eglise trouvera lä-haut l’heritage  du maitre de la maison  68).  E.16. Jesus a dit: «Si quelqu’un veut &tre mon serviteur, qu’il me  suive» (Jean, 12, 26). Cela implique qu’il veut nous faire comprendre  ceci: Si quelqu’un ne me suit pas, il n’est pas mon serviteur. Sont donc  serviteurs de Jesus Christ ceux qui ne cherchent pas leurs propres interets,  mais se mettent au service de la cause de Jesus Christ. «Qu’il me suive»  signifie en effet «qu’il marche dans mes voies, non dans les siennes ...».  S’il donne du pain ä quelqu’un qui a faim, il doit donc faire cela par un  sentiment de misericorde, non de jactance, sans se proposer d’autre fin  que de faire le bien, la main gauche ignorant ce que fait la main droite,  c’est-ä-dire qu’il doit &carter de cette action charitable toute intention  d’egoisme®°°).  E.17. Augustin a peu apprecie l’etat dans lequel se trouvait le  compte rendu des observations qu'il avait faites jadis sur le livre de Job.  Nous devons nous feliciter qu’il ne l’ait pas detruit quand meme, car ce  livre a au moins le merite de nous avoir conserve le texte latin dans lequel  Augustin lisait le livre biblique. Il reste que le bref passage du compte  rendu oü nous trouvons une allusion ä la Lettre aux Philippiens 2, 21  n’excelle pas par sa clarte. Je le traduis comme je peux: «Mes chemins  ont ete effaces» pour que les chemins par lesquels les bons — qui ne  cherchent pas leurs interets, mais ceux du Christ — ont l’habitude de  marcher, n’apparussent pas’°).  68) Io. eu. tr. 41, 13: ... quando plena et perfecta libertas erit? Quando nullae  inimicitiae  . Iam uiuemus, iam non moriemur, in illo qui pro nobis mortuus est et  resurrexit, ut qui uluunt, inquit, 1am non sibi uiuant, sed ei qui pro ipsis mortuus est et  resurrexit. Precemur medicum saucii, portemur in stabulum curandi  ; ecclesia hoc  tempore in qua saucius sanatur, stabulum est uiatoris; sed ipsi ecclesiae sursum est  hereditas possessoris. — PL 35, c. 1699-1700; CCL 36, p. 365.  °9) Io. eu. tr. 51, 12: Si quis me non sequitur, non mihi ministrat. Ministrant ergo  Iesu Christo, qui non sua quaerunt, sed quae Iesu Christi. Hoc est enim «me sequatur»:  uias ambulet meas, non suas ... Debet etiam, si porrigit esurienti panem, de misericordia  facere, non de iactantia; non aliud ibi quaerere quam opus bonum, nesciente sinistra quid  faciat dextera, id est, ut alienetur intentio cupiditatis ab opere caritatis. — PL 35, c. 1768;  CCL 36, p. 444.  79) Adn. Iob 30, 13: Contritae sunt semitae meae, ut non adparerent, per quas solent  boni ambulare, non quaerentes sua, sed Christi. — PL 34, c. 858; CSEL 28. 2, p. 575.et1am, S1 porrıigıt esurlent1F de miser1cordıa
facere, NO de lactantıa ; NO  — alıud ıbı qUamı ODUS bonum, nesclente sinıstra quıd
facıat dextera, 1d est, ut alıenetur intent10 cupıdıtatıs abh D' carıtatıs. 35, 768;
GE 36,

70) Adn Ilob 30, Contritae sunt semıiıtae IMNCAaAC, ut NO adparerent, DCI quas solent
ONn1 ambulare, 918)  — quaerentes 5Sudqg, sed Christı. 34, 8I8; SEL DA Z 5795
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E.18 Le dernier lıvre des Confessions presente passagc quı
sembIle bıen renfermer une allusıon la Deuxieme dUuX Corimnthıens D, 15

Psaume ZUuE Dans eX Augustıin affırme quUC le faıt de
garder de |’amour des choses quı passent est finalement avantageuxX
qu ’a CCUAXA quı sont deja des «fıdeles»: Que, faısant, leur ame VIve DOUF
{OL, Dıieu, Cce ame quı etaıt quan elle Vv]1vaıt ans les delıces
mortelles delıces, Seigneur Tım D, CAT: C’est tO1 les vitales delıces du
COI pur *) Je SUDPOSC qu’Augustın veut Ire Sans le bapteme el Samlls la
vIie nouvelle qu’1 donne, les bonnes actıons de ”’homme sont pDas 1en
orlentees ei peuvent Das «franchır» les portes du cıel.

Nous termınons partıe de 1055 ectures Dar deux du
lıvre vingtieme de la Cite de Dıieu

E19 est bon DOUIL LOUS, dıt ugustın ans le premier, d’ecouter la
VO1X du Christ el de Vivre passant de la morTrt de l’ınıquite la vIie des
bonnes relatıons AVCC Dieu et les hommesElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  107  E.18. Le dernier livre des Confessions presente un passage qui  semble bien renfermer une allusion äa la Deuxieme aux Corinthiens 5, 15  ou au Psaume 21, 31. Dans ce texte Augustin affırme que le fait de se  garder de l’amour des choses qui passent n’est finalement avantageux  qu’ä ceux qui sont dejä des «fideles»: Que, ce faisant, leur äme vive pour  toi, Dieu, cette äme qui etait morte quand elle vivait dans les delices —  mortelles delices, Seigneur (1 Tim 5, 6); car c’est toi les vitales delices du  ceeur pur 7!). Je suppose qu’Augustin veut dire: sans le bapt&me et sans la  vie nouvelle qu’il donne, les bonnes actions de I’homme ne sont pas bien  orientees et ne peuvent pas «franchir» les portes du ciel.  Nous terminons cette partie de nos lectures par deux passages du  livre vingtieme de la Cite de Dieu.  E.19. Il est bon pour tous, dit Augustin dans le premier, d’&couter la  voix du Christ et de vivre en passant de la mort de l’iniquite ä la vie des  bonnes relations avec Dieu et les hommes ... Que ceux qui vivent gräce  au pardon de leurs peches ne vivent plus pour eux-memes mais pour Iui qui  est mort pour tous ä cause de nos peches et qui est ressuscite en vue de  notre justification, afın que, croyant en celui qui rend juste l’impie,  rendus justes apres avoir vecu dans l’impiete, rendus vivants pour ainsi  dire, apres avoir vecu dans la mort, nous püissions faire partie de la  premiere resurrection, celle qui se realise dejä dans !’histoire actuelle 7?).  E.20. Quelques pages plus loin, Augustin decrit ceux qui d&jä  regnent avec le Christ — qui font partie de la premiere resurrection, pour  parler avec le texte precedent —: il s’agit de ceux qui vivent dans son  royaume de maniere ä &tre ce royaume eux-memes. Quelle est la  difference entre ceux-lä et les autres qui ne font que vivre dans le  royaume? Comment pourraient Etre le royaume ceux qui cherchent iCi-  bas leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ? Mais il reste qu’ils  vivent dans le royaume jusqu’ä ce que, ä la fin de Il’histoire, tous les  scandales soient ramasses comme de la paille 7°).  71) Conf. XII, 21 (29): ... non prodest iam nisi fidelibus continere se ab amore huius  saeculi, ut anima eorum tibi uiuat, quae mortua erat in deliciis uiuens, deliciis, domine,  mortiferis; nam tu puri cordis uitales deliciae. — PL 32, c. 857; CCL 27, p. 258.  2) GCiuy XX 6{1 : «Omnibus  . bonum est audire uocem eius et uiuere ad uitam  pietatis ex impietatis morte transeundo ...; ... ut, qui per remissionem peccatorum uluunt,  jam non sibi uiuant, sed ei, qui pro omnibus mortuus est propter peccata nostra et  resurrexit propter iustificationem nostram, ut credentes in eum, qui iustificat impium, ex  impietate iustificati, tamquam ex morte uiuificati, ad primam resurrectionem, quae nunc  est, pertinere possimus. — PL 41, c. 665; CCL 48, p. 707.  73) Ciu. XX, 9, L: Postremo regnant cum illo, qui eo modo sunt in regno eius, ut sintQue CECHX quı vivent gräace

pardon de leurs peches vıvent plus DOUF eux-memes MALS DOUF Iui quli
es!t MoOrT DOUF [OUS de I900N peches et qul est ressuscıite VUucC de

Justification, afın QUC, Croyant celu] quı rend Juste l’ımpıie,
rendus Justes apres QVOIT VeCu ans l’ımpiete, rendus vivants DOUT a1lnsı
dıre, apres QVOIT Vecu ans la mMOT(T, OUS DUiSSIONS faıre partıe de la
premiere resurrect1on, c quı realıse deja ans l’hıistoire actuelle ‘*).

EK.20 uelques plus loın, Augustın deerıit BeEuUuxX qu1 deja
regnent A VE le Chriıst quı font partıe de Ia premiere resurrect1on, DOUT
parler AVCC le exXx precedent 1l s’agıt de CCUX quı vivent ans SO  —;

FTOYaUMC de manıere etre FOVAUMMC eux-memes. Quelle est la
dıfference en ceux-la ei les autres quı font QUC Vivre ans le
royaume ? Comment pourralent etre le royaumce CCHX qur cherchent IC1-
bas leurs DVODTYES interets, NO CEeUX de Jesus Christ? Maıs 11 qu  ıls
vivent ans le FOYAUIMNC Jusqu’a quC, la fın de l’hıistoire, tOUS les
scandales solent ramasses de la paille 4°):

onf. XL, 29)Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  107  E.18. Le dernier livre des Confessions presente un passage qui  semble bien renfermer une allusion äa la Deuxieme aux Corinthiens 5, 15  ou au Psaume 21, 31. Dans ce texte Augustin affırme que le fait de se  garder de l’amour des choses qui passent n’est finalement avantageux  qu’ä ceux qui sont dejä des «fideles»: Que, ce faisant, leur äme vive pour  toi, Dieu, cette äme qui etait morte quand elle vivait dans les delices —  mortelles delices, Seigneur (1 Tim 5, 6); car c’est toi les vitales delices du  ceeur pur 7!). Je suppose qu’Augustin veut dire: sans le bapt&me et sans la  vie nouvelle qu’il donne, les bonnes actions de I’homme ne sont pas bien  orientees et ne peuvent pas «franchir» les portes du ciel.  Nous terminons cette partie de nos lectures par deux passages du  livre vingtieme de la Cite de Dieu.  E.19. Il est bon pour tous, dit Augustin dans le premier, d’&couter la  voix du Christ et de vivre en passant de la mort de l’iniquite ä la vie des  bonnes relations avec Dieu et les hommes ... Que ceux qui vivent gräce  au pardon de leurs peches ne vivent plus pour eux-memes mais pour Iui qui  est mort pour tous ä cause de nos peches et qui est ressuscite en vue de  notre justification, afın que, croyant en celui qui rend juste l’impie,  rendus justes apres avoir vecu dans l’impiete, rendus vivants pour ainsi  dire, apres avoir vecu dans la mort, nous püissions faire partie de la  premiere resurrection, celle qui se realise dejä dans !’histoire actuelle 7?).  E.20. Quelques pages plus loin, Augustin decrit ceux qui d&jä  regnent avec le Christ — qui font partie de la premiere resurrection, pour  parler avec le texte precedent —: il s’agit de ceux qui vivent dans son  royaume de maniere ä &tre ce royaume eux-memes. Quelle est la  difference entre ceux-lä et les autres qui ne font que vivre dans le  royaume? Comment pourraient Etre le royaume ceux qui cherchent iCi-  bas leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ? Mais il reste qu’ils  vivent dans le royaume jusqu’ä ce que, ä la fin de Il’histoire, tous les  scandales soient ramasses comme de la paille 7°).  71) Conf. XII, 21 (29): ... non prodest iam nisi fidelibus continere se ab amore huius  saeculi, ut anima eorum tibi uiuat, quae mortua erat in deliciis uiuens, deliciis, domine,  mortiferis; nam tu puri cordis uitales deliciae. — PL 32, c. 857; CCL 27, p. 258.  2) GCiuy XX 6{1 : «Omnibus  . bonum est audire uocem eius et uiuere ad uitam  pietatis ex impietatis morte transeundo ...; ... ut, qui per remissionem peccatorum uluunt,  jam non sibi uiuant, sed ei, qui pro omnibus mortuus est propter peccata nostra et  resurrexit propter iustificationem nostram, ut credentes in eum, qui iustificat impium, ex  impietate iustificati, tamquam ex morte uiuificati, ad primam resurrectionem, quae nunc  est, pertinere possimus. — PL 41, c. 665; CCL 48, p. 707.  73) Ciu. XX, 9, L: Postremo regnant cum illo, qui eo modo sunt in regno eius, ut sintNO prodest 1lam 181 fidelibus continere ab hu1lus
saeculı, anıma tıbı uluat, qQUaC mortiua Tal ın delc1s uluens, delıcı1s, domine,
mortifer1s; 9008 purı cordıs uıtales delıcı1ae. 32; 857: 6I5 Z 258

72) Ciu 6, Omnıbus bonum est audıre e1lus uluere ad uıtam
pletatıs impiletatıs morte transeundoElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  107  E.18. Le dernier livre des Confessions presente un passage qui  semble bien renfermer une allusion äa la Deuxieme aux Corinthiens 5, 15  ou au Psaume 21, 31. Dans ce texte Augustin affırme que le fait de se  garder de l’amour des choses qui passent n’est finalement avantageux  qu’ä ceux qui sont dejä des «fideles»: Que, ce faisant, leur äme vive pour  toi, Dieu, cette äme qui etait morte quand elle vivait dans les delices —  mortelles delices, Seigneur (1 Tim 5, 6); car c’est toi les vitales delices du  ceeur pur 7!). Je suppose qu’Augustin veut dire: sans le bapt&me et sans la  vie nouvelle qu’il donne, les bonnes actions de I’homme ne sont pas bien  orientees et ne peuvent pas «franchir» les portes du ciel.  Nous terminons cette partie de nos lectures par deux passages du  livre vingtieme de la Cite de Dieu.  E.19. Il est bon pour tous, dit Augustin dans le premier, d’&couter la  voix du Christ et de vivre en passant de la mort de l’iniquite ä la vie des  bonnes relations avec Dieu et les hommes ... Que ceux qui vivent gräce  au pardon de leurs peches ne vivent plus pour eux-memes mais pour Iui qui  est mort pour tous ä cause de nos peches et qui est ressuscite en vue de  notre justification, afın que, croyant en celui qui rend juste l’impie,  rendus justes apres avoir vecu dans l’impiete, rendus vivants pour ainsi  dire, apres avoir vecu dans la mort, nous püissions faire partie de la  premiere resurrection, celle qui se realise dejä dans !’histoire actuelle 7?).  E.20. Quelques pages plus loin, Augustin decrit ceux qui d&jä  regnent avec le Christ — qui font partie de la premiere resurrection, pour  parler avec le texte precedent —: il s’agit de ceux qui vivent dans son  royaume de maniere ä &tre ce royaume eux-memes. Quelle est la  difference entre ceux-lä et les autres qui ne font que vivre dans le  royaume? Comment pourraient Etre le royaume ceux qui cherchent iCi-  bas leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ? Mais il reste qu’ils  vivent dans le royaume jusqu’ä ce que, ä la fin de Il’histoire, tous les  scandales soient ramasses comme de la paille 7°).  71) Conf. XII, 21 (29): ... non prodest iam nisi fidelibus continere se ab amore huius  saeculi, ut anima eorum tibi uiuat, quae mortua erat in deliciis uiuens, deliciis, domine,  mortiferis; nam tu puri cordis uitales deliciae. — PL 32, c. 857; CCL 27, p. 258.  2) GCiuy XX 6{1 : «Omnibus  . bonum est audire uocem eius et uiuere ad uitam  pietatis ex impietatis morte transeundo ...; ... ut, qui per remissionem peccatorum uluunt,  jam non sibi uiuant, sed ei, qui pro omnibus mortuus est propter peccata nostra et  resurrexit propter iustificationem nostram, ut credentes in eum, qui iustificat impium, ex  impietate iustificati, tamquam ex morte uiuificati, ad primam resurrectionem, quae nunc  est, pertinere possimus. — PL 41, c. 665; CCL 48, p. 707.  73) Ciu. XX, 9, L: Postremo regnant cum illo, qui eo modo sunt in regno eius, ut sintElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  107  E.18. Le dernier livre des Confessions presente un passage qui  semble bien renfermer une allusion äa la Deuxieme aux Corinthiens 5, 15  ou au Psaume 21, 31. Dans ce texte Augustin affırme que le fait de se  garder de l’amour des choses qui passent n’est finalement avantageux  qu’ä ceux qui sont dejä des «fideles»: Que, ce faisant, leur äme vive pour  toi, Dieu, cette äme qui etait morte quand elle vivait dans les delices —  mortelles delices, Seigneur (1 Tim 5, 6); car c’est toi les vitales delices du  ceeur pur 7!). Je suppose qu’Augustin veut dire: sans le bapt&me et sans la  vie nouvelle qu’il donne, les bonnes actions de I’homme ne sont pas bien  orientees et ne peuvent pas «franchir» les portes du ciel.  Nous terminons cette partie de nos lectures par deux passages du  livre vingtieme de la Cite de Dieu.  E.19. Il est bon pour tous, dit Augustin dans le premier, d’&couter la  voix du Christ et de vivre en passant de la mort de l’iniquite ä la vie des  bonnes relations avec Dieu et les hommes ... Que ceux qui vivent gräce  au pardon de leurs peches ne vivent plus pour eux-memes mais pour Iui qui  est mort pour tous ä cause de nos peches et qui est ressuscite en vue de  notre justification, afın que, croyant en celui qui rend juste l’impie,  rendus justes apres avoir vecu dans l’impiete, rendus vivants pour ainsi  dire, apres avoir vecu dans la mort, nous püissions faire partie de la  premiere resurrection, celle qui se realise dejä dans !’histoire actuelle 7?).  E.20. Quelques pages plus loin, Augustin decrit ceux qui d&jä  regnent avec le Christ — qui font partie de la premiere resurrection, pour  parler avec le texte precedent —: il s’agit de ceux qui vivent dans son  royaume de maniere ä &tre ce royaume eux-memes. Quelle est la  difference entre ceux-lä et les autres qui ne font que vivre dans le  royaume? Comment pourraient Etre le royaume ceux qui cherchent iCi-  bas leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ? Mais il reste qu’ils  vivent dans le royaume jusqu’ä ce que, ä la fin de Il’histoire, tous les  scandales soient ramasses comme de la paille 7°).  71) Conf. XII, 21 (29): ... non prodest iam nisi fidelibus continere se ab amore huius  saeculi, ut anima eorum tibi uiuat, quae mortua erat in deliciis uiuens, deliciis, domine,  mortiferis; nam tu puri cordis uitales deliciae. — PL 32, c. 857; CCL 27, p. 258.  2) GCiuy XX 6{1 : «Omnibus  . bonum est audire uocem eius et uiuere ad uitam  pietatis ex impietatis morte transeundo ...; ... ut, qui per remissionem peccatorum uluunt,  jam non sibi uiuant, sed ei, qui pro omnibus mortuus est propter peccata nostra et  resurrexit propter iustificationem nostram, ut credentes in eum, qui iustificat impium, ex  impietate iustificati, tamquam ex morte uiuificati, ad primam resurrectionem, quae nunc  est, pertinere possimus. — PL 41, c. 665; CCL 48, p. 707.  73) Ciu. XX, 9, L: Postremo regnant cum illo, qui eo modo sunt in regno eius, ut sintut, quı DCI remıissıonem peccatorum uluunt,
1am 19(0)  — s1b1ı uluant, sed el, quı DIO omnibus OTIUUS est propiter peccata nOsira ei
resurrexıt propter lustificatıonem nOstram, ut credentes in CU. quı lustificat Impı1um,
impiletate lustificati, (amquam morte ululficatı. ad prımam resurrect1onem, qua«l UNlC

eSL. pertinere pOssımus. 41, 665; (T, 48, 707
73) C'iu 9, Postremo regnant CH ıllo, quı modo sunt In e1us, ut sınt
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plusieurs facons de lıre CCS texies de saınt ugustin. Une
ecture rapıde verraıt uUunc serlie de une monotonıe ecrasante.
L’auteur n Y repete-t-1l pas unc vingtaine de fo1s striıctement la meme
idee } faut pas rechercher SCS PTODICS interets? Le ecteur rnsque
meme de PCNSCI qu’Augustin na Jamaıs dıt chose de vie
Maıs Augustın est auteur quı beaucoup etre Iu lentement,
une acon attentive ei meditative. uan 1] parle de Dıieu, 1l n’utilıse
pas mot autre, ma1s 11 parle de elu1, Celul, dont 1] (@21

ete eprI1s Lrop tardıvement». OUur lul, le faıt de pas rechercher SCS

PTODTICS interets ma1ls CCUX de Jesus Christ, c’etaıt metitre ans la
du Saınt-Esprit, c’etaıt vivre la Pentecote. (CYetaıt prendre

COUT Qaussı 1en la fraternıte de LOUS les Chretiens, qu«C la tache
missionnaıire quı est devolue l’Eglise ei quı D  x.p) executee Dar les apotres
ans esprit de dıspon1bılıte de «DAaUVICS». Ils ONtT (@uvre POUI l’Epoux
de l’Eglise ei donne gran exemple de generosıte. Malheureusement,
deja de leur D l’Eglise comptaıt ans SCS des egoistes quı
s’inqulietalent qUC de leurs avantages pr1ves, des orgueileux qu1
pensalent qu’ä enr DITODIC ımportance, eft cela SCIad SO lot Jusqu’a la fın
de l’histoire. tant qul, ressuscıtes ans le bapteme, vivent «dans
l’Eglise», quı lu1 appartıennent, ma1ls quı lu1 appartıennent Das
vraıment, C’est-a-dıre de tOuf eur COCUT, AVEC cel de Dıeu quı
durer ou V’eternite. Car le 1en COININUN de I’humanıte 7  est Das
bien-etre materıel, nı bilen-etre d’un plus aut Nn1ıveau, ma1s neanmoılns
terrestre „NON, 1en COMMIMMNUN est Dieu ul-meme. l’oppose de l’amour
du Dieu unıversel {TOuve cet antı-amour auquel peut donner le 19(8)

d’«avarıce» : les hommes-pecheurs sSsont des «KAaVarcs) quı savent Das
donner eft urtout DaSs donner: SONtTt des corbeaux. OUur CUX le
«temple» est urtout endroıit Ou l’on faıt des affaıres avantageuses.
Maıs non! le «temple», COMPICHNON l’Eglise, est l’auberge Ou le Bon
Samarıtain, le gueErISSEUT des ames, conduıt les DAaUVICS pecheurs qu«C
OUS SOINMCS, DOUL qu’elle OUS so1gne. La medecıne du Bon Samarıtaıin
est de devenıiır plus gran! NOUS, tandıs qUuC, du meme COUD, OUS

devenons «plus petits nous-memes». ( est DOUFquUOI 11 OUS donne
exemple InOul d’humilıte, d’humiuilıte dıvıne, ans SO  — Incarnatıon,

ans vie parmı OUS ei ans morTrt DOUT OUusSs accomplı tres

et1iam 1psı1 ICgNUM 1US Quo modo autem sSsunt ICBHNUM Christ1, qul, lıa (aceam, quamu1s
ıbı sınt donec collıgantur In iıne saecul|ı de 1US omn1a scandala, amen ıllıc SsSua

quaerun(t, NO  — qUuUaC lesu Tıist1ı 41, 5735 @ 318 48, 716
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humblement le plan du ere DOUT quC NOUS NOUS un1ss1ons lu1,
Mediateur, ans attıtude fılıale, SU1VIONS a1nsı SO exemple ei
ecoutions SC doectrine nıveau de profondeur OUu l’on convertit. ela
est Vvivre DOUTI «Davıd»., «Davıd» vecu DOUT Dieu. Aınsı touft

qu«cC OUS fa1sons SCI a «de bonne intention», C’est-a-dıre orlıente VeIS

Juste fın, Sadmlls etre regarde Dar OUS uUunec performance admırable
OTS la maın gauche tiendra Das COmpie de 1a maın droıite, ei
l’admıratıon quC l’on AduTa PDOUT les autres SCId emerveıllement devant
|’c@uvre de Dieu AAA  > uan parler du 1en qu«C l’on peut-etre
faıt personnellement, parlera « DOUTI Dieu». Vıvant DOUT Dıeu,
ont I @uvre «seconde» est devenue, par la faute de l’homme, le combat
contre le mal, laıssera pDas SCS semblables , ma1ls les
avertira el les aıdera, meme S  ıls montiren recalcıtrants.

o1lla qu’Augustin disaıt Quss1ı ans les quUC OUS VCENONS

de parcourır. ( ’est ans CONLeExXTie qu/’’ıl faut placer charıte quı
recherche pas SCS DTODICS interets, ma1s DOUT les interets de Jesus
Chrıist, afın d’obeır ere quı est 1en COININUN eternel. Les
grandes lıgnes du mystere chretien SONtT LOutes la N ’avıons-nous DAaS
ralson dısant qJUC saınt ugustın beaucoup etre Iu 7,  une acon
lente ef mediıtatıve?

L’1ıdee de la charıte quıl herche DaSs SCS DIODICS interets
trouve che7z Augustın une applıcatıon quı1 montre l1en quel point
pensee etaıt chez lu1 centrale et englobante. Je SCS reflex1ions SUT la
Cite de Dıeu ei la Chte terrestire

F1 Meditant, ans SO  ; Le Livre de Ia Genese SenNns litteral, SUurTt la
chute de ”homme ei l’orıgine du mal, Augustıin met x w} valeur euxX
phrases de la Dans l’Ecclesiastique 10, E 1} lısaıt JuUC C’est l’orguel
quı1ı est le ommMencement de LOUL peche: ma1s ans Premiere Lettre
Timothee 6, saınt Paul ffirme QuUC la racıne de tOuL mal est l’avarıce.
ugustin estime qu’1 n Yy la AdUCUunNec contradıction des OTS qu on donne

d’«avarıce», NON Das si0)  —; SCI15 abıtuel, ma1s le SCI15 plus general
de «desır d’avoir», le «desır d’etre important POSSCSSCUI». L’avarıce,
racıne de tout mal, est alors la mentalıte quı pDO quelqu ’un desırer
plus qu’ı faut, et cela Dar recherche de PTODIC excellence. Dans
SCHNS l «avarıce» est fond la meme chose qucC l’orguell. L’orgueıl desıre
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s’elever, mals realıte 11 est precıpıte ans l’etroiutesse. affect1ıonne
le 1en personnel, quı est lımıte, detriment du 1en COMMUN, quı

est unıversel. Le dıable fut pas tente par l’amour de l’argent, ma1s par
|’«avarıce» SCS indıque : Dar |’amour de SOI PTODIC POUVOIFL, exclusıf.
Ce PCIVCIS de SO1 faıt quUC cel esprit gonfle d’orgueıl irouve

prıve de 1a socıete des saınts, misere l’oppresse et ı] herche
apaısement ans l’inıquite. Quant A4AUX hommes, ıls seralent pas avıdes
d’argent par «avarıce» S1 ans eur orgueıl iıls croyalent
pas d’autant plus excellents, qu  ıls sont plus riches. «avarıce»
SCMNS arge sS’oppose la charıte. [Dans ’eloge de la charıte de saınt Paul
lıt precısement qu’elle herche DAS A ZAN interets PDFODFES, qu1 veut 1re
qu’elle complait DaSs SO  —; excellence «prıvee» 74) (Yest POUT
raison quC saınt Paul dıt aussl], dans le meme eloge de la charıte. qu’elle

Sv’enfle Das 75)
Puıis, une acon plutöt inattendue, l’antıthese |’«avarıce»

orgueilleuse ef la charıte s’ouvre ableau el devient le projet
7,  une grande la Cite de Dieu. Ce Dassagc sıtue OonNC de ou

vraısemblance apres la chute de Rome 410 quı determına Augustın
entreprendre la redaction de SO  —; celebre De (ivitate Dei Voıicı qu’'1
dıt ans SO Le Livre de la Genese WEIAN litteral, apres QVOIF oppose
]’«avarıce», PCIVCIS de so1l-meme, la charıte, l’amour quı
herche pas SCS DIODICS ınterets:

De CCS euxX aM OUIS, l’un est saınt, l’autre ImMpur; I’un socıal (tourne
VeISs autrul), l’autre prıve (centre SUT SO1); I’un est SOUCIEUX du 1en de
LOUS VUuC de la socılete celeste, |’autre meme Jusqu’a amenerI le
COMMUN SOUS SOo  — PTODIC DOUVOIF Vuc une dominatıon arrogante;
l’un est SOUMIS Dıeu, l’autre rıval de Dıeu: I’un est tranquıille, |’autre
turbulent: I’un est pacıfıque, |’autre fomenteur de troubles: l’un prefere le

Jugemen Juste de quelqu ’un des louanges 19(0)  — merıtees, l’autre est avıde
de louanges, fondees NON, I’un est magnanıme, l’autre jaloqx E I’un

74) Comme «DT1Ve» francals, le mo latın DrIuUatus peut sıgnıfıer Aaussı «depour-
VU», «demun1>».

75) Gn ıtt AT 1 5 19) Cu1us nomıne (auarıti1ae) apostolus DCI specıem
sıgnıfıcans un1iuersalem auarıt1am uolebat intellıgı diıcendo: radıx omn1ı1um malorum est

quarıtla. Hac enım ef 1aDOolus cecıdıt, quı ut1que NO amauıt pecun1am, sed propriam
potestatem. Proinde PETUCTISUS SUl INOT priuat sancta socletate turgıdum spırıtum CUMQUC
Oartat 1ser1a 1am DCI in1ıquıitatem satları cuplentem110  L. Verheijen  s’elever, mais en realite il est precipite dans l’etroitesse. Il affectionne en  effet le bien personnel, qui est limite, au detriment du bien commun, qui  est universel. Le diable ne fut pas tente par l’amour de l’argent, mais par  l’«avarice» au sens indique: par l’amour de son propre pouvoir, exclusif.  Ce pervers amour de soi a fait que cet esprit gonfle d’orgueil se trouve  prive de la societe des saints, sa misere l’oppresse et il cherche un  apaisement dans l’iniquite. Quant aux hommes, ils ne seraient pas avides  d’argent — par «avarice» —, si — dans leur orgueil — ils ne se croyaient  pas d’autant plus excellents, qu’ils sont plus riches. A cette «avarice» au  sens large s’oppose la charite. Dans l’eloge de la charite de saint Paul on  lit precisement qu’elle ne cherche pas ses interets propres, c& qui veut dire  qu’elle ne se complait pas en son excellence «privee» /*) - Cestipoungette  raison que saint Paul dit aussi, dans le m&me €loge de la charite, qu’elle  ne s’enfle pas  75).  Puis, d’une facon plutöt inattendue, l’antithese entre 1’«avarice»  orgueilleuse et la charite s’ouvre en un vaste tableau et devient le projet  d’une grande euvre, la Cite de Dieu. Ce passage se situe donc de:toute  vraisemblance apres la chute de Rome en 410 qui determina Augustin ä  entreprendre la redaction de son celebre De Civitate Dei. Voici ce qu’il en  dit dans son Le Livre de la Genese au sens litteral, apres avoir oppose  l’«avarice», amour pervers de soi-meme, ä la charite, 1l’amour qui ne  cherche pas ses propres interets:  De ces deux amours, l’un est saint, l’autre impur; l’un social (tourne  vers autrui), l’autre prive (centre sur soi); ’un est soucieux du bien de  tous en vue de la societe celeste, l’autre va meme jusqu’ä ramener le  commun sous son propre pouvoir en vue d’une domination arrogante;  l’un est soumis ä& Dieu, l’autre rival de Dieu; l’un est tranquille, l’autre  turbulent; l’un est pacifique, l’autre fomenteur de troubles ; I’un prefere le  jugement juste de quelqu’un ä des louanges non meritees, l’autre est avide  de louanges, fondees ou non; l’un est magnanime, l’autre jaloqx; l’un  74) Comme «prive» en francais, le mot latin priuatus peut signifier aussi «depour-  vu», «demuni».  75) Gn. litt. XI, 15 (19): Cuius nomine (auaritiae) apostolus per speciem genus  significans uniuersalem auaritiam uolebat intelligi dicendo: radix omnium malorum est  auaritia. Hac enim et diabolus cecidit, qui utique non amauit pecuniam, sed propriam  potestatem. Proinde peruersus sui amor priuat sancta societate turgidum spiritum eumque  coartat miseria jiam per iniquitatem satiari cupientem ... Neque enim essent etiam homines  amatores pecuniae, nisi eo se putarent excellentiores quo ditiores. Cui morbo contraria  caritas non quaerit quae sua sunt, id est non priuata excellentia laetatur; merito ergo et non  inflatur. — PL 34, c. 437; CSEL 28: 1, p. 347-348.eque enım essent et1am homiıines
amato pecunlae, 181 excellentiores QJUO dıtiores. C ul morbo contrarıa
carıtas 1O0O  — quaeriıt quaCl SsSUua sunt, ıd est NONMN priuata excellent1a aetatur; mer1ıto CISO ei NO  —

nflatur. 34, 437° SEL 28 E: 347-348
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veut DOUT O] proche qu’1 veut DOUT lu1-meme., l’autre veut
soumettre SOM prochaın; [°n S  ] est appele SOUVEINCT, le faıt DOUT etre
utıle prochaın, l’autre le faıt DOUT s0)  —; DITODIC profit. Ces eVnxXx AINOUTS

Oont commence che7z les9 l’un che7z les bons, l’autre che7z les mauVvals,
ei ıls Ont etabhlı l’opposıiıtion euxX cıtes fondees ans I’humanıte,
l’admırable l iıneffable provıdence de Dieu regissant el ordonnant dV’en
haut tOut qu’1 v  x une part Ia cıte des Justes, d’autre part la cıte
des mechants. En quelque melees ans le 9 CCS eux cCıtes
traversent l’histoire, Jusqu’äa w’elles solent separees Jugemen
dernier: ei cela 7,  une DOUT etre aSssOcCIEE dUuX OoOnNns et atteindre,
SOM Ro1l, la vIie eternelle., l’autre DOUT etre aSsOCIEE A4uX mauvals el
etre TeETEE, AVOCC SOM rol, feu eternel. Peut-etre parlera1-Je plus ample-
ment de CCS euxX cıtes au endroıt, S1 Diıieu le permet "°).

OTrS du Jugemen dernıier, dont vient de parler, Jesus Christ
slegera AVCC les Apotres, les Douze. AauTa OnNC PCU de PETISONNCS DOUT
etre 2SS1ISES ei POUI Juger Maıs nombreux seront AA qu1 Ssont places la
droite ei formeront le peuple de cıte quUC SCIa la Jerusalem celeste.
La plenıtude des delıces ei l’abondance des richesses de Jerusalem, SCId

Dıieu lu1-meme., celu1 qu1 est |’Etre meme, celu1 auquel partıcıpent LOUS les
habıtants de cıte ournee VeISs l’Etre Cette V1 SCTAa DOUT 1NOUS

meme l’abondance des richesses. Maıs COMMEeNntT arrıver? Au
de la charıte, C’est-a-dıre de la vVe Maı1s quı

{rouve la charıte, freres? En celu1 qul, ans la VvIe actuelle. herche DUaS
AYZAN Interets prives. Ecoutez "Apotre; 11 avalt la charıte, lu1 dıt
«C'herchez plaıre [OUS LOUL, tOout mo1-meme Je m’efforce de
plaıre LOUS LOUL,Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  111  veut pour son proche ce qu’il veut pour Ilui-meme, l’autre veut se  soumettre son prochain; l’un, s’il est appele äa gouverner, le fait pour Etre  utile au prochain, l’autre le fait pour son propre profit. Ces deux amours  ont commence chez les anges, l’un chez les bons, l’autre chez les mauvais,  et ils ont €tabli l’opposition entre deux cites fondees dans l’humanite,  l’admirable et ineffable providence de Dieu regissant et ordonnant d’en  haut tout ce qu’il a cree: d’une part la cite des justes, d’autre part la cite  des mechants. En quelque sorte melees dans le temps, ces deux cites  traversent l’histoire, jusqu’a ce qu’elles soient separees au jugement  dernier: et cela l’une pour &tre associee aux bons anges et atteindre, en  son Roi, la vie eternelle, l’autre pour Etre associce aux mauvais anges et  Etre jetee, avec son roi, au feu eternel. Peut-Etre parlerai-je plus ample-  ment de ces deux cites ä un autre endroit, si Dieu le permet ’°).  F.2. Lors du jugement dernier, dont on vient de parler, Jesus Christ  siegera avec les Apötres, les Douze. Il y aura donc peu de personnes pour  etre assises et pour juger. Mais nombreux seront ceux qui sont places ä la  droite et formeront le peuple de cette cite que sera la Jerusalem celeste.  La plenitude des delices et l’abondance des richesses de Jerusalem, ce sera  Dieu lui-meme, celui qui est I’Etre meme, celui auquel participent tous les  habitants de cette cit& tournee vers 1’Etre. Cette ville sera pour nous en  meme temps l’abondance des richesses. Mais comment y arriver? Au  moyen de la charite, c’est-ä-dire au moyen de la vertu. Mais en qui se  trouve la charite, freres? En celui qui, dans la vie actuelle, ne cherche pas  ses interets prives. Ecoutez l’Apötre; il avait la charite, lui. Il dit:  «Cherchez ä plaire ä tous en tout, tout comme moi-meme je m’efforce de  plaire ä tous en tout, ... ne cherchant pas mon propre interet, mais celui du  76) Gn. litt. XI, 15 (20): Hi duo amores — quorum alter sanctus est, alter inmundus,  alter socialis, alter priuatus, alter communi utilitati consulens propter supernam societa-  tem, alter etiam rem communem in potestatem propriam redigens propter adrogantem  dominationem, alter subditus, alter aemulus deo, alter tranquillus, alter turbulentus, alter  pacificus, alter seditiosus, alter ueritatem laudibus errantium praeferens, alter quoquo  modo laudis auidus, alter amicalis, alter inuidus, alter hoc uolens proximo quod sibi , alter  subicere proximum sibi, alter propter proximi utilitatem regens proximum, alter propter  suam — praecesserunt in angelis, alter in bonis, alter in malis, et distinxerunt conditas in  genere humano ciuitates duas sub admirabili et ineffabili prouidentia dei cuncta, quae  creat, administrantis et ordinantis, alteram iustorum, alteram iniquorum. Quarum etiam  quadam temporali conmixtione peragitur ‚saeculum, donec ultimo iudicio separentur, et  altera coniuncta angelis bonis in rege suo uitam consequatur aeternam, altera coniuncta  angelis malis in ignem cum rege suo mittatur aeternum. De quibus duabus ciuitatibus latius  fortasse alio loco, si dominus uoluerit, disseremus. — PL 34, c. 437; CSEL 28. 1, p. 347-  348.cherchant DAS IMNON DFODTreE interet, MALS celui du

76) (n ıtt AlL, 15 20) Hı duo ATINOICS qUOTUMM er SAancCcius est, alter inmundus,
er soclalıs, er priuatus, alter commun1ı utılıtatı consulens propter socleta-
tem, er et1am [CII In potestatem propriam redigens propter adrogantem
dominationem, er subdıtus, er aqemulus deo, er tranquıllus, er turbulentus, er
pacıf1cus, er sed1it10sus, er uerıtatem laudıbus errantıum praeferens, alter qQUOYUO
modo laudıs au1ı1dus, er amıcalıs, er inu1ldus, alter hoc uolens prox1mo quod sıbı alter
subıicere Droximum sıb1i, er propter DroX1m1 utiılıtatem ICBCI1Ss proximum, er propter
sSuamı praecesserunt in angelıs, alter ın bonıis, alter In malıs, dıstiınxerunt condıtas In
SCNCIC humano cluıtates uas sub admırabıliı ei ineffabiılı prouldent1a de1 cuncta, quaCl
creali, admınıstrantıs eit ordınantiıs, alteram lustorum, ]teram In1quorum. Quarum et1am
quadam temporalı conmiıxtione peragıtur saeculum, donec ultımo 1udic10 separen(tiur,
altera conıuncta angelıs bonis ın TCSC Sul  ® ulıtam CONsequalur aeternam, altera conıuncta
angelıs malıs 1ın ıgnem Cr ICRC Su  ® mittatur ageternu: De quıbus duabus c1ıuıtatıbus atıus
fortasse lıo 10CO, 1 domiıinus uolueriıt, disseremus. 34, 437 SEL 7 I 27 S
348
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grand nombre, afın ıls soıent SAUVES 77) (Yest a1nsı quC saınt Augustin
COMM! le Psaume 1B Psaume quı sıtue ans le pelerınage VOeIS la
Ciıte de Dieu.

F3 Le commentaıre du Psaume evoque le rol qul, d’apres le
chapıtre 72 de Matthıeu, faıt Jeter dehors le CONVIve seul! quı
portaılt pas la robe nuptıale. Comment donc, demande Augustin,
seu]l etant rejete une Ooule nombreuse., peut-on ıre qu’1 DCU
d’elus ans la salle? faut comprendre qu en seul homme unec grande
oule est impliquee Tous CCUX qu1 n’apprecient JuUC les choses de la
[OUS CCUX quı preferent Dieu unec felıcıte LGITENLIE., [OUS CCUX qul
cherchent leurs DFODFES interets, HON Ce} de Jesus CArist, ıls appartıen-
nent tOUS cıte qul, de acon symbolıque, est appelee abylone ei

quı DOUT rO1 le diıable Tous CCUX, contraıire, quı ont le gout des
choses d’en haut, quı meditent les realıtes celestes, quı vivent eur
existence terrestre AVECC le SOUCI de pas offenser Dıieu, quı ONnNtT la craınte
du peche, qul, pecheurs, 7  ont pPas honte de | aveu. qu1 Sont humbles,
doux, saınts, Justes, DIEUX, bons., L[OUS ceux-la appartıennent uUunNnc seule
cıte quı DOUT Ro1l le Christ La premiere des euxX cıtes est 1C1 SUT

DOUT a1nsı ıre l’ainee de la seconde, ma1s priorite est qu une priorıite
ans le NON DAaS unec priorıte de grandeur, nı d’honorabilıte Ia
premiere est nee L’auıtte: la seconde apres la premıiere. (Jar la
premiere cCcOommence AVOCC Caln, la seconde AVCC bel Ces enx
KCOIDS», vivant chacun SOUS 5  —_ DTODIC rol, rapportant chacun l’une
des en1xX cıtes, sont adversaıres Jusqu’ä la fın de l’histoire, Jusqu’’a quC
leur separatıon vienne apres enr promisculte, Jusqu’’a QqUC les uns

solent places droıite, les autres gauche 78)
77) En Ps 21 Paucı112  L. Verheijen  grand nombre, afın qu’ils soient sauves»'7). C’est ainsi que saint Augustin  commente le Psaume 121, Psaume qui se situe dans le pelerinage vers la  Cite de Dieu.  F.3. Le commentaire du Psaume 61 &voque le roi qui, d’apres le  chapitre 22 de Matthieu, fait jeter dehors le convive — un seul! — qui ne  portait pas la robe nuptiale. Comment donc, se demande Augustin, un  seul etant rejete d’une foule nombreuse, peut-on dire qu’il reste peu  d’elus dans la salle? Il faut comprendre qu’en ce seul homme une grande  foule est impliquee. Tous ceux qui n’apprecient que les choses de la terre,  tous ceux qui preferent a Dieu une felicite terrestre, tous ceuX qui  cherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ, ils appartien-  nent tous ä cette cite qui, de facon symbolique, est appelce Babylone et  qui a pour roi le diable. Tous ceux, au contraire, qui ont le goüt des  choses d’en haut, qui meditent les realites celestes, qui vivent leur  existence terrestre avec le souci de ne pas offenser Dieu, qui ont la crainte  du peche, qui, pecheurs, n’ont pas honte de l’aveu, qui sont humbles,  doux, saints, justes, pieux, bons, tous ceux-lä appartiennent ä une seule  cite qui a pour Roi le Christ. La premiere des deux cites est ici sur terre  pour ainsi dire l’ainee de la seconde, mais sa priorite n’est qu’une priorite  dans le temps, non pas une priorite de grandeur, ni d’honorabilite. La  premie@re est nee avant l’autre; la seconde apres la premiere. Car la  premiere a commence avec Cain, la seconde avec Abel. Ces deux  «corps», vivant chacun sous son propre roi, se rapportant chacun ä l’une  des deux cites, sont adversaires jusqu’ä la fin de l’histoire, jJusqu’ä ce que  leur separation vienne apres leur promiscuite, jusqu’äa ce que les uns  soient places ä droite, les autres ä gauche  78).  77) En. Ps. 121, 12: Pauci ... sedebunt in iudicio ; sed multi ad dexteram positi facient  populum ciuitatis illius ... Plenitudo ... deliciarum et sufficientia diuitiarum ipse deus, ipse  idipsum, ipse cuius participatio est ciuitatis in idipsum: ipsa erit et abundantia nostra. Sed  unde? Per caritatem, hoc est, per uirtutem. In quo autem est caritas, fratres? Qui non sua  quaerit in hac uita. Audi apostolum habentem caritatem; ait: Placete omnibus per omnia,  sicut et ego omnibus per omnia placeo  non quaerens quod mihi prodest, sed quod  multis, ut . salui fiant. — PL 37, c. 1628-1629; CCL 40, p. 1812-1813.  78) En. Ps. 61, 6: Quomodo, proiecto uno de multis, pauci electi, nisi quia in illo uno  multi? Omnes qui terrena sapiunt, omnes qui felicitatem terrenam deo praeferunt, omnes  qui sua quaerunt, non quae Iesu Christi, ad unam illam ciuitatem pertinent, quae dicitur  Babylonia mystice, et habet regem diabolum. Omnes autem qui ea quae sursum sunt  sapiunt, qui caelestia meditantur, qui cum Ssollicitudine in saeculo uiuunt ne deum  offendant, qui cauent peccare, quos peccantes non pudet confiteri, humiles, mites, sancti,  iusti, pii, boni; omnes ad unam ciuitatem pertinent, quae regem habet Christum. Illa enim  in terra quasi maior est tempore, non sublimitate, non honore. Ciuitas illa prior nata;sedebunt In 1ud1c10 ; sed multı ad dexteram posıt 1 acıent

populum cluıtatis ıllıus112  L. Verheijen  grand nombre, afın qu’ils soient sauves»'7). C’est ainsi que saint Augustin  commente le Psaume 121, Psaume qui se situe dans le pelerinage vers la  Cite de Dieu.  F.3. Le commentaire du Psaume 61 &voque le roi qui, d’apres le  chapitre 22 de Matthieu, fait jeter dehors le convive — un seul! — qui ne  portait pas la robe nuptiale. Comment donc, se demande Augustin, un  seul etant rejete d’une foule nombreuse, peut-on dire qu’il reste peu  d’elus dans la salle? Il faut comprendre qu’en ce seul homme une grande  foule est impliquee. Tous ceux qui n’apprecient que les choses de la terre,  tous ceux qui preferent a Dieu une felicite terrestre, tous ceuX qui  cherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ, ils appartien-  nent tous ä cette cite qui, de facon symbolique, est appelce Babylone et  qui a pour roi le diable. Tous ceux, au contraire, qui ont le goüt des  choses d’en haut, qui meditent les realites celestes, qui vivent leur  existence terrestre avec le souci de ne pas offenser Dieu, qui ont la crainte  du peche, qui, pecheurs, n’ont pas honte de l’aveu, qui sont humbles,  doux, saints, justes, pieux, bons, tous ceux-lä appartiennent ä une seule  cite qui a pour Roi le Christ. La premiere des deux cites est ici sur terre  pour ainsi dire l’ainee de la seconde, mais sa priorite n’est qu’une priorite  dans le temps, non pas une priorite de grandeur, ni d’honorabilite. La  premie@re est nee avant l’autre; la seconde apres la premiere. Car la  premiere a commence avec Cain, la seconde avec Abel. Ces deux  «corps», vivant chacun sous son propre roi, se rapportant chacun ä l’une  des deux cites, sont adversaires jusqu’ä la fin de l’histoire, jJusqu’ä ce que  leur separation vienne apres leur promiscuite, jusqu’äa ce que les uns  soient places ä droite, les autres ä gauche  78).  77) En. Ps. 121, 12: Pauci ... sedebunt in iudicio ; sed multi ad dexteram positi facient  populum ciuitatis illius ... Plenitudo ... deliciarum et sufficientia diuitiarum ipse deus, ipse  idipsum, ipse cuius participatio est ciuitatis in idipsum: ipsa erit et abundantia nostra. Sed  unde? Per caritatem, hoc est, per uirtutem. In quo autem est caritas, fratres? Qui non sua  quaerit in hac uita. Audi apostolum habentem caritatem; ait: Placete omnibus per omnia,  sicut et ego omnibus per omnia placeo  non quaerens quod mihi prodest, sed quod  multis, ut . salui fiant. — PL 37, c. 1628-1629; CCL 40, p. 1812-1813.  78) En. Ps. 61, 6: Quomodo, proiecto uno de multis, pauci electi, nisi quia in illo uno  multi? Omnes qui terrena sapiunt, omnes qui felicitatem terrenam deo praeferunt, omnes  qui sua quaerunt, non quae Iesu Christi, ad unam illam ciuitatem pertinent, quae dicitur  Babylonia mystice, et habet regem diabolum. Omnes autem qui ea quae sursum sunt  sapiunt, qui caelestia meditantur, qui cum Ssollicitudine in saeculo uiuunt ne deum  offendant, qui cauent peccare, quos peccantes non pudet confiteri, humiles, mites, sancti,  iusti, pii, boni; omnes ad unam ciuitatem pertinent, quae regem habet Christum. Illa enim  in terra quasi maior est tempore, non sublimitate, non honore. Ciuitas illa prior nata;Plenitudo112  L. Verheijen  grand nombre, afın qu’ils soient sauves»'7). C’est ainsi que saint Augustin  commente le Psaume 121, Psaume qui se situe dans le pelerinage vers la  Cite de Dieu.  F.3. Le commentaire du Psaume 61 &voque le roi qui, d’apres le  chapitre 22 de Matthieu, fait jeter dehors le convive — un seul! — qui ne  portait pas la robe nuptiale. Comment donc, se demande Augustin, un  seul etant rejete d’une foule nombreuse, peut-on dire qu’il reste peu  d’elus dans la salle? Il faut comprendre qu’en ce seul homme une grande  foule est impliquee. Tous ceux qui n’apprecient que les choses de la terre,  tous ceux qui preferent a Dieu une felicite terrestre, tous ceuX qui  cherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ, ils appartien-  nent tous ä cette cite qui, de facon symbolique, est appelce Babylone et  qui a pour roi le diable. Tous ceux, au contraire, qui ont le goüt des  choses d’en haut, qui meditent les realites celestes, qui vivent leur  existence terrestre avec le souci de ne pas offenser Dieu, qui ont la crainte  du peche, qui, pecheurs, n’ont pas honte de l’aveu, qui sont humbles,  doux, saints, justes, pieux, bons, tous ceux-lä appartiennent ä une seule  cite qui a pour Roi le Christ. La premiere des deux cites est ici sur terre  pour ainsi dire l’ainee de la seconde, mais sa priorite n’est qu’une priorite  dans le temps, non pas une priorite de grandeur, ni d’honorabilite. La  premie@re est nee avant l’autre; la seconde apres la premiere. Car la  premiere a commence avec Cain, la seconde avec Abel. Ces deux  «corps», vivant chacun sous son propre roi, se rapportant chacun ä l’une  des deux cites, sont adversaires jusqu’ä la fin de l’histoire, jJusqu’ä ce que  leur separation vienne apres leur promiscuite, jusqu’äa ce que les uns  soient places ä droite, les autres ä gauche  78).  77) En. Ps. 121, 12: Pauci ... sedebunt in iudicio ; sed multi ad dexteram positi facient  populum ciuitatis illius ... Plenitudo ... deliciarum et sufficientia diuitiarum ipse deus, ipse  idipsum, ipse cuius participatio est ciuitatis in idipsum: ipsa erit et abundantia nostra. Sed  unde? Per caritatem, hoc est, per uirtutem. In quo autem est caritas, fratres? Qui non sua  quaerit in hac uita. Audi apostolum habentem caritatem; ait: Placete omnibus per omnia,  sicut et ego omnibus per omnia placeo  non quaerens quod mihi prodest, sed quod  multis, ut . salui fiant. — PL 37, c. 1628-1629; CCL 40, p. 1812-1813.  78) En. Ps. 61, 6: Quomodo, proiecto uno de multis, pauci electi, nisi quia in illo uno  multi? Omnes qui terrena sapiunt, omnes qui felicitatem terrenam deo praeferunt, omnes  qui sua quaerunt, non quae Iesu Christi, ad unam illam ciuitatem pertinent, quae dicitur  Babylonia mystice, et habet regem diabolum. Omnes autem qui ea quae sursum sunt  sapiunt, qui caelestia meditantur, qui cum Ssollicitudine in saeculo uiuunt ne deum  offendant, qui cauent peccare, quos peccantes non pudet confiteri, humiles, mites, sancti,  iusti, pii, boni; omnes ad unam ciuitatem pertinent, quae regem habet Christum. Illa enim  in terra quasi maior est tempore, non sublimitate, non honore. Ciuitas illa prior nata;delıcıarum ei sufficıentia diuitiarum IpSe deus, ipse
iıdıpsum, Ipse CU1uUs partıcıpatio est cluıtatıs In Idıpsum 1psa erıt ei abundantıa nOostira Sed
unde? Per carıtatem, hoc est, DCI ulırtutem. In qUO autem est carıtas, fratres? Quı non Sua

quaerIt In hac ıta udı apostolum abentem carıtatem ; aıt Placete omnıbus pCI Oomn1a,
sicut ei CO omnıbus DCI omn1ı1a placeo 1O  — quod miıhı prodest, sed quod
multıs, salul fiant 347 -C A 40,

78) En Ps 61, Quomodo, prolecto un  ' de multis, paucı elect1, 181 qul1a In 1llo un

multı? (Omnes quı terrena sapıunt, qu!ı felıcıtatem errenam deo praeferunt,
quı sUua quaerunt, 1ON qua«Cl lesu Christı, qad Nal ıllam cCluıtatem pertinent, QUaC dıicıtur
Babylonıa mystıce, ei dıabolum Omnes autem qu!ı QUaC SUTITSUM sSsunt

sapıunt, quı caelest1a meditantur, quı Cu sollıcıtudıne In saeculo uluunt eum
offendant, quı cauent PECCATC, qUOS peccantes 10 pude confiter1, humıles, mıiıtes, sanctı,.
lust1, p11, bon1; ad Nam cluıtatem pertinent, quac TIsStum Illa enım
ın quası mal0r est tempore, 918}  — sublımıtate, NO honore. ( '1luıtas Ila pr10r nata;



El6ments d’un cCommentaıre de la egle de saınt Augustin 148

pres la grande diıscussıon l’episcopat catholıque ef

l’episcopat donatıste quı 1eu Carthage } devant le delegue
imperı1al Marcellın, Augustın Compose resume de s TavauxX Le
passagc qu«c OUS allons ıre insiste egalement SUT le melange des bons
ei des auvals dans |’Eglise de la pres QVOIT cıte la parole 1en
CONNUC de Jesus ChHhriıst Matthıeu Z «Car beaucoup SONtT ppeles,
ma1ls PCU sont elus», saınt ugustın demande, ICI egalement, S 1  ] n Y
Das la unc contradıction AVCC le verset precedent OUu le ro1 de Ia parabole
dıt AUX valets: « Jetez-leElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  113  F.4. Apres la grande discussion entre l’episcopat catholique et  l’episcopat donatiste qui a eu lieu ä Carthage en 411, devant le delegue  imperial Marcellin, Augustin a compose un resume de ces travaux. Le  passage que nous allons en lire insiste 6galement sur le melange des bons  et des mauvais dans 1’Eglise de la terre. Apres avoir cite la parole bien  connue de Jesus Christ en Matthieu 22, 14: «Car beaucoup sont appel6s,  mais peu sont elus», saint Augustin se demande, ici egalement, s’il n’y a  pas lä une contradiction avec le verset precedent 0U le roi de la parabole  dit aux valets: «Jetez-le ... dehors». Il s’agit donc d’une seule personne,  non pas de beaucoup. Comprenons que ce seul personnage symbolisait le  grand «corps» de tous les pecheurs qui assistent pele mele au repas du  Seigneur avant son jugement. En attendant la fin de l’histoire, les bons se  separent des mauvais par leur cceeur et par leur vie. Il est vrai qu’ils  mangent avec les autres le Corps du Seigneur et qu’ils boivent avec eux le  Sang du Seigneur, mais ils le font d’une facon tres differente: en effet en  l’honneur de 1’Epoux, ils portent la robe nuptiale 7°).  La reaction du lecteur sera peut-etre: Mais, puisque les autres ont  ete baptises, ils portent eux-aussi la robe nuptiale, avec des taches bien  sür, mais c’est la meme robe. Il faut se rendre compte qu’Augustin a une  conception plus «existentielle», moins statique, du bapt&me. A ses yeux,  les pecheurs portent mal la robe dont ils ont ete revetus, tandis que les  bons la portent bien. Et pourquoi? Parce que les bons ne cherchent pas  leurs propres interets, mais servent la cause de Jesus Christ. Cela est bien  caracteristique de la pensee d’Augustin oü la charite (avec son contraire  Vl’egoisme) se trouvent au centre. Tout en prenant part ä un seul et m&me  repas, les uns y mangent la misericorde, les autres y mangent leur  condamnation ®°).  ciuitas ista posterior nata. Illa enim incoepit a Cain; haec ab Abel. Haec duo corpora sub  duabus regibus agentia, ad singulas ciuitates pertinentia, aduersantur sibi usque in finem  saeculi, donec fiat ex commixtione separatio, et alii ponantur ad dexteram, alii ad sinistram.  PL'36Je. 330842 CCLBD9, D: 777  79) C. Don. p. gesta 20 (27): Multi enim sunt uocati, pauci uero electi. Quomodo hoc  uerum est, cum potius unus e multis fuisset proiectus in tenebras exteriores, nisi quia, in illo  uno, grande corpus figurabatur omnium malorum ante domini iudicium conuiuio domini-  co permixtorum? A quibus se boni corde interim ac moribus separant, simul manducantes  et bibentes corpus et sanguinem domini, sed cum magna distinctione, quia isti in honore  sponsi induti sunt ueste nuptiali, non sua quaerentes, sed quae Iesu Christi. — PL 43,  c. 669 CSELS3; p. 126.  80) Ibid.: Ac per hoc, quamuis in uno eodemque conuiuio, isti misericordiam  manducant, ille iudicium ...dehors». s’agıt ONC une seule ISONNC,
NO  — Das de beaucoup. Comprenons qu«C seul PETSONNALC symbolısaıt le
gran «COTIDS» de {[OUS les pecheurs quı assıstent pele mele du
Seigneur avan SOM Jugement. En attendant Ia fın de l’histoire, les Oons
separent des mauvals par eur LU et Dal eur VIE est vral qu  ıls
mangent AVCC les autres le OTrps du Seıgneur ei qu  ıls bolvent CUX le
Sang du Seigneur, ma1s ils le font d’une acon tres dıfferente
’honneur de l’Epoux, ıls portent la robe nuptiale ’?).

1:a reactiıon du ecteur peut-etre : Maıs, pulsque les autres Ont
ete baptıses, ıls portent euxX-aussı la robe nuptıale, AVCC des taches 1en
SUr, maı1ls C’est la meme robe. faut rendre COmpte qu ’ Augustin uncec

conception plus «exıistentielle», moOo1lns statıque, du bapteme. SCS VYCUX,
les pecheurs portent mal la robe ont ıls ont O  ©D} revetus, tandıs qUC les
Oons la portent 1en Et pourquo1? Parce qu«C les ONs cherchent D3
leurs DVYODFES interets, MALS servent la de Jesus Christ ela est 1en
caracteristique de la pensee d’Augustın OUu la charıte (avec SO  — contraiıre
l’egoisme) UV cCentire Tout prenant part seul el meme
9 les uns mangent la misericorde, les autres mangent eur
condamnatıon 80)

Cluıtas ista poster10r ata Ila enım incoepIt Caıln; aeC ab bel Haec duo COTDOTA Su
duabus regıbus agentıa, ad sıngulas cluıtates pertinentla, aduersantur S19)| In finem
saeculı, donec flat commıiıxtione separatıo, efi 1n ponantur ad dexteram, 1ın ad sinıstram.

36, 733-734; C116 39, J
'79) IDDon Z nNnım sunt uocatı, paucı CIO elect1 Quomodo hOcC

eSsL, Cu potius 1N1US multıs ulsset proljectus In tenebras exterlores, 1S1 quıla, in 1lo
uUNO, grande COIDUS figurabatur Oomnıum malorum nte domıiını i1udiıcıum CONU1U10 domuinı-

permixtorum ? quıbus ON1 corde interım morıbus separant, sımul manducantes
bıbentes COTDUS ei sanguınem dominı1, sed Cu dıstinctione, quıa ist 1 iın honore

SpOnsı induti SsSunt ueste nuptıalı, 9103 SUuUa quaerentes, sed quaC lesu Christı. 43,
669:; SEL 53, 126

80) Ibıd Ac DCI hoc, quamu1s ın un eodemque CONUIU1O, ist1 misericordıiıam
manducant, lle i1udicıumElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  113  F.4. Apres la grande discussion entre l’episcopat catholique et  l’episcopat donatiste qui a eu lieu ä Carthage en 411, devant le delegue  imperial Marcellin, Augustin a compose un resume de ces travaux. Le  passage que nous allons en lire insiste 6galement sur le melange des bons  et des mauvais dans 1’Eglise de la terre. Apres avoir cite la parole bien  connue de Jesus Christ en Matthieu 22, 14: «Car beaucoup sont appel6s,  mais peu sont elus», saint Augustin se demande, ici egalement, s’il n’y a  pas lä une contradiction avec le verset precedent 0U le roi de la parabole  dit aux valets: «Jetez-le ... dehors». Il s’agit donc d’une seule personne,  non pas de beaucoup. Comprenons que ce seul personnage symbolisait le  grand «corps» de tous les pecheurs qui assistent pele mele au repas du  Seigneur avant son jugement. En attendant la fin de l’histoire, les bons se  separent des mauvais par leur cceeur et par leur vie. Il est vrai qu’ils  mangent avec les autres le Corps du Seigneur et qu’ils boivent avec eux le  Sang du Seigneur, mais ils le font d’une facon tres differente: en effet en  l’honneur de 1’Epoux, ils portent la robe nuptiale 7°).  La reaction du lecteur sera peut-etre: Mais, puisque les autres ont  ete baptises, ils portent eux-aussi la robe nuptiale, avec des taches bien  sür, mais c’est la meme robe. Il faut se rendre compte qu’Augustin a une  conception plus «existentielle», moins statique, du bapt&me. A ses yeux,  les pecheurs portent mal la robe dont ils ont ete revetus, tandis que les  bons la portent bien. Et pourquoi? Parce que les bons ne cherchent pas  leurs propres interets, mais servent la cause de Jesus Christ. Cela est bien  caracteristique de la pensee d’Augustin oü la charite (avec son contraire  Vl’egoisme) se trouvent au centre. Tout en prenant part ä un seul et m&me  repas, les uns y mangent la misericorde, les autres y mangent leur  condamnation ®°).  ciuitas ista posterior nata. Illa enim incoepit a Cain; haec ab Abel. Haec duo corpora sub  duabus regibus agentia, ad singulas ciuitates pertinentia, aduersantur sibi usque in finem  saeculi, donec fiat ex commixtione separatio, et alii ponantur ad dexteram, alii ad sinistram.  PL'36Je. 330842 CCLBD9, D: 777  79) C. Don. p. gesta 20 (27): Multi enim sunt uocati, pauci uero electi. Quomodo hoc  uerum est, cum potius unus e multis fuisset proiectus in tenebras exteriores, nisi quia, in illo  uno, grande corpus figurabatur omnium malorum ante domini iudicium conuiuio domini-  co permixtorum? A quibus se boni corde interim ac moribus separant, simul manducantes  et bibentes corpus et sanguinem domini, sed cum magna distinctione, quia isti in honore  sponsi induti sunt ueste nuptiali, non sua quaerentes, sed quae Iesu Christi. — PL 43,  c. 669 CSELS3; p. 126.  80) Ibid.: Ac per hoc, quamuis in uno eodemque conuiuio, isti misericordiam  manducant, ille iudicium ...



114 Verheijen

F5 Rappelons-nous quC la egle de saınt Augustın dısaıt CceC1: On
ffirme de la charıte: «FEillle recherche Das SCS PFOPTICS interets». ela
veut ıre qu’elle faıt DasscCI les interets COMMIMUNS avan les interets
personnels, ei NON pDaSs les interets personnels avan les interets COMMMUNS

DOUTI ralson, VOUS AUuUIC Ia certitude d’avoır faıt d’autant plhs de
progres QuUC VOUS apporte plus de so1n bıen COIMNIMMUN qu’a VOS

interets personnels ® Or DasSsSagc du commentaıre du Psaume 105
de date 110 prec1ısee OUS ontrer combiıen les reflex1ions
d’Augustın SUT les CHxXx cıtes SONtT proches des preoccupatıons quı
manıfestent ans la partıe cıtee de la egle uan CcE tres glorieuse
cCite: 1t-ıl, possedera ]’heritage quı lu1 est promı1s, quan alors ] n Y AUuTa

quı$ quı nalsse, elle n aura Da de cıtoyens quı
Jou1lssent seuls de pOsSseESSIONS exclusıvement CUX, CAT: Dieu STa tOuft
LOUS Tous CX qul, pendant pelerinage VE TESTTIE., desırent fidelement
ei ardemment vivre ans Ssociete, sS’accoutument deja preferer les
interets COTINIIMMNUNS leurs interets Dr1ves, cherchant AON DAaS leurs DYFODFES
interets, MALS CeuUi.”X de JEesus Christ, Cal ıls craıgnent qu'en pensant
egolstement unıquement euxXx-memes, ıls n’ırrıtent Dieu Dar leur
visee  82)° oıla CNCOTIC qu1 est DOUT a1nsı iBe plus qu' un
parallele : cC’est PDIESQUC commentaıire d’auteur!

Comme les de la ser1e precedente (reunı1s SOUS HCX quc
OUS VeNONS de parcourır touchent beaucoup ’elements de I1a
revelatıon chretienne. Maıs OUS a1ssons ecteur le SO1N de faıre 1C1 la
ecture lente el «dıagonale» quUC OUS faıte la fın de la sectl1on
precedente.

Sua 9 «chercher SCS PTODTICS choses» Nous
rencontre CCS paroles deja ans des dizaınes de .contextes varlıles.

81) Praeceptum, lıgnes 155-159 Carıtas en1ım, de Ua serıptum est quod
quaerat QUaC SU  e sSunt», S1IC intellıgıtur, qula communıa PropT11S, NO  ‘ propria communıbus
anteponıt. Et ideo, quanito amplıus [CIN QUaln proprıia uestra curauerI1t1s,
uUOS amplıus profecisse noueriı1t1s114  L. Verheijen  F.5. Rappelons-nous que la Regle de saint Augustin disait ceci: On  affırme de la charite: «Elle ne recherche pas ses propres interets». Cela  veut dire qu’elle fait passer les interets communs avant les interets  personnels, et non pas les interets personnels avant les intere&ts communs.  Et pour cette raison, vous aurez la certitude d’avoir fait d’autant plus de  progres que vous aurez apporte plus de soin au bien commun qu’ä vos  interets personnels®!). Or un passage du commentaire du Psaume 105 —  de date non precisee — va nous montrer combien les reflexions  d’Augustin sur les deux cites sont proches des preoccupations qui se  manifestent dans la partie citee de la Regle. Quand cette tres glorieuse  cite, dit-il, possedera l’heritage qui lui est promis, quand alors il n’y aura  personne qui meure, personne qui naisse, elle n’aura pas de citoyens qui  jouissent seuls de possessions exclusivement ä eux, car Dieu sera tout en  tous. Tous ceux qui, pendant ce pelerinage terrestre, desirent fidelement  et ardemment vivre dans cette societe, s’accoutument dejä ä preferer les  intere&ts communs ä leurs interets prives, cherchant non pas leurs propres  interets, mais ceux de Jesus Christ, car ils craignent qu’en pensant  Egoistement uniquement ä eux-memes, ils n’irritent Dieu par leur  visee®?). Voilä encore un texte qui est pour ainsi dire plus qu’un texte  parallele : c’est presque'un commentaire d’auteur!  Comme les passages de la serie precedente (reunis sous E), ceux que  nous venons de parcourir touchent a beaucoup d’eElements centraux de la  revelation chretienne. Mais nous laissons au lecteur le soin de faire ici la  lecture lente et «diagonale» que nous avons faite ä la fin de la section  precedente.  *  *  G. Sua quaerere, «chercher ses propres choses» ... Nous avons  rencontre ces paroles dejä dans des dizaines de.contextes varies. Il  81) Praeceptum, lignes 155-159: Caritas enim, de qua scriptum est quod «non  quaerat quae sua sunt», sic intelligitur, quia communia propriis, non propria communibus  anteponit. Et ideo, quanto amplius rem communem quam propria uestra curaueritis, tanto  uos amplius profecisse noueritis ...  82) En. Ps. 105, 34: Gloriosissima ... illa ciuitas adepta promissam hereditatem, in  qua nullus morietur, nullus orietur, non habebit ciues qui singuli gaudeant suis rebus, quia  deus erit omnia in omnibus. Cuius societatem quisquis in hac peregrinatione fideliter et  flagranter desiderauerit, assuescit priuatis praeferre communia, non sua quaerendo, sed  quae Iesu Christi; ne sibi sapiens et sibi consulens exacerbet deum consilio suo ... — PL 37,  c. 1415; CCL 40, p. 1566.82) En Ps 105, Gloriosissıma 1la cClu1ıtas adepta Dromıssam hereditatem., in
qua nullus morIietur, nullus orletur, 1O habebiıit C1ues quı sıngulı gaudean SU1S rebus, qulia
eus erıt omn1a In omnıbus. Cu1lus sOocletatem qQU1SQqUIS in hac peregrinatione fidelıter ei

{lagranter desiderauerit, assuescıt priuatıs praeferre commun1la, 1O  —_ 5>uqd quaerendo, sed
QJuUaC lesu Christı;: sıbı sapıens sıbı consulens exacerbet eum consılıo s Ul!  ®114  L. Verheijen  F.5. Rappelons-nous que la Regle de saint Augustin disait ceci: On  affırme de la charite: «Elle ne recherche pas ses propres interets». Cela  veut dire qu’elle fait passer les interets communs avant les interets  personnels, et non pas les interets personnels avant les intere&ts communs.  Et pour cette raison, vous aurez la certitude d’avoir fait d’autant plus de  progres que vous aurez apporte plus de soin au bien commun qu’ä vos  interets personnels®!). Or un passage du commentaire du Psaume 105 —  de date non precisee — va nous montrer combien les reflexions  d’Augustin sur les deux cites sont proches des preoccupations qui se  manifestent dans la partie citee de la Regle. Quand cette tres glorieuse  cite, dit-il, possedera l’heritage qui lui est promis, quand alors il n’y aura  personne qui meure, personne qui naisse, elle n’aura pas de citoyens qui  jouissent seuls de possessions exclusivement ä eux, car Dieu sera tout en  tous. Tous ceux qui, pendant ce pelerinage terrestre, desirent fidelement  et ardemment vivre dans cette societe, s’accoutument dejä ä preferer les  intere&ts communs ä leurs interets prives, cherchant non pas leurs propres  interets, mais ceux de Jesus Christ, car ils craignent qu’en pensant  Egoistement uniquement ä eux-memes, ils n’irritent Dieu par leur  visee®?). Voilä encore un texte qui est pour ainsi dire plus qu’un texte  parallele : c’est presque'un commentaire d’auteur!  Comme les passages de la serie precedente (reunis sous E), ceux que  nous venons de parcourir touchent a beaucoup d’eElements centraux de la  revelation chretienne. Mais nous laissons au lecteur le soin de faire ici la  lecture lente et «diagonale» que nous avons faite ä la fin de la section  precedente.  *  *  G. Sua quaerere, «chercher ses propres choses» ... Nous avons  rencontre ces paroles dejä dans des dizaines de.contextes varies. Il  81) Praeceptum, lignes 155-159: Caritas enim, de qua scriptum est quod «non  quaerat quae sua sunt», sic intelligitur, quia communia propriis, non propria communibus  anteponit. Et ideo, quanto amplius rem communem quam propria uestra curaueritis, tanto  uos amplius profecisse noueritis ...  82) En. Ps. 105, 34: Gloriosissima ... illa ciuitas adepta promissam hereditatem, in  qua nullus morietur, nullus orietur, non habebit ciues qui singuli gaudeant suis rebus, quia  deus erit omnia in omnibus. Cuius societatem quisquis in hac peregrinatione fideliter et  flagranter desiderauerit, assuescit priuatis praeferre communia, non sua quaerendo, sed  quae Iesu Christi; ne sibi sapiens et sibi consulens exacerbet deum consilio suo ... — PL 37,  c. 1415; CCL 40, p. 1566.A

1415; C 40, 566
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s’aglssaılt toujJours de DITODICS interets», PTODICS avantages>».
Maıs parfo1s saınt Augustın donne SUQ SCI15 inattendu. Un homme.
NO pas tEl ma1s n’ımporte quel homme, qu’a-t-ıl vraıment <«CMMN

propre»” La reponse d’Augustıin est le peche el le NgC, ei Quss1 les
fausses appreclatıons. Je qu Augustın, et dıisant cela des hommes,
s’inspıre des paroles de Jesus SUurT le dıable, notees dans l’Evangile selon
saınt Jean 8 44-46

(Ote le DECHE. dıt Augustın, ei LOutL UJUC iu VeITAaS alors
I’homme vient de Dieu. Que I’homme n’aıme pas quı lu1 est PTODIEC
(VYest ONe ans SCI1S YUJUC l’on pourraıt entendre qu«C "Apotre dıt
«Que cherche qul Iui es|1 Ne herche Das le peCcHe.
61 VCUX pas chercher qul t’est PTODIC Ne herche pDas le
INCNSONELC, S1 {u VEeEixX Das chercher qu1 t ’ est DIODIE Car la verıte
vient de Dıeu, le vient de to1  83) Nous I1ısons cela ans le
Sermon 37 Dans la Premiere A4dUuX Corimmnthiens 1024 cıte ans
Sermon, saınt Paul ajoutaıt qu’'1 allaıt contraıre chercher «Ja chose
d’autru1». Ör chose 1en etonnante, d’apres le meme Sermon, certaıns
membres de l’assemblee eucharıstique trouvalent ans DE paroles
pretexte DOUIT s’approprier les blens d autfu1r“?). Avalent-ıils faım DEUL-
etre

Aılleurs, Augustın soulıgne le caractere temporel, teITeSEWE.
perissable des SUd, des choses PTODICS I’homme, eft la fausse apprecı1a-
t10n qu’1 faıt

Dans Sermon JUC Dom Lambot retrouve VOIS 1973
Augustıin evoque homme qul, entendant ıre qu’1 faut DAaS
chercher SON DPIODIC profit, repond dısant : «Maıs Je n al rıen
reprocher : Je herche pas m approprIier le 1en d’un autre>» Ce
malın, qul Sans doute exIistaıt urtout ans l’ımagınation pedagog1ique
d’Augustin, droıit la nCce JUC VOI1C1 ; Ö 1 {u almes LTrOop tes blens
quı peuvent perIr, perdras certaınement les blens quı on Das
perir. Maıs l’autre insiste : «Je VCUX, nı perdre qu1ı est moOl, nı

83) 32 Quaere quıd sıt homıiınıs proprium, peccatum inuenI1es. Quaere quıd sıt
hominis proprıium, mendacıum inuenI1es. Tolle DpeCcCcCatlum, ei quıdquıd consıderauerIis ın
homine, de1 est Non CIO met OMO quod proprium est Eti1am ad hoc potest pertinere
ıllud quod dıcıt apostolus: Nemo quod SUUuMm) est quaerTalElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  115  s’agissait toujours de «ses propres interets», «ses propres avantages».  Mais parfois saint Augustin donne ä sua un sens inattendu. Un homme,  non pas un tel, mais n’importe quel homme, qu’a-t-il vraiment «en  propre»? La reponse d’Augustin est : le peche et le mensonge, et aussi les  fausses appreciations. Je pense qu’Augustin, et disant cela des hommes,  s’inspire des paroles de Jesus sur le diable, notees dans 1’Evangile selon  saint Jean en 8, 44-46.  G.I. OÖte le peche, dit Augustin, et tout ce que tu verras alors en  l’homme vient de Dieu. Que l’homme n’aime pas ce qui lui est en propre.  C’est donc dans ce sens que l’on pourrait entendre ce que l’Apötre dit:  «Que personne ne cherche ce qui Iui est propre». Ne cherche pas le peche,  si'tu ne veux pas chercher ce qui t’est propre. Ne cherche pas Ie  mensonge, si tu ne veux pas chercher ce qui t’est propre. Car la verite  vient de Dieu, le mensonge vient de toi®®). Nous lisons cela dans le  Sermon 32. Dans la Premiere aux Corinthiens 10,24, cite dans ce  Sermon, saint Paul ajoutait qu’il fallait au contraire chercher «la chose  d’autrui». Or, chose bien etonnante, d’apres le m&me Sermon, certains  membres de l’assemblee eucharistique trouvaient dans ces paroles un  pretexte pour s’approprier les biens d’autrui®*). Avaient-ils faim peut-  etre?  G.2. Ailleurs, Augustin souligne le caractere temporel, terrestre,  perissable des sua, des choses propres ä l’homme, et la fausse apprecia-  tion qu’il en fait.  Dans un Sermon que. Dom C. Lambot a retrouve vers 1973,  Augustin €voque un homme qui, entendant dire qu’il ne faut pas  chercher son propre profit, repond en disant: «Mais je n’ai rien ä me  reprocher : je ne cherche pas ä m’approprier le bien d’un autre». Ce  malin, qui sans doute existait surtout dans l’imagination pedagogique  d’Augustin, a droit ä la remontrance que voici: Si tu aimes trop tes biens  qui peuvent perir, tu perdras certainement les biens qui ne pourront pas  perir. Mais ]l’autre insiste: «Je ne veux, ni perdre ce qui est ä moi, ni  $9) S. 32, 10: Quaere quid sit hominis proprium, peccatum inuenies. Quaere quid sit  hominis proprium, mendacium inuenies. Tolle peccatum, et quidquid consideraueris in  homine, dei est. Non ergo amet homo quod proprium est. Etiam ad hoc potest pertinere  illud quod dicit apostolus: Nemo quod suum est quaerat ... Noli ergo quaerere peccatum,  et non quaeris tuum. Noli quaerere.mendacium, et non quaeris tuum. Veritas enim a deo  est, mendacium abs te. — PL 38, c. 200; CCL 41, p. 403-404.  $4) Ibid.: Aliquando enim audiunt illud homines a lectoribus, et aedificantur ad  auferendas res alienas. — PL 38, c. 200; CCL 41, p. 403.olı CISO peccatum,

1910)8! quaerIıs [UUumM olı quaerere. mendacıum, NO  —; quaerI1s [uUuum Veritas enım deo
SSL, mendacıum abs 38, 200; (T S-

84) Ibıd Alıquando nım udıunt ıllud homiınes lectorıbus, ei aedıficantur ad
auferendas [CS alıenas. 38, 200; ET 41, 403



116 Verheijen

prendre quı est autrul». le predicateur repond: Cette CXCHSEC est

inspıree par un«ec mentalıte cupıde; cC’est une vantardıse, ma1ls NON de
charıte. La charite herche DAS AYAN DYODFES interets, a-t-ıl X“  W dat: elle
herche le 1en des autres Elle herche pDas SCS PTODTICS CO  CCS,
elle herche le salut de SCS freres 85)

G.3 |’adresse de l’eveque manıcheen Faustus saınt Augustıin
explique quC Das Vvivre POUT sO1l-meme» equıvaut Das vivre
selon la chaır, ettant SOI espolr ans des blens terrestres el per1ssa-
bles», « VIVre DOUF Iu1» sıgnıfıe Vivre selon l’Esprit, etitant SO  —_

esperance ans la resurrection quı deja 1eu ans terresire ei

humaın Jesus ( Ähnst .
1a meme antıthese {TOuUve ans le Commentaıiıre du Psaume

eIiul quı He herche DAaS icı-bas xe>:s DVYODYES interets, MALS sert Ia
de Jesus Christ, su AVCC la plus grande patıence les peines de
vIie ei attend AVOCC confiance l’accomplıssement des PTOMCSSCS. Les autres
veulent VOIT I’ınstallatıon du bien-etre ans la des mMmOUuU OUS

CITO Y ONS quC OUS VeITONS les bıens du Seigneur ans la des
vivants 87)

G.5 Nous parlerons plus tard de l eveque donatıste Parmenien ei
de la mercurlale qu'’’ıl avaıt adressee Tyconius, DOU Donatiste lu1-
QuUssI. Dans refutatıon de CP Lettre Augustıin ecrıt autres CcecC1 :
Jusqu au Vannagc inal, la paıille ei le froment TOUV! ensemble ans
l’Eglise. Maıs la paılle cherche e interets DVFODFES, AON CEeuUuxX de Jesus
Christ, tandıs qJuUC le froment entasse SO  —; tresor cıel. Or, 1a Ou est le
tresor de quelqu ’ un, la aQaussı est SOI CCOUI 88)

85) Lambot Nemo116  L. Verheijen  prendre ce qui est ä autrui». Et le predicateur repond: Cette excuse est  inspiree par une mentalite cupide; c’est une vantardise, mais non de  charite. La charit& ne cherche pas ses propres interets, a-t-il ete dit; elle  cherche le bien des autres. Elle ne cherche pas ses propres convenances;  elle cherche le salut de ses freres  85).  G.3. A V’adresse de l’eveque manicheen Faustus saint Augustin  explique que «non pas vivre pour soi-meme» Equivaut ä «non pas vivre  selon la chair, mettant son espoir dans des biens terrestres et perissa-  bles», comme «vivre pour Iui» signifie vivre selon l’Esprit, mettant son  esperance dans la resurrection qui a dejä eu lieu dans un corps terrestre et  humain en Jesus Christ ®°).  G.4. La meme antithese se trouve dans le Commentaire du Psaume  111. Celui qui ne cherche pas ici-bas ses propres interets, mais sert la cause  de Jesus Christ, supporte avec la plus grande patience les peines de cette  vie et attend avec confiance 1l’accomplissement des promesses. Les autres  veulent voir l’installation du bien-etre dans la terre des mourants; nous  croyons que nous verrons les biens du Seigneur dans la terre des  vivants  87).  G.5. Nous parlerons plus tard de 1’eve&que donatiste Parmenien et  de la mercuriale qu’il avait adressee ä Tyconius, pourtant Donatiste lui-  aussi. Dans sa refutation de cette Lettre Augustin &crit entre autres ceci:  Jusqu’au vannage final, la paille et le froment se trouvent ensemble dans  l’Eglise. Mais la paille cherche ses interets propres, non ceux de Jesus  Christ, tandis que le froment entasse son tresor au ciel. Or, 1ä oü est le  tresor de quelqu’un, lä aussi est son cc@ur  88).  85) S. Lambot 5: Nemo ... dicat: Meum quaero, non alienum ... Si nimium diligas  tua quae perire possunt, perdes uere tua quae perire non possunt. Ego, inquis, nec meum  uolo perdere, nec alienum tollere. Ista excusatio est cuiusdam cupiditatis, non est gloria  caritatis. De caritate dictum est: non quaerit quae sua sunt, sed quae sunt aliorum. Sua  commoda non quaerit, fratrum salutem quaerit. — PLS 2, c. 770; Reyv. Ben. 49 (1937),  p. 27  86) C. Faust..X1, 8: Ounid. est  aliud: «non sibi, sed illi uiuant», nisi ut non  secundum carnem uiuant in spe terrenorum et corruptibilium bonorum, sed secundum  spiritum in spe resurrectionis quae iam ex ipsis in Christo facta est. — PL 42, c. 251; CSEL  5D 323  S En S, 111, 6: Itaque qui hic non sua quaerit, sed quae Iesu Christi, labores  Illi enim uolunt uidere bona  patientissime sustinet, promissa fidenter exspectat  hominum in terra morientium ; nos credimus uidere bona domini in terra uiuentium. — PL  37..0.. 14704 CCL 40, p.. 1629  88) C.ep. Parm. III, 3 (19): ... in una quidem congregatione sunt (paleae et triticum),  donec in fine uentilationis etiam corporaliter separentur, sed tamen tritico sursum cor est,dicat Meum qUaCTO, 918}  — alıenum116  L. Verheijen  prendre ce qui est ä autrui». Et le predicateur repond: Cette excuse est  inspiree par une mentalite cupide; c’est une vantardise, mais non de  charite. La charit& ne cherche pas ses propres interets, a-t-il ete dit; elle  cherche le bien des autres. Elle ne cherche pas ses propres convenances;  elle cherche le salut de ses freres  85).  G.3. A V’adresse de l’eveque manicheen Faustus saint Augustin  explique que «non pas vivre pour soi-meme» Equivaut ä «non pas vivre  selon la chair, mettant son espoir dans des biens terrestres et perissa-  bles», comme «vivre pour Iui» signifie vivre selon l’Esprit, mettant son  esperance dans la resurrection qui a dejä eu lieu dans un corps terrestre et  humain en Jesus Christ ®°).  G.4. La meme antithese se trouve dans le Commentaire du Psaume  111. Celui qui ne cherche pas ici-bas ses propres interets, mais sert la cause  de Jesus Christ, supporte avec la plus grande patience les peines de cette  vie et attend avec confiance 1l’accomplissement des promesses. Les autres  veulent voir l’installation du bien-etre dans la terre des mourants; nous  croyons que nous verrons les biens du Seigneur dans la terre des  vivants  87).  G.5. Nous parlerons plus tard de 1’eve&que donatiste Parmenien et  de la mercuriale qu’il avait adressee ä Tyconius, pourtant Donatiste lui-  aussi. Dans sa refutation de cette Lettre Augustin &crit entre autres ceci:  Jusqu’au vannage final, la paille et le froment se trouvent ensemble dans  l’Eglise. Mais la paille cherche ses interets propres, non ceux de Jesus  Christ, tandis que le froment entasse son tresor au ciel. Or, 1ä oü est le  tresor de quelqu’un, lä aussi est son cc@ur  88).  85) S. Lambot 5: Nemo ... dicat: Meum quaero, non alienum ... Si nimium diligas  tua quae perire possunt, perdes uere tua quae perire non possunt. Ego, inquis, nec meum  uolo perdere, nec alienum tollere. Ista excusatio est cuiusdam cupiditatis, non est gloria  caritatis. De caritate dictum est: non quaerit quae sua sunt, sed quae sunt aliorum. Sua  commoda non quaerit, fratrum salutem quaerit. — PLS 2, c. 770; Reyv. Ben. 49 (1937),  p. 27  86) C. Faust..X1, 8: Ounid. est  aliud: «non sibi, sed illi uiuant», nisi ut non  secundum carnem uiuant in spe terrenorum et corruptibilium bonorum, sed secundum  spiritum in spe resurrectionis quae iam ex ipsis in Christo facta est. — PL 42, c. 251; CSEL  5D 323  S En S, 111, 6: Itaque qui hic non sua quaerit, sed quae Iesu Christi, labores  Illi enim uolunt uidere bona  patientissime sustinet, promissa fidenter exspectat  hominum in terra morientium ; nos credimus uidere bona domini in terra uiuentium. — PL  37..0.. 14704 CCL 40, p.. 1629  88) C.ep. Parm. III, 3 (19): ... in una quidem congregatione sunt (paleae et triticum),  donec in fine uentilationis etiam corporaliter separentur, sed tamen tritico sursum cor est,S] nımıum dılıgas
[ua qua«c perıre possunt, perdes (eifer {ua QuaCl periıre NO  —_ possunt Eg20, INquIs, HEL INCUINN

olo perdere, i alıenum ollere Ista excusatı1o est culusdam cupidıtatis, NO  —_ est glorıa
carıtatıs. De carıtate dıcetum est NO quaerit quaCl SsSUua Sun(t, sed sunt alıorum. Sua
commoda NO quaerit, ratrum alutem quaerit. PLS Z I Rev Ben (193/),;
D.Z71

86) aus v €B Quıid est alıud sıbi, sed 1lı uluant», 181 ut 9183}  —_

secundum Carnem uluant in SC terrenorum ei corruptiıbiliıum bonorum, sed secundum
spirıtum ın SDC resurrect10n1s QqUaC 1am 1DSIS In Christo acta est 42, 281 r SEL
Z AF

87) En Ps L ltaque quı hıc NO  — sUua quaerIt, sed QUaC lesu Christ1, abores
{Illı nım uolunt uldere onapatientissıme sustinet, promıssa fidenter exspectat

homınum iın erra morlentium ; N OS credimus uldere ona domıinı In erra uluentium.
r 1470; D 4U, 629

BB) C Parm. 1L, 19)116  L. Verheijen  prendre ce qui est ä autrui». Et le predicateur repond: Cette excuse est  inspiree par une mentalite cupide; c’est une vantardise, mais non de  charite. La charit& ne cherche pas ses propres interets, a-t-il ete dit; elle  cherche le bien des autres. Elle ne cherche pas ses propres convenances;  elle cherche le salut de ses freres  85).  G.3. A V’adresse de l’eveque manicheen Faustus saint Augustin  explique que «non pas vivre pour soi-meme» Equivaut ä «non pas vivre  selon la chair, mettant son espoir dans des biens terrestres et perissa-  bles», comme «vivre pour Iui» signifie vivre selon l’Esprit, mettant son  esperance dans la resurrection qui a dejä eu lieu dans un corps terrestre et  humain en Jesus Christ ®°).  G.4. La meme antithese se trouve dans le Commentaire du Psaume  111. Celui qui ne cherche pas ici-bas ses propres interets, mais sert la cause  de Jesus Christ, supporte avec la plus grande patience les peines de cette  vie et attend avec confiance 1l’accomplissement des promesses. Les autres  veulent voir l’installation du bien-etre dans la terre des mourants; nous  croyons que nous verrons les biens du Seigneur dans la terre des  vivants  87).  G.5. Nous parlerons plus tard de 1’eve&que donatiste Parmenien et  de la mercuriale qu’il avait adressee ä Tyconius, pourtant Donatiste lui-  aussi. Dans sa refutation de cette Lettre Augustin &crit entre autres ceci:  Jusqu’au vannage final, la paille et le froment se trouvent ensemble dans  l’Eglise. Mais la paille cherche ses interets propres, non ceux de Jesus  Christ, tandis que le froment entasse son tresor au ciel. Or, 1ä oü est le  tresor de quelqu’un, lä aussi est son cc@ur  88).  85) S. Lambot 5: Nemo ... dicat: Meum quaero, non alienum ... Si nimium diligas  tua quae perire possunt, perdes uere tua quae perire non possunt. Ego, inquis, nec meum  uolo perdere, nec alienum tollere. Ista excusatio est cuiusdam cupiditatis, non est gloria  caritatis. De caritate dictum est: non quaerit quae sua sunt, sed quae sunt aliorum. Sua  commoda non quaerit, fratrum salutem quaerit. — PLS 2, c. 770; Reyv. Ben. 49 (1937),  p. 27  86) C. Faust..X1, 8: Ounid. est  aliud: «non sibi, sed illi uiuant», nisi ut non  secundum carnem uiuant in spe terrenorum et corruptibilium bonorum, sed secundum  spiritum in spe resurrectionis quae iam ex ipsis in Christo facta est. — PL 42, c. 251; CSEL  5D 323  S En S, 111, 6: Itaque qui hic non sua quaerit, sed quae Iesu Christi, labores  Illi enim uolunt uidere bona  patientissime sustinet, promissa fidenter exspectat  hominum in terra morientium ; nos credimus uidere bona domini in terra uiuentium. — PL  37..0.. 14704 CCL 40, p.. 1629  88) C.ep. Parm. III, 3 (19): ... in una quidem congregatione sunt (paleae et triticum),  donec in fine uentilationis etiam corporaliter separentur, sed tamen tritico sursum cor est,ın una quıdem congregatione sunt (paleae ei trıticum),
donec ın ıne uentilationıs et1am corporalıter separentur, sed am rıt1c0 SUTSUMM O0OT est,
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ans au OUVIaSC antı-donatiste, SUT Le Bapteme, OUuUS

lısons: beaucoup ont perdu la charıte, el ortent DOu pas (de
l’Eglise, Ou ils sont plus eur place); ıls sont retenus Dar le desır
d’avantages temporels. Cherchant leurs interets ef AOnN CeUuxX de Jesus
Christ, Cest leur profit qu  z  ıls refusent d’abandonner, n ayant SOUCI
verıtable de l’unıte de l’Eglise du Christ Aussı est-1] dıt ans ’hymne la
charıte: «elle herche DAS Ses Propres interets» 89)

G./ Dans Lettre OCXXVII Augustin exhorte couple chretien
90)quı avaıt faıt VOCUu de continence pratıque frequente ce epoque

d’observer fidelement leur engagement. SanMls ıre qu 1 insıste
dans CC Lettre SUT le caractere empore ei de la vie presente.
Dans l’Ecriture. 1t-1l, iTrOuve phrase: «Faıtes des VCOCUuX

Seigneur Dieu ei accomplıssez-les». Meme 61 n’etals pas he par
VOCU, qu’auralt-on conseıller d’autre, qu est-ce quc ”homme

pourraıt faiıre de MI1eUX quC «redonner» celu1 quı lu1 donne Q eire.
urtout quUC Dieu OUS donne une PICUVC S1 evıdente el eclatante
de SO  —_ DOUI OUS OUS SO  — Fıls unıque afın qu'’ıl

DOUTI nous? L’Apötre dıt qUC le Christ est MoOTtT ei ressuscıte PDOUTI
OUS «afın quC CeuX quı vivent, vıventlt plus DOUF euX-memes, MALS DOUF
ul qul est MoOrt DOUF el  > el ressuscite». O1la qu1 faıre
maıntenant, mO1Ns quc le monde solnt ENCOIC aımer, ecrase qu’1 est

Dal 61 gran ecroulement la prise de Rome 410° qu/’ıl perdu
meme l’apparence de charme. Car autant CCUX quı ont pDas voulu etre
florıssants AVOCC le monde ans SO etat florıssant, sont louer haute-
ment, autant sont repriımander el metitre accusatıon CCUX quı
UV eur plaısır perdre AVCC monde quı perte” *).

paleae CIO deorsum. aleca quıppe SsSUua quaeriıt, 11O  — quacCcl lesu Christı, HCM autem
thesaurızat thesaurum in caelo, ei ubı est thesaurus elus, ıbı ei COI 1US 43, 97;
SEL u 124 Voıir ote 116

89) Bapt 1 13} Sed multı amıssa carıtate propterea NO exeunt {OTas, quıa
saecularıbus emolumentis enentiu ei SUa quaerentes, 1918)  — quacCl lesu Christı, NO Christı
unıtate, sed SU1Ss commodiıs nolunt recedere. nde diıctum est In laude carıtatıs : NO  —

quaerit QuaCl SUua sunt 43, 163; SEL 51. 239
90) En notLant les Cas QUC Je rencontrals ans INCsSs lectures patrıst1ques, Jal dresser

uUnNec lıste une vingtaine de «marlages continents». Une recherche systematıque ans
domaıne n exıiste pas ENCOIC, du MO1nNs connalssance.

91) En CXXVIIL,Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  117  G.6. Et dans un autre ouvrage anti-donatiste, sur Le Bapte&me, nous  lisons: beaucoup ont perdu la charite, et ne sortent pourtant pas (de  l’Eglise, ou ils ne sont plus ä leur place); ils sont retenus par le desir  d’avantages temporels. Cherchant leurs interets et non ceux de Jesus  Christ, C’est leur profit qu’ils refusent d’abandonner, n’ayant aucun souci  veritable de l’unite de 1’Eglise du Christ. Aussi est-il dit dans 1’hymne ä la  charite: «elle ne cherche pas ses propres interets»  89)'  G.7. Dans sa Lettre CXXVII Augustin exhorte un couple chretien  90)  qui avait fait voeu de continence — pratique frequente ä cette epoque  — d’observer fidelement leur engagement. Il va sans dire qu’il insiste  dans cette Lettre sur le caractere temporel et passager de la vie presente.  Dans 1’Ecriture, dit-il, se trouve cette phrase: «Faites des veeux au  Seigneur notre Dieu et accomplissez-les». Meme si tu n’etais pas lie par  un voeu, qu’aurait-on pu te conseiller d’autre, ou qu’est-ce que I’homme  pourrait faire de mieux que se «redonner» ä celui qui lui a donne d’&tre,  surtout parce que Dieu nous a donne une preuve si &vidente et Cclatante  de son amour pour nous en nous envoyant son Fils unique afın qu’il  meure pour nous? L’Apötre dit que le Christ est mort et ressuscite pour  nous «afin que ceux qui vivent, ne vivent plus pour eux-memes, mais pour  Iui qui est mort pour eux et ressuscite». Voilä ce qui reste ä faire  maintenant, ä moins que le monde ne soit encore ä aimer, ecrase qu’il est  par un si grand ecroulement — la prise de Rome en 410? —, qu’il a perdu  möeme l’apparence de charme. Car autant ceux qui n’ont pas voulu &tre  florissants avec le monde dans son &tat florissant, sont ä louer haute-  ment, autant sont ä reprimander et ä mettre en accusation ceux qui  trouvent leur plaisir ä se perdre avec un monde qui va ä sa perte**).  paleae uero deorsum. Palea quippe sua quaerit, non quae Iesu Christi, triticum autem  thesaurizat thesaurum in caelo, et ubi est thesaurus eius, ibi et cor eius. — PL 43, c. 97;  CSEL 51, . p..124. — Voir note 116.  89) Bapt. IV, 10 (15): Sed multi amissa caritate propterea non exeunt foras, quia  saecularibus emolumentis tenentur et sua quaerentes, non quae Iesu Christi, non a Christi  unitate, sed a suis commodis nolunt recedere. Unde dictum est in laude caritatis: non  quaerit quae sua sunt. — PL 43, c. 163; CSEL 51, p. 239.  90) En notant les cas que je rencontrais dans mes lectures patristiques, j’ai pu dresser  une liste d’une vingtaine de «mariages continents». Une recherche systematique dans ce  domaine n’existe pas encore, du moins ä ma connaissance.  91) Ep. CXXVIL 1: ... ei te uouisse nosti, qui et debita exigit et promissa persoluit.  Nam et hoc scriptum est: Vouete et reddite domino deo nostro. Quamquam etsi non  uouisses, quid aliud tibi suadendum fuit aut quid melius ab homine fieri potest, quam ut ei  se restituat, a quo institutus est, praesertim quia caritatis ergo nos dei tantum apparuit  atque inluxit indicipm‚ ut filium suum unigenitum mitteret, qui pro nobis moreretur?e1 uOulsse nostl, quı debıta ex1igıt et promissa persoluıt.
Nam ei hoc scrıptum est Vouete ei reddıte domıno deo NnOSITO Quamquam tsı 1O  —_

UOUISSES, quıd alıud tıbı suadendum funt aut quıd melıus ab homine fıer1 potest, qUam ut el
restituat, qUO institutus est, praesertim quıa carıtatıs CI BO 1910X de1 tantum apparuıt

inluxıt indicipm‚ ut fılıu.m SU UT unıgenıtum miıtteret, quı DIO nobıs moreretur?



11®% Verheijen

«Rechercher les choses siennes», c’est ONC ans 0S texties almer le

peche, almer le «MENSON£ZC»H, almer les faux semblants, preferer les choses
caduques de AdU X bıens qu on ans la «terre des
vivants». A’aılleurs ans l’histoire de bas monde des
evenements quı rappellent cruellement quUC tOut est perissable icı-bas.

La charıte demande quC l’on autrul, ei cela peut
implıquer qu«C l’on sache depasser la lo1 strıiıcte, le devoır precı1s, afın
d’aıder l’autre, DOUT evıter de le scandalıser.

1en des devoırs, C  er qUu«C la 101 n’ımpose DAS, ma1ls qu une
charıte «lıbre» LLOUS faıt accomplır. Dans les Servıices qu«C NOUS rendons.
CCS servıces-la precısement Ssont les plus aımables quC, lıbres de
OUS abstenıir, OUS NOUS acquıttons neanmo1ns, DOUTF l’amour de
Dieu el du prochaın. Le Seigneur lu1-meme, apres QVOILTF demontre qu’'1

devaıt Das l’ımpOt, s’est empresse neanmoılns de le aVCT, afın de
Das scandalıser CX salut esquels 1] pensaılt devenant homme. Et

Duls, quı l’apoötre, SCS paroles temolgnent quel pomlnt la
meme chose lu1 tenaıt (Dr Ne dit-1 pas « Tout est permi1s, ma1ls LOUuL
est DaSs profitable. Tout est permı1s, ma1ls tOut n’edıfie Das Que

cherche SON DFODFYFE interet, MALS celui d’autrul». montre a1lnsı quUC
qu1 est permI1s, C’est-a-dıre n est defendu par AUCUNC interdıction du
Se1igneur, oılt de preference etre pratique, NON pas DOUTL applıquer 1a 101,
ma1ls SOUS l’inspiration de la charıte. (VYest cela qu1 est profitable. faut
rendre compte quUC quUC OUS fa1sons est d’autant plus agreable Dieu
quC la chose apparalt moOo1ns oblıgatoire 92)
Restat CTQZO, ut fiat, quod apostolus alt, propterea Oortuum CSSC rıstum, ul, qu!ı uluunt,
1am NO  — s1b1ı ulmuant sed el, quı DIO 1DSIS Ortuus est resurrexı1t, 1S1 orte adhuc mundus
amandus est abe contrıtus, ul et1am specıem seduction1s amıserıt. Nam

quantum 1Ilı laudandı praedıicandı, quı dıgnatı 110 Ssunt C mundo et1am florente
florere, tantum increpandı accusandı Sun(t, qU OS perıre Cr pereunte electa 33,

483; SEL 44, 9-:720
92) Conıiug. L, 15) Multa sunt118  L. Verheijen  «Rechercher les choses siennes», c’est donc dans ces textes aimer le  peche, aimer le «mensonge», aimer les faux semblants, preferer les choses  caduques de cette terre aux biens qu’on trouvera dans la «terre des  vivants». Il se passe d’ailleurs dans l’histoire de ce bas monde des  Evenements qui rappellent cruellement que tout est perissable ici-bas.  *  *  *  H. La charite demande que l’on pense ä autrui, et cela peut  impliquer que l’on sache depasser la loi stricte, le devoir precis, afın  d’aider l’autre, ou pour eviter de le scandaliser.  Il y a bien des devoirs, en effet, que la 10i n’impose pas, mais qu’une  charite «libre» nous fait accomplir. Dans les services que nous rendons,  ces services-lä precisement sont les plus aimables parce que, libres de  nous en abstenir, nous nous en acquittons neanmoins, pour l’amour de  Dieu et du prochain. Le Seigneur lui-meme, apres avoir demontre qu’il  ne devait pas l’impöt, s’est empresse neanmoins de le payer, afın de ne  pas scandaliser ceux au salut desquels il pensait en devenant homme. Et  puis, en ce qui concerne l’apötre, ses paroles temoignent ä quel point la  möeme chose lui tenait ä ceur. Ne dit-il pas: «Tout est permis, mais tout  n’est pas profitable. Tout est permis, mais tout n’edifie pas. Que personne  ne cherche son propre interet, mais celui d’autrui». I1 montre ainsi que ce  qui est permis, c’est-ä-dire n’est defendu par aucune interdiction du  Seigneur, doit de preference &tre pratique, non pas pour appliquer la loi,  mais sous l’inspiration de la charite. C’est cela qui est profitable. Il faut se  rendre compte que ce que nous faisons est d’autant plus agreable ä Dieu  que la chose apparait comme moins obligatoire  92)°  Restat ergo, ut fiat, quod apostolus ait, propterea mortuum esse Christum, ut, qui uiuunt,  jam non sibi uiuant sed ei, qui pro ipsis mortuus est et resurrexit, nisi forte adhuc mundus  amandus est tanta rerum labe contritus, ut etiam speciem seductionis amiserit. Nam  quantum illi laudandi atque praedicandi, qui dignati non sunt cum mundo etiam florente  florere, tantum increpandi et accusandi sunt, quos perire cum pereunte delectat. — PE 38  c. 483; CSEL 44, p. 19-20.  92) Adult. Coniug. I, 14 (15): Multa sunt ... facienda non iubente lege, sed libera  caritate; et ea sunt in nostris officiis gratiora, quae cum liceret nobis etiam non inpendere,  tamen causa dilectionis inpendimus. Unde prior ipse dominus, cum se tributum non debere  monstrasset, soluit tamen, ne scandalizaret eos, quibus ad aeternam salutem gerens  hominem consulebat. Iam uero apostolus quemadmodum ista commendet, eius uerba  testantur, ubi dicit: ... omnia licita sunt, sed non omnia expediunt; omnia licita sunt, sed  non omnia aedificant. Nemo quod suum est quaerat, sed id quod alterius est ... Ita ostendit  ea quae licita sunt, id est nullo praecepto domini prohibentur, sicut expedit, potius esse  tractanda non praescripto legis, sed consilio caritatis ... tanto intellegantur esse gratiora,  quanto magis ostenduntur indebita. — PL 40, c. 459-460; CSEL 41, p. 362-364.facıenda 1O  — ubente lege, sed lıbera

carıtate: ei sunt ın nostris Ooffic1s gratiora, QqUaC Cu 1ceret nobıs et1am 10  —_ inpendere,
dılection1s inpendimus. nde pr10r ıpse dominus, 4A05 trıbutum NO debere

monstrassetl, soluıt am  P scandalızaret COS, quıbus ad a4eternam alutem SCICHS
homınem consulebat. lam CIO apostolus quemadmodum ista commendet, e1us uerba
testantur, ubi dıicıt118  L. Verheijen  «Rechercher les choses siennes», c’est donc dans ces textes aimer le  peche, aimer le «mensonge», aimer les faux semblants, preferer les choses  caduques de cette terre aux biens qu’on trouvera dans la «terre des  vivants». Il se passe d’ailleurs dans l’histoire de ce bas monde des  Evenements qui rappellent cruellement que tout est perissable ici-bas.  *  *  *  H. La charite demande que l’on pense ä autrui, et cela peut  impliquer que l’on sache depasser la loi stricte, le devoir precis, afın  d’aider l’autre, ou pour eviter de le scandaliser.  Il y a bien des devoirs, en effet, que la 10i n’impose pas, mais qu’une  charite «libre» nous fait accomplir. Dans les services que nous rendons,  ces services-lä precisement sont les plus aimables parce que, libres de  nous en abstenir, nous nous en acquittons neanmoins, pour l’amour de  Dieu et du prochain. Le Seigneur lui-meme, apres avoir demontre qu’il  ne devait pas l’impöt, s’est empresse neanmoins de le payer, afın de ne  pas scandaliser ceux au salut desquels il pensait en devenant homme. Et  puis, en ce qui concerne l’apötre, ses paroles temoignent ä quel point la  möeme chose lui tenait ä ceur. Ne dit-il pas: «Tout est permis, mais tout  n’est pas profitable. Tout est permis, mais tout n’edifie pas. Que personne  ne cherche son propre interet, mais celui d’autrui». I1 montre ainsi que ce  qui est permis, c’est-ä-dire n’est defendu par aucune interdiction du  Seigneur, doit de preference &tre pratique, non pas pour appliquer la loi,  mais sous l’inspiration de la charite. C’est cela qui est profitable. Il faut se  rendre compte que ce que nous faisons est d’autant plus agreable ä Dieu  que la chose apparait comme moins obligatoire  92)°  Restat ergo, ut fiat, quod apostolus ait, propterea mortuum esse Christum, ut, qui uiuunt,  jam non sibi uiuant sed ei, qui pro ipsis mortuus est et resurrexit, nisi forte adhuc mundus  amandus est tanta rerum labe contritus, ut etiam speciem seductionis amiserit. Nam  quantum illi laudandi atque praedicandi, qui dignati non sunt cum mundo etiam florente  florere, tantum increpandi et accusandi sunt, quos perire cum pereunte delectat. — PE 38  c. 483; CSEL 44, p. 19-20.  92) Adult. Coniug. I, 14 (15): Multa sunt ... facienda non iubente lege, sed libera  caritate; et ea sunt in nostris officiis gratiora, quae cum liceret nobis etiam non inpendere,  tamen causa dilectionis inpendimus. Unde prior ipse dominus, cum se tributum non debere  monstrasset, soluit tamen, ne scandalizaret eos, quibus ad aeternam salutem gerens  hominem consulebat. Iam uero apostolus quemadmodum ista commendet, eius uerba  testantur, ubi dicit: ... omnia licita sunt, sed non omnia expediunt; omnia licita sunt, sed  non omnia aedificant. Nemo quod suum est quaerat, sed id quod alterius est ... Ita ostendit  ea quae licita sunt, id est nullo praecepto domini prohibentur, sicut expedit, potius esse  tractanda non praescripto legis, sed consilio caritatis ... tanto intellegantur esse gratiora,  quanto magis ostenduntur indebita. — PL 40, c. 459-460; CSEL 41, p. 362-364.omn1a lıcıta sunt, sed NO omn1a expediunt ; omn1a lıcıta sun(t, sed
NO  —$ omn1a agedıficant. Nemo quod SU UT est quaeral, sed ıd quod alterıus est118  L. Verheijen  «Rechercher les choses siennes», c’est donc dans ces textes aimer le  peche, aimer le «mensonge», aimer les faux semblants, preferer les choses  caduques de cette terre aux biens qu’on trouvera dans la «terre des  vivants». Il se passe d’ailleurs dans l’histoire de ce bas monde des  Evenements qui rappellent cruellement que tout est perissable ici-bas.  *  *  *  H. La charite demande que l’on pense ä autrui, et cela peut  impliquer que l’on sache depasser la loi stricte, le devoir precis, afın  d’aider l’autre, ou pour eviter de le scandaliser.  Il y a bien des devoirs, en effet, que la 10i n’impose pas, mais qu’une  charite «libre» nous fait accomplir. Dans les services que nous rendons,  ces services-lä precisement sont les plus aimables parce que, libres de  nous en abstenir, nous nous en acquittons neanmoins, pour l’amour de  Dieu et du prochain. Le Seigneur lui-meme, apres avoir demontre qu’il  ne devait pas l’impöt, s’est empresse neanmoins de le payer, afın de ne  pas scandaliser ceux au salut desquels il pensait en devenant homme. Et  puis, en ce qui concerne l’apötre, ses paroles temoignent ä quel point la  möeme chose lui tenait ä ceur. Ne dit-il pas: «Tout est permis, mais tout  n’est pas profitable. Tout est permis, mais tout n’edifie pas. Que personne  ne cherche son propre interet, mais celui d’autrui». I1 montre ainsi que ce  qui est permis, c’est-ä-dire n’est defendu par aucune interdiction du  Seigneur, doit de preference &tre pratique, non pas pour appliquer la loi,  mais sous l’inspiration de la charite. C’est cela qui est profitable. Il faut se  rendre compte que ce que nous faisons est d’autant plus agreable ä Dieu  que la chose apparait comme moins obligatoire  92)°  Restat ergo, ut fiat, quod apostolus ait, propterea mortuum esse Christum, ut, qui uiuunt,  jam non sibi uiuant sed ei, qui pro ipsis mortuus est et resurrexit, nisi forte adhuc mundus  amandus est tanta rerum labe contritus, ut etiam speciem seductionis amiserit. Nam  quantum illi laudandi atque praedicandi, qui dignati non sunt cum mundo etiam florente  florere, tantum increpandi et accusandi sunt, quos perire cum pereunte delectat. — PE 38  c. 483; CSEL 44, p. 19-20.  92) Adult. Coniug. I, 14 (15): Multa sunt ... facienda non iubente lege, sed libera  caritate; et ea sunt in nostris officiis gratiora, quae cum liceret nobis etiam non inpendere,  tamen causa dilectionis inpendimus. Unde prior ipse dominus, cum se tributum non debere  monstrasset, soluit tamen, ne scandalizaret eos, quibus ad aeternam salutem gerens  hominem consulebat. Iam uero apostolus quemadmodum ista commendet, eius uerba  testantur, ubi dicit: ... omnia licita sunt, sed non omnia expediunt; omnia licita sunt, sed  non omnia aedificant. Nemo quod suum est quaerat, sed id quod alterius est ... Ita ostendit  ea quae licita sunt, id est nullo praecepto domini prohibentur, sicut expedit, potius esse  tractanda non praescripto legis, sed consilio caritatis ... tanto intellegantur esse gratiora,  quanto magis ostenduntur indebita. — PL 40, c. 459-460; CSEL 41, p. 362-364.Ita ostendiıt

U: lıcıta sunt, ıd est nullo praecepto domıiını prohıbentur, sicut expedit, potius PESSC

tractanda 1O  —_ praescr1pto egI1s, sed consılıo carıtatıs118  L. Verheijen  «Rechercher les choses siennes», c’est donc dans ces textes aimer le  peche, aimer le «mensonge», aimer les faux semblants, preferer les choses  caduques de cette terre aux biens qu’on trouvera dans la «terre des  vivants». Il se passe d’ailleurs dans l’histoire de ce bas monde des  Evenements qui rappellent cruellement que tout est perissable ici-bas.  *  *  *  H. La charite demande que l’on pense ä autrui, et cela peut  impliquer que l’on sache depasser la loi stricte, le devoir precis, afın  d’aider l’autre, ou pour eviter de le scandaliser.  Il y a bien des devoirs, en effet, que la 10i n’impose pas, mais qu’une  charite «libre» nous fait accomplir. Dans les services que nous rendons,  ces services-lä precisement sont les plus aimables parce que, libres de  nous en abstenir, nous nous en acquittons neanmoins, pour l’amour de  Dieu et du prochain. Le Seigneur lui-meme, apres avoir demontre qu’il  ne devait pas l’impöt, s’est empresse neanmoins de le payer, afın de ne  pas scandaliser ceux au salut desquels il pensait en devenant homme. Et  puis, en ce qui concerne l’apötre, ses paroles temoignent ä quel point la  möeme chose lui tenait ä ceur. Ne dit-il pas: «Tout est permis, mais tout  n’est pas profitable. Tout est permis, mais tout n’edifie pas. Que personne  ne cherche son propre interet, mais celui d’autrui». I1 montre ainsi que ce  qui est permis, c’est-ä-dire n’est defendu par aucune interdiction du  Seigneur, doit de preference &tre pratique, non pas pour appliquer la loi,  mais sous l’inspiration de la charite. C’est cela qui est profitable. Il faut se  rendre compte que ce que nous faisons est d’autant plus agreable ä Dieu  que la chose apparait comme moins obligatoire  92)°  Restat ergo, ut fiat, quod apostolus ait, propterea mortuum esse Christum, ut, qui uiuunt,  jam non sibi uiuant sed ei, qui pro ipsis mortuus est et resurrexit, nisi forte adhuc mundus  amandus est tanta rerum labe contritus, ut etiam speciem seductionis amiserit. Nam  quantum illi laudandi atque praedicandi, qui dignati non sunt cum mundo etiam florente  florere, tantum increpandi et accusandi sunt, quos perire cum pereunte delectat. — PE 38  c. 483; CSEL 44, p. 19-20.  92) Adult. Coniug. I, 14 (15): Multa sunt ... facienda non iubente lege, sed libera  caritate; et ea sunt in nostris officiis gratiora, quae cum liceret nobis etiam non inpendere,  tamen causa dilectionis inpendimus. Unde prior ipse dominus, cum se tributum non debere  monstrasset, soluit tamen, ne scandalizaret eos, quibus ad aeternam salutem gerens  hominem consulebat. Iam uero apostolus quemadmodum ista commendet, eius uerba  testantur, ubi dicit: ... omnia licita sunt, sed non omnia expediunt; omnia licita sunt, sed  non omnia aedificant. Nemo quod suum est quaerat, sed id quod alterius est ... Ita ostendit  ea quae licita sunt, id est nullo praecepto domini prohibentur, sicut expedit, potius esse  tractanda non praescripto legis, sed consilio caritatis ... tanto intellegantur esse gratiora,  quanto magis ostenduntur indebita. — PL 40, c. 459-460; CSEL 41, p. 362-364.intellegantur CESSC gratiora,
quanito magıs ostenduntur indebita. 4U, 459-460:;: SEL 41, 362-364
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Remarquons qu’ Augustin parlaıt a1nNsı ans SOM u SUT

l’adultere ans le marlage, ecrıt dUuX alentours de 420 Ses paroles
OUV plus precısement ans PASSaygc quı traıte du «privilege
paulin»: l’occasıon une cConvers1on, le conJjomt devenu Chretien
auraıt le droıit d’abandonner le conJjomnt reste «1infıidele» et de CONTIrac{ter

N1OUVCAaU marlage, LOut cela DOUTI sauvegarder les interets, superleurs,
de la fO1 Augustin, lul, defend plutot, NO  — pDas le droit strict du conJomnt
chretien, ma1ls Ia priorıte de la charıte el la possıbılıte precleuse qu/’ıl de
gagncI Chriıst le conJomt non-chretien ei les enfants. NOous DOUVONS
Das donner 1C1 AaDECICU omplet et suffisamment nuance de la posıtion
de salnt Augustın ans domaıne dıfficıle ela demanderaıt d’ailleurs
des competences YJUC Je n al pas

Non Das rechercher SCS PIODICS interets, ma1s s’adonner la
de Jesus Christ, voıla quı dıstingue Quss1ı les bon des mauvalIıs.

eur PTIODOS, ugustın prononce Sermon celebre.
Sermon quı est precısement SOUS le tıtre de De pastoribus.
ugustın donne s commentaıre d’un fameux DasSsSaRc d’Ezechiel
(34, 1-16) ont Je cıte 1C1 quelques lıgnes: «Pasteurs, a1nsı parle le
Seigneur ve Malheur AdUuX srae] quı palssent CUX-

memes. Les dovent-ils pas paltre le troupeau ? Vous VOUS etes
NOuUrrISsS de laıt, VOUS VOUS etes vetus de laıne, VOUS AVCZ sacrıfıe les brebis
les plus SIASSCS, ma1s VOUS n avez Das faıt paltre le u  u Vous n avez
DaSs fortıfıe les brebıs chetives, so1gne C6 quı etaıt malade, panse Cce
quı etaıt blessee. Vous n avez DaS ramene ce quı etaıt perdue. Maıs
VOUS les AVCZ regles AVCC violence el durete».

Sans demander quel de «pasteurs» le Dieu srael
s’adressaıt a1nsı, Augustın applıque CCS reproches dUuX auVvals urs
de l’Eglise. (Yest CUX qu’ı faut PCNSCI quan le prophete fustige CCHX

quı paıissent eux-memes. OUur le ıre AVCC "Apotre: < ILs cherchent
leurs DYODFES interets, HNO DAaS CEeUX de Jesus Christ». Nombreux, ıls
sont nourrIıs du laıt de leurs LTOUPCAUX, ıls sont vetus de eur laıne, ma1ls
Sans prendre so1n des brebıs Encore un«c fO1S, ıls ONT ONC cherche
unıquement leurs DFODFYFES Interets, HON DAasS S de Jesus Christ Le bon
pasteur S’est NOUTTI, lu1-auss]ı, du aıt des brebıs, 1] s’est vetu de eur laıne,
Ju1-auss]i, ma1s 11} les pas neglıgees. II travaiılle DOUF Ia de Jesus
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Christ Les MmMauvals pasteu sont des etres mMO Maıs 11 AdUu1Id ei
trouvera! des pasteur quı pensent Das eux-memes, ma1s ont

le seule pensee est le Seigneur. Oul, ı] auTa r Oul, sıls
manquen Das, el ıls manqueront Das 93)

17 L’Apotre Piıerre faıllı preferer 5 legıtımement heureuse,
tranquillıte la de SOM Maitre. auraıt tant alme rester sommet
du Thabor ans l’ıntimıte de Jesus, AVCC Moise ei Elıe Maıs Augustın lu1
faıt la econ Descends, Pıerre. Iu voulaıs rTrCpOSCI SUT la montagne;
descends, proclame la parole, insıste cCcon  pS, refute,
exhorte, MECNACC, AVCC unNc patıence inlassable eft le SOUCI d’instruire
( Tım 4, Travaıille, fatıgue-tol1, subıs des tourments, afın de parvenıir,
pDar la splendeur ei la beaute 7,  une actıvıte 1en orlentee, accomplıe ans

esprit d’amour chretien, posseder JuC les vetements blancs du
Seigneur figurent. Car OUsSs VeENONS d’ecouter 'hymne la charıte de
l’apotre Paul Ou 11 disaıt : «La charite recherche DAaS YEAN DFODFEeES
interets». ela veut ıre qu’elle partage qu’elle possede. L’apotre
s’exprime aılleurs meme PTODOS decrivant O1-meme
< cherchant DAaS SOoN DVYODYE interet, MALS celui du gran nombre, afın
qu ils solent SAUVES). uls Augustın explique SCS audıteurs: ola QUC
Pıerre comprenaıt pas ENCOTE quan 11 desıraıt PasSsSCI vIie SUT la
m: AaVCC le Christ Pierre, le Chriıst reservaıt cela PDOUT apres
mort Maıs POUT le moment 11 dıt Descends travaıller SUT la
ServVIr SUT la ei SUT la etre lıvre meprIs ei la mort 1a Vıe
est descendue POUTF etre iuee: le aın est descendu DOUT aVOIT faım: la
Vole est descendue DOUT atıguer SUT la la Fontaıine est
descendue DOUTI QVOITF so1lf. tO1, {u refuses le travaıl Ne herche DaAS fes

DFODVES interets. Alıe la charıte, proclame la verite ; alors parviendras
l’eternite OUu tu iTOUVeTAS I’ınsouciı1ance ei la tranquıllıte 94)

93) 46, Quıi Sunt (pastores) quı 1PSOS pascunt ? De quıbus apostolus dıicıt
(Imnes Nım Su  av quaerunt, 1O quacCc lesu Christı CU lac sumerent ei lanıs
rent, uUcSs neglegebant. Sua CIgO tantum quaerebant, NO  — quaC lesu Christı120  L. Verheijen  Christ. Les mauvais pasteurs sont des Etres morts. Mais il y aura — et on  en trouvera! — des pasteurs qui ne pensent pas ä eux-memes, mais dont  le seule pensee est le Seigneur. Oui, il y en aura et, oui, on en trouvera; ils  ne manquent pas, et ils ne manqueront pas  93)[  I.2. L’Apötre Pierre a failli preferer sa, legitimement heureuse,  tranquillite äa 1a cause de son Maitre. Il aurait tant aime rester au sommet  du Thabor dans l’intimite de Jesus, avec Moise et Elie. Mais Augustin lui  fait la lecon: Descends, Pierre. Tu voulais te reposer sur la montagne;  descends, proclame la parole, insiste a temps, ä contretemps, refute,  exhorte, menace, avec une patience inlassable et le souci d’instruire  (2 Tim 4, 2). Travaille, fatigue-toi, subis des tourments, afin de parvenir,  par la splendeur et la beaute d’une activite bien orientee, accomplie dans  un esprit d’amour chretien, ä posseder ce que les vetements blancs du  Seigneur figurent. Car nous venons d’ecouter l’hymne ä la charite de  l’apötre Paul oü il disait: «La charite ne recherche pas ses propres  interets». Cela veut dire qu’elle partage ce qu’elle possede. L’apötre  s’exprime ailleurs ä ce meme propos en se decrivant soi-me&me comme  «ne cherchant pas son propre interet, mais celui du grand nombre, afin  qu’ils soient sauves». Puis Augustin explique ä ses auditeurs: Voilä ce que  Pierre ne comprenait pas encore quand il desirait passer sa vie sur la  montagne avec le Christ. Pierre, le Christ te reservait cela pour apres ta  mort. Mais pour le moment il te dit: Descends travailler sur la terre,  servir sur la terre, et sur la terre &tre livre au mepris et ala mort. La Vie y  est descendue pour &tre tuee; le Pain y est descendu pour avoir faim; la  Voie y est descendue pour se fatiguer sur la route; la Fontaine y est  descendue pour avoir soif. Et toi, tu refuses le travail? Ne cherche pas tes  propres interets. Aie la charite, proclame la verite ; alors tu parviendras ä  l’eternite oU tu trouveras l’insouciance et la tranquillite  94)'  93) S. 46, 2: Qui sunt (pastores) qui se ipsos pascunt? De quibus apostolus dicit :  Omnes enim sua quaerunt, non quae Iesu Christi  5  cum lac sumerent et lanis se  tegerent, oues neglegebant. Sua ergo tantum quaerebant, non quae Iesu Christi ... 7 Ecce et  accepit de lacte ouium ... et indutus est lanis ouium, sed tamen oues non neglexit. Non enim  19 Qui autem pastores mortui sunt? Sua  sua quaerebat, sed quae Iesu Christi  quaerentes, non quae Iesu Christi. Erunt ergo et inuenientur pastores non quae sua sunt  quaerentes sed quae Iesu Christi? Erunt plane et inuenientur plane, nec desunt nec deerunt.  — PL 38, c. 271; 273-274; 281; CCL 41, p. 529; 533-534; 545-546.  94) S. 78, 6: Descende Petre: requiescere cupiebas in monte, descende, praedica  uerbum, insta opportune, importune, argue, hortare, increpa, cum omni longanimitate et  doctrina. Labora, desuda, patere aliqua tormenta: ut quod in candidis uestimentis domini  intelligitur, per candorem et pulchritudinem rectae operationis in caritate possideas. In  laude enim caritatis, cum apostolus legeretur, audiuimus: Non quaerit quae sua sunt. NonEcce el

accepıit de acte OuUu1lum120  L. Verheijen  Christ. Les mauvais pasteurs sont des Etres morts. Mais il y aura — et on  en trouvera! — des pasteurs qui ne pensent pas ä eux-memes, mais dont  le seule pensee est le Seigneur. Oui, il y en aura et, oui, on en trouvera; ils  ne manquent pas, et ils ne manqueront pas  93)[  I.2. L’Apötre Pierre a failli preferer sa, legitimement heureuse,  tranquillite äa 1a cause de son Maitre. Il aurait tant aime rester au sommet  du Thabor dans l’intimite de Jesus, avec Moise et Elie. Mais Augustin lui  fait la lecon: Descends, Pierre. Tu voulais te reposer sur la montagne;  descends, proclame la parole, insiste a temps, ä contretemps, refute,  exhorte, menace, avec une patience inlassable et le souci d’instruire  (2 Tim 4, 2). Travaille, fatigue-toi, subis des tourments, afin de parvenir,  par la splendeur et la beaute d’une activite bien orientee, accomplie dans  un esprit d’amour chretien, ä posseder ce que les vetements blancs du  Seigneur figurent. Car nous venons d’ecouter l’hymne ä la charite de  l’apötre Paul oü il disait: «La charite ne recherche pas ses propres  interets». Cela veut dire qu’elle partage ce qu’elle possede. L’apötre  s’exprime ailleurs ä ce meme propos en se decrivant soi-me&me comme  «ne cherchant pas son propre interet, mais celui du grand nombre, afin  qu’ils soient sauves». Puis Augustin explique ä ses auditeurs: Voilä ce que  Pierre ne comprenait pas encore quand il desirait passer sa vie sur la  montagne avec le Christ. Pierre, le Christ te reservait cela pour apres ta  mort. Mais pour le moment il te dit: Descends travailler sur la terre,  servir sur la terre, et sur la terre &tre livre au mepris et ala mort. La Vie y  est descendue pour &tre tuee; le Pain y est descendu pour avoir faim; la  Voie y est descendue pour se fatiguer sur la route; la Fontaine y est  descendue pour avoir soif. Et toi, tu refuses le travail? Ne cherche pas tes  propres interets. Aie la charite, proclame la verite ; alors tu parviendras ä  l’eternite oU tu trouveras l’insouciance et la tranquillite  94)'  93) S. 46, 2: Qui sunt (pastores) qui se ipsos pascunt? De quibus apostolus dicit :  Omnes enim sua quaerunt, non quae Iesu Christi  5  cum lac sumerent et lanis se  tegerent, oues neglegebant. Sua ergo tantum quaerebant, non quae Iesu Christi ... 7 Ecce et  accepit de lacte ouium ... et indutus est lanis ouium, sed tamen oues non neglexit. Non enim  19 Qui autem pastores mortui sunt? Sua  sua quaerebat, sed quae Iesu Christi  quaerentes, non quae Iesu Christi. Erunt ergo et inuenientur pastores non quae sua sunt  quaerentes sed quae Iesu Christi? Erunt plane et inuenientur plane, nec desunt nec deerunt.  — PL 38, c. 271; 273-274; 281; CCL 41, p. 529; 533-534; 545-546.  94) S. 78, 6: Descende Petre: requiescere cupiebas in monte, descende, praedica  uerbum, insta opportune, importune, argue, hortare, increpa, cum omni longanimitate et  doctrina. Labora, desuda, patere aliqua tormenta: ut quod in candidis uestimentis domini  intelligitur, per candorem et pulchritudinem rectae operationis in caritate possideas. In  laude enim caritatis, cum apostolus legeretur, audiuimus: Non quaerit quae sua sunt. Nonei iındutus est lanıs Ou1lum, sed amen ucs NO  —_ neglexıt. Non nım
Quı autem pastores mortul sunt? SuaSua quaerebat, sed (QJUaC lesu Christı

quaerentes, NO  — QqUuUaC lesu Christı. Tun CTIgO ei inuenıentur pastores 918)]  —_ quaCc sua sunt

quaerentes sed quacl lesu TIisSt1ı Iun plane inuenılentur plane, NeEC desunt NEC deerunt
38, Za 273-2174; 281 (X 41, 529: 533-534; 545-546

94) 78,; Descende eire requlescere cuplebas ıIn monte, descende, praedica
uerbum, insta Opportune, importune, 5 hortare, increpa, C mMnı longanımıtate el
doetrina. Labora, desuda, paltere alıqua Oormenta ut quod in candıdıs uestimenti1s domiını
intellıgıtur, DCI candorem pulchrıtudınem rectae operat1on1s ın carıtate possiıdeas. In
au nNnım carıtatis, Cu apostolus legeretur, audıulmus: Non quaerıt quaCc SUa sunt Non
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ugustın etaıt ul-meme descendu du «Thabor» DOUT ServVIr l’Eglise
tant qu«C pasteur du le rappeler s’adressant a1nsı Pierre.

1.3 Un ton 1en personne|l rencontre egalement ans le Sermon
Augustın pren SOM pomnt de depart ans Corinthiens 10, 33

L’apoötre ffirme qu/’ıl V’efforce de plaıre LOUS OoOu chose
cherchant l’interet du grand nombre, DOUF qu iLs solent SAUVES. Augustın
explıque CCS paroles NO de LOUS SCS freres ans l’episcopat. Ce n est
pas glo1ire quUu«C OUSs cherchons, 1t-ıl, maI1ls leur salut, afın QUC, S1
NOUS marchons 11 faut, ıls pulssent OUS sulvre Samnls craınte de
s’egarer. Qu ıls solent 105 imıtateurs, du mMOI1Ns S1 L11OUS SOTINIMMECS les
imıtateurs du Chrıst Nous cherchons OnNC DasS quıl NOUS aITaNngC,
quan 1N1OUS voulons plaıre A4dUuUuX hommes, ma1ls OUuSs voulons OUusSs reJOU1LT
DOUTI le bıen des hommes, ei OUS OUS reJoulssons de VOIr YQUC eur plal

quı est bon, ei cela DOUTI leur DIODIC profit, NO pas DOUT no
consıderation personnelle

Qu/'ıls solent NOSs imıtateurs, du mo1lns 61 NOUS SOINIMNECS les
imıtateurs du ChristElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  121  Augustin etait lui-m&me descendu du «Thabor» pour servir 1’Eglise  en tant que pasteur. Il a dü se le rappeler en s’adressant ainsi ä Pierre.  I.3. Un ton bien personnel se rencontre egalement dans le Sermon  47. Augustin y prend son point de depart dans I Corinthiens 10, 33.  Lapotre alfırmec qu ıl Sefforce de plalte_ d [OouS en toute Chose en  cherchant V’interet du grand nombre, pour qu'ils soient sauves. Augustin  explique ces paroles au nom de tous ses freres dans l’episcopat. Ce n’est  pas notre gloire que nous cherchons, dit-il, mais leur salut, afiın que, si  nous marchons comme il faut, ils puissent nous suivre sans crainte de  s’egarer. Qu’ils soient nos imitateurs, du moins si nous sommes les  imitateurs du Christ. Nous ne cherchons donc pas ce qui nous arrange,  quand nous voulons plaire aux hommes, mais nous voulons nous rejouir  pour le bien des hommes, et nous nous rejouissons de voir que leur plait  ce qui est bon, et cela pour leur propre profit, non pas pour notre  consideration personnelle*>).  1.4. Qu’ils soient nos imitateurs, du moins si nous sommes les  imitateurs du Christ ... C’est une allusion ä la Premiere aux Corinthiens  11, 1 ot saint Paul dit: «Soyez mes imitateurs, comme moi-meme je suis  imitateur du Christ». Paul fut un bon pasteur. Quant aux fideles, il yen a  qui ressemblent &4 Marie-Madeleine. Qu’ils essuient donc les pieds du  Christ avec leurs cheveux: qu’ils pratiquent la misericorde. Qu’ils baisent  ensuite ces pieds, qu’ils recoivent ainsi la paix, qu’ils aient l’amour. Ily a  des pasteurs de la trempe de saint Paul, et i1 est bon d’aller en trouver un,  d’Etre baptise par quelqu’un de son genre, vrai imitateur du Christ. Mais  — on y insistera ailleurs®°®) —, il n’est pas indispensable de rencontrer un  si bon pasteur®”).  quaerit quae sua sunt, quoniam donat quae possidet ... (Apostolus) ait de se iéso: Ego  autem non quaerens quod mihi utile est, sed quod multis, ut salui sint. Hoc Petrus nondum  intellegebat, quando in monte uiuere cum Christo desiderabat. Seruabat tibi hoc, Petre,  post mortem. Nunc autem ipse dicit : Descende laborare in terra, seruire in terra, contemni,  crucifigi in terra. Descendit uita, ut occideretur; descendit panis, ut esuriret ; descendit uia,  ut in itinere lassaretur; descendit fons, ut sitiret: et tu recusas laborare? Noli tua quaerere.  Habe caritatem, praedica ueritatem: tunc peruenies ad aeternitatem, ubi inuenies securita-  tem, — PE 38 C. A92:493;  95) S. 47, 12: Neque ... gloriam nostram quaerimus, ... sed illorum salutem, ut si  bene ambulamus, nos sequendo non errent. Imitatores nostri sint, si nos Christi  . Non  ergo utilitatem nostram quaerimus, quando placere hominibus uolumus, sed gaudere  hominibus uolumus, sed gaudemus eis placere quod bonum est, propter ipsorum utilitatem,  non propter nostram dignitatem ... — PL 38, c. 302; CCL 41, p. 582.  96) Voir les textes de la section J.  21890 13: Tergat capillis (sc. superfluis possessionibus), tergat prorsus, operetur  misericordiam:: et cum terserit, osculetur; accipiat pacem, ut habeat caritatem. Accessit adC ’est une allusıon la Premiere AUX Corinthıiens
11 Ou saınt Paul dıt <«Soyez INCS imıtateurs, O1-meme Je SUl1Ss
imıtateur du Christ» Paul fut bon pasteur. Quant A4AUX fideles, ı]l
quı ressemblent Marıe-Madeleıne Qu’ıls essulent OoncC les pleds du
Chriıst AVCC leurs cheveux : qu  ıls pratiıquent la misericorde. Qu’ıls baılsent
ensulte CCS pleds, qu  ıls recoıvent a1Nsı la DalX, qu  ıls alent l amour.
des urs de la trempe de saılnt Paul, el ı] est bon d’aller TOUVeTr u
d’etre baptıse Dar quelqu ’un de SON Tal imıtateur du T1sS Maıs

insıstera ailleurs  96) 1] est pas indıspensable de rencontrer
S61 bon pasteur? ’).
quaerıt JUuUaC Sua sSun(, quon1am donat QUaAC possideElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  121  Augustin etait lui-m&me descendu du «Thabor» pour servir 1’Eglise  en tant que pasteur. Il a dü se le rappeler en s’adressant ainsi ä Pierre.  I.3. Un ton bien personnel se rencontre egalement dans le Sermon  47. Augustin y prend son point de depart dans I Corinthiens 10, 33.  Lapotre alfırmec qu ıl Sefforce de plalte_ d [OouS en toute Chose en  cherchant V’interet du grand nombre, pour qu'ils soient sauves. Augustin  explique ces paroles au nom de tous ses freres dans l’episcopat. Ce n’est  pas notre gloire que nous cherchons, dit-il, mais leur salut, afiın que, si  nous marchons comme il faut, ils puissent nous suivre sans crainte de  s’egarer. Qu’ils soient nos imitateurs, du moins si nous sommes les  imitateurs du Christ. Nous ne cherchons donc pas ce qui nous arrange,  quand nous voulons plaire aux hommes, mais nous voulons nous rejouir  pour le bien des hommes, et nous nous rejouissons de voir que leur plait  ce qui est bon, et cela pour leur propre profit, non pas pour notre  consideration personnelle*>).  1.4. Qu’ils soient nos imitateurs, du moins si nous sommes les  imitateurs du Christ ... C’est une allusion ä la Premiere aux Corinthiens  11, 1 ot saint Paul dit: «Soyez mes imitateurs, comme moi-meme je suis  imitateur du Christ». Paul fut un bon pasteur. Quant aux fideles, il yen a  qui ressemblent &4 Marie-Madeleine. Qu’ils essuient donc les pieds du  Christ avec leurs cheveux: qu’ils pratiquent la misericorde. Qu’ils baisent  ensuite ces pieds, qu’ils recoivent ainsi la paix, qu’ils aient l’amour. Ily a  des pasteurs de la trempe de saint Paul, et i1 est bon d’aller en trouver un,  d’Etre baptise par quelqu’un de son genre, vrai imitateur du Christ. Mais  — on y insistera ailleurs®°®) —, il n’est pas indispensable de rencontrer un  si bon pasteur®”).  quaerit quae sua sunt, quoniam donat quae possidet ... (Apostolus) ait de se iéso: Ego  autem non quaerens quod mihi utile est, sed quod multis, ut salui sint. Hoc Petrus nondum  intellegebat, quando in monte uiuere cum Christo desiderabat. Seruabat tibi hoc, Petre,  post mortem. Nunc autem ipse dicit : Descende laborare in terra, seruire in terra, contemni,  crucifigi in terra. Descendit uita, ut occideretur; descendit panis, ut esuriret ; descendit uia,  ut in itinere lassaretur; descendit fons, ut sitiret: et tu recusas laborare? Noli tua quaerere.  Habe caritatem, praedica ueritatem: tunc peruenies ad aeternitatem, ubi inuenies securita-  tem, — PE 38 C. A92:493;  95) S. 47, 12: Neque ... gloriam nostram quaerimus, ... sed illorum salutem, ut si  bene ambulamus, nos sequendo non errent. Imitatores nostri sint, si nos Christi  . Non  ergo utilitatem nostram quaerimus, quando placere hominibus uolumus, sed gaudere  hominibus uolumus, sed gaudemus eis placere quod bonum est, propter ipsorum utilitatem,  non propter nostram dignitatem ... — PL 38, c. 302; CCL 41, p. 582.  96) Voir les textes de la section J.  21890 13: Tergat capillis (sc. superfluis possessionibus), tergat prorsus, operetur  misericordiam:: et cum terserit, osculetur; accipiat pacem, ut habeat caritatem. Accessit ad(Apostolus aıt de ipSO: Eg0o
utem NO JUaACIC quod mıhı utıle SSt, sed quod multıs, ut saluı sint. Hoc Petrus nondum
intellegebat, quando ın monte uluere Cu Christo desıderabat Seruabat tıbı hOcC, etre,
DOstL mortem Nunc autem iıpse dıcı Descende laborare ın erra, serulre In S: contemn1,
crucıifigı In erra Descendit ulta, ut occıderetur: descendit panıs, esurıret ; descendıiıt ula,

ın iıtinere lassaretur; descendit {Ons, ut sıtıret TECUSAS laborare? olı t[ua
abe carıtatem, praedıca uerıitatem : {[unc peruenles ad aeternıtatem. ubı inuenl1es securıta-
te'  3 38, 492-493

95) 4 7, equeElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  121  Augustin etait lui-m&me descendu du «Thabor» pour servir 1’Eglise  en tant que pasteur. Il a dü se le rappeler en s’adressant ainsi ä Pierre.  I.3. Un ton bien personnel se rencontre egalement dans le Sermon  47. Augustin y prend son point de depart dans I Corinthiens 10, 33.  Lapotre alfırmec qu ıl Sefforce de plalte_ d [OouS en toute Chose en  cherchant V’interet du grand nombre, pour qu'ils soient sauves. Augustin  explique ces paroles au nom de tous ses freres dans l’episcopat. Ce n’est  pas notre gloire que nous cherchons, dit-il, mais leur salut, afiın que, si  nous marchons comme il faut, ils puissent nous suivre sans crainte de  s’egarer. Qu’ils soient nos imitateurs, du moins si nous sommes les  imitateurs du Christ. Nous ne cherchons donc pas ce qui nous arrange,  quand nous voulons plaire aux hommes, mais nous voulons nous rejouir  pour le bien des hommes, et nous nous rejouissons de voir que leur plait  ce qui est bon, et cela pour leur propre profit, non pas pour notre  consideration personnelle*>).  1.4. Qu’ils soient nos imitateurs, du moins si nous sommes les  imitateurs du Christ ... C’est une allusion ä la Premiere aux Corinthiens  11, 1 ot saint Paul dit: «Soyez mes imitateurs, comme moi-meme je suis  imitateur du Christ». Paul fut un bon pasteur. Quant aux fideles, il yen a  qui ressemblent &4 Marie-Madeleine. Qu’ils essuient donc les pieds du  Christ avec leurs cheveux: qu’ils pratiquent la misericorde. Qu’ils baisent  ensuite ces pieds, qu’ils recoivent ainsi la paix, qu’ils aient l’amour. Ily a  des pasteurs de la trempe de saint Paul, et i1 est bon d’aller en trouver un,  d’Etre baptise par quelqu’un de son genre, vrai imitateur du Christ. Mais  — on y insistera ailleurs®°®) —, il n’est pas indispensable de rencontrer un  si bon pasteur®”).  quaerit quae sua sunt, quoniam donat quae possidet ... (Apostolus) ait de se iéso: Ego  autem non quaerens quod mihi utile est, sed quod multis, ut salui sint. Hoc Petrus nondum  intellegebat, quando in monte uiuere cum Christo desiderabat. Seruabat tibi hoc, Petre,  post mortem. Nunc autem ipse dicit : Descende laborare in terra, seruire in terra, contemni,  crucifigi in terra. Descendit uita, ut occideretur; descendit panis, ut esuriret ; descendit uia,  ut in itinere lassaretur; descendit fons, ut sitiret: et tu recusas laborare? Noli tua quaerere.  Habe caritatem, praedica ueritatem: tunc peruenies ad aeternitatem, ubi inuenies securita-  tem, — PE 38 C. A92:493;  95) S. 47, 12: Neque ... gloriam nostram quaerimus, ... sed illorum salutem, ut si  bene ambulamus, nos sequendo non errent. Imitatores nostri sint, si nos Christi  . Non  ergo utilitatem nostram quaerimus, quando placere hominibus uolumus, sed gaudere  hominibus uolumus, sed gaudemus eis placere quod bonum est, propter ipsorum utilitatem,  non propter nostram dignitatem ... — PL 38, c. 302; CCL 41, p. 582.  96) Voir les textes de la section J.  21890 13: Tergat capillis (sc. superfluis possessionibus), tergat prorsus, operetur  misericordiam:: et cum terserit, osculetur; accipiat pacem, ut habeat caritatem. Accessit adglorıam nOostram quaerımus, sed lorum salutem, ut 1
ene ambulamus, N OS sequendo 1O errent Imıiıtatores nostrIı sınt, S1 1105 Chrıstı Non
CI SO utilıtatem nOostram quaerımus, quando placere homiıinıbus uolumus, sed gaudere
hominibus uolumus, sed gaudemus e1s placere quod bonum eSL, propter Ipsorum utılıtatem,
10  > propter nOostiram dıgnıtatemElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  121  Augustin etait lui-m&me descendu du «Thabor» pour servir 1’Eglise  en tant que pasteur. Il a dü se le rappeler en s’adressant ainsi ä Pierre.  I.3. Un ton bien personnel se rencontre egalement dans le Sermon  47. Augustin y prend son point de depart dans I Corinthiens 10, 33.  Lapotre alfırmec qu ıl Sefforce de plalte_ d [OouS en toute Chose en  cherchant V’interet du grand nombre, pour qu'ils soient sauves. Augustin  explique ces paroles au nom de tous ses freres dans l’episcopat. Ce n’est  pas notre gloire que nous cherchons, dit-il, mais leur salut, afiın que, si  nous marchons comme il faut, ils puissent nous suivre sans crainte de  s’egarer. Qu’ils soient nos imitateurs, du moins si nous sommes les  imitateurs du Christ. Nous ne cherchons donc pas ce qui nous arrange,  quand nous voulons plaire aux hommes, mais nous voulons nous rejouir  pour le bien des hommes, et nous nous rejouissons de voir que leur plait  ce qui est bon, et cela pour leur propre profit, non pas pour notre  consideration personnelle*>).  1.4. Qu’ils soient nos imitateurs, du moins si nous sommes les  imitateurs du Christ ... C’est une allusion ä la Premiere aux Corinthiens  11, 1 ot saint Paul dit: «Soyez mes imitateurs, comme moi-meme je suis  imitateur du Christ». Paul fut un bon pasteur. Quant aux fideles, il yen a  qui ressemblent &4 Marie-Madeleine. Qu’ils essuient donc les pieds du  Christ avec leurs cheveux: qu’ils pratiquent la misericorde. Qu’ils baisent  ensuite ces pieds, qu’ils recoivent ainsi la paix, qu’ils aient l’amour. Ily a  des pasteurs de la trempe de saint Paul, et i1 est bon d’aller en trouver un,  d’Etre baptise par quelqu’un de son genre, vrai imitateur du Christ. Mais  — on y insistera ailleurs®°®) —, il n’est pas indispensable de rencontrer un  si bon pasteur®”).  quaerit quae sua sunt, quoniam donat quae possidet ... (Apostolus) ait de se iéso: Ego  autem non quaerens quod mihi utile est, sed quod multis, ut salui sint. Hoc Petrus nondum  intellegebat, quando in monte uiuere cum Christo desiderabat. Seruabat tibi hoc, Petre,  post mortem. Nunc autem ipse dicit : Descende laborare in terra, seruire in terra, contemni,  crucifigi in terra. Descendit uita, ut occideretur; descendit panis, ut esuriret ; descendit uia,  ut in itinere lassaretur; descendit fons, ut sitiret: et tu recusas laborare? Noli tua quaerere.  Habe caritatem, praedica ueritatem: tunc peruenies ad aeternitatem, ubi inuenies securita-  tem, — PE 38 C. A92:493;  95) S. 47, 12: Neque ... gloriam nostram quaerimus, ... sed illorum salutem, ut si  bene ambulamus, nos sequendo non errent. Imitatores nostri sint, si nos Christi  . Non  ergo utilitatem nostram quaerimus, quando placere hominibus uolumus, sed gaudere  hominibus uolumus, sed gaudemus eis placere quod bonum est, propter ipsorum utilitatem,  non propter nostram dignitatem ... — PL 38, c. 302; CCL 41, p. 582.  96) Voir les textes de la section J.  21890 13: Tergat capillis (sc. superfluis possessionibus), tergat prorsus, operetur  misericordiam:: et cum terserit, osculetur; accipiat pacem, ut habeat caritatem. Accessit ad38, 302:;: .35 41, 5872

96) Voıir les texies de la secti1on
97) 99, 13 Terg31t capıllıs (sc superflu1s possess1on1bus), tergat DTOTSUS, operetur

misericordiam : ei CL} terserıt, Osculetur; accıplat9 habeat carıtatem. Accessıt ad
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15 Le COomMMentateur du Psaume s’etonne., pedagog1quement,
lısant : «Qui recherchera la misericorde et la verıte du Seigneur DOUT le
Seigneur ?» Pourquoi Das cContenter de 1re «Quı1 recherchera la
misericorde el la verıte du Seigneur?» Pourquoi le Psalmıiste ajoute-t-il:
«PDOUTI le Seigneur» ” (Yest qu un gran nombre de SCHS s’efforcent
d’apprendre ans les lıvres du Seigneur misericorde ei verıte et qul,
apres les QaVOITr apprıses, vivent DOUT eux-memes, NOoON DOUTL lu1 Ils
cherchent leurs DFODFEeS interets el HON DaS CEHUX de Jesus Christ; ıls
prechent la misericorde et la verıte, ma1s pratıquent, nı la misericorde,
nı la verıte. Pourtant, les prechant, ıls qu  ıls les connaıssent,
Cal ıls les precheraıent pas, S  ıls les connatlssalent Das Au contraıire,
celu]1 quı alme Dieu ei le Christ, prechant misericorde ei verıte,
les recherchera DOUT le Seiıgneur, NO DaSs DOUT SO DIODIC interet, C’est-a-
ıre ans le but, 1910)8| de tırer de predicatıon des avantages
temporels, ma1s d’etre utıle duX membres du Christ, SCS fideles, eur
cCcommun1quant, ans esprit d’authenticıte, qu ’ı connalt, afin UE
celui qul Vvıt ViIve desormals plus DOUF [ui-meme, MALS DOUF celul qul es[!

MOrT DOUF tous*®).
Le COomMMEentateur du Psaume 09 parle ans le meme Co  €

des ons et des auvals9 el des ons ei des auVvals mo1lnes.
Nous deja rencontre commentaıiıre ans le cadre des
interet monastıque 99)

LÜnı Sdalil$s ıre qUC les paroles de Jesus Christ SUT le vral berger
ei le mercenaıre donnent Augustıin l’occasıon de soulıgner quıl les
dıstingue. Saılnt Paul, mMmoOoment de SOM hıstoire mouvementee, n’avaıt
ans SO entourage verıtable «fıls» au qJuUC Tımothee.
voyaılt quC des mercenaıires quı cherchaient leurs DFYODFES interets el

alem, baptızata est talı, qualıs Tal apostolus Paulus: audıat abh 1lo Imitatores CI

estole, sicut el CO Christı. 38, 602
98) En Ps 60,122  L. Verheijen  I.5. Le commentateur du Psaume 60 s’etonne, pedagogiquement, en  lisant: «Qui recherchera la misericorde et la verite du Seigneur pour le  Seigneur?» Pourquoi ne pas se contenter de dire: «Qui recherchera la  misericorde et la verite du Seigneur?» Pourquoi le Psalmiste ajoute-t-il:  «pour le Seigneur»? C’est qu'un grand nombre de gens s’efforcent  d’apprendre dans les livres du Seigneur sa misericorde et sa verite et qui,  apres les avoir apprises, vivent pour eux-memes, non pour Iui. //s  cherchent leurs propres intere&ts et non pas ceux de Jesus Christ; ils  prechent la misericorde et la verite, mais ne pratiquent, ni la misericorde,  ni la verite. Pourtant, en les prechant, ils montrent qu’ils les connaissent,  car ils ne les precheraient pas, s’ils ne les connaissaient pas. Au contraire,  celui qui aime Dieu et le Christ, en prechant sa misericorde et sa verite,  les recherchera pour le Seigneur, non pas pour son propre interet, c’est-ä-  dire dans le but, non de tirer de cette predication des avantages  temporels, mais d’Etre utile aux membres du Christ, ä ses fideles, en leur  communiquant, dans un esprit d’authenticite, ce qu’il connait, afin que  celui qui vit ne vive desormais plus pour lui-meme, mais pour celui qui est  mort pour tous?®).  1.6. Le commentateur du Psaume 99 parle dans le m&me contexte  des bons et. des mauvais pasteurs, et des bons et des mauvais moines.  Nous avons dejä rencontre ce commentaire dans le cadre des passages ä  interet monastique  99).  1.7. Il va sans dire que les paroles de Jesus Christ sur le vrai berger  et le mercenaire donnent ä Augustin l’occasion de souligner ce qui les  distingue. Saint Paul, ä un moment de son histoire mouvement6e, n’avait  dans son entourage aucun veritable «fils» autre que Timothee. Il ne  voyait que des mercenaires qui cherchaient leurs propres interets et ne  talem, baptizata est a tali, qualis erat apostolus Paulus: audiat ab illo: Imitatores meı  estote, sicut et ego Christi. — PL 38, c. 602.  98) En. Ps. 60, 9: ... misericordiam et ueritatem eius quis requiret ei? Quid est: ei?  Sufficeret: quis requiret; quare addit ei, nisi quia multi quaerunt misericordiam eius et  ueritatem discere in libris eius; et cum didicerint, sibi uiuunt, non illi: sua quaerunt, non  quae Iesu Christi; praedicant misericordiam et ueritatem, et non faciunt misericordiam et  ueritatem? Sed praedicando illam, norunt illam; non enim praedicarent illam, nisi nossent  illam. Sed qui deum amat et Christum, in praedicando misericordiam et ueritatem ipsius,  ipse illam requiret ei, non sibi; id est, non ut ipse habeat ex hac praedicatione commoda  temporalia, sed ut prosit membris ipsius, id est fidelibus eius, cum ueritate ministrando  quod nouit; ut qui uiuit non iam sibi uiuat, sed ei qui pro omnibus mortuus est. — PL 36, c.  7287294 COl 395 p. U7  99) Voir notes 6-11.mıserıicordiam el uerıtatem e1us qu1s requiret e1? Quıi1d est e1?

Sufficeret : qu1s requıiret ; addıt el, 1S1 qul1a multı quaerun miıisericordiam e1us ei

uerıtatem discere ıIn lıbrıs e1us; CHl dıdıcerint, sıbı uluunt, 9(8)  — Ilı Sua quaerun(t, 1O  —_

qUaC lesu Christı; praedıcant mısericordiam el uerıtatem, NO acıunt misericordiam el

uerıtatem ? Sed praedicando ıllam, norunt ıllam: NO  — enım praedıcarent ıllam, 1S1 nOossent
am Sed quı eum mat ei rıstum, In praedıcando misericordıam F ueritatem 1PS1US,
iıpse ıllam requıret el, 10 sıbı; ıd eSL.; NO ut Ipse habeat hac praedıicatiıone commoda
temporalıa, sed ut prosıt membriıs 1PSIUS, ıd est fidelıbus e1us, C4 uerıtate mınıstrando
quod noult ; ut quı uluılt NO 1am S19)! uluat, sed e1 quı DIO omnibus OTrLUUS est 36,
1728-729; (L 39, 4B

99) Voıir notes 27 8
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voulaient DAaS SEervIr la de Jesus Christ Le du Seigneur
compte ans SCS 9  9 et des fıls, et des mercenaıires. Les chefs quı1
sont des fıls, ceux-la sont des pasteu VTra1ls) 100). Augustın employe le
plurıel : des pasteurs. Maıs 1l precIse: |’Evangile parle d’un seul pasteur ei

d’un seul Comment peut-on la fO1s parler d’un seul pasteur el

de plusieurs pasteurs”? C ’öst qu«C les nombreux Sont L[OUS des
membres du seu] pasteur, celuı auquel les brebıs appartiennent DPTODIC
Oul, ef meme ıls SONT des membres de la seule brebis, Cal ı]l le
seul Pasteur ete conduıt uncec brebıs la boucherie 101). 1en
qucC cela so1lt pas dıt expliıcıtement, Augustın estime evidemment qUC
ServVIr la de Jesus Christ: Sdalils chercher SCS PTODICS avantages, n est
au chose quC sulvre le Serviıteur souffrant la OUu 11 veut qu on al

IX Jesus Chriıst est alle chercher SCS parmı les pecheurs el

les publıcaıns. Ils ont preche « en le cherchant», C’est-a-dıre
cherchant DaS eux-memes, ma1s embrases du feu de la charıte CN VOIS lu1:

102).Dar eur MECSSALC le monde O  p ebranle

1.9 Les ons cherchent DAS leurs DVYODYFES interets, MALS
CEUX de Jesus Christ Les bonnes brebis, tout imıtant la vIe des ONns
9 eitent DaS eur esperance CCUX quı par leur miınistere Ont
faıt d’elles le de l’Eglise, ma1ls es mettent contraıre eur

103).esperance ans le Seigneur, pDar le Sang duquel elles ont ete rachetees
Jusqu’1c1 11OUS urtout parle des ONs pasteurs. est evıdent

JUC saınt Augustın n Das les evoquer Sa 1Ils parler meme des
mauvals p  , seralıt-ce qu’implicitement. Maıuntenant 1NOUS NOUS

VOIS les texies QU, autour de Corinthiens L3 et de SCS

paralleles, ı]l faıt le portraıt des auvals9 Sdimls oublıer les bons,
bıen entendu.

solı mercenarIı1ı C Ho essent, „ a58  av100) 10 rr 46, contigerat ut

quaeren(tes, NO qUaC lesu Christı Habeat ouılle domiını praeposıtos, el f1l10s8 ei

mercenarI10s. Praeposıti au quı fılıı sun(t, pastores sunt 33. L 730 CL 36,
400-401

101) bıd S1 pa sunt, quomodo 1NUus pastor, 1S1 quı1a sunt ıllı Uun1ıus
membra pastorIıs, CU1USs sunt ucs propriae? Nam 1DS1 membra sunt 1PSIUS un1us QOuIlS;
quı1a sicut uls ad immolandum ductus est 35 730; S 36, 401

102) Ep CX D 6/) Tales uerunt piscatores el publıcanı praedıcauerunt
quaerentes CUu hoc est NO SUua quaerentes, sed ın Cr carıtate flagrantes
praedıcatıone COMMOLUS est mundus. A SG SEL 44, 214

103) Ep GCENHL: Hınc intellegımus ei bonos pastore: 10 S 1l  Q quaeren(tles, sed
quac lesu Christı, ei bonas OUCS, quamu1s imıtentur facta pastorum bonorum, amen In e1s
105 DONCIC SDCIM SUalll, qUOTUM) mınıster10 Sunt congregaltae, sed in domıno potıus, CU1US
sanguıne Ssunt redemptae. 33 932: SEL S 346
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1.10 Le Sermon dont OUS allons maıntenant lıre quelques lıgnes
ete prononce arthage, ei cela 30’7 d’apres qu’1 semble***).
seraıt OoncC environ de la meme epoque que® la egle de saınt Augustin.
Le predicateur reflechıt SUT la parole de Jesus Luc 10,4 «Ne saluez

chemin». comprend «saluer quelqu ’un chemın»
«saluer quelqu ’un passant>». Uuls ] donne «saluer» le SCHS plutöt
inattendu d’«x«annoncer le salut», «precher l’Evangile». pres COös pream-
ules, 1l expliıque : S1 {u preches l’Evangile, faıs-le Dar, NON Das

passant. des hommes quı prechent |’Evangile
cherchant leurs DFODTES interets, Salils rıen d’autre. (’est leur PIODOS quUC
l’apötre amente : «Car [OUS cherchent leurs DFODFeES interets ef AON DAaS
CEeUX de Jesus Christ». Ceux-la QuUSsS1 «saluaıent», Cest-a-dıre annoncaılent
le salut, prechalent I’Evangile, ma1ıs ils proposalent uUunc finalıte el
«saluaıj1ent» OnNC Kn passant». Et qu’est-ce QUC cela veut dıre? O1 CR

de 9 quı quC SO1S, {u reellement le salut OUr SUr,
n es Das necessaırement de ma1s CS peut-etre quelqu’un qul,
ans l’exercıice de tOon actıvıte, CS precısement de O1 6cs

effectiıvement aınsı, {u n exerces Das vraıment ton actıvıte : elle faıt
quan meme, ma1s n Y qu ’un instrument passıf + Les dernieres
lıgnes du exXie latın sont dıfficıles comprendre el OnC Qaussı dıfficıles
rendre. J’espere QVOIF U  N.p {ıdele leur SCHS

Sermon De pastoribus, quU«C L1OUS deja rencontre,
renferme tOut naturellement quelques Ou Sont les mauvaIls
pasteurs quı UV' decrı1ts, l’aıde de l’un de |’autre de 110S texies

paulınıens. Nous deja cıte l’essentiel des lıgnes d’Ezechiel quı Sont
cCOommentees ans Sermon. Quı sont CCUX quı <SC palssent CUX-

memes»?, demande Augustıin, cıtant ZECHiIE preciısement. iroOuve
1en entendu la reponse chez saınt Paul lorsqu/'ıl dıt C4 cherchent [OUS
leurs DVODTES interets, HON CEUX de Jesus Christ». Et 1] explıque qUC les
eveques 1t-1 Oont ete places la tete de leurs Eglises‚ NON

104) Voıir H.J REDE, Kirchenschriftsteller, Freiburg, 981 138
105) 101, Quıid est salutare? Per OCCasıonem alutem annuntılıare (SC

Euangelıum praedıcare). S1 CIgO praedicas, hOocC dBC DCI dılect1ıonem, NO pCI OCcasıonem.
Sunt CTgO homines quı Sua quaerentes, 1918) alıud, praedıcant Euangelıum, de quıbus
apostolus SCINCHNS dıcı) Omnes nım sua quaerunt, 98038 qUaAC lesu Chrıst1i Et hı salutabant,
hoc est alutem annuntıiabant, Euangelıum praedıcabant : sed alıud quaerebant ; ei iıdeo DCI
OCcCcCasıonem salutabant. Et quıd est hoc? S] alıs fuer1s, qU1SQqUI1S facıs : 1M0 11O talıs
qU1SQqUIS facıs, sed forte alıquıs talıs quı facıs. 1 alıs fuer1s, NO facıs, sed f1it de 38,

610
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Das DOUL euxXx-memes, ma1s DOUT les fideles DOUT 106)_ Quant
auX mauvaIls 9 de quo1l sont-ils aCCUSES ans la prophetie
d’Ezechiel? De nourrIir du aıt de leur roupeau eit de vetır de
laıne, LtOut neglıgeant leurs brebıis Ils cherchaient ONC unıquement
leurs DYODYES interets, SUans S OCcuper de CeuUuxX de Jesus Christ 107)' des
pasteurs qul, tOut vivants qu  ıls solent, sont Maıs les bons
manquen DaSs et ıls manqueront DaSs Nous deja rencontre ce
ASSUTAaNCE PCU plus haut°).

112 uan ugustın cıte, ans SCS eXpOSses SUT l’Evangile selon
saınt Jean, I’un l’autre de 1OS texies paulınıens, le ecteur volt DAS
touJours tres 1eNn S’1  ] les applıque Au X Oons el mauvaIls Chretiens
general, AduUuX ons eft mauvals S  urs Nous deJja rencontre
DAasSsSapc de CCS Traıtes Ou l’applıcatıon clerge etaıt evidente”*?). Dans

Traıite le derniıer du recueıl Augustın parle aussı netitement
des urs, eft plus precısement des auvalsuCeux quı palssent
les brebıs de Jesus Christ, 1t-ıl, ans I’ıntention d’en faıre leurs DTODTICS
brebıs plutöt qJuUC de voulo1ır faıre des brebiıs de Jesus rst, rendent
coupables de sS’a1ımer la place du Christ, eil cela par desır de glo1re, de
dominatıon, de galn, lıeu de alsser conduilre Dar la charıte, la
charıte quı veut obeır, el SECOUTIF, ef plaıre Dieu. La parole du Chriıst
inculquee tro1s fO1s parole quı confıa Pıerre la «palssance» de SCS
brebis est la parade Contre COUX quUC l’apotre gemit de VOIT chercher
leurs DFropres interets, AON CeuxX de JEesus Christ. Que sıgnıfıent CCS

paroles «M’aımes-tu? als INCs brebis»? es veulent ıre 1
m’aımes, pas palıtre to1-meme;: ma1s INCs brebıs, pals-les

les miennes, NO  > 61 es etalent tO1; herche ma glo1re
les palssant, NO  ; la tıenne;: ma propriete, NO la tıienne; mon gain? NON le
tıien 10)

106) 46, quod chrıstianı propter 105 eSt: quod praeposıt1 p
propter uUOS estElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  125  pas pour eux-memes, mais pour les fideles — pour «vous» —!°°), Quant  aux mauvais pasteurs, de quoi sont-ils accuses dans la prophetie  d’Ezechiel? De se nourrir du lait de leur troupeau et de se vetir de sa  laine, tout en negligeant leurs brebis. //s cherchaient donc uniquement  leurs propres interets, sans s’occuper de ceux de Jesus Christ‘°7). Il y a des  pasteurs qui, tout vivants qu’ils soient, sont morts. Mais les bons ne  manquent pas et ils ne manqueront pas. Nous avons dejä rencontre cette  assurance un peu plus haut!°®),  I.12. Quand Augustin cite, dans ses exposes sur 1’Evangile selon  saint Jean, l’un ou l’autre de nos textes pauliniens, le lecteur ne voit pas  toujours tres bien s’il les applique aux bons et mauvais Chretiens en  general, ou aux bons et mauvais pasteurs. Nous avons dejä rencontre un  passage de ces Traites ou l’application au clerge etait evidente!°?). Dans  un autre Traite — le dernier du recueil — Augustin parle aussi nettement  des pasteurs, et plus precisement des mauvais pasteurs. Ceux qui paissent  les brebis de Jesus Christ, y dit-il, dans l’intention d’en faire leurs propres  brebis plutöt que de vouloir en faire des brebis de Jesus Christ, se rendent  coupables de s’aimer ä la place du Christ, et cela par desir de gloire, ou de  domination, ou de gain, au lieu de se laisser conduire par la charite, la  charite qui veut obeir, et secourir, et plaire a Dieu. La parole du Christ  inculquee trois fois — parole qui confia ä Pierre la «paissance» de ses  brebis — est la parade contre ceux que l’apötre gemit de voir chercher  leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ. Que signifient en effet ces  paroles: «M’aimes-tu? Pais mes brebis»? Elles veulent dire: Si tu  m’aimes, ne songe pas ä te paitre toi-meme; mais mes brebis, pais-les  comme les miennes, non comme si elles etaient ä toi; cherche mä gloire en  les paissant, non la tienne; mä propriete, non la tienne; mön gain? non le  tien119),  106) S. 46, 2: Illud quod christiani sumus, propter nos est; quod praepositi sumus,  propter uoSest ... — PL38, c.27/1; CCE 41; p: 5329-530.  107) S..46;, 5: Voir:note 93:  108) S. 46, 19. Voir note 93.  109) Voir notes 100 et 101.  11°9) Io. eu. tr. 123, 5: Qui hoc animo pascunt oues Christi, ut suas uelint esse non  Christi, se conuincunter amare, non Christum; uel gloriandi, uel dominandi, uel adquirendi  cupiditate, non obediendi et subueniendi et deo placendi caritate. Contra hos ergo uigilat  totiens inculcata ista uox Christi, quos apostolus gemit sua quaerere, non quae Iesu Christi  ... Si me diligis, non te pascere cogita; sed oues meas, sicut meas pasce, non sicut tuas;  gloriam meam in eis quaere, non tuam; dominium meum, non tuum; lucra mea, non tua.  — PE35-c. 1967: CCL '36, p: 67838, Z $ 8i 529-530

107) 46, Voir ofte 93
108) Vaoıir ote 903
109) Voir notes 100 et 101
110) 10 (& 16 123 Quı1 hoc anımo pascunt UucCcSs Christı, ut sUuxas uelınt s5C 1O  —

Christı, cConulncunters NO  ; Chrıstum ;: uel glori1andı, uel dominandı, ue] adquırendiı
cupiıdıtate, NO  — obediendı ei subuenıendı deo placend! carıtate. Contra hOs CISO ulgılat
otlens inculcata iısta uUO.  x». Christıi, qU OS apostolus gem1 SUu.  w,NO qua«C lesu ChristıElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  125  pas pour eux-memes, mais pour les fideles — pour «vous» —!°°), Quant  aux mauvais pasteurs, de quoi sont-ils accuses dans la prophetie  d’Ezechiel? De se nourrir du lait de leur troupeau et de se vetir de sa  laine, tout en negligeant leurs brebis. //s cherchaient donc uniquement  leurs propres interets, sans s’occuper de ceux de Jesus Christ‘°7). Il y a des  pasteurs qui, tout vivants qu’ils soient, sont morts. Mais les bons ne  manquent pas et ils ne manqueront pas. Nous avons dejä rencontre cette  assurance un peu plus haut!°®),  I.12. Quand Augustin cite, dans ses exposes sur 1’Evangile selon  saint Jean, l’un ou l’autre de nos textes pauliniens, le lecteur ne voit pas  toujours tres bien s’il les applique aux bons et mauvais Chretiens en  general, ou aux bons et mauvais pasteurs. Nous avons dejä rencontre un  passage de ces Traites ou l’application au clerge etait evidente!°?). Dans  un autre Traite — le dernier du recueil — Augustin parle aussi nettement  des pasteurs, et plus precisement des mauvais pasteurs. Ceux qui paissent  les brebis de Jesus Christ, y dit-il, dans l’intention d’en faire leurs propres  brebis plutöt que de vouloir en faire des brebis de Jesus Christ, se rendent  coupables de s’aimer ä la place du Christ, et cela par desir de gloire, ou de  domination, ou de gain, au lieu de se laisser conduire par la charite, la  charite qui veut obeir, et secourir, et plaire a Dieu. La parole du Christ  inculquee trois fois — parole qui confia ä Pierre la «paissance» de ses  brebis — est la parade contre ceux que l’apötre gemit de voir chercher  leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ. Que signifient en effet ces  paroles: «M’aimes-tu? Pais mes brebis»? Elles veulent dire: Si tu  m’aimes, ne songe pas ä te paitre toi-meme; mais mes brebis, pais-les  comme les miennes, non comme si elles etaient ä toi; cherche mä gloire en  les paissant, non la tienne; mä propriete, non la tienne; mön gain? non le  tien119),  106) S. 46, 2: Illud quod christiani sumus, propter nos est; quod praepositi sumus,  propter uoSest ... — PL38, c.27/1; CCE 41; p: 5329-530.  107) S..46;, 5: Voir:note 93:  108) S. 46, 19. Voir note 93.  109) Voir notes 100 et 101.  11°9) Io. eu. tr. 123, 5: Qui hoc animo pascunt oues Christi, ut suas uelint esse non  Christi, se conuincunter amare, non Christum; uel gloriandi, uel dominandi, uel adquirendi  cupiditate, non obediendi et subueniendi et deo placendi caritate. Contra hos ergo uigilat  totiens inculcata ista uox Christi, quos apostolus gemit sua quaerere, non quae Iesu Christi  ... Si me diligis, non te pascere cogita; sed oues meas, sicut meas pasce, non sicut tuas;  gloriam meam in eis quaere, non tuam; dominium meum, non tuum; lucra mea, non tua.  — PE35-c. 1967: CCL '36, p: 6781 dılıgıs, NO fte CIC cogıta; sed ucs INCAaS, sıcut INCas y 10 sıcut [UaS;
glorıam INecam in e1s UJUaCIC, NO  —_ (uam ; domınıum MCUMmM, NO (uUum ; lucra INCA, 10  —_ {U.:  >

35 1967:; C 36, 678
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1438 Dans Ia Lettre CEVHLL Augustıin exhorte correspondante
Felıcıa de Das alsser impressionner OUu 1HESUTE Dal les scandales
quı arrıvent meme dans l’Eglise. Le Seıigneur les predıts ans l’Evangile.
Quı sont Ge\ SCNS Dar lesquels les scandales arrıvent Ceux-la precisement
ont "ApoOtre dıt qu’ıls cherchent leurs DVODFES Interets, SUMSs s Inquieter de
CeuxX de Jesus Christ Comme 1] des quı leurs s1eges
ans l’Eglise DOUT le bıen des LITOUPECAUX du Christ. aınsı ıl A quı
Ssont ASS1IS DOUT Jou1r de eur dignite qul ure tant qu  elle ure el des
avantages qUC eur sıege eur donne DOUI Ia VIe d’icı-bas. Ces euxX SOrtes
de u dolvent durer dans l’Eglise Jusqu ’a la fın de I’histolire ef

Jusqu au Jugement du Seigneur, pulsque icı-bas les hommes eurent
alssant la place d’autres hommes, quı nalssent ***).

nfın, ans le cadre des texies monast1ıques, 1OUS deja Iu
Ia nouvelle Lettre quıl parlaıt Fabıola du tres auvals pasteur
Antoniıinus. Moine-lecteur de vingt Aanls DCU plus, 11 etaıt devenu
eveque de Fussala, maI1ls condulsaıt ans fonection

Fapacc 12)
Retenons urtout CeC1 : le bon pasteur paıt les brebıis NON DaSs

siennes, ma1ls des brebis de Jesus Christ Puis, quUC les fideles
dojvent etre les «1mitateurs» de leurs urs, ma1s condıtıon que les
u solent les «1m1ıtateurs» du Pasteur-Servıteur qu1 est VeENUu obeır
e SeCOUTrIr : la Vıe est descendue DOUTF etre (ueE: le aın POUT QVOIT faım:
la Vole DOUT fatıguer SUT la la Fontaıine DOUT QaVOIT solf. nNnIiin
COUTALCL, Cal des urs ont Ia seule pensee est Dieu, 1] duTa,
UuV  @ d’aılleurs, ıls Das, ei ıls manqueront pas

Dans Ezechiel 34, K) L1OUS Iu des choses terriıflantes
adressees Da le Diıeu srael duxX auvalsu < a1Nsı parle le

111) Ep ( NL nde te admoneo. grau1lus perturberıs hıs scandalıs, UJUaC
iıdeo uentura praedıcta sunt, ut, quando uenirent, reminısceremur GE praedıcta 10 e1s
ualde COIMMNMOUCICINU Quı Sunt 1DS1 homines, 181 de quıbus 1C1 apostolus: SsUua

quaerentes, NO QUaC lesu TISL1 1ı sunt CI O, quı propterea tenent pastorales
cathedras. Chriıstı gregibus consulant: 1ı uUCIO, quı propterea iın e1s sedent, ut SU1Ss
honoribus temporalıbus commodiıs saecularıbus gaudeant. sta duo SCHNCIaA Dastorum
alııs morijentibus alııs nascentibus ın 1psa catholıca NECCSSC est ad finem saeculı

ad domıiını iudıcıum perseueren(. 33. 950-951 ; SEL 5F 343
112) Voir 1a(8) 202253
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Seigneur Dieu. Malheur AdUX pas  u srael quıl paissent eux-memes.
Les dolvent-ils DaSs paltre le troupeau ? Vous VOUS etes nOourrIıs
de laıt, VOUS VOUS etes vetus de laıne, VOUS AVCZ sacrıfle les brebis les plus
grassSCS, ma1ls VOUS n avez Das faıt paltre leu V ous n avez DAaS
fortıifie les brebıs chetives, so1gne Cce quı etaıt malade, panse Ce quı
etaıt blessee. Vous n avez Das ramene C quı s’egaralt, cherche Gce quı
etaıt perdue. Maıs VOUS les AVCZ regles AVCC violence ei durete».

Augustin applıque CS paroles dUuX mauvals de l’Eglise. Ce
Ssont leurs DITODTICS avantages qu  ıls cherchent, NO Das le salut de GEUX

dont ıls Ont la charge Maıs cela veut pDas 1re quUC les fideles de leurs
Eglises seralent Sall$s pasteur. (Yest qu ’ Augustin eitre evidence
ans la presente partıe de recherche.

Nombreux Ssont les miıinıstres de l’Evangile qul, mauvals ServVI-
le sont DOUT euX-memes, etant donne qu  ILs cherchent leurs DFODFES

interets, HON CeUu.xX de Jesus Christ Que veut dıre : etre minıistre (de
l’Evangile) PDOUTF le Christ? ( ’est chercher les «choses» du Christ
JUC, Orsque des mauvals annoncent l’Evangile ei DOUT cela sont SdadilCc-

tionnes, les Oons fideles sont SauUVves. d ete dıt, «Ce qu  ıls
dısent, faıtes-le, qu'ıls font, le faıtes Ne craıns ONC rıen
quan entends l’Evangile preche Dar mauvalıs. Malheur celu1 qu1
est miınistre de l’Evangile DOUTL lu1-meme, Cest-a-dıre quı cherche SOn

DVYODYE avantage.Quant tO1, prends l’Evangıle la parole du
Chriıst 13) Cette evocatıon du Bon Pasteur ITrOUVEe ans | Enarratio SUT

le Psaume 100 Elle est datee de 395 el seraıt OonC relatıvement ancıenne,
DCU plus anclıenne JUC la egle de saılnt Augustıin.

Dans le commentaıre d’un Psaume Augustın cıte,
l’appliquant AdUuX auvals D  u  9 888l parole de Jesus d’apres Jean
S, 35 C4 ”’esclave est Das tOoUuJours ans la ma1son», 11 est

etranger. Maıs malgre cela 1l opere ul-aussı quelque bien, siınon Dar
qu’ı falt, du moO1ns par les paroles de Dieu qu’’ıl Consequence :
quan ı1 herche YEAN DFODFES avantages, 1] dıt du moOo1ns des paroles quı
SONT celles du Christ 114)‘

113) En Ps 100, Multı enım mınıstrant Euangelıum, sed <1bı miıinıstrant, qulia SUu:  w

quaerun(t, 19883 QUaC lesu Christı Quıid SL: Christo mınıstrare? Ka Christı sunt
Et quıdem quando malı annuntıiant Euangelıum, In saluantur, alıı punluntur.

Dıctum est enım : Quae dıcunt, facıte; qUuUaC facıunt, facere nolıte. Non timeas CISO quando
malo audıs FEuangelıum. Vae ıllı quı s1bı minıstrat, ıd CS quı sua ıbı quaeriIt ; Christı

accıpe. 37, L291: HDB 39, 415
ll4) En Ps S4 SCIUUS NO mane In OMO ın aeternu: peratur iste
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ı R] En ommentan le Psaume 115 Augustin combıne plusieurs
texties de saınt Paul parle des pasteurs eloyaux el applıque CUX

quC dıt l’Apotre: X cherchent [OUS leurs DFODFEeS interets, SUMS Servir Ia
de Jesus Christ». parle euxX aussı affırmant qu  ıls prechent la

parole de Dieu, 10 DaAS sincerement ma1ls ans esprit Impur, C’est-a-
1ire NO Das AVCC unec intention de DUIC el salne charıte. Cependant
"Apotre les empeche DaSs d’annoncer le Christ N’a-t-ıl] Das ecrıt
Philıppiens (# 18 «Apres LOUuL, le Christ est annonce, el Je m en
rejJou1s» ?

Les texies sulvants appartıennent Ia polem1ique d’Augustın
CONn{Tire les Donatistes Parmeniıien el Petilıen.

Parmenien fut le SUCCESSCUT de Donat sıege episcopal donatıste de
Carthage Son episcopat NC A4duX alentours de 350 est ”auteur
VE  une defense CINg lIıvres de la posıtıon donatiıste. Cet OUVIALC est
perdu Parmenien ecrıt Quss]1 HNE refutatiıon des Oopın10ns de Tycon1us,
Donatiste lul, maI1ls quı preconIisaıt, ans le domaıiıne de ’ eEXELESE.
des VUuCS tres interessantes quı Ont fortement influence Augustın 116). Ce
dernier, ecrıt unc reponse la crit1ique de Parmenien CONCernant
Iyconuus. En 392, Primien prıt la SUCCESSION de Parmeniıien
eveque donatıste de arthage.

Dans SO  —_ OUVTagC cContre Parmenien, Augustın soulıgne quUC l’Eglise
d’ıcı-bas n est Das SHNGCcOTE unc Eglise Sdlil5 rıde et Sans tache ei qUuC, parmı
SCS9 1] quıl cherchent leurs DFODFES avantages, SAaANs vouloir
SEervVIr la de Jesus Christ: quı annoncent le T1S ans esprit
impur de jalousıe et de rıvalıte. Maıs l’apötre d dıt «Apres tOut, une
manıere de l’autre. hypocrite sincere, le Chriıst est annonce, eit
Je men reJOu1s. Je persisteral meme men reJOuU1r». L’apotre demeure
Sdils tache nı atteinte parmı CUX, Cal, oın de S’accorder AVECC CUX ans la
recherche d’avantages personnels, ı] crıt1que eft ame ce attıtude, efi 11
les aıde, 1900)8| DaSs pecher, ma1ls faıre UJUC le T1IS so1lt annonce plus

alıquıid bon1. ts1 NO  —_ factıs SUlS, saltem uerbis de1, ut In eccles1a quando Sua quaeriıt, saltem
QJUaC Christı sSsunt dıicat 36, 607; X . 39, 631

115) En Ps IS nter qUOS (SC infıdeles) et1am Ilı numerantur, de quıbus dıcıt
iıdem apostolus: Omnes SsSua uaerunt, 1O  — QJUaC lesu Christı; qUOS lhıo 10C0 dıcıt NO
uerıtate, sed OCCaslone praedicare uerbum de1, 1NON caste, ıd est, 10  — anımo u ei
sincerae carıtatıs128  L. Verheijen  J.3. En commentant le Psaume 115 Augustin combine plusieurs  textes de saint Paul. Il parle des pasteurs deloyaux et applique ä eux ce  que dit l’Apötre: «IIs cherchent tous leurs propres interets, sans servir la  cause de Jesus Christ». Il parle d’eux aussi en affırmant qu’ils prechent la  parole de Dieu, non pas sincerement mais dans un esprit impur, c’est-ä-  dire non pas avec une intention de pure et saine charite. Cependant  l’Apötre ne les empeche pas d’annoncer le Christ !! °). N’a-t-il pas &crit en  Philippiefns 1, 18: «Apres tout, ... /le\Christ‘ est/annonce, / et-je m’en  rejouis»?  J.4. Les textes suivants appartiennent ä la polemique d’Augustin  contre les Donatistes Parmenien et Petilien.  Parmenien fut le successeur de Donat au siege episcopal donatiste de  Carthage. Son episcopat commenca aux alentours de 350. Il est l’auteur  d’une defense en cinq livres de la position donatiste. Cet ouvrage est  perdu. Parmenien a &crit aussi une refutation des opinions de Tyconius,  Donatiste comme lui, mais qui preconisait, dans le domaine de l’exegese,  des vues tres interessantes qui ont fortement influence Augustin!!®). Ce  dernier, a E&crit une reponse ä la critique de Parmenien concernant  Tyconius. En 392, Primien prit la succession de Parmenien comme  eveque donatiste de Carthage.  Dans son ouvrage contre Parmenien, Augustin souligne que 1’Eglise  d’ici-bas n’est pas encore une Eglise sans ride et sans tache et que, parmi  ses pasteurs, il y en a qui cherchent leurs propres avantages, sans vouloir  servir la cause de Jesus Christ; qui annoncent le Christ dans un esprit  impur de jalousie et de rivalite. Mais l’apötre a dit: «Apres tout, d’une  maniere comme de l’autre, hypocrite ou sincere, le Christ est annonce, et  je m’en rejouis. Je persisterai m&me ä m’en rejouir». L’apötre demeure  sans tache ni atteinte parmi eux, car, loin de s’accorder avec eux dans la  recherche d’avantages personnels, il critique et bläme cette attitude, et il  les aide, non pas ä pecher, mais ä faire que le Christ soit annonce plus  aliquid boni, etsi non factis suis, saltem uerbis dei, ut in ecclesia quando sua quaerit, saltem  quae Christi sunt dicat. — PL 36, c. 607; CCL 39, p. 631.  '!5) En. Ps, 115, 1: Inter quos (sc. infideles) etiam illi numerantur, de quibus dicit  idem apostolus: Omnes sua quaerunt, non quae Iesu Christi; quos alio 10co dicit non ex  ueritate, sed ex occasione praedicare uerbum dei, non caste, id est, non ex animo purae et  sincerae caritatis ... Quos tamen Christum annuntiare (apostolus) permittit. — PL 37, c.  1491; CCL 40, p. 1652-1653.  116) Voir pourtant A. MANDOUZE, Prosopographie chretienne du Bas-Empire. [1.  Afrique (303-533), Paris, 1982, p. 1122-1127.Quos amen Christum annuntıliare (apostolus) permittit. F
1491 ;: C

116) Voir MANDOUZE, Prosopographie chretienne du Bas-Empire.
Afrique 53-53. Parıs, 1982, P7T
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largement, ei quc GGCUuX qu1 ecoutent el font viennent Dar CCUX quı
dısent ma1s font pas, crolıre Christ, esperer ans le Christ,
almer le Christ

Petilıen fut egalement A  eveque donatıste. redige des ecrıts
faveur du donatısme ei CONntTtre l’Eglise catholıque, AVCC des attaques

personnelles contre ugustın. Augustın repondu ans OUVIASC
ate de 401-405 Nous allons ıre quelques extraılts, L[OUS centres autour
de la pensee de saınt Paul qUC le Christ so1t annonce».

Quant CCUX d’abord quı annoncent |’Evangile une acon impure,
saınt Paul les lalisse lıbres de ”annoncer al 1l reJoult Propos ( alr ils
avalent eau ”annoncer impurement, DUar interet personnel el AON DOUF la

de Jesus Christ, qu  ıls proclamaılent etaıt cependant DUL 18)
Recevoır le bapteme du Christ, 2  est pas reCevOoIlr le bapteme

d’un mMOTT, el S {  ] arrıve quUC des miıinıstres de l’Evangile, OuvrIiers
hypocrıtes, cherchant leurs Interets personnels ef AON DA CEUX de Jesus
Christ, annoncent l’Evangile 7,  une acon ımpure eft prechant le Christ
ans esprit de Jalousıe ei de rıvalıte, merıtent le NO de «MOTTS»

de leurs in1ıquıtes, meme ans Cads le sacrement du Diıeu vivant
pPas, ut-ıl donne Dar une maın de <«MOTL» 119)_

47 1 I’ıntendant de la parole el du sacrement est bon, ı] est
”’assocı1e de l’Evangile; S’1 est mauVvals, 11 laısse pDas d’en etre
I’ıntendant. Car 8’1  ] est bon, 11 agıt de pleın gre; $ ;1 est mauVvaıs, C’est-a-
dıre S’1  ] est quelqu ’un quı herche SCS DFODres interets el CEUNX de Jesus

ll7) C Parm. L 37)129  Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  largement, et que ceux qui &coutent et font en viennent par ceux qui  disent mais ne font pas, ä croire au Christ, ä esperer dans le Christ, ä  aimerleChrist“7):  J.5. Petilien fut 6galement un &v&que donatiste. Il a redige des &crits  en faveur du donatisme et contre 1’Eglise catholique, avec des attaques  personnelles contre Augustin. Augustin y a repondu dans un ouvrage  date de 401-405. Nous allons en lire quelques extraits, tous centres autour  de la pensee de saint Paul: «pourvu que le Christ soit annonce».  Quant ä ceux d’abord qui annoncent 1’Evangile d’une facon impure,  saint Paul les laisse libres de l’annoncer et il se rejouit ä ce propos. Car ils  avaient beau l’annoncer impurement, par interet personnel et non pour la  cause de Jesus Christ, ce qu’ils proclamaient etait cependant pur!!8).  J.6. Recevoir le bapte&me du Christ, ce n’est pas recevoir le bapte&me  d’un mort, et s’il arrive que des ministres de l’Evangile, ouvriers  hypocrites, cherchant leurs interets personnels et non pas ceux de Jesus  Christ, annoncent 1’Evangile d’une facon impure et prechant le Christ  dans un esprit de jalousie et de rivalite, meritent le nom de «morts» ä  cause de leurs iniquites, meme dans ce cas le sacrement du Dieu vivant ne  meurt pas, füt-il donne par une main de «mort»!!9).  J.7. Si Vintendant de la parole et du sacrement est bon, il est  l’associe de l’Evangile; s’il est mauvais, il ne laisse pas d’en &tre  V'intendant. Car s’il est bon, il agit de plein gre; s’il est mauvais, c’est-ä-  dire s’il est quelqu’un qui cherche ses propres interets et non ceux de Jesus  117) C. ep. Parm. II, 18 (37): ... in ecclesia dei, ubi sunt et illi qui sua quaerunt, non  quae Iesu Christi, qui per inuidiam et contentionem Christum annuntiant non caste,  (apostolus) ... dicit : Siue per occasionem, siue per ueritatem Christus annuntietur; et in hoc  gaudeo, sed et gaudebo, inpollutus inter eos atque integer permanet, quia non eis ad sua  quaerenda consentit, cum hoc culpet atque arguat, nec eos ad peccandum, sed ad hoc  adiuuat, unde Christus latius praedicetur et ab eis qui audiunt et faciunt per eos qui quod  dicunt non faciunt Christo credatur, in Christo speretur, Christus diligatur. — PL 43, c. 78-  79; CSEL 51, p. 92.  118) C, Jitt. Pet. IL, 5 (11): Qui  etiam non caste annuntiantes Euangelium  annuntiare permittit et in hoc gaudet, quia, etsi non caste annuntiabant sua quaerentes, non  quae Iesu Christi, castum tamen erat quod annuntiabant. — PL 43, c. 260-261; CSEL 52,  D: 25.  2) C 1i Pet. I 705  cuius (sc. Christi) baptismo qui baptizatur, non a  mortuo baptizatur, et si forte ministri, operarii dolosi, sua quaerentes, non quae Iesu  Christi, et Euangelium non caste annuntiantes et Christum per contentionem et inuidiam  praedicantes, propter iniquitates suas mortui sunt appellandi, sacramentum tamen dei uiui  nec in mortuo moritpr. —PL 43;'c. 262:CSEL 52;'p. 28in eccles1a de1, ubı sunt Ilı quı Sua uaerunt, NO

UJUaC lesu Christı, quı DCI inu1dıam contentionem Tıstum annuntıant NO e
(apostolus129  Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  largement, et que ceux qui &coutent et font en viennent par ceux qui  disent mais ne font pas, ä croire au Christ, ä esperer dans le Christ, ä  aimerleChrist“7):  J.5. Petilien fut 6galement un &v&que donatiste. Il a redige des &crits  en faveur du donatisme et contre 1’Eglise catholique, avec des attaques  personnelles contre Augustin. Augustin y a repondu dans un ouvrage  date de 401-405. Nous allons en lire quelques extraits, tous centres autour  de la pensee de saint Paul: «pourvu que le Christ soit annonce».  Quant ä ceux d’abord qui annoncent 1’Evangile d’une facon impure,  saint Paul les laisse libres de l’annoncer et il se rejouit ä ce propos. Car ils  avaient beau l’annoncer impurement, par interet personnel et non pour la  cause de Jesus Christ, ce qu’ils proclamaient etait cependant pur!!8).  J.6. Recevoir le bapte&me du Christ, ce n’est pas recevoir le bapte&me  d’un mort, et s’il arrive que des ministres de l’Evangile, ouvriers  hypocrites, cherchant leurs interets personnels et non pas ceux de Jesus  Christ, annoncent 1’Evangile d’une facon impure et prechant le Christ  dans un esprit de jalousie et de rivalite, meritent le nom de «morts» ä  cause de leurs iniquites, meme dans ce cas le sacrement du Dieu vivant ne  meurt pas, füt-il donne par une main de «mort»!!9).  J.7. Si Vintendant de la parole et du sacrement est bon, il est  l’associe de l’Evangile; s’il est mauvais, il ne laisse pas d’en &tre  V'intendant. Car s’il est bon, il agit de plein gre; s’il est mauvais, c’est-ä-  dire s’il est quelqu’un qui cherche ses propres interets et non ceux de Jesus  117) C. ep. Parm. II, 18 (37): ... in ecclesia dei, ubi sunt et illi qui sua quaerunt, non  quae Iesu Christi, qui per inuidiam et contentionem Christum annuntiant non caste,  (apostolus) ... dicit : Siue per occasionem, siue per ueritatem Christus annuntietur; et in hoc  gaudeo, sed et gaudebo, inpollutus inter eos atque integer permanet, quia non eis ad sua  quaerenda consentit, cum hoc culpet atque arguat, nec eos ad peccandum, sed ad hoc  adiuuat, unde Christus latius praedicetur et ab eis qui audiunt et faciunt per eos qui quod  dicunt non faciunt Christo credatur, in Christo speretur, Christus diligatur. — PL 43, c. 78-  79; CSEL 51, p. 92.  118) C, Jitt. Pet. IL, 5 (11): Qui  etiam non caste annuntiantes Euangelium  annuntiare permittit et in hoc gaudet, quia, etsi non caste annuntiabant sua quaerentes, non  quae Iesu Christi, castum tamen erat quod annuntiabant. — PL 43, c. 260-261; CSEL 52,  D: 25.  2) C 1i Pet. I 705  cuius (sc. Christi) baptismo qui baptizatur, non a  mortuo baptizatur, et si forte ministri, operarii dolosi, sua quaerentes, non quae Iesu  Christi, et Euangelium non caste annuntiantes et Christum per contentionem et inuidiam  praedicantes, propter iniquitates suas mortui sunt appellandi, sacramentum tamen dei uiui  nec in mortuo moritpr. —PL 43;'c. 262:CSEL 52;'p. 28dıcıt 1ue DCI OCcasıonem, s1ue DCI uerıtatem Christus annuntietur; In hOocC
gaudeo, sed ei gaudebo, inpollutus inter COS nteger p  manetl, quıia NO e1s ad sy»ua

quaerenda consentit, CUu hoc culpet arguat, 01 6 COS ad peccandum, sed ad hoc
adıuuvat, nde Christus latıus praedıicetur el ab e1s quı audıunt ei acıunt DCI COS quı quod
dicunt NO acıunt Christo credatur, ın Christo spere(tur, TIStUS dılıgatur. 43, /8-
Y SEL JT

118) ıtt Pet IL, 11) Quı et1am 1O  —_ caste annuntıiantes Euangelıum
annuntıare permittit ei In hoc gaudet, quıla, ets1 10 caste annunti:abant Sua quaerentes, NO  —

Qquac lesu Christi, castum amen erat quod annunti.abant. 43, 260-261 SEL S DZ.

ll9) ıtt Pet I, T3} CU1uUS (SC Chrıistı) aptısmo quı baptızatur, 19883
MOTLIuUO baptizatur, S1 orte miınıstrI1, operarı] dolosı, Ssua quaerentes, NON QUaC lesu
Christi, Euangelıum NO caste annuntılantes Christum DCI contentionem inu1diıam
praedicantes, propter inıquitates mortul Sunt appellandı, sacramentum amen de1 1U1
NEC ıIn MOTLUO morItur. 43, 262; SEL 52 28



130 Verheijen

Christ, ı] agıt de auvals oTE, DOUTL obtenıiır qu/ıl recherche verıte130  L. Verheijen  Christ, il agit de mauvais gre, pour obtenir ce qu’il recherche en verite ...  Est-ce que l’apötre a dit: «Si je le fais malgre moi, je ne serai pas  dispensateur (de 1’Evangile)»? Il avait engendre les fideles non par lui-  m&me mais par l’Evangile. Quand meme il eüt cherche ses inter&ts et non  ceux de Jesus Christ et qu'il eüt agi de mauvais gre, sans meriter de  recompense, il n’en aurait pas moins dispense les tresors du Seigneur et,  füt-il mauvais, il ne les aurait pas rendus mauvais ni inutiles ä ceux qui les  recevraient comme il faut!?°).  J.8. A propos des bons pasteurs nous avons dejä rencontre, dans un  texte sur Marie Madeleine, ces fideles qui ont eu le bonheur d’&tre  baptises par un bon pasteur, de la trempe d’un saint Paul. Mais tous  n’ont pas cette chance. Admettons que quelqu’un soit baptise par un  ministre qui cherche ses propres interets et non pas ceux de Jesus Christ.  Que ce baptise soit alors attentif ä ces paroles du Seigneur: «Faites ce  qu’ils vous disent, ne faites pas ce qu’ils font». Qu’il soit sans crainte  dans le Seigneur meme qui parle ainsi, soit qu’il tombe sur un bon  messager de l’Evangile, soit sur un specimen de ces hommes qui parlent  mieux qu’ils ne le sont. Car c’est de la bouche de ce m&me Seigneur que  Marie Madeleine entend cette assurance: «Femme, va: c’est ta foi qui t’a  sauyee» ! 21).  Möeme si certains ministres de l’Evangile sont des «morts» ä cause de  leurs peches, Dieu est vivant et le sacrement du bapt&me qu’ils donnent  n’en «meurt» pas. Ils dispensent les biens du Seigneur et ne sont pas  capables de les rendre mauvais. Ils ne deviennent pas inutiles ä ceux qui  les recoivent, ä condition que ceux-ci les recoivent dans les dispositions  voulues, avec foi. Il va sans dire que ces pensees d’Augustin ont ete d’une  grande importance pour l’etablissement de la theologie du bapte&me.  *  *  *  *7)C. Itt, Pet. 1L 55 (6/); Minuster  ‚, id est dispensator uerbi et sacramenti  euangelici, si bonus est, consocius fit Euangelii, si autem malus est, non ideo dispensator  non est Euangelii. Si enim bonus est, uolens hoc facit, si autem malus, hoc est sua quaerens,  non quae Iesu Christi, inuitus hoc facit, propter alia quae requirit ... Numquid (Paulus)  dicit: «Si inuitus facio, dispensator non ero»? ... Genuerat itaque illos non per se, sed per  Euangelium. Qui etiamsi sua quaereret, non quae Iesu Christi, et inuitus hoc faceret sine  sua mercede, tamen pecuniam dominicam dispensaret, quam licet malus non malam nec  inutilem bene accipientibus faceret. — PL 43, c. 384-385; CSEL 52, p. 221-222.  1?1) S. 99, 13: Baptizata est autem ab alio aliquo sua‘quaerente, non quae Iesu  Christi: audiat a domino: Quae dicunt, facite; quae autem faciunt, facere nolite. Secura sit  et in illo, siue in bonam euangelistam incurrat, siue in eum qui quod dicit non facit. A  domino enim secura audit: Vade, mulier; fides tua te saluam fecit. — PL 38, c. 602.Est-ce JuUC l’apotre dıt <S1 Je le fals malgre mO1, Je seral Das
dıspensateur (de l’Evangile)»? avalıt engendre les 1ıdeles 1NON Dar lu1-
meme ma1s par l’Evangile. uan meme ı] eut cherche e Interets el
Ce de Jesus Christ ei qu/’’ıl eut agl de mauvals ore, Sans meriıter de
recompense, I n en auraıt DaSs mo1lns dispense les resors du Seigneur SL,
ut-ıl mMauVvals, ı] les auraıt DaSs rendus auvals nı inutiıles CGuUuxX quı les
recevralent ] faut 20)

DIODOS des onsu1OUS deja TeENCONTTE: dans
SUT Marıe Madeleıne, CCS fideles quı Ont le bonheur dV’etre

baptıses Dar bon pasteur, de la Lrempe d’un saınt Paul Maıs t[OUS
ont DaSs chance. Admettons qJu«C quelqu ’un so1lnt baptıse Dal
miıiniıstre quı herche ves DVODFYES Interets el HONn DUaS Ceu.xX de Jesus Christ
Que baptıse solt alors attentıif GESs paroles du Seigneur: «Faıtes
qu  ıls VOUS dısent, faıtes DaSs qu  ıls font». ul so1lt Sadmls craınte
ans le Seigneur meme quı parle aınsı, solt qu ’ı tombe SUT bon

de l’Evanzile, so1t SUT specımen de CCS hommes quı parlent
mI1euUxX qu’ıls le sont Car cC’est de la bouche de meme Seigneur qu«C
Marıe Madeleıne entend ce. AdSSUTaNc®e Femme, c’est fO1 quı t’a
Sauvee» 121).

Meme S1 certaıns miınıstres de l’Evangile sont des «MoOT{ts>» de
leurs peches, Dieu est vivant el le sacrement du bapteme qu  ıls donnent
nen «Meurtei>» Das Ils dıspensent les biens du Seıgneur ef sont pDas
capables de les rendre mauvalIs. Ils deviennent DaAS inutıles CX quı
les recolvent, condıtıon JUC CeUX-CI les recoıvent ans les dısposıt1ons
voulues, AVCC fOo1 SaJns ıre JUC GC6s pensees d’Augustın Ont U  <.D) une
grande iımportance DOUT l’etablıssement de la theologıe du bapteme.

120) lıtt Pet 1L, \ 6/) Miınıiıster ıd est dıspensator uerbı eit sacrament/ ı
euangelıcı, S1 bonus est, CONSOCIUS fit Euangelı, S1 autem malus eSt. 10 ıdeo dispensator
10  —; est Euangeli. S1 Nnım bonus esL, uolens hoOoc facıt, S1 autem malus, hoc est 10001 CICNS,
10 QUaAC lesu Christı, inultus hOocC acıt, propter lıa UUaAC requıirıt130  L. Verheijen  Christ, il agit de mauvais gre, pour obtenir ce qu’il recherche en verite ...  Est-ce que l’apötre a dit: «Si je le fais malgre moi, je ne serai pas  dispensateur (de 1’Evangile)»? Il avait engendre les fideles non par lui-  m&me mais par l’Evangile. Quand meme il eüt cherche ses inter&ts et non  ceux de Jesus Christ et qu'il eüt agi de mauvais gre, sans meriter de  recompense, il n’en aurait pas moins dispense les tresors du Seigneur et,  füt-il mauvais, il ne les aurait pas rendus mauvais ni inutiles ä ceux qui les  recevraient comme il faut!?°).  J.8. A propos des bons pasteurs nous avons dejä rencontre, dans un  texte sur Marie Madeleine, ces fideles qui ont eu le bonheur d’&tre  baptises par un bon pasteur, de la trempe d’un saint Paul. Mais tous  n’ont pas cette chance. Admettons que quelqu’un soit baptise par un  ministre qui cherche ses propres interets et non pas ceux de Jesus Christ.  Que ce baptise soit alors attentif ä ces paroles du Seigneur: «Faites ce  qu’ils vous disent, ne faites pas ce qu’ils font». Qu’il soit sans crainte  dans le Seigneur meme qui parle ainsi, soit qu’il tombe sur un bon  messager de l’Evangile, soit sur un specimen de ces hommes qui parlent  mieux qu’ils ne le sont. Car c’est de la bouche de ce m&me Seigneur que  Marie Madeleine entend cette assurance: «Femme, va: c’est ta foi qui t’a  sauyee» ! 21).  Möeme si certains ministres de l’Evangile sont des «morts» ä cause de  leurs peches, Dieu est vivant et le sacrement du bapt&me qu’ils donnent  n’en «meurt» pas. Ils dispensent les biens du Seigneur et ne sont pas  capables de les rendre mauvais. Ils ne deviennent pas inutiles ä ceux qui  les recoivent, ä condition que ceux-ci les recoivent dans les dispositions  voulues, avec foi. Il va sans dire que ces pensees d’Augustin ont ete d’une  grande importance pour l’etablissement de la theologie du bapte&me.  *  *  *  *7)C. Itt, Pet. 1L 55 (6/); Minuster  ‚, id est dispensator uerbi et sacramenti  euangelici, si bonus est, consocius fit Euangelii, si autem malus est, non ideo dispensator  non est Euangelii. Si enim bonus est, uolens hoc facit, si autem malus, hoc est sua quaerens,  non quae Iesu Christi, inuitus hoc facit, propter alia quae requirit ... Numquid (Paulus)  dicit: «Si inuitus facio, dispensator non ero»? ... Genuerat itaque illos non per se, sed per  Euangelium. Qui etiamsi sua quaereret, non quae Iesu Christi, et inuitus hoc faceret sine  sua mercede, tamen pecuniam dominicam dispensaret, quam licet malus non malam nec  inutilem bene accipientibus faceret. — PL 43, c. 384-385; CSEL 52, p. 221-222.  1?1) S. 99, 13: Baptizata est autem ab alio aliquo sua‘quaerente, non quae Iesu  Christi: audiat a domino: Quae dicunt, facite; quae autem faciunt, facere nolite. Secura sit  et in illo, siue in bonam euangelistam incurrat, siue in eum qui quod dicit non facit. A  domino enim secura audit: Vade, mulier; fides tua te saluam fecit. — PL 38, c. 602.Numquıd (Paulus)
dıcıt «Sı Inultus [aCI1O, dıspensator 10 ero»?130  L. Verheijen  Christ, il agit de mauvais gre, pour obtenir ce qu’il recherche en verite ...  Est-ce que l’apötre a dit: «Si je le fais malgre moi, je ne serai pas  dispensateur (de 1’Evangile)»? Il avait engendre les fideles non par lui-  m&me mais par l’Evangile. Quand meme il eüt cherche ses inter&ts et non  ceux de Jesus Christ et qu'il eüt agi de mauvais gre, sans meriter de  recompense, il n’en aurait pas moins dispense les tresors du Seigneur et,  füt-il mauvais, il ne les aurait pas rendus mauvais ni inutiles ä ceux qui les  recevraient comme il faut!?°).  J.8. A propos des bons pasteurs nous avons dejä rencontre, dans un  texte sur Marie Madeleine, ces fideles qui ont eu le bonheur d’&tre  baptises par un bon pasteur, de la trempe d’un saint Paul. Mais tous  n’ont pas cette chance. Admettons que quelqu’un soit baptise par un  ministre qui cherche ses propres interets et non pas ceux de Jesus Christ.  Que ce baptise soit alors attentif ä ces paroles du Seigneur: «Faites ce  qu’ils vous disent, ne faites pas ce qu’ils font». Qu’il soit sans crainte  dans le Seigneur meme qui parle ainsi, soit qu’il tombe sur un bon  messager de l’Evangile, soit sur un specimen de ces hommes qui parlent  mieux qu’ils ne le sont. Car c’est de la bouche de ce m&me Seigneur que  Marie Madeleine entend cette assurance: «Femme, va: c’est ta foi qui t’a  sauyee» ! 21).  Möeme si certains ministres de l’Evangile sont des «morts» ä cause de  leurs peches, Dieu est vivant et le sacrement du bapt&me qu’ils donnent  n’en «meurt» pas. Ils dispensent les biens du Seigneur et ne sont pas  capables de les rendre mauvais. Ils ne deviennent pas inutiles ä ceux qui  les recoivent, ä condition que ceux-ci les recoivent dans les dispositions  voulues, avec foi. Il va sans dire que ces pensees d’Augustin ont ete d’une  grande importance pour l’etablissement de la theologie du bapte&me.  *  *  *  *7)C. Itt, Pet. 1L 55 (6/); Minuster  ‚, id est dispensator uerbi et sacramenti  euangelici, si bonus est, consocius fit Euangelii, si autem malus est, non ideo dispensator  non est Euangelii. Si enim bonus est, uolens hoc facit, si autem malus, hoc est sua quaerens,  non quae Iesu Christi, inuitus hoc facit, propter alia quae requirit ... Numquid (Paulus)  dicit: «Si inuitus facio, dispensator non ero»? ... Genuerat itaque illos non per se, sed per  Euangelium. Qui etiamsi sua quaereret, non quae Iesu Christi, et inuitus hoc faceret sine  sua mercede, tamen pecuniam dominicam dispensaret, quam licet malus non malam nec  inutilem bene accipientibus faceret. — PL 43, c. 384-385; CSEL 52, p. 221-222.  1?1) S. 99, 13: Baptizata est autem ab alio aliquo sua‘quaerente, non quae Iesu  Christi: audiat a domino: Quae dicunt, facite; quae autem faciunt, facere nolite. Secura sit  et in illo, siue in bonam euangelistam incurrat, siue in eum qui quod dicit non facit. A  domino enim secura audit: Vade, mulier; fides tua te saluam fecit. — PL 38, c. 602.CGenuerat ıtaque OS NO DCI S sed DCI
Euangelıum. Quı eti1amsı sUz  Q quaererel, 1O  — quaC lesu Chrıistı, ei inultus hocC aceret sine
SsSua mercede, amen pecunı1am domınıcam dıspensaret, (qUamı lıcet malus 1O0O  —_ malam 1ECC
inutılem ene accıplentibus aceret 43, 384-385; SEL 32 R

l21) 99, 13 Baptızata est autem ab lıo alıquo SUua quaerentle, 1O  e’ quaCl lesu
Christı audıat domiıino : Quae dıcunt, facıte; QJUaC autem facıunt. facere nolıte Secura sıt
et In ıllo, s1ue In bonam euangelıstam incurrat, S1ue In CUu quı quod dıcıt NO  — facıt
domiıino nım SCCUTAa au Vade. mulıer; f1ıdes (ua te saluam fecıt 38, 602



Elements d’un commentaıre de la egle de Saınt Augustin 13]

N ous deja parle d’un certaın Honoratus, membre de la
communaute de agaste ei envoyve par SO  ıl eveque Alypıus Thıave

«cure» de «Daro1lsse». Etant membre une communaute
monastıque ] n’avaıt AdUCUuNC possession personnelle, ma1s les fideles de
I hlave., Catholiques de fraiche date ıls avalent >  <.D) Donatıstes
voulaıent JUC Honoratus arrıve che7 CUX KAVCC SO  —_ » Comme
NOUS |’avons V  E cefl 1:  LE  LA  evenemen desagreable DOUTF Alypıus, ma1s Quss]
DOUTI Augustın quı n ’ avaıt pas oublıe SCS lıens la communaute de
agaste, about] HH plus grande clarte Jurıdiıque ei DaSs
important VEeIS des VOCOUX publıcs ei dument enregıistres 122). Or C’est peut-
etre meme Honoratus qu«® la Lettre ete adressee. Dans
CaS, le pretre Honoratus de TIThılave seraıt devenu eveque de 1eu
Possıidius copıe Lettre ıntegralement ans Vıe de saınt
Augustin  123). faut ıre quUC le sujet de la Lettre etaıt de la plus grande
actualıte l’epoque OUu bıographıie fut redigee, Cest-a-dıre PDCU de

apres la morTrt d’Augustıin, decede precısement pendant le sıege
d’Hıppone Dar les envahısseurs vandales. La Lettre DOSC la
question de SaVOIFr S1 les miniıistres du Chriıst Ont le droit de prendre la
fulnte l’approche d’un persecuteur. Vous 1en maıntenant,
Honoratus, quC VOUS VOoylez DaS m ecrıvant, d’apres VOS DIODICS
paroles, SaVOIlr LOULT le bıen quC les fideles rencon  nt lorsqu au mılıeu
de leurs malheurs les miınıstres du Christ OUV! presents. Vous

QuUSs1 tOutL le mal qUC eur absence STIIECEUEG. quan ıLs cherchent leur
DFODTFE CONVENAaNCE el HON les interets de Jesus CHAST, el ont paSs
charıte dont 1] est dıt qu elle cherche DdS AYAN DFODFES interets, ei
n’ımıtent DaSs l’exemple de saınt Paul quı dıt «Je cherche DAaS qul
m est utile, MALS qul est utile gran nombre, afın ıls solent SAUVES).
Saılnt Paul seraıt Das derobe duX CMNaCcCCcs du prince persecuteur, S
n avaıt DAdS voulu CORHNSCIVEGEF DOUT d’autres quı VvIie etaıt necessaılre.
(’est DOUFrquol ı] dıt ans la Lettre dUX Phılıppiens l ADa «Je SCI15

prISs dans alternatıve : une part, J al le desır de men er ei d’etre
AVEC le Christ, quı seraıllt; ei de beaucoup, 1en preierable:; ma1ls de
l’autre, demeurer ans la chaır est plus urgent DOUTF bıen » 124).

122) OIr 16
123) ıta Aug., $2: 59-63; ed Pellegrino, 158-189
124) ED9 Certe 1am uldes, quod te scrıpseras NONMN ulıdere, quantitum

ONl CONSEQqQUaANLUT populı chrıistianı, S1 In praesentibus malıs NO  — e1s desıt praesent1a
minıstrorum Christı. Quorum uldes et1am quantum obsıt absentia, dum SUuUa quaerun(t, 10

UJUaC lesu Christı. NECC habent ıllam. de quUa dıctum est NO quaerıt QUaC y U:  eb sunt, NEC



H) Verheijen

ugustın est OoOnC d’avıs JUC, lıgne generale, lesudolıvent
rester miılıeu de euru meme ans les CIrcOoNstances les plus
pen1ıbles. Maıs 1] JUC la sollıcıtude DOUT l’Eglise peut Im  (& te]
pasteur de CONSCIVECI DOUT d’autres fıdeles ont 1] auraıt egalement la
charge. faut SaVvOIlr gre Honoratus d’avoır presente SOM probleme
Augustin, Car C’est gräce cela JuUC OUS disposons une Lettre Ou celu1-
C1 S’exprıime SUurT une questi10on quı est parfo1s de la plus grande actualıte.
Soulıgnons quUu«C le Cads OUu l’eveque seul est menace est pas evoque ic}

Plusieurs parmı les textes CONCernant l’attıtude personnelle de
saılnt Pau!l! touchaılent deja sujet dont OUS allons parler maıintenant :
l’egoisme el SCS AVCC les divisiıons ans l’Eglise.

La Lettre LXAXXVII dısaıt qu«C saınt Paul avaıt Vivre AaVCC
des SCNS quı cherchatıent leurs PTODTIECS interets ei NON CEUX de Jesus
Christ Or, 11 les Supporter. OTrS de la derniere grande persecution
romaıne, certaıns Chretiens, craıgnant la MOTT, ont Tule de ’encens
devant les ıdoles el ıvr  e AaUX palens les saıntes Ecritures. ela est vral. Ces
gens-lä cherchaient leurs DVYODTES interets, AHAON CEUNX de Jesus Christ. Maıs

contraırement quC les Donatıiıstes ONtT faıt cela n ’etaıt Das unc
ralson DOUI instaurer schısme. Saılnt Paul, tOut etant severe, fut
plus tolerant 25)

Ba Nous n avons pas CNCOTE soulıgne qJuC la Lettre CCVU*°)
employaıt textuellement le me de «schıisme». Saılnt Paul avaıt KCNSCH-
dre» des Chretiens Da l’Evangile. Ils lu1 appartenalent pas ugeaıt

imıtantur Cu quı dixıt Non CICNS, quod mıhı utıle est, sed quod multıs, ut saluı fliant
Quı et1am persecutorIıs princ1pis ıllıus insıdıas 1O  — fugıisset, 151 alıs, quıbus necessarıus
eral, SCIUATEC uoluısset, propter quod alt Compellor autem duobus concupıiscentiam
habens dıssolu1 ei CSSC 488 Christo, multo magıs optiımum, INaneTe In necessarıum
propter uUOos 33, 1017; SEL 57 491 -492

125) Ep LAAXXAVII,32  L. Verheijen  Augustin est donc d’avis que, en ligne generale, les pasteurs doivent  rester au milieu de leur troupeau mme dans les circonstances les plus  penibles. Mais il reste que la sollicitude pour l’Eglise peut permettre ä tel  pasteur de se conserver pour d’autres fideles dont il aurait 6galement la  charge. Il faut savoir gre &4 Honoratus d’avoir presente son probleme ä  Augustin, car c’est gräce a cela que nous disposons d’une Lettre oü celui-  ci s’exprime sur une question qui est parfois de la plus grande actualite.  Soulignons que le cas 0U 1’ev&que seul est menace n’est pas &voque icıi.  *  *  *  L. Plusieurs parmi les textes concernant l’attitude personnelle de  saint Paul touchaient dejä au sujet dont nous allons parler maintenant:  l’egoisme et ses rapports avec les divisions dans I’Eglise.  L.1. La Lettre LXXXVII disait que saint Paul avait eu ä vivre avec  des gens qui cherchaient leurs propres interets et non ceux de Jesus  Christ. Or, il a su les supporter. Lors de la derniere grande persecution  romaine, certains Chretiens, craignant la mort, ont brüle de l’encens  devant les idoles et livre aux paiens les saintes Ecritures. Cela est vrai. Ces  gens-lä cherchaient leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ. Mais  — contrairement ä ce que les Donatistes ont fait — cela n’etait pas une  raison pour instaurer un schisme. Saint Paul, tout en etant severe, fut  plus tolerant!?>).  L.2. Nous n’avons pas encore souligne que la Lettre CCVIII!?°)  employait textuellement le terme de «schisme». Saint Paul avait «engen-  dre» des Chretiens par 1’Evangile. Ils ne lui appartenaient pas. Il jugeait  imitantur eum qui dixit: Non quaerens, quod mihi utile est, sed quod multis, ut salui fiant.  Qui etiam persecutoris principis illius insidias non fugisset, nisi se aliis, quibus necessarius  erat, seruare uoluisset, propter quod ait: Compellor autem ex duobus concupiscentiam  habens dissolui et esse cum Christo, multo magis optimum, manere in carne necessarium  propter u08; — PE 33 c. 1017; CSEL 57; p..491:492:  125) Ep. LXXXVII, 2: ... non est tacendum, etiam cognitos malos bonis non obesse  in Ecclesia, si cos a communione prohibendi aut potestas desit, aut aliqua ratio conseruan-  dae pacis impediat ... Ex ea(dem) ratione etiam Paulus apostolus falsos fratres tolerat. Non  enim de incognitis ait: Omnes enim sua quaerunt, non quae Iesu Christi, quos tamen secum  fuisse manifestat. Ex quo autem genere sunt, qui uel turificare idolis, uel codices diuinos  tradere quam mori maluerunt, nisi ex eorum qui sua quaerunt, non quae Iesu Christi? —  PL‘33; c. 297-298; CSEL 34.2, p. 398-399;  126) Voir notes 103 et 111.1O  — est tacendum, et1am cCognıtos malos boniıs NON obesse
In Ecclesıia, 1 COS Communlone prohıbendiı aut esit, aut alıqua ratiıo CONSCITUAN-
dae pacıs impediat32  L. Verheijen  Augustin est donc d’avis que, en ligne generale, les pasteurs doivent  rester au milieu de leur troupeau mme dans les circonstances les plus  penibles. Mais il reste que la sollicitude pour l’Eglise peut permettre ä tel  pasteur de se conserver pour d’autres fideles dont il aurait 6galement la  charge. Il faut savoir gre &4 Honoratus d’avoir presente son probleme ä  Augustin, car c’est gräce a cela que nous disposons d’une Lettre oü celui-  ci s’exprime sur une question qui est parfois de la plus grande actualite.  Soulignons que le cas 0U 1’ev&que seul est menace n’est pas &voque icıi.  *  *  *  L. Plusieurs parmi les textes concernant l’attitude personnelle de  saint Paul touchaient dejä au sujet dont nous allons parler maintenant:  l’egoisme et ses rapports avec les divisions dans I’Eglise.  L.1. La Lettre LXXXVII disait que saint Paul avait eu ä vivre avec  des gens qui cherchaient leurs propres interets et non ceux de Jesus  Christ. Or, il a su les supporter. Lors de la derniere grande persecution  romaine, certains Chretiens, craignant la mort, ont brüle de l’encens  devant les idoles et livre aux paiens les saintes Ecritures. Cela est vrai. Ces  gens-lä cherchaient leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ. Mais  — contrairement ä ce que les Donatistes ont fait — cela n’etait pas une  raison pour instaurer un schisme. Saint Paul, tout en etant severe, fut  plus tolerant!?>).  L.2. Nous n’avons pas encore souligne que la Lettre CCVIII!?°)  employait textuellement le terme de «schisme». Saint Paul avait «engen-  dre» des Chretiens par 1’Evangile. Ils ne lui appartenaient pas. Il jugeait  imitantur eum qui dixit: Non quaerens, quod mihi utile est, sed quod multis, ut salui fiant.  Qui etiam persecutoris principis illius insidias non fugisset, nisi se aliis, quibus necessarius  erat, seruare uoluisset, propter quod ait: Compellor autem ex duobus concupiscentiam  habens dissolui et esse cum Christo, multo magis optimum, manere in carne necessarium  propter u08; — PE 33 c. 1017; CSEL 57; p..491:492:  125) Ep. LXXXVII, 2: ... non est tacendum, etiam cognitos malos bonis non obesse  in Ecclesia, si cos a communione prohibendi aut potestas desit, aut aliqua ratio conseruan-  dae pacis impediat ... Ex ea(dem) ratione etiam Paulus apostolus falsos fratres tolerat. Non  enim de incognitis ait: Omnes enim sua quaerunt, non quae Iesu Christi, quos tamen secum  fuisse manifestat. Ex quo autem genere sunt, qui uel turificare idolis, uel codices diuinos  tradere quam mori maluerunt, nisi ex eorum qui sua quaerunt, non quae Iesu Christi? —  PL‘33; c. 297-298; CSEL 34.2, p. 398-399;  126) Voir notes 103 et 111.E x a(dem) ratıiıone et1am Paulus apostolus falsos Tatres tolerat. Non
nNnım de incognitis alt Omnes enım Sua quaerunt, NO  — qJUaC lesu Christı, QJU OS amen
fuisse manıfestat Ex qQUO utem SCHECIC sun(, quı uel turıfıcare iıdoli1s, uel codices diuinos
Tradere QUamı morı maluerunt, 151 quı Sua quaerunt, 19183 QUaC lesu Christı?

33 297-298; SEL 29 398-399
126) Voıir 103 al
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schismatıque de ıre «Je SU1Ss Paul» Dans l’Eglise, 1l s’agıt de la de
Jesus Christ, AON DaS de DYODTE 127)°

13 Traıte 123 SUT l’Evangile selon saınt Jean ans le meme
SCI1S5 Augustın parle du mınıstere de saınt Pıerre. cıte saınt Paul quı
plaınt de CC quı cherchent leurs DFODTES interets, AON CEeUX de Jesus
Christ, DU1S ] faıt ıre Christ 1 {u m’aımes, Pıerre, euille pas
paltre to1-meme, ma1ls pals INCSs brebis, NO  —$ Das COINIMMEC des brebis tO1,
ma1ls des brebis mO1: cC’est glo1ire QuUC {iu Ol1S chercher
elles, NOMN la tienne; INON droit de propriete, NO  — le tıen; INCsSs benefices,
NO  —; les t1iens 128). L’allusıon AUXu schısmatıques est evıdente.

La fın du DassSagc de la Lettre qucC OUS deJjäa
rencontre ailleurs  129)’ est d’un interet psychologique remarquable.
L’Esprit-Saint, 11SONS-NOUS, est envoye DOUT inspırer AUX hommes la
charıte el DOUTI les detourner de la recherche de leur DFODFE

de leur attıtude egocentr1que, quı est le contraiıre de la charıte
elle faıt qu«C l’on cenitire pas SUuT so1l-meme ils portent Joug penıble
ei ardeau quı leur pese, el TOuven DOUI leur ame Et
saınt ugustın d’observer: cela explıque POUrquol l’anımosıte des hereti-
quCS est touJjours agıtee 130).

D Maıntenant OUS allons reirouver la refutatıon de la Lettre de
l’eveque donatıste Petilien. Augustın parle BRCOTE unec fO1S, ans
PaAsSsSagcC, de modeste tolerance quı manquaıt tant AdUuX adeptes de
1’«Eglise DUIC et parfaıte». Au eqau miılıeu des faux freres Oups
bercaıl quı recherchent leurs DFODFES interets, AON CEUX de Jesus Christ,
la plus palme gagnerI Dar Ia tolerance, la VOI1CI ; C’est de Das

127) Ep GCCVÜIE Et qula 10 Sua quaerebat, sed JUaC lesu Chriıstı, quamuls ad
imıtatiıonem SUalll, QUOS DCI Euangelıum genuera ortatur, amen graulter corrıpit COS, qu1ı
DCT apostolorum nomina schısmata fecerunt, eft obiurgat ıllos, quı 1ceban «Ego sl

Paulı». 33. 952:; SEL Y 345
128) 10 {Ir. 123. C'ontra hOs CIgO ulgılat otiıens inculcata ista UuOX Christı, quU OS

apostolus gemit SU.  ..5 1910)8! quaCl lesu ChristıElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  133  schismatique de dire «Je suis ä Paul». Dans l’Eglise, il s’agit de la cause de  Jesus Christ, non pas de sa propre personne  127)°  L.3. Le Traite 123 sur l’Evangile selon saint Jean va dans le m&me  sens. Augustin y parle du ministere de saint Pierre. Il cite saint Paul qui se  plaint de ceux qui cherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus  Christ, puis il fait dire au Christ: Si tu m’aimes, Pierre, ne veuille pas te  paitre toi-meme, mais. pais mes brebis, non pas comme des brebis ä toi,  mais comme des brebis ä moi; c’est ma gloire que tu dois chercher en  elles, non la tienne; mon droit de propriete, non le tien; mes benefices,  non les tiens!?8). L’allusion aux pasteurs schismatiques est evidente.  K4. Ea fin du passage «de Ja Bettre’EV que nous avons dejä  rencontre ailleurs!??), est d’un intere&t psychologique remarquable.  L’Esprit-Saint, y lisons-nous, est envoye pour inspirer aux hommes la  charite et pour les detourner de /a recherche de leur propre personne. A  cause de leur attitude 6gocentrique, qui est le contraire de la charite —  elle fait que l’on se centre pas sur soli-meme —, ils portent un joug penible  et un fardeau qui leur pese, et ne trouvent aucun repos pour leur äme. Et  saint Augustin d’observer: cela explique pourquoi l’animosite des hereti-  ques est toujours agitee  130).  L.5. Maintenant nous allons retrouver la refutation de la Lettre de  l’eveque donatiste Petilien. Augustin parle encore une fois, dans ce  passage, de cette modeste tolerance qui manquait tant aux adeptes de  l’«Eglise pure et parfaite». Au beau milieu des faux freres — loups au  bercail —, qui recherchent leurs propres interets, non ceux de Jesus Christ,  la plus belle palme ä gagner par la tolerance, la voici: c’est de ne pas  127) Ep. CCVIII, 5: Et quia non sua quaerebat, sed quae Iesu Christi, quamuis ad  imitationem suam, quos per Euangelium genuerat hortatur, tamen grauiter corripit eos, qui  per apostolorum nomina schismata fecerunt, et obiurgat illos, qui dicebant: «Ego sum  Pauli»: - PL: 3309524 CSEL 57;p. 345  128) JIo. eu. tr. 123, 5: Contra hos ergo uigilat totiens inculcata ista uox Christi, quos  apostolus gemit sua quaerere, non quae Iesu Christi ... Si me diligis, non te pascere cogita,  sed oues meas, sicut meas pasce, non sicut tuas; gloriam meam in eis quaere, non tuam;  dominium meum, non tuum; lucra mea, non tua. — PL 35, c. 1967; CCL 36, p. 678.  129). Voir note 43.  0y Ep. DV 290  interpositis quinquaginta diebus datur ad caritatem spiritus  sanctus  contrarius hominibus sua quaerentibus et ideo iugum asperum et sarcinam  grauem portantibus nec inuenientibus requiem animabus suis, quia caritas non quaerit,  quae sua sunt. Ideo animositas haereticorum semper inquieta est. — PL 33, c. 219; CSEL  34. 2, p: 2031 dılıgıs, 19183  —_ te DAaASCCIC cogita,
sed UucCcs INCAaS, sıcut INCAas 5 1ON sıcut (UaS; gloriam I1CAaMll in e1s QJUaCIC, NO (uam ;
domıiınıum INCUM, NO  — (UUmM ; Iucra MCca, NO tua 35 1967:; ( 36, 678

129) Voıir ote
1 30) ED interposit1s quıinquagınta diıebus atur ad carıtatem spirıtus

Sanctus contrarıus homiıinıbus Sua quaerentibus ei ideo lugum aAaSPCTUM eft sarcınam
STaucm portantıbus NC inuenı1entibus requiem anımabus SU1S, qula carıtas NO quaerIt,
JUaC sua sunt deo anımosıtas haereticorum SCMDCI inquieta est 33 219; SEL

Z 203
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troubler la charıte de CX quı precısement serventTt Ia de Jesus Christ
SULS chercher leurs DFODFES avantages, el cela s’ahbstenant de oute
dissension tumultueuse et temeraıre, autrement dıt Sdalls LOMDIC le ıle du
Seigneur quı rassemble ans l’unıte de D O1SSONS, Jusqu’a
qQuC le 1ıle so1t amene r1vage, la fın de l ’histoire Sdalmlls le TOMPIC
orgueilleusement, pPar Uu1lle querelle abominable, Croyant quelque
chose, alors qu’on est rıen (’est a1nsı qu on trompe O1l-meme :
veut qu ’ une oOpınlon, personnelle, venant d’autres PECISONNCS de la
meme cöterI1e, so1lt une base suffisante DOUT effectuer une dissıdence
parmı des Chretiens. Et quelle opınıon ? On f{f{ırme qu’on connaıt, AVCC

la certitude necessaılre, certaıns mauvalIls ei indıgnes des
sacrements de la relıgıon chretienne. Pourtant., quelles quUC solent les
pretentions de CCS querelleurs ans le domaıne du SavoIlr, ils n arrıvent
Das CONvaıncre l’Eglise unıverselle quı est repandue ans {OUS les
peuples, cela D  ,D predit . ):

L.6 Le Seigneur ul-meme tolere udas, [OUL hypocriıte qu ’ı [UL:
voleur, quı allaıt le vVeEndTE, 11 le lalsse partıcıper, AVECC l’innocent

ensemble de SCS dıscıples, la Cene le dıt plus precısement :
DT1X de redemption JUC les Chretiens baptıses connatlssent les
apoötres tolerent de faux apotres et Paul, qul cherche Da WWEAN DFODrFes
interets, MALS CEUX de Jesus Christ: frequente AVOCC une tolerance tres
remarquable des SCNS qul cherchent qul leur es!t AVANTAZEUN, SU”'NnS8
eltre ser’vice de la de Jesus Christ 132).

Ces paroles uven ans la Lettre d’Augustin, adressee
certaın Gilorius Celu1-cı etant Donatiste, OUS range PAsSsSagc

131) lıtt Pet IIL, (4) Maxıma palma tolerantıae est inter subıntroductos
falsos ratres SUua quaerentes, 1O  —_ lesu Christıi, dılectionem NON 08  S quaerenti1um, sed
JUaC lesu Christı, Nnu. turbulenta el temerarıa dissensione urbare NCEC unıtatem S>dapCcCNaCc
domiıinıcae mnı DISCIUmM BCHNCIC congregantıs, dum ad lıtus, ıd est ad finem saeculı
ducıtur, superbe nefarıa contentione dısrumpere, CIr quıisque alıquıd CSSC dum
nıhıl sıt, ıta 1psum seducıt e sufficere uult ad populorum chrıiıstıianorum
separatıonem SUUum uel SUOTITUMM ludicıum, quı malos quosdam cCommunlone sacrament0-
[U chrıistianae relıg10n1s ind1ı2nos apertissıme dıcunt, de quıbus tamen quı1dquıd

dıcunt unluersae Ecclesiae QJUaC DCI gentes sıcut est praedıcta dıffunditur,
persuadere NO  > possunt 43, 349-350:; SEL 5 E} 165 Voır ote 118

132) Ep Z Tolerat Ipse dominus Iludam dıabolum, furem ei uendıtorem
SUUTIN sınıt accıpere inter innocentes dıscıpulos quod fıdeles NnOuerunt pretium nOSLITUm ;
oleran apostolı pseudoapostolos el, inter Sua quaerentes, non quae lesu Christı, Paulus
NON Su  ‚<% CNS, sed JuUaC lesu Christı. CUu glor10s1ssıma tolerantıa CONUeETSATtur134  L. Verheijen  troubler la charite de ceux qui precisement servent la cause de Jesus Christ  sans chercher leurs propres avantages, et cela en s’abstenant de toute  dissension tumultueuse et temeraire, autrement dit sans rompre le filet du  Seigneur qui rassemble dans l’unite toute sorte de poissons, jusqu’ä ce  que le filet soit amene au rivage, ä la fin de l’histoire — sans le rompre  orgueilleusement, par une querelle abominable, se croyant quelque  chose, alors qu’on n’est rien —. C’est ainsi qu’on se trompe soi-meme: on  veut qu’une opinion, personnelle, ou venant d’autres personnes de la  meme cöterie, soit une base suffisante pour effectuer une dissidence  parmi des Chretiens. Et quelle opinion? On affirme qu’on connait, avec  toute la certitude necessaire, certains comme mauvais et indignes des  sacrements de la religion chretienne. Pourtant, quelles que soient les  pretentions de ces querelleurs dans le domaine du savoir, ils n’arrivent  pas ä en convaincre 1l’Eglise universelle qui est repandue dans tous les  peuples, comme cela a €te predit !?).  L.6. Le Seigneur lui-meme a tolere Judas, tout hypocrite qu'il füt;  ce voleur, qui allait le vendre, il le laisse participer, avec l’innocent  ensemble de ses disciples, ä la Cene — le texte dit plus precisement : ä ce  prix de notre redemption que les Chretiens baptise&s connaissent —; les  apötres tolerent de faux apötres et Paul, qui ne cherche pas ses propres  interets, mais ceux de Jesus Christ, frequente avec une tolerance tres  remarquable des gens qui cherchent ce qui leur est avantageux, sans se  mettre au service de la cause de Jesus Christ!??).  Ces paroles se trouvent dans la Lettre XLIII d’Augustin, adressee ä  un certain Glorius. Celui-ci e&tant Donatiste, nous avons range ce passage  131) € litt. Pet. I, 3 (4): Maxima  . palma tolerantiae est inter subintroductos  falsos fratres sua quaerentes, non quae Iesu Christi, dilectionem non sua quaerentium, sed  quae Iesu Christi, nulla turbulenta et temeraria dissensione turbare nec unitatem sagenae  dominicae ex omni piscium genere congregantis, dum ad litus, id est ad finem saeculi  ducitur, superbe nefaria contentione disrumpere, cum se putat quisque aliquid esse dum  nihil sit, atque ita se ipsum seducit et sufficere uult ad populorum christianorum  separationem suum uel suorum iudicium, qui malos quosdam communione sacramento-  rum christianae religionis indignos se apertissime nosse dicunt, de quibus tamen quidquid  nosse se dicunt uniuersae Ecclesiae quae per omnes gentes sicut est praedicta diffunditur,  persuadere non possunt. — PL 43, p. 349-350; CSEL 52, p. 165. — Voir note 118.  132) Ep. XLIII, 23: Tolerat ipse dominus Iudam diabolum, furem et uenditorem  suum sinit accipere inter innocentes discipulos quod fideles nouerunt pretium nostrum;  tolerant apostoli pseudoapostolos et, inter sua quaerentes, non quae Iesu Christi, Paulus  non sua quaerens, sed quae Iesu Christi, cum gloriosissima tolerantia conuersatur ... — PL  33, c. 171; CSEL 34.2, p. 105:106.33, L AL SEL Ü 105-106
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1C1, ma1ls OUS aur10ns 1en faıre mentıon ans la categorıe des
textes Concernant l’attıtude personnelle de saınt Paul??)

Cette Lettre Gilorius pourraıt 1en etre DCU pres contemporaıne
la egle de saılnt Augustin 134)_

Donc, mot DAaS de separatıon, n d’accusatıons
vrales, n urtout ralson d’accusatıons sdaml$s fondement. Tout cela est
de Ia recherche orgueılleuse de sO1-meme. Ce qu’'1 faut est unec humble eft
charıtable tolerance. Qu on Ssulve l’exemple des apotres, de salnt Paul, ei

fın de Compte de Jesus Christ

ugustın tOUJours ete tres sens1ıble AduX dangers qUC represen-
talent DOUT tOut le monde, el peut-etre partıculıerement DPOUT lu1-meme,
les complıments humaıns. Ils SONtT 61 OoOuvent faux ei hypocrites, S  ıls
SOont Vrals, ils CONCernent S1 Ouvent des qualıtes des performances qUuUC
les hommes dolıvent S1 DCU eux-memes. C ’est Dieu quı devraıt etre Oue

M.1I Voicı qu ’ Augustıin dıt ans OUVIaALC quı ate CIMCOIC

du de SO  —_ sacerdoce, SO Commentaire de l’Epitre UU X Galates
Celu1 quı plaı AdUX hommes SaMNls chercher de eur part PTODIC glo1re,
ma1ls Ce de Dıeu, ans “nteret de leur salut, plai plus dUuX hommes,
mals Dıeu, du mO1NS, quan ı] pl la fO1S Diıeu el dUuX hommes,
1} plai DaSs AUuUX hommes 2  une acon bsolue Car chose est plaıre
Au X hommes, au chose plaıre Dieu el duX hommes. Jesus Chriıst
cCommande SCS servıteurs d’apprendre de lu1 etre OUX ei humbles de
COCUT, quUC l’on peut realıser d’aucune acon, S1 l’on herche plaıre
duxX hommes DOUT sSOo1l-meme, C’est-Aa-dıre DPOUI PTODIC glo1re,

VUucC une chose prıvee ei personnelle. Qu’on so1lt Das SurprIis de
JuC saınt Paul dıt ans la Premiere Au X Corinthiens 10, 33 «Comme MOL-
AUSSL1 Je m’efforce de plaire [OUS ftoul ) Cal ı] ajoute: <

cherchant DAaS MON DFODTE interet, MALS celui du gran nombre, afin qu ’iLs
solent SAUVES). Or peut etre utıle salut de quelqu ’un S1 l’on Iu1
plai DOUTI sOo1-meme. On pla1ı pas utiılement S1 l’on plaı pas DOUT la

de Dıeu, quı veut ıre DOUT quUC Dıiıeu plaıse ei so1t glorıfıe
lorsque les hommes consıderent ans homme les Oons de Dıeu,
lorsqu'’ıls recoıvent Dar le miıinıstere d’un homme, tels, des Oons de

133) OIlr Oles 36-472
134) Elle ete datee de 396/397 Dal GJOLDBACHER. Voıir SEL 58, 16
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Dieu. Maıs quan homme plalı de manıere, est plus
”’homme quı plait, ma1s Dieu. Les eunxX choses peuvent ONC etre dıtes
Justement : et «Je herche plaıre», et «Je herche Das plaıre». Car
presence de quelqu ’un quı bien ei quı irappe respectueusemen (a
la DO DOUTI obtenır la comprehensıon de DE paroles, es seront toutes
euxX claıres ef dUCUunNne contradıction elles nen FTCDOUSSCTA la
penetratiıon

Le Commentaire du Psaume 121 DOSC le meme probleme:
saınt Paul, veut-1l plaıre AdUuX hommes? Et la solution trouve de
NOUVCAU dans le faıt JUC, de tOuftfes facons, ıl herche DAaS YAN DFODFES
interets. dıt «Je efforce de plaire fouf LOUS» Que devıent donc,
Paul, quc {u dıs aılleurs: «S1] Je plaısaıs CO AduX hommes, Je serals
Das servıteur du Christ» Maıs l’apötre veut pas quC l’on plaıse POUTI
O1l-meme ei 110  —_ pas VUuC de la charıte (T’amour de Dieu el des
hommes) elul quıl cherche PTODIC gloriole herche Das le salut
d’autrul. pres QVOIT dıt «Comme _rnoi—aussi Je m’ efforce de plaıre LOUS

LOut», i} ajoute M cherchant DAaS MO DFODFre interet, MALS
celui du gran nombre, afın qu T  Is solent SAUVES 136)‚

M.3 ”’adresse des VEUVCS chretiennes, l’eveque d’Hıppone insıste
SUuT le 1en u’elles peuvent faıre ans la COoMMmMUuUNIl1ON eccles1ale. 1
quelqu’un garde VvIie DUIC de conduıite scandaleuse el crimiınelle, 11

faıt du 1en lul-meme. alors JUC te] qul, de plus, garde bonne
renommee, AT la misericorde aussı ’egard d’autrul. Notre vIie
OUS est importante POUTF NOUS, renommee est iımportante POUT les
autres assurement, quUC OUS PTOCUTONS charıtablement AdUX autres

135) ral CÄD Quı136  L. Verheijen  Dieu. Mais quand un homme plait de cette maniere, ce n’est plus  l’homme qui plait, mais Dieu. Les deux choses peuvent donc &tre dites  justement: et «je cherche ä plaire», et «je ne cherche pas äa plaire». Car en  presence de quelqu’un qui pense bien et qui frappe respectueusement (ä  la porte) pour obtenir la comprehension de ces paroles, elles seront toutes  deux claires et aucune contradiction entre elles n’en repoussera la  penetration!?>).  M.2. Le Commentaire du Psaume 121 pose le m&me probleme:  saint Paul, veut-il plaire aux hommes? Et la solution se trouve de  nouveau dans le fait que, de toutes facons, il ne cherche pas ses propres  interets. Il a dit: «Je m’efforce de plaire en tout d tous». Que devient donc,  Paul, ce que tu dis ailleurs: «Si je plaisais encore aux hommes, je ne serais  pas serviteur du Christ». Mais l’apötre ne veut pas que l’on plaise pour  soi-meme et non pas en vue de la charite (l’amour de Dieu et des  hommes). Celui qui cherche sa propre gloriole ne cherche pas le salut  d’autrui. Apres avoir dit: «Comme moi-aussi je m’efforce de plaire ä tous  en tout», il ajoute en effet: «... ne cherchant pas mon propre inter&t, mais  celui du grand nombre, afın qu’ils soient sauves»}3°).  M.3. A l’adresse des veuves chretiennes, 1’eveque d’Hippone insiste  sur le bien qu’elles peuvent faire dans la communion ecclesiale. Si  quelqu’un garde sa vie pure de toute conduite scandaleuse et criminelle, il  se fait du bien ä lui-m&me, alors que tel autre qui, de plus, garde sa bonne  renommee, exerce la misericorde aussi ä l’egard d’autrui. Notre vie ä  nous est importante pour nous, votre renomm&e est importante pour les  autres. Et assurement, ce que nous procurons charitablement aux autres  '5) Gal. exp. 5: Qui ... placet hominibus, non ab ipsis suam gloriam quaerens, sed  dei, ut salui fiant, non iam hominibus, sed deo placet, aut certe iam cum et deo placet simul  et hominibus, non utique hominibus placet. Aliud est enim placere hominibus, aliud et deo  et hominibus ... Iubet (Christus) seruis suis, ut discant ab ipso mites esse et humiles corde,  quod nullo modo potest, qui propter seipsum, id est propter suam quasi priuatam et  propriam gloriam placere hominibus quaerit ... Non ergo moueat quod (Paulus) alibi dixit :  Sicut et ego omnibus per omnia placeo, addidit enim: Non quaerens, quod mihi prodest,  sed quod multis, ut salui fiant. Nulli autem prodest, ut saluus fiat, si homo ei propter  seipsum placeat, qui non placet utiliter, nisi cum propter deum placet, id est ut deus placeat  et glorificetur, cum dona eius attenduntur in homine aut per ministerium hominis  accipiuntur, cum autem sic homo placet, non iam homo sed deus placet. Utrumque ergo  recte dici potest: et ego placeo, et non ego placeo. Si enim adsit bonus intellector piusque  pulsator, patebit utrumque et nulla inter se repugnantia repellet intrantem. — PL 35, c.  2109; CSEL 84, p. 60-61.  126) En. Ps: 121 12. Voir hote 40:placet hominiıbus, 9(8)  ; ah 1DSIS SUuam glorıam CNS, sed
de1, ut salu1ı fıant, 10O 1am hominıbus, sed deo placet, aut certe 1lam( deo placet sımul

homiınıbus. 10  — utique homiınıbus placet. Alıud est nım placere homiınıbus, alıud deo
et homiınıbus136  L. Verheijen  Dieu. Mais quand un homme plait de cette maniere, ce n’est plus  l’homme qui plait, mais Dieu. Les deux choses peuvent donc &tre dites  justement: et «je cherche ä plaire», et «je ne cherche pas äa plaire». Car en  presence de quelqu’un qui pense bien et qui frappe respectueusement (ä  la porte) pour obtenir la comprehension de ces paroles, elles seront toutes  deux claires et aucune contradiction entre elles n’en repoussera la  penetration!?>).  M.2. Le Commentaire du Psaume 121 pose le m&me probleme:  saint Paul, veut-il plaire aux hommes? Et la solution se trouve de  nouveau dans le fait que, de toutes facons, il ne cherche pas ses propres  interets. Il a dit: «Je m’efforce de plaire en tout d tous». Que devient donc,  Paul, ce que tu dis ailleurs: «Si je plaisais encore aux hommes, je ne serais  pas serviteur du Christ». Mais l’apötre ne veut pas que l’on plaise pour  soi-meme et non pas en vue de la charite (l’amour de Dieu et des  hommes). Celui qui cherche sa propre gloriole ne cherche pas le salut  d’autrui. Apres avoir dit: «Comme moi-aussi je m’efforce de plaire ä tous  en tout», il ajoute en effet: «... ne cherchant pas mon propre inter&t, mais  celui du grand nombre, afın qu’ils soient sauves»}3°).  M.3. A l’adresse des veuves chretiennes, 1’eveque d’Hippone insiste  sur le bien qu’elles peuvent faire dans la communion ecclesiale. Si  quelqu’un garde sa vie pure de toute conduite scandaleuse et criminelle, il  se fait du bien ä lui-m&me, alors que tel autre qui, de plus, garde sa bonne  renommee, exerce la misericorde aussi ä l’egard d’autrui. Notre vie ä  nous est importante pour nous, votre renomm&e est importante pour les  autres. Et assurement, ce que nous procurons charitablement aux autres  '5) Gal. exp. 5: Qui ... placet hominibus, non ab ipsis suam gloriam quaerens, sed  dei, ut salui fiant, non iam hominibus, sed deo placet, aut certe iam cum et deo placet simul  et hominibus, non utique hominibus placet. Aliud est enim placere hominibus, aliud et deo  et hominibus ... Iubet (Christus) seruis suis, ut discant ab ipso mites esse et humiles corde,  quod nullo modo potest, qui propter seipsum, id est propter suam quasi priuatam et  propriam gloriam placere hominibus quaerit ... Non ergo moueat quod (Paulus) alibi dixit :  Sicut et ego omnibus per omnia placeo, addidit enim: Non quaerens, quod mihi prodest,  sed quod multis, ut salui fiant. Nulli autem prodest, ut saluus fiat, si homo ei propter  seipsum placeat, qui non placet utiliter, nisi cum propter deum placet, id est ut deus placeat  et glorificetur, cum dona eius attenduntur in homine aut per ministerium hominis  accipiuntur, cum autem sic homo placet, non iam homo sed deus placet. Utrumque ergo  recte dici potest: et ego placeo, et non ego placeo. Si enim adsit bonus intellector piusque  pulsator, patebit utrumque et nulla inter se repugnantia repellet intrantem. — PL 35, c.  2109; CSEL 84, p. 60-61.  126) En. Ps: 121 12. Voir hote 40:Iubet (Chrıstus) seruls SUl1S, ut dıscant ab 1DSO mıtes CSSC ei humiles corde,
quod Nnu modo potest, quı propter se1psum, ıd est propter quası priuatam ef
propriam glorıam placere hominiıbus quaeriıt136  L. Verheijen  Dieu. Mais quand un homme plait de cette maniere, ce n’est plus  l’homme qui plait, mais Dieu. Les deux choses peuvent donc &tre dites  justement: et «je cherche ä plaire», et «je ne cherche pas äa plaire». Car en  presence de quelqu’un qui pense bien et qui frappe respectueusement (ä  la porte) pour obtenir la comprehension de ces paroles, elles seront toutes  deux claires et aucune contradiction entre elles n’en repoussera la  penetration!?>).  M.2. Le Commentaire du Psaume 121 pose le m&me probleme:  saint Paul, veut-il plaire aux hommes? Et la solution se trouve de  nouveau dans le fait que, de toutes facons, il ne cherche pas ses propres  interets. Il a dit: «Je m’efforce de plaire en tout d tous». Que devient donc,  Paul, ce que tu dis ailleurs: «Si je plaisais encore aux hommes, je ne serais  pas serviteur du Christ». Mais l’apötre ne veut pas que l’on plaise pour  soi-meme et non pas en vue de la charite (l’amour de Dieu et des  hommes). Celui qui cherche sa propre gloriole ne cherche pas le salut  d’autrui. Apres avoir dit: «Comme moi-aussi je m’efforce de plaire ä tous  en tout», il ajoute en effet: «... ne cherchant pas mon propre inter&t, mais  celui du grand nombre, afın qu’ils soient sauves»}3°).  M.3. A l’adresse des veuves chretiennes, 1’eveque d’Hippone insiste  sur le bien qu’elles peuvent faire dans la communion ecclesiale. Si  quelqu’un garde sa vie pure de toute conduite scandaleuse et criminelle, il  se fait du bien ä lui-m&me, alors que tel autre qui, de plus, garde sa bonne  renommee, exerce la misericorde aussi ä l’egard d’autrui. Notre vie ä  nous est importante pour nous, votre renomm&e est importante pour les  autres. Et assurement, ce que nous procurons charitablement aux autres  '5) Gal. exp. 5: Qui ... placet hominibus, non ab ipsis suam gloriam quaerens, sed  dei, ut salui fiant, non iam hominibus, sed deo placet, aut certe iam cum et deo placet simul  et hominibus, non utique hominibus placet. Aliud est enim placere hominibus, aliud et deo  et hominibus ... Iubet (Christus) seruis suis, ut discant ab ipso mites esse et humiles corde,  quod nullo modo potest, qui propter seipsum, id est propter suam quasi priuatam et  propriam gloriam placere hominibus quaerit ... Non ergo moueat quod (Paulus) alibi dixit :  Sicut et ego omnibus per omnia placeo, addidit enim: Non quaerens, quod mihi prodest,  sed quod multis, ut salui fiant. Nulli autem prodest, ut saluus fiat, si homo ei propter  seipsum placeat, qui non placet utiliter, nisi cum propter deum placet, id est ut deus placeat  et glorificetur, cum dona eius attenduntur in homine aut per ministerium hominis  accipiuntur, cum autem sic homo placet, non iam homo sed deus placet. Utrumque ergo  recte dici potest: et ego placeo, et non ego placeo. Si enim adsit bonus intellector piusque  pulsator, patebit utrumque et nulla inter se repugnantia repellet intrantem. — PL 35, c.  2109; CSEL 84, p. 60-61.  126) En. Ps: 121 12. Voir hote 40:Non CI RO mMmoOueat quod (Paulus alıbı] dıxıt
Sicut CHO omnıbus pCI omn1ı1a placeo, ddıdıt en1ım : Non CTCNS, quod mıhı prodest,
sed quod multıs, ut salu1 flant Nullı autem prodest, ut saluus fıat, 81 OMO e1 propter
selıpsum placeat, quı NO  —_ placet utılıter, 181 CUu propiter eum placet, ıd est ut eus placeat
ei glorıficetur, CUu ona 1US attenduntur ın homiıne aut pCI mıiniısteriıum homıinıs
accıpıuntur, Cu autem S1IC OMO placet, 10 1am OMO sed eus placet. Utrumque CI SO
Ccie 1C1 potest: el CO placeo, ei 1O CO placeo. ]I enım adsıt bonus intellector pıusque
pulsator, patebıt utlrumgque ei nulla inter repugnantıa repellet intrantem. 35
2109; SEL 84, 60-61

136) En Ps K24, Voıir oftfe



Elements d’un cCcommentaıre de la egle de sSaınft Augustin 37

DOUT eur salut, cela Oou egalement ei Dal Surcroit notre PIODIEC
avantage. Our ralson d’apotre dıt « Plaisez [OUS [OULl,
MOL-AUSSIT Je efforce de plaire [OUS [OUl, cherchant DAaS MON DFODTeE
interet, MALS celut du gran nombre, afın qu TLs solent SAUVES). De CCS euxX
biens, SaVvOIlr la VvIe bonne eft la renommee bonne, plus brievement la
ve ei la louange, saınt Paul s’attachaıt tres en ’un DOUTI lu1-
meme ] tres charıtablement, 1] avaıt so1n de l’autre Vuec d’autrul. Au
demeurant, memes les plus minutieuses precautions humaiınes peuvent
ecarter de acon bsolue les meme les plus malveıllants: la Ou
11OUS auTONS faıt: ans estimation, tOuft le 1en qu!1 est
DOUVOIT, S1 quelques-uns cherchent salır notre reputatıon qu  ıls
inventent le mal, qu  ıls crolent le mal qu on dıt UVOoNns alors,
malgre cela, de la consolatıon ans bonne consclence, volire
gardons Jo1e, assures JUC recompense est grande ans le clel,
alors meme qu«C les hommes dısent beaucoup de mal de NOUS, quı VIVOns
cependan bonne relatıon AVCC Diıeu el ans la Justice 137)_

Maıs ans unec Lettre SO amı ef collegue Alypıus, Lettre JuC
NOUS lırons endroıit ans cet artıcle, ugustın soulıgne JUC
ans certaıns CaS, OUu le 1en publıc est ' la seule bonne consclence

suffit Das ei qu’1 faut alors Justifier les faıts incrimıines **°).
137) u1d 27)Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  37  pour leur salut, cela tourne &galement et par surcroit ä notre propre  avantage. Pour cette raison d’apötre dit: « Plaisez d tous en tout, comme  moi-aussi je m’efforce de plaire ä tous en tout, ne cherchant pas mon propre  interet, mais celui du grand nombre, afın qu’ils soient sauves». De ces deux  biens, ä savoir la vie bonne et la renomm6ee bonne, ou plus brievement la  vertu et la louange, saint Paul s’attachait tres sagement ä l’un pour Ilui-  mö6me et, tres charitablement, il avait soin de l’autre en vue d’autrui. Au  demeurant, m&mes les plus minutieuses precautions humaines ne peuvent  6carter de facon absolue les soupcons meme les plus malveillants: 1ä oü  nous aurons fait, dans notre estimation, tout le bien qui est en notre  pouvoir, si quelques-uns cherchent ä salir notre reputation — qu’ils  inventent le mal, ou qu’ils croient le mal qu’on dit —, trouvons alors,  malgre cela, de la consolation dans notre bonne conscience, voire  gardons notre joile, assures que notre recompense est grande dans le ciel,  alors m&me que les hommes disent beaucoup de mal de nous, qui vivons  cependant en bonne relation avec Dieu et dans la justice !?7).  M.4. Mais dans une Lettre ä son ami et collegue Alypius, Lettre que  nous lirons ä un autre endroit dans cet article, Augustin souligne que  dans certains cas, oü le bien public est en cause, la seule bonne conscience  ne suffit pas et qu’il faut alors justifier les faits incrimines !?8).  '?7) B. uid. 22 (27): ... quisquis a criminibus flagitiorum atque facinorum uitam  suam custodit, sibi bene facit ; quisquis autem etiam famam, et in alios misericors est. Nobis  enim necessaria est uita nostra, aliis fama uestra. Et utique etiam quod aliis ministramus  misericorditer ad salutem, ad nostra quoque redundat utilitatem. Unde .. apostolus  Placete omnibus per omnia, sicut et ego omnibus per omnia placeo, non quaerens quod  mihi utile est sed quod multis, ut salui fiant ...; ... illorum duorum, id est bonae uitae et  bonae famae uel, quod breuius dicitur, uirtutis et laudis, unum propter se ipsum  sapientissime retinebat, alterum propter alios misericordissime prouidebat. Sed quoniam  quantalibet humana cautela suspiciones maleuolentissimas non potest omni ex parte uitare,  ubi pro existimatione nostra quidquid recte possumus fecerimus; si aliqui de nobis uel mala  fingendo uel mala credendo famam nostram decolorare conantur, adsit conscientiae  solacium planeque etiam gaudium, quod merces nostra magna est in caelis, etiam cum  dicunt homines multa mala de nobis, pie tamen iusteque uiuentibus. — PL 40, c. 448-449;  CSEL 41, p. 339-340.  '38) Ep. CXXWV, 2: ... omnis haec inuidia non nisi in clericos aestuat maximeque in  episcopos, quorum uidetur praeminere dominatus, qui uti fruique rebus ecclesiae tamquam  possessores et domini existimantur. Ad istam cupiditatem tam noxiam atque mortiferam, si  fieri potest, meus Alypi, non aedificentur per nos infirmi. Recordare, quid locuti fuerimus,  antequam ista temptatio, quae plus, ad hoc cogit, accideret. Ex hoc potius conferendo  adiuuante domino prouidere conemur nec nobis sufficiat nostra conscientia, quia non  talis causa est, ubi debeat sola sufficere. Si enim serui dei non reprobi sumus, si aliquid uiget  in nobis illius igniculi, quo caritas non quaerit quae sua sunt, prouidere utique debemus  bona non solum coram deo sed etiam coram hominibus, ne tranquillam aquam bibentes inqU1SQquUIS erımınıbus flagıt1ıorum facınorum ultam

5Uuam custodit, sıbı ene facıt ; qUI1SQqUIS autem et1am famam, eit In alı0s8 miser1icors est 18
enım necessarıa est ıta nOstra, alııs fama uestra Et utique et1am quod alııs mıinıstramus
misericorditer ad salutem, ad nOstira qUOQUEC redundat utilıtatem. nde apostolus
Placete omnıbus DCI Omn1a, sıcut CgO omnıbus DECT omnı1a placeo, NON quodmıhı utıle est sed quod multıs, ut salu!ı f1ant HLElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  37  pour leur salut, cela tourne &galement et par surcroit ä notre propre  avantage. Pour cette raison d’apötre dit: « Plaisez d tous en tout, comme  moi-aussi je m’efforce de plaire ä tous en tout, ne cherchant pas mon propre  interet, mais celui du grand nombre, afın qu’ils soient sauves». De ces deux  biens, ä savoir la vie bonne et la renomm6ee bonne, ou plus brievement la  vertu et la louange, saint Paul s’attachait tres sagement ä l’un pour Ilui-  mö6me et, tres charitablement, il avait soin de l’autre en vue d’autrui. Au  demeurant, m&mes les plus minutieuses precautions humaines ne peuvent  6carter de facon absolue les soupcons meme les plus malveillants: 1ä oü  nous aurons fait, dans notre estimation, tout le bien qui est en notre  pouvoir, si quelques-uns cherchent ä salir notre reputation — qu’ils  inventent le mal, ou qu’ils croient le mal qu’on dit —, trouvons alors,  malgre cela, de la consolation dans notre bonne conscience, voire  gardons notre joile, assures que notre recompense est grande dans le ciel,  alors m&me que les hommes disent beaucoup de mal de nous, qui vivons  cependant en bonne relation avec Dieu et dans la justice !?7).  M.4. Mais dans une Lettre ä son ami et collegue Alypius, Lettre que  nous lirons ä un autre endroit dans cet article, Augustin souligne que  dans certains cas, oü le bien public est en cause, la seule bonne conscience  ne suffit pas et qu’il faut alors justifier les faits incrimines !?8).  '?7) B. uid. 22 (27): ... quisquis a criminibus flagitiorum atque facinorum uitam  suam custodit, sibi bene facit ; quisquis autem etiam famam, et in alios misericors est. Nobis  enim necessaria est uita nostra, aliis fama uestra. Et utique etiam quod aliis ministramus  misericorditer ad salutem, ad nostra quoque redundat utilitatem. Unde .. apostolus  Placete omnibus per omnia, sicut et ego omnibus per omnia placeo, non quaerens quod  mihi utile est sed quod multis, ut salui fiant ...; ... illorum duorum, id est bonae uitae et  bonae famae uel, quod breuius dicitur, uirtutis et laudis, unum propter se ipsum  sapientissime retinebat, alterum propter alios misericordissime prouidebat. Sed quoniam  quantalibet humana cautela suspiciones maleuolentissimas non potest omni ex parte uitare,  ubi pro existimatione nostra quidquid recte possumus fecerimus; si aliqui de nobis uel mala  fingendo uel mala credendo famam nostram decolorare conantur, adsit conscientiae  solacium planeque etiam gaudium, quod merces nostra magna est in caelis, etiam cum  dicunt homines multa mala de nobis, pie tamen iusteque uiuentibus. — PL 40, c. 448-449;  CSEL 41, p. 339-340.  '38) Ep. CXXWV, 2: ... omnis haec inuidia non nisi in clericos aestuat maximeque in  episcopos, quorum uidetur praeminere dominatus, qui uti fruique rebus ecclesiae tamquam  possessores et domini existimantur. Ad istam cupiditatem tam noxiam atque mortiferam, si  fieri potest, meus Alypi, non aedificentur per nos infirmi. Recordare, quid locuti fuerimus,  antequam ista temptatio, quae plus, ad hoc cogit, accideret. Ex hoc potius conferendo  adiuuante domino prouidere conemur nec nobis sufficiat nostra conscientia, quia non  talis causa est, ubi debeat sola sufficere. Si enim serui dei non reprobi sumus, si aliquid uiget  in nobis illius igniculi, quo caritas non quaerit quae sua sunt, prouidere utique debemus  bona non solum coram deo sed etiam coram hominibus, ne tranquillam aquam bibentes inlorum duorum, ıd est bonae ultae ei
bonae famae uel, quod breulus dıcıtur, ulırtutis laudıs, NUMN propter 1Ipsumsapıentissime retinebat, Iterum propter alı08 misericordissime prouidebat. Sed quon1am
quantalıbe: humana autela Suspiclones maleuolentissimas NON potest mMnı ultare,
ubı DIO existimatione NnOstira quı1dquıid CIie fecerımus, S1 alıquı de nobıs uel mala
iingendo ue] mala credendo famam nOstram decolorare conantur, adsıt consclentiae
solacıum planeque et1am gaudıum, quod INETCES nOstira est in caelıs, et1am CU
dıcunt homines mu mala de nobıs, pıeE amen lusteque uluentibus. 40, 448-449:
SEL 41, 339-340

138) Ep CAÄXV,Elements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  37  pour leur salut, cela tourne &galement et par surcroit ä notre propre  avantage. Pour cette raison d’apötre dit: « Plaisez d tous en tout, comme  moi-aussi je m’efforce de plaire ä tous en tout, ne cherchant pas mon propre  interet, mais celui du grand nombre, afın qu’ils soient sauves». De ces deux  biens, ä savoir la vie bonne et la renomm6ee bonne, ou plus brievement la  vertu et la louange, saint Paul s’attachait tres sagement ä l’un pour Ilui-  mö6me et, tres charitablement, il avait soin de l’autre en vue d’autrui. Au  demeurant, m&mes les plus minutieuses precautions humaines ne peuvent  6carter de facon absolue les soupcons meme les plus malveillants: 1ä oü  nous aurons fait, dans notre estimation, tout le bien qui est en notre  pouvoir, si quelques-uns cherchent ä salir notre reputation — qu’ils  inventent le mal, ou qu’ils croient le mal qu’on dit —, trouvons alors,  malgre cela, de la consolation dans notre bonne conscience, voire  gardons notre joile, assures que notre recompense est grande dans le ciel,  alors m&me que les hommes disent beaucoup de mal de nous, qui vivons  cependant en bonne relation avec Dieu et dans la justice !?7).  M.4. Mais dans une Lettre ä son ami et collegue Alypius, Lettre que  nous lirons ä un autre endroit dans cet article, Augustin souligne que  dans certains cas, oü le bien public est en cause, la seule bonne conscience  ne suffit pas et qu’il faut alors justifier les faits incrimines !?8).  '?7) B. uid. 22 (27): ... quisquis a criminibus flagitiorum atque facinorum uitam  suam custodit, sibi bene facit ; quisquis autem etiam famam, et in alios misericors est. Nobis  enim necessaria est uita nostra, aliis fama uestra. Et utique etiam quod aliis ministramus  misericorditer ad salutem, ad nostra quoque redundat utilitatem. Unde .. apostolus  Placete omnibus per omnia, sicut et ego omnibus per omnia placeo, non quaerens quod  mihi utile est sed quod multis, ut salui fiant ...; ... illorum duorum, id est bonae uitae et  bonae famae uel, quod breuius dicitur, uirtutis et laudis, unum propter se ipsum  sapientissime retinebat, alterum propter alios misericordissime prouidebat. Sed quoniam  quantalibet humana cautela suspiciones maleuolentissimas non potest omni ex parte uitare,  ubi pro existimatione nostra quidquid recte possumus fecerimus; si aliqui de nobis uel mala  fingendo uel mala credendo famam nostram decolorare conantur, adsit conscientiae  solacium planeque etiam gaudium, quod merces nostra magna est in caelis, etiam cum  dicunt homines multa mala de nobis, pie tamen iusteque uiuentibus. — PL 40, c. 448-449;  CSEL 41, p. 339-340.  '38) Ep. CXXWV, 2: ... omnis haec inuidia non nisi in clericos aestuat maximeque in  episcopos, quorum uidetur praeminere dominatus, qui uti fruique rebus ecclesiae tamquam  possessores et domini existimantur. Ad istam cupiditatem tam noxiam atque mortiferam, si  fieri potest, meus Alypi, non aedificentur per nos infirmi. Recordare, quid locuti fuerimus,  antequam ista temptatio, quae plus, ad hoc cogit, accideret. Ex hoc potius conferendo  adiuuante domino prouidere conemur nec nobis sufficiat nostra conscientia, quia non  talis causa est, ubi debeat sola sufficere. Si enim serui dei non reprobi sumus, si aliquid uiget  in nobis illius igniculi, quo caritas non quaerit quae sua sunt, prouidere utique debemus  bona non solum coram deo sed etiam coram hominibus, ne tranquillam aquam bibentes inOmnı1s aecC inu1ldıa NO  — 181 In cler1cos estuat maxımeque In
epISCODOS, JUOTUM uldetur praemınere dominatus, quı ut1 fru1que rebus eccles1i1ae (amquam
D'eit domıiını existimantur. istam cupıdıtatem {a  =] nOox1am mortiıferam, 81
fler] pDotest, INCUS Alypı, 10  — aedıficentur DCI NOS infirmı. Recordare, quıd locutiı fuerıimus,
antequam ista temptatıo, JUuUaC plus ad hoc Cogıt, accıderet. K x hoc potıus conferendo
adıuuante domino prouldere CONECINUT NEeC nobıs sufficıat nOsiIra consclientia, qula NO  —_
alıs CST; ubı debeat sola sufficere. S1 enım serul de1 NO  — reprobı 61 alıquid ulgeIn nobıs ıllıus ıgnıiculi, QJUO carıtas NO  >; quaerıt JUaC Su  w sunt, prouldere utique debemus
ona NO  —_ solum deo sed et1am hominıbus. tranquıllam bıbentes In



138 Verheijen

M.5 Voicı1 maıntenant le dernıer dans domaıine, la Lettre
adressee «COmte» Darıus. (Yest ans 66 Lettre

qu Augustin donne le bref ei interessant aPeICu du CONtenu de SCS

Confessions qu«® l’on trouve Ouvent la tete des edıtions crit1ques de
Darıus venaıt d’etre envoye Afrıque DOUT restaurer la

palxX interieure. Augustin Iu1 avaıt envoye unec Lettre d’accueıl, ei Darıus
avaılıt ecrıt une reponse pleiıne de veneratıon DOUT le vienl Augustıin. Citant
Ennıus quı disaıt quUC LOUS les mortels desirent etre loues, Augustın envole

Darıus SCS Confessions DOUIL faıre connaitre AVCC d’autres ecrtIts.
Maıs 1] soulıgne QuUC les Jouanges sont plus profitables CEUX quıl les
formulent qu a CGeEnX quIı les recolvent. Car CCS derniers dojvent
contenter d’etre estimables. Maıs CGUX quı ı] importe de Sulvre
l exemple des bons, dojvent etre felıcıtes des louanges qu  ıls adressent AduUuX

bons, qu  ıls quC les ons qu  ıls louent AVCC sincerıte eur
plaısent. ( est cela qUC l’apotre veut 1NOUS faıre comprendre quan 11 dıt
«SI Je DIALSALS ENCOre AU.  ® hommes, Je Serals DAS servıteur du Christ»,
tOout dısant ul-meme aılleurs: « Plaisez ONC LOUS foutes choses,

moLl-meme je m’efforce plaire LOUS foultes choses ma1ls
ajoutant ans quelle intention Il le dısaıt : < cherchant DAaS MON

DFODTE interet, MALS celui du gran nombre, afın qu iLs solent SAUVES). O1la
quC saınt Paul cherchaıt ans les louanges humaınes 139)'

7  est peut-etre Das exclu quC le COM Darıus alt du relıre CX
tTO1S fO1s Lettre afın de irayer chemiın Tavers SCS meandres

PCU <ubtils
Maıs la complicatiıon de 1a pensee de saınt Augustıin 1C1, est pas,

est pas un1quement, ”’effet une certaıne preclosıite de style Le COCUT de
”’homme pecheur est S1 tenebreux qu’'1 lu1 est quasıment impossı1ıble de
preciser OU, ans SCS motivatıons, l’amour exclusıf de Diıeu «COIMNMEENCC»,

quel moment DreCISs ] s’adore plus sO1-meme adorant le
Seigneur.

nOSITrTa consclıientıa pedıbus incautIis CONUINCAMUT, ut UuUCcCsSs dominiıcae turbıdam
bıbant 3 E 43 SEL 44,

139) Ep CCAÄAXAIL, Etenim CH: laudantur bon1, NO audatıs sed laudantıbus
prodest Nam ıllıs, quantitum ad 1DSOS adtınet, quod onı sunt, sufficıt : sed eIS: quıbus
expedit imıtarı bonos, gratulandum est, CU ah e1s laudantur bon1, quon1am SIC indıcant
COsSs sıbı placere, qUOS ueracıter audant Dıcıt CTgO apostolus quodam 10C0O : SI homiınıbus
placerem, Chriıstı SCIUUS 1O  —_ ei ıdem dıcıt lıo 10c0: Placete omnıbus DCI omn1a,
sıcut ei CO omnıbus pCI omn1a placeo, sed adıungens Causamlll Non UaCICNS, quod mıhı
utıle esl, sed quod multıs, ut saluı 1an ECcce, quod quaerebat In laude homınum138  L. Verheijen  M.5. Voici maintenant le dernier texte dans ce domaine, la Lettre  CCXXXI, adressee au «comte» Darius. C’est dans cette Lettre  qu’Augustin a donne le bref et interessant apercu du contenu de ses  Confessions que l’on trouve souvent äa la t&te des editions critiques de  cette ceuvre. Darius venait d’&tre envoye en Afrique pour y restaurer la  paix interieure. Augustin lui avait envoye une Lettre d’accueil, et Darius  avait ecrit une reponse pleine de veneration pour le vieil Augustin. Citant  Ennius qui disait que tous les mortels desirent Etre loues, Augustin envoie  ä Darius ses Confessions — pour se faire connaitre — avec d’autres Ecrits.  Mais il souligne que les louanges sont plus profitables ä ceux qui les  formulent qu’äa ceux qui les recoivent. Car ces derniers doivent se  contenter d’&tre estimables. Mais ceux ä qui il importe de suivre  l’exemple des bons, doivent &tre felicites des louanges qu’ils adressent aux  bons, parce qu’ils prouvent que les bons qu’ils louent avec sincerite leur  plaisent. C’est cela que l’apötre veut nous faire comprendre quand il dit :  «Si je plaisais encore aux hommes, je ne serais pas serviteur du Christ»,  tout en disant lui-meme ailleurs: «Plaisez donc d tous en toutes choses,  comme moi-meme je m’efforce ä plaire ä tous en toutes choses ...», mais en  ajoutant dans quelle intention il le disait: «  ne cherchant pas mon  propre interet, mais celui du grand nombre, afın qu’ils soient sauves». Voilä  ce que saint Paul cherchait dans les louanges humaines  139)'  Il n’est peut-Etre pas exclu que le comte Darius ait du relire deux ou  trois fois cette Lettre afın de se frayer un chemin ä travers ses meandres  un peu ubtils.  Mais la complication de la pensee de saint Augustin ici, n’est pas, ou  n’est pas uniquement, l’effet d’une certaine preciosite de style. Le ceur de  l’homme pecheur est si tenebreux qu’il lui est quasiment impossible de  preciser oü, dans ses motivations, l’amour exclusif de Dieu «commence»,  ou ä quel moment precis il ne s’adore plus soi-me&me en adorant le  Seigneur.  nostra conscientia pedibus incautis agere conuincamur, ut oues dominicae turbidam  bibant: — PL 33 c 475 @SEL 41 p: 4  19?) Ep: CCEXXXT; 4: Etenim cum laudantur boni, non laudatis sed laudantibus  prodest. Nam illis, quantum ad ipsos adtinet, quod boni sunt, sufficit; sed eis, quibus  expedit imitari bonos, gratulandum est, cum ab eis laudantur boni, quoniam sic indicant  eos sibi placere, quos ueraciter laudant. Dicit ergo apostolus quodam loco: Si hominibus  placerem, Christi seruus non essem, et idem dicit alio loco: Placete omnibus per omnia,  sicut et ego omnibus per omnia placeo, sed adiungens causam: Non quaerens, quod mihi  utile est, sed quod multis, ut salui fiant. Ecce, quod quaerebat in laude hominum ... — PL  33,c. 1024; CSEL 57 !p-/506:33, 024; SEL %ı 506



Elements d’un commentaıre de la egle de saınt Augustin 139

N ous termınons enquete Dar la ecture de quatre texies

d’Augustın OUu le rappel de I’un de l’autre de NOS texies scrıpturalires
unc resonnance personnelle el quı ont PDOUT ralson interet
partıculıer.

s’agıt premier 1eu de la Lettre qu'’ıl envoyee SOM

eveque Valerius l’occasıon de SO  > ordınatıon sacerdotale. Contre oOute

attente, contraırement QuSss1 qu’1 auraıt desıre, le convert1 ugustın
avaıt accede sacerdoce. Je qu on na pas besomin de decerire les
cırconstances de cet evenement. moment ugustın rendaıt biıen
cCompte z  une lacune dans formatıon ei 11 demandaıt Valerius
de lu1 a1lsser CHCOIG DCU de 1DIe. DOUT qu’1 pulsse rattraper SO

retard. Une opınıon tenace veut qu aux YCUX d’Augustın lu1ı-meme,
retard concernaıt SCS connalssances bıblıques general. Maı1s unc

ecture attentive de la Lettre 58 €| OUS apprend qu’Augustın pensaıt
chose. ecrıt CceC1: prenant conne_1issance du desır de SO  —; pretre

d’avoiır ECNCOIC PDCU de 1576e, Valeriıus diraıt peut-etre : «Je
voudraıs 1en SaVOIlr quı MAaANqucC instruct1o0n». Augustin, lu1,
estime qu«C les choses quı Iu1mSont S1 nombreuses, qu/’’ıl pourraıit
plus facılement enumerer celles qu’1 deJja QUC celles qu’1ı na pas CIM COIC

voudraıt ONC qUC Valerius patıente CHCOFE PCU, qu’'1 donne
Augustin l’occasıon d’etudıier I’Eecriture Saılnte. Maıs DOUT quo1l faıre?
Augustın faıt une dıstiınction quı na DaS ete suffisamment remarquee.
Son retard connalssances bıblıques, 1ıt-ıl, pas les grandes
lıgnes de la revelatıon chretienne. OSC affırmer qu’1 est 1en
COuNranıi de CH quı le salut eft qu'ıl SV attache AVOCC U1lc fO1 totale.
Maıs d’autre part, tant quc® DTEIFE, 11 allaıt ASSUMmMeI uUune fonction
publıque el soclale. voudraıt OonNC apprendre, lısant la Bible,
COMMEeEeNT 11 devaıt meitre convıction CTOY ervıce du salut des
autres pensaıt ans les Eeritures d’utıles conseıls cel egard, el
11 almeraıt dısposer du necessalre DOUT les decouvrıIr, deman-
dant, cherchant ei rappant, cC’est-a-dıre priant, lısant ei

pleurant. Ce qu 1 desıraıt TOUVeTr ans la n’etaıt ONC DaS un«c

meılleure connalssance generale de la revelatıon chretienne, ma1ls d’utıles
conseıls pratiıques DOUI le gouvernement des fideles, « SUMS rechercher SON

profit personnel, MALS celui du gran nombre, DOUF qu’ils sol1ent WE

ves»”e8). N’est-1l Das interessant de VOIF resume qu’Augustin pensaıt
140) Ep XAI, Sed dıcıt fortasse sanctıtas ([ua uellem SCIre, quıd desıt instruction!

[uae 1am mu autem sunt, ut facılıus possım CENUMECTAM QquaC habeam, QqUam qQUaC
habere desıdero. Auderem Nnım dıicere scıre plena fıde retinere, quıd pertineat ad



140 Verheijen

er trouver.dans la ©: par la cıtatıon de la Premiere AdUuX Corinthiens
10, 33 so1lt I’une des paroles paulınıennes quı ont gulde la presente
recherche? Autrement dıt, les textes reunIıs ans cet artıcle constituent le
frulnt de reflex1ions qu’Augustin cCcommencees l’occasıon de SO  e)

ordinatıon sacerdotale 3901 OUur CBUuAXA quı desırent mMIleuX connaıitre
saınt ugustın personnalıte relıgieuse, cC’est unec constatatıon de
taılle

Le eX ulvant {TOUVve ans les Confessions, la fın du lıvre
dixiıeme.

Augustın vient de ermiıiner ’examen de cConsclence qu’1 institue
fonction de la trıple ConcupIiscence dont parle saınt Jean ans Premiere
Epitre Z Ce DAassagc s’etend de 3() 41) siınon de P 38)
41 66) La longue reflex1ion d’Augustıin SUuT tOut qu1 manquaıt
DaUVIC pecheur qu’1 etaıt, auraıt le plonger ans le desespoır. Maıs
quı la empeche sombrer fut fo1 Jesus Christ, le vral Mediateur

Diıeu eit les hommes. dısaıt Seigneur:140  L. Verheijen  aller trouver.dans la Bible, par la citation de la Premiere aux Corinthiens  10, 33, soit l’une des paroles pauliniennes qui ont guide la presente  recherche? Autrement dit, les textes reunis dans cet article constituent le  fruit de reflexions qu’Augustin a commencees ä l’occasion de son  ordination sacerdotale en 391. Pour ceux qui desirent mieux connaitre  saint Augustin comme personnalite religieuse, c’est une constatation de  taille!  N.2. Le texte suivant se trouve dans les Confessions, ä la fin du livre  dixieme.  Augustin vient de terminer l’examen de conscience qu'il a institue en  fonction de la triple concupiscence dont parle saint Jean dans sa Premiere  Epitre en 2, 16. Ce passage s’etend de 30 (41) — sinon de 27 (38) — ä  41 (66). La longue reflexion d’Augustin sur tout ce qui manquait au  pauvre pecheur qu'il etait, aurait pu le plonger dans le desespoir. Mais ce  qui l’a empeche d’y sombrer fut sa foi en Jesus Christ, le vrai Mediateur  entre Dieu et les hommes. Il disait au Seigneur: ... nombreuses et grandes  sont les langueurs en moi, nombreuses et grandes, mais plus large est ton  remede. Nous aurions pu croire que ton Verbe 6etait bien loin de s’unir ä  l’homme, et desesperer de nous, s’il ne s’etait fait chair et n’eüt habite  parmi nous } ).  Bien sür, il aurait pu s’adresser ä d’autres «mediateurs», faux. Les  neo-platoniciens, et specialement Porphyre, ont voulu effectuer le retour  ‘de l’äme ä Dieu par des pratiques magiques et aussi par l’intermediaire  d’esprits celestes. C’est pourquoi Augustin dit, immediatement apres son  examen de conscience : Qui trouver pour me reconcilier avec toi? Devais-  je faire la cour aux anges? Avec quelle priere? quels rites sacres? Bien des  gens qui s’efforcaient de revenir vers toi, et ne le pouvaient pas par eux-  memes, ont tente ces moyens!*?). Ils te cherchaient en s’enflant la  poitrine plutöt qu’en se la frappant. Ils ont attire vers eux, par la  salutem nostram. Sed hoc ipsum, quo modo ministrem ad salutem aliorum non quaerens,  quod mihi utile est, sed quod multis, ut salui fiant? Et sunt fortasse aliqua, immo non est  dubitandum esse in sanctis libris conscripta consilia ... — PL 33, c. 89; CSEL 34. 1, p. 52.  141) Conf. X, 43 (69) : Multi enim et magni sunt idem languores, multi sunt et magni;  sed amplior est medicina tua. Potuimus putare uerbum tuum remotum esse a coniunctione  hominis et desperare de nobis, nisi caro fieret et habitaret in nobis. — PL 32, c. 808; CCL  27.p: 193  142) Conf. X, 42 (67): Quem inuenirem, qui me reconciliaret tibi? Ambiendum mihi  fuit ad angelos? Qua prece? Quibus sacramentis? Multi conantes ad te redire neque per se  ipsos ualentes, sicut audio, temptauerunt haec ... — PL 32, c. 807; CCL 27, p. 191.nombreuses el grandes
Ssont les langueurs mOl1, nombreuses eit grandes, ma1s plus arge est ton
remede. Nous aur1ons croire JUC ton er etaıt 1en loın de S’unır
I’homme, et desesperer de NOUS, S 1  ] v’etaıt faıt chaır et eut habıte
parmı OUS 141).

1en SUr, ı] auraıt s’adresser d’autres «mediateurs», faux. Les
neo-platoniciens, eft speclalement orphyre, ont voulu effectuer le retOoOur
de D  ame Dieu par des pratiıques magıques ef Qaussı par h“ntermediaire
’esprits celestes. ( est DOUrqUOI ugustıin dıt, immed1ı1atement apres SO  —

CXammen de consclence : Quı1 TOUVeETr DOUT reconcılıer AVCC to1? DevalIls-
Je faıre la COMHWI dUuX anges” Avec quelle priıere quels rıtes sacres? 1en des
SCNS quı s’efforcaient de revenIır VeOeIS tOl, et le pouvalent pas Dar CUX-

memes, ont tente OBN moyens ***). Ils te cherchaient S’enflant la
poitrıne plutöt qu’'en la rappant. Ils Ont attıre VOIS CUXA, par la

salutem nOostram Sed hoc 1pSsum, qUO modo mınıstrem ad alutem alıorum 1O  —_ CNS,
quod mıhı utıle esL, sed quod multıs, ut salu1 fiant? Et sunt fortasse alıqua, 1IMmo 11O  — est
dubıtandum 55C in sanctıs hıbrıs conscrıpta consılıa140  L. Verheijen  aller trouver.dans la Bible, par la citation de la Premiere aux Corinthiens  10, 33, soit l’une des paroles pauliniennes qui ont guide la presente  recherche? Autrement dit, les textes reunis dans cet article constituent le  fruit de reflexions qu’Augustin a commencees ä l’occasion de son  ordination sacerdotale en 391. Pour ceux qui desirent mieux connaitre  saint Augustin comme personnalite religieuse, c’est une constatation de  taille!  N.2. Le texte suivant se trouve dans les Confessions, ä la fin du livre  dixieme.  Augustin vient de terminer l’examen de conscience qu'il a institue en  fonction de la triple concupiscence dont parle saint Jean dans sa Premiere  Epitre en 2, 16. Ce passage s’etend de 30 (41) — sinon de 27 (38) — ä  41 (66). La longue reflexion d’Augustin sur tout ce qui manquait au  pauvre pecheur qu'il etait, aurait pu le plonger dans le desespoir. Mais ce  qui l’a empeche d’y sombrer fut sa foi en Jesus Christ, le vrai Mediateur  entre Dieu et les hommes. Il disait au Seigneur: ... nombreuses et grandes  sont les langueurs en moi, nombreuses et grandes, mais plus large est ton  remede. Nous aurions pu croire que ton Verbe 6etait bien loin de s’unir ä  l’homme, et desesperer de nous, s’il ne s’etait fait chair et n’eüt habite  parmi nous } ).  Bien sür, il aurait pu s’adresser ä d’autres «mediateurs», faux. Les  neo-platoniciens, et specialement Porphyre, ont voulu effectuer le retour  ‘de l’äme ä Dieu par des pratiques magiques et aussi par l’intermediaire  d’esprits celestes. C’est pourquoi Augustin dit, immediatement apres son  examen de conscience : Qui trouver pour me reconcilier avec toi? Devais-  je faire la cour aux anges? Avec quelle priere? quels rites sacres? Bien des  gens qui s’efforcaient de revenir vers toi, et ne le pouvaient pas par eux-  memes, ont tente ces moyens!*?). Ils te cherchaient en s’enflant la  poitrine plutöt qu’en se la frappant. Ils ont attire vers eux, par la  salutem nostram. Sed hoc ipsum, quo modo ministrem ad salutem aliorum non quaerens,  quod mihi utile est, sed quod multis, ut salui fiant? Et sunt fortasse aliqua, immo non est  dubitandum esse in sanctis libris conscripta consilia ... — PL 33, c. 89; CSEL 34. 1, p. 52.  141) Conf. X, 43 (69) : Multi enim et magni sunt idem languores, multi sunt et magni;  sed amplior est medicina tua. Potuimus putare uerbum tuum remotum esse a coniunctione  hominis et desperare de nobis, nisi caro fieret et habitaret in nobis. — PL 32, c. 808; CCL  27.p: 193  142) Conf. X, 42 (67): Quem inuenirem, qui me reconciliaret tibi? Ambiendum mihi  fuit ad angelos? Qua prece? Quibus sacramentis? Multi conantes ad te redire neque per se  ipsos ualentes, sicut audio, temptauerunt haec ... — PL 32, c. 807; CCL 27, p. 191.33; 89:; SEL .

l41) on{i(. X’ 43 69) Muiltı nım magnı sunt iıdem languores, mult1ı sunt ei magnl ;
sed amplıor est medicına {u:  S Potulmus putare uerbum [uUuum remotum CSSC conıunctione
hominıs ei desperare de nobis, 181 aATO fıeret ef habıtaret In nobiıs. 3 ' S08: CX 1
27 193

142) on{f(. A, 67) Quem inueniırem, quı reconcılıaret tıbı? Ambıendum mıhı
fuit ad angelos” Qua prece ? Quibus sacramentiıs? Multı conantes ad redıre DCI
1PSOS ualentes, sıcut audı1o, temptauerunt aeC140  L. Verheijen  aller trouver.dans la Bible, par la citation de la Premiere aux Corinthiens  10, 33, soit l’une des paroles pauliniennes qui ont guide la presente  recherche? Autrement dit, les textes reunis dans cet article constituent le  fruit de reflexions qu’Augustin a commencees ä l’occasion de son  ordination sacerdotale en 391. Pour ceux qui desirent mieux connaitre  saint Augustin comme personnalite religieuse, c’est une constatation de  taille!  N.2. Le texte suivant se trouve dans les Confessions, ä la fin du livre  dixieme.  Augustin vient de terminer l’examen de conscience qu'il a institue en  fonction de la triple concupiscence dont parle saint Jean dans sa Premiere  Epitre en 2, 16. Ce passage s’etend de 30 (41) — sinon de 27 (38) — ä  41 (66). La longue reflexion d’Augustin sur tout ce qui manquait au  pauvre pecheur qu'il etait, aurait pu le plonger dans le desespoir. Mais ce  qui l’a empeche d’y sombrer fut sa foi en Jesus Christ, le vrai Mediateur  entre Dieu et les hommes. Il disait au Seigneur: ... nombreuses et grandes  sont les langueurs en moi, nombreuses et grandes, mais plus large est ton  remede. Nous aurions pu croire que ton Verbe 6etait bien loin de s’unir ä  l’homme, et desesperer de nous, s’il ne s’etait fait chair et n’eüt habite  parmi nous } ).  Bien sür, il aurait pu s’adresser ä d’autres «mediateurs», faux. Les  neo-platoniciens, et specialement Porphyre, ont voulu effectuer le retour  ‘de l’äme ä Dieu par des pratiques magiques et aussi par l’intermediaire  d’esprits celestes. C’est pourquoi Augustin dit, immediatement apres son  examen de conscience : Qui trouver pour me reconcilier avec toi? Devais-  je faire la cour aux anges? Avec quelle priere? quels rites sacres? Bien des  gens qui s’efforcaient de revenir vers toi, et ne le pouvaient pas par eux-  memes, ont tente ces moyens!*?). Ils te cherchaient en s’enflant la  poitrine plutöt qu’en se la frappant. Ils ont attire vers eux, par la  salutem nostram. Sed hoc ipsum, quo modo ministrem ad salutem aliorum non quaerens,  quod mihi utile est, sed quod multis, ut salui fiant? Et sunt fortasse aliqua, immo non est  dubitandum esse in sanctis libris conscripta consilia ... — PL 33, c. 89; CSEL 34. 1, p. 52.  141) Conf. X, 43 (69) : Multi enim et magni sunt idem languores, multi sunt et magni;  sed amplior est medicina tua. Potuimus putare uerbum tuum remotum esse a coniunctione  hominis et desperare de nobis, nisi caro fieret et habitaret in nobis. — PL 32, c. 808; CCL  27.p: 193  142) Conf. X, 42 (67): Quem inuenirem, qui me reconciliaret tibi? Ambiendum mihi  fuit ad angelos? Qua prece? Quibus sacramentis? Multi conantes ad te redire neque per se  ipsos ualentes, sicut audio, temptauerunt haec ... — PL 32, c. 807; CCL 27, p. 191.32 807; OC Z 191



El6öments d’un cCcommentaıre de la egle de saınt Augustin 14]

ressefnblance de eur COCUT, CCS complıces et allıees de eur superbe qJUuUC
SOont les pulssances de l’aır Ils etalent des mortels ei des pecheurs; ma1ls
tOl, Sei1gneur, AVCC quı ils cherchatlent reconcılıer, ma1s orgueıilleuse-
ment, immortel el Sdlml5s5 Deche °).

Augustın, lu1, mMI1s confıance ans le vral Mediateur, mortel AVCC

les hommes, Juste AVCC Dieume5).
Maıs conflance l’a pas empeche d’etre tres conscıent des

profondeurs de l’abime Ou 1l trouvalıt. le faıt len sentıir Dar la acon
dont 1] ermiıne lıvre dixiıeme des Confessions: ı] avalıt songe quıtter
charge pastorale. Atterre DarI INCS peches, ecnt-il, et par le bloc de
misere, ] avaıs INO  —; COEUT examıne el muur ı le projet de fulr VeIs le
desert, ma1ls {u m en ASs empceche. Iu m as rassıs. « Le Christ, disals-tu, est
MOrT DOUF [OUS, afın qUE€E GE qul vivent, vıvent Dplus DOUF CÜX, MALS DOUF
[ul, qul, DOUF ECÜUX, est OFrt» present, Seigneur, Je echarge tO1 INCsSs

alarmes, J etudıera1 tes merveılles d’apres Lo1 To1, {u Sals INO

incompetence ef INO  a} infiırmıte : ense1gne-mo1l ei guer1s-mol. Celu1-la, ton
un1ıque, quı L[OUS les resors SONtTt caches de la SdaBCSSC el de la SCIeENCE,
Ma rachete ans s  x Sang Ireve AdUuX chicanes des superbes, quand,
vouant INCSs pensees eiul quı pDaye TanNcCcON, Je le ei OI1S ef
dıistrıbue et quan de lu1 Je desıre, quo1que DAaUVIC, rassasıer mıiılıeu
des affames rassasıes. Ah! ıls louent le Seigneur, CX quı le
cherchent 145)_

Ce DASdsic est verıtable t1ssu de remıiniscences scr1ıpturaıires.
Nous UV le qu1ı ma invıte cıter passage ans le cadre de
la presente recherche, la Deux1eme A4UuUX Corinthiens 3}3 « Le Christ est

143) onf. Ä, 47 67/) alı enım te quaerebant doctrinae Aastu exerentes potıus
quam tundentes pecliora ei adduxerunt sıbı DCI simılıtudınem cordıs SUul conspirantes
SOC1Aas superbiae SUuUxa«cC potestaltes Qer1ıs hulusElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  141  ressefnblance de leur cceur, ces complices et alliees de leur superbe que  sont les puissances de l’air. Ils &taient des mortels et des pecheurs; mais  toi, Seigneur, avec qui ils cherchaient ä se reconcilier, mais orgueilleuse-  ment, tu es immortel et sans peche!*>).  Augustin, lui, a mis sa confiance dans le vrai Mediateur, mortel avec  les hommes, juste avec Dieu!**).  Mais cette confiance ne l’a pas empeche d’Etre tres conscient des  profondeurs de l’abime ou il se trouvait. Il le fait bien sentir par la facon  dont il termine ce livre dixieme des Confessions: il avait songe äa quitter sa  charge pastorale. Atterre par mes peches, ecrit-il, et par le bloc de ma  misere, j’avais en mon cceur examine et müri le projet de fuir vers le  desert, mais tu m’en as empeche. Tu m’as rassis. «Le Christ, disais-tu, est  mort pour tous, afiın que ceux qui vivent, ne vivent plus pour eux, mais pour  Iui, qui, pour eux, est mort». A present, Seigneur, je decharge en toi mes  alarmes, j’etudierai tes merveilles d’apres ta Loi. Toi, tu sais mon  incompetence et mon infirmite : enseigne-moi et gueris-moi. Celui-lä, ton  unique, en qui tous les tresors sont caches de la sagesse et de la science,  m’a rachete dans son sang. Treve aux chicanes des superbes, quand,  vouant mes pensees äa Celui qui a paye ma rancon, je le mange et bois et  distribue et quand de lui je desire, quoique pauvre, me rassasier au milieu  des affames rassasies. Ah! ils louent le Seigneur, ceux qui le  chefchent**?);  Ce passage est un veritable tissu de reminiscences scripturaires.  Nous y trouvons le texte qui m’a invite ä citer ce passage dans le cadre de  la presente recherche, la Deuxieme aux Corinthiens 5,15: «Le Christ est  143) Conf. X, 42 (67): Elati enim te quaerebant doctrinae fastu exerentes potius  quam tundentes pectora et adduxerunt sibi per similitudinem cordis sui conspirantes et  socias superbiae suae potestates aeris huius ... Erant enim illi mortales et peccatores, tu  autem, domine, cui reconciliari superbe quaerebant, immortalis et sine peccato. — PL 32, c.  807-808; CCL 27, p. 191-192.  144) Conf. X, 42 (67): Mediator autem inter deum et homines oportebat ut haberet  aliquid simile deo, aliquid simile hominibus ... — PL 32, c. 808; CCL 27, p. 192.  145) Conf. X, 43 (70): Conterritus peccatis meis et mole miseriae meae agitaueram  corde meditatusque fueram fugam in solitudinem, sed prohibuisti me et confirmasti me  dicens: Ideo Christus pro omnibus mortuus est, ut qui uiuunt iam non sibi uluant, sed ei qui  pro ipsis mortuus est. Ecce, domine, iacto in te curam meam, ut uiuam, et considerabo  mirabilia de lege tua. Tu scis imperitiam meam et infirmitatem meam: doce me et sana me.  Ille tuus unicus, in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae absconditi, redemit me  sanguine suo. Non calumnientur mihi superbi, quoniam cogito pretium meum et manduco  et bibo et erogo et pauper cupio saturari ex eo inter illos, qui edunt et saturantur: et laudant  dominum qui requirunt eum. — PL 32, c. 808-809; CCL 27, p. 193.ran enım 1Ilı mortales ei peccaltores,
autem, domine, CM reconcılıarı superbe quaerebant, iımmortalıs ei sıne peccato ; 98
807-808 ; LA Z 191-192

144) onf. Z 472 6/) Mediator autem inter eum ei homiınes oporteba haberet
alıquıid siımıle deo, alıquıid sımıle homiıinıbusElements d’un commentaire de la Regle de saint Augustin  141  ressefnblance de leur cceur, ces complices et alliees de leur superbe que  sont les puissances de l’air. Ils &taient des mortels et des pecheurs; mais  toi, Seigneur, avec qui ils cherchaient ä se reconcilier, mais orgueilleuse-  ment, tu es immortel et sans peche!*>).  Augustin, lui, a mis sa confiance dans le vrai Mediateur, mortel avec  les hommes, juste avec Dieu!**).  Mais cette confiance ne l’a pas empeche d’Etre tres conscient des  profondeurs de l’abime ou il se trouvait. Il le fait bien sentir par la facon  dont il termine ce livre dixieme des Confessions: il avait songe äa quitter sa  charge pastorale. Atterre par mes peches, ecrit-il, et par le bloc de ma  misere, j’avais en mon cceur examine et müri le projet de fuir vers le  desert, mais tu m’en as empeche. Tu m’as rassis. «Le Christ, disais-tu, est  mort pour tous, afiın que ceux qui vivent, ne vivent plus pour eux, mais pour  Iui, qui, pour eux, est mort». A present, Seigneur, je decharge en toi mes  alarmes, j’etudierai tes merveilles d’apres ta Loi. Toi, tu sais mon  incompetence et mon infirmite : enseigne-moi et gueris-moi. Celui-lä, ton  unique, en qui tous les tresors sont caches de la sagesse et de la science,  m’a rachete dans son sang. Treve aux chicanes des superbes, quand,  vouant mes pensees äa Celui qui a paye ma rancon, je le mange et bois et  distribue et quand de lui je desire, quoique pauvre, me rassasier au milieu  des affames rassasies. Ah! ils louent le Seigneur, ceux qui le  chefchent**?);  Ce passage est un veritable tissu de reminiscences scripturaires.  Nous y trouvons le texte qui m’a invite ä citer ce passage dans le cadre de  la presente recherche, la Deuxieme aux Corinthiens 5,15: «Le Christ est  143) Conf. X, 42 (67): Elati enim te quaerebant doctrinae fastu exerentes potius  quam tundentes pectora et adduxerunt sibi per similitudinem cordis sui conspirantes et  socias superbiae suae potestates aeris huius ... Erant enim illi mortales et peccatores, tu  autem, domine, cui reconciliari superbe quaerebant, immortalis et sine peccato. — PL 32, c.  807-808; CCL 27, p. 191-192.  144) Conf. X, 42 (67): Mediator autem inter deum et homines oportebat ut haberet  aliquid simile deo, aliquid simile hominibus ... — PL 32, c. 808; CCL 27, p. 192.  145) Conf. X, 43 (70): Conterritus peccatis meis et mole miseriae meae agitaueram  corde meditatusque fueram fugam in solitudinem, sed prohibuisti me et confirmasti me  dicens: Ideo Christus pro omnibus mortuus est, ut qui uiuunt iam non sibi uluant, sed ei qui  pro ipsis mortuus est. Ecce, domine, iacto in te curam meam, ut uiuam, et considerabo  mirabilia de lege tua. Tu scis imperitiam meam et infirmitatem meam: doce me et sana me.  Ille tuus unicus, in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae absconditi, redemit me  sanguine suo. Non calumnientur mihi superbi, quoniam cogito pretium meum et manduco  et bibo et erogo et pauper cupio saturari ex eo inter illos, qui edunt et saturantur: et laudant  dominum qui requirunt eum. — PL 32, c. 808-809; CCL 27, p. 193.3Zi 8U8: CL 2 1972

145) onf. 43 70) Conterritus peccatıs me1s ei mole 1serlae INCAC agıtaueram
corde meditatusque fueram fugam iın solıtudınem, sed prohıbuıistı ei confiırmastı
dicens : Ideo Christus DIO omnıbus OTr{tUUuUSs est, ut quı uluunt 1am I988) s1ıbı uluant, sed e1 quı
DTO 1PSIS OrLtuus est Ecte) domiıne, lacto in te ut uluam, el consıderabo
mırabilıa de lege tua Iu SCIS ımperıt1am et iınfıiırmıtatem INnecam OCe el Salhlla
Ille {[UUS UNICUS, ın qJUO Sunt thesaurı sapıentiae ei sclentlae absconditi, edemiuıt
sangulne SUuUo Non calumnıentur mıhı superbı, quon1am Coglto pretium ILICUM manduco

bıbo et ei DauDeI CUPI1O saturarı inter ıllos, quı un saturanftiur laudant
dominum quı requırunt CU 32, 808-809:; ® 5B 24 193
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morl [OUS, afın qU€ les VIvVvants Ne vıvent DIus DOUTF euX-memes, MALS

DOUF celui qul est MOrTI DOUT PCUNX D Maıs la dernıiere edıtıon crit1que des
Confessions enumere CII 398e ie quınzaıne d’autres scriptural-
ICS quı ont resonne ans le C6 uT d’Augustın orsqu'ıl redigealt CCs lıgnes

J’en retiendral seul, le Psaume 118, Z « Ireve A4UX chiıcanes des
superbes». On voulu Volr?°?) ans Cce cıtatiıon unec allusıon dUuX

crit1ques du Donatıste Petilıen PIODOS de la consecratıon epiıscopale
d’Augustin: celu1-cı n’auraıt pas du devenir le «CO-eveque» de Valer1us
du vivant de dernier: c’etaıt contraıre droilit Le superbe par
excellence seraıt Petilien. Precisons qu«C SO  —_ 1980) figure nu part
ans les Confessions. N’est-1] pas beaucoup plus sımple de chercher
l’'ıdentite de CCS «superbes» ans le COMNFeXx: immediat de Xi 43
Nous VenNoNs de 1D quUC des hommes mortels ei pecheurs cherchatent le
retoOur de eCur ame Dieu Dar I’intermediaire de CCS complıces el allıees
de eur superbe quı sSsont les esprIits mauVvaıs, ma1s qu ’ Augustın, Ju1,
connaıssaıt d’autre Mediateur qu«C le Maıitre de L’humilıte? le
reconnaıt Das seulement, cContre la superbe de orphyre el de SCS

semblables, AVCC leurs prieres et leurs rıtes, le vralı Mediateur,
maı1s. apres UuUnNncCc CTISE, 1} decıde de continuer etre le servıteur
sacerdotal el sacramentel, mangean ei buvant Celu1 quı paye
TanCON, le dıstrıbuant, desırant etre rassasıe ans pauvrete

147).eau mılıeu de CCUX quı ONT faım el quı SsOont, euX-auss]ı, rassasıes
Maı1s de quelle crıise s’agıit-ıl? Augustin evoque s  — projet de prendre

la funte precısement, LLOUS l’avons V apres uUunc tres longue reflexıon SUT

le cote negatıf de vIe, d1x alls apres Convers1lion. Ne seraıt-ıl Das LOUL

sımple de sıtuer erise precısement moment-lä, la fın de ı1lan
accablant, ’a deJja faıt le ere Cayre / ) (VYest alors qu'’’ıl
seraıt trouve terrıifie pensant SCS peches el accable Dar mıisere,
indıgne de 1a charge quı lu1 avaıt U  x.D) Jadıs imposee Salls qu’1 le desıräat.
Maıs 1il s’est reprIis biıentot, qu’'1 voulaıt pas alsser parler SCS

PTFODICS sentiments, ma1ls etre Servıice de la du Hst, fort Dar la
grace du verıtable Mediateur.

146) Voir PINTARD, Le sacerdoce selon saınt Augustin, Parıs, (1960), 333-336
l47) on{f(. X, 43 70) Non calumnıentur miıhı superbı, quon1am Coglto pretium

INCUIN el manduco el bıbo ei DaupcCcI CUp1O saturarı inter OS, quı edunt ei

saturantur142  L. Verheijen  mort pour tous, afın que les vivants ne vivent plus pour eux-memes, mais  pour celui qui est mort pour eux». Mais la derniere edition critique des  Confessions &numere encore une quinzaine d’autres passages scripturai-  res qui ont resonne dans le ceeur d’Augustin lorsqu’il redigeait ces lignes.  J’en retiendrai un seul, le Psaume 118, 22: «Treve aux chicanes des  superbes». On a voulu voir!‘*®°) dans cette citation une allusion aux  critiques du Donatiste Petilien a propos de la consecration episcopale  d’Augustin: celui-ci n’aurait pas dü devenir le «co-eve&que» de Valerius  du vivant de ce dernier; c’etait contraire au droit. Le superbe par  excellence serait ce Petilien. Precisons que son nom ne figure nulle part  dans les Confessions. N’est-il pas beaucoup plus simple de chercher  l’identite de ces «superbes» dans le contexte immediat de X, 43 (70)?  Nous venons de lire que des hommes mortels et pecheurs cherchaient le  retour de leur äme ä Dieu par l’intermediaire de ces complices et alliees  de leur superbe qui sont les esprits mauvais, mais qu’Augustin, lui, ne  connaissait d’autre Mediateur que le Maitre de l’humilite? Il ne le  reconnait pas seulement, contre la superbe de Porphyre et de ses  semblables, avec leurs prieres et leurs rites, comme le vrai Mediateur,  mais, apres une crise, il a decide de continuer ä en &tre le serviteur  sacerdotal et sacramentel, en mangeant et en buvant Celui qui a paye sa  rancon, en le distribuant, desirant en etre rassasie dans sa pauvrete au  147)‘  beau milieu de ceux qui ont faim et qui sont, eux-aussi, rassasies  Mais de quelle crise s’agit-il? Augustin &voque son projet de prendre  la fuite precisement, nous l’avons vu, apres une tres longue reflexion sur  le cöte negatif de sa vie, dix ans apres sa conversion. Ne serait-il pas tout  simple de situer cette crise precisement ä ce moment-lä, ä la fin de ce bilan  accablant, comme 1’a de&jä fait le Pere F. Cayre?!*+8) C’est alors qu’il se  serait trouve terrifie en pensant ä ses peches et accable par sa misere,  indigne de la charge qui lui avait ete jadis imposee sans qu'il le desirät.  Mais il s’est repris bientöt, parce qu’il ne voulait pas laisser parler ses  propres sentiments, mais Etre au service de la cause du Christ, fort par la  gräce du veritable Mediateur.  146) Voir J. PINTARD, Le sacerdoce selon saint Augustin, Paris, (1960), p. 333-336.  147) Conf. X, 43 (70): Non calumnientur mihi superbi, quoniam cogito pretium  meum et manduco et bibo et erogo et pauper cupio saturari ex €o inter illos, qui edunt et  saturantür 4 — PL 32 6, 809HCCE 27 p. 193  148) F, CAYRE, Le Christ dans les Confessions, L’Annee theologique augustinienne  XIII, 1953, (p. 232-259), p. 248-251.32, 809:; CC 2 193
148) CAYRE, Le Christ dans les Confessions, L’Annee theologıque augustinıenne

XL, 1953, (p 232-259), 24A8251



143Elements d’un commentaıre de la egle de Saint Augustin

N.3 Le tro1sıeme exX {TOuUVve ans un«c Lettre d’Augustın
adressee Alypıus, SO amı de longue date, convert1 AVCC lu1 el baptıse
3857 maıntenant SO collegue ans l’epıscopat. s’agıt de la ] ettre
N laquelle ete datee de 41 1 Elle est rapport AL

I’invasıon de "Italıe Dar les SOUS Alarıc el la prıse de Rome 410
Pınıanus, femme Melanıa «Ja Jeune» ei belle-mere Albına avalent
prI1S la fuıte ei S’etalent DOUI quelque installes agaste, aupres
d’Alypıus (qu!] avalt des relatıons personnelles AVCC l’arıstocratie «ı1tahen-
ne»). OTS 2  une visıte ına, Melanıa el Pınıanus Hıppone, les
fideles de GE vılle voulaıent quC dernier devienne preire d’Hıppone
el Pinıanus, quı refusaıt de ceder leurs ex1igences, ete force promettre
qu/’’ıl n’accepteralt le sacerdoce ans AUCUNC Eglise au QuUC 6C
d’Hıppone. Sa belle-mere Albına manquaıt pDas de soulıgner quUC les
fideles d’Hıppone etalent ans ffaıre molns impressionnes par les
Vertius de SOM gendre quC par les nombreux miılhers de sesterces qu  7,  ıls le
croyalent posseder.

Malheureusement ı] Ya  est Das possıble de cıter ICI integralement la
longue Lettre qu’Augustin ecrtıte Alypıus SUT cet incıdent, malheureu-
sement, Car elle est 1en haute couleur. Dans le cadre de la recherche
quC OUuS SOININCS traın de termıner, OUuS lımıterons ecture
quelques lıgnes personnelles. Des evenements de » dıt Augustın,
nourrissent de la haıne antıclericale ont les eveques Ssont les princıpales
victimes. EnvIieux, les regarde urtout des pulssants quı
dısposent leur gre des blens materıels de leurs Eglises‚ ıls
etalent les POSSCSSCUIS el les maitres. Augustıin el Alypıus avalent
precısement entretien PIODOS, avan la regrettable ffaıre ont
parle la Lettre. Maiıntenant 11} allaıt qu ıls s’entendent CUX, AVCC

l’aıde de Dıeu, DOUI CSSayCci de prendre de ESUTECS DOUT ”’avenıiIr. Ils
peuvent pas Contentier de eur bonne conscience! La nature de 1a

presente quı est du domaıne publıc exige 'quelque chose de
plus uls ugustın developpe pensee S’inspiırant de la Premiere AdUX

Corinthiens 13. O1 OUS SOTININECS des servıteurs de Diıeu recommanda-
bles, S’1  ] iTrOuve fond de OUS tOut petıt PCU de flamme de Ia
charite qul herche DAaS CN DFODFES interets, OUS devons assurement
11OUS applıquer faıre AaVEC prevoyance quı est 1en NO seulement
devant le regard de Dıeu, ma1ls QUSSi1 aUX yYyCUX des hommes, de PCUI JUuUC,
ans ame el cConsclence, quan NOUS buvons unec SOUICC DUIC,
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OUS ACCUSC AVCC ralson, S1 OUS ag1ssOons Sdalils precautıon, de TOUDIer
Dar NOS pleds l’eau Ou s’ahbreuvent les brebıs du Seigneur  149).

Nous termıiınons partıe de enquete cıtant le
Sermon 4 7, L Sermon QuUC OUS deja rencontre ans

Saınt Augustın cıte la Premiere Lettre AUX Corinthiens 10, 33
mOL, Je m’ efforce de plaıre (OUS LOUL», el explique: Nous

cherchons pas glo1ire, ma1ls le salut des autres, DOUT QUC, S1 NOUS

u1vons le bon chemin, ıls s’egarent pas NOUS sulvant, L1OUS Qu’ıls
solent 10S imıtateurs, S1 du mo1ns OUS le SOTININECS du Christ144  L. Verheijen  ne nOus accuse aVvec raison, si nous agissons sans precaution, de troubler  par nos pieds l’eau oü s’abreuvent les brebis du Seigneur!*°).  N.4. Nous terminons cette partie de notre enquete en citant le  Sermon 47, 12, Sermon que nous avons dejä rencontre dans un autre  contexte. Saint Augustin y cite la Premiere Lettre aux Corinthiens 10, 33:  «  moi, je m’efforce de plaire ä tous en tout», et explique: Nous ne  cherchons pas notre gloire, mais le salut des autres, pour que, si nous  suivons le bon chemin, ils ne s’egarent pas en nous suivant, nous. Qu’ils  soient nos imitateurs, si du moins nous le sommes du Christ ... Nous ne  recherchons pas nos propres avantages quand nous desirons plaire aux  hommes, mais nous voulons nous rejouir pour leur bien; nous nous  rejouissons que ce qui est bon leur fasse plaisir; c’est pour leur propre  profit, non pas pour notre consideration personnelle  150).  Et cest aveG Ces., reflex1OnsS personnelles que NoS IecClhrES. SE  terminent.  O. «La charite ne cherche pas ses propres interets». Saint Augustin  semble avoir place son sacerdoce et son episcopat sous le signe de cette  «devise», appuyee par d’autres «sentences» de saint Paul du meme genre  et par un texte du Psautier. Il en a fait aussi le trait distinctif de tout bon  Chretien, pasteur ou simple fidele, comme de toute la Cite de Dieu. Le  pasteur Augustin qui parlait ainsi ä soi-meme et aux «troupeaux» ne  differait pas du moine Augustin qui voulut souligner l’importance  essentielle de ce principe dans la vie quotidienne des «serviteurs-de-Dieu-  dans-le-monastere».  LUuC VERHENEN, O.S.A.  149) Ep. CXXW, 2. Voir note 138:  150)/S. 47, 12 Noir note 95.Nous
recherchons Das 110S5 PDTODICS avantages quan OUS desırons plaıre AdUuX

hommes., maıls OUS voulons OUSs reJOuULr DOUT eur bıen; OUS OUS

re]JOU1SSONS JuUC quı est bon leur fasse plaısır ; C’est DOUT enr DIODIC
profit, 10 Das DOUTIL consıderation personnelle 150).

C’est AVCC CCS reflex1ions personnelles qu«C 1N1OSs ectures
termınent.

«La charıte herche Das SCS DTITODICS interets». Saılnt Augustın
semble QVOITF place SO  —; sacerdoce el SOM episcopat SOUS le sıgne de
«devıse», appuyee par d’autres «sentences>» de saınt Paul du meme
el Dar du Psautier. faıt aQaussı le traıt distinetif de tout bon
Chretien, pasteur sımple ıdele, de la Chite de Dieu. Le
pasteur Augustin quı parlaıt a1nsı 0O1-meme ef duX «LITOUDCAaAUX»
dıfferaıit DaSs du mo1lne ugustın quı voulut soulıgner l’ımportance
essentielle de princıpe ans la vie quotidienne des «servıteurs-de-Dieu-
dans-le-monastere».

LAIC VERHEUNEN, OS

149) Ep AAV, Voıir ofte 138
U 50) 47, Voiır ote 05



Love VOUTF Neighbour 4A5 Y ourself”
39)

aın Augustine the lIıneaments
of the self {O he loved

GENERAL OUILINE
Self-love instinct, rebellıon. love for God?

Luther’s campalıgn agaınst self-l1ove
Is the self-love envisaged DYy the commandment be iıdentified ıth the natural
instinct for self-preservatiıon?

Burnaby’s iıdentıificatıon of ree forms of Augustinıan love
De Doectrina Christiana Le
De Doctrina Christiana I, H/

Self-love AS love for (G0od

Further specıfication of the relatıon of self-love love or (J0d
Augustine’s adıcal USC of Ps God In1quıity
Love for God d obedience and servıice of hım

Lov%ng (Gj0od INOTEC han oneself, [0118

111 1rs In the relatıon between self-love and love for ne1ghbour
Testing the genulneness of selT1-I0ve protection fOor the neighbour
LLOVve for ne1ıghbour throws back lıght seliI-l1ove

The Apostle S>day>S ole law 1s fulfilled ın ONC WOTd: You
dIC ove yOUuIL ne1ghbour d yourself” Gal 14) Thıs love
from the oly Spirıt. °° LOve yOUIT ne1ighbour A4Ss yourself””. First SCC
ıf yOUu (already) love yourself; then ıll entrust yOUu the
ne1ghbour whom yOU aTeC love AS yourself. If however YOU do nol
yel NOW hOow love yourself, afraıd that yOUu MaYy deceıve
yOUTr ne1ıghbour 4S YOU do yourself. For ıf YOU Oove Inıquity, yOU do
not OVve yourself. The psalm wıtnesses thıs “He wh: loves
In1quıity hates hıs OW soul ” (Ps If YOU ate yOUuUr OW soul,
of hat benefit 1s ıt YOU that YOU love yYOUT OdYy If yYOU ate
yYOUI soul and love yYOUI body, yOUuI body ll rse but ıt ıll do

ın such WaYy that the soul 1S tortured. There{fore, first the soul 1S
be OoVve: TIhe soul 1s {O be subjected 18 God such hat ıts servıtude

the order establıshed by Hım the soul subjected God,
the body the soul. IDIS YOU wısh yOUuIT body be ubject 118} yOUIT
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soul? Let yOour soul be al the Servıice of God YOou aV be rule
that YOU MaY be able rule °)

Thıs BEXL, datıng irom 412-416, contaıns in embryo number of the
themes treated In thıs chapter: Augustine’s hesitancy entrust. the
ne1ıghbour OUT love for fear that he INaY be led aStTray; hıs insiıstence
that self-love first be ın order; hıs uUusc of Ps sSshow that thıs 18 not

ıf ONC o€es nOL Ove God: the iıdentificatiıon of rue selT-10ve wıth
subjection (J0d and Servıce of Hım the orıg1ın Öf thıs love ıIn the
Holy Spirıt. By investigatıng these elements hope be able
determine the nature of that self-love 1C Augustine SCCS propose AS

the model of love for ne1ghbour, and, havıng discovered that ıt consısts
ın obedient lovıng Sservıice God, tO cshow how the ne1ıghbour 1S the
ultımate beneficlary of MNg self-love, CVCN indeed that there Can be
PTODCI seI1-I10ve that oes not take the ne1ghbour nto aCCOunt

SELF-LOVE AS REBELLION LOVE FO (G(0D?

Luther’s campalgn against self-love
Anders Nygren Sseis the hought of Luther selI-1ove ın stark

antıthesis that of Augustine °). Luther knows Justif1able self-love;
Ssince all self-love 1S selfishness, egocentrIicıty, GA.pE, self-love In the
Christian 1s be otally annıhılated Far from the second part of the
grea commandment, : MOM ATIC OVve yYOUr ne1ighbour A y ourself”,
implyıng that (MIG6 0Ug OVe oneself, for Luther 1t contaıns dırect

Sermo 128, &. (ML 38, /45) “ Omnıs, inquıt, TD IN UNO SETMONE impletur, IN
quod esStT; Diliges proxXximum SICuUL IDSUM. Ista dılect10 de Spirıtu SAnCiO est Diliges
DroXiımum SICUT LDSUM. Prius ıde S1 jJam nost]ı ılıgere te Ipsum,‘et commıtto ıbı
proximum, QUCIMN dılıgas sıcut te Ipsum. S1 aute nondum nost1ı dılıgere le, t1imeo
decıpıas proximum tuum sıcut ie S1 enım 1114S inıquıtatem, 1NON dılıgıs te Psalmus test1s
est Ou1 diligit Inıquitatem, odıt anımam SUUamM ] autem odıstı anımam (uUam, quıd tıbı
prodest qula dılıgıs CaInNncIm tuam? S1 odıstı anımam (uUam, el dılıgı1s Carnem (uam, resurgetl
d1iOÖO (ua, sed ut LOrquealur anıma (ua Ergo prIus anıma dılıgenda SSt,; qJUaC Deo subdenda
SST. ut ordınem SUUIN servıtus ista custodiat, anıma Deo, anımae CaTrTO Vıs servlıat aAIlQÖO [ua
anımae tuae * Deo servlıat anıma {ua Debes regl]l, ut DOSSIS regere .

hıs 18 be understood ın relatıon Ragnar Holte’s understandıng of frul AS

unreserved aCT of love for (J0d and ın relatıon the subjection of ratiıonal actıon
ratiıonal contemplatıon which the order establıshed Dy God E ( ontra austum
Manichaeum Z J 28 Z 621622 418-419).

Nygren, gape and LEros, 709-716 ( T: 538, C V though Augustine,
ıke Luther, SCCS ““superbıa ” (1.e 30910)8 SUl ; egocentricıty) the rTOOLT of S1N, ıt 15 plaın for
Nygren that ese erm:! ave quıte dıfferent TESONAaNCE for Luther from hat they had for
Augustine.



147°° LOove VOUF Neighbour ( Yourself”

prohibition of kınd of self-love TIhe ıfe of Chrıstian 15 straight-
ened when he loves the ne1ıghbour wıth the S”A”alLllc intensıty hat he
wrongly, crookedly, OVve hımself. Thus, nly OVe LO OUTI ne1ıghbour 1S$
commanded, whıiılst the INanNnnNecI ın which OVve ourselves in obedience

OUT elfish nature 1S sei OTr ASs pattern ”’*). Luther SCCS hımself AS

makıng TCeA: wıth the Augustinıan interpretation thıs pomnt. In hıs
cCommentar the letter {O the Romans, he wriıtes :

* Thus Carlıtas, ıIn order be Carıtas, tends towards the 97  other AdSs
Gregory Sday>S “KOT ONEC 15 sa1d ave Carıtas for hımself”” In
the COMMEeEeNT ave saı1d that ove (caritas) 1s UMNMOTr 191011 oneself.
but ne s neıghbour. SO when the Apostle rejected pleasıng
oneself, he went straıght dWdYy teach hat should please OUT
ne1ghbour. Therefore please oOne’s ne1ighbour 15 nOoT {O please
oneself. But hıs sSTtatement of Gregory and of OUTIS be
contradıcted Dy that famous dıstinetion and order of lovıng. For
accordıng the blessed Augustine, CVCNMN the Master teaches hat
IS (30d 1S be OVE! then OUT soul, nexXtli OUI ne1ghbour’s soul,
and lastly OUTL body ” Thus, ordered OVve (caritas ordinata) begins
ıth iıtself. TIhe ANSWeETI 1S, that Just thıs, due {O OUT ack of PTODCI
understandıng, 1s ONC of those thıngs by which ave CcEn carrıed
dWdY from OVe147  “Love your Neighbour as Yourself”  prohibition of every kind of self-love. The life of a Christian is straight-  ened when he loves the neighbour with the same intensity that he  wrongly, crookedly, loved himself. Thus, ‘“only love to our neighbour is  commanded, whilst the manner in which we love ourselves in obedience  to our selfish nature is set forth as a pattern’’*). Luther sees himself as  making a break with the Augustinian interpretation on this point. In his  commentary on the letter to the Romans, he writes:  “ Thus caritas, in order to be caritas, tends towards the other”, as  Gregory says. ‘‘ For no one is said to have caritas for himself”. In  the comment I have said that love (caritas) is amor not to oneself,  but to one’s neighbour. So when the Apostle rejected pleasing  oneself, he went on straight away to teach that we should please our  neighbour. Therefore to please one’s neighbour is not to please  oneself. But this statement of Gregory and of ours seems to be  contradicted by that famous distinction and order of loving. For  according to the blessed Augustine, even the Master teaches that  “first God is to be loved, then our soul, next our neighbour’s soul,  and /astly our body”’. Thus, ordered love (caritas ordinata) begins  with itself. The answer is, that just this, due to our lack of proper  understanding, is one of those things by which we have been carried  away from love ... True love for yourself is hatred for yourself ...  And so, saving the judgment of others with due respect for the  Fathers, in my opinion — I speak as a fool — that interpretation  does not seem to be sound which is alleged concerning the precept of  loving one’s neighbour, whereby it is said that in the precept is the  loving form with which one loves the neighbour, in that it says: ‘“as  thyself””. Therefore they conclude: It is necessary that thou first love  thyself and thus, after the pattern of thy love for thyself, love also  thy neighbour >).  *) Zbid., p. 711.  °) Martin Luther, Der Brief an die Römer 15,2, in Werke, vol. 56, Weimar, 1938,  p- 516-517: “‘Sic enim Charitas’ (Ut B. Gregorius) ‘in alterum tendit, Ut charitas esse  possit. Nemo enim in seipsum charitatem habere dicitur’. Et in glossa dixi, Quod Charitas  est Amor non in seipsum, Sed in alterum. Ita et Ubi Apostolus abnegavit Complacentiam  sui, statim docuit, Ut placeremus proximo. Ergo et Placere proximo Est non sibi placere.  Sed huic diceto Gregorii et nostro Videtur repugnare famosa illa differentia et ordo  diligendi. Quia secundum B. Augustinum Et Magister allegat: ‘Deus primo, deinde anima  Nostra, post anima proximi, tandem corpus nostrum diligenda sunt’. Ergo Charitas ordinata  incipit a seipsa. Respondetur, Quod hoc ipsum est unum illorum, quibus abducti sumus a  charitate, dum male intelleximus  . Sed verus amor in teipsum est odium in teipsum  Unde Salvo Iudicio aliorum et Reverentia patrum meo sensu Ut stultus loquor: Non  Videtur ista intelligentia solida, Quae de precepto diligendi proximi est allata, Qua dicitur,  Quod in ipso precepto diligens sit forma, qua proximum diligat, Nempe ait: ‘sicut teipsum’.  Ergo concludunt: Oportet, Ut primo diligas te et ita ad exemplar tui dilectionis et  proximum diligas”’. Luther’s quotation from Gregory is from XL Homiliarum in EvangeliaIrue Oove for yourse 15 hatred for yourse147  “Love your Neighbour as Yourself”  prohibition of every kind of self-love. The life of a Christian is straight-  ened when he loves the neighbour with the same intensity that he  wrongly, crookedly, loved himself. Thus, ‘“only love to our neighbour is  commanded, whilst the manner in which we love ourselves in obedience  to our selfish nature is set forth as a pattern’’*). Luther sees himself as  making a break with the Augustinian interpretation on this point. In his  commentary on the letter to the Romans, he writes:  “ Thus caritas, in order to be caritas, tends towards the other”, as  Gregory says. ‘‘ For no one is said to have caritas for himself”. In  the comment I have said that love (caritas) is amor not to oneself,  but to one’s neighbour. So when the Apostle rejected pleasing  oneself, he went on straight away to teach that we should please our  neighbour. Therefore to please one’s neighbour is not to please  oneself. But this statement of Gregory and of ours seems to be  contradicted by that famous distinction and order of loving. For  according to the blessed Augustine, even the Master teaches that  “first God is to be loved, then our soul, next our neighbour’s soul,  and /astly our body”’. Thus, ordered love (caritas ordinata) begins  with itself. The answer is, that just this, due to our lack of proper  understanding, is one of those things by which we have been carried  away from love ... True love for yourself is hatred for yourself ...  And so, saving the judgment of others with due respect for the  Fathers, in my opinion — I speak as a fool — that interpretation  does not seem to be sound which is alleged concerning the precept of  loving one’s neighbour, whereby it is said that in the precept is the  loving form with which one loves the neighbour, in that it says: ‘“as  thyself””. Therefore they conclude: It is necessary that thou first love  thyself and thus, after the pattern of thy love for thyself, love also  thy neighbour >).  *) Zbid., p. 711.  °) Martin Luther, Der Brief an die Römer 15,2, in Werke, vol. 56, Weimar, 1938,  p- 516-517: “‘Sic enim Charitas’ (Ut B. Gregorius) ‘in alterum tendit, Ut charitas esse  possit. Nemo enim in seipsum charitatem habere dicitur’. Et in glossa dixi, Quod Charitas  est Amor non in seipsum, Sed in alterum. Ita et Ubi Apostolus abnegavit Complacentiam  sui, statim docuit, Ut placeremus proximo. Ergo et Placere proximo Est non sibi placere.  Sed huic diceto Gregorii et nostro Videtur repugnare famosa illa differentia et ordo  diligendi. Quia secundum B. Augustinum Et Magister allegat: ‘Deus primo, deinde anima  Nostra, post anima proximi, tandem corpus nostrum diligenda sunt’. Ergo Charitas ordinata  incipit a seipsa. Respondetur, Quod hoc ipsum est unum illorum, quibus abducti sumus a  charitate, dum male intelleximus  . Sed verus amor in teipsum est odium in teipsum  Unde Salvo Iudicio aliorum et Reverentia patrum meo sensu Ut stultus loquor: Non  Videtur ista intelligentia solida, Quae de precepto diligendi proximi est allata, Qua dicitur,  Quod in ipso precepto diligens sit forma, qua proximum diligat, Nempe ait: ‘sicut teipsum’.  Ergo concludunt: Oportet, Ut primo diligas te et ita ad exemplar tui dilectionis et  proximum diligas”’. Luther’s quotation from Gregory is from XL Homiliarum in EvangeliaAnd >  9 savıng the jJudgment of others wıth due respect for the
Fathers, in IN Y opınıon spea dSs fool that interpretation
o€es not SCCIN be sound which 1s alleged concerning the precept of
lovıng NS  ? ne1ghbour, whereby ıt 1s sa1d that In the precept 15 the
lovıng form wıth which ONEC loves the ne1ghbour, ın that ıt SaysS ..  as
thyself” “ Therefore they conclude: 15 nNeCcEessary that thou first OVe
thyself and thus, after the pattern of thy OVve for hyself, OVe also
thy ne1ıghbour

Ibid.,
Martın Luther, Der Brief an die Römer IS A ın erke, vol 56, Weımar, 1938,

5162517 TE nım arıtas (Ut GregorIi1us) In alterum tendıit, Ut charıtas BSSE

possıt. Nemo nNnım In seıpsum charıtatem habere dıcıtur). Et ın glossa dix1, Quod Charıtas
est Amor NO  ; ın se1psum, Sed In alterum Ita Ubı Apostolus abnegavıt Complacentiam
Sul, statım docuılt, Ut placeremus Pprox1mo. Ergo efi Placere DroxX1mo Est NO sıbı placere
Sed U1C dıcto Gregor1l el NOSITrOo Vıdetur ICDURNATEC famosa Ila dıfferentia el rdo
dılıgend\. Quıa secundum Augustinum Et agıster allegat ‘Deus prımo, deinde anıma
nOsira, DOSst anıma DroX1m1, tandem COTDUS NOstrum dılıgenda sunt). Ergo Charitas ordinata
INCIpI SEIDSA. Respondetur, Quod hoc 1psum est 11UI ıllorum. quıbus abduct1!
charıtate, dum male intellexıimus Sed INOT ın teıpsum est odıum in teıpsum
nde Salvo Iludicıo alıorum ei Reverentıa patrum INCO Ut tultus 10quorT: Non
Vıdetur ista intellıgent1a solıda, Quae de dılıgendi DroxXim1 est allata, Qua dıcıtur.,
Quod In 1DSO dılıgens sıt forma, qua proximum dılıgat, empe aılt ‘sıcut teıpsum).
ETrgO concludunt : Oportet, Ut prımo dılıgas te ıta ad exemplar tu1l dılection1ıs eit
proximum dılıgas  23 Luther’s quotatıon from Gregory 1S from Homuiliarum INn Evangelia



148 Canning

As far AS the quotation from Augustine 15 concerned., Luther,
accordıng the Weılımar editi1on of hıs works, 18 referring De Doctrina
Christiana I 23 D (ML 34, 2Z[) Luther has °° Deus DFIMO, deinde anıma
nostra, pOost anıma DroX1m1, tandem COTITDUS NnNOsSstrum dılıgenda Sn
However, the edıtıon of 1gne and subsequent erıtical edıtions ave
‘“Cum CIZO sınt dılıgenda, quod NOS eSE, alterum
quod NOS, tertiıum quod 1uxta 1NOS SS quartum quod infra 105 est.
de secundo ei quario Nnu praecepta an erant . The dıfference 185
sıgnificant. lıkely, therefore, that Luther 1s eıther paraphrasıng
OT quoting by heart, 0)8 perhaps both But, 1ın an Yy CaAsSC, the understandıng
that hıs rendering of Augustine ımplıes 1sS questionable. Augustine states
hat there aATIc four realıties due OUT love and he lısts them, AS it WeEeIC fOor
convenılence sake, ONC four: "unum148  R. Canning  As far as the quotation from Augustine is concerned, Luther,  according to the Weimar edition of his works, is referring to De Doctrina  Christiana 1, 23, 22 (ML 34, 27). Luther has: ‘‘Deus primo, deinde anima  nostra, post anima proximi, tandem corpus nostrum diligenda sunt ”’°).  Howenver, the edition of Migne and subsequent critical editions have:  ‘“Cum ergo quattuor sint diligenda, unum quod supra nos est, alterum  quod nos sumus, ferfium quod iuxta nos est, quartum quod infra nos est,  de secundo et quarto nulla praecepta danda erant”””). The difference is  significant. It seems likely, therefore, that Luther is either paraphrasing  or quoting by heart, or perhaps both. But, in any case, the understanding  that his rendering of Augustine implies is questionable. Augustine states  that there are four realities due our love and he lists them, as it were for  convenience sake, one to four: ‘‘unum ... alterum ... tertium ... quartum  ...”. Certainly, God, who appears at the head of the list, outranks the  infra-human creation which turns up fourth. But this does not necess-  arily impose on us the conclusion, as Luther’s version does (‘“primo ...  deinde  . post ... tandem  .”), that Augustine here envisages a strict  hierarchy or order of love in which the self is given precedence over the  neighbour, and in which it is right to please oneself first, then the  neighbour®). We could infer from Luther’s presentation that Augustine  I 17,1 (on Lk. 10. 1-9) (ML 76, 1139). The reference to Paul is Rom. 15. 2. (Emphasis  throughout is mine).  $) Luther’s first interpretative comment on this is: ‘‘ Ergo Charitas ordinata incipit a  seipsa’””. Does this mean that ordered love begins with God who is himself love? Or is it  that the human being exercising ordered love begins by loving himself? The second  meaning is certainly the one that Nygren fixes upon. See op. cit., p. 711:“... there stands  the universally accepted axiom that ‘ordered love begins with oneself’', and there stands also  the immense authority of Augustine”. Nygren, then, understands what he gives as his  translation of Luther, i.e. ‘ ordered love (charitas ordinata) begins with itself””, in the sense  of beginning ‘with oneself”. And, from the context, it appears that Luther himself has this  more in mind, for the whole discussion is concerned with whether love is to be ‘“in  seipsum ” or ‘“in alterum”, and shortly after the statement quoted above Luther pits his  own position against what he takes to be Augustine’s: “ Inde enim quodlibet bonum primo  nobis usurpavimus, nihil de proximo solliciti. Sed verus amor in teipsum est odium in  teipsum  . Igitur qui se odit et proximum diligit, hic se vere diligit. Quia iam extra se  seipsum diligit, ideo pure se diligit, dum se in proximo diligit””: op. cit., p. 517. For Luther  apparently, then, Augustine puts love for one’s own soul first, whereas, even according to  his version of Augustine, if there is any kind of hierarchy intended in the love required of  people, God, if anyone, would seem to have been given preference.  7)'"De Doctrina Christiana 1, 45 (CSEL 80; 19) = 1, 23; 22 (CC‘32, 18. ML 34;27).  8) Luther’s misguided understanding of this passage of Augustine may have been  prompted by Nicholas of Lyra. See the note on the quotation from Augustine in Luther, op.  cit., p. 517, where Lyra is quoted: ‘*quia secundum ordinem charitatis magis debet diligerealterum148  R. Canning  As far as the quotation from Augustine is concerned, Luther,  according to the Weimar edition of his works, is referring to De Doctrina  Christiana 1, 23, 22 (ML 34, 27). Luther has: ‘‘Deus primo, deinde anima  nostra, post anima proximi, tandem corpus nostrum diligenda sunt ”’°).  Howenver, the edition of Migne and subsequent critical editions have:  ‘“Cum ergo quattuor sint diligenda, unum quod supra nos est, alterum  quod nos sumus, ferfium quod iuxta nos est, quartum quod infra nos est,  de secundo et quarto nulla praecepta danda erant”””). The difference is  significant. It seems likely, therefore, that Luther is either paraphrasing  or quoting by heart, or perhaps both. But, in any case, the understanding  that his rendering of Augustine implies is questionable. Augustine states  that there are four realities due our love and he lists them, as it were for  convenience sake, one to four: ‘‘unum ... alterum ... tertium ... quartum  ...”. Certainly, God, who appears at the head of the list, outranks the  infra-human creation which turns up fourth. But this does not necess-  arily impose on us the conclusion, as Luther’s version does (‘“primo ...  deinde  . post ... tandem  .”), that Augustine here envisages a strict  hierarchy or order of love in which the self is given precedence over the  neighbour, and in which it is right to please oneself first, then the  neighbour®). We could infer from Luther’s presentation that Augustine  I 17,1 (on Lk. 10. 1-9) (ML 76, 1139). The reference to Paul is Rom. 15. 2. (Emphasis  throughout is mine).  $) Luther’s first interpretative comment on this is: ‘‘ Ergo Charitas ordinata incipit a  seipsa’””. Does this mean that ordered love begins with God who is himself love? Or is it  that the human being exercising ordered love begins by loving himself? The second  meaning is certainly the one that Nygren fixes upon. See op. cit., p. 711:“... there stands  the universally accepted axiom that ‘ordered love begins with oneself’', and there stands also  the immense authority of Augustine”. Nygren, then, understands what he gives as his  translation of Luther, i.e. ‘ ordered love (charitas ordinata) begins with itself””, in the sense  of beginning ‘with oneself”. And, from the context, it appears that Luther himself has this  more in mind, for the whole discussion is concerned with whether love is to be ‘“in  seipsum ” or ‘“in alterum”, and shortly after the statement quoted above Luther pits his  own position against what he takes to be Augustine’s: “ Inde enim quodlibet bonum primo  nobis usurpavimus, nihil de proximo solliciti. Sed verus amor in teipsum est odium in  teipsum  . Igitur qui se odit et proximum diligit, hic se vere diligit. Quia iam extra se  seipsum diligit, ideo pure se diligit, dum se in proximo diligit””: op. cit., p. 517. For Luther  apparently, then, Augustine puts love for one’s own soul first, whereas, even according to  his version of Augustine, if there is any kind of hierarchy intended in the love required of  people, God, if anyone, would seem to have been given preference.  7)'"De Doctrina Christiana 1, 45 (CSEL 80; 19) = 1, 23; 22 (CC‘32, 18. ML 34;27).  8) Luther’s misguided understanding of this passage of Augustine may have been  prompted by Nicholas of Lyra. See the note on the quotation from Augustine in Luther, op.  cit., p. 517, where Lyra is quoted: ‘*quia secundum ordinem charitatis magis debet diligeretertiıum148  R. Canning  As far as the quotation from Augustine is concerned, Luther,  according to the Weimar edition of his works, is referring to De Doctrina  Christiana 1, 23, 22 (ML 34, 27). Luther has: ‘‘Deus primo, deinde anima  nostra, post anima proximi, tandem corpus nostrum diligenda sunt ”’°).  Howenver, the edition of Migne and subsequent critical editions have:  ‘“Cum ergo quattuor sint diligenda, unum quod supra nos est, alterum  quod nos sumus, ferfium quod iuxta nos est, quartum quod infra nos est,  de secundo et quarto nulla praecepta danda erant”””). The difference is  significant. It seems likely, therefore, that Luther is either paraphrasing  or quoting by heart, or perhaps both. But, in any case, the understanding  that his rendering of Augustine implies is questionable. Augustine states  that there are four realities due our love and he lists them, as it were for  convenience sake, one to four: ‘‘unum ... alterum ... tertium ... quartum  ...”. Certainly, God, who appears at the head of the list, outranks the  infra-human creation which turns up fourth. But this does not necess-  arily impose on us the conclusion, as Luther’s version does (‘“primo ...  deinde  . post ... tandem  .”), that Augustine here envisages a strict  hierarchy or order of love in which the self is given precedence over the  neighbour, and in which it is right to please oneself first, then the  neighbour®). We could infer from Luther’s presentation that Augustine  I 17,1 (on Lk. 10. 1-9) (ML 76, 1139). The reference to Paul is Rom. 15. 2. (Emphasis  throughout is mine).  $) Luther’s first interpretative comment on this is: ‘‘ Ergo Charitas ordinata incipit a  seipsa’””. Does this mean that ordered love begins with God who is himself love? Or is it  that the human being exercising ordered love begins by loving himself? The second  meaning is certainly the one that Nygren fixes upon. See op. cit., p. 711:“... there stands  the universally accepted axiom that ‘ordered love begins with oneself’', and there stands also  the immense authority of Augustine”. Nygren, then, understands what he gives as his  translation of Luther, i.e. ‘ ordered love (charitas ordinata) begins with itself””, in the sense  of beginning ‘with oneself”. And, from the context, it appears that Luther himself has this  more in mind, for the whole discussion is concerned with whether love is to be ‘“in  seipsum ” or ‘“in alterum”, and shortly after the statement quoted above Luther pits his  own position against what he takes to be Augustine’s: “ Inde enim quodlibet bonum primo  nobis usurpavimus, nihil de proximo solliciti. Sed verus amor in teipsum est odium in  teipsum  . Igitur qui se odit et proximum diligit, hic se vere diligit. Quia iam extra se  seipsum diligit, ideo pure se diligit, dum se in proximo diligit””: op. cit., p. 517. For Luther  apparently, then, Augustine puts love for one’s own soul first, whereas, even according to  his version of Augustine, if there is any kind of hierarchy intended in the love required of  people, God, if anyone, would seem to have been given preference.  7)'"De Doctrina Christiana 1, 45 (CSEL 80; 19) = 1, 23; 22 (CC‘32, 18. ML 34;27).  8) Luther’s misguided understanding of this passage of Augustine may have been  prompted by Nicholas of Lyra. See the note on the quotation from Augustine in Luther, op.  cit., p. 517, where Lyra is quoted: ‘*quia secundum ordinem charitatis magis debet diligerequartum

Certamly, God, wh aAaPPCAaIs al the head of the lıst, outranks the
infra-human creation 1C urns fourth But thıs o€s not NECCCSS-

arıly impose us the conclusıion, AS Luther’s version o€es (*“primo148  R. Canning  As far as the quotation from Augustine is concerned, Luther,  according to the Weimar edition of his works, is referring to De Doctrina  Christiana 1, 23, 22 (ML 34, 27). Luther has: ‘‘Deus primo, deinde anima  nostra, post anima proximi, tandem corpus nostrum diligenda sunt ”’°).  Howenver, the edition of Migne and subsequent critical editions have:  ‘“Cum ergo quattuor sint diligenda, unum quod supra nos est, alterum  quod nos sumus, ferfium quod iuxta nos est, quartum quod infra nos est,  de secundo et quarto nulla praecepta danda erant”””). The difference is  significant. It seems likely, therefore, that Luther is either paraphrasing  or quoting by heart, or perhaps both. But, in any case, the understanding  that his rendering of Augustine implies is questionable. Augustine states  that there are four realities due our love and he lists them, as it were for  convenience sake, one to four: ‘‘unum ... alterum ... tertium ... quartum  ...”. Certainly, God, who appears at the head of the list, outranks the  infra-human creation which turns up fourth. But this does not necess-  arily impose on us the conclusion, as Luther’s version does (‘“primo ...  deinde  . post ... tandem  .”), that Augustine here envisages a strict  hierarchy or order of love in which the self is given precedence over the  neighbour, and in which it is right to please oneself first, then the  neighbour®). We could infer from Luther’s presentation that Augustine  I 17,1 (on Lk. 10. 1-9) (ML 76, 1139). The reference to Paul is Rom. 15. 2. (Emphasis  throughout is mine).  $) Luther’s first interpretative comment on this is: ‘‘ Ergo Charitas ordinata incipit a  seipsa’””. Does this mean that ordered love begins with God who is himself love? Or is it  that the human being exercising ordered love begins by loving himself? The second  meaning is certainly the one that Nygren fixes upon. See op. cit., p. 711:“... there stands  the universally accepted axiom that ‘ordered love begins with oneself’', and there stands also  the immense authority of Augustine”. Nygren, then, understands what he gives as his  translation of Luther, i.e. ‘ ordered love (charitas ordinata) begins with itself””, in the sense  of beginning ‘with oneself”. And, from the context, it appears that Luther himself has this  more in mind, for the whole discussion is concerned with whether love is to be ‘“in  seipsum ” or ‘“in alterum”, and shortly after the statement quoted above Luther pits his  own position against what he takes to be Augustine’s: “ Inde enim quodlibet bonum primo  nobis usurpavimus, nihil de proximo solliciti. Sed verus amor in teipsum est odium in  teipsum  . Igitur qui se odit et proximum diligit, hic se vere diligit. Quia iam extra se  seipsum diligit, ideo pure se diligit, dum se in proximo diligit””: op. cit., p. 517. For Luther  apparently, then, Augustine puts love for one’s own soul first, whereas, even according to  his version of Augustine, if there is any kind of hierarchy intended in the love required of  people, God, if anyone, would seem to have been given preference.  7)'"De Doctrina Christiana 1, 45 (CSEL 80; 19) = 1, 23; 22 (CC‘32, 18. ML 34;27).  8) Luther’s misguided understanding of this passage of Augustine may have been  prompted by Nicholas of Lyra. See the note on the quotation from Augustine in Luther, op.  cit., p. 517, where Lyra is quoted: ‘*quia secundum ordinem charitatis magis debet diligeredeiınde pOst148  R. Canning  As far as the quotation from Augustine is concerned, Luther,  according to the Weimar edition of his works, is referring to De Doctrina  Christiana 1, 23, 22 (ML 34, 27). Luther has: ‘‘Deus primo, deinde anima  nostra, post anima proximi, tandem corpus nostrum diligenda sunt ”’°).  Howenver, the edition of Migne and subsequent critical editions have:  ‘“Cum ergo quattuor sint diligenda, unum quod supra nos est, alterum  quod nos sumus, ferfium quod iuxta nos est, quartum quod infra nos est,  de secundo et quarto nulla praecepta danda erant”””). The difference is  significant. It seems likely, therefore, that Luther is either paraphrasing  or quoting by heart, or perhaps both. But, in any case, the understanding  that his rendering of Augustine implies is questionable. Augustine states  that there are four realities due our love and he lists them, as it were for  convenience sake, one to four: ‘‘unum ... alterum ... tertium ... quartum  ...”. Certainly, God, who appears at the head of the list, outranks the  infra-human creation which turns up fourth. But this does not necess-  arily impose on us the conclusion, as Luther’s version does (‘“primo ...  deinde  . post ... tandem  .”), that Augustine here envisages a strict  hierarchy or order of love in which the self is given precedence over the  neighbour, and in which it is right to please oneself first, then the  neighbour®). We could infer from Luther’s presentation that Augustine  I 17,1 (on Lk. 10. 1-9) (ML 76, 1139). The reference to Paul is Rom. 15. 2. (Emphasis  throughout is mine).  $) Luther’s first interpretative comment on this is: ‘‘ Ergo Charitas ordinata incipit a  seipsa’””. Does this mean that ordered love begins with God who is himself love? Or is it  that the human being exercising ordered love begins by loving himself? The second  meaning is certainly the one that Nygren fixes upon. See op. cit., p. 711:“... there stands  the universally accepted axiom that ‘ordered love begins with oneself’', and there stands also  the immense authority of Augustine”. Nygren, then, understands what he gives as his  translation of Luther, i.e. ‘ ordered love (charitas ordinata) begins with itself””, in the sense  of beginning ‘with oneself”. And, from the context, it appears that Luther himself has this  more in mind, for the whole discussion is concerned with whether love is to be ‘“in  seipsum ” or ‘“in alterum”, and shortly after the statement quoted above Luther pits his  own position against what he takes to be Augustine’s: “ Inde enim quodlibet bonum primo  nobis usurpavimus, nihil de proximo solliciti. Sed verus amor in teipsum est odium in  teipsum  . Igitur qui se odit et proximum diligit, hic se vere diligit. Quia iam extra se  seipsum diligit, ideo pure se diligit, dum se in proximo diligit””: op. cit., p. 517. For Luther  apparently, then, Augustine puts love for one’s own soul first, whereas, even according to  his version of Augustine, if there is any kind of hierarchy intended in the love required of  people, God, if anyone, would seem to have been given preference.  7)'"De Doctrina Christiana 1, 45 (CSEL 80; 19) = 1, 23; 22 (CC‘32, 18. ML 34;27).  8) Luther’s misguided understanding of this passage of Augustine may have been  prompted by Nicholas of Lyra. See the note on the quotation from Augustine in Luther, op.  cit., p. 517, where Lyra is quoted: ‘*quia secundum ordinem charitatis magis debet diligeretandem Ka that Augustine ere envisages strict
hıerarchy 0)8 order of love in 16 the self 1s gıven precedence MS the
ne1ghbour, and In 1C ıt 1s ng please oneself fırst, then the
neighbour ®). We COUu infer from Luther’s presentation that Augustine

I: (on ]-9) (/ML /6, The reference Paul 185 Rom 15 (Emphasıs
throughout 1S mıne

Luther’s first interpretative COomMMentTt thıs 15 AErgO C‘harıtas ordınata inc1ıpıt
se1psa . Does thıs INCanMN that ordered love begıns ıth God wh' 15 hımself love? Or 18 ıt
that the human being exercising ordered love begıins by lovıng hımself? Ihe second
meanıng 18 certamly the ONC hat Nygren {1xes uDON NSee CH:; /11148  R. Canning  As far as the quotation from Augustine is concerned, Luther,  according to the Weimar edition of his works, is referring to De Doctrina  Christiana 1, 23, 22 (ML 34, 27). Luther has: ‘‘Deus primo, deinde anima  nostra, post anima proximi, tandem corpus nostrum diligenda sunt ”’°).  Howenver, the edition of Migne and subsequent critical editions have:  ‘“Cum ergo quattuor sint diligenda, unum quod supra nos est, alterum  quod nos sumus, ferfium quod iuxta nos est, quartum quod infra nos est,  de secundo et quarto nulla praecepta danda erant”””). The difference is  significant. It seems likely, therefore, that Luther is either paraphrasing  or quoting by heart, or perhaps both. But, in any case, the understanding  that his rendering of Augustine implies is questionable. Augustine states  that there are four realities due our love and he lists them, as it were for  convenience sake, one to four: ‘‘unum ... alterum ... tertium ... quartum  ...”. Certainly, God, who appears at the head of the list, outranks the  infra-human creation which turns up fourth. But this does not necess-  arily impose on us the conclusion, as Luther’s version does (‘“primo ...  deinde  . post ... tandem  .”), that Augustine here envisages a strict  hierarchy or order of love in which the self is given precedence over the  neighbour, and in which it is right to please oneself first, then the  neighbour®). We could infer from Luther’s presentation that Augustine  I 17,1 (on Lk. 10. 1-9) (ML 76, 1139). The reference to Paul is Rom. 15. 2. (Emphasis  throughout is mine).  $) Luther’s first interpretative comment on this is: ‘‘ Ergo Charitas ordinata incipit a  seipsa’””. Does this mean that ordered love begins with God who is himself love? Or is it  that the human being exercising ordered love begins by loving himself? The second  meaning is certainly the one that Nygren fixes upon. See op. cit., p. 711:“... there stands  the universally accepted axiom that ‘ordered love begins with oneself’', and there stands also  the immense authority of Augustine”. Nygren, then, understands what he gives as his  translation of Luther, i.e. ‘ ordered love (charitas ordinata) begins with itself””, in the sense  of beginning ‘with oneself”. And, from the context, it appears that Luther himself has this  more in mind, for the whole discussion is concerned with whether love is to be ‘“in  seipsum ” or ‘“in alterum”, and shortly after the statement quoted above Luther pits his  own position against what he takes to be Augustine’s: “ Inde enim quodlibet bonum primo  nobis usurpavimus, nihil de proximo solliciti. Sed verus amor in teipsum est odium in  teipsum  . Igitur qui se odit et proximum diligit, hic se vere diligit. Quia iam extra se  seipsum diligit, ideo pure se diligit, dum se in proximo diligit””: op. cit., p. 517. For Luther  apparently, then, Augustine puts love for one’s own soul first, whereas, even according to  his version of Augustine, if there is any kind of hierarchy intended in the love required of  people, God, if anyone, would seem to have been given preference.  7)'"De Doctrina Christiana 1, 45 (CSEL 80; 19) = 1, 23; 22 (CC‘32, 18. ML 34;27).  8) Luther’s misguided understanding of this passage of Augustine may have been  prompted by Nicholas of Lyra. See the note on the quotation from Augustine in Luther, op.  cit., p. 517, where Lyra is quoted: ‘*quia secundum ordinem charitatis magis debet diligereere stands
the unıversally accepted aX10M that ‘ordered love begıns with oneself, and there stands Iso
the immense authorıty of Augustine . Nygren, then, understands hat he g1ves hıs
translatıon of Luther, 1.e *“ ordered love (Charıtas ordınata) begins with itself”, In the
of beginnıng ‘with oneself”. And, from the context, ıt appCars that Luther hımself has thıs
INOTEC In mınd, fOor the whole dıiscussıon 18 concerned ıth whether love 18 be ...  ın
seıpsum ” s  1ın alterum , and shortly er the statement quoted above Luther pıts hıs
OW posıtıon agaılınst hat he €es be Augustine’s: 6 Inde nım quodlıbet bonum prımo
nobıis usurpavımus, nıhıl de DroxX1mo sollıcıtı. Sed 390910)8 ın teıpsum est odıum ın
teıpsum Igıtur quı odıt ei proximum dılıgıt, hıc eIC dılıgıt. Quıia 1am exira

seıpsum dılıgıt, ıdeo DUIC dılıgıt, dum In prox1imo dılıgıt ”:  2720 CI 7: FOor Luther
apparently, then, Augustıine pDuts love for ne s OW soul ırst, whereas, BV accordıng
hıs version of Augustine, ıf ere 1S anı y kınd of hıerarchy iıntended ıIn the love requıred of
people, God, ıf AaNyYyONC, would SCECIN ave een gıven preference.

De Doctrina Christiana {} 45 S0, 19) K 23, 72 (CE 32 18 34, 27)
Luther’s mıisgu1lded understandıng of thıs passagc of Augustine INay ave een

prompte: Dy Nıcholas of Lyra See the ote the quotation TOmM Augustine 1ın Luther,
C SE where Lyra 18 quoted: ‘“ quıa secundum ordınem charıtatıs magıs ılıgere
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considers the self A4S grade hıgher han the ne1ghbour, and that love
such self WOUL. be tOo put ne’s OW interests before those of others.
Consıderation for others WOU COMEC only after post that gıven
oneself. However, in hıs chapter and the exti 1ıl] become acquaınted
wıth Augustine’s insıstence the equalıty of the self ıth the ne1ghbour,
and the necessity of ITrue self-love, not such that the interests of the
ne1ghbour AIC pushed nto second place, but such that they aATe genumnely
protected and INOIC hıghly esteemed.

hıs latter emphasıs sSprings from the intimate ınk between selT1-10ve
and OVve fOor God although, d has already een Iluded and d

SCC in what ollows, thıs connection LOO Can be drastıcally dıstorted
1f God, Summum Bonum, 1s conce1ved exclusıvely eudaımonistically A4S

the prize of 06 indıvıduals maJor part of the present chapter 11]
CONCEITIN itself ıth the eliıcate operatıon of exposing the relatıon of Oove
fOor self and for God 4S Augustine envIis1o0ns ıt In the Dassarpc from
Luther ave quoted, he 1gnores, indeed implıicıtly FEIECIS, posıtıve
connection OT interchange between love for (GG0d and for self. For self-
Oove 1s execrable and be eradıcated. Ihıs 1s the poımt al 1ssue ıth
Augustine. Luther maıntaın and Nygren surely 0€Ss that
fOr Augustine ordered love begıins ıth ne s  7 OW soul, and that it 1S

hat ONC first OVve oneself, which in Luther’s CYCS 18 something
perNICIOUS, before ON proceeds tO love HNe s  2 ne1ghbour iın the SaJamne

WaYi 18 4a5 ıf Augustinıan selT-10ve WeIC quıte separable from love for
God and intrinsıcally possıble wıthout an Y reference ıt CI the
neighbour. LOO A4s E WeIC there question of priority, the self
had WON the day ın Augustine’s VIS10N, CVCMN agaınst claıms
OVve Thıs 1s indeed the opınıon of Anders Nygren who quotes Luther
ıth approva thıs matter For Nygren, CVECMN Augustinıan love for
God 1s ultımately self-love getting ıts OW WaY “When he (a man) loves
God, he o€es ultimately in order obtaın satısfactıon fOr the
demands of self-love  99 10) TIhe utheran posıtıon, the other hand, 1s
that love 1s the SAaInec a4Ss {O ate oneself. ‘° Est enım iligere IDSUm
propriam alutem quUam alterius . TIhe quı1p, however ITue ıts content, has ntered the
theological folklore O Lyra NO  — yrasset, Lutherus NO saltasset . See the under
Nıcholas of Lyra In C'ross and Livingstone (edıtors), The Oxford Dictionary of the
Christian Church, London, New Y ork, J oronto, 2nd edıtiıon, 1974, 09/72-973

Luther, Cit;} 5 1: 7Ergo Charıtas ordınata inc1pıt se1psa Ergo
concludunt : ÖOportet, Ut prımo dılıgas te ei ıta ad exemplar tul dılectionis ei proximum
dılıgas  AL

10) Nygren, CH.: 541
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DÄiSSE TOom tiıme time In Augustine do COMEC ACI OSS ad-
monitions despise oneself, consıder oneself 4S worthless: but, In
these such 1S Augustine’s WAaY of underlınıng that only God 15 be
the iIrue goal of frui and that the commandment of OoVve fOor Hım requıres
the ole self* 3: Lovıng God otally, and hereby despisine oneself,
acknowledging one’s OW ‘“worthlessness», ONC ruly loves öneself):
For Augustine, love oneself apa {rom G0d and hıs double COIM-

mandment, 1c includes the ne1ighbour, 15 really precıisely to ate
oneself. Thıs specıfic form of self-hatred,H m1g call theological,
1s identified wıth superbia and ıt dUguUuIs ı11 for the neighbour **). In the

11) Luther, CI 9, 397 ( S: Sar Sed 1NOTI ın teıpsum est
odıum INn eıpsum ICU OMINuUSs dıicıt QOu1 AMal anımam 8 perdet $ e1 qul odıit
Aanımam9 Invenıelt CM Et Apostolus Phıl Singuli HONM, GQUE SUQd SUNT, considerantes.
Sed UE aliorum. Et (35r 13 Charitas querit, GUE SUQd Sunlt Igıtur Quı1 odıt
proximum dılıgıt, hıc fn dılıgıt Quıa 1am exira seıpsum dılıgıt, iıdeo DUIC dılıgıt,
dum In proXx1mo dılıgıt ””. There 1S, then, ıt SCCINS, DUIC love for self accordıng Luther
It arNlses Out of and accompanıes love {[OT ne1ghbour. “Quıa 1am exira se1ıpsum dılıgıt,
iıdeo DUIC dılıgıt, dum In Drox1mo dılıgıt ”” FOor Augustine true love fOor celf arıses Ouft of
and accompanıes love for God and ıdelıty Hıs commandment of love. In both CasSCcS, the
self OVve: 1S the other (Other)-dıirected self. ese standpoınts INAaYy nOoT be iırreconcılıable

they had al 1Irs appeare: and A Anders Nygren strongly
12) See De Libero Arbitrio $ 25, 76, 262-263 (CE 29, 320 SEL 74, 153 SA
ate 392-396): + Melı0r est autem Cu oblıvıscıtur SUl PIac carıtate incommutabılıs

Del, ve] seıpsum penıtus ın ıllıus comparatiıone contemnıt. S1 autem (amquam obvıus s1bı
placet s1ıbı ad DECIVEISC imıtandum Deum, ut potestate sua frul velıt, f1it m1norT, quanio

cupıt CSSC malorem .
Sermo Denıis A (MA L, z Date pre-400): ““ Quicquıid CISO AINamus in erra, ın

comparatıone de1 nıhıl est Parum ST nıhıl est quod AINaIMMus, ei 11055 1ps1 nıhıl Ipse
ama(tor, In comparatıone rel QuUaC amanda SSt; vilescere s1ıbı Ipsa est Ila carıtas qUuUaC
iubetur OTA corde, @) O1a anımada, "di €) 1014 Sed adıunxıt alt Diliges proxiımum
[UUM, LAMQUAM IDSUM. In his duobus praeceptis Ola lex pendet 217 prophetae Ma 2 Yı
40)150  R. Canning  odisse”*!). From time to time in Augustine we do come across ad-  monitions to despise oneself, to consider oneself as worthless; but, in  these texts, such is Augustine’s way of underlining that only God is to be  the true goal of frui and that the commandment of love for Him requires  the whole self!?). Loving God totally, and thereby ‘‘despising”” oneself,  acknowledging one’s own ‘“worthlessness», one truly loves oneself!?).  For Augustine, to love oneself apart from God and his double com-  mandment, which includes the neighbour, is really precisely to hate  oneself. This specific form of self-hatred, which we might call theological,  is identified with superbia and it augurs ill for the neighbour**). In the  \ Lutherop: eit, 9 3: p: 392 CL 15,20pi 517 : Sed verus’amor in teipsum est  odium in teipsum. Sicut Dominus dicit: Qui amat animam suam, perdet eam, et qui odit  animam suam, inveniet eam. Et Apostolus Phil. 2.: Singuli non, que sua sunt, considerantes,  Sed que aliorum. Et 1 Cor. 13: Charitas non querit, que sua sunt. Igitur Qui se odit et  proximum diligit, hic se vere diligit. Quia iam extra se seipsum diligit, ideo pure se diligit,  dum se in proximo diligit””. There is, then, it seems, a pure love for self according to Luther.  It arises out of and accompanies love for neighbour. ‘“Quia iam extra se seipsum diligit,  ideo pure se diligit, dum se in proximo diligit ””. For Augustine true love for self arises out of  and accompanies love for God and fidelity to His commandment of love. In both cases, the  self loved is the other (Other)-directed self. These standpoints may not be so irreconciliable  as they had at first appeared and as Anders Nygren strongly suggests.  *?) - See‘De Libero Arbitrio 3, 25, 76, 262263 (CE 29; 320 CSEL 74; 153 ML 32;  1308) (Date: 392-396) : ‘‘ Melior est autem cum obliviscitur sui prae caritate incommutabilis  Dei, vel seipsum penitus in illius comparatione contemnit. Si autem tamquam obvius sibi  placet sibi ad perverse imitandum Deum, ut potestate sua frui velit, tanto fit minor, quanto  se cupit esse maiorem ”.  Sermo Denis 17, 6 (MA I, 86-87) (Date: pre-400): ‘‘Quicquid ergo amamus in terra, in  comparatione dei nihil est. Parum est, nihil est quod amamus; et nos ipsi nihil sumus. Ipse  amator, in comparatione rei quae amanda est, vilescere sibi debet. Ipsa est illa caritas quae  iubetur ex tota corde, ex tota anima, et ex tota mente. Sed adiunxit et ait: Diliges proximum  tuum, tamquam te ipsum. In his duobus praeceptis tota lex pendet et prophetae (Matt. 22. 37-  40)”.  13) Sermo Denis 17, 6 (MA I, 87): ‘... ut, cum tu dilexeris dominum, scias quia tunc  te diligis, si diligis dominum. Si vero deum non diligis, nec te ipsum diligis. Cum ergo te  didiceris diligere diligendo deum, rape proximum ad deum, ut simul fruaris bono, et tanto  bono quod deus est ”.  14) See De Doctrina Christiana 1, 46-47 (CSEL 80, 20) = 1,23, 23(CC 32, 18-19.  ML 34,27): “Magnum autem aliquid adeptum se putat, si etiam sociis, id est aliis  hominibus, dominari potuerit. Inest enim vitioso animo id magis appetere et sibi tamquam  debitum vindicare, quod uni proprie debetur deo. Talis autem sui dilectio melius odium  vocatur. Iniquum est enim, quia vult sibi servire quod infra se est, cum ipse superiori servire  nolit, rectissimeque dictum est: Qui autem diligit iniquitatem, odit animam suam (Ps. 10. 6)  ... Cum vero etiam eis quı sibi naturaliter pares sunt, hoc est, hominibus, dominari affectat,  intolerabilis omnino superbia est””. As we shall see, there are many Augustinian self-love  texts in which the quotation from Ps. 10. 6 turns up. It is as if for Augustine the life-choice  is that between God and iniquity, which stand over against each other. To love the former  is to love oneself; to love the latter is to hate oneself. And, if a person hates himself, to13) Sermo Denis 1 E (MA [, 87)150  R. Canning  odisse”*!). From time to time in Augustine we do come across ad-  monitions to despise oneself, to consider oneself as worthless; but, in  these texts, such is Augustine’s way of underlining that only God is to be  the true goal of frui and that the commandment of love for Him requires  the whole self!?). Loving God totally, and thereby ‘‘despising”” oneself,  acknowledging one’s own ‘“worthlessness», one truly loves oneself!?).  For Augustine, to love oneself apart from God and his double com-  mandment, which includes the neighbour, is really precisely to hate  oneself. This specific form of self-hatred, which we might call theological,  is identified with superbia and it augurs ill for the neighbour**). In the  \ Lutherop: eit, 9 3: p: 392 CL 15,20pi 517 : Sed verus’amor in teipsum est  odium in teipsum. Sicut Dominus dicit: Qui amat animam suam, perdet eam, et qui odit  animam suam, inveniet eam. Et Apostolus Phil. 2.: Singuli non, que sua sunt, considerantes,  Sed que aliorum. Et 1 Cor. 13: Charitas non querit, que sua sunt. Igitur Qui se odit et  proximum diligit, hic se vere diligit. Quia iam extra se seipsum diligit, ideo pure se diligit,  dum se in proximo diligit””. There is, then, it seems, a pure love for self according to Luther.  It arises out of and accompanies love for neighbour. ‘“Quia iam extra se seipsum diligit,  ideo pure se diligit, dum se in proximo diligit ””. For Augustine true love for self arises out of  and accompanies love for God and fidelity to His commandment of love. In both cases, the  self loved is the other (Other)-directed self. These standpoints may not be so irreconciliable  as they had at first appeared and as Anders Nygren strongly suggests.  *?) - See‘De Libero Arbitrio 3, 25, 76, 262263 (CE 29; 320 CSEL 74; 153 ML 32;  1308) (Date: 392-396) : ‘‘ Melior est autem cum obliviscitur sui prae caritate incommutabilis  Dei, vel seipsum penitus in illius comparatione contemnit. Si autem tamquam obvius sibi  placet sibi ad perverse imitandum Deum, ut potestate sua frui velit, tanto fit minor, quanto  se cupit esse maiorem ”.  Sermo Denis 17, 6 (MA I, 86-87) (Date: pre-400): ‘‘Quicquid ergo amamus in terra, in  comparatione dei nihil est. Parum est, nihil est quod amamus; et nos ipsi nihil sumus. Ipse  amator, in comparatione rei quae amanda est, vilescere sibi debet. Ipsa est illa caritas quae  iubetur ex tota corde, ex tota anima, et ex tota mente. Sed adiunxit et ait: Diliges proximum  tuum, tamquam te ipsum. In his duobus praeceptis tota lex pendet et prophetae (Matt. 22. 37-  40)”.  13) Sermo Denis 17, 6 (MA I, 87): ‘... ut, cum tu dilexeris dominum, scias quia tunc  te diligis, si diligis dominum. Si vero deum non diligis, nec te ipsum diligis. Cum ergo te  didiceris diligere diligendo deum, rape proximum ad deum, ut simul fruaris bono, et tanto  bono quod deus est ”.  14) See De Doctrina Christiana 1, 46-47 (CSEL 80, 20) = 1,23, 23(CC 32, 18-19.  ML 34,27): “Magnum autem aliquid adeptum se putat, si etiam sociis, id est aliis  hominibus, dominari potuerit. Inest enim vitioso animo id magis appetere et sibi tamquam  debitum vindicare, quod uni proprie debetur deo. Talis autem sui dilectio melius odium  vocatur. Iniquum est enim, quia vult sibi servire quod infra se est, cum ipse superiori servire  nolit, rectissimeque dictum est: Qui autem diligit iniquitatem, odit animam suam (Ps. 10. 6)  ... Cum vero etiam eis quı sibi naturaliter pares sunt, hoc est, hominibus, dominari affectat,  intolerabilis omnino superbia est””. As we shall see, there are many Augustinian self-love  texts in which the quotation from Ps. 10. 6 turns up. It is as if for Augustine the life-choice  is that between God and iniquity, which stand over against each other. To love the former  is to love oneself; to love the latter is to hate oneself. And, if a person hates himself, toul, CAN dılexerIıs domiınum, SC1AS quı1a tunc

dılıgıs, 61 dılıg1s domınum. S1 610 eum NO dılıg1s, NC 1psum dılıgıs. Cum CIBO te
dıdıcerI1s ılıgere dılıgendo deum, rTapc proximum ad deum, ut sımul fruarıs bono, ef
[0)418 quod eus est  ‚Ra

14) See De Doctrina Christiana ® 46-4 / 30, 20) 1, 25 23 18& 3% 18-19
‘ Magnum autem alıquid adeptum utat, S1 et1am SOCIIS, ıd est alııs

homiını1ıbus, domiınarı potueriıt. nes enım VIt108S0 anımo 1d magıs el sıbı Lamquam
debitum vindıcare, quod unı proprie debetur deo Talıs autem S11 1lect10 melıus odıum
VOCatur. Inıquum est en1ım, qul1a vult S18)| servıre quod infra est, Cu Ipse super10r1 servıre
nolıt, rectiss>ımeque dıctum est QuI1 diligit Iniquitatem, odıit anımam SUUAM (Ps150  R. Canning  odisse”*!). From time to time in Augustine we do come across ad-  monitions to despise oneself, to consider oneself as worthless; but, in  these texts, such is Augustine’s way of underlining that only God is to be  the true goal of frui and that the commandment of love for Him requires  the whole self!?). Loving God totally, and thereby ‘‘despising”” oneself,  acknowledging one’s own ‘“worthlessness», one truly loves oneself!?).  For Augustine, to love oneself apart from God and his double com-  mandment, which includes the neighbour, is really precisely to hate  oneself. This specific form of self-hatred, which we might call theological,  is identified with superbia and it augurs ill for the neighbour**). In the  \ Lutherop: eit, 9 3: p: 392 CL 15,20pi 517 : Sed verus’amor in teipsum est  odium in teipsum. Sicut Dominus dicit: Qui amat animam suam, perdet eam, et qui odit  animam suam, inveniet eam. Et Apostolus Phil. 2.: Singuli non, que sua sunt, considerantes,  Sed que aliorum. Et 1 Cor. 13: Charitas non querit, que sua sunt. Igitur Qui se odit et  proximum diligit, hic se vere diligit. Quia iam extra se seipsum diligit, ideo pure se diligit,  dum se in proximo diligit””. There is, then, it seems, a pure love for self according to Luther.  It arises out of and accompanies love for neighbour. ‘“Quia iam extra se seipsum diligit,  ideo pure se diligit, dum se in proximo diligit ””. For Augustine true love for self arises out of  and accompanies love for God and fidelity to His commandment of love. In both cases, the  self loved is the other (Other)-directed self. These standpoints may not be so irreconciliable  as they had at first appeared and as Anders Nygren strongly suggests.  *?) - See‘De Libero Arbitrio 3, 25, 76, 262263 (CE 29; 320 CSEL 74; 153 ML 32;  1308) (Date: 392-396) : ‘‘ Melior est autem cum obliviscitur sui prae caritate incommutabilis  Dei, vel seipsum penitus in illius comparatione contemnit. Si autem tamquam obvius sibi  placet sibi ad perverse imitandum Deum, ut potestate sua frui velit, tanto fit minor, quanto  se cupit esse maiorem ”.  Sermo Denis 17, 6 (MA I, 86-87) (Date: pre-400): ‘‘Quicquid ergo amamus in terra, in  comparatione dei nihil est. Parum est, nihil est quod amamus; et nos ipsi nihil sumus. Ipse  amator, in comparatione rei quae amanda est, vilescere sibi debet. Ipsa est illa caritas quae  iubetur ex tota corde, ex tota anima, et ex tota mente. Sed adiunxit et ait: Diliges proximum  tuum, tamquam te ipsum. In his duobus praeceptis tota lex pendet et prophetae (Matt. 22. 37-  40)”.  13) Sermo Denis 17, 6 (MA I, 87): ‘... ut, cum tu dilexeris dominum, scias quia tunc  te diligis, si diligis dominum. Si vero deum non diligis, nec te ipsum diligis. Cum ergo te  didiceris diligere diligendo deum, rape proximum ad deum, ut simul fruaris bono, et tanto  bono quod deus est ”.  14) See De Doctrina Christiana 1, 46-47 (CSEL 80, 20) = 1,23, 23(CC 32, 18-19.  ML 34,27): “Magnum autem aliquid adeptum se putat, si etiam sociis, id est aliis  hominibus, dominari potuerit. Inest enim vitioso animo id magis appetere et sibi tamquam  debitum vindicare, quod uni proprie debetur deo. Talis autem sui dilectio melius odium  vocatur. Iniquum est enim, quia vult sibi servire quod infra se est, cum ipse superiori servire  nolit, rectissimeque dictum est: Qui autem diligit iniquitatem, odit animam suam (Ps. 10. 6)  ... Cum vero etiam eis quı sibi naturaliter pares sunt, hoc est, hominibus, dominari affectat,  intolerabilis omnino superbia est””. As we shall see, there are many Augustinian self-love  texts in which the quotation from Ps. 10. 6 turns up. It is as if for Augustine the life-choice  is that between God and iniquity, which stand over against each other. To love the former  is to love oneself; to love the latter is to hate oneself. And, if a person hates himself, toCum CI et1am e1s quı s1bı naturalıter Sunt, hOcC esL, homiınıbus, domiınarı affectat,
intolerabiılıs Oomnıno superbila est  A As shall 5SCC, ere A1C INanYy Augustinıian self-Ilove

ın which the quotation from Ps urns It 18 ıf for Augustine the lıfe-choice
1S that between God and In1quıty, 1C stand VEr agaınst each er To love the former
18 love oneself ; love the atter 1S hate oneself. And, ıf CISson ates himself,
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COUISC of thıs chapter 11] return wıth wıder and INOIC penetrating
CYC these CXIis For the present it 15 sufficıent tO ofe misreadıng of
Augustine Dy Luther, poss1ıbly under the influence of the 1DI1Ca
commentarıes of 1ıcholas of Lyra misreadıng which, Dy pleturıng
Augustine ASs lookıng first the indıvıidual’s g00d and only afterwards
hat of others, Can easıly obscure hıs real thought and hınder us from
takıng hım al hıs word.

Is the self-love envisaged DYy the commandment he identified IN
the natural iInstinct for self-preservation
urnaby  $ identification of three forms of Augustinian love

In Nygren’s contention that there dIC [WO contradıctory
eXpress1ons of sel1-10ve In Augustine 1.€ (1) d the FrOOT of SINn the
irreconcılıable opposıte of (AaAMOr Dei, and (11) d al e belonging
man’s nature and efinıng hıs hıghest duty ASs the image of G0d love
hımself A4S (0d loves hımself John Burnaby poıints out that there A

three clear forms of Augustinıan love for self, “+he first natural and
morally neutral, the second morally and the IT morally
rıght  79 1€) The fiırst, morally neutral, meanıng of the term self-love refers
tO the natural instinct for self-preservation. For rational INa  — natural
se1IT1-10ve .  15 the undetermıned dırection of the 111 the well-being of
the self, however that well-being MaYy be conce1ved DUIC ego1sm
1C for Augustine 15 fact of human nature, neıther audaDle NOT

reprehensıble ” 16) The second, morallyD gulse of self-love INa Y be
characterised varıously ASs MOr potestatis SUAE, love of one’s OW W!  >
UuUMOYFr excellentiae propriae, that pride IC spills VeCeI into Cn and
avarıce, and Uaımor Sl ad Contemptum Del, 1C 1s °‘°cself-assertion
rather han self-love, the desıre of pOossess1onN 1C 1s necessarıly

whom 111 he be of alıy 2001 See De ('ivitate Del Z B ( 48, 8O0-801 SEL 40/2, a
5/5 41, /4 7) where Feclesiasticus 1s quoted In thıs “Qlll <1bı malıgnus SSL,
CUul bonus erıt

15) Burnaby, Amor Deli, London, 903® (reprinted 117118
16) Ibid., 118 It 1$ important otfe that Burnaby SCCS thıs ““undetermıined

dırection of the 111 the well-being of the self ” ONC form of self-love, but not A the
basic form of Augustinıian love, ıf it WCIC be typıfıed undıfferentiated desıre seekıng
ıts OWN satısfactıon and determıned for g00d for ev1] Dy the nature of the object ıt fixes
upon For the 1eW that love 18 basically undıfferentiated desıre, the moralıty of whiıich 1S
determined by ıts object, SCC Nygren, CH 494-495 : and for crıt1que of Nygren,
SCn olte, Beatitude 21 Sagésse, 256 259 269
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exclusıve, the enJoyment of1 actually consısts ın the exclusion of
others ’ 4). For Burnaby, thıs 15 wısh put oneself in the place of
God:;: ıt 1S ..  not selfishness, but blasphemous rebellion ”” *®). The 1r
morally nıg Oove of self 1S the only ONC that properly deserves the Name

of sel{-Zove consısts ın lovıng God, the Supreme o0d Thıs ove 1S NnOT
“*the desıre of private possession (which) 1s Just hat Augustine regards
a4s the perversion of sel1-10ve and the destruction of all love C GO 79
but the total abandonment of the self God al al the levels of One’s
eing ° He who created YOU demands YOUI whole lf” Totum exıg1it de

qui fecit fe  ”
When, therefore, Augustine ın De Doctrina Christiana, havıng stated

that the ulness and fulfilment of the law 1s tO be oun ıIn Oove for (30d
and ne1ghbour, adds that ‘“there 1s eed of precept that each DCISON
OVe hıimself” what has he ın mınd? Is there eed of such precept
because, sımply, people love themselves naturally Just AdSs iırrational
anımals do? In thıs Case COUuU g1ve INOIC determined emphasıs tOo the
short phrase ..  ut quiSque diligat praecepto HON ODUS est  29 Dy translatıng:
c  iın order for each PCISON toO love hımself there 15 eed of precept ”
(because thıs 1s precıisely hat each ONeC of us 1s naturally incliıned to) We
al] wısh be appYy, and lovıng ourselves 1S follow OUT natural ent
fOor beatıtude “*). Or, 1S Augustine’s meanıng that there IS dS ıt WEIC,
hıdden precept of self-love already contaıned in the double command-
ment and nolt requırıng urther explicıtation such that ““there 1s eed
of the (separate, explıcıt) precept that each PCISON 1s OVe imself’? If
the former 15 irue, the basıs for love of ne1ghbour as oneself’ in
Augustine 1s morally neutral natural egOo1sm, the first of urnaby’s three
categorıes of self-love If the latter, then love for ne1ghbour as oneself” 1S
ounded morally g00d love for (G0d ın accordance ıth the COIN-

mandment, the f of the forms identıified Dy Burnaby. Moreover, d S

SCC, the self-love emande by the double commandment 1s

17) Ibid., 124
18) Ihid.
19) Ibid., 1i
20) Sermo 3 C} (GC 41, 427) (ML 38, 212) Burnaby, CH : 121126
21) De Doctrina Christiana K 80, 30) l$ 3i (L 32 34, 34)152  R. Canning  exclusive, the enjoyment of which actually consists in the exclusion of  others’””!’). For Burnaby, this is to wish to put oneself in the place of  God; it is ‘“not selfishness, but blasphemous rebellion’’!®). The third,  morally right, love of self is the only one that properly deserves the name  of self-/ove. It consists in loving God, the Supreme Good. This love is not  ‘“the desire of private possession (which) is just what Augustine regards  as the perversion of self-love and the destruction of all love to God”!?),  but the total abandonment of the self to God at all the levels of one’s  being. ‘He who created you demands your whole self”” : ** Totum exigit de  te qui:fecit te???):  When, therefore, Augustine in De Doctrina Christiana, having stated  that the fulness and fulfilment of the law is to be found in love for God  and neighbour, adds that ‘“there is no need of a precept that each person  love himself””?!), what has he in mind? Is there no need of such a precept  because, simply, people love themselves naturally just as irrational  animals do? In this case we could give a more determined emphasis to the  short phrase ““ ut se quisque diligat praecepto non opus est” by translating:  ‘“in order for each person to love himself there is no need of a precept ”  (because this is precisely what each one of us is naturally inclined to). We  all wish to be happy, and loving ourselves is to follow our natural bent  for beatitude??). Or, is Augustine’s meaning that there is, as it were, a  hidden precept of self-love already contained in the double command-  ment and not requiring further explicitation such that ‘‘there is no need  of the (separate, explicit) precept that each person is to love himself””? If  the former is true, the basis for love of neighbour ‘as oneself” in  Augustine is morally neutral natural egoism, the first of Burnaby’s three  categories of self-love. If the latter, then love for neighbour ‘as oneself” is  founded on morally good love for God in accordance with the com-  mandment, the third of the forms identified by Burnaby. Moreover, as  we shall see, the self-love demanded by the double commandment is  17) Jbid., p. 121.  18) Jbid.  19) Jbid., p.117.  20) Sermo 34, 7 (CC 41, 427) (ML 38, 212). Cf. Burnaby, op. cit., p. 121-126.  21) De Doctrina Christiana 1, 84 (CSEL 80, 30) = 1, 35, 39 (CC 32, 29. ML 34, 34):  ‘“ ... ut se quisque diligat praecepto non opus est ”.  22) Cf. De Civitate Dei 10,3,2 (CC 47,275. CSEL 40/1, 450-451. ML 41,281):  “Non enim qui se diligit aliud vult esse quam beatus ”.ut quisque dılıgat praecepito 1O  —_ ODUS est  k
22) De ( ivitate Deıi 10, 3, (& ® SEL 40/1, 450-451. 41:.281)

' Non nım quı dılıgıt allu: vult SS5C quam beatus ”.
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para&oxically ase the Ve love for neighbour itsel£*?). As far AS

urnaby second form of self-love 1S concerned, UuMOr potestatis SUAE,
Augustine ıll call ıt hatred of self ın VeErYy dıfferent from
Luther, obvıously, for whom hatred of ourselves 18 the ea Augustine
1l] compaıgn vigorously prevent thıs hatred, outgrowth of °“the
anner ın 16 love ourselves ın obedience OUT elfish
nature 7 from becoming acceptable relatıonshıp tO ourselves and
fifrom eing sei or d the patiern of OUT love for neighbour.

‘T here 1s eed of precept that each PCISON love hımself”” Why
not? Let us examıne Augustine’s explanatıons losely

De Doctrina Christiana I 4A94 /

In the first instance, from De Doctrina Christiana, it INaY al glance
appCar that there 15 eed of specıfic commandments love oneself
and one’s body because such love naturally Stays wıth US, matter hOow
eprave otherwiıse INaYy ave become. INaAaYy SCCII then that natural
egO1sm, the natural desıire DTITESCIVC the self CVCnNn ın the mıdst of moral
collapse and mISeTY, ıll be held Out d>S the foundatıon of love fOor the
neıghbour as oneself’ urnaby  S first form of Augustinıan self-love
Let us test thıs hypothesıs agalnst the texti tself, which 11] be quoted in
full

Therefore, ıle there ATIC four realıties be OVe ONC that 15
above Uus, another that ourselves AIC, 1r together the SAaMllc
eve wıth ourselves, and fourth IC 1s eI0O0W us
AIC gıven regardıng the second and the fourth FOor, however far
INan AaWaY from the truth! selT-10ve and love for hıs OW body

(remanet) ıth hım For the spırıt that ees the unchangeable
1g 1C rules VeT all thıngs o€es ıIn order be hımself master
NC} hıs ıfe and OVCI hıs OW body And consequently he cannot but
OVe hıimself and hıs body“>).
23) As already hınted, it ADPDCAaIS that Luther hımself WOU NnOoTt ave objected

speakıng of genulne self-love ıf its foundatıon WEIC love for ne1ıghbour. See Luther, Der
Brief an die Römer 15, 2’ In Werke, Vol 56, 5F ‘“ Igıtur quı odıt el proximum dılıgıt,
hıc ( IN dılıgıt Quıa 1am exira se1ıpsum dılıgıt, iıdeo DUIC dılıgıt, um INn prox1mo
dılıgıt ””.

24) See Nygren, Cit£ /1
25) De Doctrina Christiana 1,4 80, 19-20 ie 18 ® A

3 Z ""Cum CIRO sınt dılıgenda, 11UI1N quod 1105 eST,; alterum quod NOS

8 tertıum quod 1uxta 1055 est, quartum quod inira 105 SsSt, de secundo ei quarto nu
praeceptla danda eran Quantumlıbet enım OMO excıdat verıtate, remanetl 1Ilı dılect10 Sul

dılecti0 COrporIis Su1l ugaxX enım anımus ab incommutabıliı lumıne omnıum regnatore ıd
agıt, ut Ipse <1bı regnet er COrporIı 5SUuo, ıdeo 110  — potest 1S1 COIDUS dılıgere ””.
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The sel1-10ve enviısaged ere 1S that of PCISON who AaWAVYV from
(GJ0d d master of hıs 1fe hımself. He wıishes pDut the self In the place
of God Rather INOTIC than the natural instinct for self-preservatıion. thıs
‘““remaıinıng ” self-love has the features of .  “blasphemous rebelliOn .
Burnaby’s second form We COUu almost SaYV that precept of self-love
has een g1ven, because certaın people INa Y wrongly 11 that thıs
perverted form, quıte opposed complete OVe for God, 15 eing held
out 18 hem d model easıng oneself, arrogantly playıng God,
wiıishing en]Ooy nes OW W!  9 all dımınısh human eing 26) they
AIC the opposıte of OoVve lıttle urther from the DaAsSsSagc quoted
above, Augustine states thıs specıfically :

Such Oove of self, however, 1s better called ate For it 15 18(0)1 rg
that INan want the infra-human creation hım ıf he hımself
1S unwillıng SCIVC the ONC greater than hımself. 1S quıte rıghtly
sald : He wh loves IN1quIty hates hıs OW soul ” (PS And
consequently the spiırıt becomes feebhle and the mortal body becomes

Orment tO H: For the spiırıt unavoıldably loves the mortal body
and 1S oppressed wıth the weıght of ıts corruption“ ’).

26) De TLibero Arbitrio 3’ 2 fO. 262-263 CC 29, 320 SEL /4, rSs3 S
°° autem tamquam obvıus s1bı placet <1ıb1 ad imıtandum Deum, ut potestate sua

fru1 velıt, fıt mMI1noT, quanito Cup! RR alorem154  R. Canning  The self-love envisaged here is that of a person who turns away from  God as master of his life to himself. He wishes to put the self in the place  of God. Rather more than the natural instinct for self-preservation, this  ‘“remaining”” self-love has the features of ‘“blasphemous rebellion”,  Burnaby’s second form. We could almost say that no precept of self-love  has been given, because certain people may wrongly think that this  perverted form, quite opposed to complete love for God, is being held  out to them as a model. Pleasing oneself, arrogantly playing God,  wishing to enjoy one’s own power, all diminish a human being*®); they  are the opposite of love. A little further on from the passage quoted  above, Augustine states this specifically :  Such love of self, however, is better called hate. For it is not right  that a man want the infra-human creation to serve him if he himself  is unwilling to serve the one greater than himself. It is quite rightly  said: ‘He who loves iniquity hates his own soul” (Ps. 10. 6). And  consequently the spirit becomes feeble and the mortal body becomes  a torment to it. For the spirit unavoidably loves the mortal body  and is oppressed with the weight of its corruption*”).  26) De Libero Arbitrio 3,25, 16, 262-:263 (CC'29. 320. CSEL /4. 153. ME 32, 1308);  “Si autem tamquam obvius sibi placet sibi ad perverse imitandum Deum, ut potestate sua  frui velit, tanto fit minor, quanto se cupit esse maiorem ... .  27) De Doctrina Christiana 1, 46-47 (CSEL 80, 20) = 1,23; 23 (CC 32, 18-19. ML  34, 27): “ Talis autem sui dilectio melius odium vocatur. Iniquum est enim, quia vult sibi  servire quad infra se est, cum ipse superiori servire nolit, rectissimeque dictum est: Qui  autem diligit iniquitatem, odit animam suam. Et ideo fit infirmus animus et de mortali  corpore cruciatur. Necesse est enim ut illud diligat et eius corruptione praegravetur”.  Similar formulations, in conjunction with Ps. 10. 6, of loss of self as a result of making self  rather than God the centre of one’s life, occur also in Epistola 155, 4, 15 (CSEL 44, 445.  ML.33..672):©  videlicet ut intellegeretur nullam esse aliam dilectionem qua quisque  diligit se ipsum, nisi quod diligit Deum. Qui enim aliter se diligit, potius se odisse dicendus  est: fit quippe iniquus, privaturque luce iustitiae, cum a potiore ac praestantiore bono  aversus, atque inde vel ad seipsum conversus, ad inferiora et egena utique convertitur;  fitque in ipso quod veracissime scriptum est, Qui autem amat iniquitatem, odit animam  suam”” ; and in De Trinitate 14, 14, 18 (CC 50 A, 445-446. ML 42, 1049-1050): ** Qui diligit  iniquitatem, odit animam suam. Qui ergo se diligere novit, Deum diligit, qui vero non diligit  Deum, etiam si se diligit, quod ei naturaliter inditum est, tamen non inconvenienter odisse  se dicitur, cum id agit quod sibi adversatur, et se ipsum tamquam suus inimicus insequitur  ... Quamvis enim se ita diligat, ut si alterutrum proponatur, malit omnia quae infra se  diligit, perdere, quam perire; tamen superiorem deserendo, ad quem solum posset custodire  fortitudinem suam, eoque frui lumine suo, cui canitur in Psalmo: Fortitudinem meam ad te  custodiam (Ps. 58. 10); et in alio, Accedite ad eum et illuminamini (Ps. 33.5); sic infırma et  tenebrosa facta est, ut a se quoque ipsa, in ea quae non sunt quod ipsa, et quibus superior  est ipsa, infelicius laberetur per amores quos non valet vincere, et errores a quibus non videt  qua redire ”.27) De Doctrina Christiana l’ 46-4’7 S0, 20) l 23 JM e 32 X19
34, Z7J ° Talıs autem S11 dılecti10 melıus odıum VOCAaTliur. Inıquum est en1ım, quılia vult S1b1
servıre quad infra est, CU: 1pse superl10T1 servıre nolıt, rect1ssımeque dıctum est Ou1

diligit Inıquitatem, ‚dit anımam SUam. ıdeo fıt infırmus anımus de mortalı
COTDOIC cruclatur. ecesse est enım ut iıllud dılıgat e1us corruptione praegravetur .
Sımıilar formulatıons, ın conjunction ıth Ps 6, of |0ss of self d result of makıng self
rather han God the centre of ne’s  2 lıfe, Iso ın ‚pistola 135 4, 15 44, 445

33 6/2) videlicet ut intellegeretur nullam SSC alıam dılectionem qua quıisque
dılıgit 1PSUm, 1S1 quod dılıgıt Deum. Quı1 Nnım alıter dılıgıt, pot1us odısse dıcendus
est fit quıppe IN1QUUuS, privaturque Iuce lustitiae, Cr potiore praestantıore ONO
AaVCISUS, inde vel ad se1ıpsum CONVCISUS, ad infer10ra utique convertitur ;
fitque In 1DSO quod veracıssıme scerıptum eST, QOuI1 Mal Inıquitatem, odit anımam
Suam ; and INn De Irınıtate 14, 14, 18 FG A, 445-446 42, 1049-1050) “ Qul1 diligit
Iniquitatem, odıt anımam SUamM Quıi CI gO ılıgere novıt, [Deum dılıgıt, quı CcIO NO dılıgıt
Deum, et1am S1 dılıgıt, quod e1 naturalıter iındıtum eSt. amen 970)8! inconvenılenter odısse

dıcıtur, Cr ıd agıt quod s1bı adversatur, ei 1psum amquam SUuUuS INIMICUS insequitur154  R. Canning  The self-love envisaged here is that of a person who turns away from  God as master of his life to himself. He wishes to put the self in the place  of God. Rather more than the natural instinct for self-preservation, this  ‘“remaining”” self-love has the features of ‘“blasphemous rebellion”,  Burnaby’s second form. We could almost say that no precept of self-love  has been given, because certain people may wrongly think that this  perverted form, quite opposed to complete love for God, is being held  out to them as a model. Pleasing oneself, arrogantly playing God,  wishing to enjoy one’s own power, all diminish a human being*®); they  are the opposite of love. A little further on from the passage quoted  above, Augustine states this specifically :  Such love of self, however, is better called hate. For it is not right  that a man want the infra-human creation to serve him if he himself  is unwilling to serve the one greater than himself. It is quite rightly  said: ‘He who loves iniquity hates his own soul” (Ps. 10. 6). And  consequently the spirit becomes feeble and the mortal body becomes  a torment to it. For the spirit unavoidably loves the mortal body  and is oppressed with the weight of its corruption*”).  26) De Libero Arbitrio 3,25, 16, 262-:263 (CC'29. 320. CSEL /4. 153. ME 32, 1308);  “Si autem tamquam obvius sibi placet sibi ad perverse imitandum Deum, ut potestate sua  frui velit, tanto fit minor, quanto se cupit esse maiorem ... .  27) De Doctrina Christiana 1, 46-47 (CSEL 80, 20) = 1,23; 23 (CC 32, 18-19. ML  34, 27): “ Talis autem sui dilectio melius odium vocatur. Iniquum est enim, quia vult sibi  servire quad infra se est, cum ipse superiori servire nolit, rectissimeque dictum est: Qui  autem diligit iniquitatem, odit animam suam. Et ideo fit infirmus animus et de mortali  corpore cruciatur. Necesse est enim ut illud diligat et eius corruptione praegravetur”.  Similar formulations, in conjunction with Ps. 10. 6, of loss of self as a result of making self  rather than God the centre of one’s life, occur also in Epistola 155, 4, 15 (CSEL 44, 445.  ML.33..672):©  videlicet ut intellegeretur nullam esse aliam dilectionem qua quisque  diligit se ipsum, nisi quod diligit Deum. Qui enim aliter se diligit, potius se odisse dicendus  est: fit quippe iniquus, privaturque luce iustitiae, cum a potiore ac praestantiore bono  aversus, atque inde vel ad seipsum conversus, ad inferiora et egena utique convertitur;  fitque in ipso quod veracissime scriptum est, Qui autem amat iniquitatem, odit animam  suam”” ; and in De Trinitate 14, 14, 18 (CC 50 A, 445-446. ML 42, 1049-1050): ** Qui diligit  iniquitatem, odit animam suam. Qui ergo se diligere novit, Deum diligit, qui vero non diligit  Deum, etiam si se diligit, quod ei naturaliter inditum est, tamen non inconvenienter odisse  se dicitur, cum id agit quod sibi adversatur, et se ipsum tamquam suus inimicus insequitur  ... Quamvis enim se ita diligat, ut si alterutrum proponatur, malit omnia quae infra se  diligit, perdere, quam perire; tamen superiorem deserendo, ad quem solum posset custodire  fortitudinem suam, eoque frui lumine suo, cui canitur in Psalmo: Fortitudinem meam ad te  custodiam (Ps. 58. 10); et in alio, Accedite ad eum et illuminamini (Ps. 33.5); sic infırma et  tenebrosa facta est, ut a se quoque ipsa, in ea quae non sunt quod ipsa, et quibus superior  est ipsa, infelicius laberetur per amores quos non valet vincere, et errores a quibus non videt  qua redire ”.Quamvıs nım ıta dılıgat, ut S1 alterutrum roponatur, malı omn1a UJUaC infra
dılıgıt, perdere, QqU am perıre ; amen super1orem deserendo, ad QUCIN solum posset custodıre
fortitudinem SUanmı, fTul lumıne 5SUO, CUul canıtur In Psalmo Fortitudinem MEMLIIN ad
custodiam (Ps 10); ei In alıo, Accedite ad eum el ıllumınamını (Ps 35159 SIC infırma eft
tenebrosa facta esL, ut qUOQUC 1psa, in QJUaC 10 sunt quod 1psa, quıbus super10r
est 1psa, infelıcıus laberetur pCI AINOTECS qU OS 918}  — valet vincere, ei CITOICS quıbus 110 videt
qua redire ”.
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Thefe 18 indeed inevıtabıilıty, necessity about thıs love “”necesse est

enım ul diligat”), but ıt 18 burden of necessity and captıvıty
DCISON has not the streng CSCAPDC .

ıf he abandons the ONC greater than hımself, he becomes
enfeebled and benighted that, fallıng WAaVY from hımself, he 15
miserabily drawn oWwn tOo realıties 1C dIC not hımself and
which he 1s super10r, Dy loves 1C he has not the strength
CONqUCI and Dy CITIOIS he oe€es notLt NOW NOW {O turn back from*®).

15 hardly lıkely that Augustine ıll enshrine such debilıtatıng self-
OVve ASs the MO of OVe for ne1ighbour. The OVEe of self that “ remaıns ,
which 15 iıdentified wıth wantıng control and rule one’s OW ıfe and
body, 1s fOor Augustine otally Out of harmony wıth OVe for others in
accordance wıth the commandment. If follow the immediate
continuatiıon of the {[WO quoted above from De Doctrina
Christiana, the truth of thıs assertion becomes yetl INOIC obvıous. At the
close of the former Passarc Augustine had eached the followıng
conclusion regardıng °the spirıt that ees the unchangeable 1g whiıich
rules OVeT all things ”: ““consequently he cannot but OoVve hımself and hıs
body ” (“€t deo AON potest ALSI ef el COFDUS diligere”). But hat oes
thıs INAanNnnNeI of self-love, which 15 and nOoT dignıfied by
precept, ead to? Augustine ollows wıthout hesıtation:

Moreover, he who be master OVCI hıs OW ıfe and OdY
thınks ıt 1S g attaınment for hımself ıf he 1s also able ord ıt
OVeT h1ıs Compan1ons, that 1S, OVeTI other people (1.e those IUuXta nOoS).
FOor it 1s characteriıistıic of Corrupt spırıt (D ONeC that has exchanged
Od’s 1g and truth fOor ıts OWNn) INOIC fOor thıs W OVeTI
others and claım dS ıts OW due what 15 properly due God
alone. Such love of self, however, 1s better called ate 29)

Not content play God for oneself, ONC prıdes oneself oıng for
others AS well, havıng W and mastery VeTI theır lıves and wınnıng
theır adulatıon. The COrrupt spırıt, seekıng ıts OW glory INnCN,
makes iInen ıts victıms and becomes ıts OW victim. Once the order of love
1s violated al ıts highest poınt, that (30d 1s longer honoured and

28) De Irınıtate 14, See teXL, part of which 18 translated here, under Drev10us
oftfe

29) De Doctrina Christiana E 20) K 25 D 58 32 34, 27}
e& Magnum alıquıid adeptum utal, S1 et1am SOCIIS, ıd est alııs hominıbus, dominarı
potuerit. nes Nnım V1it108S0 anımo ıd magıs sıbı Lamquam debitum vindıcare,
quod unı proprıe debetur deo Talıs autem Su1 1lect10 mel1ıus odıum vocatur .
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served d God, it breaks own all along the iıne Havıng asserted hat
“the (corrupt) spiırıt unavoldably loves the mortal body and 1S oppressed
ıth the weıght of ıts corruption ” ““necesse est enım ul diligat el PIUS
corruptione praegravetur ”), Augustine indicates the CONSCYUCNCECS of thıs
reakdown and suggests the remedy:

Immortalıty and the uncorruptedness of the body spring from the
health of the spirıt, and the health of the spırıt 1s clıng ırmly
the ONMNC who 1s better han ourselves, hat 1S, the unchangeable God
IN aspıre ave domıination, however, CVCI VeTI those wh: AIiIcC
naturally ne’s  d equals, that 1S, other people, 1S prıde and not al all
be tolerated 30)

The intolerabile prıde of wantıng be above and before nes fellow-
creatures, nNnes  7 natural equals, 15 CONSCQHUCNCEC of dısordered love for
self, self-love that has drıfted from ıts fırm moorings In adherence
the unchangeable God

1S worthwhiıle comparıng De Doctrina Christiana i 45-47 wıth
text from De (‚ivitate Dei 10, 3, In the latter texfi Augustine 18 noTt
specıfically dealıng wıth the question Wwhy precept of self-love 1s g1ven,
but perhaps, INaYy ın he O€s indırectly provıde aNnswer ıt Dy
indicating kınd of self-love that AaPpPCAaTIs be identified wıth Oone’s
(natural) desıre LO be happy °° For ıf INan loves hımself, hıs OTMC wısh 1S

achleve blessedness 31) However, from the contex(t, the identification
Can patently notL be extende {O INcan OUT wantıing be happy, [OUul
C  E 18 that VE love for self that the commandment love the
neighbour as oneself’ refers Indeed, the self-love that seeks ıts OW
bliss has be SChoole: instructed and orıentated Dy the double
commandment, ıf it 1s going LO lead'to anythıng INOTE than wretchedness
for ourselves and than OUT importunate demands that others SOLVO us
Whereas ın De Doctrina Christiana encountered barbarıc self-love
that W ds i1recte Just tO oneself, in De (ivitate Dei meeTt cıvılısed
self-love that 1s fully intent upDON God Only thıs latter CIS the
neighbour from the buffetting of OUT ego1sm and OUT prou rebellıous-

30) De Doctrina Christiana 1, 47 30, 20) M 23 23 (CC 3: 19 34, 237)
' Immortalıtas enım ei INnCOorrupti0 COTDOTIS de sanıtate anımı existit, sanıtas autem anımı
est firmissıme inherere pot10r1, hoc est incommutabiıli deo (Cum eIO et1am e1s quı sıbı
naturalıter sunt, hoc est.  ‚9 homiınıbus, domıiınarı affectat, intolerablıs omn1ıno superbıa
est

31) De (ivitate Dei 10, 3, CC 4 E 275 SEL 40/1, 450-451 41, 281) “ Non
nım quı dılıgıt alıud vult s5C quam beatus ”.
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NCSS$S and offers hım perspective hıs ıfe ın 1C do notf interpose
ourselves for God The tex{i reads:

For in order that MNan INaYy know how OVe hımself end has
een establıshed fOor hım {O IC he 15 {O refer all hıs actıon, that
he MaYy attaın tO 15S For ıf INa  - loves hımself, hıs ONC wısh 1S 18
achleve blessedness Now thıs end 18 g 7n clıng LO GO 79 (Ps /3 28)
Thus, ıf INan knows how love hımself, the commandment
Ove hıs ne1ghbour bıds hım {O do ql he Can {O rıng hıs ne1ıghbour

love God Thıs 1s the worship of God;: thıs 15 irue relıg10Nn; thıs 15
the ng kınd of devotion; Fhis 15 the service which 15 owed God
alone.

Therefore CVECIYV immortal Power, however ıts strengt
(virtus), ıll ave other wiısh, ıf ıt loves us ds tself, than that W!
fOor OUT happıness, should be subjected GOod, see1ng that it 15 such
subjection that also o1ves that W ıts blessedness If it o€s nolt
worshıp God, ıt 1s wretched, because eprive: of God: ıf it worshıps
God, ıt ıll not wısh ıtself be worshıipped 1ın the place of God?*)

What 1s sa1d of the angels, the ‘ımmortal Powers’ of strengt
virtus”), ın OUT regard), Cal also be sa1d of the relatıonshıp of human

32) De ( iviıtate Dei E (CC 4 7, 2752276 SEL 40/1, 450-451 41: 281) “
enım (0)4918 WE dılıgere nossel, constitutus est el f1nıs, qJUO referret omn1ı1a UQUaC agerel, uL
beatus essel; NO  — nNnım quı dılıgıt alıud vult SSC quamı beatus. Hıc autem f1inıs est
adhaerere Deo lam igıtur scl1ent1ı ılıgere 1Ipsum, 478 mandatur de prox1mo dılıgendo
sicut 1pSsum, quıd alıud mandatur, 151 ut el, quantum pOTtesL, cCommendet dılıgendum
Deum. Hıc est Deli cultus, aecC rel1g210, aecCc ectia pletas, 2eC tantum Deo debıita
servıtus. Quaecumque igıtur immortalıs quantalıbet virtute praedıta S1 10 dılıgıt
sıcut 1psam, el vult CSSC subdiıtos, beatı SIMUS, CUul Ipsa ubdıta beata est S1 CI SO NO
colıt Deum, miısera est. qul1a privatur Deo; S] autem colıt Deum, 970)8! vult olı PDIo Deo ’
Englısh translation (with slıght alteratıons): Henry Bettenson, Penguin, armondsworth,
1972, 376 Underlining ın the texi IS mıne.

33) In thıs Ontexti Augustine quotes the first part of the double commandment
In [WO forms: (1) the MOStT usual ONGC, correspondıng Matt Z ‘“ Dılıges omınum
Deum tuum ın tota corde [UO ei In tOta anıma tua et INn O1la K  ua and 11) the form
sed Dy eut 5 ın which the ast phrase 18 replace Dy .  In Ola virtute .
retaıns eut 1ın ıts entirety, unlıke Matt S, but inserts tota mente tua  Ar ell
Luke AF ollows hım In thıs, but 2tOt virtute tua  >7 becomes ° omnıbus virıbus tu1s  89
Extrapolating from the latter part of the texi ave quoted from De (ivitate Del, where
the word * vırtus ” Iso OCCUIS, could it NnOT be suggested that, assoclated ıth the meanıng
of lovıng G0d ıth all nes  2 strength, 18 the injJunction refraın from usıng that
ord ıt VeT others and UsSsCc ıt rather rıng others eır only OT'! Wıth regard
strength, ıts vıl UsSsCcC in ust for dominatıon and ıts g0o0d usec In lovıng SETVICE, SCC the famous
Passage contrastıng the [WO cıtles in Book 78 (CC 48, 451-4572 SEL 40/2, 56-57/

436) * Fecerunt iıtaque Cıvıtates uas A4INOTECS duo, errenam scılıcet INOT Sul ad
contemptum De1, caelestem CcIO INOT De1l ad contemptum Su1 Den1ique ]la ın
1psa 4aeC ın Domino glorı1atur. Illa Nnım quaerıt ab homiıinıbus glorıam ; U1C autem Deus
cConsclentiae test1s maxıma est glorıa. Illa In glorıa SWUz  v xaltat SUUM,; aecC dıcıt Deo
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beings who AL equals tO ONC another. gaın the warnıng 15 ounded
agalnst attempting tO isplace (G0d In one’s OW ıfe and In the l1ves of
others, and agaılınst domiınatıon, wishıing oneself be worshıpped ın the
place of God

But OMCONC IMaYy object that, ın thıs constellatıon. self-love ın
search of nNe S  19 OW happıness ST1 out LOp 34) Thıs objection

from mistaken conception of 1S5S In "Clınging G0d’ ASs the
fulfılment of pOSSsESSIVE desıre ; thıs makes of God Just ONC object

others capable of satısfyıng OUL needs. Therefore, ıt 15 instructive
refer agaın what has Jready een learnt of Augustinian frut deo and
foreshadow the treatment of God d Bonum Commune. H owever, CVCNMN

from thıs texti of De (ivitate Deı itself, it CINCI SCS that self-love, OUT desıre
attaın 1SS, achleve blessedness ın clinging the end that has

een establıshed for UuSs, God, 1s rather subjection Hım whom alone
worshıp and ervıice AIC due In thıs servıce of (GGod Hes  2 desıre for
happıness 1s traıned transcend the boundarıes of egO1SM, of natural
‘“ appetitus ”, and, In the spırıt of obedıient attention God, love the
ne1ıghbour by ringıng hım ove God

Thıs 1s theme whiıich return Oove for God 4S ervıice of
God and obedience tO hıs commandment. For the present let us repeatl
OUT findıngs far the natural OVve for oneself and one’s OW body, and
the natural desıre for one’s OW happıness, ATIC nOoTt In themselves alone
satısfactory explanatıons of why °“ there 1s eed of precept that each
PCISON OVve hıimself , ıf thıs 1s understood LO INCcCan that such self-love, In
which the precept has SaY, 1S eing encouraged d Chrıistian COUISC

of actiıon. Lovıng oneself 1S evidently not somethıng that PCISON oes
ell naturally, 1f he 1S ungulded and unaıded And, AS such, it 1s certamly

Su Gloria el exaltans D: (Ps 4) I1lı in princıpıbus 1US vel in e1s quas
subıugat natıonıbus dominandı lıbıdo dominatur:;: In hac servıunt Invicem in carıtate efi

praeposıt! consulendo ei subdıtiı obtemperando. I]la ın SU1S potentıbus dılıgıt virtutem
5>Ualll, aeCc dıcıt Deo Su Diıligam tE: Domuine, VIrTuUS (Ps 2)°

34) E£ Nygren, gape an Lros, 541, aDIODOS of De (ivitate DeL &:
‘ Augustine Ca  — actually SaYy that the commandment of love God Was gıven teach
rıghtly love ourselves ” ıf Augustine really favoured the precedence of self MVO1: (G0d
an the subjection' of God fulfiıllıng basıc human needs. Josef Brechtken, AugustInus
Doctor Carıtatis, 138, explicıtly and sımply iıdentiıfies the self-love that forms the basıs of
love fOr neighbour ıth the ““appetıtus ” for nes  A OW hıghest g00d u&158  R. Canning  beings who are equals to one another. Again the warning is sounded  against attempting to displace God in one’s own life and in the lives of  others, and against domination, wishing oneself to be worshipped in the  place of God.  But someone may object that, in this constellation, self-love in  search of one’s own happiness still comes out on top?*). This objection  stems from a mistaken conception of bliss in ‘clinging to God’ as the  fulfilment of a possessive desire; this makes of God just one object  among others capable of satisfying our needs. Therefore, it is instructive  to refer again to what has already been learnt of Augustinian frui deo and  to foreshadow the treatment of God as Bonum Commune. However, even  from this text of De Civitate Dei itself, it emerges that self-love, our desire  to attain to bliss, to achieve blessedness in clinging to the end that has  been established for us, God, is rather subjection to Him to whom alone  worship and service are due. In this service of God one’s desire for  happiness is trained to transcend the boundaries of egoism, of natural  ‘“appetitus”, and, in the spirit of obedient attention to God, to love the  neighbour by bringing him to love God.  This is a theme to which we shall return: love for God as service of  God and obedience to his commandment. For the present let us repeat  our findings so far: the natural love for oneself and one’s own body, and  the natural desire for one’s own happiness, are not in themselves alone  satisfactory explanations of why ‘“there is no need of a precept that each  person love himself””, if this is understood to mean that such self-love, in  which the precept has no say, is being encouraged as a Christian course  of action. Loving oneself is evidently not something that a person does  well naturally, if he is unguided and unaided. And, as such, it is certainly  suo: Gloria mea et exaltans caput meum (Ps. 3. 4). Illi in principibus eius vel in eis quas  subiugat nationibus dominandi libido dominatur; in hac serviunt invicem in caritate et  praepositi consulendo et subditi obtemperando. Illa in suis potentibus diligit virtutem  suam; haec dicit Deo suo: Diligam te, Domine, virtus mea (Ps. 17.2)”.  34) E.g. A. Nygren, Agape and Eros, p. 541, apropos of De Civitate Dei 10, 3, 2:  “ Augustine can actually say that the commandment of love to God was given to teach us  rightly to love ourselves”” — as if Augustine really favoured the precedence of self over God  and the ‘subjection’ of God to fulfilling basic human needs. Josef Brechtken, Augustinus  Doctor Caritatis, p. 138, explicitly and simply identifies the self-love that forms the basis of  love for neighbour with the ‘““appetitus ”” for one’s own highest good. ‘‘... es geht ihm nur  um die Parallele : ich strebe zum höchsten Gut — der andere strebt zum höchsten Gut; und  den Nächsten liebe wie sich selbst heisst: bei dem anderen Menschen den appetitus als  Elementarbefund so in Rechnung zu stellen und zu berücksichtigen wie bei sich selbst, eben  als appetitus, wie er ja gerade bei mir in der Selbstliebe das Ganze ausmacht” (my emphasis).CS geht ıhm 190088

dıe Parallele ich strebe 7U OCcNsten Gut der andere strebt ZU OCNstien Gut : und
den acnsten lıebe wI1e sıch selbst heıisst ; be1 dem anderen Menschen den appetıtus als
Elementarbefund In echnung tellen un:! berücksichtigen wıe bel sıch selbst. eben
als appetitus, WIE er Ja gerade hei MIr IN der Selhbstliebe das Ganze ausmacht‘” (my emphasıs).



”T _.DVe VOUF Neighbour ourself” | 59

nNOTL recommended basıs for the future of nNnes relatıonshıp oneself
and for nes  a ealıngs wıth the neıghbour. Untutored, it ea the
desıre make others ubject tO one’s COIrTupt cself rather than be
oneself subject God Recourse theu of natural self-love.,
then, 1S, d ıt WEeTIC, only the first stroke of the Tus for Augustine; d>S has
Jlready been suggested and ds ıll 1O become quıte clear. ıth that first
stroke the plcture has Dy been completed.

De Doctrina Christiana ). 5758

De Doctrina Christiana E 48-506, the DAa that Jo1s the tex{ti
discussed In the Previ1ous secti1on wıth that 1C 111 NO Dass under
revIeW, 1S chiefly concerned Show, ın accordance wıth Ephesı1ans Z
that ..  NO ONC CVGI hates hıs OW: Dody, but he ee it and 00 after ıt:
and that 1S the WAdY Christ Lreats the church . The spiırıt o€es NnOT 1g
agalnst the flesh In order destroy the body but that the body INAYy be
subjugated the spirıt and ıts ConcupIiscence tO evı]
Augustine consıders that he has already cshown that ONEC hates hımself
Dy havıng pomlnted Oout that OVve for sell; matter hOow corrupted,
emaıns SVENn when OIlC has fallen AaWdAdVY {from Tu The Man, who
rejecting (G0d be ord VeT hıs OW ıfe and that of others. thınks
he 1S oıng ell for hımself, CVCIl though he 1s actually hatıng hımself. He
1S nNOTL consc10usly moved COITUupL actıon, and CONsequent self-
destruction, by hatred of hıs OW soul, but DYy love hat 1s In fact
disordered

JI1owards the end of thıs PAsSsSarc Augustine g1ves us PreC10us hınt
of the shape hıs subsequent strokes ıll take * YheteloLe *, he AasSserts

35) Augustine deser1ibes thıs dısordered self-love in human beings and ın anımals In
De I riınitate 14, 14, 18 (CE A, 445-446 42, 18 1S certamly MONSIrUOUS

that, whıle all wısh be of benefit themselves, Man Yy do only hat 15 MOST

amagıng themselves’”. Between the natural wısh an the effectıve realıty of self-love
somethıng 1s needed The tex{i from De I rinıtate 14, 1& [UNS ‘““Quı1 CISO ılıgere novıt,
Deum dılıgıt, quı CLU 910)8| dılıgıt Deum, et1am S1 dılıgıt, quod e1 naturalıter indıtum OST.
amen HNON inconvenlenter odisse dıcıtur., CUu ıd agıt quod sıbı adversatur, 1psum
Llamquam SUUuS IN1ımI1cCus insequıtur. Quı1 profecto est horrendus, G: s1bı
prodesse velınt, multı 1918) aclant 1S1 quod e1s pern1Cc10s1ss>ımum sıt Sıimılem morbum
utorum anımalıum CUu deser1iberet : Dit, Inquıt, meliora DUS, EYFOFEMGQUE hostibus
ıllum! DIscissos NUdLS laniabant dentibus Cum morbus lle COrporIs fuer1t, CLE dıxıt
CITOTCEM, 181 quıa INNE anımal 1E sıbı natura concılıatum sıt ut custodıat quantum
potest, talıs lle erat morbus, ut qUOTUIM alutem appetebant, SsSua membra lanıarent ?”
Ihe Iınes quoted AIC from Vergıl, Georgics, I 513574
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MMUAan has he instructed ( praecipiendus } IN the WAYV IN which he 15
love himself in order be of benefit hımself. 1Io ou that he
loves hımself and wıshes {O be of benefit hımself 1S madness. He
also has be taught how love hıs body that he INa Yy take Caic
of 1t ın orderly ashıon and ıth prudence  36).

Natural self-love has be shaped and moulded For it be effective
and of benefit {O PCISON, he has be taught the WaY Thıs teachıng,
IC Augustine al thıs point oes noTt reveal, 1s In the nature of
instruction, CVCNMN precept (“ praecipiendus”). AaDPCAaLLS, therefore, that,
1le precept 15 needed for people OVe themselves, they do eed
SOINC kınd of precept 1f that love In g01ng ead them NOTL moral
mMI1SerYy and slavery corruption but benefit for themselves (“ut prosit
0L ) And, ASs Augustine makes plaın urther 0) the self-love In which
ONeC has een instructed for one’s OW benefit oes not create self-
centered WOT FOTr, unless DCISON has cConquered COVvetlOusness and hıs
OW corrupting baseness, he cannot relate the ne1ghbour but Dy
inflıcting harm hım In other words, not lovıng oneself ne s  —_ OW

benefit (“ ul prosit SiDt); ONe Cannot poss1ıbly love others theır benefit
“ qula HeEeMO potest quod HON habet, prodesse altert } Thıs oe€es
noTt INCanNn that ONC pleases oneself fırst, and only then 00 the
interests of the neıghbour.

In the 1g of thıs ınt Can o0ok al the text of 1 57458 gaın the
proceeds ın [WO mMmoOovements

Therefore there 18 eed of precept that each DCISON OVe
hımself and hıs body hıs 1S because love what aTe and
what 1s eI0W us (and 1s yel elated us) by unshakeable law of
nature, 1C has een promulgated also for beasts. For beasts LOO

36) De Doctrina Christiana @ 8Ü, 22) b 23 26 (D Z 34, 29)
eb us CISO dılıgendı praecıplendus est homin1, ıd est quomodo dılıgat ut prosıt s1bı
quın autem dılıgat ei prodesse s1bı velıt, ubıtare dementis est praecıpiendum et1am
quomodo COTDUS SUUM dılıgat, ut el ordınate prudenterque CoOonsulta  AT

37) De Doctrina Christiana 3, XS 80, 89) X 10, (8B 32, 8 /-88
34, 72) ..  arıtatem OCO mMOoLum anımı ad fruendum d20 propter 1psum eil

DroX1mo propter deum : cupıdıtatem autem mMOofum anımı ad fruendum DroX1mo
quolıbet COTDOIC 1O  — propter deum. Quod autem agıt indomıta cupiıdıtas ad COI -

rumpendum anımum el COTDUS SUUNM, agıtıum VOCalur: quod autem agıt alterı nOceal,
facınus dıcıtur. 2eC sunt duo BCNCIaA omnıum peccatorum, sed fagıtıa priıora sunt Quae
CUu exinanıverıint anımum ei ad quandam egestatem perduxerıint, In facınora prosılıtur,
quıbus removeantu impedimenta fagıtıorum aut adıumenta quaeran(tur. Item quod agıt
carıtas qUO S18} prosıit, utılıtas ©St; quod autem agıt ut prosıt prox1mo, beneficientlila
nomıiınatur. Et hıc praecedit utilıtas, quıla eINO potest quod NO prodesse alter1.
Quanto autem magıs TCRNUM cupıdıtatıs destruıltur,. carıtatıs augetur ”
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love themselves and theır bodies TIThus ıt remaıned for us accept
regardıng Hım who 15 above us and regardıng those who

dIC alongsiıde us the Same level*°®).
SO far the iıne of reasonıing 15 Ve famılıar : there 15 eed of precept
because Oove ourselves naturally 4S anımals do Note hat thıs OVve 1s
neıither the object of inJunction NOT 1S ıt approve OT dısapproved. 1s
sımply fact of nature correspondıing urnaby first form of self-
Ove each of us oe€es ook out fOor hıs OW g00d Then, wıth the second
MOWV! there 15

Consequently, the en of the precept 18 OVe (cfI. Tım and
thıs OVve 15 wofold, love for G0od and for the eıghbour NOow, ıf YOU
consıder yourse ASs w nole, that 1s d ratıional soul and body, and ıf
YOU consıder the ne1ıghbour dSs whole, that 1S d hıs ratıonal soul
and body for INan 1s composed of ratıional soul and body
yOUu ıll SCC that of things he loved has heen omitted IN
these [WO For when love for (J0d takes precedence and the
prescribed WaY of lovıng hım 1s SCCII requıre hat all the other
loves hım, nothing ave een sa1d about Oove
fOor yourself. But when it 1S sa1d °love YOUIL ne1ghbour AS yourself”,
love for yourself by yourself 1s nOoTt eft Out eıther 39)

Indeed, then, there 1s precept of self-love 15 nCcIude: ın the double
commandment and 15 mMOst learly SCCIH in the precept OVe the
ne1ıghbour AS oneself. “NO of thıngs be OVEe!l has SSn
omıtted iın these {[WO precepts . Therefore the self-love intended 1S MOTE

than the natural instinct INan has iın COMINIMMNON wıth anımals which had
een the theme of the first makes command
innate inclinatıon. Ihe NEWNESS of thıs self-love 1es precisely in the fact
that ıt 1s the object of commandment, albeıt ONC that takes SOINC

.95) De Doctrina Christiana 1, 80, 22) M Z6. A (CC M 7 34, 29)
rg0 quon1am praecepto NO ODUS est ut quisque ei COIDUS SUUIN dılıgat, es
quon1am ıd quod et ıd quod infra NOS, ad N OS ame pertinet, InCONCussa naturae

lege dılıgımus, quaCl in bestias et1am promulgata estL, Na bestiae COTDOTA SUua

dılıgunt, restabat ut el de Ilo quod D 1105 est ei de 1llo quod i1uxta 1105 est praecepla
UINECTIEIMMNU!161  “Love your Neighbour as Yourself”  4love themselves and their bodies. Thus it remained for us to accept  precepts regarding Him who is above us and regarding those who  are alongside us on the same level?®).  So far the line of reasoning is very familiar: there is no need of a precept  because we love ourselves naturally as animals do. Note that this love is  neither the object of an injunction nor is it approved or disapproved. It is  simply a fact of nature corresponding to Burnaby’s first form of self-  love: each of us does look out for his own good. Then, with the second  movement there is a shift:  Consequently, the end of the precept is love (cf. 1 Tim. 1. 5), and  this love is twofold, love for God and for the neighbour. Now, if you  consider yourself as a whole, that is as rational soul and body, and if  you consider the neighbour as a whole, that is as his rational soul  and body — for man is composed of a rational soul and a body —  you will see that no category of things to be loved has been omitted in  these two precepts. For when love for God takes precedence and the  prescribed way of loving him is seen to require that all the other  loves converge on him, nothing seems to have been said about love  for yourself. But when it is said ‘‘love your neighbour as yourself””,  love for yourself by yourself is not left out either  39)'  Indeed, then, there is a precept of self-love. It is included in the double  commandment and is most clearly seen in the precept to love the  neighbour as oneself. “No category of things to be loved has been  omitted in these two precepts”’. Therefore the self-love intended is more  than the natural instincet man has in common with animals which had  been the theme of the first movement. It makes no sense to command an  innate inclination. The newness of this self-love lies precisely in the fact  that it is the object of a commandment, albeit one that takes some.  %s) De Doctrina Christiana 1, 57 (CSEL 80, 22) = 1, 26, 27 (CC 32, 21. ML 34, 29):  “Ergo quoniam praecepto non opus est ut se quisque et corpus suum diligat, id.est  quoniam id quod sumus et id quod infra nos, ad nos tamen pertinet, inconcussa naturae  lege diligimus, quae in bestias etiam promulgata est, nam et bestiae se atque corpora Sua  diligunt, restabat ut et de illo quod supra nos est et de illo quod iuxta nos est praecepta  sumeremus .  39) /bid., 1, 58 (CSEL 80; 23) = 1, 26, 27 (CC 32, 21-22. ML 34, 29): “ Finis itaque  praecepti est dilectio et ea gemina, id est dei et proximi. Quod si te totum intellegas, id est  animum et corpus, et proximum totum, id est animum et corpus eius — homo enim ex  animo constat et corpore —, nullum rerum diligendarum genus in his duobus praeceptis  praetermissum est. Cum enim praecurrat dilectio dei eiusque dilectionis modus praescriptus  appareat, ita ut cetera in illum confluant, de dilectione tua nihil dictum videtur. Sed cum  dictum est: Diliges proximum tuum tamquam te ipsum, simul et tui abs te dilectio non  praetermissa est ”.39) Ibid., I; 58 8O, 23) E: 26, 24 (CC 32 21222 34, 29) ° Fınıs ıtaque
praecepti est dılect10 et gemina, ıd est de1 ei proX1m1. Quod S1 te intellegas, ıd est

anımum ei COTDUS, proximum um, ıd est anımum ei COTrDUS e1us OMO enım
anımo Onstiat COTDOITC nullum dılıgendarum In hıs duobus praeceptis
praetermıssum est Cum nım praecurrat ılect10 de1 e1usque dılection1ıs modus praescrıptus
real, ıta ut cetera in ıllum confluant, de dılectione [ua nıhıl dıctum videtur. Sed CU

dıctum est Diliges proximum [UUM IAmMmquam fe 1DSUM, sımul tul abs te dılect10 110

praetermissa est161  “Love your Neighbour as Yourself”  4love themselves and their bodies. Thus it remained for us to accept  precepts regarding Him who is above us and regarding those who  are alongside us on the same level?®).  So far the line of reasoning is very familiar: there is no need of a precept  because we love ourselves naturally as animals do. Note that this love is  neither the object of an injunction nor is it approved or disapproved. It is  simply a fact of nature corresponding to Burnaby’s first form of self-  love: each of us does look out for his own good. Then, with the second  movement there is a shift:  Consequently, the end of the precept is love (cf. 1 Tim. 1. 5), and  this love is twofold, love for God and for the neighbour. Now, if you  consider yourself as a whole, that is as rational soul and body, and if  you consider the neighbour as a whole, that is as his rational soul  and body — for man is composed of a rational soul and a body —  you will see that no category of things to be loved has been omitted in  these two precepts. For when love for God takes precedence and the  prescribed way of loving him is seen to require that all the other  loves converge on him, nothing seems to have been said about love  for yourself. But when it is said ‘‘love your neighbour as yourself””,  love for yourself by yourself is not left out either  39)'  Indeed, then, there is a precept of self-love. It is included in the double  commandment and is most clearly seen in the precept to love the  neighbour as oneself. “No category of things to be loved has been  omitted in these two precepts”’. Therefore the self-love intended is more  than the natural instincet man has in common with animals which had  been the theme of the first movement. It makes no sense to command an  innate inclination. The newness of this self-love lies precisely in the fact  that it is the object of a commandment, albeit one that takes some.  %s) De Doctrina Christiana 1, 57 (CSEL 80, 22) = 1, 26, 27 (CC 32, 21. ML 34, 29):  “Ergo quoniam praecepto non opus est ut se quisque et corpus suum diligat, id.est  quoniam id quod sumus et id quod infra nos, ad nos tamen pertinet, inconcussa naturae  lege diligimus, quae in bestias etiam promulgata est, nam et bestiae se atque corpora Sua  diligunt, restabat ut et de illo quod supra nos est et de illo quod iuxta nos est praecepta  sumeremus .  39) /bid., 1, 58 (CSEL 80; 23) = 1, 26, 27 (CC 32, 21-22. ML 34, 29): “ Finis itaque  praecepti est dilectio et ea gemina, id est dei et proximi. Quod si te totum intellegas, id est  animum et corpus, et proximum totum, id est animum et corpus eius — homo enim ex  animo constat et corpore —, nullum rerum diligendarum genus in his duobus praeceptis  praetermissum est. Cum enim praecurrat dilectio dei eiusque dilectionis modus praescriptus  appareat, ita ut cetera in illum confluant, de dilectione tua nihil dictum videtur. Sed cum  dictum est: Diliges proximum tuum tamquam te ipsum, simul et tui abs te dilectio non  praetermissa est ”.
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ookıng for But 1t that ın command Oove hım otally,
nothıing 1S saı1d of self-love, CVCI that there 1s place for ıt Is the fırst
part of the double commandment then ın conflıct thıs pomlnt wıth the
second part which Augustine SCCS d implyıng prescrıbed love for s:e
Or 15 Augustine NnOL rather concerned avo1d g1ving the impression hat
ust anı y form of self-love, iın the COmMm  N-scCH meanıng of the teIm, Can

dwell harmon10usly wıth OoOVve for (G0d ıth the ole heart, the ole
soul and the ole mınd? He oes not elaborate ere the prescribed
OVe for self he has detected and identifıied But, ASs SCC ın the exXis
NO be presented, it 1s only the self otally intent upON (30d whom
the commandment of self-love applıes

elf-love love for God

“CGileany.; Sdy>S Augustine in ‚pistola 155 wrıtten In 413-414
Macedonıius, FE 1s be understood that there 1s other love ıth
which ONC loves oneself than that ONC loves Goöd ” ) OVe for self and
OVe for God AIC 0)81  m@ TE 1S eed for S The
commandment remaıns double, not trıple commandment, losely
1s the love fOr self identıfied wıth love for God”) FOr, °“ because CHIC

nOoL lovıng God loves himself, and the precept of ove (J0d had been
g1ven, ıt Was noTl NECCSSaALY command INa  —_ Ove himself, SINCe ıIn
lovıng (J0d he loves himself”” *2). But thıs 0€s not g1ve us permissıon
speculate that Augustine MaYy aVE in mınd [070)8!| self outsıde of and
independent of the requırements of the dıviıne commandment, d ıf the
intention In lovıng God WEeEeIC take advantage of thıs grea opportunıty

WIN what 1s est for ourselves, what clakes the thırst of OUT natural
qU! for happıness. ere Call be doubt that, insofar d love (J0d 1s
commanded, self-love 1s commanded. °“One 0Ug Ove (J0d and
neself and the ne1ighbour ith the love the divine Iaw demands and
there 1s other OVve wıth which ONC loves oneself than that ONC loves

40) Epistola 153. 4, ] 5 44, 445 33 6/2) + videlıcet ut intellegeretur
nullam S5C alıam dılectionem qUuUa quisque dılıgıt se1pSUm, 181 quod dılıgıt eum  2R

41) Ihid. “(C’um CI SO ]la dılectione quUam dıvyına lex imperat, debeat OMO ılıgere
deum, se1psum, ei DroXIimum ; 1O  — hOcC trıa praecepta data Ssun(t, NC dıctum est,
In hıs trıbus. sed, In ALS duobus praeceptis Ola Lex pendet el Prophetae, ıd est ın dılectione
de1 tOLO corde, tOta anıma, ei tota mente, ei proxim1 Lamquam SUl 1DS1US .

42) Ibid., . 445-446 33, 672-673): ‘““Quia igitur NCMO, 181 eum
dılıgendo, dılıgıt se1psum ; 1O  - ODUS erat ut dato de de1 dilectione praecepto, et1am se1ıpsum
OMO dılıgere iubetur, 68 In dılıgat se1PSUm, quod dılıgıt eum  PE
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God"’“). 1s A integral part of the challenge fulfil the command-
ment love (G0d otally and OWS from nes alacrıty meetl thıs
challenge Ir there 18 hıdden commandment of self-love, ıt 1S the VeETIYV
commandment of Oove fOor (G0d In De Doctrina Christiana E 58
implıcıt precept of OVe self had een dıscovered in the second part of
the double commandment, OVvVe one’s ne1ghbour as oneself”:; In Letter
155 the self-love envisaged Dy the commandment 1s SC colincıde wıt h
Oove for God If fOor De Doctrina Christiana ıt “°seems ” that there 1S
mention of OVe for self in the presentation of the first part of the double
commandment, the [CASOoN 1s that selTI-10ve 1s NCHNIE in the
of total self-giving (G0od arlses ıIn and CONVCI SCS love God: it
DI'  CS that ONeC 1S ulYy intent upON (J0d tex{i from De Irinitate,
Book 14, datıng from late 418 OI early 419, also reveals thıs trend ıIn
Augustine’s hought eed when DCISON loves God, he loves
hıimself wıth love that 1S noTt blameworthy but üpricht” *"). °° But he
who 0€es nOoTt OVe God, CVCN ıf he loves himself, Ove which
naturally to hım, Call be rıghtly sa1d ate hımself, because he o€es
hat 1s V hımself and persecules hımself 1ıke hıs OW

enemy“ 747ı
Thus, CvVcCcn though the human mınd 18 constıituted that it

CCdSCS love itself, when ıt 1S hurtful ıtself, ıt ın fact hates itself*°®).
The mınd  K  S natural love for ıtself (and for the 0dY), then, susceptible

disorder, and eıng turned into the opposıte, 1s for Augustine
LOO0 unrelhable and shıfting base ; (& build and pattern love

43) Ihid. ( m CISO Ila dilectione divina lex Imperat, debhbeat OMO diligere
deum, el SEIDSUM, ei proximum nullam CSSC alıam diılectionem qua qu1ı1sque dılıgıit
se1ıpsum, 1S1 quod dılıgıt eum  Z

44) De Iriınıtate 14, 14, 18 C A, 446 42, ° Iam en1ım 10

sed ecte dılıgıt, CI Deum diltgit :
45) Ibid., (CC A, 445-446 42,“Love your Neighbour as Yourself”  163  God-”43). It is an integral part of the challenge to fulfil the command-  ment to love God totally and flows from one’s alacrıty to meet this  challenge. If there is a hidden commandment of self-love, it is the very  commandment of love for God. In De Doctrina Christiana 1,58 an  implicit precept of love to self had been discovered in the second part of  the double commandment, to love one’s neighbour ‘as oneself” ; in Letter  155 the self-love envisaged by the commandment is seen to coincide with  love for God. If for De Doctrina Christiana it ‘“ seems” that there is no  mention of love for self in the presentation of the first part of the double  commandment, the reason is that self-love is included in the movement  of total self-giving to God. It arises in and converges on love to God; it  presupposes that one is fully intent upon God. A text from De Trinitate,  Book 14, dating from late 418 or early 419, also reveals this trend in  Augustine’s thought. ‘“Indeed, when a person loves God, he loves  himself with a love that is not blameworthy but upright”**). ‘““But he  who does not love God, even if _ he loves himself, a love which comes  naturally to him, can be rightly said to hate himself, because he does  what is contrary to himself and persecutes himself like his own  enemy” *47  Thus, even though the human mind is so constituted that it never  ceases to love itself, when it is hurtful to itself, it in fact hates itself*°).  The mind’s natural love for itself (and for the body), then, so susceptible  to disorder, error and to being turned into the opposite, is for Augustine  too unreliable and shifting a base on which to build and to pattern love  +3) Ibid.: ‘*Cum ergo illa dilectione quam divina lex imperat, debeat homo diligere  deum, et seipsum, et proximum  nullam esse aliam dilectionem qua quisque diligit  seipsum, nisi quod diligit deum ”.  44) De Trinitate 14, 14, 18 (CC 50 A, 446. ML 42, 1050): ‘“Iam enim se non perverse  sed recte diligit, cum Deum diligit ”.  +5) Ibid., (CC 50 A, 445-446. ML 42, 1050): ‘*... qui vero non diligit Deum, etiam si  se diligit, quod ei naturaliter inditum est, tamen non inconvenienter odisse se dicitur, cum  id agit quod sibi adversatur, et se ipsum tamquam suus inimicus insequitur”’. Cf. Epistola  155, 4, 15 (CSEL 44, 445. ML 33, 672): “*  videlicet ut intellegeretur nullam esse aliam  dilectionem qua quisque diligit seipsum, nisi quod diligit deum. Qui enim aliter se diligit,  potius se odisse dicendus est : fit quippe iniquus, privaturque luce iustitiae, cum a potiore ac  praestantiore bono aversus, atque inde vel ad seipsum conversus, ad inferiora et egena  utique convertitur; fitque in ipso quod veracissime scriptum est, Qui autem amat  iniquitatem, odit animam suam (Ps. 10. 6)”.  %6) De Trinitate 14, 14, 18 (CC 50 A, 445. ML 42, 1049): ‘“Sic itaque condita est  mens humana, ut numquam sui non meminerit, numquam se non intellegat, numquam se  non diligat. Sed quoniam qui odit aliquem, nocere illi studet; non immerito et mens  hominis, quando sibi nocet, odisse se dicitur”.quı CIO 19183  —_ dılıgıt Deum, et1am S1

dılıgıt, quod e1 naturalıter indıtum est, amen 10 inconvenılenter odiısse dıcıtur, cCcum
ıd agıt quod sıbı adversatur, el 1psum Lamquam SUuUusSs IN1ImMICUS insequitur ””. E ‚ptstola
155 15 44, 445 33, 6/2) videlıcet ut intellegeretur nullam SsSSC alıam
dılectionem qUa qu1isque dılıgıt se1psum, 1S1 quod dılıgıt eum Quı nım alıter dılıgıt,
potıus odisse dıcendus est fıt quıppe IN1QqUuUS, prıvaturque luce justitiae, CUu potıore
praestantıiore ONO AaVEISUS, inde vel ad seıpsum CONVCISUS, ad inferi10Tra el

utıque convertitur; fiıtque ın 1DSO quod veracıssıme scerıptum est, Oui autem MAT

InIquitatem, ndıt anımam SUAM (Ps 6)
46) De I rinitate 14, 14, (CCG A, 445 42, “* SIC ıtaque ondıta est

INCNS humana, ut NUMq Ua SUul1 10  — memuineriıt, NUMYUAIN NO  — intellegat, NUMY Ua
NO  >; dılıgat. Sed quon1am quı odıt alıquem, NOCETC 1lı studet : NO  —_ immerı1to INECNS

hominıs, quando s1ıbı C}  e odisse dicıtur ”.
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for one’s neighbour. He therefore grounds love for ne1ıghbour nof the
natural instinct oneself NOT the natural inclınatıon tO seek
nes  7 OW happıness, be of benefit oneself, but God, wh 15 not

shıftiıng and unrelıiable. Attachment God shores the foundatıons of
love for ne1ıghbour by g1ving the lover He  S strength and 1g beauty and
JOYy As the {exXti from De T rinitate continues:

When the human mınd loves God, and consequently d ave
sald, remembers hım and understands hım, it INa Yy rıghtly be
commanded wıth respect ıts ne1ghbour love hım AS ıt loves
itself. Indeed, when PCISON loves God, he loves hımself wıth love
that 1s not blameworthy but upright Ihrough partakıng of God,
NnOT only 1S PCISON hıs image, but he also arlses renewed from the
Ssea of the °° old 27  man he arNlses comely from hıs eformıty, happy
from hıs unhappıness. He IMNaYy love hıimself ıIn such WaY that, ıf
alternatıve tself, he prefers ove all those things eIOW
hımself which he loves, rather than perısh. But, ıf he abandons the
ONMNC greater than himself, he becomes enfeebled and benighted
that, fallıng WAaVY from hımself, he 15 miserably drawn oWwn
realıties 1c AT not hımself and which he 1S super10r, Dy loves
IC he has not the strengt CONYUCI and Dy CITOIS he O€es not
NOW hOow turn back from. Only by turnıng tO the ONMNC greater
than hımself Cal PCISON PIECSCIVC hıs streng and 15 he able
en]oy Hım AS hıs 1g whom the psalmıst SINgS: ‘“ Turnıing YOU

ave preserved IN Y strength ” (Ps 58 59) LAÄAX); and else-
where: ‘ Approac Hım and yOUu ıll be ıllumınated ” (Ps
373 34) Therefore, when hrough the of God the PCISON
wh has abandone: hım repen(ts, he crles Oout In the psalms: .. My
strengt has deserted me, and the 1g of ImMYy CYCS 1s longer ıth
me  27 (Ps 377 38) 10)7):164  R. Canning  for one’s neighbour. He therefore grounds love for neighbour not on the  natural instinct to preserve oneself nor on the natural inclination to seek  one’s own happiness, to be of benefit to oneself, but on God, who is not  shifting and unreliable. Attachment to God shores up the foundations of  love for neighbour by giving the lover new strength and light, beauty and  joy. As the text from De Trinitate continues:  When the human mind loves God, and consequently as we have  said, remembers him and understands him, it may rightly be  commanded with respect to its neighbour to love him as it loves  itself. Indeed, when a person loves God, he loves himself with a love  that is not blameworthy but upright. Through partaking of God,  not only is a person his image, but he also arises renewed from the  state of the ‘‘old man ”, he arises comely from his deformity, happy  from his unhappiness. He may love himself in such a way that, if an  alternative proposes itself, he prefers to love all those things below  himself which he loves, rather than perish. But, if he abandons the  one greater than himself, he becomes so enfeebled and benighted  that, falling way from himself, he is miserably drawn down to  realities which are not himself and to which he is superior, by loves  which he has not the strength to conquer and by errors he does not  know how to turn back from. Only by turning to the one greater  than himself can a person preserve his strength and is he able to  enjoy Him as his light to whom the psalmist sings: ‘ Turning to you  ] have preserved my strength ” (PS. 58 (59). 10: LXX); and else-  where: ‘“Approach Him and you will be illuminated” (Ps.  33 (34). 5). Therefore, when through the mercy of God the person  who has abandoned him repents, he cries out in the psalms: ‘My  strength has deserted me, and the light of my eyes is no longer with  me” (Ps. 37 (38). 10)”7). '“  Self-love loosened from God threatens to drag the neighbour down into  the same deformity and unhappiness, weakness and blindness as itself. It  *+7) De Trinitate 14, 14, 18 (CC 50 A, 446-447. ML 42, 1049): ‘Cum autem Deum  diligit mens, et sicut dictum est, consequenter eius meminit, eumque intellegit, recte illi de  proximo suo praecipitur, ut eum sicut se diligat. Iam enim se non perverse sed recte diligit,  cum Deum diligit, cuius participatione imago illa non solum est, verum etiam ex vetustate  renovatur, ex deformitate reformatur, ex infelicitate beatificatur, Quamvis enim se ita  diligat, ut si alterutrum proponatur, malit omnia quae infra se diligit perdere, quam perire;  tamen superiorem deserendo, ad quem solum posset custodire fortitudinem suam, eoque  frui lumine suo, cui canitur in Psalmo: Fortitudinem meam ad te custodiam; et in alio:  Accedite ad eum et illuminamini; sic infirma et tenebrosa facta est, ut a se quoque ipsa, in ea  quae non sunt quod ipsa, et quibus superior est ipsa, infelicius laberetur per amores quos  non valet vincere, et errores a quibus non videt qua redire. Unde iam Deo miserante  poenitens clamat in Psalmis: Deseruit me fortitudo mea, et lumen oculorum meorum non est  mecum”.elf-love loosened from God threatens drag the ne1ighbour oOWnN into

the SAame eformıty and unhappıness, weakness and blındness AS ıtself.

47) De Iriınıtate 14, 14, 18 88 A, 42, 1049) "*Cum autem Deum
dılıgıt INCNS, ei sıcut dıctum esL, CONsequenter e1us memuinıt, CUM1ILYUC intellegıt, recte 1Ilı de
DroX1mo SUÜ:  ® praecıpıtur, ut CUu sicut dılıgat. lam nım 1O sed recte dılıgıt,
CUu Deum dılıgıt, CUI1US partıcıpatıone Imago Jla NON solum est, et1am veiustate
renOVvalur, C deformitate reformatur, inftelıcıtate beatıficatur, Quamyvıs enım ıta
dılıgat, uLt S1 alterutrum proponatur, malı Oomnıa qUaC infra dılıgıt perdere, QUalll perıire ;
am super1o0rem deserendo, ad qUCHM solum possetl custodıre fortıtudınem SUaml,
frul lumıne 5SUo, Cul canıtur ın Psalmo Fortitudinem Meam ad custodiam ; ef ın lı0
Ccedite ad eum 21 ıllumınamını SIC infırma tenebrosa acta esL, ut qQUOQUC 1psa, in ‚wfs

qQquUaCl NO Sunt quod 1pSa, el quıbus super10r est 1psa, infelıcıus laberetur pCI 4IN OTCS qU OS
110  — vale vincere, et CILIOICS quıbus 1O videt QJUua redıre. nde 1am Deo miserante
poenıtens clamat In Psalmıiıs: Deserult me fortitudo MEAd, 21 Ilumen oculorum MEOTUM HOn es!
mecum .
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has Vnothing of value 0)  er it sımply cCannot please the ne1ghbour ın
Paul’s (Rom 15 1-2) The upright PCISON lovıng hımself lovıng
(J0d 1s the lover Augustine understands the second part of the double
commandment to refer C the ne1ighbour 15 to be OVEe: AdSs the self of the
upright PCISON, created in the image of God and recreated and renewed,
arısıng ‘“comely from hıs deformiıty and appY from hıs unhappıness””.
No self other than thıs ıll do

Thıs 1S antıcıpate theme OVve for ne1ghbour dSs oneself — that
ıll be INOIC explicıtly handled shortly. For the present let us return
investigate hat urther 1g the relatıon of OVe for God tOo self-love
throws the latter.

I1 FURTHER SPECIFICA TION IHE F- L LOVE FOR GOoD

Augustine 's adiıcal USEe of Ps God INIQUIEY
hat OVe for self SOCS hand in hand wıth love fOr God 1s attested

from all the per10ds of Augustine’s work al least from 388 on?°) In fact,
d ave SCCH in ‚pistola 195 4, 13 datıng from 413-414, Augustine
Can refer LO them d ONMNC love: ° nullam A alıam dilectionem UU quLSque
diligit SEIDSUM, ALSI quod diligit eum  27 Any other OoOve of self, that 1S, aAaNYy
self-love that 1s nOoTt UulNYy intent upDON God and serving hım, Augustine
CcE self-hatred When He S  7 ıfe 1S nOoTt otally orlentated God, [OOTN 1S
eft fOor PCISON turn enjoyment of hımself, d$S ıf he WeIC

the end of all; hıs ea degeneratıon and loss of self in the multitude

48) See, fOor example : De Moribus Ecclesiae C’atholicae y (ML L YA
ate 388) ‘“ Sıquidem lle satıs dılıgıt, quı sedulo agıt, ut el CcIO perfruatur
[0) 4181 quod S1 nıhıl est alıud qUamı Deus, sıcut QUaC dıcta sunt docuerunt, quıs cunctarı
pDOotesL, quın SCSC ameLl, quı amator est Dett' Sermo Denis L17, (MA 1, 5/) ate Dr10T
400)“Love your Neighbour as Yourself”  165  hashothing of value to offer; it simply cannot please the neighbour in  Paul’s sense (Rom. 15. 1-2). The upright person loving himself loving  God is the lover Augustine understands the second part of the double  commandment to refer to; the neighbour is to be loved as the self of the  upright person, created in the image of God and recreated and renewed,  arising ‘‘comely from his deformity and happy from his unhappiness ”.  No self other than this will do.  This is to anticipate a theme — love for neighbour as oneself — that  will be more explicitly handled shortly. For the present let us return to  investigate what further light the relation of love for God to self-love  throws on the latter.  II. FURTHER SPECIFICATION OF THE RELATION OF SELF-LOVE TO LOVE FOR GoD  A. Augustine’s radical use of Ps. 10.6: God or iniquity  That love for self goes hand in hand with love for God is attested  from all the periods of Augustine’s work at least from 388 on*®). In fact,  as we have seen in Epistola 155, 4, 15, dating from 413-414, Augustine  can refer to them as one love: “ nullam esse aliam dilectionem qua quisque  diligit seipsum, nisi quod diligit deum’””. Any other love of self, that is, any  self-love that is not fully intent upon God and serving him, Augustine  calls self-hatred. When one’s life is not totally orientated to God, room is  left for a person to turn to perverse enjoyment of himself, as if he were  the end of all; this leads to degeneration and loss of self in the multitude  48) See, for example: De Moribus Ecclesiae Catholicae 1,26,48 (ML 32, 1331)  (Date: 388): ‘“Siquidem ille se satis diligit, qui sedulo agit, ut summo et vero perfruatur  bono: quod si nihil est aliud quam Deus, sicut ea quae dicta sunt docuerunt, quis cunctari  potest, quin sese amet, qui amator est Dei?”; Sermo Denis 17, 6 (MA I, 87) (Date: prior to  400): *... ut, cum tu dilexeris dominum, scias quia tunc te diligis, si diligis dominum. Si  vero deum non diligis, nec te ipsum diligis. Cum ergo te didiceris diligere diligendo deum,  rape proximum ad deum, Ut simul fruaris bono, et tanto bono quod deus est”; Sermo  Wilmart 2,5 (MA 1, 677) (Date: prior to 410): “ Video enim quia diligis te ipsum, quia  diligis deum”; Epistola 177, 10 (to Pope Innocent) (CSEL 44, 679. ML 33, 768): “Et  quoniam nisi diligat deum, nemo diligit seipsum, ideo dominus in iis duobus praeceptis  totam Legem Prophetasque dicit pendere”; Sermo 34, 8 (CC 41, 427. ML 38, 212) (Date:  418): “ Prorsus non diligebas te, quando deum non diligebas, qui fecit te; sed cum odisses  te, putabas quod amares te. Qui enim diligit iniquitatem odit animam suam (Ps: 106)7;  Tractatus in Evangelium Toannis 87, 1 (CC 36, 544. ML 35, 1852) (Date: 418-421) : “ Neque  enim vera dilectione diligeremus invicem, nisi diligentes deum. Diligit enim unusquisque  proximum tamquam seipsum, si diligit deum; nam si non diligit deum, non diligit  seipsum ”’.ut, Cu dılexerIıs domınum, SC1AS quıla tunc te dılıgıs, S1 dılıgı1s domınum. 1
eIO eum NO  — dılıgıs, NC 1psum dılıg1s Cum CI ZO te dıdıcerıs ılıgere dılıgendo deum,
LapDc proximum ad deum, Ut sımul fruarıs bono, et ONO quod eus est  P Sermo
Wilmart Z (MA 1, 6/77) ate Dr10T7 410) ““ Vıdeo enım quıa dılıgıs te 1psum, qula
dılıgıs deum ”; Epistola KF (tOo Pope Innocent) 44, 679 30 768) °° Ht
quon1am 1S1 dılıgat deum, CINO dılıgıt se1psum, ıdeo domınus In 118 duobus praeceptis

egem Prophetasque dıcıt pendere ; Sermo 34, 188 41, AD 38, 212) ate
418) * Prorsus NO  ‘ dılıgebas te, quando eum 1918)  —_ dılıgebas, quı fecıt te: sed Cl odıiısses
t 9 putabas quod AIa ICs Qui nım diligit Inıquitatem odit anımam SUUaM (Ps 0):
Iractatus IN Evangelium Toannıs 57, (CC 3 E 3 E ate 418-421) : “ Neque
enım cecIa dılectione dılıgeremus iNnVICem, 1S1 dılıgentes eum Dılıgıt nım UuNnusquisque
Droximum Lamquam se1psum, S1 dılıgıt deum ; Na S1 NO dılıgıt deum, NO dılıgıt
seıpsum“Love your Neighbour as Yourself”  165  hashothing of value to offer; it simply cannot please the neighbour in  Paul’s sense (Rom. 15. 1-2). The upright person loving himself loving  God is the lover Augustine understands the second part of the double  commandment to refer to; the neighbour is to be loved as the self of the  upright person, created in the image of God and recreated and renewed,  arising ‘‘comely from his deformity and happy from his unhappiness ”.  No self other than this will do.  This is to anticipate a theme — love for neighbour as oneself — that  will be more explicitly handled shortly. For the present let us return to  investigate what further light the relation of love for God to self-love  throws on the latter.  II. FURTHER SPECIFICATION OF THE RELATION OF SELF-LOVE TO LOVE FOR GoD  A. Augustine’s radical use of Ps. 10.6: God or iniquity  That love for self goes hand in hand with love for God is attested  from all the periods of Augustine’s work at least from 388 on*®). In fact,  as we have seen in Epistola 155, 4, 15, dating from 413-414, Augustine  can refer to them as one love: “ nullam esse aliam dilectionem qua quisque  diligit seipsum, nisi quod diligit deum’””. Any other love of self, that is, any  self-love that is not fully intent upon God and serving him, Augustine  calls self-hatred. When one’s life is not totally orientated to God, room is  left for a person to turn to perverse enjoyment of himself, as if he were  the end of all; this leads to degeneration and loss of self in the multitude  48) See, for example: De Moribus Ecclesiae Catholicae 1,26,48 (ML 32, 1331)  (Date: 388): ‘“Siquidem ille se satis diligit, qui sedulo agit, ut summo et vero perfruatur  bono: quod si nihil est aliud quam Deus, sicut ea quae dicta sunt docuerunt, quis cunctari  potest, quin sese amet, qui amator est Dei?”; Sermo Denis 17, 6 (MA I, 87) (Date: prior to  400): *... ut, cum tu dilexeris dominum, scias quia tunc te diligis, si diligis dominum. Si  vero deum non diligis, nec te ipsum diligis. Cum ergo te didiceris diligere diligendo deum,  rape proximum ad deum, Ut simul fruaris bono, et tanto bono quod deus est”; Sermo  Wilmart 2,5 (MA 1, 677) (Date: prior to 410): “ Video enim quia diligis te ipsum, quia  diligis deum”; Epistola 177, 10 (to Pope Innocent) (CSEL 44, 679. ML 33, 768): “Et  quoniam nisi diligat deum, nemo diligit seipsum, ideo dominus in iis duobus praeceptis  totam Legem Prophetasque dicit pendere”; Sermo 34, 8 (CC 41, 427. ML 38, 212) (Date:  418): “ Prorsus non diligebas te, quando deum non diligebas, qui fecit te; sed cum odisses  te, putabas quod amares te. Qui enim diligit iniquitatem odit animam suam (Ps: 106)7;  Tractatus in Evangelium Toannis 87, 1 (CC 36, 544. ML 35, 1852) (Date: 418-421) : “ Neque  enim vera dilectione diligeremus invicem, nisi diligentes deum. Diligit enim unusquisque  proximum tamquam seipsum, si diligit deum; nam si non diligit deum, non diligit  seipsum ”’.
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of lower things*?). “ar VYOU consıder yourself ASs the end, hat 15 also the
end fOor yYOou But 1t 1S noTt the end in the of fulfilment, but ın the

of destruction ”” >°). For Augustine it appCars hat there 15 half-
WaY house between fulfilment and destruction. FEıther ONC loves God. In
which Casc OoON«C loves oneself and the en 15 fulfilment., OT ONC loves

“ImMquity : ın which Case ONC hates nes OW soul and the en 1S
destruction. There{fore, ıf ON«C o€es nolt OVe God, ONC necessarıly loves
“in1ıquıity ” and into of enmity ıth oneself. GTE 1s other
choice but God OT “anıquity . The optiıon 1S fundamental: aılure
choose the former implıes that ON«eC ıll the self-destructive WaYy of the
latter. 1S In thıs that Augustine employs Ps In GXIS dealıng
ıth self-love ; He who loves In1quıty hates hıs OW QQl ‘“ Where there
1S ove for neı1ghbour, there 15 necessarıly love for God LO  ®) For how Call

PCISON wh oes not Oove God ove hıs neıghbour d hımself. see1ng
that he oes not CVCN OVve hımself? He 15 ungodly and wıcked Not only
o€es the 0)401°% wh: loves In1quıity noTt love, he hates hıs OW soul ” 51) TO

49) De Doctrina Christiana 1, 46 80, 1& 20) x D K 25 J
1e® 32 1/-19 34,j * LUnC est quıppe optımus homo, C ofta ıta SsSuaqa pergıt ın
incommutabılem vitam el LOLO adfectu nheret Ilı SI au propter dılıgıt, NO

refert qad deum, sed ad 1psum CONVEISUS 1O  —_ ad incommutabılem alıquıid convertıtur166  R. Canning  of lower things*°). ‘“ If you consider yourself as the end, that is also the  end for you. But it is not the end in the sense of fulfilment, but in the  sense of destruction ” °°). For Augustine it appears that there is no half-  way house between fulfilment and destruction. Either one loves God, in  which case one loves oneself and the end is fulfilment, or one loves  “iniquity””, in which case one hates one’s own soul and the end is  destruction. Therefore, if one does not love God, one necessarily loves  “jniquity ”” and falls into a state of enmity with oneself. There is no other  choice but God or “iniquity”. The option is fundamental; failure to  choose the former implies that one will go the self-destructive way of the  latter. It is in this sense that Augustine employs Ps. 10. 6 in texts dealing  with self-love; ‘ He who loves iniquity hates his own soul”’. ‘‘ Where there  is love for neighbour, there is necessarily love for God too. For how can  a person who does not love God love his neighbour as himself, seeing  that he does not even love himself? He is ungodly and wicked. Not only  does the one who loves iniquity not love, he hates his own soul”°*). To  49) De Doctrina Christiana 1, 41 & 46 (CSEL 80, 18 & 20) = 1,22,21 & 1, 23, 23  (CC 32, 17-19. ML 34, 26-27) : ‘ Tunc est quippe optimus homo, cum tota vita sua pergit in  incommutabilem vitam et toto adfectu inheret illi. Si autem se propter se diligit, non se  refert ad deum, sed ad se ipsum conversus non ad incommutabilem aliquid convertitur ...  Iniquum est enim, quia vult sibi servire quod infra se est, cum ipse superiori servire nolit,  rectissimeque dictum est: Qui autem diligit iniquitatem, odit animam suam. Et ideo fit  infirmus animus et de mortali corpore cruciatur”. Cf. De Trinitate 14, 14, 18.  >°) In Epistolam Toannis, tr. 10, 5 (ML 35, 2058): ““ Si ibi ponis finem, finiris; sed non  finiris quasi perficiaris, sed finiris ut consumaris ”.  51) Tractatus in Evangelium Ioannis 83, 3 (CC 36, 536. ML 35, 1846): “ Itaque ubi  dilectio est, ibi necessario fides et spes; et ubi dilectio proximi, ibi necessario etiam dilectio  Dei. Qui enim non diligit Deum, quomodo diligit proximum tamquam seipsum, quan-  doquidem non diligit et seipsum? Est quippe impius et iniquus; qui autem diligit  iniquitatem, non plane diligit, sed odit animam suam”. Ps. 10. 6 also has this contrasting  function in the following texts: De Doctrina Christiana 1, 46 (CSEL 80, 20) = 1, 23, 23 (CC  32, 19. ML 34, 27); De Disciplina Christiana 4, 4-5, 5 (CC 46, 211-212. ML 41, 671-672);  Sermo 128, 3, 5 (ML 38, 715); Epistola 155, 4,15 (CSEL 44, 445. ML 33, 672): “ Qui autem  amat iniquitatem, odit animam suam. Quia igitur nemo, nisi deum diligendo, diligit  seipsum”’; Sermo Denis 16,6 (MA 1,.79): “Peccas propter amicum tuum, et, ne illum  offendas, negas Christum ... Iste tibi amicus non esset, si tu tibi esses; sed, quoniam ipse  inimicus es tibi, amicum putas inimicum tibi. Unde autem ipse inimicus es tibi? Quia amas  iniquitatem: Qui autem amat iniquitatem, odit animam suam. Sed non negatur Christus, ut  amico impio et perverso placeatur ... contemne amicum hominem, habebis amicum deum.  Sed illic ubi amicum habebis deum, sine amico proximo non eris””. The ‘amicus homo’ of  the penultimate sentence is really an enemy since he leads people to deny Christ. This is  “iniquity”, self-hatred; En. in ps. 140, 2 (CC 40, 2026-2027. ML 37, 1816): ‘‘ Sirenim male te  diligis, et inutiliter; ita et proximum diligendo, quid ei consulis? Quomodo autem te male  diligis? Quomodo innuit Scriptura, quae neminem palpat, et convincit quia non te diligis;  immo convincit quia et odisti te: Qui autem, inquit, diligit iniquitatem, odit animam suam. SiInıquum est en1m, qula vult s1bı servıre quod infra est, CUu 1pse super10T1 servıre nolıt,
rect1ssımeque dıctum est QuI1 Au diligit Inıquitatem, odıt anımam SUAM Et ideo fıt
infırmus anımus ef de mortalı COTDOIC eruclatur ”. ( De I riınıtate 14, 18

50) In Epistolam Toannıs, r 10, (ML Y ga y ıbı DONIS finem, finırıs; sed 918)  —

finırıs quası perficlarIs, sed finırıs ut consumarıs ”.
51) Iractatus In Evangelium Toannıs 83, (C£L; 36, 536 35 que ubı

dılect10 est.; ıbı necessar10o fides ei SPCS, ei ubı 1lect10 DroX1m1, ıbı necessarı1o eti1am dılect10
De1l Quı enım 11ON dılıgıt Deum, quomodo dılıgıt proximum Lamquam se1ıpsum, qUan-
doquıdem NO  — dılıgıit seıpsum ? Est quıppe iImp1us el IN1QUUS ; qul AauU. diligit
inıquitatem, NO plane dılıgıt, sed odıt ANıUımMAaAM SUAM . Ps 1Iso has thıs contrastıng
function iın the followıng De Doctrina Christiana E 46 S0, 20) 23 73 (CIC
32 19 34, Z 79; De Disciplina Christiana 4-5, (CG 46, f 8 AD 41, 671-672);
Sermo 128, 3i (ML 38, /45): ‚pistola 135 4115 44, 445 33, 67/72) “"Qui autem
mal Iniquitatem, odit anımam SUaM Quia igıtur NCIMO, 181 eum dılıgendo, dılıgıt
se1ıpsum ' ; Sermo Denıis 16, (MA 1, 79) °“ Peccas propter amıcum LUUM, e ıllum
offendas, rıstum166  R. Canning  of lower things*°). ‘“ If you consider yourself as the end, that is also the  end for you. But it is not the end in the sense of fulfilment, but in the  sense of destruction ” °°). For Augustine it appears that there is no half-  way house between fulfilment and destruction. Either one loves God, in  which case one loves oneself and the end is fulfilment, or one loves  “iniquity””, in which case one hates one’s own soul and the end is  destruction. Therefore, if one does not love God, one necessarily loves  “jniquity ”” and falls into a state of enmity with oneself. There is no other  choice but God or “iniquity”. The option is fundamental; failure to  choose the former implies that one will go the self-destructive way of the  latter. It is in this sense that Augustine employs Ps. 10. 6 in texts dealing  with self-love; ‘ He who loves iniquity hates his own soul”’. ‘‘ Where there  is love for neighbour, there is necessarily love for God too. For how can  a person who does not love God love his neighbour as himself, seeing  that he does not even love himself? He is ungodly and wicked. Not only  does the one who loves iniquity not love, he hates his own soul”°*). To  49) De Doctrina Christiana 1, 41 & 46 (CSEL 80, 18 & 20) = 1,22,21 & 1, 23, 23  (CC 32, 17-19. ML 34, 26-27) : ‘ Tunc est quippe optimus homo, cum tota vita sua pergit in  incommutabilem vitam et toto adfectu inheret illi. Si autem se propter se diligit, non se  refert ad deum, sed ad se ipsum conversus non ad incommutabilem aliquid convertitur ...  Iniquum est enim, quia vult sibi servire quod infra se est, cum ipse superiori servire nolit,  rectissimeque dictum est: Qui autem diligit iniquitatem, odit animam suam. Et ideo fit  infirmus animus et de mortali corpore cruciatur”. Cf. De Trinitate 14, 14, 18.  >°) In Epistolam Toannis, tr. 10, 5 (ML 35, 2058): ““ Si ibi ponis finem, finiris; sed non  finiris quasi perficiaris, sed finiris ut consumaris ”.  51) Tractatus in Evangelium Ioannis 83, 3 (CC 36, 536. ML 35, 1846): “ Itaque ubi  dilectio est, ibi necessario fides et spes; et ubi dilectio proximi, ibi necessario etiam dilectio  Dei. Qui enim non diligit Deum, quomodo diligit proximum tamquam seipsum, quan-  doquidem non diligit et seipsum? Est quippe impius et iniquus; qui autem diligit  iniquitatem, non plane diligit, sed odit animam suam”. Ps. 10. 6 also has this contrasting  function in the following texts: De Doctrina Christiana 1, 46 (CSEL 80, 20) = 1, 23, 23 (CC  32, 19. ML 34, 27); De Disciplina Christiana 4, 4-5, 5 (CC 46, 211-212. ML 41, 671-672);  Sermo 128, 3, 5 (ML 38, 715); Epistola 155, 4,15 (CSEL 44, 445. ML 33, 672): “ Qui autem  amat iniquitatem, odit animam suam. Quia igitur nemo, nisi deum diligendo, diligit  seipsum”’; Sermo Denis 16,6 (MA 1,.79): “Peccas propter amicum tuum, et, ne illum  offendas, negas Christum ... Iste tibi amicus non esset, si tu tibi esses; sed, quoniam ipse  inimicus es tibi, amicum putas inimicum tibi. Unde autem ipse inimicus es tibi? Quia amas  iniquitatem: Qui autem amat iniquitatem, odit animam suam. Sed non negatur Christus, ut  amico impio et perverso placeatur ... contemne amicum hominem, habebis amicum deum.  Sed illic ubi amicum habebis deum, sine amico proximo non eris””. The ‘amicus homo’ of  the penultimate sentence is really an enemy since he leads people to deny Christ. This is  “iniquity”, self-hatred; En. in ps. 140, 2 (CC 40, 2026-2027. ML 37, 1816): ‘‘ Sirenim male te  diligis, et inutiliter; ita et proximum diligendo, quid ei consulis? Quomodo autem te male  diligis? Quomodo innuit Scriptura, quae neminem palpat, et convincit quia non te diligis;  immo convincit quia et odisti te: Qui autem, inquit, diligit iniquitatem, odit animam suam. SiIste tıbı aMICUS NO  — esset, S1 t1bı sed, quon1am ıpse
IN1ImMI1CUS tıbıi, amıcum Inımıcum t1bı nde au Ipse IN1ımMI1CUS tıbı? Quıia INnas

inıquıtatem : Ou1 autem Mal Inıquitatem, odit anımam S$UAaM Sed 1918)  —_ negatur rıstus, ut
aM1CO 1mp10 ef placeatur166  R. Canning  of lower things*°). ‘“ If you consider yourself as the end, that is also the  end for you. But it is not the end in the sense of fulfilment, but in the  sense of destruction ” °°). For Augustine it appears that there is no half-  way house between fulfilment and destruction. Either one loves God, in  which case one loves oneself and the end is fulfilment, or one loves  “iniquity””, in which case one hates one’s own soul and the end is  destruction. Therefore, if one does not love God, one necessarily loves  “jniquity ”” and falls into a state of enmity with oneself. There is no other  choice but God or “iniquity”. The option is fundamental; failure to  choose the former implies that one will go the self-destructive way of the  latter. It is in this sense that Augustine employs Ps. 10. 6 in texts dealing  with self-love; ‘ He who loves iniquity hates his own soul”’. ‘‘ Where there  is love for neighbour, there is necessarily love for God too. For how can  a person who does not love God love his neighbour as himself, seeing  that he does not even love himself? He is ungodly and wicked. Not only  does the one who loves iniquity not love, he hates his own soul”°*). To  49) De Doctrina Christiana 1, 41 & 46 (CSEL 80, 18 & 20) = 1,22,21 & 1, 23, 23  (CC 32, 17-19. ML 34, 26-27) : ‘ Tunc est quippe optimus homo, cum tota vita sua pergit in  incommutabilem vitam et toto adfectu inheret illi. Si autem se propter se diligit, non se  refert ad deum, sed ad se ipsum conversus non ad incommutabilem aliquid convertitur ...  Iniquum est enim, quia vult sibi servire quod infra se est, cum ipse superiori servire nolit,  rectissimeque dictum est: Qui autem diligit iniquitatem, odit animam suam. Et ideo fit  infirmus animus et de mortali corpore cruciatur”. Cf. De Trinitate 14, 14, 18.  >°) In Epistolam Toannis, tr. 10, 5 (ML 35, 2058): ““ Si ibi ponis finem, finiris; sed non  finiris quasi perficiaris, sed finiris ut consumaris ”.  51) Tractatus in Evangelium Ioannis 83, 3 (CC 36, 536. ML 35, 1846): “ Itaque ubi  dilectio est, ibi necessario fides et spes; et ubi dilectio proximi, ibi necessario etiam dilectio  Dei. Qui enim non diligit Deum, quomodo diligit proximum tamquam seipsum, quan-  doquidem non diligit et seipsum? Est quippe impius et iniquus; qui autem diligit  iniquitatem, non plane diligit, sed odit animam suam”. Ps. 10. 6 also has this contrasting  function in the following texts: De Doctrina Christiana 1, 46 (CSEL 80, 20) = 1, 23, 23 (CC  32, 19. ML 34, 27); De Disciplina Christiana 4, 4-5, 5 (CC 46, 211-212. ML 41, 671-672);  Sermo 128, 3, 5 (ML 38, 715); Epistola 155, 4,15 (CSEL 44, 445. ML 33, 672): “ Qui autem  amat iniquitatem, odit animam suam. Quia igitur nemo, nisi deum diligendo, diligit  seipsum”’; Sermo Denis 16,6 (MA 1,.79): “Peccas propter amicum tuum, et, ne illum  offendas, negas Christum ... Iste tibi amicus non esset, si tu tibi esses; sed, quoniam ipse  inimicus es tibi, amicum putas inimicum tibi. Unde autem ipse inimicus es tibi? Quia amas  iniquitatem: Qui autem amat iniquitatem, odit animam suam. Sed non negatur Christus, ut  amico impio et perverso placeatur ... contemne amicum hominem, habebis amicum deum.  Sed illic ubi amicum habebis deum, sine amico proximo non eris””. The ‘amicus homo’ of  the penultimate sentence is really an enemy since he leads people to deny Christ. This is  “iniquity”, self-hatred; En. in ps. 140, 2 (CC 40, 2026-2027. ML 37, 1816): ‘‘ Sirenim male te  diligis, et inutiliter; ita et proximum diligendo, quid ei consulis? Quomodo autem te male  diligis? Quomodo innuit Scriptura, quae neminem palpat, et convincit quia non te diligis;  immo convincit quia et odisti te: Qui autem, inquit, diligit iniquitatem, odit animam suam. Sicontemne amıcum homınem, habebis amıcum eum
Sed ıllıc ubı amıcum habebis deum, sıne amıco prox1mo NO  —; T1S  7 The “am1ıcCus OomMO of
the penultımate sentencC' 18 really SInNce he ea! people deny Chriıst hıs 15
‘““inıquity ”, self-hatred ; En In DS 140, (GE 40, 3% °“°S1 nım male te

dılıg1s, ei inutilıter ; ıta ei proximum dılıgendo, quıd e1 consulıs ? Quomodo autem male
dılıgıs? Quomodo innult Scriıptura, quaC nemınem palpat, ei convıncıt quıa NO  —; dılıgı1s;
Immo conviıncıt qul1a eft odıstı Qu18 Inquıt, diligit Iniquitatem, odit anımam SUUAMMM 1
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the extent that aTe not entirely intent upON God, Augustine SCCS us d

lovıng in1ıquity and thereby hatıng OUT OW souls. Not love (J0d 15
iıtself Ove In1quity. What thıs OoOWn tOo 1S the injunction: choose

dırect yOoUur ole ıfe God OI perısh. And perishing oneself
eıng of value others.

In eudaımonistic framework, however, ıt MaYy be objecte: that thıs
close assoclatıon of self-love and love for (GG0od only boosts the attention
gıven the self and 15 al heart egocentrIic. One 15 concerned primarıly
increase one’s ove for God because thıs advantage the self,
growth in self-love De Irınıtate S, 8 LZ. read in thıs 1g WOU be
scandalous assertion of the primacy of self INOTE love God, the
INOIC OVve ourselves  ” 52). Ose Brechtken SCCS the ıinner identity of
Oove for (GG0od and self-love d confirmatıon of the unquestioned all-
pervasıveness of the ‘“ appetitus’-schema iın Augustine. TIhe self, seekıng
enjoyment fOr iıtself, ‘“ necessarıly ”” loves God wh provıdes t?) hat

CIBO dılıg1s inıquıtatem, quod teıpsum dılıgas? Erras: ita ei proximum dılıgens, ad
inıquıtatem duces, ei dılect10 {ua aqueus erıt dılect1. Aarıtas CTZO de rorde DUTFO est QuUaC est

secundum Deum, el FOoNSCIENTIA bona, et fide NO  - ficta Tım 9 De I rinıtate S, 6,
(r 50, 283-284 42, 956) and 18 CC A, 445-446 42, 1049-1050); Sermo
34, ICe 41, AT 38, 212)

52) De Trinıtate 5 S, 12 (l 50, 289 959)167  “Love your Neighbour as Yourself”  the extent that we are not entirely intent upon God, Augustine sees us as  loving iniquity and thereby hating our own souls. Not to love God is  itself to love iniquity. What this comes down to is the injunction: choose  to direct your whole life to God or perish. And perishing oneself means  being of no value to others.  In a eudaimonistic framework, however, it may be objected that this  close association of self-love and love for God only boosts the attention  given to the self and is at heart egocentric. One is concerned primarily to  increase one’s love for God because this means advantage to the self,  growth in self-love. De Trinitate 8, 8, 12, read in this light, would be a  scandalous assertion of the primacy of self:: ‘‘The more we love God, the  more we love ourselves”’52). Josef Brechtken sees the inner identity of  love for God and self-love as confirmation of the unquestioned all-  pervasiveness of the ““ appetitus” -schema in Augustine. The self, seeking  enjoyment for itself, ‘““necessarily”” loves God who provides it°°). That  ergo diligis iniquitatem, putas quod teipsum diligas? Erras: ita et proximum diligens, ad  iniquitatem duces, et dilectio tua laqueus erit dilecti. Caritas ergo de corde puro est quae est  secundum Deum, er conscientia bona, et fide non ficta (1 Tim. 1. 5)”; De Trinitate 8, 6, 9  (CC 50, 283-284. ML 42, 956) and 14, 14, 18 (CC 50 A, 445-446. ML 42, 1049-1050); Sermo  34, 8 (CC 41, 427. ML 38, 212).  52) De Trinitate 8, 8, 12 (CC 50, 289. ML 42, 959): ““... nos autem ipsos tanto magis  diligimus, quanto magis diligimus deum”. A. Nygren, Agape and Eros, p. 541, gives as his  sole support for the contention that Augustinian man loving God ‘*does so ultimately in  order to obtain satisfaction for the demands of self-love”” a short quotation from Tractatus  in Evangelium Ioannis 83, 3 (CC 36, 536. ML 35, 1846): “ Qui autem se propter habendum  deum diligunt, ipsi se diligunt: ergo uf se diligant, deum diligunt”. (Nygren’s emphasis,  p. 541, n.3). He obviously takes the “se” to mean simply ‘“themselves”, such that  individuals’ love for God promotes each individual’s love for himself. Read in context,  however, there is no doubt that the ‘“se”” should be translated as ‘‘one another”, and that  the sentence refers not to self-love but to love for one another ‘as Christ has loved us’.  “Discernitur quippe ista dilectio ab illa dilectione qua se invicem diligunt homines sicut  homines; nam ut discerneretur, adiunctum est: sicut dilexi vos. Utquid enim diligit nos  Christus, nisi ut regnare possimus cum Christo? Ad hoc ergo et nos invicem diligamus, ut  dilectionem nostram discernamus a ceteris, qui non ad hoc se invicem diligunt, quia nec  diligunt. Qui autem se propter habendum deum diligunt, ipsi se diligunt ; ergo ut se diligant,  deum diligunt. Non est haec dilectio in omnibus hominibus; pauci se propterea diligunt, ut  sit deus omnia in omnibus ”.  53) J. Brechtken, Augustin Doctor Caritatis, p. 143, in commenting on Tractatus in  Evangelium IToannis 83,3 (CC 36, 536. ML 35, 1846): “  et ubi dilectio proximi, ibi  necessario etiam dilectio Dei. Qui enim non diligit deum, quomodo diligit proximum  tamquam seipsum, quandoquidem non diligit et seipsum?”” Brechtken remarks: ‘“ Was soll  dieses ‘tamquam te ipsum’ und die damit angezielte Verbindung von Nächsten- und Selbst-  (Gottes-)Liebe, wenn doch letzteres, aktidentisch wie es bei Augustin von jeher gemeint ist,  nicht anderes als die Totalität des appetitus bestätigt und dieser appetitus nicht im  geringsten in Frage gestellt wird? Inwiefern muss ich überhaupt ‘notwendigerweise’ GottNOS autem 1DSOS magıs
dılıgimus, quanto magıs dılıgımus eum  32 Nygren, gape and Lros, 541, g1ves AS hıs
sole SUuppOTL for the contention that Augustinıan INa  — lovıng God ‘““does ultımately In
order obtaın satısfactıon for the demands of self-love  22 short quotation from I ractatus
IN Evangelium Toannıs 83, (CE 36, 536 9y “Quı1 autem propter habendum
eum dılıgunt, 1ps1 ılıgunt : CISO 1Ul diligant, deum diligunt ”. (Nygren’s emphasıs,

541, He obvıousliy es the ..  se  P? INCcCan sımply ‘““themselves””, such that
indıvıduals’ love for (GJ0d promotes each indıvıdual’s love fOor hımself. ead ın ConftexlL,
however, ere 1S ou that the ..  se  27 should be translated n  one another , and that
the sentence refers not self-love but love fOor ONC another as CHhrist has loved us
° Discernitur quıppe ista dılect10 ab ]la dılectione qua Invicem ılıgunt homiıines siıcut
homiınes; 1a ut dıscerneretur, adıunctum est SICul dilexı VOoS Utquıd nım dılıgıt 1 OS

rıstus, 181 ut regNaIc possımus CUu T1SLO hoc CTZO ei N OS Invicem dılıgamus, ut
dılectionem NnOstiram diıscernamus ceterI1s, quı NO ad hoc Invicem ılıgunt, qula NC

dılıgunt. Quı1 autem propter habendum eum dılıgunt, 1pS1 dılıgunt ; CISO ut dılıgant,
eum dılıgunt. Non est 2eC dılect10 ın omnıbus hominıbus: paucı propterea dılıgunt, ut
sıt eus omn1a In omnıbus ”.

53) Brechtken, ugustıin Doctor Caritatis, 143, ın commenting Iractatus In
Evangelium Toannıs 83, (GCE 36, 536 35, 6 ei ubı dılect10 DroX1m1, ıbı
necessarı1o et1am dılect10 De1 Quı enım 110  — dılıgıt deum, quomodo dılıgit proximum
Lamquam se1psum, quandoquıdem NO diligit et seıpsum ? ” Brechtken remarks: '“ Was sol]
dıieses 'tamquam te 1psum’ un: dıe damıt angezlielte Verbindung VO Nächsten- un! Selbst-
(Gottes-)Liebe, wWwenn doch letzteres, aktıdentisch WwI1e be1 Augustin VOIN jeher gemeınt ist,
nıcht anderes als dıe Totalıtät des appetitus bestätigt und diıeser appetıtus nıcht 1m
geringsten In rage gestellt wırd? Inwıefern IMNUuss ıch überhaupt ‘notwendigerwelse’ Gott
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the self o€es seek enjoyment for ıtself 1s self-evident (“ schon VON sich
selbst „) oug nOot much 15 saı1d the matfter of ““appetitus ”
when Augustine designates legıtımate self-love wıth the ormula Se
referre ad eum > not deal needs be sa1d because c  self-love 1S
of itself already ırmly inserted In the ‘'appetitus’, wıthout there eing al y

55)urther indication of where the “appetitus’ 1S headıng
Our dıfficulty wıth thıs presentation 15 the inference hat the

orlıentatiıon God ( se referre ad deum ) 1s only heightening of the
‘appetitus’-strıving of that self-love (obvıousliy, natural self-love) which
..  18 of itself already fırmly inserted 1n the ‘appetitus’ d Is Augustinian self-
ove Just deprived desıre that ll remaın MmMDLY, until, in conjunction
wıth love fOor God, it 1s fılled wıth the enjoyment of ıts SUDICHMC 200 In
thıs Casc there 1s reakıng OPCH of the 27 self-transcendence. The

that 1n merely satısfactiıon and quietist1c rest in the full enjoyment
of God really changes, eXcept that its cravıng has een filled and ıt
1s replete wıth eing Is it ultımately thıs self-seekıng self, fundamentally
d it Was in the beginnıng, that OIMNC loves ıIn lovıng Go0od? Or oe€es the
introduction of the comandment of love for (J0d into the discussıon of
self-love perhaps demand certaın basıc changes öf the self iC .  18 of
itself Jready fırmly inserted iın the ‘appetitus’”? Is the impact of the
commandment 1TNOIC that of indıicator dırecting us seek OUTI

lıeben, und WAarTr auf fruitive W eıse, IN fruitiver Absicht das meıint Ja doch diese Innere
Identität mıt der Selbstliebe Nächstenlıebe realısıeren ? Hıer ist doch es
verkehrt, und damıt dıe Nächstenlıebe In iıhrem eigentliıchen Wesen vollıg verkannt, NUurTr

weıl schon In blınder Fixierung auf dıe Totalıtät des appetıtus das 'tamquam te 1psum'’
überstrapazılert, überinterpretiert ist  27 (My emphasıs). Ca  — be argued hat the necessity of
love for (30d in Iractatus IN Evangelium Toannıs 83, 18 OCcasıoned Dy the CONCEIN hat love
of ne1ıghbour be genuıne (for, nOoL lovıng God, ON«C ates oneself lovıng In1ıquıty) and hat
the bond jJoınıng Chriıstian lovers be somethıng INOIC solıd than honour J0 thıeves,
namely, the desıre that God be all In all Brechtken’s presupposıtiıon be that
Augustine that self 1s ‘“necessarıly ” instinctually incliıned (J0d In search of the
enjoyment of fulfılment for ıtself. hıs 1S for Brechtken bad sıgn for counter-instinctual
self-sacrıficıng love which 1$ thereby caught and contorted iın the appetitus-vortex.

54) .8 De Doctrina Christiana 1,41 SU, 18) 1’ 22,; 0® 32
34, 26) : au propiter dılıgıt, 1O0O  —_ refert ad deum, sed ad ıpsum CONVEISUS

19883  — ad incommutabılem alıquıid convertitur .
55) Oose Brechtken, CIt., 119, speakıng f °°se referre ad eum  D ‘‘ Damıt führt

Augustın 1er iıne weıtere ut1-‘Definıtlion e1n, dıe zumındest geeignet ist, uch das N1ıCcC
dıirekt als 'gebrauchen' bestimmende Verhältnis mMI1r selbst 1mM bekannten Rahmen des
appetıtus benennen, uch WeNn damıt dem appetitus-Sachverhalt ach Nn1ıcC 1e] gesagtl
ist Nun ist das etztere 1er In der Selbstlıebe ja eın besonderer angel, da ja dıe
Selbstlıebe ohnehın fest In den appetıtus eingefügt ist, schon Von sich selhst her, hne
Angewiılesenheıt auf weıtere appetitus-Bestimmungen ' (My emphasıs).
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happıness in (GG0od rather han in lower thiıngs, sımple rechannelıng of
the mMmOomentium of natural desıre ; OI 15 it the force of the commandment’’s
requırements rıng us beyond undetermined natıve ego1sm which,
outsıde the commandment, easıly slıps into enslavement {O the infra-
human creation, hatred and OSS of self, and the desıre LO enslave others

worshıp and service of G0od and the gıft to hım of one’s 1fe in all ıts
dıiımensions? Does the commandment call Just fOor change of dırection
of Jlready present desiıre for happıness, OT o€es ıt requıre, In the face
of the Hıghest Good, transformatıon of thıs desıre and of the self ın
search of happıness?

In the former interpretation God 15 really what want hım De,
the fulfilment of OUT natural desıre ; iın the second (J0d con{fronts UuS 4S he
1S and demands adıcal transformatıon of the self loving hım and iıtself.

love for the self, nOTL natural egO1sm, 1S accordıng tO Sermo the
basıs for authentic self-love The perspective nes ıfe offered Dy the
plans of OoOve ea adıcal change of attıtude towards oneself
which nables ONC love (G0od he 18 (u  15 est”) for the first time.

(GJ0d wıshes make yOUu ıke hımself and yOU ATC ryıng make
hım ıke yourse You should rather be pleased ıth God 4S he 1S,
not yOUu want hım be For YOU aTe evıl, and yYOUu wısh God {O be
1ıke yourself, nNnOT as he 18 If however he pleased yYOUu aASs he 1S, yOUu
WOU be corrected and yYOUu WOU dırect yOUur heart that rule,
hostilıty 1Cc deforms yOou Let (G0d be pleasıng YOU AS he IS
Oove hım A he 18 He hımself oes noTt love yOUu as you AIC, rather he
hates yOUu ASs YOU AL Therefore, hatıng YOU dSs yYyOUu AIC, he has
compassıon yOUu ın order LO make yOUu what YOU aTiec NOL yetl For
he o€s nOoTL promıiıse yOUu that he ıll make YOU what he 15 X OB 11]
be hat he 1S, but only after fashıon; that 1S, yOU 111 be
imıtator of God Just 1ıke image, but noTLt 4S the Son 1s the image of
the Father169  “Love your Neighbour as Yourself”  happiness in God rather than in lower things, a simple rechanneling of  the momentum of natural desire; or is it the force of the commandment’s  requirements to bring us beyond undetermined native egoism — which,  outside the commandment, easily slips into enslavement to the infra-  human creation, hatred and loss of self, and the desire to enslave others  — to worship and service of God and the gift to him of one’s life in all its  dimensions? Does the commandment call just for a change of direction  of an already present desire for happiness, or does it require, in the face  of the Highest Good, a transformation of this desire and of the self in  search of happiness?  In the former interpretation God is really what we want him to be,  the fulfilment of our natural desire; in the second God confronts us as he  is and demands a radical transformation of the self loving him and itself.  God’s love for the self, not natural egoism, is according to Sermo 9 the  basis for authentic self-love. The perspective on one’s life offered by the  plans of God’s love leads to a radical change of attitude towards oneself  which enables one to love God as he is (“ qualis est”’) for the first time.  God wishes to make you like himself and you are trying to make  him like yourself. You should rather be pleased with God as he is,  not as you want him to be. For you are evil, and you wish God to be  like yourself, not as he is. If however he pleased you as he is, you  would be corrected and you would direct your heart to that rule,  hostility to which deforms you. Let God be pleasing to you as he is;  love him as he is. He himself does not love you as you are, rather he  hates you as you are. Therefore, hating you as you are, he has  compassion on you in order to make you what you are not yet. For  he does not promise you that he will make you what he is. You will  be what he is, but only after a fashion; that is, you will be an  imitator of God just like an image, but not as the Son is the image of  the Father ... Therefore, as I began to say, God hates you as you  are, but he loves you just as he wants you to be, and therefore he  exhorts you to change. Be of one mind with him, and begin to wish  what is good first and to hate yourself as you are. Let this be the  beginning of harmony with the word of God for you, that you hate  yourself as you are. When you begin to hate yourself as you are, just  as God hates you as such, you begin to love God as he is>°°).  56) Sermo 9,9 (CC 41, 124-126. ML 38, 82): ‘“ Vult te deus facere similem sui, et  conaris tu deum facere similem tui. Placeat tibi ergo deus qualis est, non qualem illum esse  vis. Perversus enim es, et talem vis deum qualis es, non qualis est. Si autem placeat tibi  qualis est, corrigeris, et diriges in eam regulam cor tuum, a qua nunc alienus distortus es.  Placeat tibi deus qualis est, ama qualis est. Non te ipse amat qualis es, sed odit te qualis es.  Ideo tui miseretur, quia odit te qualis es, ut faciat te qualis nondum es. Faciat te, dixi, qualisTheref{fore, 4S egan SdY, God hates yYOUu ASs yOUu
AaIc, but he loves yOUu Just he yOUu DE: and therefore he
exhorts yYOUu tO change. Be of ONC mınd ıth hım, and egn wısh
what 1S g00d first and ate yourse d yOUu AI Let thıs be the
beginning of harmony ıth the word of God for yOU, that yOUu ate
yourse ASs yOUu dICc When yOUu egıin hate yourse AS YOU aIc, Just
d God hates yOUu dSs such, yOU eg1in love God d he 1s°°)
56) Sermo 9, CC 41, 124-126 38, 82) ** Vult te eus facere sıimılem Sul, ei

COnarıs eum facere sımılem tu1l Placeat tıbı CI SO eus qualıs est, 1O  — qualem ıllum SSC
VIS Perversus nım CS, alem VIS eum qualıs CS, NO  - qualıs est ] autem placeat tıbı
qualıs est, corrigerI1s, ei dırıges ın CA regulam COT (UuUuMm, qua UNC alıenus dıstortus
Placeat tıbı eus qualis eSL, aAm qualıs est Non te Ipse mat qualıs CS, sed odıt te qualıs
Ideo tu1l miseretur, quıla odıt qualıs CS, ut facıat qualıs nondum Facıat (e. dix1, qualıs
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ove for God aSs God PTeSUDDOSC that pEeTSON dıistance himself
from hıs present self; that, ın imıtatıon of God, he hate hıs present
self ° ’). FoOor thıs self tends distort the realıty öf God, fabricate God

pleasıng to ıtself in ıts OW image. LOO 1S hereby deformed (J0d hates
ıt as such and W. in hıs Compassıon, Te-C ıt ın hıs OW image,

make it hat ıt 15 nOot yet We begıin 1ve ın harmony ıth the word
of God, be of ONC mınd wıth hım and dırect OUT hearts hıs
commandment >®), when MO OUT love for self hıs Oove for
ourselves, when, d ıt WEIC, love hım lovıng ourselves ??). In other

nondum Nam tıbı 978}  — promiuittit qula facıet te qualıs est Nam erıs qualıs eSt; sed qad

quemdam modum, ıd eSL; iımıtator de1 velu 1mago, sed 19883  — qualıs Imago est fiılıus170  R. Canning  Love for God as God seems to presuppose that a person distance himself  from his present self; that, in imitation of God, he hate his present  self7). For this self tends to distort the reality of God, to fabricate a God  pleasing to itself in its own image. It too is thereby deformed. God hates  it as such and wants, in his compassion, to re-create it in his own image,  to make it what it is not yet. We begin to live in harmony with the word  of God, to be of one mind with him and to direct our hearts to his  commandment 58), when we model our love for self on his love for  ourselves, when, as it were, we love him loving ourselves°?). In other  nondum es. Nam illud tibi non promittit quia faciet te qualis est. Nam eris qualis est, sed ad  quemdam modum, id est, imitator dei velut imago, sed non qualis imago est filius ... Brigo  ut dicere coeperam, odit te deus qualis es, sed amat te talem qualem te esse vult, et ideo ille  te ut muteris hortatur. Concorda cum illo, et incipe primo bene velle et odisse te qualis es.  Hoc sit tibi initium concordiae cum sermone dei, ut incipias primo tu odisse te qualis es.  Cum coeperis et tu odisse te talem qualis es, sicut te talem odit deus, incipis jiam ipsum  diligere deum qualis est ”’.  57) This conscious “ self-hatred”, with a view to becoming more pleasing to God, is  evidently not to be confused with that unwitting self-hatred which is the lot of those who  love not God but iniquity. Cf. Ps. 10. 6: “He who loves iniquity hates his own soul”. The  former may be compared with Luther’s “Est enim diligere se ipsum odisse”. See Luther,  Der Brief an die Römer 9, 3, in Werke,Vol. 56, p. 392; ef. 152 pi'517”However, for  Luther, hatred of self is explicitated as pleasing not oneself but the neighbour while for  Augustine here it is a matter of allowing oneself to be loved, led and commanded by God  “as he is”, not by the deformed self which is hateful to God.  58) In Sermo 9, 7 (CC 41, 120. ML 38, 82), shortly prior to our passage, the double  commandment of Matt. 22. 37-40 is quoted and commented upon. It is, therefore, more  than likety that “regula”” and ‘“sermo dei” in our text refer to God’s commandment.  Furthermore, there is a notably close association between the commandment and God  himself as he is: “ Si autem placeat tibi (deus) qualis est, corrigeris, et diriges in cam regulam  cor tuum, a qua nunc alienus distortus es. Placeat tibi deus qualis est, ama qualis est ...  Concorda cum illo, et incipe primo bene velle et odisse te qualis es. Hoc sit tibi initium  concordiae cum sermone dei ...”.  59) In De Trinitate 8, 8, 12 (CC 50, 287. ML 42, 957) Augustine states that to see love  is to see God, the Trinity, who is Love. He continues: ‘“Sed commonebo, si potero, ut  videre te videas; adsit tantum ipsa, ut moveamur caritate ad aliquod bonum. Quia cum  diligimus caritatem, aliquid diligentem diligimus, propter hoc ipsum quia diligit aliquid. Ergo  quid diligit caritas, ut possit etiam ipsa caritas diligi? Caritas enim non est, quae nihil  diligit. Si autem se ipsam diligit, diligat aliquid oportet, ut caritate se diligat. Sicut enim  verbum indicat aliquid, indicat etiam se ipsum, sed non se verbum indicat, nisi se aliquid  indicare indicet; sic et caritas diligit quidem se, sed nisi se aliquid diligentem diligat, non  caritate se diligit. Quid ergo diligit caritas nisi quod caritate diligimus?’”” (My emphasis).  Now, if we love “ caritas ” loving something (“ aliquid diligentem ”’), and if God, the Trinity,  is the “ caritas”” we see and love, then we properly love God, who is Love, loving something.  According to Sermo 9, 9, among the ‘somethings’ God loves are ourselves as he wants us to  be. Therefore, when we love God ‘“as he is”, we could say with De Trinitate that we love  him in his very act of love for ourselves by which he makes us what he wants us to be. We  love ourselves when we love him loving ourselves. Of course, the ‘“something” God lovesErgo
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COI tuum, qua U1NC alıenus dıstortus Placeat t1bı eus qualıs est, AIl qualıs est170  R. Canning  Love for God as God seems to presuppose that a person distance himself  from his present self; that, in imitation of God, he hate his present  self7). For this self tends to distort the reality of God, to fabricate a God  pleasing to itself in its own image. It too is thereby deformed. God hates  it as such and wants, in his compassion, to re-create it in his own image,  to make it what it is not yet. We begin to live in harmony with the word  of God, to be of one mind with him and to direct our hearts to his  commandment 58), when we model our love for self on his love for  ourselves, when, as it were, we love him loving ourselves°?). In other  nondum es. Nam illud tibi non promittit quia faciet te qualis est. Nam eris qualis est, sed ad  quemdam modum, id est, imitator dei velut imago, sed non qualis imago est filius ... Brigo  ut dicere coeperam, odit te deus qualis es, sed amat te talem qualem te esse vult, et ideo ille  te ut muteris hortatur. Concorda cum illo, et incipe primo bene velle et odisse te qualis es.  Hoc sit tibi initium concordiae cum sermone dei, ut incipias primo tu odisse te qualis es.  Cum coeperis et tu odisse te talem qualis es, sicut te talem odit deus, incipis jiam ipsum  diligere deum qualis est ”’.  57) This conscious “ self-hatred”, with a view to becoming more pleasing to God, is  evidently not to be confused with that unwitting self-hatred which is the lot of those who  love not God but iniquity. Cf. Ps. 10. 6: “He who loves iniquity hates his own soul”. The  former may be compared with Luther’s “Est enim diligere se ipsum odisse”. See Luther,  Der Brief an die Römer 9, 3, in Werke,Vol. 56, p. 392; ef. 152 pi'517”However, for  Luther, hatred of self is explicitated as pleasing not oneself but the neighbour while for  Augustine here it is a matter of allowing oneself to be loved, led and commanded by God  “as he is”, not by the deformed self which is hateful to God.  58) In Sermo 9, 7 (CC 41, 120. ML 38, 82), shortly prior to our passage, the double  commandment of Matt. 22. 37-40 is quoted and commented upon. It is, therefore, more  than likety that “regula”” and ‘“sermo dei” in our text refer to God’s commandment.  Furthermore, there is a notably close association between the commandment and God  himself as he is: “ Si autem placeat tibi (deus) qualis est, corrigeris, et diriges in cam regulam  cor tuum, a qua nunc alienus distortus es. Placeat tibi deus qualis est, ama qualis est ...  Concorda cum illo, et incipe primo bene velle et odisse te qualis es. Hoc sit tibi initium  concordiae cum sermone dei ...”.  59) In De Trinitate 8, 8, 12 (CC 50, 287. ML 42, 957) Augustine states that to see love  is to see God, the Trinity, who is Love. He continues: ‘“Sed commonebo, si potero, ut  videre te videas; adsit tantum ipsa, ut moveamur caritate ad aliquod bonum. Quia cum  diligimus caritatem, aliquid diligentem diligimus, propter hoc ipsum quia diligit aliquid. Ergo  quid diligit caritas, ut possit etiam ipsa caritas diligi? Caritas enim non est, quae nihil  diligit. Si autem se ipsam diligit, diligat aliquid oportet, ut caritate se diligat. Sicut enim  verbum indicat aliquid, indicat etiam se ipsum, sed non se verbum indicat, nisi se aliquid  indicare indicet; sic et caritas diligit quidem se, sed nisi se aliquid diligentem diligat, non  caritate se diligit. Quid ergo diligit caritas nisi quod caritate diligimus?’”” (My emphasis).  Now, if we love “ caritas ” loving something (“ aliquid diligentem ”’), and if God, the Trinity,  is the “ caritas”” we see and love, then we properly love God, who is Love, loving something.  According to Sermo 9, 9, among the ‘somethings’ God loves are ourselves as he wants us to  be. Therefore, when we love God ‘“as he is”, we could say with De Trinitate that we love  him in his very act of love for ourselves by which he makes us what he wants us to be. We  love ourselves when we love him loving ourselves. Of course, the ‘“something” God lovesConcorda CUu ıllo, ei incıpe prımo ene velle ei odisse te qualıs Hoc sıt tıbı inıt1um
concordıae Cu SEeETIMONC de1170  R. Canning  Love for God as God seems to presuppose that a person distance himself  from his present self; that, in imitation of God, he hate his present  self7). For this self tends to distort the reality of God, to fabricate a God  pleasing to itself in its own image. It too is thereby deformed. God hates  it as such and wants, in his compassion, to re-create it in his own image,  to make it what it is not yet. We begin to live in harmony with the word  of God, to be of one mind with him and to direct our hearts to his  commandment 58), when we model our love for self on his love for  ourselves, when, as it were, we love him loving ourselves°?). In other  nondum es. Nam illud tibi non promittit quia faciet te qualis est. Nam eris qualis est, sed ad  quemdam modum, id est, imitator dei velut imago, sed non qualis imago est filius ... Brigo  ut dicere coeperam, odit te deus qualis es, sed amat te talem qualem te esse vult, et ideo ille  te ut muteris hortatur. Concorda cum illo, et incipe primo bene velle et odisse te qualis es.  Hoc sit tibi initium concordiae cum sermone dei, ut incipias primo tu odisse te qualis es.  Cum coeperis et tu odisse te talem qualis es, sicut te talem odit deus, incipis jiam ipsum  diligere deum qualis est ”’.  57) This conscious “ self-hatred”, with a view to becoming more pleasing to God, is  evidently not to be confused with that unwitting self-hatred which is the lot of those who  love not God but iniquity. Cf. Ps. 10. 6: “He who loves iniquity hates his own soul”. The  former may be compared with Luther’s “Est enim diligere se ipsum odisse”. See Luther,  Der Brief an die Römer 9, 3, in Werke,Vol. 56, p. 392; ef. 152 pi'517”However, for  Luther, hatred of self is explicitated as pleasing not oneself but the neighbour while for  Augustine here it is a matter of allowing oneself to be loved, led and commanded by God  “as he is”, not by the deformed self which is hateful to God.  58) In Sermo 9, 7 (CC 41, 120. ML 38, 82), shortly prior to our passage, the double  commandment of Matt. 22. 37-40 is quoted and commented upon. It is, therefore, more  than likety that “regula”” and ‘“sermo dei” in our text refer to God’s commandment.  Furthermore, there is a notably close association between the commandment and God  himself as he is: “ Si autem placeat tibi (deus) qualis est, corrigeris, et diriges in cam regulam  cor tuum, a qua nunc alienus distortus es. Placeat tibi deus qualis est, ama qualis est ...  Concorda cum illo, et incipe primo bene velle et odisse te qualis es. Hoc sit tibi initium  concordiae cum sermone dei ...”.  59) In De Trinitate 8, 8, 12 (CC 50, 287. ML 42, 957) Augustine states that to see love  is to see God, the Trinity, who is Love. He continues: ‘“Sed commonebo, si potero, ut  videre te videas; adsit tantum ipsa, ut moveamur caritate ad aliquod bonum. Quia cum  diligimus caritatem, aliquid diligentem diligimus, propter hoc ipsum quia diligit aliquid. Ergo  quid diligit caritas, ut possit etiam ipsa caritas diligi? Caritas enim non est, quae nihil  diligit. Si autem se ipsam diligit, diligat aliquid oportet, ut caritate se diligat. Sicut enim  verbum indicat aliquid, indicat etiam se ipsum, sed non se verbum indicat, nisi se aliquid  indicare indicet; sic et caritas diligit quidem se, sed nisi se aliquid diligentem diligat, non  caritate se diligit. Quid ergo diligit caritas nisi quod caritate diligimus?’”” (My emphasis).  Now, if we love “ caritas ” loving something (“ aliquid diligentem ”’), and if God, the Trinity,  is the “ caritas”” we see and love, then we properly love God, who is Love, loving something.  According to Sermo 9, 9, among the ‘somethings’ God loves are ourselves as he wants us to  be. Therefore, when we love God ‘“as he is”, we could say with De Trinitate that we love  him in his very act of love for ourselves by which he makes us what he wants us to be. We  love ourselves when we love him loving ourselves. Of course, the ‘“something” God loves170  R. Canning  Love for God as God seems to presuppose that a person distance himself  from his present self; that, in imitation of God, he hate his present  self7). For this self tends to distort the reality of God, to fabricate a God  pleasing to itself in its own image. It too is thereby deformed. God hates  it as such and wants, in his compassion, to re-create it in his own image,  to make it what it is not yet. We begin to live in harmony with the word  of God, to be of one mind with him and to direct our hearts to his  commandment 58), when we model our love for self on his love for  ourselves, when, as it were, we love him loving ourselves°?). In other  nondum es. Nam illud tibi non promittit quia faciet te qualis est. Nam eris qualis est, sed ad  quemdam modum, id est, imitator dei velut imago, sed non qualis imago est filius ... Brigo  ut dicere coeperam, odit te deus qualis es, sed amat te talem qualem te esse vult, et ideo ille  te ut muteris hortatur. Concorda cum illo, et incipe primo bene velle et odisse te qualis es.  Hoc sit tibi initium concordiae cum sermone dei, ut incipias primo tu odisse te qualis es.  Cum coeperis et tu odisse te talem qualis es, sicut te talem odit deus, incipis jiam ipsum  diligere deum qualis est ”’.  57) This conscious “ self-hatred”, with a view to becoming more pleasing to God, is  evidently not to be confused with that unwitting self-hatred which is the lot of those who  love not God but iniquity. Cf. Ps. 10. 6: “He who loves iniquity hates his own soul”. The  former may be compared with Luther’s “Est enim diligere se ipsum odisse”. See Luther,  Der Brief an die Römer 9, 3, in Werke,Vol. 56, p. 392; ef. 152 pi'517”However, for  Luther, hatred of self is explicitated as pleasing not oneself but the neighbour while for  Augustine here it is a matter of allowing oneself to be loved, led and commanded by God  “as he is”, not by the deformed self which is hateful to God.  58) In Sermo 9, 7 (CC 41, 120. ML 38, 82), shortly prior to our passage, the double  commandment of Matt. 22. 37-40 is quoted and commented upon. It is, therefore, more  than likety that “regula”” and ‘“sermo dei” in our text refer to God’s commandment.  Furthermore, there is a notably close association between the commandment and God  himself as he is: “ Si autem placeat tibi (deus) qualis est, corrigeris, et diriges in cam regulam  cor tuum, a qua nunc alienus distortus es. Placeat tibi deus qualis est, ama qualis est ...  Concorda cum illo, et incipe primo bene velle et odisse te qualis es. Hoc sit tibi initium  concordiae cum sermone dei ...”.  59) In De Trinitate 8, 8, 12 (CC 50, 287. ML 42, 957) Augustine states that to see love  is to see God, the Trinity, who is Love. He continues: ‘“Sed commonebo, si potero, ut  videre te videas; adsit tantum ipsa, ut moveamur caritate ad aliquod bonum. Quia cum  diligimus caritatem, aliquid diligentem diligimus, propter hoc ipsum quia diligit aliquid. Ergo  quid diligit caritas, ut possit etiam ipsa caritas diligi? Caritas enim non est, quae nihil  diligit. Si autem se ipsam diligit, diligat aliquid oportet, ut caritate se diligat. Sicut enim  verbum indicat aliquid, indicat etiam se ipsum, sed non se verbum indicat, nisi se aliquid  indicare indicet; sic et caritas diligit quidem se, sed nisi se aliquid diligentem diligat, non  caritate se diligit. Quid ergo diligit caritas nisi quod caritate diligimus?’”” (My emphasis).  Now, if we love “ caritas ” loving something (“ aliquid diligentem ”’), and if God, the Trinity,  is the “ caritas”” we see and love, then we properly love God, who is Love, loving something.  According to Sermo 9, 9, among the ‘somethings’ God loves are ourselves as he wants us to  be. Therefore, when we love God ‘“as he is”, we could say with De Trinitate that we love  him in his very act of love for ourselves by which he makes us what he wants us to be. We  love ourselves when we love him loving ourselves. Of course, the ‘“something” God loves59) In De Trinıtate Ö, Ö, (CC 50, BFE 42, 957) Augustine states that SCC love
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oes nOoTt OVve ıtself ıth Carıtas: e&“Love your Neighbour as Yourself”  171  wörds‚ God remains God, and is loved and obeyed and pleasing just as  he is, when we, amenable to his exhortation to change, are corrected.  Fulfilment of the first part of the double commandment does therefore  imply a new God-given vision on the self and its future, and a  preparedness for radical change — from a self that is hateful to God to  one he is making lovable to himself. In short, from Sermo 9, bringing  self-love into the arena of our love for God entails the breaking open of  the self, its being challenged by God’s loving perspective on its life to  transcend itself in accordance with the commandment to love him  wholly, as he is (‘‘qualis est”).  There is further evidence for this trend in Augustine in those texts in  which he stresses that love for God is service, subjection, worship and  obedience, and especially in the passages in which God demands to be  loved more than the self, indeed with the whole self, ex toto. Taking the  former texts, we become aware that loving God means serving, being  subject to, adoring him and heeding his commandment. De Trinitate  8, 8, 12 (“ The more we love God, the more we love ourselves’”’) can be  read in this light too: the more we serve, adore and are subject to him  and his commandment, the more we love ourselves. For the alternative is  to make an idol of something less than God — one’s own wishes perhaps  — and to reverence and be enslaved to that. The alternative is, following  psalm 10. 6, to love iniquity, and, being subjected to it and dictated to by  it, to hate one’s own soul. The paradoxical nature of the alerting sentence  from De Trinitate 8, 8, 12 should not be overlooked: the more God, not  ourselves, becomes master of our lives, the more we love ourselves, that  is, the less we are inclined to want to be sole masters of our own destiny  and of that of others. The more we are servants of God, the less we are  servants of iniquity. Or, as the ex fofo texts will have it, the more fully we  are directed away from ourselves to God, the more we truly love  ourselves. The self loved is the self ex toto intent upon God and his law.  B. Love for God as obedience to and service of him  This does not mean to say that the human wish to achieve  may also be the neighbour. Therefore, we may speak too of our love for God, which is at  the same time genuine love of self, as love for him loving our neighbour. In its very essence,  then, genuine love of self would be brought face to face with the neighbour loved by God.  These are some of the implications of the openness, breadth and dynamism of love  emphasised in De Trinitate 8, 8, 12. For, unless ‘“caritas”” loves itself loving something, it  does not love itself with caritas: ‘ ... sed nisi se aliquid diligentem diligat, non caritate se  diligit ”.sed 181 alıquıd dılıgentem dılıgat, 11O0  —; carıtate
dılıgit“Love your Neighbour as Yourself”  171  wörds‚ God remains God, and is loved and obeyed and pleasing just as  he is, when we, amenable to his exhortation to change, are corrected.  Fulfilment of the first part of the double commandment does therefore  imply a new God-given vision on the self and its future, and a  preparedness for radical change — from a self that is hateful to God to  one he is making lovable to himself. In short, from Sermo 9, bringing  self-love into the arena of our love for God entails the breaking open of  the self, its being challenged by God’s loving perspective on its life to  transcend itself in accordance with the commandment to love him  wholly, as he is (‘‘qualis est”).  There is further evidence for this trend in Augustine in those texts in  which he stresses that love for God is service, subjection, worship and  obedience, and especially in the passages in which God demands to be  loved more than the self, indeed with the whole self, ex toto. Taking the  former texts, we become aware that loving God means serving, being  subject to, adoring him and heeding his commandment. De Trinitate  8, 8, 12 (“ The more we love God, the more we love ourselves’”’) can be  read in this light too: the more we serve, adore and are subject to him  and his commandment, the more we love ourselves. For the alternative is  to make an idol of something less than God — one’s own wishes perhaps  — and to reverence and be enslaved to that. The alternative is, following  psalm 10. 6, to love iniquity, and, being subjected to it and dictated to by  it, to hate one’s own soul. The paradoxical nature of the alerting sentence  from De Trinitate 8, 8, 12 should not be overlooked: the more God, not  ourselves, becomes master of our lives, the more we love ourselves, that  is, the less we are inclined to want to be sole masters of our own destiny  and of that of others. The more we are servants of God, the less we are  servants of iniquity. Or, as the ex fofo texts will have it, the more fully we  are directed away from ourselves to God, the more we truly love  ourselves. The self loved is the self ex toto intent upon God and his law.  B. Love for God as obedience to and service of him  This does not mean to say that the human wish to achieve  may also be the neighbour. Therefore, we may speak too of our love for God, which is at  the same time genuine love of self, as love for him loving our neighbour. In its very essence,  then, genuine love of self would be brought face to face with the neighbour loved by God.  These are some of the implications of the openness, breadth and dynamism of love  emphasised in De Trinitate 8, 8, 12. For, unless ‘“caritas”” loves itself loving something, it  does not love itself with caritas: ‘ ... sed nisi se aliquid diligentem diligat, non caritate se  diligit ”.
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blessedness O€s not play important role in Augustine’s thought. But,
insofar 4S ıt bears the relatıon between self-love and ove fOr God, it 1s
IMNOTIEC often than nOot accompanıed by, empere and transformed Dy the
idea of love for G0od d service of hım, and, d SCC, by other iıdeas
that take ıt beyond the realm of ublıme seliTishness and categories of
individualıstic possess10n, C that of God 4S Bonum Commune. We ave
already encountered thıs endıing of themes iın De (’ivitate Del 10., 3,
ate 416) ‘““Clinging Go  79 (Ps 28), which DCISON wıshıing
attaın 1SS 15 dırected by the commandment do, 1s deseribed ASs

worshiıp of God, the servıce which 1S wed God alone, and ıt includes
followıng 0d’s commandment love the ne1ghbour. Happıness lıes In
eing subjected God, nOotLt wıshing oneself be worshıpped in hıs
place°°): At the V en of the fourteenth book of the SadImnec work.,
wrıtten couple of later, 1€e between 418 and 420, in contrastıng
the eavenly cıty the earthly CIty, Augustine agaın brings together the
ideas of love fOr God (pietas) ASs rıg worshiıp of the firue (30d and 4S

man’s only wisdom, 1C Can ook be rewarded®*). Thıs wısdom 15
cshown exee] that of the WIsSe InNenNn of the earthly Cıty who PUTrSucC the
g00ds of the body 0)8 of theır OW mınd ()1: of both And, al least As early
AdS 412, in De Gratia Novi Testamenti, Augustine unhesitatıngly charac-
er1ises thıs SUPTCMC and irue wısdom IC 1s Oove and worshıp of (50d
ıth the ole eart and the ole soul 4S gıft of God, love hat 1s
poured into OUT hearts hrough the Holy Spirıt who 15 given tOo us (Rom

Thus, the INOTEC ONC loves and adores God under the inf{luence ör

60) See De (‚ ivitate Dei 10, 3‚ (UE 47, 275276 SEL 40/1, 450-451 41, 281)
““ Ut enım OmMOoO SCSC ılıgere nosset, constıitutus est e1 f1n1s, qUO referret omn1a quaC agerel,
ut beatus essetl; NO  — nım qu1 dılıgıt alıud vult SSC qUamı beatus Hıc autem finıs est
adhaerere IDeo (cf. Ps 28) lam igitur scl1ent1 dılıgere 1pSsum, CU mandatur de
DroX1mo dılıgendo siıcut 1pPSum, quıd alıud mandatur, 1S1 ut el, quantum potest,
commendet dılıgendum Deum. Hıc est Del cultus, aecC CIa rel1g10, aeC recta pletas, aeCcC
tantum Deo debıita servıtus. Quaecumque igıtur immortalıs quantalıbet virtute
praedıta S1 1105 dılıgıt sicut 1psam, el vult s5C subdiıtos, ut eal SIMUS, CUul ei 1psa ubdıta
beata est 1 CIRO 1O0O cColr Deum, misera esL, quıa privatur Deo; S1 autem COIl Deum, NO

vult olı Pro Deo ”
61) De (ivitate Dei 14, 28 (CC 48, 452 SEL 40/2, 41, 436) u& ın hac

(cıvıtate Deı) autem nu est hominıs sapıent1a 181 pletas, qua recte colıtur Deus, ıd
exXxpeclans praemıum ın socletate sanctorum NO  —_ solum homınum, et1am angelorum,

ıl Deus OmMnNLa In OMNIiDus COor. 15
62) De Gratia Novıi Testamenti ‚pistola 140, 18, 45 44, 193 An 3537}

° DIx: nNnım homiını sıcut scrıptum est Ecce pietas AI sapıent1a (Job 28 28 LAXX) Porro
pletas cultus De1 est, NC colıtur le 1S1 amando. Sıumma igitur ei CIa sapıentıa est in

Ilo pr1mo, Diliges omınum Deum [UUM Ol0O corde [UO, el OLa Aanıma UG

Ma 37) DCI hocC sapıent1a est caritas De1i NC dıffundıtur In cordıbus nostrIis, 181
DeTI Spirıtum sanctum quı datus est nobıs (cf. Rom 33
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the Holy Spirıt, the INOTC OMNC 15 ruly WISE, the INOTC ONC loves oneself.
The OVe for (G0d that engenders wisdom and happıness 1s INOTIC matter
of graced reverentlal eing than egocentric havıng. But hat of the
reward thıs nables ONMNC eXpect / In De ( ’iviıtate Deı 14, 28 above. the
“ praemium 18 unambıguously desceribed in of communlıity ; God 1S
MOTEe than indıvıdual g00d; the reward 111 be ..  ın the COMPAaNY of the
saınts, not only holy Inen but also holy angels, that °CG0od MaYy be all iın
all’ (OTr Furthermore, even ın eternal lıfe, when (0d 1
OVEe: ully, the attıtude of service 1s retaıned, the law of love 1$ kept in ıts
ulness (*“Ipsam egis plenitudinem servabimus””)°*). ven in the time of
reward, of being all in all, the self remaıns subject in 1ts
enthrallment God, CVCN ifNO happıly, longer ave an Yy fear of
strayıng from 10ove, which 15 the ulness of the law

But perhaps these eudaimonism-transforming accompanyıng ideas
ATC feature only of Augustine’s later works. In thıs regard it 1s
instructive COMPDAaIC [WO from De Moribus Ecclesiae Catholicae,
datıng from 388 God 1$ the SUDTEMEC and iIrue g00d Who Can ou
therefore, that the lover of God loves himself, Ssince he 1s hereby lovıng
hıs OW hıghest good®>)?

63) De (’ivitate Deli 14, 28 (GC SEL 40/2, 57 41, 436) x ıd
eXpeclans praemıum In socletate sanctorum NO solum homiınum, et1am angelorum,
Ul SIt Deus OMNILA IN omnibus . Burnaby addresses thıs question of the reward, the growth
of love for self ensumng from love for God, In Amor Del, FA °The less love hat 1S
OUT OW (proprium), the INOTEC closely ATC joıned God (De I rınıtate 12, 16) he INOTEC

love God, the TINOIC love ourselves’ (De I rinıtate &, 12) ese [WO sentences from De
Iriniıtate conflıct ıth ONC another only ıf intention 15 confused ıth ect, aCct ıth
CONSCYUCNCC. 1Io hım wh: loves God, the prıvate interest of the self CANNOLT be the end
sought. Augustine knows“Love your Neighbour as Yourself”  178  thé Holy Spirit, the more one is truly wise, the more one loves oneself.  The love for God that engenders wisdom and happiness is more a matter  of graced reverential being than egocentric having. But what of the  reward this enables one to expect? In De Civitate Dei 14, 28 above, the  ‘“ praemium” is unambiguously described in terms of community; God is  more than an individual good; the reward will be ‘‘in the company of the  saints, not only holy men but also holy angels, so that ‘God may be all in  all” (1 Cör. 15..28)°). Furthermöre, even ın eternal life, when God 1s  loved fully, the attitude of service is retained, the law of love is kept in its  fulness (‘“ipsam legis plenitudinem servabimus””)°*). Even in the time of  reward, of God’s being all in all, the self remains subject in its  enthrallment to God, even if now, happily, we no longer have any fear of  straying from love, which is the fulness of the law.  But perhaps these eudaimonism-transforming accompanying ideas  are a feature only of Augustine’s later works. In this regard it is  instructive to compare two texts from De Moribus Ecclesiae Catholicae,  dating from 388. God is the supreme and true good. Who can doubt,  therefore, that the lover of God loves himself, since he is thereby loving  his own highest good®>)?  63y De .Civilate Dei / 14;, 28'(@C 48 452 ESEL 40/2; 57: ML '41}436): *. d  expectans praemium in societate sanctorum non solum hominum, verum etiam angelorum,  ut sit Deus omnia in omnibus””. J. Burnaby addresses this question of the reward, the growth  of love for self ensuing from love for God, in Amor Dei, p. 122: ‘“ The less we love what is  our own (proprium), the more closely are we joined to God (De Trinitate 12, 16). “The more  we love God, the more we love ourselves’ (De Trinitate 8, 12). These two sentences from De  Trinitate conflict with one another only if intention is confused with effect, act with  consequence. To him who loves God, the private interest of the self cannot be the end  sought. Augustine knows ... that to love God in order that our love for self may be satisfied  is impossible. The self-love which is native to the human soul will become injurious to the  self, will' turn in effect to self-hatred, unless the image of God is restored by the  transformation of this self-love into the love of Him in whose image the soul was made (cf.  De Trinitate 14, 18). But the lover of God no more intends a private good for himself than  is the lover of iniquity consciously moved by hatred of his own soul”.  °4) En. in ps. 118, sermo 13,4 (CC 40, 1707. ML 37, 1538) (post-422): “ Plenitudo  legis caritas (Rom. 13.10) ... Neque enim praecepta legis, sicut hic, etiam ibi accepturi  sumus quae custodiamus, sed ipsam legis, ut dixi, plenitudinem sine ullo peccandi timore  servabimus; quia et Deum plenius, cum viderimus, amabimus, et proximum, quia Deus erit  omnia in omnibus; nec falsae cuiquam de proximo suspicioni erit locus, ubi nullus ulli erit  occultus ”’.  B De Moribus Ecclesiae Catholicae 1, 26, 48 (ML 32, 1331): “ Non enim fieri potest  ut seipsum, qui Deum diligit, non diligat : imo vero solus se novit diligere, qui Deum diligit.  Siquidem ille se satis diligit, qui sedulo agit, ut summo et vero perfruatur bono: quod si  nihil est aliud quam Deus, sicut ea quae dicta sunt docuerunt, quis cunctari potest, quin  sese amet, qui amator est Dei?”that love God INn order hat OUT love fOor self MaYy be satısfıed
IS impossible. The selfi-1love which 18 natıve the human soul ıll become INJUF10US the
self, ıll turn in effect self-hatred, unless the image of God 1s restored Dy the
transformatıon of thıs seli-love into the love of Hım In whose image the soul Was made ter.
De Iriınitate 18) But the lover of G0od LNOIC intends prıvate g00d for hımself than
18 the lover of In1quıity conscio0usly moved by hatred of hIs OW soul ”

64-) En IN DS 118, E3 (CE 40, 707 S (post-422): ‘* Plenitudo
egis Carıtas Rom K3 10)“Love your Neighbour as Yourself”  178  thé Holy Spirit, the more one is truly wise, the more one loves oneself.  The love for God that engenders wisdom and happiness is more a matter  of graced reverential being than egocentric having. But what of the  reward this enables one to expect? In De Civitate Dei 14, 28 above, the  ‘“ praemium” is unambiguously described in terms of community; God is  more than an individual good; the reward will be ‘‘in the company of the  saints, not only holy men but also holy angels, so that ‘God may be all in  all” (1 Cör. 15..28)°). Furthermöre, even ın eternal life, when God 1s  loved fully, the attitude of service is retained, the law of love is kept in its  fulness (‘“ipsam legis plenitudinem servabimus””)°*). Even in the time of  reward, of God’s being all in all, the self remains subject in its  enthrallment to God, even if now, happily, we no longer have any fear of  straying from love, which is the fulness of the law.  But perhaps these eudaimonism-transforming accompanying ideas  are a feature only of Augustine’s later works. In this regard it is  instructive to compare two texts from De Moribus Ecclesiae Catholicae,  dating from 388. God is the supreme and true good. Who can doubt,  therefore, that the lover of God loves himself, since he is thereby loving  his own highest good®>)?  63y De .Civilate Dei / 14;, 28'(@C 48 452 ESEL 40/2; 57: ML '41}436): *. d  expectans praemium in societate sanctorum non solum hominum, verum etiam angelorum,  ut sit Deus omnia in omnibus””. J. Burnaby addresses this question of the reward, the growth  of love for self ensuing from love for God, in Amor Dei, p. 122: ‘“ The less we love what is  our own (proprium), the more closely are we joined to God (De Trinitate 12, 16). “The more  we love God, the more we love ourselves’ (De Trinitate 8, 12). These two sentences from De  Trinitate conflict with one another only if intention is confused with effect, act with  consequence. To him who loves God, the private interest of the self cannot be the end  sought. Augustine knows ... that to love God in order that our love for self may be satisfied  is impossible. The self-love which is native to the human soul will become injurious to the  self, will' turn in effect to self-hatred, unless the image of God is restored by the  transformation of this self-love into the love of Him in whose image the soul was made (cf.  De Trinitate 14, 18). But the lover of God no more intends a private good for himself than  is the lover of iniquity consciously moved by hatred of his own soul”.  °4) En. in ps. 118, sermo 13,4 (CC 40, 1707. ML 37, 1538) (post-422): “ Plenitudo  legis caritas (Rom. 13.10) ... Neque enim praecepta legis, sicut hic, etiam ibi accepturi  sumus quae custodiamus, sed ipsam legis, ut dixi, plenitudinem sine ullo peccandi timore  servabimus; quia et Deum plenius, cum viderimus, amabimus, et proximum, quia Deus erit  omnia in omnibus; nec falsae cuiquam de proximo suspicioni erit locus, ubi nullus ulli erit  occultus ”’.  B De Moribus Ecclesiae Catholicae 1, 26, 48 (ML 32, 1331): “ Non enim fieri potest  ut seipsum, qui Deum diligit, non diligat : imo vero solus se novit diligere, qui Deum diligit.  Siquidem ille se satis diligit, qui sedulo agit, ut summo et vero perfruatur bono: quod si  nihil est aliud quam Deus, sicut ea quae dicta sunt docuerunt, quis cunctari potest, quin  sese amet, qui amator est Dei?”eque nım praeceptla eg1s, sıcut hic, et1am ıbı accepturı

QUaC custodiamus, sed 1psam legı1s, ut dix1, plenıtudınem siıne ullo peccandı tiımore
servabımus: qul1a ei Deum plen1us, C viderımus, amabımus, DroX1imum, qula Deus erıt
Oomn1ı1a ın omnı1ıbus; NC falsae CuU1lquam de DroXx1mo SUSpPIC1ON! er1ıt 1OCUS, ubı nullus ullı rıt
Ooccultus“Love your Neighbour as Yourself”  178  thé Holy Spirit, the more one is truly wise, the more one loves oneself.  The love for God that engenders wisdom and happiness is more a matter  of graced reverential being than egocentric having. But what of the  reward this enables one to expect? In De Civitate Dei 14, 28 above, the  ‘“ praemium” is unambiguously described in terms of community; God is  more than an individual good; the reward will be ‘‘in the company of the  saints, not only holy men but also holy angels, so that ‘God may be all in  all” (1 Cör. 15..28)°). Furthermöre, even ın eternal life, when God 1s  loved fully, the attitude of service is retained, the law of love is kept in its  fulness (‘“ipsam legis plenitudinem servabimus””)°*). Even in the time of  reward, of God’s being all in all, the self remains subject in its  enthrallment to God, even if now, happily, we no longer have any fear of  straying from love, which is the fulness of the law.  But perhaps these eudaimonism-transforming accompanying ideas  are a feature only of Augustine’s later works. In this regard it is  instructive to compare two texts from De Moribus Ecclesiae Catholicae,  dating from 388. God is the supreme and true good. Who can doubt,  therefore, that the lover of God loves himself, since he is thereby loving  his own highest good®>)?  63y De .Civilate Dei / 14;, 28'(@C 48 452 ESEL 40/2; 57: ML '41}436): *. d  expectans praemium in societate sanctorum non solum hominum, verum etiam angelorum,  ut sit Deus omnia in omnibus””. J. Burnaby addresses this question of the reward, the growth  of love for self ensuing from love for God, in Amor Dei, p. 122: ‘“ The less we love what is  our own (proprium), the more closely are we joined to God (De Trinitate 12, 16). “The more  we love God, the more we love ourselves’ (De Trinitate 8, 12). These two sentences from De  Trinitate conflict with one another only if intention is confused with effect, act with  consequence. To him who loves God, the private interest of the self cannot be the end  sought. Augustine knows ... that to love God in order that our love for self may be satisfied  is impossible. The self-love which is native to the human soul will become injurious to the  self, will' turn in effect to self-hatred, unless the image of God is restored by the  transformation of this self-love into the love of Him in whose image the soul was made (cf.  De Trinitate 14, 18). But the lover of God no more intends a private good for himself than  is the lover of iniquity consciously moved by hatred of his own soul”.  °4) En. in ps. 118, sermo 13,4 (CC 40, 1707. ML 37, 1538) (post-422): “ Plenitudo  legis caritas (Rom. 13.10) ... Neque enim praecepta legis, sicut hic, etiam ibi accepturi  sumus quae custodiamus, sed ipsam legis, ut dixi, plenitudinem sine ullo peccandi timore  servabimus; quia et Deum plenius, cum viderimus, amabimus, et proximum, quia Deus erit  omnia in omnibus; nec falsae cuiquam de proximo suspicioni erit locus, ubi nullus ulli erit  occultus ”’.  B De Moribus Ecclesiae Catholicae 1, 26, 48 (ML 32, 1331): “ Non enim fieri potest  ut seipsum, qui Deum diligit, non diligat : imo vero solus se novit diligere, qui Deum diligit.  Siquidem ille se satis diligit, qui sedulo agit, ut summo et vero perfruatur bono: quod si  nihil est aliud quam Deus, sicut ea quae dicta sunt docuerunt, quis cunctari potest, quin  sese amet, qui amator est Dei?”65) De Moribus Ecclesiae Catholicae 1, 26, 45 (ML 32 ' Non enım fıer1 potest

se1psum, quı Deum dılıgıt, NO dılıgat 1mMoO Cn solus novıt dılıgere, quı 1Deum dılıgıt
S1quiıdem lle satıs dılıgıt, quı sedulo agıt, ut ei CIO perfruatur ONO quod S1
nıhıl est alıud qUam Deus, sıcut quaCc dıcta Ssunt docuerunt, quıs cunctarı potest, quın
SCSC amet, quı amator est De1?”
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I£ therefore for those wh: love God all thıngs turn g00d (ef
Rom 28), ONC doubts that nolLt only 15 the SUPICHMC 200d
(whıch 1s also called the g00d DUar excellence) be OVE: but that
oug (debeamus) love it in such WaYy dAS love nothıng INOIC

than ıt Thıs 1S hat the words, ‘“ wıth the ole soul, and the whole
heart, and the ole mınd ”, INCan and CXDICSS. ese thıngs havıng
been establıshed and mMOst ırmly elleve wh ıll ou ask,
that there 15 anythıng excellent for us but (G0d and hat cshould
(oporteat) hasten attaın hım before all the rest Moreover, ıf
nothıng separates us from hıs love (CT. Rom 38, 39),; what COUuU
be better, what COUu be IMOTE certaın than thıs 500d 7 )%

Thıs INaYy sound ıke the eudaımonistic qU! fOor happıness ın possessing
ıts hıghest g00d, but there dIC elements 1ın the texti that ınt al somethıng
IMNOIC The oblıgatıon (“ debeamus , ‘“ oporteat ”) love the SUPICHIC
g00d .  1ın such WaY ASs love nothıng INOIC than lt” takes us beyond
the 1e€ of natural inclinatıiıon. For natıve ego1lsm it 1s nOoTL natural OoVve
(G0d INOIC than myself, which for Augustine 15 the only healthy WdYy of
lovıng myself® ’). If Augustıine envisages PCISON who percelves that in
God, the g00d DUar excellence, 1S the satısfactıon of all hıs desıres and hıs
ultımate securIıty, why 1s the introduction of commandment ove
Hım necessary ? Is it not that one’s SpOnNtanecOus desıres easıly ead
dolatry and ook the satıisfactıon of the self rather than God A4ASs he
1s? It 1s then d ıf God d God has be asserted for man’s g00d For
alılure respect the order establıshe Dy hım, In 1C the actıve ıfe 1S
tO be subordinated LO the contemplatıve, ea! havoc the
natural instincts al all levels of human eıng hat m1g be called
unhealthy love of self. er returns, the soul 1S restored health, when
ONeC 1s unıted God ın subjection hım (**deo eubditus haereat”)°®).

66) Ibid., I 11} (ML 3 “ Ol igıtur dılıgentibus Deum omn1a procedunt in
bonum: el SUTINIMMNUM bonum quod et1am optımum dıcıtur. NO modo dılıgendum CSSC CINO

ambigıt, sed ıta dılıgendum ut nıhıl amplıus dılıgere debeamus; ıdque sıgnıfıcatur ei

exprimıtur quod dıctum est FEx [O1a anıma, @} OL0O corde, el IOla qu1s qUaCSO
dubitaverıt, hıs omnıbus constitutis, ef firmıssıme creditıs, nıhıl nobiıs alıud DSSe optimum,
ad quod adıpıscendum postposıt1s ceterIıs festinare oporteal, qUuUamı Deum? Item S1 nulla ICS

abh 1US charıtate 1105 separat, quıd CSSC 110  — solum mel1us, sed et1am certius hoc ONO
potest ” It 15 unclear ın the final whether Augustine OUT love fOor G0d hıs
love for As ave SCCI1 In Chapter ÖOne. ıt 1S possıble hat ın I; 26, 51 (ML 32
where the ontext 18 sımılar, Augustine has the latter iın mıind : and iın © 30, (ML
32 ıt 1S rather INOIC than possıble.

67) Ibid., 1, 26, 49 (ML P °° T e autem 1psum salubrıter dılıgıs, S1 plus qUam te

dılıg1s Deum .
68) See De Vera Religione 262 F 67) 48, 03 (CC A 248 34, 163-164)

Date 390) “Quem CISO electa ıbertas, abh mutabılıum er CSSC appetal;
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The second texti from De Moribus Ecclesiae Catholicae further elaborates
the natiure and the effect of the ° heatissıma vıta  Yr which love for (30d
brings

You commend us quıte rıghtly, catholıc CHhurch; irue mother of
Christians, worshiıp (colendum) God hımself MmMOST purely and
MOST chastely Attamıng hım 1s the moOost blessed ıfe You do not

PDFrOPDOSC us an Yy created ıng that 1s be adored (adorandam)
and that AIC commanded (servire Jubeamur) YOou
xclude from that uncorrupted and iınviıolable eternity, whom
alone INan 1s be subjected (subjiciendus) and ın un1on (cohaerendo)
ıth whom alone the ratıiıonal soul 1s nNnOT unhappy, a]] that has een
created, all that 1s subject change and time“Love your Neighbour as Yourself”  175  The second text from De Moribus Ecclesiae Catholicae further elaborates  the nature and the effect of the “ beatissima vita” which love for God  brings:  You commend us quite rightly, catholic church, true mother of  Christians, to worship (colendum) God himself most purely and  most chastely. Attaining him is the most blessed life. You do not  propose to us any created thing that is to be adored (adorandam)  and that we are commanded to serve (servire jubeamur). You  exclude from that uncorrupted and inviolable eternity, to whom  alone man is to be subjected (subjiciendus) and in union (cohaerendo)  with whom alone the rational soul is not unhappy, all that has been  created, all that is subject to change and to time ... Not only do you  commend to us worship of God alone, but you also embrace love  and caritas for the neighbour, such that you abound in the remedy  for the various maladies which souls suffer on account of their  sins  69).  It is to be noted that both love for God and love for neighbour belong to  the remedy by which the disordered self is restored to health. Again the  theme of worship, adoration, service and subjection to God qualifies love  for him and happiness in union with him. True freedom and true mastery  over one’s life consist in being united with and subject to God (““deo  subditus haereat”’), who alone rules over all things, and, in this sense, to  love him more than oneself7°). The wisdom flowing from such freedom,  ie. service of God7!), and the perspectives opened up by it on one’s life,  (ie. perfection: invincibility to the proud desire:to lord it over others, to  envy and other destructive passions), encourage one to hate one’s present  et quem regnare delectat, uni omnium regnatori Deo subditus haereat, plus eum diligendo  quam seipsum. Et haec est perfecta iustitia, qua potius potiora, et minus minora  diligimus ”.  ©9) De Moribus Ecclesiae Catholicae 1, 30,62 (ML 32, 1336): ‘ Mezito, Ecclesia  catholica, mater Christianorum verissima, non solum ipsum Deum,,cujus adeptio vita est  beatissima, purissime atque castissime colendum praedicas; nullam nobis adorandam  creaturam inducens, cui servire jubeamur; et ab illa incorrupta et inviolabili aeternitate, cui  soli homo subjiciendus est, cui soli rationabilis anima cohaerendo non misera est, excludens  sed  omne quod factum est, quod obnoxium commutationi, quod subditum tempori;  etiam proximi dilectionem atque charitatem ita complecteris, ut variorum morborum,  quibus pro peccatis suis animae aegrotant, omnis apud te medicina praepolleat ”.  79) De Vera Religione 262 (CSEL 77;67) = 48, 93 (CC 32,248. ML 34, 164): *...  uni omnium regnatori Deo subditus haereat, plus eum diligendo quam seipsum ”.  71l) De Vera Religione 245-246 (CSEL:77, 63). =46, 87.(CC.32, 244. ML 34; 161):  “ Diligamus ergo, ut praeceptum est, etiam inimicos nostros, si vere invicti esse volumus.  Non enim per seipsum quisquam hominum invictus est; sed per illam incommutabilem  legem, qui quicumque serviunt, soli sunt liberi. Sic enim eis quod diligunt auferri non potest :  quae res una invictos facit et perfectos viros””.Not only do YOU
commend us worshiıp of God alone, but yOUu also embrace Oove
and Carıtas for the ne1ıghbour, such hat YOU abound in the remedy
for the Varıo0us maladıes whıich souls suffer AaCCOUNT of theır
S1NSs 69)

It 15 be noted that both OVve fOor God and love fOor ne1ghbour belong
the remedy Dy which the disordered self 15 restored health gaın the
theme of worshıp, adoratıon, servıice and subjection God qualıifies love
fOr hım and happıness ın unıon wıth hım Irue reedom and irne masterYy
NOr ne s ıfe consıst ın eing unıted wıth and ubject God (ud
subditus haereat‘), who alone rules VOGE all things, and, In thıs,
love hım INOIC than oneself ’°). The wısdom flowıng from such ireedom,
1.€ Service of God ’*), and the perspectives opened Dy it nes  DE lıfe,
LE perfection: invincıbılıty the prou desıire:to ord ıt OVeI others,
CHVY and other destructive pass10ns), ENCOUTALC ON«C hate nes present

QUECIMN regNaAIC electat, unı omnıum regnatorı Deo subdıtus haereat, plus C dılıgendo
se1ıpsum. Et aeC est perfecta lustit1a, quUa potıus potiora, el MINus mınora

dılıgimus ”.
69) De Moribus Ecclesiae Catholicae l 30, (ML 2 ‘‘ Merı1to, Eccles1ia

catholıca., mater Christianorum ver1ssıma, NO solum 1psum Deum,,cujus adept10 ıta est

beatıssıma, purıssıme castıssıme colendum praedicas; nullam nobıs adorandam
creaturam inducens, Cul servıre Jubeamur; ei ab ıll Incorrupta invilolabılı aeternitate, CUul
sol]ı OMOoO subjicıendus estL, Cul solı rationabılıs anıma cohaerendo NO miısera eSL, excludens

sedINNE quod factum esL, quod obnoxium commutatıon1, quod subdıtum _tempori;
et1am prox1im1] dılectionem charıtatem ıta compleecterı1s, ut varlıorum morborum.,
quıbus PTO peccatıs SUlS anımae aegrotant, Omnı1s apud te medicına praepolleat ””.

70) De Vera Religione 262 D 6/) 48, 03 (CC 32 248 34, 164) +

unı omnıum regnatorı Deo subdıtus haereat, plus Gr dılıgendo qUamM se1ıpsum .
71) De Vera Religione 245-246 (CSEL AF 63) 46, (88 32, 244 34, 161)

* Dılıgamus CIO, ut praeceptum eSL, et1am IN1m1COS nOSLTOS, S1 (3 A invıctı CSSC volumus.
Non nım DeT se1ıpsum quısquam homınum invıctus est; sed DEr am incommutabilem
legem, qul quicumque serviunt, solı Sunl liberi. SI1IC nım e1s quod ılıgunt auferr1 1918} potest :
UJUaC [CS ula Inviıctos aCı1 perfectos VITOS .
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oolısh self which 1s not in the ervice of (G0d but al the beck and call of
ıts diısordered OVve of changeable things /*).

Thus, the paradox cutting ACTOSS the eudaımonstic {ramework,
which 1 introduced Dy the iıdea of servıice God and submissıon hıs
law, MaYy be traced CVECN dS far back d De Moribus Ecclesiae Catholicae
For De Vera Religione, perfection, freedom, wiısdom and invincıbılıty
prıde and disorder AIC attaıned not Dy man’s OW fforts (H
IDSUM ) but by the observance of unchangeable law ’°). The
alternative lovıng God, then, in serving hım, 1s slavery corruption,
foolıshness, aAaITOSAaNCE and weakness 74) OVve for (10d 15 obedience tO
hım and hıs unchangeable law Augustine’s readıng of Jn 3: 1.€€
“Thıs 1S OVe for God that keep hıs commandments ”, brings nto the
foreground element hat has already previously been alluded 88} At
least twıce ın the tenth öf the COommentary the letter of John,

commandments Can be SCCMN be summed ın Ove for
neighbour ’ >). hus love fOor ne1ıghbour 15 indıspensable obedient
ervıice LO (J0d and therefore also indıspensable genulne love for self.
When accept God dS OUT Hıghest Good, he demands that take hım
commandment and all, wıth the ne1ghbour f8)  © Thıs 1s quıite dıfferent
iıdea that IC SCCS love for ne1ighbour ASs increasıng OUT OW OVve for

72) De Vera Religione 262-263 E 6/) 48, 03 (GC 32 248 34, 164)
‘“ Sapıentem anımam perfectam alem dılıgat, qualem am videt ; tultam NO talem,
sed qula SSC perfecta el sapıens potest: qula NEC se1ıpsum debet tultum dılıgere. Nam quı
dılıgıt tultum, NON proficıet ad sapıentiam ; NC fıet quısque qualıs cupıt CS5S5C, 181 oderıt
qualıs est  d In CONLEXL, thıs ollows immediıately after the texti quoted In 68 above.

73) De Vera Religione 245 FF 63) 8 / (BC 32. 244 34, 161) ” Non
enım DCI 1psum qu1squam homınmum invıictus est, sed DeCI ıllam iıncommutabılem egem,
Cul quicumque serviıiunt solı Ssunt lıber1”.

74) See agaın De Doctrina Christiana _ 46-4’7 80, 20) . Z 3 (CC S A
34, Z “"Inıquum est en1m, qulia vult sıbı servıre, quod infra SSE, CUu ıpse

super10T1 serviıre nolıt. rectissımeque diıctum est Oul diligit Inıquitatem, odıt anımam
SUUM (Ps el ideo fıt infırmus anımus ei de mortalı COIDOIC erucılatur. ecesse est
nım ut dılıgat et e1us corruptione praegravelur. Immortalıtas Nnım ei Incorruptio0
COrporIs de sanıtate anımı exIistit, sanıtas autem anımı est firmıssıme inherere potIiorI1, hoc
est incommutabıliı deo Cum CTO et1am e1s quı s1bı naturalıter sun(t, hoc est,
hominıbus. dominarı affectat, intolerabilıs Oomnıno superbia est  m (T De I riınıtate
14, 14, 18 FÜn A, 445-446 1049-1050).

75) In Epistolam Toannis, Ir. (ML 35 quı Deum dılıgıit, praecepta
e1us dılıgıit. Et QUaC Sunt praecepta Dei? Mandatum do voDIiS, U[l VOS InhvIcCem diligatis
(Jn 13 TIhe ANSWET plural question 18 the sıngular: love for ne1ıghbour. 1R 10,7
(ML 35 2058-2059%) Iso contaıns cCommentary Jn ” Haec est nım dılect10 Delı,
ut praecepta e1us servemus . Even though the double commandment 15 quoted, the whole
texXxLi speaks of love for neıghbour.
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God conceıved ASs tranquillıty, enjoyment, reward for ourselves ’°). That
Oove for ne1ghbour 1s integra the Ove for (30d in which ONC ruly loves
oneself 15 expressed VEIY forcefully In antı-Donatist SCITINON, De
Utilitate Zeiunil, poss1ibly dating from The self-love of indıvidual
who has, fOr example, een able tO subdue hıs OW flesh INaYy el] fall
chort of the authentic self-love that springs from obedience God’’)
ere 15 INOVC ın thıs texi beyond the integrity of the indıvıdual self
that of the communlıty self In commandment. The fact
that thıs chıft OS explicıtly In hıghly polemical SCTINON o€s noTt of
ıtself invalıdate the WadY of ınkıng d ideologıcal CONSIrTruCL esigne

cast the fastıng practices of the Donatısts and cudgel them
back into the unity of the Catholica As ave SCCIL, the soclal aspect of
self-love d obedience God 15 hınted al ın earlıer works (De Moribus
Ecclesiae Catholicae) '®), and 1s also present in non-polemical works (e.g
De Doctrina Christiana) 1s nOoTt devised ere merely for the OCCAaSs1OnN,
and, AS SCC, has broader than polemical resonance ’?).

'76) See, for example, ultgren, Le commandement d’amour che  A Augustin, 180
*ÖI notre aAm du prochaın visant [amneneT celu1-cı Dieu apporte accrolssement de
l’amour de Dıieu, est ONC DAd un1ıquement otre prochaın quı profite de |’amour dont
ı] est l’object, ma1s OUuUS profitons OUsSs aussı, t donne qu«c notre AIl de Diıeu
S’accroilt Iu1 aussı, pendant qu«C OUusSs pratıquons |’amour du prochaın. es' SUuT pomnt de
VueC egocentrique qJuUcC ICDOSC la conception de |’amour du prochaın un degre
certaın' DOUT OUS elever |’amour du Diıeu. Maıs S  est precısement conception quı
rsque de COMpromellre l’amour du prochaın ”.

77) See De Iriınıtate 14, 14, (e® A, 446 42, 1050): ““Quamvıs enım ıta
dılıgat, ut 81 alterutrum proponatur, malıt omn1a JUaC infra dılıgıt perdere, UUa perire ;
amen superi1orem deserendo, ad YJUCIM solum pOSselL custodıre fortıtudinem SUam, q
frul lumıne Su Cul canıtur In Psalmo Fortitudinem Meam ad custodiam : el ın 10
Accedite ad UumM e|] Ulluminamini..

78) NSee De Moribus Ecclesiae Catholicae k4 30, (ML 32; LoOove for neighboür
belongs the remedy Dy which the dısordered self 18 restored health

79) Augustine’s argumen ere [UNS yYyOu aAaTic concerned about the integrity of yYOUIL
OW Dody; then be concerned Oou the integrity and unıty ofthe church, 1.e Christ’s body,
of which yOUu along ıth others ATC members. hıs movemen from the integrity of the
ındıvidual body that of the collectivity found In thıs text 18 paralleled the level of the
ear and soul by Augustine’s growingly communıitarıan understandıng of cts d, 1.e
“ the ole of behevers Wds unıted ear and 10)]  iBAr multıtudinıs autem credentium
erat COr UNUM el anıma UNa  32 Verhehjyen In hıs artıcle, * Acts 3135 ın the Maonastıc
ex{is of aın Augustine , In Second Annual Course Augustinian Spirituality, Rome,
1976, 47-59, shows that Augustine orıgıinally understood COr NUmM iın the ..  of the
COr sSIimplexX, the ındıvıdual ear! integrated, unıfıed and al hıs ear 18 able
remaın free Irom the dısorderly multıtude of temporal thıngs whiıich OINC and BU, which ATC

orn an! IC dıe The COr simplex and because simplex Iso ENOUNCE:!

empora and ephemeral thıngs for ıt loves that whıich 18 ternal anı ONC, and wWwants
remaın attacne: OUT Lord wh 18 one  c (p 49-50 Verhe1ujen 1$ ere paraphrasıng En INn
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But, 18 YOUIL flesh obeys YOU and YOU do not obey yOUuTr God., ATIC

YOU noTt condemned Dy that flesh when 1{ IN submıissıve you? ..
And YOU Say What grealter eing cshould obey ? You had saı1d
hat yYOU WEeIC lover of uSUce. Then lısten Christ speakıng: uA
191  S commandment SIVC yOou hat yOUu love ONeC another ” (Jn
13 34) Therefore ear yOur Lord SIVINS the commandment tO love
ONe another He makes of us all body for hımself. In thıs body
aTec AS members and 1l has ONeC head the Lord and Savl10ur hımself
But yOUu ear yourse AWdYy from the members of Chriıst yYOU do nOot
OoOVve unıty If an y part of YOUIL body 15 not agreement wıth the
other’ YOU seek somebody remedy thıs Why then do YOU
nOoTt seek be healed that YOU INaYy be recalle tOo the OT the
members of Christ and be agreement wıth that Dody and wıth
yOoUur OWI] - Y ou do nOL the members of Chrıst
What then AICcC yOUI fasts and al what benefit AIC CYy. YOou 1n
G0od who ı15 served ı (In unitate serviatur) Dy all wh: beliıeve 1
hım (G0d unworthy of the NAaMCe, and yel YOU wısh

80)unıty yYOUL body, yOUur members, yOUIL alr

In thıs texti self Oove eing elated OVe for (obedience to) (GG0d 15

drawn far beyond the natural indıyvıdualıstic CONCECINMN for the harmony
and health of ONC OW body and beyond the desıre subdue 1l and 18

DS 4, 10, datıng from 392) H owever, Augustıine’ rel1g10us Rule, whiıich Verheijjen ates 397,
ıth the quotation of cts 372 d, 10 obvıousiy understood collectively. Verhe1jjen

consıders that ‘“thanks letter from Paulınus of ola (1 Epistola Augustine’
correspondence datıng Irom 395) Augustine egan attrıbute ANILIMA Nad and COr 4ANUM

IMOTEC collectıve MCAaAaNIN£ and understand ese erms the of unanımıly and
concord between several DCISONMNS Also, the ule al the beginnıng of aın Augustine

epıscopate the ascetical ea expressed by cts 35 15 enveloped the ea
of Iraterniıty, expressed understood 10 collectıve aın Augustıine
realızed that hıs fraternıty monastery 15 cConcre form of the brotherly spırıt of the
whole church the ANIMAa UN  D 15 the UNEINAG Christi (cf the letter Laetus Epistola
243 (p 58) For development of thıs COommMuUunNnıtarıan interpretation of cts

35 SC 48 Va Bavel OS “* De eerstie christelıke COMMUNC het relıgıeuze
leven ” Tijdschrift VOOr geestelijk leven (1979) 498 547 especılally 50)7/ 515

80) De Utilitate Teiuni (CE 236 237 4() F} *Quı1d S 1 dIiO {ua

obediıt tıbı et NO  —_ obediıs Deo tuo? Nonne ab 1DSa damnarıs CUu 1bı obtemperat ?
Et CUul INnquıt 1LL11410OI1 obtemperem ?” Ecce TIStUS loquıtur lustıtiae amatorem

dixeras Mandatum do vobis, Ul VOS diligatis udı CI RO omınum [uUUumM

mandatum dantem ut 1105 NVICOCII dılıgamus Cum nobıs omnıbus Lamquam membrıs
COTDUS s1bı facıat quod COTrDUS habeat 3000888!| omınum ei Salvatorem
contra dıvellıs te membrıs Christı NO  — 1114s unıta S] autem alıquıd [UO CODOTC
dıssentıat ab alııs partıbus qUaCT1S QqUul emendet Cur CTrgO 918)  — QqUaCTI1IS emendarı
COMPAaINI membrorum Chriıstı LTLEVOCOIIS ei 1DSO COTDOIC el tuo?
membrıs Chriıstı 9(8)  — en! unıtatem Quıid sunt CIBO aut CUl Te1l prosunt Cc1UNla tua?
ndıgnum eum CUul ab omnıbus QqUu1 08 credunt unıtate sSserviatiu ei amen VIS

membrıs [UI1S COIDOIC LUO, capıllıs {UIS unıtatem SCIValIl
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ave control OVeCeT it Essentı1al to worthy love for God 1s serving hım in
unıty (“In unitate serviatur ') wıth Christ’s other members, such that
breach of that integrity INdYy be consıdered aılure Oove oneself
properly.

Loving God MOYE than oneself, OTO

In SCIINON preache before 410 Augustine defines self-love OT love
of self AS ““the love wıth which YOU love yourse such that yOU OVve
Go 81) In VIEW of the consıdered In the previ10ous section COU
110 paraphrase thıs assertion: self-love 15 the love wıth 1cC ONC loves
oneself In such WdYy d> tO subject oneself reign and rule; the
self ONC loves 1s the self serving God wholly, 0)8 al least OPCH serving
hım wıth the ole heart, the ole soul and the ole mind, C VE

though ıt 1s nNOoL ully poss1ıble in thıs lıfe?). The other sıde the relatıon
1s that, lovıng (GJ0d INOTEC than ourselves, love ourselves best,
becomiıing WI1ISse and ruly free from attachment changeable things®°).
For Sermo Denıs 17 6, g1ven pr10r 400, the ole Law and the
rophets AT sa1d 9} hang the double commandment d formulated
““such that, when yYOU ave OVEe: the Lord, YOU INdaYy then NOW hat yYOU
OVe yourself, ıf yOU love the Lord ) The OVve for the Lord precedes

81) Sermo Wilmart 2 (MA 1, 6/7) ““ Haec est CTIgO dılect10 [ua ve]l dılecti0 tul, ıd
est, dılect10 qQUa te dılıg1s, eum dılıgas  27

82) The lack of love’s wholeness ın thıs ıfe 1$ recognized especılally in antı-Pelagıan
C De Perfectione Iustitiae OMINLS S, 42, N 44, 00-301) ate

416) ‘° In ua plenıtudıne carıtatıs praeceptum implebitur, Diliges Dominum Deum
[UUM [OTLO corde [UO, e1 e} ola AanNnıma [UG, el D [[Ua Nam 433 est uC
alıquıd carnalıs concupiscentliae, quod vel continendo frenetur, 1O0O  —> mnı modo ota
anıma dılıgitur Deus“Love your Neighbour as Yourself”  f79  have control over it. Essential to a worthy love for God is serving him in  unity (*‘in unitate serviatur”) with Christ’s other members, such that a  breach of that integrity may be considered a failure to love oneself  properly.  C. Loving God more than oneself, ex toto  In a sermon preached before 410 Augustine defines self-love or love  of self as ‘““the love with which you love yourself such that you love  God”’8'). In view of the texts considered in the previous section we could  now paraphrase this assertion: self-love is the love with which one loves  oneself in such a way as to subject oneself to God’s reign and rule; the  self one loves is the self serving God wholly, or at least open to serving  him with the whole heart, the whole soul and the whole mind, even  though it is not fully possible in this life®?). The other side to the relation  is that, loving God more than ourselves, we love ourselves best,  becoming wise and truly free from attachment to changeable things®°).  For Sermo Denis 17, 6, given prior to 400, the whole Law and the  Prophets are said to hang on the double commandment as formulated  “such that, when you have loved the Lord, you may then know that you  love yourself, if you love the Lord’”’®*). The love for the Lord precedes  81) Sermo Wilmart 2, 4 (MA I, 677): “Haec est ergo dilectio tua vel dilectio tui, id  est, dilectio qua te diligis, ut deum diligas”.  82) The lack of love’s wholeness in this life is recognized especially in anti-Pelagian  texts e.g. De Perfectione Iustitiae Hominis 8, 19 (CSEL 42, 17-18. ML 44, 300-301) (Date:  416): “In qua plenitudine caritatis praeceptum illud implebitur, Diliges Dominum Deum  tuum ex toto corde tuo, et ex tota anima tua, et ex tota mente tua. Nam cum est adhuc  aliquid carnalis concupiscentiae, quod vel continendo frenetur, non omni modo ex tota  anima diligitur Deus ... Cur ergo non praeciperetur homini ista perfectio, quamvis eam in  hac vita nemo habeat? Non enim recte curritur, si quo currendum est nesciatur. Quomodo  autem sciretur, si nullis praeceptis ostenderetur?”” In this life, however, progress in  openness to total love for God is made in concrete love for neighbour. See Tractatus in  Joannis Evangelium 17,9 (CC 36, 175. ML 35, 1532): “Diligendo proximum, et curam  habendo de proximo tuo, iter agis. Quo iter agis, nisi ad Dominum Deum, ad eum quem  diligere debemus ex toto corde, ex tota anima, ex tota mente? Ad Dominum enim nondum  pervenimus, sed proximum nobiscum habemus. Porta ergo eum cum quo ambulas, ut ad  eum pervenias cum quo manere desideras ”.  83) See De Moribus Ecclesiae Catholicae 1, 26, 49 (ML 32, 1331): “ Te autem ipsum  salubriter diligis, si plus quam te diligis Deum”’ ; De Vera Religione 262 (CSEL 77, 67) =  48, 93 (CC 32, 248. ML 34, 163-164) : “Quem delectat ergo libertas, ab amore mutabilium  rerum liber esse appetat, et quem regnare delectat, uni omnium regnatori deo subditus  haereat plus eum diligendo quam se ipsum”.  $4) Sermo Denis 17, 6 (MA I, 87): “... ut, cum tu dilexeris dominum, scias quia tunc  te diligis, si diligis dominum ”.COr CT BO 10 praecıperetur homıiın1ı ista perfect10, quamVvıs Cd ın
hac ıta CINO habeat? Non enım rectfe currıtur, S1 qJUO urrendum est nesclatur. Quomodo
autem scıretur, S1 nullıs praecept1is ostenderetur ?” In thıs lıfe, however, In

otal OVve for God 1S made in Concrete love for neighbour. See Iractatus IN
Ioannıs Evangelium I} (CE 36, 5 35, ““ Dılıgendo proximum, eit curam
habendo de prox1mo LUO, iıter ag1s. Quo ıter ag1s, 151 ad omınum Deum, ad CUu QUCIMN
dılıgere debemus LOLO corde, tOtLa anıma, tota mente ‘” omınum enım nondum
perven1ımus, sed proximum nobıscum habemus orta CTISO 438 Cu qUO ambulas, ut ad
Cu perven1as Cu qJUO [I[NAaNCIC desıderas ”.

83) See De Moribus Ecclesiae Catholicae F 26, 49 (ML 2 e autem 1psum
salubriter dılıgıs, S1 plus QUamı dılıgıs Deum ““ De Vera Religione 262 E 67/)
48 03 (CC 3 248 $  ' 163-164) ...  Quem electa CT O ıbertas, ab mutabılıum

lıber CSSC appetat, et Y UCINMN regNaAIC electat. unı omnıum regnatorIı deo subdıtus
haereat plus C dılıgendo QUalll 1ıpsum ””.

84) Sermo Denis 1, 87) . u G dılexerıis domiınum, SCI1As qul1a [uncC
te dılıgis, 61 dılıgıs domınum .
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ove of self and accompanıes it: the selfove 1s that lovıng the Lord, that
which consıders iıtself ‘“ worthless ” ın cComparıson hıim ??); nOoTt that
which coolly and independently S1ZeSs the possI1bılıties for wisdom,
happıness and reedom and OptS for God A offerıng the est deal tO
achleve them The g0o0od that AdCCIUCS tO the self lovıing (30d 1s noTt the
prıze earned hrough havıng orlıentated nes  > instinctual love fOor self
appropriately nes est advantage, but the gift that paradoxıcally
OWS from person’s preferring tO be rather than ne s  7 OW the
gıft that unsolicıted meef total self-gıft In the
commandment. Before 396 Augustine has phrased thıs tentatıvely d

ollows
But when God 15 OVEe: INOTIC than the soul such that INa  - prefers
be rather than hıs OW (uf malıit homo PIUS A S GUUÜFN SUUS)

then he ruly est for the soul, and consequently for the body
He 1S not NO ıimpelle: Dy anı y instinct be solicıtous about
hımself; he only aCCepts what 15 presented and offered hım On
the other hand, love’s polson 15 the hope acquıre and keep
temporal thıngs 86)
85) Ibid., (MA L, e “Ipse ama(tor, In comparatıone rel quacl amanda esL,

vilescere <1bı Ipsa est Jla carıtas QUaC iubetur TO10 corde, Ola anıma, el OTA

Sed adıunzxıt ei aıt Diliges proximum [UUM, LAMQUAM IDSUM. In ALSs duobus
praecept1is O1la lex pendet el prophetae; ut, Cu. dılexeris domınum, SC1AS quıla {unc te

dılıgı1s, S1 dılıg1s domınum. 1 (n eum 1918)  — dılıgıs, L1CC 1psum dılıgıs  22 ‘ Vılescere ” 18
be understood noOoTt ın the of downplayıng INa  —_ g1ve God gIOTY, but AS stressing that
man’s iTrue greatness 1S be found nOot in enjoyment of hımself but of God Ihe
‘“contemnıt ” of De Libero Arbitrio 3 23, 76, 262263 (LC 29, 320 SEL /4, 153
32, g1ves uüs the key the PTroOpCI understandıng of “ vyılescere ” Sermo Denis I:
‘‘ Melıor est autem CUu oblıvıscıtur SUl prac carıtate incommutabiılıs Delı, vel se1ıpsum
pen1ıtus In ıllıus comparatione contemniıt. 1 autem Lamquam obvıus sıbı placet sıbı ad

imıtandum Deum, ut potestate Sua fru1l velıt, fit mM1nOT, quanio cupıt CSSC

malorem . 1S interesting ote that ‘“ contemnere ” 1S sed iın ater eX(IS, In conjunction
ıth JIn 15 ] 3 (1e “ NO ONe has greater love than thıs lay own hıs ıfe fOor hıs rıends ’’)
and Jn 16, descrıibe the attıtude of marityrs owards eIr l1ves ın thıs WOT'| dee, fOor
example, De Natura 21 Gratia 70, 60, 298 44, 290) ate 415) In En IN DS
102, (GC 4U, 4572 LWn ate 412) the ‘*contemnere ” of ne’s  &, OW present ıfe
18 equated ıth sServıice of God, Ven dyıng for hım, but thıs death 18 behalf of
‘*“brothers ” and “ friends . One ‘“despises ” oneself ın the service of G0od iın favour of
others °°Hoc enım consıderantes martyres ei omnıno sanctı quı vitam 1ıpsam
contempserunt, sıcut audiıstıs iın pıstola loannıs, anımas SsSUuas DIO fratrıbus posuerunt
(cf. JIn 16), QquacCl est perfect10 carıtatıs, dıicente Domino: Maıorem carıtatem €eMO

habet, qUAM ul anımam SUAM DYO AMICLS SULS (Jn L5 I3 hOoc CIgO consıderantes
sanctı martyres, contempserunt anımas SUas hıc, ut ıbı CAdS invenırent, sequentes verba
Dominı dicentis ; Qui Mal anımam SUAM, perdet CM el qul perdiderit MJA propter M IN
vıtam Invenıet CM (Jn 25) Voluerunt nım retrıbuere: quı1? quıd? ei cu1?
Omınes mıinısteriıum SUUMM u ad mortem Deo retriıbuerunt .

86) De Diıversıs Quaestionibus 55, 36, (CCG A, 40, 25) Cu eus
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Preferring be rather than nes  8 OW that PECIsSoN 15 OPDCH
noTt only fulfıl Hıs commandment but recelve Hıs g1  S, “t0 accept
hat 1S presented and offered tOo hım  I7 Irue self-love 18 iıtself gıft of
God, not strıving the mo of desıre fOor empora thıngs.

pCerson est for hımself, not Dy eing solıcıtous about hımself in
LO instinct, but by carıng INOIC g1ve hımselfA God, by

desiırıng he rather than acquire Zz00ds for himself, OW
God POSSCSS hım rather than PDOSSCSS multıtude of things.

Irue self-love that by which peTSoN ıth al that lıves 1in hım
loves God (“ [OLO quod IN VIVIt, eum Lligit ”) Can be
described in ms of the frul of God, nOot of changeable things®”). But
thıs 1s STrESS that only God 1s worthy of frul and total self-gıift, and that

ave frui-attitude towards realıties other than God WOou be LO love
In1quıity and therefore ate ne’s  7 OW soul (e1. Ps Furthermore,
ıt 1S Dy and favour that ONC loves oneself loving hım,
enjoyıng (or hopıng tO en]Joy) hım, not temporal thıngs. The gıft theme in
these ms 18 strongly present CVECN dS early d De Vera Religione
Turning from mortal affections Ffrul of God, isdom, the
Unchangeable, about hrough the Holy Spirıt wh 1S himself the
gift of God Thus, ONMNC Can spırıtually (“ spiritualiter ‘‘) love oneself, siınce
the Holy Spirıt makes lovıng G0d wıth all nNe:s  2 ıfe possıble. The VC
self which 18 offered hım iın all ıts dimens1ı1ons °°omnes cogitationes
[UAS el vıtam el intellectum ” the VE ıfe that 18 intent
upDOoN hım; fruli of the nchangeable, 1s from the VC beginnıng
gift°°):
magıs dılıgıtur (QUaIN anımus, ut malı OMO 1US CSSC qUam SUUS, tunc ( anımo

consulıtur, COoONnsequenter et COrporI1, nobıs 1ıd NO curantıbus alıquo appetıtu
Ssatagente, sed tantum prompta ablata sumentıbus. Carıtatıs autem VeENCNUMmM eSL, 5SDCS
adıpıscendorum aut retinendorum temporalıum ””.

87) De Vera Religione 65-66 A 18) A 18® AZ. 202 34, 132) I
autem, dum In hoc stadıo vitae humanae anıma egıt, vincat CAds, qUas adversum nutrıvıt,
cupıdıtates ruendo mortalıbus l ad CASs vincendas gratia de1 adıuvarı credat mente 1lı
Sserviens ei ona voluntate, sıne dubıtatiıone reparabıtur ei multis mutabilibus ad NUumM
Incommutabile reverltlelur reformata DCI sapıent1am NO {ormatam, sed DCI QUamMı formantur
unıversa, frueturque deo DEr spirıtum SANCIUM, quod est donum deL Ita fıt OMO spırıtalıs
Oomnıa ludicans, ut ıpse nemiıine ludıicetur, dılıgens domınum eum SU UT In LOLO corde, ın
totla anıma, In LOLa ntie el dılıgens proximum SUUMN NO  — carnalıter, sed Lamquam
Ipsum. Se spirıtualiter diligit, qul ex toto quod In VIvıl deum diligit. In hıs nım
duobus praeceptI1s tota lex pendet el prophetae ” (My emphasıs).

88) De Doctrina Christiana E 41-472 80, 18-19 k Z (866 42 EL
3- HIC 1DSO qui1squam Tul ebel, S1 lıquıide advertas, qul1a NC 1psum
debet propiter Ipsum dılıgere, sed propter ıllum quUO fruendum est Iunc est quıppe
optıimus homo. CUu tota ıta sUua pergıt In incommutabılem vitam ei LOTLO adfectu inheret



182 Canning

Now wısh refer {[WO urther that present worthy self-
Oove d OVve for (J0d ..  exX fOt0O fe  T gaın meet the paradox that only
when ON«C 18 € A fOlO gıven God, e LOTLO dırected AdWdY from Oone’s
instinctually egolst1c self, O0€s ONMNC ruly love and fınd preservatıon for
oneself. The double commandment oes embrace self-love: ıt oe€es not
leave it the instincts, which ead INany OVve themselves and
lose theır of orlıentation: shaky foundatıon fOr OVe of ne1ghbour.
Prior 410 Augustine spoke hıs congregatiıon In these words:

There{iore. ıf there aATeC three thıngs be OoVe why AIC there only
[WO precepts ? Listen. (God dıd nOoTt Judge that yOUu had be
instructed Oove y ourself, for there 1s ONe wh o€s not OVve
hımself. But, because INanYy, lovıng themselves a  N: lose hemsel-
VCS, rule d how YOU AIC Oove yourse has een g]ven yOU
ın that yOUu ATC told love yOUL God ıth YOUIL ole self. Do YOU
wısh Ove yourself ? ove God wıth YOUL ole SEl for there YOU
ıll find yourself and nNnOoTt lose yourself ıIn yourself. If yYOU love
yourself ın yourse (fe IN te), yYyOUu ıll fall AaWAY from yourse LO0
and 111 Oout of yourse ın search of multıtude of thıngs
Look, SaYy yYOUu ave chosen {O Oove yourself; let us SCr whether yYOUu
remaın CVECIMN in yourself. You do nOL; havıng fallen AaWaVY from God,
YOU fall AWdVY from yourse (8)  S) For iın God 185 YOUTr strengthening;
YOU should cling hım and make hım yYOUT fortress and place of
refuge. NOow, however, YOU ave slackened the bond of your ove for
hım, yOUu ave broken off wıth hım turn yourself. And YOU do
nOoL remaın in yourself. Listen therefore the Apostle When he
sa1ld : °° FOTr there ıll be INnenNn lovıng themselves ””, he 1M-
mediately ° lovers of money ” (2 Tım Dıdn’t 5Sd y YOU WOU
nOoTL even remaın ın yourself? YOou AIC noTt ATIC you ? Look
hOW VOU, wh ave abandone: God, ave become ost CVCIN

yourself182  R. Canning  Now we wish to refer to two further texts that present worthy self-  love as love for God ‘ ex toto te””. Again we meet the paradox that only  when one is ex toto given to God, i.e. ex toto directed away from one’s  instinctually egoistic self, does one truly love and find preservation for  oneself. The double commandment does embrace self-love; it does not  leave it to the instincts, which lead many to love themselves badly and to  lose their sense of orientation: a shaky foundation for love of neighbour.  Prior to 410 Augustine spoke to his congregation in these words:  Therefore, if there are three things to be loved, why are there only  two precepts? Listen. God did not judge that you had to be  instructed to love yourself, for there is no one who does not love  himself. But, because many, loving themselves badly, lose themsel-  ves, a rule as to how you are to love yourself has been given to you  in that you are told to love your God with your whole self. Do you  wish to love yourself? Love God with your whole self, for there you  will find yourself and not lose yourself in yourself. If you love  yourself in yourself (fe in te), you will fall away from yourself too  and will go out of yourself in search of a multitude of things  Look, say you have chosen to love yourself; let us see whether you  remain even in yourself. You do not; having fallen away from God,  you fall away from yourself too. For in God is your strengthening;  you should cling to him and make him your fortress and place of  refuge. Now, however, you have slackened the bond of your love for  him, you have broken off with him to turn to yourself. And you do  not remain in yourself. Listen therefore to the Apostle. When he  said: ‘For there will be men loving themselves’”, he added im-  mediately ‘‘lovers of money ” (2 Tim. 3. 2). Didn’t I say you would  not even remain in yourself? You are not money, are you? Look  how you, who have abandoned God, have become lost even to  yourself ... [The example of the Prodigal Son is adduced. Lost, he  illi. Si autem se propter se diligit, non se refert ad deum, sed ad se ipsum conversus non ad  incommutabile aliquid convertitur. Et propterea iam cum defectu aliquo se fruitur, quia  melior est cum totus haeret atque constringitur incommutabili bono, quam cum inde vel ad  se ipsum relaxatur. Si ergo te ipsum non propter te debes diligere, sed propter illum ubi  dilectionis tuae rectissimus finis est, non suscenseat alius homo, si etiam ipsum propter  deum diligis. Haec enim regula dilectionis divinitus constituta est: Diliges, inquit,  proximum tuum tamquam te ipsum, deum vero ex toto corde, ex tota anima, ex tota mente, ut  omnes cogitationes tuas et omnem vitam et omnem intellectum in illum conferas a quo  habes ea ipso quae confers”. And further 1, 64 (CSEL 80, 24) = 1,29, 30 (CC.32, 23. ML  34, 30): *... quid nos in societate dilectionis dei agere convenit, quo perfrui beate vivere est,  et a quo habent omnes qui eum diligunt et quod sunt et quod eum diligunt, de quo nihil  metuimus ne cuiquam possit cognitus displicere, et qui se vult diligi, non ut sibi aliquid, sed  ut eis qui diligunt aeternum praemium conferatur, hoc est ipse quem diligunt?” (My  emphasis).The example of the rodıga Son 1s dduced 1OStT. he

1lı S1 autem propter dılıgıt, 1O refert qad deum, sed ad 1ıpsum CONVEISUS NO  — ad
incommutabiıle alıquıd convertitur. Et propterea 1am Cu defectu alıquo frultur, quı1a
melıor est C haeret constringıtur incommutabıliı bono, quam Cu inde ve] ad

1psum relaxatur. 1 CISO 1psum NO  — propter te es ılıgere, sed propter ıllum ubı
dilection1ıs (uae rect1ssımus finıs esSt. NO SuscCenseat alıus homo, 61 et1am 1psum propter
eum dılıgı1s. Haec enım regula dılection1ıs dıvınıtus constıituta est Diliges, inquıt,
proxXximum [UUM IAMQUAM IDSUM, eum CIO O10 corde, Ola aAnNnımd, O1aP ut

cogitationes [uas vitam ntiellectum In ıllum conferas qUO
es 1DSO QUaC confers . And urther f &0, 24) _ 29, 23
34, 30)182  R. Canning  Now we wish to refer to two further texts that present worthy self-  love as love for God ‘ ex toto te””. Again we meet the paradox that only  when one is ex toto given to God, i.e. ex toto directed away from one’s  instinctually egoistic self, does one truly love and find preservation for  oneself. The double commandment does embrace self-love; it does not  leave it to the instincts, which lead many to love themselves badly and to  lose their sense of orientation: a shaky foundation for love of neighbour.  Prior to 410 Augustine spoke to his congregation in these words:  Therefore, if there are three things to be loved, why are there only  two precepts? Listen. God did not judge that you had to be  instructed to love yourself, for there is no one who does not love  himself. But, because many, loving themselves badly, lose themsel-  ves, a rule as to how you are to love yourself has been given to you  in that you are told to love your God with your whole self. Do you  wish to love yourself? Love God with your whole self, for there you  will find yourself and not lose yourself in yourself. If you love  yourself in yourself (fe in te), you will fall away from yourself too  and will go out of yourself in search of a multitude of things  Look, say you have chosen to love yourself; let us see whether you  remain even in yourself. You do not; having fallen away from God,  you fall away from yourself too. For in God is your strengthening;  you should cling to him and make him your fortress and place of  refuge. Now, however, you have slackened the bond of your love for  him, you have broken off with him to turn to yourself. And you do  not remain in yourself. Listen therefore to the Apostle. When he  said: ‘For there will be men loving themselves’”, he added im-  mediately ‘‘lovers of money ” (2 Tim. 3. 2). Didn’t I say you would  not even remain in yourself? You are not money, are you? Look  how you, who have abandoned God, have become lost even to  yourself ... [The example of the Prodigal Son is adduced. Lost, he  illi. Si autem se propter se diligit, non se refert ad deum, sed ad se ipsum conversus non ad  incommutabile aliquid convertitur. Et propterea iam cum defectu aliquo se fruitur, quia  melior est cum totus haeret atque constringitur incommutabili bono, quam cum inde vel ad  se ipsum relaxatur. Si ergo te ipsum non propter te debes diligere, sed propter illum ubi  dilectionis tuae rectissimus finis est, non suscenseat alius homo, si etiam ipsum propter  deum diligis. Haec enim regula dilectionis divinitus constituta est: Diliges, inquit,  proximum tuum tamquam te ipsum, deum vero ex toto corde, ex tota anima, ex tota mente, ut  omnes cogitationes tuas et omnem vitam et omnem intellectum in illum conferas a quo  habes ea ipso quae confers”. And further 1, 64 (CSEL 80, 24) = 1,29, 30 (CC.32, 23. ML  34, 30): *... quid nos in societate dilectionis dei agere convenit, quo perfrui beate vivere est,  et a quo habent omnes qui eum diligunt et quod sunt et quod eum diligunt, de quo nihil  metuimus ne cuiquam possit cognitus displicere, et qui se vult diligi, non ut sibi aliquid, sed  ut eis qui diligunt aeternum praemium conferatur, hoc est ipse quem diligunt?” (My  emphasis).quıd 1105 iın socletate dılection1s de1 convenıt, qQUO perfrul eate Vivere SSt:
el GUO habent qul eum diligunt d quod SUNTI quod C: ilıgunt, de qQUO nıhıl
metulmus Culquam possıt cognıtus dısplıcere, eft quı vult dılıg1, 1O sıbı alıquid, sed

e1s quı dılıgunt 4e praemıum conferatur, hoc est 1pse QUCIN dılıgunt ?”” (My
emphasıs).
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5Say> “I ıll rnse and O IMY Father ” (Lk 18)|‘Love your Neighbour as Yourself”  183  says: T will rise and 20 tomy Father” (Lk. 15. 18)] ... Therefore a  rule has been laid down for you as to how you are to love yourself:  love the one better than you and you have loved yourself. I mean  better by nature, not by will. For many people are found to be better  than you by will, but only God is so by nature: God, the creator, the  unmade maker. Attach yourself to him. Listen now at last and say  ... “It is good for me to cleave to God ” (Ps. 72. 28), that is, not to be  unfaithful and to take myself away from God. Do you wish to see  what is promised you in this matter? ‘“But anyone who cleaves to  the Lord is one spirit with him ” (1 Cor. 6. 17). Therefore self-love or  love of yourself is this: the love with which you love yourself such  that you love God®°).  Only strengthened and supported by God, the creator, the source of life,  can self-love be prevented from turning to sour selfishness. Only when a  person is with all his being intent upon God, the only being better and  stronger than he by nature, is he freed from loving himself badly and to  perdition. The rule of self-love contained in the commandment breaks  through the tendency to love oneself in oneself (‘‘te in te”’), and directs  the self to be fully open to the gifts of the source of life, to take refuge in  God’s strength (which prevents one slipping into little idolatries), and to  become ‘“one spirit with him” (1 Cor. 6. 17). Then a person will truly  ‘love himself such that he loves God’; ‘when he has loved the Lord, he  will then know that he loves himself, if he loves the Lord’. Considering  89) Sermo Wilmart 2, 4 (MA I, 676-677): ‘“ Ergo si tria sunt diligenda, quare duo sunt  praecepta? Quare? Accipite. Non iudicavit deus monendum te, ut diligas te: nemo est enim,  qui non diligat se. Sed quoniam multi male se diligendo perdunt se, dicendo tibi ut diligas  deum tuum ex toto te, ibi tibi data est regula quemadmodum diligas te. Vis diligere te?  Dilige deum ex toto te: ibi enim invenies te, ne in te perdas te. Si te in te diligis, casurus es et  a te, et multa quaesiturus es praeter te ... Ecce eligisti amare te: videamus si remanes vel in  te. Falsum est, non ibi remanes: a deo lapsus, et abs te laberis. Ibi est enim firmamentum:  ibi haerere debuisti, illum tibi facere locum munitum et domum refugii. Nunc vero  vinculum amoris tui relaxasti, vel dirupisti ab illo ad te; non remanes nec in te. Audi  denique ipsum apostolum. Cum dixisset, Erunt enim homines seipsos amantes, continuo  subiecit: amatores pecuniae (2 Tim. 3. 2). Nonne dixi quia non eras remansurus vel in te?  Numquid pecunia tu es? Ecce et a teipso peristi, qui a deo recessisti ... Ergo constituta est  tibi regula, quemadmodum te diligas: dilige meliorem te, et dilexisti te. Sed meliorem dico  natura, non voluntate. Multi enim homines inveniuntur meliores te voluntate, sed solus  deus natura: creator, institutor, factor a nullo factus. Ibi te fige. Intellege aliquando, et dic  mihi autem adherere deo bonum est (Ps. 73.28), hoc est, non fornicari a deo, non me  tollere a deo. Vis videre autem in hac re quid tibi promittatur? Qui autem adheret domino  unus spiritus est (1 Cor. 6. 17). Haec est ergo dilectio tua vel dilectio tui, id est, dilectio qua  te diligis, ut deum diligas”. Cf. Zbid., 2, 3 (MA I, 676): ““ ... ex toto, quod in te vivit, diliges  fontem vitae”.Therefore
rule has een a1ld OWN for yYOU AdSs how YOU aATeC love yourself :
OVve the ONC better than YOU and yOUu ave OVE| yourself. INnecan
better Dy nature, NnOoL Dy ll For INally people ATIC oun LO be better
than YOU by wiıll, but only (G0d 15 Dy nature God, the crea(tor, the
unmade maker. Attach yourse hım Listen 110 al ast and 5SdYy‘Love your Neighbour as Yourself”  183  says: T will rise and 20 tomy Father” (Lk. 15. 18)] ... Therefore a  rule has been laid down for you as to how you are to love yourself:  love the one better than you and you have loved yourself. I mean  better by nature, not by will. For many people are found to be better  than you by will, but only God is so by nature: God, the creator, the  unmade maker. Attach yourself to him. Listen now at last and say  ... “It is good for me to cleave to God ” (Ps. 72. 28), that is, not to be  unfaithful and to take myself away from God. Do you wish to see  what is promised you in this matter? ‘“But anyone who cleaves to  the Lord is one spirit with him ” (1 Cor. 6. 17). Therefore self-love or  love of yourself is this: the love with which you love yourself such  that you love God®°).  Only strengthened and supported by God, the creator, the source of life,  can self-love be prevented from turning to sour selfishness. Only when a  person is with all his being intent upon God, the only being better and  stronger than he by nature, is he freed from loving himself badly and to  perdition. The rule of self-love contained in the commandment breaks  through the tendency to love oneself in oneself (‘‘te in te”’), and directs  the self to be fully open to the gifts of the source of life, to take refuge in  God’s strength (which prevents one slipping into little idolatries), and to  become ‘“one spirit with him” (1 Cor. 6. 17). Then a person will truly  ‘love himself such that he loves God’; ‘when he has loved the Lord, he  will then know that he loves himself, if he loves the Lord’. Considering  89) Sermo Wilmart 2, 4 (MA I, 676-677): ‘“ Ergo si tria sunt diligenda, quare duo sunt  praecepta? Quare? Accipite. Non iudicavit deus monendum te, ut diligas te: nemo est enim,  qui non diligat se. Sed quoniam multi male se diligendo perdunt se, dicendo tibi ut diligas  deum tuum ex toto te, ibi tibi data est regula quemadmodum diligas te. Vis diligere te?  Dilige deum ex toto te: ibi enim invenies te, ne in te perdas te. Si te in te diligis, casurus es et  a te, et multa quaesiturus es praeter te ... Ecce eligisti amare te: videamus si remanes vel in  te. Falsum est, non ibi remanes: a deo lapsus, et abs te laberis. Ibi est enim firmamentum:  ibi haerere debuisti, illum tibi facere locum munitum et domum refugii. Nunc vero  vinculum amoris tui relaxasti, vel dirupisti ab illo ad te; non remanes nec in te. Audi  denique ipsum apostolum. Cum dixisset, Erunt enim homines seipsos amantes, continuo  subiecit: amatores pecuniae (2 Tim. 3. 2). Nonne dixi quia non eras remansurus vel in te?  Numquid pecunia tu es? Ecce et a teipso peristi, qui a deo recessisti ... Ergo constituta est  tibi regula, quemadmodum te diligas: dilige meliorem te, et dilexisti te. Sed meliorem dico  natura, non voluntate. Multi enim homines inveniuntur meliores te voluntate, sed solus  deus natura: creator, institutor, factor a nullo factus. Ibi te fige. Intellege aliquando, et dic  mihi autem adherere deo bonum est (Ps. 73.28), hoc est, non fornicari a deo, non me  tollere a deo. Vis videre autem in hac re quid tibi promittatur? Qui autem adheret domino  unus spiritus est (1 Cor. 6. 17). Haec est ergo dilectio tua vel dilectio tui, id est, dilectio qua  te diligis, ut deum diligas”. Cf. Zbid., 2, 3 (MA I, 676): ““ ... ex toto, quod in te vivit, diliges  fontem vitae”.It 15 g0o0od for tO cleave en (Ps 28), that 1S, not tO be
unfaıthful and take myself AWAVY from G0d Do yOUu wısh tO SCC
what 15 promised YOU ıIn thıs matter? °° But an yONC wh. cleaves tO
the Lord 18 ONMNC spırıt wıth hım  979 COr 5 Therefore self-love (T
OVe of yourse 1s hıs the OVe wıth which YOU love yourse such
that yOUu love God®?”?)

Only strengthened and supported Dy God, the Crea(tor, the SOUICC of lıfe,
Can seli-I1ove be prevented from turnıng SOUI selTlishness Only when
PCISON 1s wıth all hıs eıng intent uDON God, the only eing better and

than he Dy nature, 1s he San from lovıng hımselfa and
perdıtion. The rule of self-love contaıned in the commandment breaks
hrough the endency OVve oneself In oneself (“le IN Le ; and dırects
the self {O be fully OPCH the g1 of the SOUICEC of lıfe, take refuge in

strength (whıichVONC slıppıng into lıttle idolatrıes), and
become ..  one spiırıt ıth hım  79 (VOL 1/) TIhen PCISON ıll ruly
‘love hımself such that he loves God’; "when he has OVE the Lord, he
11l hen KNOW that he loves himself, ıf he loves the LOrı Consıdering

89) Sermo Wiılmart Z (MA 6 676-677): u& Ergo S1 trıa Sunt dılıgenda, U: duo Sunt

praecepta ? Quare? ccıpıte. Non iudicavıt eus monendum te, ut dılıgas CINO est en1ım,
quı 1O dılıgat Sed quon1am mult1ı male dılıgendo perdunt dıcendo t1bı ut dılıgas
eum L[UUM LOLO O, ıbı tıbı data est regula quemadmodum dılıgas Vıs dılıgere te”
Dılıge eum LtOLO ıbı enım invenles A ın te perdas ] te ın dılıgıs, CASuIrus el

t6: multa quaesıturus praeter te‘Love your Neighbour as Yourself”  183  says: T will rise and 20 tomy Father” (Lk. 15. 18)] ... Therefore a  rule has been laid down for you as to how you are to love yourself:  love the one better than you and you have loved yourself. I mean  better by nature, not by will. For many people are found to be better  than you by will, but only God is so by nature: God, the creator, the  unmade maker. Attach yourself to him. Listen now at last and say  ... “It is good for me to cleave to God ” (Ps. 72. 28), that is, not to be  unfaithful and to take myself away from God. Do you wish to see  what is promised you in this matter? ‘“But anyone who cleaves to  the Lord is one spirit with him ” (1 Cor. 6. 17). Therefore self-love or  love of yourself is this: the love with which you love yourself such  that you love God®°).  Only strengthened and supported by God, the creator, the source of life,  can self-love be prevented from turning to sour selfishness. Only when a  person is with all his being intent upon God, the only being better and  stronger than he by nature, is he freed from loving himself badly and to  perdition. The rule of self-love contained in the commandment breaks  through the tendency to love oneself in oneself (‘‘te in te”’), and directs  the self to be fully open to the gifts of the source of life, to take refuge in  God’s strength (which prevents one slipping into little idolatries), and to  become ‘“one spirit with him” (1 Cor. 6. 17). Then a person will truly  ‘love himself such that he loves God’; ‘when he has loved the Lord, he  will then know that he loves himself, if he loves the Lord’. Considering  89) Sermo Wilmart 2, 4 (MA I, 676-677): ‘“ Ergo si tria sunt diligenda, quare duo sunt  praecepta? Quare? Accipite. Non iudicavit deus monendum te, ut diligas te: nemo est enim,  qui non diligat se. Sed quoniam multi male se diligendo perdunt se, dicendo tibi ut diligas  deum tuum ex toto te, ibi tibi data est regula quemadmodum diligas te. Vis diligere te?  Dilige deum ex toto te: ibi enim invenies te, ne in te perdas te. Si te in te diligis, casurus es et  a te, et multa quaesiturus es praeter te ... Ecce eligisti amare te: videamus si remanes vel in  te. Falsum est, non ibi remanes: a deo lapsus, et abs te laberis. Ibi est enim firmamentum:  ibi haerere debuisti, illum tibi facere locum munitum et domum refugii. Nunc vero  vinculum amoris tui relaxasti, vel dirupisti ab illo ad te; non remanes nec in te. Audi  denique ipsum apostolum. Cum dixisset, Erunt enim homines seipsos amantes, continuo  subiecit: amatores pecuniae (2 Tim. 3. 2). Nonne dixi quia non eras remansurus vel in te?  Numquid pecunia tu es? Ecce et a teipso peristi, qui a deo recessisti ... Ergo constituta est  tibi regula, quemadmodum te diligas: dilige meliorem te, et dilexisti te. Sed meliorem dico  natura, non voluntate. Multi enim homines inveniuntur meliores te voluntate, sed solus  deus natura: creator, institutor, factor a nullo factus. Ibi te fige. Intellege aliquando, et dic  mihi autem adherere deo bonum est (Ps. 73.28), hoc est, non fornicari a deo, non me  tollere a deo. Vis videre autem in hac re quid tibi promittatur? Qui autem adheret domino  unus spiritus est (1 Cor. 6. 17). Haec est ergo dilectio tua vel dilectio tui, id est, dilectio qua  te diligis, ut deum diligas”. Cf. Zbid., 2, 3 (MA I, 676): ““ ... ex toto, quod in te vivit, diliges  fontem vitae”.Ecce elıgıstı i{e videamus S1 TeIMMAanes vel In
e Falsum est. NO ıbı 1EINAaNcs deo lapsus, abs te aberıs Ibı est enım firmamentum :
ıbı haerere debuıistı, ıllum t1bı facere locum munıtum el domum refug1l Nunc CcIO

vinculum aMOTIS tu1 relaxastı, vel dırupistı abh llo ad l 110  — TeINAaNCcsS LICC ın udı
den1ıque Ipsum apostolum. Cum dıxisset, YTun. nım homines SEIDSOS amantes, continuo
subilecıt : AMATLOrFes pecunlae (2 Tım Nonne 1X1 quı1a 10  — CI as TIEINANSUTU:! vel iın te”
Numquıd pecunı1a eg Ecce ei te1pso perıstl, quı deo recessIist1‘Love your Neighbour as Yourself”  183  says: T will rise and 20 tomy Father” (Lk. 15. 18)] ... Therefore a  rule has been laid down for you as to how you are to love yourself:  love the one better than you and you have loved yourself. I mean  better by nature, not by will. For many people are found to be better  than you by will, but only God is so by nature: God, the creator, the  unmade maker. Attach yourself to him. Listen now at last and say  ... “It is good for me to cleave to God ” (Ps. 72. 28), that is, not to be  unfaithful and to take myself away from God. Do you wish to see  what is promised you in this matter? ‘“But anyone who cleaves to  the Lord is one spirit with him ” (1 Cor. 6. 17). Therefore self-love or  love of yourself is this: the love with which you love yourself such  that you love God®°).  Only strengthened and supported by God, the creator, the source of life,  can self-love be prevented from turning to sour selfishness. Only when a  person is with all his being intent upon God, the only being better and  stronger than he by nature, is he freed from loving himself badly and to  perdition. The rule of self-love contained in the commandment breaks  through the tendency to love oneself in oneself (‘‘te in te”’), and directs  the self to be fully open to the gifts of the source of life, to take refuge in  God’s strength (which prevents one slipping into little idolatries), and to  become ‘“one spirit with him” (1 Cor. 6. 17). Then a person will truly  ‘love himself such that he loves God’; ‘when he has loved the Lord, he  will then know that he loves himself, if he loves the Lord’. Considering  89) Sermo Wilmart 2, 4 (MA I, 676-677): ‘“ Ergo si tria sunt diligenda, quare duo sunt  praecepta? Quare? Accipite. Non iudicavit deus monendum te, ut diligas te: nemo est enim,  qui non diligat se. Sed quoniam multi male se diligendo perdunt se, dicendo tibi ut diligas  deum tuum ex toto te, ibi tibi data est regula quemadmodum diligas te. Vis diligere te?  Dilige deum ex toto te: ibi enim invenies te, ne in te perdas te. Si te in te diligis, casurus es et  a te, et multa quaesiturus es praeter te ... Ecce eligisti amare te: videamus si remanes vel in  te. Falsum est, non ibi remanes: a deo lapsus, et abs te laberis. Ibi est enim firmamentum:  ibi haerere debuisti, illum tibi facere locum munitum et domum refugii. Nunc vero  vinculum amoris tui relaxasti, vel dirupisti ab illo ad te; non remanes nec in te. Audi  denique ipsum apostolum. Cum dixisset, Erunt enim homines seipsos amantes, continuo  subiecit: amatores pecuniae (2 Tim. 3. 2). Nonne dixi quia non eras remansurus vel in te?  Numquid pecunia tu es? Ecce et a teipso peristi, qui a deo recessisti ... Ergo constituta est  tibi regula, quemadmodum te diligas: dilige meliorem te, et dilexisti te. Sed meliorem dico  natura, non voluntate. Multi enim homines inveniuntur meliores te voluntate, sed solus  deus natura: creator, institutor, factor a nullo factus. Ibi te fige. Intellege aliquando, et dic  mihi autem adherere deo bonum est (Ps. 73.28), hoc est, non fornicari a deo, non me  tollere a deo. Vis videre autem in hac re quid tibi promittatur? Qui autem adheret domino  unus spiritus est (1 Cor. 6. 17). Haec est ergo dilectio tua vel dilectio tui, id est, dilectio qua  te diligis, ut deum diligas”. Cf. Zbid., 2, 3 (MA I, 676): ““ ... ex toto, quod in te vivit, diliges  fontem vitae”.ETrgO constituta est
tıbı regula, quemadmodum te dılıgas dılıge melıorem te. dıilexist1 Sed melıorem 1CO
natura, 10 voluntate Multı nım homiınes invenıuntur melıores te voluntate, sed solus
eus natura cCreator, instıtutor, factor nu factus Ibı te fıge Intellege alıquando, ei dıc

mIih1 adherere deo honum est (Ps /3 28), hOC esL, 110  —_ fornicarı deo, NO  —

ollere deo Vıs videre autem In hac quıd t1bı promıittatur? QuIi AU adheret domino
NUS SpIrFItus es!t (r 17) Haec est CIBO 1lect10 {ua ve] dılect10 tul, ıd eSL, dılect10 qua
te dılıg1s, ut deum dılıgas  Ad ( Ibid., Z (MA 3 676) C6‘Love your Neighbour as Yourself”  183  says: T will rise and 20 tomy Father” (Lk. 15. 18)] ... Therefore a  rule has been laid down for you as to how you are to love yourself:  love the one better than you and you have loved yourself. I mean  better by nature, not by will. For many people are found to be better  than you by will, but only God is so by nature: God, the creator, the  unmade maker. Attach yourself to him. Listen now at last and say  ... “It is good for me to cleave to God ” (Ps. 72. 28), that is, not to be  unfaithful and to take myself away from God. Do you wish to see  what is promised you in this matter? ‘“But anyone who cleaves to  the Lord is one spirit with him ” (1 Cor. 6. 17). Therefore self-love or  love of yourself is this: the love with which you love yourself such  that you love God®°).  Only strengthened and supported by God, the creator, the source of life,  can self-love be prevented from turning to sour selfishness. Only when a  person is with all his being intent upon God, the only being better and  stronger than he by nature, is he freed from loving himself badly and to  perdition. The rule of self-love contained in the commandment breaks  through the tendency to love oneself in oneself (‘‘te in te”’), and directs  the self to be fully open to the gifts of the source of life, to take refuge in  God’s strength (which prevents one slipping into little idolatries), and to  become ‘“one spirit with him” (1 Cor. 6. 17). Then a person will truly  ‘love himself such that he loves God’; ‘when he has loved the Lord, he  will then know that he loves himself, if he loves the Lord’. Considering  89) Sermo Wilmart 2, 4 (MA I, 676-677): ‘“ Ergo si tria sunt diligenda, quare duo sunt  praecepta? Quare? Accipite. Non iudicavit deus monendum te, ut diligas te: nemo est enim,  qui non diligat se. Sed quoniam multi male se diligendo perdunt se, dicendo tibi ut diligas  deum tuum ex toto te, ibi tibi data est regula quemadmodum diligas te. Vis diligere te?  Dilige deum ex toto te: ibi enim invenies te, ne in te perdas te. Si te in te diligis, casurus es et  a te, et multa quaesiturus es praeter te ... Ecce eligisti amare te: videamus si remanes vel in  te. Falsum est, non ibi remanes: a deo lapsus, et abs te laberis. Ibi est enim firmamentum:  ibi haerere debuisti, illum tibi facere locum munitum et domum refugii. Nunc vero  vinculum amoris tui relaxasti, vel dirupisti ab illo ad te; non remanes nec in te. Audi  denique ipsum apostolum. Cum dixisset, Erunt enim homines seipsos amantes, continuo  subiecit: amatores pecuniae (2 Tim. 3. 2). Nonne dixi quia non eras remansurus vel in te?  Numquid pecunia tu es? Ecce et a teipso peristi, qui a deo recessisti ... Ergo constituta est  tibi regula, quemadmodum te diligas: dilige meliorem te, et dilexisti te. Sed meliorem dico  natura, non voluntate. Multi enim homines inveniuntur meliores te voluntate, sed solus  deus natura: creator, institutor, factor a nullo factus. Ibi te fige. Intellege aliquando, et dic  mihi autem adherere deo bonum est (Ps. 73.28), hoc est, non fornicari a deo, non me  tollere a deo. Vis videre autem in hac re quid tibi promittatur? Qui autem adheret domino  unus spiritus est (1 Cor. 6. 17). Haec est ergo dilectio tua vel dilectio tui, id est, dilectio qua  te diligis, ut deum diligas”. Cf. Zbid., 2, 3 (MA I, 676): ““ ... ex toto, quod in te vivit, diliges  fontem vitae”.LOLO, quod in te Vvivit, dılıges
fontem vitae”.



184 Canning

hımself WOrthless . that 1S, losıng hımself d it wWeTiTC God who alone 1S
essentially better than he, PCISON 1ın hıs Lrue, emınently ovable self.

Thıs paradox 1S moOst sharply pose ın eIIMON datıng from 418
The price of wheat 1S yYOUI, the price of farm YOUT sılver,

the price of pear YOUI gold The price of love 15 YOU184  R. Canning  himself ‘‘worthless ”, that is, losing himself as it were to God who alone is  essentially better than he, a person finds his true, eminently lovable self.  This paradox is most sharply posed in a sermon dating from 418:  The price of wheat is your money, the price of a farm your silver,  the price of a pearl your gold. The price of love is you ... If you wish  to have love, seek yourself and find yourself. For why are you afraid  to give yourself? Are you afraid you will annihilate yourself?  Rather, if you do not give yourself, you lose yourself ... For see if  Jesus wished to release to you any part of yourself with which to  love yourself, when he says to you: ‘‘ You are to love the Lord your  God with your whole heart and your whole soul and your whole  mind”’. What remains of your‘heart to love yourself? What remains  of your soul, of your mind? ““With the whole” he says. He who  created you claims your whole self. (Totum exigit de te, qui fecit  te) -  God alone has the right to require that we give ourselves to him entirely.  He leaves no side of our being unclaimed by which we might be able to  love ourselves in ourselves and escape the necessity of self-giving. Fears  for the preservation of the self militate against the demand of the  cömmandment to love God ex toto, and therefore against an upright love  of self. “ You lose yourself if you do not give yourself””. Seeking to  preserve the self leads inevitably to its loss and to love of and enslave-  ment to iniquity. Only if there is no refusal to respect God’s, the creator  and source of life’s, claims to the whole self, does a person find himself,  in a proper, obedient and orderly fashion, loving himself.  III. FIRST STEPS IN THE RELATION BETWEEN SELF-LOVE AND LOVE FOR  NEIGHBOUR  A. Testing the genuineness of self-love as a protection for the neighbour  We alluded above to the intolerable pride of wanting to be above  and before one’s fellow-creatures, one’s natural equals, which is the  consequence of a disordered love for self, a self-love that has drifted from  9°) Sermo 34,7 (CC 41, 426-427. ML 38, 212): ‘““Pretium triticl, nummus tuus;  pretium fundi, argentum tuum; pretium margaritae, aurum tuum; pretium caritatis, tu ...  Si vis autem habere caritatem, quaere te, et inveni te. Quid enim times dare te, ne consumas  te? Immo si non te dederis, perdis te ... Vide enim, si aliquid voluit dimittere in te unde  ames vel te, qui tibi dixit: ‘ Diliges dominum deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota anima  tua, et ex tota mente tua. Quid remanet de corde tuo, unde diligas te ipsum? Quid de anima  tua? Quid de mente tua? Ex toto, inqui?. Totum exigit de te, qui fecit te”.If YOU wısh
ave love, seek yourse and fiınd yourself. For why ATE yOUu afraıd
g1ve yourself? Are YOU afraıd YOU 1l] annıhıiılate yourself?

Rather, ıf YOU do not g1ve yourself, yOUu lose yourse184  R. Canning  himself ‘‘worthless ”, that is, losing himself as it were to God who alone is  essentially better than he, a person finds his true, eminently lovable self.  This paradox is most sharply posed in a sermon dating from 418:  The price of wheat is your money, the price of a farm your silver,  the price of a pearl your gold. The price of love is you ... If you wish  to have love, seek yourself and find yourself. For why are you afraid  to give yourself? Are you afraid you will annihilate yourself?  Rather, if you do not give yourself, you lose yourself ... For see if  Jesus wished to release to you any part of yourself with which to  love yourself, when he says to you: ‘‘ You are to love the Lord your  God with your whole heart and your whole soul and your whole  mind”’. What remains of your‘heart to love yourself? What remains  of your soul, of your mind? ““With the whole” he says. He who  created you claims your whole self. (Totum exigit de te, qui fecit  te) -  God alone has the right to require that we give ourselves to him entirely.  He leaves no side of our being unclaimed by which we might be able to  love ourselves in ourselves and escape the necessity of self-giving. Fears  for the preservation of the self militate against the demand of the  cömmandment to love God ex toto, and therefore against an upright love  of self. “ You lose yourself if you do not give yourself””. Seeking to  preserve the self leads inevitably to its loss and to love of and enslave-  ment to iniquity. Only if there is no refusal to respect God’s, the creator  and source of life’s, claims to the whole self, does a person find himself,  in a proper, obedient and orderly fashion, loving himself.  III. FIRST STEPS IN THE RELATION BETWEEN SELF-LOVE AND LOVE FOR  NEIGHBOUR  A. Testing the genuineness of self-love as a protection for the neighbour  We alluded above to the intolerable pride of wanting to be above  and before one’s fellow-creatures, one’s natural equals, which is the  consequence of a disordered love for self, a self-love that has drifted from  9°) Sermo 34,7 (CC 41, 426-427. ML 38, 212): ‘““Pretium triticl, nummus tuus;  pretium fundi, argentum tuum; pretium margaritae, aurum tuum; pretium caritatis, tu ...  Si vis autem habere caritatem, quaere te, et inveni te. Quid enim times dare te, ne consumas  te? Immo si non te dederis, perdis te ... Vide enim, si aliquid voluit dimittere in te unde  ames vel te, qui tibi dixit: ‘ Diliges dominum deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota anima  tua, et ex tota mente tua. Quid remanet de corde tuo, unde diligas te ipsum? Quid de anima  tua? Quid de mente tua? Ex toto, inqui?. Totum exigit de te, qui fecit te”.For SCC ıf
Jesus wıshed release yOU an Yy part of yourse wıth 1C
OVe yourself, when he SayS tO yYOou Y O AIcC love the Lord YOUT
God ıth YOUIL ole heart and yOUIL ole soul and yYOUur ole
mınd.. What remaıns of your’‘heart love yourself? What remaıns
of yYOUI soul, of yYOUTr mınd? Wıth the whole  I9 he Sdy>S He wh
created YOUu claıms yOur ole self. (Totum exig1t de LE; qul fecit
te) 90)

(GJ0d alone has the ng requiıre that g1ve ourselves hım entirely.
He leaves sıde of OUT eing unclaımed Dy which m1g be able
OoOVve ourselves iın ourselves and CSCAPC the necessity of self-g1ving. Fears
fOor the preservatıon of the self miılıtate agalnst the demand of the
cömmandment love G0od [OTO, and therefore agaınst upright OVve
of self. "You lose yourse. ıf yOU do noTt gıve yourself”. Seekıng tO

the self ea inevıtably ıts loss and OVe of and enslave-
ment In1quity. Only 1f there 18 efusal respect ®: the creator
and SOUTITCE of lıfe’s, claıms the ole self, o€es pCerson find hımself,
ın PTrODCILI, ODedıiıen and orderly fashıon, lovıng hıimself.

111 FIiRST IHE BETITWEEN i z AN  e LOVE FO

NEIGHBOUR

I esting the genulineness of self-love protection for the neighbour
We alluded above the intolerable pride of wantıng be above

and before ne’s fellow-creatures, nNne’s  4 natural equals, i (3 1s the
CONSCHUCNCEC of disordered love fOor self, self-love hat has drıfted from

90) Sermo 34, (CC 38:212) ‘“ Pretium trıticl, 1UINMMUS (UUS;
pretium fundı, argentum LUUM ; pretium margarıtae, LUUM ; pretium carıtatıs,184  R. Canning  himself ‘‘worthless ”, that is, losing himself as it were to God who alone is  essentially better than he, a person finds his true, eminently lovable self.  This paradox is most sharply posed in a sermon dating from 418:  The price of wheat is your money, the price of a farm your silver,  the price of a pearl your gold. The price of love is you ... If you wish  to have love, seek yourself and find yourself. For why are you afraid  to give yourself? Are you afraid you will annihilate yourself?  Rather, if you do not give yourself, you lose yourself ... For see if  Jesus wished to release to you any part of yourself with which to  love yourself, when he says to you: ‘‘ You are to love the Lord your  God with your whole heart and your whole soul and your whole  mind”’. What remains of your‘heart to love yourself? What remains  of your soul, of your mind? ““With the whole” he says. He who  created you claims your whole self. (Totum exigit de te, qui fecit  te) -  God alone has the right to require that we give ourselves to him entirely.  He leaves no side of our being unclaimed by which we might be able to  love ourselves in ourselves and escape the necessity of self-giving. Fears  for the preservation of the self militate against the demand of the  cömmandment to love God ex toto, and therefore against an upright love  of self. “ You lose yourself if you do not give yourself””. Seeking to  preserve the self leads inevitably to its loss and to love of and enslave-  ment to iniquity. Only if there is no refusal to respect God’s, the creator  and source of life’s, claims to the whole self, does a person find himself,  in a proper, obedient and orderly fashion, loving himself.  III. FIRST STEPS IN THE RELATION BETWEEN SELF-LOVE AND LOVE FOR  NEIGHBOUR  A. Testing the genuineness of self-love as a protection for the neighbour  We alluded above to the intolerable pride of wanting to be above  and before one’s fellow-creatures, one’s natural equals, which is the  consequence of a disordered love for self, a self-love that has drifted from  9°) Sermo 34,7 (CC 41, 426-427. ML 38, 212): ‘““Pretium triticl, nummus tuus;  pretium fundi, argentum tuum; pretium margaritae, aurum tuum; pretium caritatis, tu ...  Si vis autem habere caritatem, quaere te, et inveni te. Quid enim times dare te, ne consumas  te? Immo si non te dederis, perdis te ... Vide enim, si aliquid voluit dimittere in te unde  ames vel te, qui tibi dixit: ‘ Diliges dominum deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota anima  tua, et ex tota mente tua. Quid remanet de corde tuo, unde diligas te ipsum? Quid de anima  tua? Quid de mente tua? Ex toto, inqui?. Totum exigit de te, qui fecit te”.SI VIS autem habere carıtatem, QUaACITIC te, el inven] Quıid enım t1ımes are IS
te? Immo S1 NnON dederıs, perdıs184  R. Canning  himself ‘‘worthless ”, that is, losing himself as it were to God who alone is  essentially better than he, a person finds his true, eminently lovable self.  This paradox is most sharply posed in a sermon dating from 418:  The price of wheat is your money, the price of a farm your silver,  the price of a pearl your gold. The price of love is you ... If you wish  to have love, seek yourself and find yourself. For why are you afraid  to give yourself? Are you afraid you will annihilate yourself?  Rather, if you do not give yourself, you lose yourself ... For see if  Jesus wished to release to you any part of yourself with which to  love yourself, when he says to you: ‘‘ You are to love the Lord your  God with your whole heart and your whole soul and your whole  mind”’. What remains of your‘heart to love yourself? What remains  of your soul, of your mind? ““With the whole” he says. He who  created you claims your whole self. (Totum exigit de te, qui fecit  te) -  God alone has the right to require that we give ourselves to him entirely.  He leaves no side of our being unclaimed by which we might be able to  love ourselves in ourselves and escape the necessity of self-giving. Fears  for the preservation of the self militate against the demand of the  cömmandment to love God ex toto, and therefore against an upright love  of self. “ You lose yourself if you do not give yourself””. Seeking to  preserve the self leads inevitably to its loss and to love of and enslave-  ment to iniquity. Only if there is no refusal to respect God’s, the creator  and source of life’s, claims to the whole self, does a person find himself,  in a proper, obedient and orderly fashion, loving himself.  III. FIRST STEPS IN THE RELATION BETWEEN SELF-LOVE AND LOVE FOR  NEIGHBOUR  A. Testing the genuineness of self-love as a protection for the neighbour  We alluded above to the intolerable pride of wanting to be above  and before one’s fellow-creatures, one’s natural equals, which is the  consequence of a disordered love for self, a self-love that has drifted from  9°) Sermo 34,7 (CC 41, 426-427. ML 38, 212): ‘““Pretium triticl, nummus tuus;  pretium fundi, argentum tuum; pretium margaritae, aurum tuum; pretium caritatis, tu ...  Si vis autem habere caritatem, quaere te, et inveni te. Quid enim times dare te, ne consumas  te? Immo si non te dederis, perdis te ... Vide enim, si aliquid voluit dimittere in te unde  ames vel te, qui tibi dixit: ‘ Diliges dominum deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota anima  tua, et ex tota mente tua. Quid remanet de corde tuo, unde diligas te ipsum? Quid de anima  tua? Quid de mente tua? Ex toto, inqui?. Totum exigit de te, qui fecit te”.ıde en1ım, S1 alıquıd voluıt dımıiıttere In te nde
INCsSs ve] ie. quı tıbı 1X1 “ Diliges dominum deum IUuUumM [OLO corde [UO, Ola ANIMA
[UG, el tO1la [Ui  S Quıid remanet de corde LUO, nde dılıgas te ıpsum ? Quıid de anıma
tua? Quid de tua? ! 8 LOTO, Inquıit. otum ex1gıt de 6, quı ecı te  Skl
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Its 1Irım moorings ın adherence the unchangeable God:*) Augustine’s
AWAaTiTENECSS of thıs prou desıire of the soul ea hım several OCCAaS1ONS,
al least from 397 untıl 1NCAal the en of hıs lıfe. LO ralse warnıng CIY
agaınst AaITOBANCC and insıst hat the selI-love hat SCITIVECS ASs the basıs
fOr OVe of ne1ghbour be genulne. Hıs ultımate CONCETN In thıs 15 that the
ne1ghbour 19(0)1 be subjected the se ego1sm 910)8 corrupted Dy ıts
iıdolatrous and disordered attachments. Therefore, he hesıitates
commıt the neighbour OUT love, for fear hat the ne1ıghbour m1g
COHNNMNE off the for OUT havıng had anythıng do wıth hım The
anxıety of Augustine {O protect the ne1ghbour from perverted self-love 1S
perhaps est illustrate by quoting al SOIMNC length from De Disciplina
Christiana, probably datıng f{from 397

You ask yourse how ave love IN Y neighbour? Look
attentively al yourself, and d yOU OVe yourself, OVe yYyOUI ne1gh-
bour LO  © etre Can be mistake about ıt Therefore, should ıke

entrust yYOUr ne1ghbour tOo yYOU for yOU {O OVve hım dSs yourse
should lıke {O do that, but there 15 ST1 somethıng hat makes
hold back should 1ıke Say OVe YOUT ne1ıghbour dS YOU OoOVve
yourse And yvel hesıtate, because first want discuss hOow YOU
oug love yourse hope that yOU ıll nOL take thıs amıss. hıs
1s not matter that Can be ea ıth lıghtly in passıng can’t make
ıt LOO CasS Y for yYOU, for YOU dIC the ONeC whom the ne1ıghbour 15 {O
be entrusted?“*).

Look how IManYy ne1ghbours ONC sıngle PCISON has Hıs neı1gh-
bours AdIc all those whom he ın ONEC WdYy OI another, all those
wıth whom he Can into relatıon. Seeing hat INanYy
ne1ghbours dIeC 18 be entrusted ONC PECISON for hım LO Oove them AdSs

91) De Doctrina Christiana L 4 / &0, 20) . 23 23 ( 32 3 ZI}
Augustine had pominted the endency of the proud soul U domiınate early De Musica

13 (ML 3 ate 389) ” Ist: autem anımae appetıtus est Su habere alıas
anımas: 10 DECCOTUM, QuUas dıvino lure CONMNCESSUM 6Sst, sed rationales, ıd esL, DroXximas 5>Uas,

sub eadem lege SOC1As CONSOortes De hıs autem appetit operarı anıma superba, ei
excellentior videtur aecC act1o QUalnı Ila de corporıbus, quanito anıma Omnı1s mnı

COTDOTE est melıo0r. Sed operarı de anımıs ratıonalıbus, NO  —; pCI COIDUS, sed DCI se1lpsum,
solus Deus potest ””.

92) De Disciplina Christiana 3, (CC 710 40, 670-671): “ QuaerI1s quomododılıgas proximum ? Attende IpSsum, ei quomodo te dılıgıs, S1C dılıge Droximum. Non est
ubı olo 1am CTIZO ıbı commiıttere ıbı proximum (uum, ut dılıgas Cu Lamquam te
IpSsum ; volo, sed adhuc timeo. olo 1bı dicere : Dılıge proximum [uum sıcut dılıgısIpsum, timeo ; adhuc nım dıscutere olo quomodo dılıgas te Ipsum. olı CISOferre. Non Ipse facıle dımıttendus, CUul est DrOoXImus commiıttendus: NO  —_ transıtoriıe
ecum agendum est  O:
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hımself, how ıt 1S investigate ıf that PCISON really loves
himself?°).

Let us follow Augustine In thıs investigation:
How do yYOU love yourself? Each of yOUu lıstenıng ıIn thıs

school (1.e the hurch) OT rather, lıstening God hrough
consıder how YOU love yourself. If ask yOUu whether yOU OVvVe
yourself, YOU ıll of COUISC answel that yOUu do ST all. wh hates
1imse That 15 hat yOUu ıll SaYyY wh: hates 1imse But ımplıed
in love for yourself 1s that YOU do not love what 15 evıl. For ıf YOU
love eviıl, then tell yOUu 81 it 1S notl wh 5Sd y . but lısten LO the
psalm ‘“ Whoever loves evı] hates hıs OW soul ’ (Ps If,
therefore, yYOU love eviıl, lısten the truth, truth that has wısh

flatter, but that YOU quıte openly YOU ate yourself. The
IMNOTIC YOU protest that YOU OVve y ourself, the INOTIC ıtterly yOUu ate
yourself, for ‘“ whoever loves evıl hates hıs OW SOMl

What then 1s be sa1d of the lesser part of INan, namely, Gl hıs
OdYy If PDCISONMN hates hıs soul, hOw Can he love hıs OdY Indeed,
those wh OoOVve evıl and ate theır souls uUusc theır bodies only for all
1n of disgraceful thıngs. How then could yYOU, wh love evıl, want
the neighbour be entrusted yOUu for yOUu Oove hım A

yourself”? Why ATIC YOU etting yourse rack and ruin? If yOU
love yourself ın such WaY d rıng about yOUIF OW destruction,
then yOUu ıll certainly also COrrupt yYOUI ne1ighbour whom yOU OVe
d yourself. If thıs 1s the WaY thıngs ATIC ıth yOUM, ıt’s far better that
yOUu cCorrupt only yourselrf. FEıther set YOUT OVe ın OrderT. OI keep
AaWdVY from others altogether **).

93) Ibid., 4, S& 46, 210 40, 6/1) ıdete CI SO quan(itos DroxX1mos habeat 11US

omMoO (Omnes homıiınes ıIn qU OS incurrerit, quıbus jung] potuerit, DroX1m1ı 1US sunt

Quomodo CISO discutiendus est utrum dılıgat S! quı committendı Ssunt LOL proX1m1, ut S1IC
COS dılıgat Lamquam T

94) Ibid., (L 46, 40, 6/71) Quomodo dılıgıs? Qu1squıis audıs, 1immo
qu1Squ1s eum pCI audıs, in hac OMO dıscıplınae, attende te, quomodo te dılıg1s
TOIeCLO Nnım S1 interrogem utrum dılıgas (e: respondes quıla dılıgıs. ““ Qui1s Nnım
O07 Ergo NO dılıgıs in1quıtatem, S1 dılıgıs. Nam S1 dılıgıs inıquıtatem, NON CRHO d1ico,
psalmum udı Qu1 diligit Inıquitatem, odıt anımam SUUFHN (Ps 10..6) Ergo 61 dılıg1s
inıquıtatem, ud]ı verıtatem ; verıtatem 1O  —_ palpantem, sed aperte t1ıbı dıcentem: *Odıs
te  IA Quanto magıs dıicıs quıl1a INas O, d1s Oult, autem, diligit Inıquitatem, odıt anımam
S5Uam Quıid diıcam des quaCl Dars vilıor est homiınıs? S] anımam odıt, Carnenm quomodo
dılıgıt ? Den1ique quı aman inıquıtatem, eit oderunt anımam SUam, turpıtudinem
exercen! de Sua lam CI O, quı dılıgıs inıquıtatem, quomodo ıbı volebas commıttı
proximum, ut dılıgeres C“ (amquam te” Homo, quı perdıs te‘? S1 Nnım 1ıpse SIC te dılıgıs
ut perdas te, SIC profecto perdıturus est ei Cu quCcm dılıgıs siıcut te olo CIRO
dılıgas: vel solus per1. Aut corrige dılect1ıonem. aut TESDUC sOocletatem .
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Augustine’s interest that the ne1ghbour benefit from OUT OVve 1S
feigned But what 15 disorder and hat order?

Y ou 1l] tell love IN Y neıghbour d myself. Good, g00d,
hear VYOU sayıng ıt J]ready What yOU want do 1s 4 and gel
Tun wıth the ONEe YOU love ASs yourself. Y ou SaYy ave
g00d time oday and rın AdSs much dS Can  27 dee, iın lovıng
yourself ın thıs mistaken WAdY, yOUu TawWw another y ourself, and
YOU ead hım what yOUu yourself love187  “Love your Neighbour as Yourself”  Augustine’s interest that the neighbour benefit from our love is un-  feigned. But what is disorder and what order?  You will tell me: I love my neighbour as myself. Good, good, I  hear you saying it already. What you want to do is to go and get  drunk with the one you love as yourself. You say: ‘© We’ll have a  good time today and drink as much as we can”. See, in loving  yourself in this mistaken way, you draw another to yourself, and  you lead him to what you yourself love ... Listen rather to the truth  and do the truth: ‘““lift up your heart”; then you will not be telling  lies in the school (i.e. the church). When you hear, ““lift up your  heart”’, make the response; but see that your response is true. Love  yourself genuinely, and then love your neighbour as yourself  without fear. For what else does lifting up one’s heart mean than  what has already been said: ‘‘ You shall love the Lord your God  with all your heart, and with all your soul, and with all your  mind ??>)7  Loving oneself genuinely, that is, lifting up one’s heart and being fully  intent upon God, one may love the neighbour without fear of deceiving,  ensnaring or harming him®°®). If a person loves God — love for God  being understood, as explained above, as a gift of the Holy Spirit the  enjoyment of which lies in service of, subjection and complete self-giving  25) Ibid;, 5,5 . (CC 46: 2141-212. ML 40, 671-672) : ‚ Dicturus mihi eris: ‘Diligo  proximum tamquam me ipsum’. Audio plane, audio. Inebriari. vis cum illo, quem diligis  tamquam te ipsum. Bene nobis faciamus hodie, quantum possumus bibamus. Vide quia sic  te diligis, et illum ad te trahis, et ad quod amas vocas. Necesse est ut quem diligis tamquam  te ipsum, illuc illum trahas ad quod et tu amas ... imo verum audi et verum fac. Sursum  cor; ne mentiaris in domo disciplinae. Quando enim audis, responde: sed sit verum quod  respondes. Sic te dilige, et diliges proximum tamquam te ipsum. Quid enim sursum habere  cor, nisi prius quod dictum est: Diliges dominum deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota  anima tua, et ex tota mente tua?”.  9) See Sermo 278, 8 (ML 38, 1272) (Date: 400-410): ‘“ Ille enim innocens est, qui  nulli nocet: quia dilectionis proximi regula ab ipso est. Hoc enim dixit Deus, Diliges  proximum tuum tamquam te ipsum. Quomodo ergo in te salva est dilectio proximi, quando  dilectio tui per intemperantiam vulneratur?””; Sermo 128, 3, 5 (ML 38, 715) (Date: 412-  416): “ Prius vide si jam nosti diligere te ipsum; et committo tibi proximum, quem diligas  sicut te ipsum. Si autem nondum nosti diligere te, timeo ne decipias proximum tuum sicut  te”; En. in ps. 140, 2 (CC 40, 2026-2027. ML 37, 1816) (Date : 414-415): * Finis praecepti est  caritas de corde puro (1 Tim. 1. 5). Iam videte utrum inter se latrones habeant caritatem de  puro corde. Purum cor in caritate hoc est, quando diligis hominem secundum Deum; quia  et te ipsum sic debes diligere, ut non erret regula, Diliges proximum tuum tamquam te ipsum.  Si enim male te diligis et inutiliter, ita et proximum diligendo, quid ei consulis? Quomodo  autem te male diligis? ... Qui autem, inquit, diligit iniquitatem, odit animam suam. Si ergo  diligis iniquitatem, putas quod te ipsum diligas? Erras: ita et proximum diligens, ad  iniquitatem duces, et dilectio tua laqueus erit dilecti”.Listen rather the truth
and do the truth °Jlıft yOUur heart“; then yYyOU ıll NnOTL be elling
hes ıIn the school (VE the hurch) When yOUu hear. SI YOUT
hHeart‘, make the ICSPONSC, but SCC that yOour 18 irue OVe
yourself genumnely, and then ove yOur ne1ghbour ASs yourse
wıthout fear. For what else o€es ıftıng ne s  2 heart INecan than
what has Jready een Ssa1ld: N E OoVve the Lord YOUI (G0d
wıth all YOUT heart, and wıth all yOUTF soul, and wıth all yOUuTr
mind *° )2

Lovıng oneself genulnely, that 1S, ıftıng one’s heart and eing Uuly
intent upON God, ONe MaY ove the ne1ighbour wıthout fear of dece1ving,
ensnarıng OT harmıng hım °); If pCeTrSON loves God Oove for (G0d
eing understood, ASs explaıned above, d S gıift of the Holy Spirıt the
enjoyment of1C 1e6Ss ın servıice of, subjection and complete self-g1ving

95) Ibid., D (L 11-21 4U, 671-672): ‘“ Dıcturus mıhı I1sS ‘Dılıgo
proximum Lamquam Ipsum)’. Audıo plane, audıo. Inebriarı. vis Cu ıllo, qUCM dılıgıs
tamquam {e 1pSum. Bene nobıs facıamus 1e, quantum bıbamus ıde quıa S1C
te dılıgı1s, ıllum ad te trahıs, ad quod INa ecesse est ut QUECIM dılıgıs (amquam
te 1PSUm, iılluc ıllum trahas ad quod INas187  “Love your Neighbour as Yourself”  Augustine’s interest that the neighbour benefit from our love is un-  feigned. But what is disorder and what order?  You will tell me: I love my neighbour as myself. Good, good, I  hear you saying it already. What you want to do is to go and get  drunk with the one you love as yourself. You say: ‘© We’ll have a  good time today and drink as much as we can”. See, in loving  yourself in this mistaken way, you draw another to yourself, and  you lead him to what you yourself love ... Listen rather to the truth  and do the truth: ‘““lift up your heart”; then you will not be telling  lies in the school (i.e. the church). When you hear, ““lift up your  heart”’, make the response; but see that your response is true. Love  yourself genuinely, and then love your neighbour as yourself  without fear. For what else does lifting up one’s heart mean than  what has already been said: ‘‘ You shall love the Lord your God  with all your heart, and with all your soul, and with all your  mind ??>)7  Loving oneself genuinely, that is, lifting up one’s heart and being fully  intent upon God, one may love the neighbour without fear of deceiving,  ensnaring or harming him®°®). If a person loves God — love for God  being understood, as explained above, as a gift of the Holy Spirit the  enjoyment of which lies in service of, subjection and complete self-giving  25) Ibid;, 5,5 . (CC 46: 2141-212. ML 40, 671-672) : ‚ Dicturus mihi eris: ‘Diligo  proximum tamquam me ipsum’. Audio plane, audio. Inebriari. vis cum illo, quem diligis  tamquam te ipsum. Bene nobis faciamus hodie, quantum possumus bibamus. Vide quia sic  te diligis, et illum ad te trahis, et ad quod amas vocas. Necesse est ut quem diligis tamquam  te ipsum, illuc illum trahas ad quod et tu amas ... imo verum audi et verum fac. Sursum  cor; ne mentiaris in domo disciplinae. Quando enim audis, responde: sed sit verum quod  respondes. Sic te dilige, et diliges proximum tamquam te ipsum. Quid enim sursum habere  cor, nisi prius quod dictum est: Diliges dominum deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota  anima tua, et ex tota mente tua?”.  9) See Sermo 278, 8 (ML 38, 1272) (Date: 400-410): ‘“ Ille enim innocens est, qui  nulli nocet: quia dilectionis proximi regula ab ipso est. Hoc enim dixit Deus, Diliges  proximum tuum tamquam te ipsum. Quomodo ergo in te salva est dilectio proximi, quando  dilectio tui per intemperantiam vulneratur?””; Sermo 128, 3, 5 (ML 38, 715) (Date: 412-  416): “ Prius vide si jam nosti diligere te ipsum; et committo tibi proximum, quem diligas  sicut te ipsum. Si autem nondum nosti diligere te, timeo ne decipias proximum tuum sicut  te”; En. in ps. 140, 2 (CC 40, 2026-2027. ML 37, 1816) (Date : 414-415): * Finis praecepti est  caritas de corde puro (1 Tim. 1. 5). Iam videte utrum inter se latrones habeant caritatem de  puro corde. Purum cor in caritate hoc est, quando diligis hominem secundum Deum; quia  et te ipsum sic debes diligere, ut non erret regula, Diliges proximum tuum tamquam te ipsum.  Si enim male te diligis et inutiliter, ita et proximum diligendo, quid ei consulis? Quomodo  autem te male diligis? ... Qui autem, inquit, diligit iniquitatem, odit animam suam. Si ergo  diligis iniquitatem, putas quod te ipsum diligas? Erras: ita et proximum diligens, ad  iniquitatem duces, et dilectio tua laqueus erit dilecti”.1ImMO audı ei fac Sursum
COI ; mentIlarıs In OMO dıscıplınae. Quando enım audıs, responde : sed sıt quod
respondes. SI1IC te dılıge, ei dılıges proximum (amquam te Ipsum. Quıid enım SUTSUIM habere
COT, 181 DrıIus quod dıiıctum est Diliges dominum deum I[UUM 1010 corde [UO, 21 @} O1a
Aanımda [UGA, el C men ME

96) See Sermo 278, (ML 38, ate 400-410): enım Innocens eSE: quı
nullı noce qul1a dılection1s proxim1ı regula ab 1DSO est Hoc nım dıxıt Deus, Diliges
DroXIimum I[UUM [AMQUAM IDSUM. Quomodo CIgO In te salva est dılect10 DroX1m1, quando
dılect10 tu1 DECI intemperantıam vulneratur?”: Sermo 128, S: (ML 38, /15) ate AT 2
416) ** Prius ıde S1 jJam nost1ı dılıgere te 1IPSUum ; el commıtto t1bı DroXIimum, QUCIMN dılıgas
sıcut 1psum. S1 autem nondum nost1 ılıgere te, timeo dec1ıplias proximum tuum sıcut
te  K& En IN D& 140, (GE 4U, Y ate 414-415) “* FInNLS praecept1 est

Carıtas de corde DUTFO Tım lam videte utru inter latrones habeant carıtatem de
DUTO corde. Purum COI ın carıtate hoc est, quando dılıgı1s homiınem secundum Deum; quıa

ıpsum S1IC es dılıgere, ut NO  —_ erre regula, Diliges DproXIimum IUUM 1IAMqUuam 1DSUM,
S1 enım male te dılıg1s inutıilıter, ıta proximum dılıgendo, quıd e1 consulıs ? Quomodo
autem male dılıgıs?187  “Love your Neighbour as Yourself”  Augustine’s interest that the neighbour benefit from our love is un-  feigned. But what is disorder and what order?  You will tell me: I love my neighbour as myself. Good, good, I  hear you saying it already. What you want to do is to go and get  drunk with the one you love as yourself. You say: ‘© We’ll have a  good time today and drink as much as we can”. See, in loving  yourself in this mistaken way, you draw another to yourself, and  you lead him to what you yourself love ... Listen rather to the truth  and do the truth: ‘““lift up your heart”; then you will not be telling  lies in the school (i.e. the church). When you hear, ““lift up your  heart”’, make the response; but see that your response is true. Love  yourself genuinely, and then love your neighbour as yourself  without fear. For what else does lifting up one’s heart mean than  what has already been said: ‘‘ You shall love the Lord your God  with all your heart, and with all your soul, and with all your  mind ??>)7  Loving oneself genuinely, that is, lifting up one’s heart and being fully  intent upon God, one may love the neighbour without fear of deceiving,  ensnaring or harming him®°®). If a person loves God — love for God  being understood, as explained above, as a gift of the Holy Spirit the  enjoyment of which lies in service of, subjection and complete self-giving  25) Ibid;, 5,5 . (CC 46: 2141-212. ML 40, 671-672) : ‚ Dicturus mihi eris: ‘Diligo  proximum tamquam me ipsum’. Audio plane, audio. Inebriari. vis cum illo, quem diligis  tamquam te ipsum. Bene nobis faciamus hodie, quantum possumus bibamus. Vide quia sic  te diligis, et illum ad te trahis, et ad quod amas vocas. Necesse est ut quem diligis tamquam  te ipsum, illuc illum trahas ad quod et tu amas ... imo verum audi et verum fac. Sursum  cor; ne mentiaris in domo disciplinae. Quando enim audis, responde: sed sit verum quod  respondes. Sic te dilige, et diliges proximum tamquam te ipsum. Quid enim sursum habere  cor, nisi prius quod dictum est: Diliges dominum deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota  anima tua, et ex tota mente tua?”.  9) See Sermo 278, 8 (ML 38, 1272) (Date: 400-410): ‘“ Ille enim innocens est, qui  nulli nocet: quia dilectionis proximi regula ab ipso est. Hoc enim dixit Deus, Diliges  proximum tuum tamquam te ipsum. Quomodo ergo in te salva est dilectio proximi, quando  dilectio tui per intemperantiam vulneratur?””; Sermo 128, 3, 5 (ML 38, 715) (Date: 412-  416): “ Prius vide si jam nosti diligere te ipsum; et committo tibi proximum, quem diligas  sicut te ipsum. Si autem nondum nosti diligere te, timeo ne decipias proximum tuum sicut  te”; En. in ps. 140, 2 (CC 40, 2026-2027. ML 37, 1816) (Date : 414-415): * Finis praecepti est  caritas de corde puro (1 Tim. 1. 5). Iam videte utrum inter se latrones habeant caritatem de  puro corde. Purum cor in caritate hoc est, quando diligis hominem secundum Deum; quia  et te ipsum sic debes diligere, ut non erret regula, Diliges proximum tuum tamquam te ipsum.  Si enim male te diligis et inutiliter, ita et proximum diligendo, quid ei consulis? Quomodo  autem te male diligis? ... Qui autem, inquit, diligit iniquitatem, odit animam suam. Si ergo  diligis iniquitatem, putas quod te ipsum diligas? Erras: ita et proximum diligens, ad  iniquitatem duces, et dilectio tua laqueus erit dilecti”.Qui au  M, Inquıt, diligit Inıquitatem, odit anımam 1 CIgO
dılıg1s inıquıtatem, quod te ipsum dılıgas? Erras: ıta eil proximum ılıgens, ad
inıquitatem duces, ei dılect10 tua aqueus erıt dılect1
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to hım the ne1ıghbour Can be commiıtted hıs love wıthout fear. for
lovıng God CeNSUTES irue (**vera dilectione”) and helpful love for
neighbour?”). Or lovıng God (which 18 gıft hat has be prayed fOor
and ; [Bg TeEStSs W from the pull of In1quity), ONMNC loves oneself such
that OIlC Cal wholesomely (“ salubriter””) also OVe the ne1ıghbour 4S

Oneselt ” ®). The bearıng of thıs mature sStatement (post-422) of love’s
constellatıon 1s towards enablıng sound and ordered love of ne1ghbour.

Durıng the Samne per10d Augustine asks hımself how he 1s to
understand the psalmıst’s Pprayer .. stranger earth;: do NnOL hıde
yOUuIr commandments from me  27 (Ps 118 19) Is the double
commandment Ma 7-40 not quıite clear? But, it INAaY SCCTITH that,
1ıle it 1s dıfficult NOW God, the neighbour 1s INOTEC easıly known.
The lawyer who as Jesus ..  who 1S InNYy ne1ghbour?” W das led hımself
Judge that the ne1ıghbour 1s the ONMNC wh shows (EE. 29)

And it 1s clear that, when ıt {O works of ONe 1s
be exclude: from the CaIiec of hım wh loves hıs ne1ghbour. But there
AIC INanYy who do not NOW themselves, for not everybody has the
qualıity of knowıing hımself ASs he oug COINC {O NOW hımself.
How therefore o€es PCISON love the ne1ighbour AdSs hımself ıf he
doesn’t CVecn NOW hımself? FOor, ın the SLOTY of that yOUNSCI 10)  —;
who eft fOor diıstant COUNLTY where he squandered hıs fortune
ıfe of debauchery, it 1S nNOT wıthout sıgnıfıcance that, before sayıng
“I ıll leave thıs place and SO IN Y father ” (LK ıs 18), he
returned hımself. He had SOIC far ıIn hıs rovIngs that he had
CVCN abandone: hımself. He WOU not ave returned tO hımself,
however, ıf he had ost all knowledge of hımself. Nor WOU he AVEe
sa1d : “I ıll leave thıs place and InNYy father , if he WeIC totally
ackıng ıIn knowledge of God It 15 irue, there{fore, that these realıties
dIC known in SOINC CASUI But not wıthout do request
further knowledge that MaYy NOW them Cvcn INOIC deeply

97) See Sermo Wilmart Z (MA I 6/77) ate Dr10Tr 410) “ Haec est CIgO dılecti10
{ua ve]l 1lect10 tul, 1ıd BSLE; dılecti0 qJUua dılıgıs, ut eum dılıgas lam commıtto t1bı el
DroXimum, qUCIM dılıgas Lamquam 1IDSUum ; video enım qul1a coepistı ılıgere 1psum.
Quem dılıgıs CI£O Llamquam 1psum, duc qUO duxıstı te 1psum ”’; Iractatus IN Evangelium
Toannıs ö7, (CC 36, 544 35, ate 418-421): 6R. Canning  188  to him — the neighbour can be committed to his love without fear, for  loving God ensures a true (‘““vera dilectione”) and helpful love for  neighbour?”). ‘“For loving God (which is a gift that has to be prayed for  and which wrests power from the pull of iniquity), one loves oneself such  that one can wholesomely (“ salubriter”) also love the neighbour as  oneself””®®). The bearing of this mature statement (post-422) of love’s  constellation is towards enabling a sound and ordered love of neighbour.  During the same period Augustine asks himself how he is to  understand the psalmist’s prayer: ‘‘I am a stranger on earth; do not hide  your commandments from me” (Ps  118 (119). 19). Is the double  commandment (Matt. 22. 37-40) not quite clear? But, it may seem that,  while it is difficult to know God, the neighbour is more easily known.  The lawyer who asked Jesus ‘‘who is my neighbour?”’ was led himself to  judge that the neighbour is the one who shows mercy (cf. Lk. 10. 29).  And it is clear that, when it comes to works of mercy, no one is to  be excluded from the care of him who loves his neighbour. But there  are many who do not know themselves, for not everybody has the  quality of knowing himself as he ought to come to know himself.  How therefore does a person love the neighbour as himself if he  doesn’t even know himself? For, in the story of that younger son  who left for a distant country where he squandered his fortune on a  life of debauchery, it is not without significance that, before saying  “I will leave this place and go to my father” (Lk. 15. 18), he  returned to himself. He had gone so far in his rovings that he had  even abandoned himself. He would not have returned to himself,  howenver, if he had lost all knowledge of himself. Nor would he have  said: ‘I will leave this place and go to my father”, if he were totally  lacking in knowledge of God. It is true, therefore, that these realities  are known in some measure. But not without cause do we request  further knowledge so that we may know them even more deeply.  ?7) See Sermo Wilmart 2, 4 (MA I, 677) (Date: prior to 410): ‘“ Haec est ergo dilectio  tua vel dilectio tui, id est, dilectio qua te diligis, ut deum diligas. Iam committo tibi et  proximum, quem diligas tamquam te ipsum; video enim quia coepisti diligere te ipsum.  Quem diligis ergo tamquam te ipsum, duc quo duxisti te ipsum”’; Tractatus in Evangelium  Toannis 87, 1 (CC 36, 544. ML 35, 1852) (Date: 418-421): “... (caritas) de corde puro et  conscientia bona et fide non ficta (1 Tim. 1. 5). Hac diligimus invicem, hac diligimus deum.  Neque enim vera dilectione diligeremus invicem, nisi diligentes deum. Diligit enim  unusquisque proximum tamquam seipsum, si diligit deum: nam si non diligit deum, non  diligit seipsum ”.  °8) En. in ps. 118, sermo 27,6 (CC 40, 1759. ML 37, 1582) (Date: after 422):  “Quanto autem magis regnat in quocumque dei caritas, tanto minus ei dominatur  iniquitas. Quid ergo aliud petit, quam ut donante deo diligat deum? Diligendo enim deum,  diligit seipsum, ut diligere salubriter possit et proximum sicut seipsum ... ”.(carıtas } de corde DUTO e|]
COoNnscıientia ONa el fide AOoON ficta Tım Hac dılıgımus Invicem, hac dılıgımus deum.
eque nNnım erIia dılectione dılıgeremus Invicem, 1S1 dılıgentes eum Dılıgıt enım
Uunusquisque proximum tamquam se1psum, S1 dılıgıt eum 1a S1 NO dılıgıt deum, NO

dılıgıt se1ıpsum .&
98) En IN DS 118, Z ( 40, 759 S ate er 422)

“Quanto autem magıs regnat In UOCUMHMIGUC de1 carıtas, m1inus e1 dominatur
in1quıtas. Quıid CIgO alıud petit, qUuUam ut donante deo dılıgat deum ? Dılıgendo nNnım deum,
dılıgıt se1psum, ut dılıgere salubrıter possıt e{ proximum sicut se1ıpsumR. Canning  188  to him — the neighbour can be committed to his love without fear, for  loving God ensures a true (‘““vera dilectione”) and helpful love for  neighbour?”). ‘“For loving God (which is a gift that has to be prayed for  and which wrests power from the pull of iniquity), one loves oneself such  that one can wholesomely (“ salubriter”) also love the neighbour as  oneself””®®). The bearing of this mature statement (post-422) of love’s  constellation is towards enabling a sound and ordered love of neighbour.  During the same period Augustine asks himself how he is to  understand the psalmist’s prayer: ‘‘I am a stranger on earth; do not hide  your commandments from me” (Ps  118 (119). 19). Is the double  commandment (Matt. 22. 37-40) not quite clear? But, it may seem that,  while it is difficult to know God, the neighbour is more easily known.  The lawyer who asked Jesus ‘‘who is my neighbour?”’ was led himself to  judge that the neighbour is the one who shows mercy (cf. Lk. 10. 29).  And it is clear that, when it comes to works of mercy, no one is to  be excluded from the care of him who loves his neighbour. But there  are many who do not know themselves, for not everybody has the  quality of knowing himself as he ought to come to know himself.  How therefore does a person love the neighbour as himself if he  doesn’t even know himself? For, in the story of that younger son  who left for a distant country where he squandered his fortune on a  life of debauchery, it is not without significance that, before saying  “I will leave this place and go to my father” (Lk. 15. 18), he  returned to himself. He had gone so far in his rovings that he had  even abandoned himself. He would not have returned to himself,  howenver, if he had lost all knowledge of himself. Nor would he have  said: ‘I will leave this place and go to my father”, if he were totally  lacking in knowledge of God. It is true, therefore, that these realities  are known in some measure. But not without cause do we request  further knowledge so that we may know them even more deeply.  ?7) See Sermo Wilmart 2, 4 (MA I, 677) (Date: prior to 410): ‘“ Haec est ergo dilectio  tua vel dilectio tui, id est, dilectio qua te diligis, ut deum diligas. Iam committo tibi et  proximum, quem diligas tamquam te ipsum; video enim quia coepisti diligere te ipsum.  Quem diligis ergo tamquam te ipsum, duc quo duxisti te ipsum”’; Tractatus in Evangelium  Toannis 87, 1 (CC 36, 544. ML 35, 1852) (Date: 418-421): “... (caritas) de corde puro et  conscientia bona et fide non ficta (1 Tim. 1. 5). Hac diligimus invicem, hac diligimus deum.  Neque enim vera dilectione diligeremus invicem, nisi diligentes deum. Diligit enim  unusquisque proximum tamquam seipsum, si diligit deum: nam si non diligit deum, non  diligit seipsum ”.  °8) En. in ps. 118, sermo 27,6 (CC 40, 1759. ML 37, 1582) (Date: after 422):  “Quanto autem magis regnat in quocumque dei caritas, tanto minus ei dominatur  iniquitas. Quid ergo aliud petit, quam ut donante deo diligat deum? Diligendo enim deum,  diligit seipsum, ut diligere salubriter possit et proximum sicut seipsum ... ”.A
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1H08: (GJ0d has be known In order for us LO know how OVe
hım And LO NOW how OVve the ne1ghbour ASs oneself, PCISoN
oug first Oove hımself in lovıng God But how 111 he ucceed ıIn
oıng thıs ıf he knows neither (30d 1910)8 hımself? .1.herefore. quıte
rıghtly ON 5SdyS God “I ge Cafth: do noTt hıde yOUr
commandments from me  27 99)

The prodigal’s love WOU ave been of advantage hıs ne1ghbour,
for he had abandone hımself tO debauchery. Only when he efiurns fully

hımself by abandoning hımself OVe for God, 18 he nabled {O OVve
and cshow hıs INanYy neiıghbours in accordance SVn wıth the
hıdden depths of the Lord’s cCcCommandment. Indeed, self-love IC
coincıdes wıth love for (J0d 1s ın certaın first (“ prIusS debhet
diligendo eum iligere SeIDSUM ), but thıs priority 15 designed EHNSUTE
that the ne1ıghbour NOL be subjected {O the dangerous OVve of OINCONEC
who has nOoL, ıth help, acquıred the degree of self-knowledge that
1S required of hım, Le OÖOINCONC who has nOoTL thıs place and SOoNC
the father’, Uuly intent uUuDON Hım

Luther’s COMNICETIN for irue love of ne1ghbour en hım tO reject all
self-love by which he understands the self seekıng ıts OW AS
“crooked ”” “SO the of the precept 1S SCCTH be, Oou OoOve
thy ne1ıghbour ASs thyself, hat 1S, hou lovest hyself alone and PCI-
versely, but ıf Ihou wert direct thıs kınd of OVe thy ne1ghbour, then
thou wouldst ruly OVe  779 100). For Augustine, the other hand, lovıng
oneself alone and perversely, loving the self seekıng ıts OWientaıls

99) En IN 118, S, (C8. 686 Sl 1519-1520)“Love your Neighbour as Yourself”  189  Thus, God has to be known in order for us to know how to love  him. And to know how to love the neighbour as oneself, a person  ought first to love himself in loving God. But how will he succeed in  doing this if he knows neither God nor himself? Therefore, quite  rightly one says to God: ‘I am a stranger on earth; do not hide your  commandments from me”’??).  The prodigal’s love would have been of no advantage to his neighbour,  for he had abandoned himself to debauchery. Only when he returns fully  to himself by abandoning himself to love for God, is he enabled to love  and to show mercy to his many neighbours in accordance even with the  hidden depths of the Lord’s commandment. Indeed, self-love which  coincides with love for God is in a certain sense first (‘“prius debet  diligendo deum diligere seipsum””), but this priority is designed to ensure  that the neighbour not be subjected to the dangerous love of someone  who has not, with God’s help, acquired the degree of self-knowledge that  is required of him, i.e. someone who has not ‘left this place and gone to  the father”, fully intent upon Him.  Luther’s concern for true love of neighbour leads him to reject all  self-Ilove — by which he understands the self seeking its own — as  “crooked””. ““So the sense of the precept is seen to be, ‘Thou shalt love  thy neighbour as thyself, that is, Thou lovest thyself alone and per-  versely, but if Thou wert to direct this kind of love to thy neighbour, then  thou wouldst truly love’””1°°), For Augustine, on the other hand, loving  oneself alone and perversely, loving the self seeking its own, which entails  99) En. in ps. 118‚ sermo 8,2 (CC 40, 1686. ML 37, 1519-1520): *... patuitque in  facienda misericordia neminem alienum esse deputandum ab eo qui diligit proximum. Sed  multi nec seipsos noverunt; quia et seipsum nosse, quemadmodum homo sibi debet  innotescere, non omnium hominum est. Quomodo ergo diligit proximum tamquam  seipsum, qui nescit et seipsum? Non enim frustra ille filius iunior, qui profectus in regionem  longinquam, ubi dissipavit substantiam suam vivens prodige, ut diceret‘;: Surgam, et ibo ad  patrem meum (Lk. 15.18), prius reversus est in semetipsum, nisi quia tam longe  peregrinatus est, ut relinqueret etiam semetipsum. Nec tamen reverteretur ad se, si omni  modo nesciret se; nec diceret: Surgam, et ibo ad patrem meum, si penitus ignoraret deum.  Quoecirca et aliquatenus ista sciuntur, et ut magis magisque sciantur, non immerito sciendo  poscuntur. Quapropter ut sciamus diligere deum, sciendus est deus; et ut sciat homo  diligere proximum tamquam seipsum, prius debet diligendo deum diligere seipsum; quod  unde poterit, si nescit deum, si nescit et seipsum? Recte itaque dicitur deo: Incola ego sum in  terra; ne abscondas a me mandata tua (Ps. 118. 19)”.  100) Martin Luther, Werke, vol. I, Weimar, 1883, p. 654 : ‘‘ Ideo sensus praecepti esse  videtur ‘Diliges proximum tuum sicut teipsum, id est, diligis te solum et perverse, si autem  295  amorem eiusmodi in proximum tuum dirigeres, iam vere diligeres  . Quoted in translation  by A. Nygren, Agape and Eros, p. 712, n.2.patultque iın
facıenda miseriıcordıia nemınem alıenum S5C deputandum ab quı dılıgıt DroXimum. Sed
multı NC se1PSOS nOveruntl; quıla se1ıpsum quemadmodum OMO sıbı
innotescere, 10 Oomnıum homınum est Quomodo CIO dılıgıt proximum Lamquam
se1psum, quı nescıt ef seıpsum ? Non nım rustra He fiılıus 1UN10T, quı profectus In regionem
longınquam, ubı dıssıpavıt substantıam SU am Vivens prodıge, ut dıceret Surgam, e| IDO ad
altrem Meum (£Lk 18), prıus est ın semet1psum, 181 quıa tam onge
peregrinatus est, ut relınqueret et1am semet1psum. Nec amen reverterefiur ad S1 mMnı
modo nescıret S T diceret Surgam, iIbo ad patrem FNEUM, 61 penıtus ignoraret eum
Quocirca eft alıquatenus ista scıuntur, ut magıs mag1ısque sclantur, NO  —; immerı1to sc1endo
DOSCUNLUT. Quapropter ut SClAamus dılıgere deum, sc1endus est deus; ut sclat OMO
dılıgere proximum Lamquam se1ıpsum, prıus dılıgendo eum dılıgere se1psum ; quod
nde poterit, S1 nescıt deum, S1 nescıt ei seıpsum ? eCIe itaque dıicıtur deo Incola egO WZ7 IN
Tra , abscondas mandata [UGA (Ps 118

100) Martın Luther, Werke, vol 8 Weımar, 1883, 654 ‚“ Ideo SCI1ISUS praecept1 DE
videtur ‘Dılıges proximum tuum sıcut teıpsum, ıd est, dılıgıs solum ei DECIVEISC, S1 autem

‚MdINOTEM eiusmodı In proximum tuum dırıgeres, 1am er dılıgeres Quoted In translatıon
by Nygren, gape and Eros, 712
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OSS of self d>D, for example, when ONEC becomes lover of 15
by dırecting ove of thıs SaJmec intensıty God Augustine has

God spea ın thıs veın In the continuation of the texi quoted above from
De Disciplina Christiana:

What 1S old YOU of God? Look, thıs 1Ss what 1sdom herself SaVyS
YOU love ..  as YOU OoVve money * TOV It 15 unworthy

and insulting rıng 1sdom into relatıon wıth But, In the
Book of Proverbs, ONC love 1S compared wıth the other ın thıs WaY
FOrF from experlence know that YOU A 1G attached that,
impelle Dy love fOr ıt, yOUu take all SOTTS of burdens upon
yourselves, DutL wıth hunger, Journey ACTOSS the SCaJ and leave
yourselves exposed tO the dangers of wınd and Can e
yOUu somethiıng preferable tO be OVEe: But ave nothıing er
that ıll make the OVve that inspıres yOU an Y °° Love d

passıonately 4S that : SaYy>S God, “I do not desıire that yOUu Ove
INOTeE Sa Y wıicked people, Sa Y elfish people YOU OVe

love 4S fervently Certaimly, Incomparably better
than but desıre greater love than that OVe much
d yOUu love money ” 101)°

eing prepare: take all of burdens and CXDOSC oneself
danger for the Oove of God tO whom OC 1s otally g1ven VCI thıs 1s
ove ruly for Augustine. 1S {O straıghten and deepen one’s love for self
Dy openıing the self wholly and wıth al intensıity uUumMmMmMoons hıs
ervice 102) and thıs IManner of lovıng ourselves In obedience, nolt LO OUT

elfish nature, but commandment tO love hım, 15 selt or d

patiern for OUT OoVve neıghbour. Thus, lovıng God, OVe ourselves,

101) De Disciplina Christiana (L 46,A 4U, 6/5) * De deo quıd 1ıbı
dıicıtur? Ecce hoc tıbı dıcıt 1psa sapıentla : mate illam ILAMUAM pecunıam TOV
Indıgnum esL, In1ur10sum eSu ut sapıent1a pecunı1ae cComparetur, sed 1NOIL amorTI1 COIMNN-

paratur eo enım hıc S1IC VOS pecun1am, ut ubente AIl pecunı1ae abores
susc1platıs, leliun1a toleret1s, INaAaIiIc transeatıs, vent1is fluctıbus VOS commiıttatıs. eo
nde elıgam quod ametis, sed 10  —_ eOo quod am ad ATINOTCIMN qUO amatıs. S1IC amatlte.,
plus olo amarı, aıt eus Improbis 1O0quUOT, aVAarls 10quor: Pecunıam dılıgıtıs, tantum

ılıgıte. erte melıor sl incomparabılıter : olo vobıs amplıorem AaINOICH, quantum
dılıgıtıs pecunı1ıam tantum amate . Presuming cConsıstency In De Disciplina Christiana,

ave pomnt Out that thıs love for (J0d ıth the SAdlIllc Intensit y A that for inferior thıngs
1S nOoTt love of the SAdl1I1llc kind (as ıf ıt WEIC basıc primitıve ımpulse sımply turnıng ıts desıre

hıgher object) See Ibid., $ 46, 209 40, 6/0) “ Ecce quod dıscıtur ın OMO
dıscıplinae : Dılıgere deum, ılıgere DroxXxImum ; eum Lamquam deum, proximum (amquam

Non enım Inven1s deo, ut possıt t1bı 1C1 Dılıge eum sicut dılıgıs ıllum
102) Ibid., 6, 108 4U, 67/72) ““Quaerere es quomodo dılıgas te

1Ipsum : ei audıre es Diliges dominum deum I[UUM [OLO rorde [UO, e1[ ola menlte [UG,
21 O1a Aanıma [ UG Matt Z
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longer alone and perversely, but wholly God-directed and uprıightly;
lovıng ourselves in hıs WAaY, AIC ın posıtıon fulfil the Lord’s
precept OVe the ne1ıghbour which Can be SCCI1 d summıng and
fulfiıllıng all that Can be as of love  103). The ne1ghbour, the other,
then. marks genulne OVve whatever WdYy YOU o0k al it: and the Stress
iIrue OVe for self 1S ın VIEW of thıs fulfilment

Love for neighbour throws back 12. self-Ilove
In dıstinguishıng between love for G0od and love for ne1ıghbour

referred unusual texi from De Disciplina Christiana 3,
OÜ AL love the Lord, yYOUTr God., wıth yYyOUL ole heart, and

wıth YOUTF ole soul and ıth yYOUTr ole mınd. And yYOUu ATEC
love YOUI ne1ighbour d S yourself. On these [WO commandments
depend the ole Law and the rophets ” Ma 3: 39-40 See
what 15 learnt in the school] (Le the hurch) OoVve God and OVe
yYOUI ne1ghbour, (GJ0d dS G0d and yOUT ne1ghbour AS yourse FOor
YOU do nOoTt find an yONC wh 1s equa LO God, and therefore ON
Call 5Sd y yOou love (J0d AdAS YOU love SO-and-so. But concerning the
ne1ıghbour rule has een fashıoned fOr yOU, SINCEe yOUu yourse ave
been created equa. yOUuUIr ne1ıghbour. You ask yourself : how ave

OVve ne1ıghbour? Look attentively al yourself, and d yOUu love
y ourself, love YOUTF ne1ghbour _O  ®) etTe Caln be mistake about
it 104)
103) Ibid., D, (CC 46, AL 40, 6723 ‘“ Qui1a ergo duo praecepta sun(t, 61

Z1UM dıceret. NO sufficeret? Sufficıt UuNUumMm, S1 intellegatur. Nam alıquando SIC loquıitur
scrıptura, sıcut Paulus apostolus: Non adulterabis. HON homicidium facies, CONCUPISCES :
217 S7 quod es!7 aliud mandatum, IN hoc recapitulatur : Diliges DroXimum IUUM

1IDSUM. ıliectio DFrOXImI malum operaltur. Plenitudo autem egIS, CAarıtas
RKRom 13 9-10) Quıid est carıtas? Diılectio videtur dix1isse de dılectione de1, sed solam
DroxX1ım1ı dılectionem dixıt suffiıcere ad iımplendam egem Qui1dquıid est alıud mandatı, ın
hoc SCIINOMNC recapıtulatur, ın hOocC SCIIHNOMNC impletur. In quo ? Diliges proXıimum IUUM

ILAMguam 1DSUM. kcce NUMm est erte duo sSsunt ın quıbus praecept1s ota lex pendet
prophetae. Vıdete quomodo plus breviatum 6St, ucC plgr1 Ecce JUaC duo erant,
1Um factum est Prorsus proximum dılıge, el sufficıt Sed dılıge quomodo te 1Ipsum dılıgı1s,
1918)  —_ quomodo te 1psum odıstı. Dılıge proximum [UUM amquam 1pSum, sed prIus est
dılıgas 1psum .

104) De Disciplina Christiana 53 (GC 46, 209-210 40, 6/70) “ Diliges dominum
deum. € A tOLO corde [UO, e| . Aanımda [UA, el O1a IUG 1 diliges proxXxiımum
[UUM LAMquam IDSUM. In h“is Auobus praecept1is ola lex pendet el prophetae. Ecce quod
dıscıtur In OMO dıscıplinae : ılıgere deum, dılıgere Proximum ; eum (amquam deum.
proximum L(amquam te Non enım Inven1s deo., ut possıt tıbı ı e Dılıge eum sıcut
dılıgı1s ıllum De prox1mo inventa est t1bı regula, qula inventus CS prox1imo [UO Dar 1ıpse.
QuaerI1s quomodo dılıgas proximum ? Attende te 1pSum, quomodo dılıg1s, SIC dılıge
proximum. Non est ubı erres .
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The nCce of interest 1s “De DFOXIMO Inventa est fihi regula,
QqU1A Inventus DFrOXIMO [UO DUar IDSEe *. We ave translated the

““concerning the ne1ghbour rule has been fashıoned for yYOU,
SInCe YOU yourse ave een created equa yYOUIL ne1ıghbour ” 105)' Thıs
formulatıon ollows logıically from the observatıon that ONEC Can be
found equa God, and that therefore there Cal be rule of love for
(G0d but G0d hımself. For OINCONEC Can be oun equa {O the ne1ghbour,
namely, 9ur VeC selves, and therefore rule of OVe for ne1ghbour has
een fashıoned fOor us °° Love YOUIF ne1ıghbour 4S yourself ”” As such the
progression of thought 1S faırly straıghtforward. 1s only when ook
al what Augustine m1g ave sald, but ın fact dıd NnOLT SdYV, that it
becomes possıble perceive the texti al another eve INAY SCCIN us
hat the texti 4S ıt stands sımply underlınes the role of the self 4S tule,
CAadSuTe and OIm of love for ne1ghbour, wıthout sayıng anythıng INOIC
about the nature of thıs privileged self. In thıs CasSC, ““ quia Inventus
DFrOXIMO [UO DUar IpSse ” WOU be read In LOO carefree INanneT d ıf ıts
meanıng WeIC equıvalent ‘sınce YOUI ne1ıghbour: has een created
equa VOU, and ASs yOUu love yourself, YOU ATE love yOUr ne1ighbour
wh 1S yOUIL equal’ In fact, however, find ın Augustine hat the places
assıgned the self and the ne1ıghbour dICc the IEVETISEC of what those
approachıing the Passapc Irom Brechtkenıian ‘love-as-appetitus’ DCI -
spective WOU MMoOoTe easıly ave antıcıpated. nstead of 'myself and then
the ne1ıghbour d equal’, dIeC old that ..  you yourse ave een
created equa VOUF neighbour  I7 Thıs places the ne1ghbour, not the self,
al the centre of the comparıson. Thus, the self OVEe: dS MO for love
of ne1ıghbour 1s the self that 1S equa the neıghbour. In such
perspective the love of self that 1s tO be pattern of OVve for ne1ghbour
cCannot poss1ıbly be understood d4s arbıtrarıness 0)8 self-wıll, 1NOT dS the
individualistic desıre fOor prıvate JOY sought ın the love fOr God The cırcle
1S broken OPDCH bDy the discovery that there dIC others whom Can be

105) Siınce the preposıtıon ""de ’’ Can be understood In the ofE “"9röm”
indıcate thing’s orıgın derıvatıon (see Lewıs and Short, Latın Dictionary,
13 A, it 15 NnOTL Out of the question grammatıcally that the first part of the sentence be
rendered, .6  rom (ve IN) the ne1ghbour rule has een fashıoned for R  you whıich WOU
make the ne1ghbour hımself the rule of love for self and for the ne1ıghbour. Congenial thıs
1S the interpretation 11l er of the explanatory subordinate clause of the ntience, it
accords less ell than

ole } 09ncerning the ne1ghbour ” ıth the ogıcal sStructure of the PaAassaryc
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compared and whose equa A dSs fellow-creature **°). My equalıty
wıth the ne1ghbour UINIMMNONS reject the desıre conduct OW

ıfe d ıf ONC else existed, and acknowledge and take the
neiıghbour into AaCCOUunNtT CVCNMN in mY ove of self. 1S d IL then, precept
of sell-10ve COu be formulated as ollows OVEe yourself ın relatıon
yYOUI ne1ghbour whom yOUu ave een created equa In VIEW of the
following S  DS Augustine takes in the SCIINON De Disciplina Christiana

hıs suspicıon of self-love wıthout urther specıfication, hıs hesitancy
entrust the ne1ghbour ove ase ıt, and hıs Ooroug scrutiıny of
self-love test it for genulneness ıt 1S not unlıkely that he J]ready
SCHNSCS at thıs pomlnt the necessity of broadenıng the CONCcepL of self-love d

foundatıon of OVe for ne1ghbour. He o€es in such WdYy d make
it imposs1ble tOo ın of the self nOoTL only wıthout (J0d but also wıthout
the ne1ghbour.

LNHhus. element of otherness 15 introduced into the VETY love of
self. The ne1ghbour, whom the Lord commands love, and whom
the self 1s equal, 1S present in self-love d gulde ıts genulneness. 1s
almost AS ıf the commandment stated that WEIC love ourselves AS

OoOVve OUT ne1ghbour whose equa aIc, OT ourselves AS orlıentated
towards lovıng the ne1ghbour, 0)8 ourselves together wıth OUT ne1ghbour.

glance al SOINC later XIS shows that Augustine dıd indeed understand
OVve for ne1ighbour throw back 1g self-love ın thıs WdYy

In the second book of De Doctrina ® hristidna read :
At hıs evel, DCISON cleanses the CYC of hıs heart that he O€es

noTt put CVECN the ne1ıghbour hımself before the truth, NOT o€es he SCC

pleasıng others the SaJIne evel d> truth: hbecause this A the CUAUASE
ith the ONE he loves himself, If 18 he the CASe ith himself 100
Therefore, the holy mMan ıll be incere and PUIC of eart that he
ıll not be turned AWaVY from truth eıther Dy desıre gratify Inen

106) hıs 1S equalıty under G(0d dEE, for example, In Epistolam Toannıs, Ir S,
(ML 9: where Augustıine 1S referring the PTODCI attıtude of the g1ver owards the
needy “Opta aequalem, ut mbo sub un  ® s1ıt1s CUul nıhıl praestarı potest ”' Love strıves fOor
equalıty : ‘“charıtate optabat (Apostolus) aequales : Ibid., ITr S, (ML 35; It
18 not Ontent rest in superlorIity others In havıng others OPCNH the poss1ıbılıty of
exploıutation created by theır dependency. Its opposıte 18 the prıde of dominatıion. See De
( ivitate Dei 19, 168 48, 677 SEL 40/2, 393 41, 639) “° SI1C nım superbıa
imitatur Deum. dıt NamMmquec CUu SOCNS aequalıtatem sub ıllo, sed inponere vult SOCIIS
dominationem SU am PIo o dıt CI O iustam De1 el mat Inıquam suam .
Perverse self-love 15 reflected in hatred for that which makes equal others under
G0d and ın desıre be above them iın the place of God
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OTL by regard avo1d whatever inconvenlences dısturb thıs
lfe i

One does noTt put gratifyıng the ne1ighbour before clinging the truth;
therefore dl should not put pleasıng oneself before ıt eıther. Although ıt
1S eTe framed negatıvely, the rule for person’'s relatıonshıp hımself 15
brought ome hım Dy lookıng al hıs relatıonshıp hıs ne1ighbour
whose equa he S In thıs Casec such rule eeps hım intent
nothıng ess than truth Hıs gulde ın ıfe 1$ not the satısfactıon of hıs
neighbour’s desıres which INdYy be COrrupvt, deceıtful. and WCTI-
UungrTY NOT hen 18 it be the satisfactıon of hıs OW desıres. The
figure of the nei1ghbour, hıs equal, makes hım sharply of thıs and
pomts hım ın the diırection of sincere and DUIC selI-l1love which allows
ONC deflect it from intentedness the truth

In the twenty-first book of De ( ivitate Del Augustine 1s cContest-

ing the attıtude of those who wısh avo1d personal conversiıon Dy
considering that, by g1ving pıttance the DOOTL, they AIC performıing
AaCTS of iın adequate proportion theır S1NS.

And yel ıf they had distrıiıbuted a]] theır g00ds the needy
members of Christ in atonement fOor Just ONeC S1IN, thıs COU noTt aV
een of any ervice them, ıf they had not abandone such (evıl)
practices Dy the acqulisıtion of the ° love which o€es ev1l .
Therefore; anyONC wh WOU perform AaCTS of ın adequate
proportion hıs S1NS should begıin wıth hımself ın theır perform-
ANCC FOr 1t 1s nOL do oneself what ONC o€es nes  42
neighbour, sınce ave ear'‘ G0od Sayıng, ” OB love yYyOUTL
ne1ıghbour d yourself ” ; and ave een told “t0 ave COMPAS-
S10N OUT OW soul Dy pleasıng GO A If anyOoNC o€es noTt cshow
thıs hıs OW soul, hat 1S, Dy pleasıng God, hOw Can he be

107) De Doctrina Christiana Z SA 30, 39) Z { e 32 34, 40)
I hOocC autem gradu iıta purgat oculum cordiıs, ut verıtatı 1psum quıdem praeferat aut
confierat pDroxXximum ; CISO NEC 1Ipsum, qula 11CC ıllum QUCIN dılıgıt sıcut 1psum. Erıt CISO
iste SANCLUsS La  =] sımplıcı corde mundato, ut homiıinıbus placendı studı10
detorqueatur O NEC respectu devıtandorum quorumlıbet incommodorum SUOTUIMM QUaC
adversantur U1C vitae .

108) De Doctrina Christiana : S0, 23) { 27 28 (GC 3:
34, 29), where hat 18 one all INCI, that S, others whom ONC 18 equal, indıicates NOW
ON 18 relate oneself. °° Ht S1 eum mnı homiıne amplıus dılıgendus est, amplıus
qu1sque eum debet dılıgere QUahmn ıpsum ”. If others ATC OVEe: best when they ATC

properly elated (G0d and when (30d IS loved INOTEC than they, learn that | love myself
best DYy lovıng (J0d more than myself.
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saı1d perform aCTts of adequate proportion h1s sıns?
ere another TeX1 Scripture {b SdIne effect .. If INa  — 15

hımself whom ıll he be generous ” 109)
gaın the 15 from conduct towards the ne1ighbour conduct
towards the self‘! 10) ° HOT 1l 15 not do oneself hat ONC oe€es

ONC ne1ghbour In thıs the perıls for the ne1ıghbour of
DCISON NOT showıng hımself (spiırıtually) ASs he oes hıs
ne1ıghbour (materı1ally) AIC poıinted ouft If INan 15 INnNCan hımself
whom ıll he be generous ? ”

For En DS 140 ale 414-415) Il 15 precıisely the dıstinetive
OVve from DUIC heart requıred Dy the commandment of OVe for (10d
and ne1ıghbour that necessitates close on of OoOVve for self
Lovıng others dSs orıentated towards G0od demands that ONC love for
self be of thıs kınd LOO The precept of Oove for ne1ghbour forces PCISON

IEVICW h1ıs ıfe nNntiatlıon and test hımself for self deception
end of the precept 15 ove (caritas) COMINS from DUIC

heart ” Tım See whether thleves ave Ove COMIN£ from

109) De (‚iviıtate Deiı Y (GCE 48 8() ] SEL 40/2 5/4 SLS /47) Quı
DIO un  C scelere Su.  Q dıstrıbuerent indıgentibus membriıs Christı 151 desisteren
alıbus factıs habendo Carıtatem quaCl NO  — agıl COr | 3 alıquıd C155

prodesse NO  — posset Quı CISO dıgnas PTO SUulS$S peccatıs eleemosynas facıt CcCas facere
1DSO Indıgnum est C1MN1IM ut S 1O facıat ( U1 facıt Cu audıat

diıcentem omınum Diliges UUuM aMQqUAM fe D: Ma D 39) lItemque
audıat Miserere [uAae ANLT. placens Deo Ecclus 24) Hanc eleemosynam 1d est
Deo placeat NO facıens AaN1Maec s»Uuxa4ac quomodo dıgnas DIo pEeCCAalıs SUul1S$S eleemosynas
facere dıcendus est? hOoc C111 ıllud plu est Qui <Ihl malignus ( honus rıl

Ecclus Y
110) hıs 15 Iso irue of De ( Ivitate Deıl 4 / A SEL 40/1 38

34) * Falsum INquıt festimonıum AON dices Adversus DFYOXALIMUM IUUM Exodus
16) Nec ideo amen 5 ] adversus falsum testiimonıum dıixeriıt abh hoc

CI1IMINeE putaverıt alıenum qQUONILAIN regulam dılıgend1 semetlt1pso 1lector
aCCcepDIL quando quıdem scrıptum est Diliges LAMUAM D: TIhe
ormula from the self the ne1ıghbour regulam dılıgend1 semel1pso
dılector accepıt > C hımself the lover learns the rule of love for ne1ıghbour ”. Augustine
n however from hat ap  te ıth regard others hat 15

ap  e ıth regard oneself One forbıdden DIVC alse 1tness agaılınst ONC

ne1ıghbour (ef Exodus 16) therefore because of the rule of love Iso forbıdden
Oowards oneself How much INOIC hen 1l unlawiu COMMIT sulcıde Augustine
CONLiinNueSs Ontext the commandment °“thou nOT kıll Dy ‘““the
ne1ghbour ” leaves us doubt that INa Yy Just COMNCETIN kıllıng others NnOT ourselves IThe
ormula regulam dılıgendi semelt1pDSO 1lector accepıt mMust be read the
OoOntext of the thesıs Augustine ere defendıing, Christians ave authorıty
COMMIT suıcıde Aalıy CITCUMSLANCE
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DUIC heart DUIC heart ın love 15 thıs when yOU love INan d
orlıentated God quando diligis hominem secundum deum) For ın
thıs WadYy yOUu should love yourse LOO that there May be
mistake about the rule : °° Love yOUur ne1ghbour AS yourself” Ma

39) If YOU love yoursea and uselessly, how Cal you-brıing
anı Y advantage the neighbour when it 1S ıke thıs that YOU Oove hım
dS we But HhOwWw do yOUu love yourse badly? Scripture, M
fatters ONC, intimates it yOou CONVINCES YOU that YOU do not
love yourself, indeed that YOU ate yourself. “He wh loves In1quity
hates hıs OW soul ” (Ps If therefore yOU OVve IN1quıty, do yYOU
ın perhaps that yOUu Oove yourself? You ATIC mistaken. Lovıng
YOUI neighbour ıke thıs YOU ead hım In1quıty also, and YOUI OVve
1l] be for the beloved Therefore, °°love comiıing from DUIC
heart, and g00d Consclence, and unfeigned faıth ” IN the love that 1s
orlıentated God Thıs OVe d designated Dy the Apostle has [WO

those of OVve for God and Oove for neighbour ***).

Fıinally, in lıne wıth thıs idea that love for the ne1ıghbour 15
determıinıng factor of true OVve for self and hat 1S already throws 1g
that selT-10ve IC Augustine insısts be In order before he ıll entrust
the ne1ghbour it, ıt 18 instructive consıder texfi from hıs
cCommentary the first letter ofJohn He Can remark there When YOU
OVe those who ave become ONMNC wıth VOU, ıt 1s almost the SdadIne 4S lovıng
yourself” 112)_ Lovıng others ın the SdIlle cCcCommunılon of love, OIlC d ıt
WeIiIC loves oneself. The self envisaged 1S obviously the self in community,
nOotL the self alone In Luther’s We ave SCCNH thıs broadenıing of the
cConcept of self al work ıIn other C De Utilitate Teiunit 6, 7-8 113)
and also CONCETN est love fOr self be misunderstood d referring

FEn ın DS 140, 188 - 37 ** FInıs praecepti est Carıtas de
corde DUYO 1ım lam videte utrum inter latrones habeant carıtatem de DUTO
corde. Purum COI in carıtate hOC esL, quando dılıgıs homınem secundum deum: qula ei te

1psum SIC es ılıgere, ut 19(8)  — regula: Diliges proxiımum IAamquam IDSUM. S1
nım male te dılıges el inutilıter, ıta ei proximum dılıgendo, quıd el consulıs ? Quomodo
au te male dılıgıs? Quomodo innult Scriptura, quaCl nemınem palpat, ei convıncıt qula
NO te dılıg1s; Immo conviıncıt qula et odıstı te QOu1e Inquıt, diligif Inıquitatem, odit
anımam S1 CISO dılıgı1s inıquıtatem, quod te 1ıpsum ılıgas? Erras: ıta el

proximum dılıgens, ad inıquıtatem duces, el dılect10 t[ua aqueus T1It dılect1. 'Arıitas CIBO de
DUTO corde est quacCc est secundum deum, 21 CONSCLIENLIA ONa 21 fide AON ficta Ista carıtas
definıta ab Apostolo habet duo praecepla: dılection1s del, et dılection1s proxim1 ””

112) In Epistolam Ioannıs, r 8 (ML 35. ‘“ Prope nım dılıgıs, quı COS

dılıgıs quı tıbı adhaerent  27
113) De Utilitate Teiuniu 6, 1606 46, E 40, 712) ‘““Indıgnum Deum utlas, CUul

ab omnıbus quı ıIn 6R credunt, ın unıtate servlatur
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nes private interests and galin. Heie. however, it 15 A4Ss if Augustine 1s
of the dangers CVCN of self-love of hıs kınd The NCEe havıng

ıts egocentricıty, MaYy degenerate into elfıish ..  We  27 But thıs
{O00 15 broken OPCNH by commandment, the Lord’s commandment of
ove for ne s enemtles l4) Thıs iımplıes nOot resting content ıth lovıng
the °*brothers ” have, those who aATIeC ONMNC ıth us, but strıving
make ° brothers ” CVCN of those who hate uS, OUT enem1es .7 gaıln, ASs
has often een the CAasec in thıs chapter, it 1s not the neutral self, eıther

OTr ASs ..  27  we that predominates in Augustine’s understandıng of
Christian love, but the Lord’s commands iC SUINIMNON us continual
self-transcendence.

RAYMOND (CANNING, OS

114) In Epistolam Toannıs, ir &, (ML 33, * Extende dılectionem ıIn DroX1mos,
NEC ıllam extensionem. rope enım dıliıgıis, quı COS dılıgıs quı tıbı adhaerent.
Extende ad 1gnOt0S, quı tıbı nıhıl malı fecerunt. Iranscende eit 1PSOS: pervenl1, ut dılıgasIN1m1cos. Hoc certe OMINus Jubet  22

115) Ibid., {r. S, (ML 35 “Opta Ilı (inımıco) ut habeat ecum vitam
aeternam ; opta Ilı ut sıt frater {[uus 1 CITSO hoc dılıgendo INImM1ICUm, ut sıt frater LuUus,
Cu Cu dılıgıs, Tratrem dılıg1s ””.



Caxton’s Addıtion to the
GC6 Legenda sanctı Augustin! or

In the ate fiıfteenth CENLUTY, not INanYy before the Augustinıian
CanNoNs egular WeEeIC expelle: from arlısle Cathedral, 10> for cCen(i-
urlıes they had occupıed untıl the Dissolution *), AS part of theır PIO-
STaAMMCO for adornıing theır church and for attracting PIOUS Vis1tors, four
paınted CICECNS WEeIC erected. One chows the twelve apostles, each wıth
the of the Latın creed 1C he Was tradıtionally credıted ıth
havıng composed. Thıs 15 commonplace, J]ready ell documented *).
The other three CICECIMNNS SsShOow SCCNCECS, in ser1es of vertical str1ps, from the
lıves, respectively, of Cuthbert, the saınt MOSst venerated In hıs natıve
Northumbriıa, Anthony the Hermit, and Augustine, obedience
whose ule the CaNnONS, d > ell d theır rıvals, the friars hermit,
professed. ere 1S varlety of evidence, much of it collected and

Jeanne and Pıerrereproduced by those indefatıgable scholars,
Courcelle *), that ın the ate 1ddle ges such cyclıca representations of
events ın saınts’ histories WeTC frequent; but V few of them surviıived
the zeal of iconoclasts In the sixteenth and seventeenth centurIies. At
arlısle, the CICECMNS became offensıve {O Protestant frequenters of the
cathedral that they WEIC removed from theır places and covered wıth
whitewash; and it WOU SCCIMN that for INalıy they lay neglected and
forgotten. Fortunately, when they WeIiIC rediscovered, theır rarıty and
antıquarıan interest WCCIC recognIızed, and Ssince then they ave been

ndebted the Brıitish Academy for subvention of researches into the
history of the Carlısle Augustıine SU1IGEN The [Dean of Carlısle, the Very Reverend
Churchill, and hıs Chapter ave gıven CVCIY help, has Mr Guy awle ıth hıs eXpert
photography of hat proved be dıfficult subjects. the Brıtish Library, DDr
ellınga and Miıss Anna Sımon1 ave responded generously appeals for assıstance.

James Wılson, ATı he Priory of arlısle Victoria County History, Cumberland
11 1905, 187150

According Curt Bühler, "Ihe postles and the reed’, Speculum XXVIUI, 1953,
335-339, the tradıtion 18 early ASs the fourth CenturYy, ımplıed DYy Rufinus, reported DYy

Augustıine.
The arlısle SCICCN 1S deseribed and Its pıctures ATIC shown ıIn Plates

XXV-XCWV of the second volume of theıir ser1es, Iconographie de Saınt ugustin Les cycles du
X® siecle, Parıs, 1969, although the value of thıs 1$ dımınıshed DYy ıts IManYy inaccuracles of
transcrıiption. See also Bertram Colgrave: "CIhe St Cuthbert Paıntings the Carlısle
Cathedral Stalls’, The Burlington Magazine XX111, July, 1938, I9
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carefully restored and preserved. The St Cuthbert and St Anthony
CICECMNS ave sulliere INOIC han the other {[WO from ecay and oblıter-
atıon; the plctures from Augustine’s lıfe, however, wıth accompanyıng
couplets composed in Englısh oggere intended, MaYy
sSurm1se, be read alou for the edıficatıon of pılgriım-tourIists whose
lıteracy COu nOoL be assumed and, iın places, Latın inscr1ptions, dIC
ST1 dıscern1 and eg1ıble.

ere Can be ou that the subject-matter of these paıntings,
and the explanatory VEeISCS and inscr1pt1ons, derıved from James of
Voragıne’s Augustine bıography ıIn hıs Legenda and it INAaY be that
C  ary interest Was stimulated by the publıcatıon, 485
of Wıllıam Caxton’s Englısh translatıon of James’s work. It 18 the present
wrıter’s intention tOo nalyze each ın the arlısle SCICCNH and
examıne James’s OUICECS for the incıdents C he recounted, and the
artıst’s treatment of them As prelımınary such studıes in Augustine-
iconography, he NO offers thıs TIEe examınatıon of the ONC detaıl
IC Caxton hımself eclare he dıd not fiınd ın the Legenda but chose

ad|  Q
Caxton’s GCGarGel d publısher sSshows that he W as astute ın forecast-

ing hat WOUuU sell He had Man Yy ın the Low Countrıes,
assessıng demand there for Englısh g00ds, supplyıng them and exporting
0Ca commodiıtıes which he Jjudged lıkely appeal tO tastes ın England
When he perceı1ved the commercı1al potentialıties of the revolutionary
1C  S artefact, the printed book, he had SONC LO Cologne {O master the
skılls for producıng 1E and then had returned Bruges, where he must
ave been d much al Oome d ıIn London, make hıs first ventures©).
When he hought the moment rıpe for repatrıation, and establıshed hıs

In the precincts of Westminster eY, he had surely earned Dy the
SUCCESSCS, and the faılures, of such undertakings iın the Netherlands and
the Rhineland, observing what COu confidently be predıicted dS sulted

readers’ preferences; and in thıs he Was gulded Dy hıs OW diserıiminat-

Seymour de Rıcc1: Census of Caxtons, Ox{ford, 1909, 101,
George Paınter William Caxton: Quincentenary Biography, London, 976

On hıs Cologne traınıng, 1rs atteste: by hıs Alsatıan pupıl and SUCCESSOT Wynkyn de
Worde, SCC Sheppard: ‘A New 1g Caxton and Colard Mansıon), Signature,
New Serlies Ä 1952, 28-39, IC Bühler praised for ıts ' ımmensely sound reasoning
and 200d COININON sense’, The Library, Serlies VUl, 1953, 53-56, ın dısproving the
fiction, invented In 844 Dy Le Roux de INCY, hat Caxton earned the Tra In
Bruges Irom Mansıon. recent ote Colard Mansıon, brilllant and myster10us
figure’, 1S by Sarah Bradford ale of MSS TOmM the Bute Collecti0on)’, T imes lterary
Supplement, une 983



200 olledge

ing knowledge of etters. He Was cultıvated INan, whose interests
extended LO the objects he had SCCMH hıs travels; and INaY deduce
that by dısposition he favoured the art and the lıterature which WOU
ENCOUTALC orthodox, conservatıve plety

ese qualıties aIic dısplayed ın hıs andlıng of what WeIC tO be °‘hıs
ongest and moOost ambıt1ous ooks the Morte Darthur and the Golden
Legend. 15 clear that hıs preparatıon of CODY from the Thomas alory
manuscrı1pt 1C he adapted W ds sl1ow and areful PTOCCSS yel 1910 >

the work Was completed, ıts ADPCAIaNce July 485 COu not ave
occurred INOIC auspiciously. ree weeks later, al Bosworth, Henry
supporters invested hım wıth the of the dead Rıchard I1I1; and the
or dynasty then inaugurated Was to promote the cult of Kıng Arthur

that in the sixteenth CEeENLUTY200  E. Colledge  ing knowledge of letters. He was a cultivated man, whose interests  extended to the objects he had seen on his travels; and we may deduce  that by disposition he favoured the art and the literature which would  encourage orthodox, conservative piety.  These qualities are displayed in his handling of what were to be ‘his  longest and most ambitious books’”), the Morte Darthur and the Golden  Legend. It is clear that his preparation of copy from the Thomas Malory  manuscript which he adapted was a slow and careful process®); yet once  the work was completed, its appearance on 31 July 1485°) could not have  occurred more auspiciously. Three weeks later, at Bosworth, Henry VIT’s  supporters invested him with the crown of the dead Richard III; and the  Tudor dynasty then inaugurated was to promote the cult of King Arthur  so that ‘in the sixteenth century ... it flourished as never before’ !°). The  pains which Caxton had spent on these fables of a Celtic Christian  golden age were well recompensed. Very soon he seems to have regained  the position as royal printer-in-ordinary which he had occupied under  Edward IV and then lost!!); and the esteem which he had won for  Malory’s book did not diminish. Wynkyn de Worde reprinted it in 1529;  and it saw two later issues while Mary I and Elizabeth I were queens.  Despite this early improvement in his affairs, helped, there can  hardly be question, by the publication of his Morte Darthur, the printing  of the Golden Legend caused Caxton anxieties. It was an independent  project; R.F. Green is wrong in stating that the translation had been  commissioned by William FitzAlan, ninth earl of Arundel!?). Caxton’s  own report is different. He must have planned the book as it was  executed, a lavish edition on extra large paper, from additional presses  requiring increased supplies of type to serve its great length, and  copiously illustrated!*), although, in places, indiscriminately — the same  7) Painter, p. 124.  8) Sally Shaw’s ‘Caxton and Malory’, in J.A.W. Bennett, ed.: Essays on Malory,  Oxford, 1968, pp. 114-145, is still of value, though it has now been augmented from the  results of ultra-sophisticated scanning techniques, applied by Hilton Kelliher, further  refined by Lotte Hellinga, and reported in her aptly-named Caxton in Focus, London, 1982,  pp- 89-94.  9) De Ricci: Census, p. 81, no. 76.  10) Antonia Gransden: Historical Writings in England ii, London, 1982, pp. 470-473.  11) N.F. Blake: Caxton and his World, London, 1969, pp. 75-76, 98, although the  evidence is somewhat tenuous.  3 Poets and Princepleasers: Literature and the English Court in the late Middle  Ages, Toronto, 1980, p. 158.  13) Painter, p. 143, using Blades’s data; see note 23.it flourıshed before 10) The
paıns 16 Caxton had spen these fables of Celtıic Christian
golden dBC WEeEIC ell recompensed. Very SOOIMN he ave regaıned
the posıition a4s roya printer-ın-ordinary whiıich he had occupled under
Edward and then lost ”' )); and the esteem whiıich he had WO fOor
Malory’s book dıd noTt dimiınısh. ynkyn de OT reprinted it iın 1329°
and ıt Sa [WO later 1ssues whıle Mary and Elızabeth WeEeIC qQqUCCNS.

Despıte thıs early improvement in hıs affaırs, helped, there Can

hardly be question, by the pu  1catıon of hıs Morte Darthur, the printing
of the Golden Legend caused Caxton anxltletles. Was independent
project; Green 15 in statıng that the translatıon had een
commıss1oned by Wıllıam ıtzAlan, nınth ear] of Arundel **). Caxton’s
OW I 1s dıfferent He must avVe planned the book ASs ıt W as

executed, lavısh edıtion arge aDCI, fifrom addıtional PICSSCS
requırıng increased supplıes of Lype SCIVC 1ts Jength, and
coplously illustrated although, ın places, indıscrımınately the Samıec

Paınter, 124
ally aw s ‘Caxton and alory’, In\ Bennett, ed ESSAVS Malory,

Oxford, 1968, 114-145, 1$ st1l] of value, though ıt has 1918) een augmented from the
esults of ultra-sophisticated scannıng techn1ıques, applıed DYy Hılton ellıher, urther
refined Dy ellınga, and reported In her aptly-named Caxton In FOcus, London, 1982,

8IO_-94
De Rıccı1: Census, ö1,

10) Antonıa CGransden : Historical ritings IN England 1, London, 1982, 470-473
ll) Blake C’axton and his World, London, 1969, 75-76, 98, although the

evidence 18 somewhat EeENUOUS
12) Poets and Princepleasers: Literature and the English Court IN the late Middle

Ages, J oronto, 1980, 158
13) Paıinter, 143, usıng Blades’s data; SCC ote 253
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engraviıng of bıshop In pontificals 1s made tO for the lıves of
Augustine, CCOIXXY°*; St Edmund Rıch, ccclxx11]4, and St Erkenwald.,

CCCIXXXXV111]0. Thıs ack of orıginalıty and distinetion continues the
tradıtiıon of mediaeval Legenda manuscrIı1pts, IC contaın lıttle
interest OT inform iconographers. They WEIC esigne as the "pDOOr
relatıons’ of INOTEC SUumMpt{UOUS 00 appealıng tO rich bıbliophiles, but
for CUuStOMEers wıth {O spen useful works of reference, not
uxurles. Caxton W as earful hat he m1g ose Dy the edıtion, and
consıdered abandoning it, untıl FıtzAlan, whom he appeale for help,
promised that he WOU purchase reasonable quantıty’ of inıshe
coples, and also make annual gift of oame:). 11] not
accept Caxton’s Casomns for seekıng FıtzAlan’s patronage *>). He COIN-
sıders that thıs Was because he needed fiınd other influent1al
fo replace the W oodvyilles, whose fortunes eclimne: abruptly after
Edward ea and WeTC nOoT restored untıl 1486, when theır
kınswoman, Edward’s aughter, arrıed Henry VII had facts
ıth IC Support hıs rejection of Caxton’s statement, though Lotte
eiliınga has SInNCe then, in Caxton IN FOCcuSs, suggested hat it Was the
MOST powerfu of the W oodilles, Anthony, FEarl Rıvers, wh: 15 the
°certaıin gentleman’ named in the prologue Morte Darthur 4S havıng
gıven Caxton the manuscrI1pt IC served d hıs y-TexT, and that thıs
1s the ‘Wınchester MS’, known NO after ıts acquıisıtion by the British
Lıbrary, as the Malory MS’, ın which offsets caused not Dy water-based
ser1be’s in but oll-based printing 1ın MaYy show that it Wds for time In
the Westminster office Dr ellinga cautiously descrıibes these seductive
hints only d "CThe traıls pomting Earl Rıvers’: and she observes that
after hıs violent overthrow the prologue 1S al paıns conceal] hıs
identity. We INaYy regreit hat less 1S ST1 known about the printer’s
iinances, and whether they WeEeIC sufficıent outlay wıthout
Jeopardizing other ely erling’s enterprising investigat1ıons
of the records of the London CUStOMS authorities showed hım d actıve in
the import and m of printed books!°); but nowhere do learn
hat often WOU wısh tOo be told about the first booksellers, what
Was theır price for sıngle volume, hOow ManYy WeIC sold and hat profits

14) Paıinter, 144
15) Caxton an his World, 91-9)
16) ‘Caxton and the Ta: In Printed 00ks’, The D0k Collector V, 1955, 190-

199



202 Colledge

hey ylelded And nothıng IC che oun Supports, d implıes
another of hıs assumpt10ons, that Caxton ea also in manuscrI1pts. 1S
tirue that SInce he evidence has een publıshed that ın the fifteenth
CENLUTY such 00 WeIC being copled and decorated ın Bruges fOor sale
overseas !®); but circumstance points to Caxton’s engagıng ıIn thıs
trade, wıth the ONe possıble exception of hıs statement hat he had sold {O

Margaret Beaufort CODY of the French Blanchardyn and Eglantine
1C he then translated al her request 19) egen Scott belıeves that
thıs Was ‘certamly’ mänuscript“®); but the certainty WOU be de-
molıshed ıf printed French version WeIiIC LO COMEC 1g Almost
Century aAgO, eon Kellner showed how FATIG copIles, whether wrıtten OT

printed, of thıs text in anı y language are**); and V seldom thereafter
ave Tes examples een discovered*“*). Lackıng much that eed

NOW of the detaıls of Caxton’s early publıcatıons, be safer
wıth what he us than ıth conJectures. In the whatever risks
Caxton INay ave taken WEeIC Justıfıed. The first edıtıon INa y ave sold
oul, because traces of second Can be discerned**). Before 1527
ynkyn de OT‘ and Julıan otary had made S1X sep re-1Ssues of
the Legend**).

Thıs e  S Englısh translatıon perhaps scored UCCCSS5 greater CVCMN

than earlıer vers1ons of James of Voragıne’s Legenda, but from 1ts first
appCarIance the work had een est seller We still POSSCSS crıitical

l7) Caxton and his World, 3D ote
18) Edmund olledge: ‘South Netherlands Books of Hours made for England’,

Scriptorium XXXI1, 1978, ST
19) kKellner, ed axXton s Blanchardyn Anı Eglantine, EETIS IVL 1890, K

20) The Caxton Master and Ais Patrons, Cambridge, 1976, XI

21) Blanchardyn and Eglantine, (CAXT

22) Gesamtkatalog der Wiegendrucke, 4407
23) e Rıccıi, Census, 106, 99, relyıng Wıllıam Blades The Life and

Typography of William Caxton, London, 1861, 151-156, 182-183, which 1S Iso
supported Dy Gordon uff Fifteenth Century English Books, Oxford, 1947 but IIr
Hellınga, 10 engaged In preparıng Paınter’s invest1igatı1ons and her OW for the Legend
EeNLIYy ıIn forthcoming volume of BM Catalogue of Books printed IN the Vtn Century
NO In the British Museum, has informed of her inabılıty accept Blades’s opınıon that

complete second edıtıon Was printed. The problems arısıng from the Legend ATC

complex that ONC ll do better awaılt her consıdered verdıct than her careful
expos1it1ons of what, che SLTESSECS, AIC provısıonal explanatıons of how such problems mMay
ave. orıginated.

24) Pollard and edgrave: Short- Title Catalogue, London, 1926, 1055

248 ‘1 5-24880
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edıtiıon of the Latin“?):; yel surviıving manuscrı1pts cshow that the VC
spee ıth which these ımmensely long codıces WeIiIC copled {[WO of the
earlıest examples, both transalpıne, WeTC wrıtten in James’s OW. ıfe-
time 26) that, long before Caxton, the statıoners had realısed
that the ser1bes’ fees involved WOU be prudent investment. James W as

Dy the first ave undertaken encyclopaedıa of the lıves,
deaths and wonders of the saınts: but he had een able augment the
works which he had drawn, notably those of hıs brother Domuinicans,
Bartholomew of Irent’s Liber epilogorum“ ') and Jean de Maılly’s
Abbreviatio*®), ASs eighten theır popular appeal. ese present
studıes Can CONCETIN themselves only wıth the Legenda sanct!ı Augustinl;
but SOINC of theır indıngs INdYy be applıcable {O other of the entire
Legenda

oug thıs Was ONC of the most wıdely-read, often-quoted 00
produce ın the 1ddle Ages, retaınıng ıts pre-emıinence unchallenged
for [WO centurlies and MOTIC, there has een er10us assessment of
all that ıt accomplıshed, though 19(0) there AdIC S1ZNS that students’
attention 1S reviving. James WasSs cholar of much dıstıinction. and In
composing hıs Augustine bıography hıs methods WeIiIC those 1C four
centuries later: the Bollandısts WeTiTC LO follow for theır cta Fiırst he had

the prımary SOUICCS, the saınt’s OW autobiographica
Statemen(ts, In the Confessions and the INanYy other wrıtings where he had
reflected hıs ıfe and times. hen James had consulted, d Stiltingh“?)
In hıs turn W as do, such bıographica notices, partıcularly Possıdius’s
Vita, dS COUu incorporate the testimony of those wh: had 1ve and
worked wıth Augustine and had earned from hım Only then dıd James’s
legend turn the next constituent part of hıs ireatment of mMoOost saınts,

of the miracles worked hrough the subject’s intercess1on.

25) On the present of Legenda studies, SC Edmund olledge and
arler ‘Cephalologıe: recurrıng eme in classıcal and medıiaeval LOTE Traditio XXXVIL;
1981, 411-426

26) Muniıch clIm and Brussels both ate' 282 James dıed
archbıishop of Genoa ın 298 Hierarchia catholica { 281

27) Gluseppe atfe JI Liber epilogorum Miscellanea Pıo Paschinli, vols.,
Rome 269-297)2

28) Dondaiıne: 'Le Dominicauim francaıls Jean de Maılly la Legende Doree’,
Archives d’histoire dominicaine 1946,

29) The Bollandısts’ edıtor, in Acta SANCLILOrUM Augustı V1 (1743) of theır maın and
extensıve Augustine On Stiltingh’s achıevement, SCC Davıd Knowles Great
Hiıstorical Enterprises, London. 1963, /-18; but h1ıs SOUICCE, theır obıtuary notice
(Stiltingh’s ates AIC 1 /03-1762) AapPCaIs noOoTt In that volume but ın CIODTIS (1765)



704 olledge

Yet before finıshing wıth Augustine’s self-revelatıons, James select-
ed from them 0)41> 0)4 {tWO allusıons tOo supernatural interventions ın hıs
history. ere 1S the SLOTY, taken from the Confessions, of the consolatıon
which Monica receıved from the "most handsome youth’ ıIn her grie VeTI

her erring SO °Esto SCCUTQA, qula ub1 {u ıb1 dle : He repealts, from the
SAalllc SOUICC, how the PIayCIS of the people had gaiıned Augustine’s
ICCOVEIY from the toothache 1C had rendered hım speechless**).
ere 1s also, from Book X X11 of De Cliultate deli, the aACCOUNT of the
of virgın possessed of devıl and of INnan thought be ın 1Te eed of
surgery **), ffected through the petit10ns of priest whom Augustine
0€s nOot ame but who, James elleve: (though Possıdius 1s sılent) Was

the saınt hımself, identification IC Stiltingh pronounced uncertaın
though not improbable. hen James turned posthumous legend, the
narratıve of the diıvine inspıration which had moved Ambrose and
Augustine, al hıs baptısm, COMDOSC the Te eum antiphonally *°).

Examıinatıon of the rest of James of Voragıine’s notice, the ealıngs
worked through the dead Augustine’s PTIayCIS, the miracles assoclated
ıth the translatıon of hıs relıcs from Sardınıa and ıth theır veneratıon
al Liutprand’s 181  S chrıne al Pavıa, and of the OUICECS which James
drew, ıll be the subject of separate ENqUITY ; but should ere
observe the decısıon wıth 1C Stiltingh rejecte tWO anecdotes: how

CaImne fOor counsel in her afflıctions and oun Augustine rapt
in hought that he Was unNnawarTre of her OT words, and how he
5Sqa ın the devıl ook of ecath‘, au of Oom1ss1ıon incurred by hım,
eNIIYy which, MN1CC the apse had een repaıred, Wds deleted from the
book, the deviıl’s mortification. The SLOTY of the comıng
unperceived into Augustine’s study 1s dısmissed, because Stiltıngh OUuUnNn!
it wholly contradıctory of all that NOW about the saınt’s INanYy
precaut1ons ın hıs ealıngs ıth The Bollandıst cComment

the second SLOTY 15 "Non eretur serl1am refutatıonem tam inepta
historiuncula, qUaC ıngl NON potult, 1S1 ab homıiıne plane Iindoöcto ;

30) Sancti Augustini Confessionum lihri XIIL, ed Verheyujen, Corpus Christianorum
Series Latina XXVIL, Turnhout, 1981,

31) Ibıd., 1 30
32) Sanctı Aurelnu Augustinı De Ciultate del, ed Dombart and Kalb, CL x Iv11-

XIvil, 1955, 826-8721
33) According Leclercg, Dictionnaire d’Archeologie Chretienne el de iturgie

Z 1953, col 3021, thıs SLOTY 15 first found In the Datıana historia ecclesiae Mediolanensis,
ate version of De SIM rbis Mediolanensis, which 18 be afte' before 000:; X 1
l’ 1933, coll 0984-985

34) ASS Augustı VI,; 359
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Stiltingh’s Judgment has een confirmed. We fınd that the (istercıan
Caesarlıus of Heisterbach sımılar SLOTY of recorded SINS marvel-
ously blotted OulL, but of saınted priıor of St.-Denis hearıng the
confession of dissolute Parıs student *>) and the anecdote 15 illustrated
ın fifteenth-century Englısh paınted WINdOW, but ıth Martın of J1ours,
8(0)1 Augustine, AS the subject;%).

Stiltiıngh reserved for INOTE etiaıle examınatıon and condemnatıon
another ıtem of the Augustine legend, 1 18 NOL Ooun In James of
Voragıne. Siınce Caxton speclally mentlions its absence, which he makes
g00d, from the Legenda the words of the Englısh INaY be quotedCaxton’s Addition to the ‘ Legenda sancti Augustini”  205  Stiltingh’s judgment has been confirmed. We find that the Cistercian  Caesarius of Heisterbach tells a similar story of recorded sins marvel-  ously blotted out, but of a sainted prior of St.-Denis hearing the  confession of a dissolute Paris student *°), and the anecdote is illustrated  in a fifteenth-century English painted window, but with Martin of Tours,  not Augustine, as the subject?°).  Stiltingh reserved for more detailed examination and condemnation  another item of the Augustine legend, which is not found in James of  Voragine. Since Caxton specially mentions its absence, which he makes  good, from the Legenda aurea, the words of the English may be quoted:  ... Many other myracles hath god shewed by his lyfe / and also after  his deth / whiche were ouer longe to wryte in this booke / For they  would I suppose conteyne a book as moche as al this & more / but  among other vnder correction I wylle sette here in one myracle /  whiche I haue sene paynted on an aulter of saynt Austyn at the  blacke Freres at Andwerpe / how be it/ I fynde hit not in the  legende myn exampler / neyther in Englysshe Frensshe / ne in latyn /  It was soo that this gloryous Doctor made and compyled many  volummes as a fore is sayd / among whome he made a book of the  Trynyte / In whiche he studyed / and mused sore in his mynde / soo  ferforthe / that on a tyme as he wende by the see syde in Aufryke  studyeng on the Trynyte / he fonde by the see syde a Ilytel childe /  whyche hadde made a lytel pytte in the sonde / and in his honde a  lytel spone / And wyth the spone he tooke oute water of the large  See / and poured hit in to the pytte ‘“And whanne saynt Augustyn  behlde hym / he merueyled / and demaunded hym / what he dyde  And he answerd and sayde / I wylle lade oute / and brynge alle this  water of this See in to thys pytte / what sayd he / hit is Impossyble /  How maye hit be done / sythe the See is soo greete and large / and  thy pytte and spone soo lytylle / yes forsothe sayd he / I shalle  lyghtlyer / and sonner drawe alle the water of the See / And brynge  hit in to this pytte / than thow shalt brynge the mysterye of the  Trynyte and his dyuynyte in to thy lytel vnderstandynge / as to the  regard therof For the mysterye of the Trynyte is greter and larger 'to  the comparyson of thy witte and brayne / than is this grete see vnto  this Iytel pytte And therwith the childe vanysshed (f. cclx(x)vij®)  away / thenne here may euery man take ensample / that no man /  and specially symple let'tred men / ne vnlerned presume to entremete  °) J. Strange, ed.: Caesarii Heisterbachensis Dialogus miraculorum, 2 vols., Cologne,  1851,  i‚ pp. 73-76.  °°) In St. Martin’s, York, where I was obliged to Dr. Peter Newton for pointing this  outMany other myracles hath god shewed by hıs lyfe and also after

hıs deth whiche WeTiTC MCr onge wrytie in thıs 00 For they
WOU SUDDOSC conteyne book d moche AS ql thıs INOIC but
IN other vnder correction wylle ere in ONeEe myracle
whiche aue SCINC paynted aulter of Austyn al the
blacke Freres at Andwerpe how be ıt ynde hıt not iın the
egende INYyI exampler neyther ın Englysshe Frensshe ın atyn

Was SOO that thıs gloryous Doctor made and compyle ManYy
volummes dSs fore 15 sayd whome he made book of the
Irynyte In whiche he studyed and mused SOIC In hıs mynde SOO
erIo that iyme ASs he wende Dy the SCr syde In Aufryke
studyeng the Irynyte he onNn! Dy the SC syde ytel childe /
whyche made yie. ın the sonde and In hıs on
yte. And yth the he tooke ute Wa of the arge
See and poured hıt ın the °And whanne yn ugustyn
behlde hym he merueyled and demaunded hym / what he dyde
And he answerd and sayde wylle ade Outfe and rynge alle thıs

of thıs See ın thys hat sayd he hıt 1S Impossyble
How MaYyc hıt be one SYy the See 1s SOO greete and arge and
thy and SO lytylle yYCS Orsothe sayd he challe
lyghtlyer and SONNECETI drawe alle the of the See And rynge
hıt in tOo thıs pytte / than thow rynge the mysterye of the
Irynyte and hıs yuynyte ın thy ytle vnderstandynge 4S tO the
regard therof For the mYySsterye of the Irynyte 15 greier and larger to
the COMIMDATIYSON of thy wıtte and brayne than 15 thıs SCC Vvnto
thıs yle. And herwiıth the childe vanysshed (L, cclx(x)v1) *)
dWaY thenne ere INaY CUCTY INa take ensample / hat man /
and speclally symple let'tred INnen vnlerned PTESUMC entremete

35) Strange, ed (’aesarıl Heisterbachensis Dialogus miraculorum, vols., Cologne,
1851, 73-76

36) In St Martın’s, Y ork, where W ds oblıged IIr etier Newton for pomting thıs
Out
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INUSC yghe hynges of the godhede erther han be
enfourmed Dy OUT faythe For OUT only ey shalle suffyse VS206  E. Colledge  ne to muse on hyghe thynges of the godhede ferther than we be  enfourmed by our faythe / For our only feyth shalle suffyse vs ...?7)  In his analysis, Stiltingh received this story with marked scepticism.  He had found it in the Catalogus sanctorum of Peter of Natalis, ob.  1370°8), the Venetian secular priest, later bishop of Iesolo, who had  compiled a manual for preachers’ use of hagiographical material, some  of it additional to what could be found in the Legenda aurea. Stiltingh’s  adverse judgment was partly based on the lateness of this recording, on  the appearance of the incident in a number of other mediaeval Augustine  sources of unequal value, and on their disagreement about where the  apparition took place. Again, the Bollandist’s verdict is shown to be just  by more recent investigations. Elena Croce reported*°) that in the  thirteenth century the same story had been recounted, but not with  Augustine as the central figure. It is told by Caesarius of Heisterbach, ob.  c. 1240, in his Libri miraculorum i 1:  Die quadam cum Parisius in scolis cuiusdam eximii magistri dis-  putacio haberetur de sacramento Trinitatis, ceperunt scolares ab eo  requirere aliquam manifestam similitudinem, per quam intelligere  valerent, quomodo in una deitate tres esse-possent persone, Pater  scilicet, Filius et Spiritus Sanctus, ita ut quelibet earundem per-  sonarum Deus sit, nec tamen tres dii, ses unus credendus sit. Quibus  ille de sciencia sua presumens respondit : ‘Cras dicam vobis bonam  similitudinem’. Cui tota nocte per cogitacionem laboranti, cum  nichil relacione dignum occurreret et mane scolas intranti discipuli  dum promissam similitudinem importunius exigerent, tacuit ille.  Qui cum instarent, magister capucio caput operiens cum silencio  exivit et supra ripam Secane residens amplius de interrogatis  meditari cepit. Et ecce infantulum speciossimum contra se sedere  conspexit, qui fossam modicam quam fecerat digitulo flumini  crebrius intincto eandem fossulam diligenter intus circumlinivit. In  culus aspectu delectatus, cum eum interrogaret et diceret: ‘Quid  operaris, bone puer?’, respondit: ‘Ego omnes aquas huius fluminis  inducere volo in hanc fossam’. Cui cum diceret scolasticus: ‘Hoc  omnino impossibile est’, subiunxit infans: ‘Possibilius est michi hoc  37) From the British Library copy. Ff. cc(1)xxvj-celx(x)vij are K and K, two folios  from the second edition; De Ricci: Census, p. 102, no. 98, and see note 23 above.  38) Eubel i 24; on the Catalogus, see A. Poncelet: ‘Le legendier de Pierre Calo’,  Analecta Bollandiana xxix, 1910, pp. 5-116, 34-35.  39) Bibliotheca Sanctorum i, Rome, 1961, art.: ‘Agostino Aurelio’ vi: ‘Iconografia €  Monumenti’.37)
In hıs analysıs, Stiltingh rece1ved thıs SLOTY wıth marked scepticısm.

He had OUnN! it in the Catalogus SANCLOTrUM of Peter of Natalıs, ob
370°°) the Veneti1an secular priest, later bıshop of lesolo, wh had
compıile manual fOor Preachets UuUs«c of hagıographical materı1al, SOINC

of ıt addıtional {O what COUuU be oun ıIn the Legenda Stiltingh’s
adverse Judgment W as partliy ase' the ateness of hıs recordıing,
the dDPCALTANCEC ÖfF the incıdent iın number of other mediaeval Augustine
OUTICECS of unequal value, and theır disagreement about where the
apparıtıon took place gaıln, the Bollandıst verdıict 1S cshown be Just
Dy INOTE recent investigat1ons. ena Croce repörted®”) that ın the
thırteenth CeENLUTY the SdIll®e had been recounted, but 1a(01! wıth
Augustine AdS the central figure. 1S told by ('aesarıus of Heısterbach, ob

1240, 1ın hıs Libri miraculorum 11
Die quadam En Parısıus ın scolıs culusdam eX1m11 magıstrı dıs-
putacıo haberetur de sacramento Trıinıtatis,u scolares ab
requırere alıquam manıfestam siımılıtudınem, DCI qUam intellıgere
valerent, quomodo In un deıtate tires CsSse -nDOossent PCISONC, Pater
scılıcet, Fılıus eit Spirıtus Sanctus, ıta ut quelıbe earundem DCI -
ONaIUum Deus sıt, NC ires dı1, SCS 1NUs credendus s1ıt Quıbus
lle de sclencla SUa PTICSUMICNS respondiıt : °"CTras diıcam vobıs bonam
simılıtudinem.). Ün Ltota pCI cogitacıonem laborantı. CUu
nıchıl relacıone dıgnum OCCUrrerel el INanlec scolas intrantı dıscıpulIı
dum promıssam simılıtudinem iImportunius exigerent, taculıt lle
Quı ( instarent, magıster Capuc1o pu operlens C sılenc10
ex1vıt el rıpam Secane residens amplıus de interrogatıs
meditarı cepit. Et BUE infantulum spec10ssımum cContra sedere
ConspexIıt, quı fossam modicam QUaM fecerat digıtulo flumını
crebrius intincto eandem fossulam dılıgenter intus ciırcumlınıviıt. In
CU1US aspectiu delectatus, (} C interrogaret el diceret : ‘Quı1d
operarıIs, one puer ?., respondıt : 'Eg20 hulus flumınıs
inducere volo In anc fossam). C ul Cu dıiceret scolastıcus: "Hoc
Oomnıno impossıbıle est”. subilunxıt infans: ‘Possıbilius est michtı hoc

37) From the British Lıbrary CODPY-. F{. cc(N)xxv]-cclx(X)vi) A1C K 1 and K, LWO folıos
from the second edıtion: De Rıcc1: Census, 102, 98, and SCC ote 23 above.

38) Eube!l 24 : the Catalogus, D oncele! "Le legendıer de Pıerre alo ,
ANalecta Bollandıiana XXIX, 1910, z 16, 34-35

39) Bibliotheca Sanctorum Rome, 1961, art ‘Agostino urel0’ V1 ‘Iconografia
Monumenti1’).
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facere qUam DCI simılıtudınem sacramentum Irıinıtatiıs
explicare’ 40)
In thıs vers1o0n, 1t ıll be SCCIL, the recıplent of the VIS1ON 1s not

named, but ATeC told hat he W as dıstinguished cholar of Parıs: and
the child has dug 1ts 1ftCc in the bank of the Seine. ena Croce also
relates another form of it, by Robert of Sorbon, ob 1274, in whiıch,
lıkewıse, the 1s the Iver Seine, but the cholar 15 identif1ed d > lan
of

Here ATiIC presented ıth the phenomenon, famılıar ag10-
graphy, of transference, the PTOCCSS DYy 1C such aCCoun(i, OT, it INAaYy
DE, SOINC traıt plctorlially represented, became etachHe from ıts orıgınal
subject and, AS ıt WEIC, floated Ireely, avaılable for borrowıng DYy the
bıographers of other saınts. We ave J]ready noticed that ıt WAaS, in ONC

vers1on, the au commıtted by Augustine whıich Was entered iın the
deviıl’s book, be mıraculousiy expunge when he had made reparation,
VEl ıIn another, it WAas Martın and nOoTt Augustine wh had rece1ved thıs
S11gn of forg1ıveness. Elsewhere 1t has een observed that ALC told, ın
OMNC ‘hıstory”, about Thomas Aquinas, ıIn another of Francıs of Assısı,
that the saınt’s sudden ongıng eal herrings, TaTiTec and unprocurable,
Was wonderfully gratified): and INOTIC recently ıt has een cshown 42)
that the legend of the Schutzmantelmadonna, VIS1IONS of Mary enfoldıng
favoured souls in her protecting mantle, orıginally, ıt WOU SCCIN,
Cistercian iın OT121N, Was approprliated by Henry * Suso for hıs autO-

biography, where he told ıt of hıimself.
Evıdence offered Dy medıaeval Augustine-1conography aCCcords ıth

the conclusıon which Stiltingh TEW from the eXlS: that Caxton’s
addıtion represents late accretion In the evolution of the salınt’s legend
Whether OT nNnOT the arlısle Can onNs had ACCCSS the Englısh Golden

ngend in plannıng the SCTGECH which they WOIC COommı1ss1on1ng, they

40) Alfons a, ed Die Wundergeschichte des C(’aesarius VonNn Heisterbach.
Publikationen der Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde x111, Bonn, 1933, and cir
OYyS Meıster, ed Die Fragmente der Libri VIII Miraculorum des (aesarıiıus
Heisterbach, Römische Quartalschrift für christliche Alterthumskunde nd für
Kirchengeschichte, Supplement X1V, Rome, 1901, 68-69

4l) Edmund olledge: he Legend of St TIThomas Aquımas’, In Armand Maurer,
ed St Thomas Aquinas, ommemoOratıve Studies, vols., oronto, 197/4, @

42) Edmund olledge and arler ‘° Mystıcal” Pıctures In the uso
AExXemplar”: Strasbourg (Archivum ratrum Praedicatorum V, 9084 al
press)
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ncCclIude plcture show thıs CV VELY probably because theır
pattern-Dook for the artıst’s guldance dıd nOT contaın ıt 1I1wo such
Augustine pattern-books, fiıfteenth-century German, aTie NO Berlın
Kupferstichkabinett 78 A 19a%) and Boston Publıc Lıbrary
483%) both of1C ack the wıth the child, AS o€s Arsenal
542, scheme, unıllustrated, for forty-eight drawıngs cshow episodes
from the salnt’s ıfe wıth explanatory captıons in Latın, copled from that
of the Aq_gustinian frıar James Legrand, 1 365-1415; other transcrıpts
AIC In [WO Jege manuscripts  45). One of the story's first representations
to ave gained celebrıty the art historı1ans 15 fresco, paınted
3-1 Dy Benozzo Gozzolı: al San Gemignano**°). Next, probably,
ONC should mention the altarpıece acquıred, after ManYy changes of
ownershıp, Dy the New ork Metropolıitan Museum, NO in The
(oinsters. Max Friedländer suggested though thıs has een contested

that thıs 1S by the Same paınter AdSs c Bıshop Enthroned/’, paınting
then recently arrıved al the Bruges Museum, ıIn ic the sıtter s
rıght, through Italıanate pıllare: loggıa Can be glımpse the COIMN-

pleted bell-tower al Bruges and other andmarks of the cıty, rendered in
paınstakıng detaıl hıs led Friedländer tO PDTODOSC, for the bıshop’s
portraıt, datıng ‘certamly208  E. Colledge  included no picture to show this event, very probably because their  pattern-book for the artist’s guidance did not contain it. Two such  Augustine pattern-books, fifteenth-century German, are now MS Berlin  Kupferstichkabinett 78A 19a*°) and MS Boston Public Library  1483**), both of which lack the scene with the child, as does MS Arsenal  542, a scheme, unillustrated, for forty-eight drawings to show episodes  from the saint’s life with explanatory captions in Latin, copied from that  of the Augustinian friar James Legrand, c. 1365-1415; other transcripts  are in two Liege manuscripts*°). One of the story’s first representations  to have gained celebrity among the art historians is a fresco, painted  1463-1465, by Benozzo Gozzoli at San Gemignano*°). Next, probably,  one should mention the altarpiece acquired, after many changes of  ownership, by the New York Metropolitan Museum, now in The  Cloisters. Max Friedländer suggested — though this has been contested  — that this is by the same painter as ‘A Bishop Enthroned’, a painting  then recently arrived at the Bruges Museum, in which, to the sitter’s  right, through an Italianate pillared loggia can be glimpsed the com-  pleted bell-tower at Bruges and other landmarks of the city, rendered in  painstaking detail. This led Friedländer to propose, for the bishop’s  portrait, a dating ‘certainly ... after 1482 — probably around 1490’, and  to suggest that the Cloisters triptych, which shows Augustine’s legend in  much detail, was commissioned for ‘a church of the Augustinians in  Bruges’*7). Others are less persuaded of the painter’s localization; and  ‘Augustinians in Bruges’ possessed two churches. A house of friars had  been founded from Malines in 1250, six years, that is, before the ‘Grand  Union’ achieved the amalgamation of the friars with several smaller  congregations following similar ways of life; and their great church in the  +3) Jeanne and Pierre Courcelle: xvy — see note 4 above — pp. 27-64 and Plates ii-  XXXV.  +4) Jeanne and Pierre Courcelle, ed.: Vita sancti Augustini imaginibus adornata,  Paris, 1964. Rudolph Arbesmann, whose recent death is so great a loss to classical and  mediaeval scholarship, published a perceptive review of this and the Courcelles’ other  studies : ‘A _Pioneering Work in Augustinian Iconography’, Recherches Augustiennes iV,  Paris, 1966, pp. 27-36.  +5) Jeanne and Pierre Courcelle: xv, pp. 17-23 and Plate i.  46) Ibid., pp. 85-106 and Plate 1x.  +7) ‘The Bruges Master of St. Augustine’, Art in America xXv, 1937, pp. 47-54; but  see especially the published notes by Nicole Veronee-Verhaegen to Friedländer’s Early  Netherlandish Painting Vol. II, Part II, Leyden, 1971, pp. 119-127, for which second  reference I an obliged to Fr. A. Ampe.after 4872 probably around and

uggest that the Cloisters trıptych, which cshows Augustine’s legend in
much detaıl, Was commıiıss1ıoned for church of the Augustinıians in
Bruges;). Others dIC less persuaded of the paınter’s localızatıon: and
‘Augustin1ians iın Bruges possessed {WO churches. house of friars had
been ounded from Malınes in 1250. S1X> that 1S, before the Gran
Unıi0on’ achieved the amalgamatıon of the frıars wıth everal maller
congregations followıng simılar Wdy>S of lıfe.; and theır church iın the

43) Jeanne and Pıerre Courcelle CC ote above 27-64 and Plates 11-
5& w'£

44) Jeanne and Pıerre Courcelle, ed 1ta sanct!ı Augustini Imaginibus adornata,
Parıs, 964 Rudolph Arbesmann, whose recent death 15 l10ss classıcal and
mediaeval scholarshıp, publıshed perceptive reVIeW of hıs and the Courcelles er
tudıes . Pıoneering Work in Augustinıan Iconography , Recherches Augustiennes 1V,
Parıs, 1966, 27-36

45) Jeanne and Pıerre Courcelle AV, WE and ate
46) Ibıd., and ate x
47) “IThe Bruges aster of S{ Augustine’, Art INn Amerıica AAÄV, 1937, 47-54:; but

SCC especılally the publıshed nOotes by Nıcole Veronee-Verhaegen Friedländer Early
Netherlandish aintıng Vol IL, Part IL, Leyden, LOV7T 119-127, for whiıich second
reference oblıged FTr Ampe
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cCıty, consecrated 1ın 2 W as patroniızed by communlıtıies of resident
alıen traders, wh: made costly g1 _O embellısh the chapels ın 1C
they worshipped. The Augustinıan eneral archıves record that in @2
John ulton, lector of the Englısh provınce, W as appomted the
communıty sSo that he MaYy provıde fıtting CaIrec for the Englısh merchants
lıyıng there‘*®): But there 1s 200d TeCAason for ınkıng that the trıptyc
Was paınted not for frıars but for CanNOoNs egular At ruges, the sıte
which became known 4S the “Eechhoutte’ Was granted them in 1130,

earlıer foundatıon havıng een destroyed in hostilıties. Thıs second
house urvıved untıl the eighteenth century  49). Originally, the Courcelles
accepted Friedländer datıng and attrıbutions yel theır admırabily
photographed detaıl, the in the rıght-hand COITINECETI of the
altarpıece, cshows the C al MNver bank where ıt 1S endeavourıng
DOUT into hole ıth ıts cupped hand, eıng interrogated Dy
Augustine, dressed neıther dsSs bıshop NO ITarT, but 1ın d regular’s
cho1ır habıt AS LOO0 he 15 in several SCCI1CS of the arlısle SCTBECN whıte
rochet and a almuce, wıth doctor’s red Düla?2)ı Friedländer ca
thıs A “often-depicte meeting’; yel Caxton iın Antwerp ıt eviıdently
W dsS novel, which u  9 furthermore, that there W dads such pıcture
IN the objects ın the Bruges friars’ church, where VEIY probably he
Was accustomed attend Mass. Fınally, MaYy mentıi1on Botticellı
‘Vısıon of St Augustine’, in the San Barnaba predella NO in the
Uffizı?). despıite the dıistinetion of these indıvıdual treatments of
the ubject, there ave een lıttle demand for ıt from patrons.

None the less, the legend and ıts 1icon dıd nOot dısappear; and ıIn ONC

later representation of Augustine find it d mınor attrıbute,
allusıon SOINC detaıl of saınt’'s hıstory less ell known than those
whiıich contrıbuted the emblem by which he 1s INOIC generally
recognized in hıs plctures. has, for example, een cshown 53) that enry

48) Adalbero Kunzelmann: Geschichte der deutschen Augustiner-LEremiten: Das
dreizehnte Jahrhundert, Würzburg, 1969, 92:; Die kölnische YOovinz his ZUM nde des
Mittelalters, 1972, 93, 94, 96 and ote 418 OW! ese valuaDbDle references FT
Benedict Hackett

4-9) Edouard Michel : Abbayes monasteres de Belgique, Brussels and Parıs, 1923,
102

50) Jeanne and Pıerre Courcelle XVI-XVIL, 1972, 1471 but SCC Verhaegen’s
notes ote 4 / above.

51) Jeanne and Pıerre Courcelle: XVI-XVIL, ate CXXIX.
52) Kaftal: The Iconography of the Saıints IN T uscan Painting, Florence, 1952, Fıg

114, 110, for which reference, and others, ındebted Mrs Elızabeth Beatson of the
Princeton Index of Christian

53) Edmund olledge and arler .  ystıical ” Piıctures’ SCC ote
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SUsSo 1S usually identifiable hrough the chaplet of red and whıte 9
sıgnifyıng hıs sharıng ıIn the sufferings of the Passıon and hıs purıty, wıth
1C the paınters commonly depıct hım but that, AS [WO such m1nor
attrıbutes, he 15 accompanıed sometımes by dog wıth rag In ıts Jaws,
somet1imes Dy owl SO LOO Augustine’s moOost frequent attrıbute 1s the
Heärt: pierced wıth and aflame, which Iludes hıs words:
‘Sagıttaueras COI INCUMN S 54) but In the former house of Augustinıan
friars ql ohr (Rottenburg, Lower Bavarıa), the church has statue,
baroque of the seventeenth 0)8 eighteenth CEeNTUTY, nOL, ıtE recorded
OI illustrated ıIn an Yy study the generally well-ınformed Lexikon der
christlichen Ikonographie has Löffel’ ENLIIY howıng hım d bıshop,
wıth, al hıs feet, dıfferent emblem, derived from the tale which Caxton
related, seated na C 16 wıth ıts eft hand polnts heaven
and wıth the other gTrasps gilded Spoon - ?).

One of the interests of thıs Caxton addıtion 18 that ıt nables us

waitch, ds seldom Call, Iconography al work, achleving 1ts
1S irue that the observer 18 far from eiıng the AaVCIABC INan, ıllıterate, OL,
ASs Caxton hımself defined ıt, sem1-lıterate, al whom the paınters of holy
plctures WeIC aımıng. Caxton Was ell read and of decıded Lastes, and
ONe INAaYy DITECSUMIC that the SLOTY of the the chore WOU ave
alftfecte hım In much the SdI1Nle fashıon. had he COMEC ACTOSS it In Peter of
Natalıs’s book Instead, he earned of ıt ASs ST1 arge though by then
dımınıshıng section of the publıc acquıred what knowledge of lıterature
they possessed; and the image Was sufficıently unfamılıar provoke hıs
interested enquirIies. gulde Was hand {O ANSWeEeT them, the Flemish
iriar: and thıs ıllustrates the essenti1al role ıIn such enCounters of
informed commenta(tor, wh COUuU explaın and gl0ss for the benefit of
unınstructed sıghtseers. Beyond ou the relıg10us conducting Caxton
WOU hope, wıth the arlısle CanNnons readıng off and expoundıng the
couplets theır SCICCNH, for visıtors’ alms: and he WOU consıder the
transactıon Justıfied, when INnen sımpler far than thıs travellıng Englısh
bookseller earned Dy such essent1al truth, that the doectrine of
the Trinıty must remaın beyond mortal understandıng.

Yet the profits accruımng from the exhıbıtion of art-object would
be In comparıson wıth hat book COUuU produce IC met

demand The Legenda ave SCCH, W dsS rıngıng such

54) Confessiones SK Oofe 134
55) Fr Alex1us oth kındly TEW attention hıs attractıve object.
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benefits the ook-trade before printing had een invented: and
thereafter ıt W ds regularly tocked Dy publıshers whose ealıngs Caxton
COUu ave ollowe TIhe first Latın ıllustrated edıtiıon CaImIne in 4/1 from
Günther Zaıiıner of ugsburg, where ın the next{fi thırteen it SI  D

ollowe: by another eighteen 56) The earlıest production wıthout plct-
ICS IC Can be ate' wıth certaınty 1S of 14 /5, printed al Parıs: and
before the Englısh Legend, there had appeared, iın Latın; three from
Venice 1480, and OC each from yons before 16 rl

and, ın 1481, from Cologne, Nuremberg and Strasbourg > ’).
Caxton states that iın preparıng hıs {exti he had consulted Latın, French
and Englısh vers10ns. The only known earlıer Englısh translatıon of the
Legenda 18 the Legende CUISOLY comparıson of the Caxton
‘Augustine’ wıth that ın Brıtish Lıbrary Addıtıional f 15 76.
1605, INC °‘Selint Austyn the noO doctour W as borne yn Aufrık y the
cıte of Cartage and Was of full honest kynrede uthat Caxton’’s
Englısh INa y be modernizıng the older FOXT: 1cC 15 also the opınıon of
Rıchard Hamer, wh has edıted from ıt ‘Ni_cho as’, ‘George’ and
‘Bartholomew’ 58) but ıt WOU be rash ase conclusions anythıng
EeEss than full collatıon of all manuscrı1pts of the Legende wıth
Caxton and wıth the Latın and French. for which investi1gators WOU
ST1 need produce theır OW TIhe Legende Was made from
Jean de Vıgnay  S Legende Doree, which 1s probably what Caxton qa1soO
sed Hıs second prologue the book, INC A e holy and blessed
doctour Jerome SaYyS 59) partly translates Vıgnay’s work, of1C.

complete edıtıon W as printed al yons ıIn 478 by 1ıchAholas ılıppe
and Mark Reynaud°°). ese figures, which do nOoTt comprise nNs-
atıons into languages such d utc and German, show steady sales:
and ıt eed not be questioned that these CaImnec from the clergy, Dy
profession lettered, wıth un for book-buyıng, and acquıre
a1ds in that recurring chore, the preparatıon of Sunday CIINONS has
been suggested that thıs W ds the object IC Bartholomew of Irent had

56) ‘Legenda aurea’, in Lexikon des Buchwesens, Le1ipzı1g, 936
57) Only volumes whıch the icunabulısts assıgn specıfic dates ave een cıted from

the Current catalogues of the Bıblıotheque Natıonale and the Briıtish Library.
58) Three Iıves from the Legende, Mıddle Englısh exts, general edıtor

Gorlach Y, Heıdelberg, 1978, whıich had not consulted when desceribed the Legende
In ‘Cephalologıe’ SCC ote 7

59) V Crotch, ed The Prologues and Epilogues of William Caxton, London,
1928, ICDT. New York, 1971, pp.. /1-73

60) Bıblıotheque Natıonale Catalogue general, EOF7Z. which aCcepts Copinger’s date
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in VIEW, works noTt ntende for readıng Aal0OuU: part of the lıturgıical
offiıce OI durıng conventual meals, but for private study and rehearsal
the laity® °} As single instance of the regard ın which priests held James
of Voragıne’s work, ONeC IMaYy cıte the wiıll, proved ın 1457, of John
Edlıngton, rTeCLiOr of Kırkby Ravensworth, In which he bequeathed
John Bosbury, eviıdently serving d hıs assıstant mY arge portiforium,
IMY mıiıssal, the book called Pupilla oculi, the Legenda calendar,
halıce parce]l gılt and portable altar of Jet wıth the rest of ıts
ornaments’ °*), all valuable equıpment for parısh clerıc lıying ın rural
isolatıon. ose who undertook the printing of the Legenda must ave
regarde thıs dSs safe speculatıon.

We ave already noticed elements ın the Augustine legend, ASs James
of Voragıne, hıs PTECUTISOIS and, followıng hım, Wıllıam Caxton had
contrıbuted i 1CcC Stiltıngh rejeeted: and In thıs SCC hım
applyıng the princıple 1C hıs emınent SUCCCSSOT, Hıppolyte elehaye,
Was formulate:212  E. Colledge  in view, works not intended for reading aloud as part of the liturgical  office or during conventual meals, but for private study and rehearsal to  the laity°!). As a single instance of the regard in which priests held James  of Voragine’s work, one may cite the will, proved in 1457, of£ John  Edlington, rector of Kirkby Ravensworth, in which he bequeathed to  John Bosbury, evidently serving as his assistant ‘my large portiforium,  my missal, the book called Pupilla oculi, the Legenda aurea, a calendar, a  chalice parcel gilt and a portable altar of jet with the rest of its  ornaments’®°?), all valuable equipment for a parish cleric living in rural  isolation. Those who undertook the printing of the Legenda must have  regarded this as a safe speculation.  We have already noticed elements in the Augustine legend, as James  of Voragine, his precursors and, following him, William Caxton had  contributed to it, which Stiltingh rejected; and in this we see him  applying the principle which his eminent successor, Hippolyte Delehaye,  was to formulate: ‘... ne pas confondre la personnalite du saint avec le  portrait imagine par les hagiographes’°*). But Stiltingh did not give this  as his reason for objecting to the story which Caxton had repeated; he  did so chiefly because it created problems of chronology, by in its context  implying that Augustine had been engaged in the composition of De  trinitate much earlier than was the case. Yet the anecdote itself in no way  conflicts with what else we know of Augustine’s temper, as scholar and  as man. It tells us in its artless fashion how he was supernaturally  admonished that we shall not enter the kingdom of heaven unless we are  made into little children, to whom that divine wisdom is revealed which is  hidden from learned men.  Augustine himself had reaffirmed these evangelical sayings:  Res enim magna tractatur, et non a magnis, imo multum parvis:  spem tamen et fiduciam dat nobis, qui magnus propter nos factus  est parvus. Si enim ab illo non exhortaremur, nec invitaremur ad  eum intelligendum, sed desereret nos tanquam contemptibiles; quia  capere non possumus divinitatem ipsius, si non caperet ipse mortali-  tatem nostram, et perveniret ad nos ut loqueretur nobis evangelium;  si quod in nobis abjectum et minimum est, noluisset communicare  nobiscum; putaremus eum noluisse nobis dare magnum suum, qui  suscepit parvum nostrum ©*).  EDMUND COLLEDGE, O.S.A.  °1) G. Abate: ‘Il Liber epilogorum ...’ — see note 27.  °2) J. Raine, ed.: Wills and Inventories of the Archdeaconry of Richmond, Surtees  Society xxvi, 1853, p. 3.  63) ‘La legende de la bienheureuse Ida de Toggenburg’, Melanges d’hagiographie  grecque et latine, Brussels, 1966, pp. 347-352; p. 552.  ©4) In Johannis evangelium tractatus xxii, PL xxxv col. 1574.Das confondre la personnalıte du saınt AVCC le
portraıt imagıne par les hagiographes’°*). Rut Stiltingh dıd not g1ve thıs
AS hıs I[CAasSsOonNn fOr objecting the SLOTY ; &9 Caxton had repeated; he
dıd chiefly because it created problems ofchronology, by ıIn ıts Context

mplyıng that Augustine had een engaged ıIn the composıtıon of De
trinıtate much earlıer than W das the &@ K{ Yet the anecdote ıtself ın Wdy
conflıcts ıth hat else NOW of Augustine’s temper, d cholar and
4S INa  - us In ıts artless ashıon how he W ds supernaturally
admoniıshed that nOoTt the kıngdom of heaven unless dIC

made into lıttle children, whom hat dıvıne wısdom 1s revealed which 1S
hıdden from earned INenNn

Augustine hıimself had reaffirmed these evangelıcal Sayıngs:
Res enım tractatur, et NO  —_ magnıs, 1mMoO multum DarvIS:

SPCIMN ef fiducı1am dat nobıs, quı INAagNUS propter NOS factus
est 1 enım ab 1No 1O  —; exhortaremur, D invıtaremur ad
CUu intellıgendum, sed desereret 105 tanquam contemptibiles; qula
CapcIcC NO dıvyinıtatem 1DS1US, 61 NON caperel ipse mortalı-

nOstram, efi pervenıret ad 110S ut loqueretur nobıs evangelıum ;
S1 quod in nobıs abjectum ei inımum esL, nolulisset cCommunıcare
nobıscum ; utaremus b} nolulisse nobıs are INAaSNUuMM SUUM, quı
suscepit NnOstrum 64)

EDMUND COLLEDGE, OS

61) Abate “1] Liber epilogorum212  E. Colledge  in view, works not intended for reading aloud as part of the liturgical  office or during conventual meals, but for private study and rehearsal to  the laity°!). As a single instance of the regard in which priests held James  of Voragine’s work, one may cite the will, proved in 1457, of£ John  Edlington, rector of Kirkby Ravensworth, in which he bequeathed to  John Bosbury, evidently serving as his assistant ‘my large portiforium,  my missal, the book called Pupilla oculi, the Legenda aurea, a calendar, a  chalice parcel gilt and a portable altar of jet with the rest of its  ornaments’®°?), all valuable equipment for a parish cleric living in rural  isolation. Those who undertook the printing of the Legenda must have  regarded this as a safe speculation.  We have already noticed elements in the Augustine legend, as James  of Voragine, his precursors and, following him, William Caxton had  contributed to it, which Stiltingh rejected; and in this we see him  applying the principle which his eminent successor, Hippolyte Delehaye,  was to formulate: ‘... ne pas confondre la personnalite du saint avec le  portrait imagine par les hagiographes’°*). But Stiltingh did not give this  as his reason for objecting to the story which Caxton had repeated; he  did so chiefly because it created problems of chronology, by in its context  implying that Augustine had been engaged in the composition of De  trinitate much earlier than was the case. Yet the anecdote itself in no way  conflicts with what else we know of Augustine’s temper, as scholar and  as man. It tells us in its artless fashion how he was supernaturally  admonished that we shall not enter the kingdom of heaven unless we are  made into little children, to whom that divine wisdom is revealed which is  hidden from learned men.  Augustine himself had reaffirmed these evangelical sayings:  Res enim magna tractatur, et non a magnis, imo multum parvis:  spem tamen et fiduciam dat nobis, qui magnus propter nos factus  est parvus. Si enim ab illo non exhortaremur, nec invitaremur ad  eum intelligendum, sed desereret nos tanquam contemptibiles; quia  capere non possumus divinitatem ipsius, si non caperet ipse mortali-  tatem nostram, et perveniret ad nos ut loqueretur nobis evangelium;  si quod in nobis abjectum et minimum est, noluisset communicare  nobiscum; putaremus eum noluisse nobis dare magnum suum, qui  suscepit parvum nostrum ©*).  EDMUND COLLEDGE, O.S.A.  °1) G. Abate: ‘Il Liber epilogorum ...’ — see note 27.  °2) J. Raine, ed.: Wills and Inventories of the Archdeaconry of Richmond, Surtees  Society xxvi, 1853, p. 3.  63) ‘La legende de la bienheureuse Ida de Toggenburg’, Melanges d’hagiographie  grecque et latine, Brussels, 1966, pp. 347-352; p. 552.  ©4) In Johannis evangelium tractatus xxii, PL xxxv col. 1574.SCC ote
62) Raiıne, ed and Inventories of the Archdeaconry of Richmond, Surtees

Soclety XXVI,; 1853,
63) La egende de Ia bıenheureuse Ida de Toggenburg’, elanges d’hagiographie

STECYUE el latıne, Brussels, 1966, 34 7-352; ..z
64) In Johannıtıs evangelium Iractatus XXIL, XAXV col 5/4



Gregor Johann Mendel (1822-18384)
Ergänzende Dokumente seiner sWwa und seinem T0od

Als Alfonso Camıiıllo de Romanıs O.S5 der spatere päpstlıche
Sakrista *), 9729 für dıe Zeıtschrı Bollettino StOFICO Agostiniano einen
Beıtrag ber Gregor endel vorbereıtete, chrıeb R 3.August das
damals och dem Augustinerorden angehörıige St TIThomasstıft in TNO
(Alt-Brünn) in der ITschechoslowake1“) Auskünfte spezlıe ber das
persönlıche und relıg1öse en Gregor Mendels

An dıeser Stelle moöchte ich Dr Paulus Sladek 07 Zwiesel, herzlichst
danken für dıe vielen mMIr geschenkten Bücher, 5Sonderdrücke, Fotokopien und schrıftlıchen
Notizen, dıe MIr e1m Schreiben dıeses Beıtrages sehr wichtige Dienste leisteten. uch Dr

Huber, Königstein/Ts. se1 herzlıchst gedankt Ebenfalls bedanke ich miıch be1 meınen
Mıtbrüdern Dr Athanasıus Va  — der Weıujden und Dr Miıchael Wernicke, dıe den
deutschen ext überprüften.

Alfonso Camiullo de Omanıs WAarTr Marz 885 In Genazzano be1 Rom
geboren, trat den 27 Maı 900 In den Augustinerorden ein und wurde 25 Julı 907
ZU Priester geweıiht Er WaTr Pfarrer verschıedener augustinıscher Pfarreien iın Rom un
wurde 9034 Provınzıal der Provıncıa Romana. Am August 937 folgte seiıne Ernennung
ZU Titularbischof VO  — Porphyrıion, päpstlıchen Sakrista un Vıkar der Vatıkanstadt.
Er schrieb mehrere Bücher un: Artıkel ber St Augustin un verschıedene Augustiner.
Er starb Januar 950 Sıehe Analecta Augustiniana ED e  n 3-4; PERINI,
Bibliographia Augustiniana, Scriptores Italı (Fırenze 29-30 (Fırenze
1875

Das erste Augustinerkloster In Brunn wurde 353 gestiftet und dem Apostel
Ihomas geweıht Es Wal eın bedeutendes Kloster Priıor Basılıus Carpıneto (1594-1608)
wurde 594 VO aps Clemens 881 ZU Protonotarıius Apostolicus und Comes Latera-
nensIis ernannt Seine Nachfolger bekamen den gleichen Tıtel un auf Lebenszeıt
Prior (Janetschek, 187-88). Johann inzenz Barnabaeus -WAarTr der erste infulıerte
Prälat. aus Pertscher wurde Aprıl W VO!  — aps Benedikt XIV dıe
Abtswürde verlıehen mıttels des Breves Suprema dispositione, dessen ext abgedruckt ist In
An Aug l  P 2720 Zr eıt der josephinischen Klosteraufhebung 783 usstien
dıe Augustiner das St Thomasstıft raumen un 1Ins aufgelöste Zısterzienserinnenkloster
Maria Saal in Alt-Brünn einziıehen, welches seıtdem St TIThomaskloster genannt wurde. In
dieses Kloster trat Gregor endel 843 eın Die €l wurde 950) VO aa aufgehoben.
Im Refektorium und anlıegenden Räaumen wurde 1960/62 eın eigenes Mendel-Museum
eingerichtet als genetische Abteilung des «Mährischen Museums», sıehe Inconographia
Mendeliana rno Folia Mendeliana rno 10-12, und WEILING, Die
Bedeutung Gregor Mendels als Wiıssenschaftler, ın Archiv der Geschichte der Naturwissen-
schaften 5/6 (1982) 239-271, 1er 264 Fur dıe Geschichte, sıehe JANETSCHEK OSA
(1857-1908), Das Augustiner-Eremitenstift Thomas IN Brünn, (Brünn das dıe
Geschichte TzAahlt bıs 685 FEın I1 eıl ist nN1IC. erschienen; KUNZELMANN OSA,
Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten, VII Die bayerische Provınz VO Begiınn der
Neuzeıt bıs ZUr Säkularısation (Würzburg 102-107 Fuür dıe eıt Mendels, sıehe
HUBER, Di1e Apostolıische Vısıtation des St Thomasklosters in Alt-Brünn 1853/1855, ın
Archiv für Kirchengeschichte VonNn Böhmen-Mähren-Schlesien (Königstein/Taunus
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Ihm antwortete Ende August 9729 Lucas Kovafik *) und
schickte azu rel Abschriften VO  — Dokumenten, dıe sıch 1Im Klosterar-
chiıv eianden

ast CUun re spater bereıtete der nıederländısche Augustiner und
Mendelforscher Georglus Johannes Meijknecht*) gleicherweıse eıne
Studıe VOT ber endel als ensch un: Augustıiner. uch chrıeb
ach TNO und am 1im Februar 9038% VO  — Anselm Matousek”) Zwel

190-236; V.M.- SLADEK, Dıie Geschichte des Augustinerklosters ın Brunn, In (OF Unum
(1978), TE

Lucas Joseph Kovalık WTl November 870 Blansko geboren Seine
Gymnasıalstudıen musste 1m zweıten re aufgeben, «propter deficıentias facultatum»,
sagtl se1ın ekrolog ın Catalogus CONVENTUS Erem. Augustini ad Thomam Brunae
1934 (Brunae 2 uch abgedruckt In An Aug KS (  -  yA ESs ist NIC klar
ob geistigen Mangels WAÄd[lI, der AUSs finanzıeller Not Fr wurde Drechsler. eharrte
ber auf seinem Wunsch Priester werden. Deshalb ahm abends Privatunterricht. Am

Okt 897 tiTrat In das St Thomasstıft Brunn eın un rhıelt dıe Priesterweıhe A

27 Julı 902 IDann wurde Relıgionslehrer un betreute dıe Seelsorge iın
verschıedenen Krankenhäusern VO  —_ Brunn. Der Bıschof berief ıh 976 als magıster
spirıtualıs des Dıözesanseminars. chwacher Gesundheıt kehrte 9729 1Ns Kloster
zurück und wurde Klerıkermagıister. ach dem ode des Priors, Paulus las (26 NOVvV

wurde 7U Subprior ernannt Er Star Marz 933
Johannes Meıjknecht wurde August 901 ın 's-Gravenhage geboren, trat

Sept 971 ın den Augustinerorden eın un: erhielt den Klosternamen GeorgIius. ach
selıner Priesterweıihe (25 Jul:ı studıerte bıs 934 Naturwissenschaften (Bıologıe)
der Universıität ıden, 941 7U Doktor promovıerte. Von 934 bıs 966 dozıerte
Bıologıe Augustiner-Gymnasıum In Eındhoven, VO  — 9035 hıs 938 Priıor des
Konventes Wa  - uch dozierte Biologıe St TIThomas Vıllanovakolleg In en
(1934-1940). naturwıssenschaftlıchen Beiträgen publızıerte Gregor Mendel. De
ontdekker der erfelijkheidswetten (Hılversum 144 w ı11 eın etztes Werk Gregor
endel 1m Kloster. Randnotizen ZUTr Mendelbiographie, in An Aug (1966), 255-272,
wıdmete der Persönlichkeıit Mendels Er Wal der Promotor der Mendelfeierlichkeiten In
den Nıederlanden 1965, anlässlıch des 100 Jahrtages der Veröffentlichung der enael-
schen (Gesetze Auf se1ıne nregung wurde iın dıesem TE VOTI dem Mendelkolleg der
Augustiner In Haarlem das VO: Ihomas odr ()SA geschaffene endelmonument
errichtet und In Auftrag der nıederländiıschen Augustinerprovınz überreichte Meıjknecht
den Genetischen Fakultäten der sıeben Universitäten In Holland eiıne Bronzeplakette VO

regor Mendel. Als Abgeordneter der Nıederlande beteıilıgte sıch 965 internatıona-
len Mendelsymposıium In Brunn un da wurde ıhm dıe Gedenkmedaıille mıt Inschriuft
angeboten. Be!l dieser Gelegenheıit rlebte uch dıe Freude, In der früheren Abteıkırche
das feierlıche Hochamt Ehren regor Mendels sıngen. Er sStar August 96 /
In Eındhoven Sıehe Ccta OS A (1967), HEIMANS, In Memorıiam Dr.
Meijknecht O.5 In Folia Mendeliana (1968), 59-61 ; MIKSCH OSA, Der Anteıl des
Augustinerordens der Erforschung der Persönlıichkeit Gregor Mendel un seiıner Lehre,
In Augustiniana 7 (1975), X- ] 13, 1er

Anselm Maxımıilıan Mat  sek wurde 13 Aprıl 88 ] Lomnice geboren, trat
Okt 90)1 In das St Thomasstı eın un: wurde 15 Julı 906 ZU Priester geweıht. Er

ist der Begründer des Mendelmuseums und Sammler vieler Dokumente ber Mendels
Leben Eın Foto VO  —_ Mat  sek, sıtzend 1m früheren Mendelmuseum, In Folia
Menideliana rno gegenüber Catalogus Brunae, Wıe Meıjknecht ın seinem
Buch (1950), 143 mıitteıilt, ist Matousek A Jun1 94) gestorben. ber ıhn MIKSCH,
9073
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Briefe mıt eiıner enge otizen und Abschriften VO  ; Dokumenten, auf
36 Blätter ausgeschrıieben. Unter diesen eiinden sıch auch dıeselben
Durchschläge der Dokumente, dıe ovarık de Romanıs zusandt.
[DDaraus könnte INan schlıessen, dass, vielleicht 1928-19  9 mehrere
Exemplare dieser Durchschläge angefertigt wurden‘®). Sıe sınd jetzt ın
Meıujknechts acnlass 1im Archıv der nıederländiıschen Augustinerpro-
VINZ aufbewahrt.

In den {ünfzıger Jahren kamen mMIr In Rom zufällıgerweıse, ich WEI1SS
Jetzt nıcht mehr wIle, dıe vier VO  — de Romanıs nachgelassenen
Dokumente ın dıe an un ich fand s1e VOI ein1ger Zeıt zwıschen
anderen ot1izen wleder. Ich habe s1e getzt der Abteilung Mendeliana VoN

Meıyujknecht hınzugefügt. Da s1ie im Artıkel VO  —; de Romanıs NUTr

beiläufig der gar nıcht ZU1 Sprache kommen und 1in der sonstigen
Mendellıteratur ZWAaT benutzt, teilweise abgedruckt, dennoch nıcht in
extenso veröffentlich wurden, möchte ich dıese Dokumente samt den
Briefen VO  — ovarık und Matousek, weıl s1e Jetzt historıisch sınd,
anlässlıch des Mendeljahres ”) herausgeben mıt ein1ıgen Anmerkungen,
dıe MIr für dıe Lebensgeschichte des STOSSCH Naturforschers, dıe seliner

In dıesen Jahren WarTr Mat  sek eıfrıg beschäftigt okumente und Zeugnisse
sammlen, sıehe K  z  an  N«  ENECKY (1896-1964), Gregor Johann endelDexie und
Quellen seinem Wırken un: en (für den TBC besorgt VO  — Orel] (Leipzıg
101-105 Dıie ammlung Matouseks wıird 1Im Archıv des Mendelıanums INn Brno ufbe-
Wa  T' sıehe MATALOVA, Mendel’s Personalıty st11] Enygma?, In Gregor endel
and the Foundation of Genetics. Proceedings of the 5Symposium The pDastl, present and future
of Genetics, KupafTrovıce-Brno, August 26 September l’ 1982, ed DYy Orel and
Matalova rno 299-308, 1er 305, 308

Bücher. Sonderdrucke, Aufsätze, Briefwechsel un Fotographıien ber endel
Die VO Mat  sek erhaltenen Notızen und Dokumente hat Meıjknecht seinem
Miıtbruder Petrus Canısıus Vall Lierde, dem Nachfolger Mons. de Omanıs als päpstlıchen
Sakrista, für eıinen Vortrag ber endel ausgelıehen. Man spur' den andnotızen
Dıieser Vortrag ist gedruckt worden, VAN JERDE, Carrattere relıg10s1ıtä dı Gregorio0
Mendel, In Novant annı delle eggl Mendeliane, ed Gedda Ooma 01-1

ROMANIS Un grande innovatore nello stud10 delle sclenze naturalı.
Glovannı Gregori0 endel, ın Bollettino StOFrICco Agostiniano Fırenze T3l  ©O Er
hatte 923 schon eiıne Broschure Mendel. Sacerdote della Fede, AesIro dı SCIENZA
(Apologetica Cattolica : Istruzıon1ı-Estratti-Sintesi, ser1e 1923, Roma 1923, 28
veröffentlicht

Das Jahr 984 wurde VON der UNESCO Zzu Mendeljahr ausgerufen, we1l
Januar VOTI 100 Jahren endel ın Brno gestorben ist Dıe Salzburger Uniiversıtät
veranstaltete 1Im Januar 984 eine Mendel-Ausstellung, dıe 1mM Laufe des Jahres uch In
anderen Uniıversitäten Österreichs sehen Wa  — Prof. r Czihak verfasste
Miıthıilfe zahlreicher Fachkollegen un Miıtarbeiter iıne dokumentierte Bıographie mıt
Katalog ZUr Ausstellung unter dem Tıtel Johann Gregor MendelPE (Salzburg
120 weıter zıtlert als Katalog
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Umwelt und der ach ıhm 1Ns Kloster Tunn gekommenen rTruder
wichtig erscheinen.

Kovarıks IC de Romanıs ist In Maschinenschriuft
lateiniısch geschrıieben. Dıie hinzugefügten Dokumente dUus dem Kloster-
archıv sınd Durchschläge, en aber keinen Archıiıvvermerk. Auf Zzwel
dieser Durchschläge Dok un hat De Romanıs oberen and
mıt seiner Schreibmaschine dıe Art des Dokumentes auf Italıenısch
angegeben, Dok Lettera dı raccomandazione. Il Vescovo fa manifesta
la Benedizione del Abhbate endel al Praesidente del Governo n_

da ıl Neoeletto [autographo del Vescovo dı Brno Dr Fr Sal Bauer|*°);
Dok tragt dıe Überschrift : Lettera dı condoglianza. Dok hat eiıne
lateinısche. zugle1ıc mıt dem lext getippte Überschrift: Allocutio Rmi
‚DISCODI Dr Franc. Bauer ad CONVeNTUmM anlte electionem Abbatis Rmi
Anselmiı Rambousek, Was auch 1Im Meıijknechtschen xemplar der Fall
ist, während dıe anderen VO  —_ Meijknecht aufbewahrten Dokumente
keine Überschriften en

De Romanıs unterstrich in den Tre1N Durchschlägen ein1ıge für dıe
Person Mendels wichtigen Stellen mıt Blaustift. In unseIer Edition en
WIT dıiese kursivilert. Auf dıe unterstrichene Stelle im Dok hat De
Romanıs eine ıtalıenısche Übersetzung geklebt, in der 6r wıeder ein1ge
W orter mıt Blaustift unterstrich. Wır ügen dıese Übersetzung ZUr Stelle
ın eiıner Fussnote hınzu.

Kovarıks Brief De Romanıs

Lucas Ovarık äng seınen TIdamıt d sıch entschuldıgen,
ass seiner Gesundheıt nıcht In der Lage WAar De Romanıs’ He
eher beantworten. Er WTr für einıge ochen 1m Kurort Karlovy
Vary (Karlsbad) un nachher be1 seinem Neffen, einem Pfarrer, ZUT

Erhohlung
ber das Priester- und Ordensleben Mendels konnte ovarık nıcht

vie]l Materı1al «historischer Autorıität» ZUI Verfügung tellen Was Gr aber
sammelte, davon meıinte CI, CS se1 hinreichend und einleuchtend, und
ZW al dıe Aussagen der rüder, dıe endel persönlıch gekannt en
Er ann dıe schon verstorbenen Augustın Krätky**), rnst

10) Lies; Nnion TNS Taf Schaffgotsche (1804-187/0). Er WarTr Bischof
VO  — Brüunn, sıehe Hierarchia Catholica VII (Patavıl 97, 120 un ABEL,
7weihundert Jahre Bıstum Brünn, (Schriftenreihe des Sudetendeutschen Priester-
werkes, 21) Königstein/Taunus 1976, 100 S., 1er 1 3-14 mıiıt Bıld

ll) Sıehe Anm
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Schwetz*“*), Ambros Poye? ”ı arl Ondräcek!*) und Aloı1s S1ovak“}“): dıe
alle immer mıt grOSSCT Ehrfurcht und Pıetät VO  — endel redeten.
Kovafıks Abt Franz Sales1ius Barına!®) WAar WwI1e auch mehrere och
ebende vertrauenswürdige Laıen gleichfalls der Meınung, ass Men-
de]l eın durchaus frommer Priester un Augustiner WAäLl, auch bevor

ZU Talaten des Stiftes gewählt wurde und als Lehrer tatıg Wa  —
Als endel dıe Gemehnscha leıtete, führte € das gemeinsame

en wıeder ein und beteilıgte sıch daran in eiıner wahrhaften Weiıse.
Sein Vorgänger Abt Cyrill Napp* ’) pflegte ausserhalb des Konventes

12) TnNns Franz Schwetz wurde Julı 844 in Brno geboren, trat (Okt X68 ın
den Augustinerorden eın und empfing dıe Priesterweihe Sept S/0 Er wurde 888
ZU Prior ernannt un starh A Maäaärz 1912, sıehe An Aug -  y ZEZ Catalogus
Brunae,

13) Ambros Ferdinand Poye wurde 847 geboren, ral 863 in das St Thomasstıft ein
und wurde 868 ZU Priester geweıht. Fr star d Jun1i 1 900, Catalogus Brunae, sıehe
ber ıhn KRIZENCKY, 102

l4) arl Joseph Ondräcek WaTr 28 Februar 848 dar geboren un wollte
anfänglıch Weltpriester werden. Dann wendete sıch A Abt Gregor Mende!l
Aufnahme In den Augustinerorden. Die Eınkleidung fand NOv 870 und A Al
Julı 873 folgte dıe Priesterweıihe. Er ist Okt 908 gestorben, sıehe An Aug X
10), 232 Catalogus Brunae,

15) Aloysıus Joseph Slovak, geboren ın Boskovıce $a Nov 1 860, trat 876 ıIn den
en eın und wurde 883 7U Priester geweıht. Er starb Febr 1906, sıehe An Aug
(  a  y 20 Catalogus Brunae, 18

16) Francıscus Salesius Barfına wurde Tres S Januar 863 geboren Er Wal
einer der etzten VO  —_ Abt endel eingekleıdeten OVIzen. DiIe Eınkleidung geschah A
Oktober 1883, sıehe unten, 2 Seine Priesterweıhe folgte Nov 887 Als Mendels
Nachfolger, Abt Anselm Rambousek, den A0 Januar 901 gestorben WAäTl, wählten ıh dıe
Mıtbrüder 15 (Ikt 901 ZU Abt des Klosters, das mehr als re eıtete Abt
Bafına star Sept 1943, sıehe Catalogus Brunae, An Aug (  'y
Er WAar der vorletzte Abt VO St Ihomas eın Nachfolger Benedikt nion Svanda 86-

wurde ach dem Weltkrieg, nachdem VO  —_ 947 bıs 945 1mM KZ-Lager Dachau
SCWESCH Wäl, A Febr 946 7U Abt gewählt, mMusstie ber den Maı 95() mıt seinen
Miıtbrüdern auf Staatsbefehl das Kloster verlassen. Er star In einem Altersheim
OTavecC März 959 und wurde ın Brüunn begraben Sıehe ber ıhn Acta ()SA

80-81
17) Cyrıll Franz Napp Wl Okt 797 In Gewiıitsch (Jevicko) geboren, trat 810

In den Augustinerorden eın un wurde Nov 815 yYACE Priester geweıht. 7 wel TrTe
spater folgte seiıne Ernennung 7zu Professor für alttestamentlıche Exegese un orlentali-
sche Sprachen der theologischen Lehreranstalt ın Brüunn. Im Tre 819 kam azu das
Professorat der Kırchengeschichte un des Kırchenrechtes und 821 jenes des Bıbelstu-
dıiums des Neuen Jestamentes Am F} MarTz 824 wurde einstimmig ZuU Abt des St
Thomaskloster gewählt Als Prälat Orderte die wıssenschaftliıche Entwicklung seiıner
Miıtbrüder, uch dıe Gregor Mendels, sıehe T FANTINI, The enthusıasm of the
Brno Augustinıians for sclience and theır COUTALC ın defending It. ın Gregor Mendel and the
Foundation of Genetics, 105-110; WEILING, Im öffentliıchen en bekleıidete
viele wichtige Amter, sodass 1Im kulturellen, wirtschaftlich-politischen eben, wahr-
scheinlich uch gesellschaftlıch, ın Brüunn dıe Nr ] WAaTrT, während der Bıschof ziemlıch dus
dıesen Bereichen ausgeschlossen Wa  - In Gegensatz ZU Bıstum Brunn Wal das St
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en und manchmal mıt seinen Gasten ıIn Prälatenhaus Er trafi

mıt seinen ıtbruüudern NUuTr schriftliıch mıttels des Priors in Verbindung.
endel dagegen unterhielt sıch immer persönlıch mıt seinen Miıtbrüdern
bıs auf den jüngsten OVIzen.

Wer sıch dem gemeinsamen en nıcht seiner Profess gemaäass
wıdmete, den tellte endel VOT dıe Wahl. entweder sıch der klösterl1-
chen Dıiszıplın ergeben der dıe Gemeinschaft verlassen. 7Zwel
seiner rüder, dıe sıch nıcht hingeben wollten und deshalb aus dem
en austraten, werden mıt Namen genannt : aus Kläcel*®)
un:! Phılıpp Gabriel*?). Es iıst hinreichend bekannt, schreıbt Kovarfık,
Thomaskloste sehr reich, un! Napp machte grÖOSSCH aa WwI1e eın Prälat des «ancıen>»
Regimes Bischof Schaffgotsche (1842-1870) führte dıe Bestrebungen der katholischen
Restauratıon tatkräftıg In der Brunner 1Özese durch, konnte ber keinen Eıinfluss auf dıe
Kloöster nehmen. Es WAarT ıhm ıne ıllkommene Gelegenheıt, dass Kardınal Schwarzenberg
eıne Visitation der Kloöster iın seiner Kirchenprovınz veranstaltete Schaffgotsche visıtierte

un! Jun1ı 854 das St Thomasstıft un: ausserte sıch In seinem Bericht den
Kardınal ziemlıch negatıv ber den Zustand 1m Kloster. €]1 dürfte jedoch eın
persönlıches Missvergnügen ıne gespielt haben Freıliıch lebten dıe Bewohner eher
als Augustiner-Chorherren, enn qals Eremiten. Tatsächlich aten s1e A Jun1 854 den
Kardınal den Chorherrenstatus, als Schaffgotsche vorschlug, das Kloster aufzulösen,
jedoch weder das ers och das andere geschah UBER hat dıe okumente dıieser
Vısıtation mıt einer Eınleitung herausgegeben, sıehe oben, Anm Fuür regor Mendel WAarTr

Abt Cyrıll der STOSSC Promotor seiner wissenschaftlıchen TDeıten Am Julı 867 ist
Napp gestorben, Catalogus Brunae., S1D Christian Rıtter ERT chrıeb als Erster eıne
Bıographie VO Napp In Geschichte der mähr.-schles. Gesellschaft ZU. Beförderung des
Ackerbaues, der altur- un Landeskunde, mıf Rücksicht auf die bezüglichen Cultur-
Verhältnisse Mährens Un ÖS[€H‘. Schlesiens (Brunn 329-331, zıtilert In K  z  [a  N  ENECKY,
115 Sıehe uch ZLÄMAL, Cyrıll Frantısek Napp, augustin1ansy opat Starem Brne

IC Napp, Augustinerabt VO Alt-Brünn];, In 7 vylastnı otisk Veöstniku Jednot
duchovenstva hrnenske olomoucke (Bruno 128-141:;: 31 (1938) 121  - Ich an
meınem Mıtbruder Jan Verner, der mir dıe wichtigsten aten AUuUSs dıesem Beıtrag
übersetzte Ferner Österreichisches Biographisches Lexikon3VII (1976), 33 weıter
zıtiert OBL

18) Matthäus Franz Klacel Warlr Aprıl ROR ın Ceska Trebova geboren, trat

A wahrscheimnlich hne inneren Beruf 1Nns Kloster un wurde 833 ZU Priester geweıht.
Von 835 bıs 844 WarTr Philosophieprofessor Brunner Gymnasıum, verlor ber den
Lehrstuhl links-hegelianıschen, pantheıstischen een und Beeinflussung derT Jugend
für den Panslavısmus. Als Naturphıilosoph WarTr uch ın den Naturwissenschaften
(Botanık und Mineralogıe) interessıiert, sıehe ÖREL, Mendel’s achiıevements In the
ontext of ultura peculıarıties of Moravıa, ın Gregor Mendel and the Foundätion of
GeneticsS, 23-46, 1er Z A Er kam 844 1INs Kloster zurück un! wurde Bıbjothekar un:
Archiıvar, 1e ber polıtısch ätıg Er WAarTr mıt endel gul befreundet, der ıhm 868 beım
etzten Skrutinium der Abtswahl seıne Stimme gab TOotzdem trat Klace]l 1m nächsten re
AdUSs dem en un: der Kırche aus und emigrierte ach Amerıka Da starb In
Plaıne Marz 1882, sıehe UBER, Vısıtation, OBL {11 (1965)

MATALOVA, monumen Klacel ın the vicinıty of the Mendel statue in Brno, in
Folia Mendeliana TNO 251263

19) DJa Phılıpp Gabriıel WAarTr Professor und ıreKktor des Staatsgymnasıums ın
Teschen. ETr Tat 869 AdUus dem en aus un! wurde Weltpriester. Das gleiche 856
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WwI1e kräftig endel sıch den antıklerıkalen (jesetzen der österreichıischen
eglerung ber dıe Expropriation klösterlicher (jüter bıs seinem Tode
wıdersetzte, und welche Unannehmlichkeıiten und Bıtternisse ST seıtens
der Regierung erdultete.

Wıe exemplarısch das Klosterleben 1im Stifte sıch mıt dem Amtsan-
trıtt des es Gregor endel geändert hatte, ze1igt das eisple
Augustın Kratkys, Mendels Kollege in der Brunner Oberrealschule Im
alter VO  — 38 Jahren bat eT Aufnahme ıIn den Augustinerorden und
starb 907 1m Geruch der Heiligkeit“®).

Schliesslich, schreıbt Kovafık, geht Adus dem VO  — endel nachge-
assenen Briefverkehr**) ganz klar hervor, ass AdUus einer recht
christlıchen Famiıulıe stamm(t, deren kraftvolle Stutze immer SCWESCH
ist uch lıess dıe Klosterkirche restauriıeren und bestrebte sıch, dıe
Zahl der lıturgischen (GGjewänder vermehren.

Die Tatsache, ass endel VO  — seinen Miıtbrüdern einstimmı1g2 ZU

schon Dr Franz Wiıeser (1800-1866), Professor für neutestamentlıche Exegese der
Universıtät Olmütz un!: 84() Rektor derselben, etan, sıiehe HUBER, Vısıtation,. 207 In
einem Brief Gabriıel (Julı chrıeb endel «Conscıent1a INncCa confiteor
oblıgatum respicere ei spırıtualem DITOSICSSUM)I sıngulorum salutarem totius famılıae
relıg10sae aequalıtatem» (Notizen Matouseks Meijknecht,

20) ntion Kratky wurde Jun1 829 In Ooup geboren un: 852 ZU Priester
geweıht Er Wal Relıgionslehrer der Oberrealschule iın Brunn. Als Mende!l a se1ıner
Abtswahl sıch VON dieser Schule verabschiedete, wandte sıch mıt folgenden W orten
Kratky: «Herr Kollege, WIT SdSSCIl einıge re 1er dıesem grunen Tısche beisammen,
immer ın Übereinstimmung und Eıntracht Denken S1ıe nach, ob Sıe nıcht gene1igt
waäaren uch 1mM Altbrunner Kloster mıt mMI1r e1in un: derselben Tafe]l sıtzen» (Notizen

Matouseks Meıujknecht, 4) Am S August 868 wurde Prof. Kratky 1InNs
Kloster aufgenommen un: rhiıelt den Namen Augustinus. Es Wal dıe erste Eınkleidung,
dıe endel vornahm un:! dıe breıte Öffentlichkeit ahm dıe Nachricht VOoO dem Eintrıitt
Kratkys mıt SIOSSCI Freude auf, enn Prof. Kratky Wal überall un: VO en geehrt un
gelıebt (ebenda, 4) endel ernannte iıhn 877 ZU OVvIzen- und Klerıkermagıister
un spater WarTr T TE lang Subprior des Konventes. Er Star' Aprıl 1907, sıehe
An Aug l  y 286; Catalogus Brunae,

21) Viele Briefe VO un! Mende!l un Notızen scheinen VO  — seinem Nachfolger
Abt Rambousek verbrannt worden se1n, wıe INan AUS dem TIE VO Julı 907®% VO  .

Mendels Neffen Dr Aloıs Schindler (1859-1930) Mat  sek schlıessen annn Er
Sschreıi «Eın halbes Jahr ach Mendels Tod fuhr ich VOIN Wıen ber Brunn un! suchte 1im
Kloster dıe en ekannten auf. Da geziemte 6S sıch, uch be1l dem NECUCMN Talaten
Rambousek Vısıte machen. Er empfing mich N1IC. unfreundlıch und meınnte 1m Laufe
des Gespräches: °Es sınd VO Ihrem nkel csehr viele ıhn gerichtete Briefe un: sonst1iges
Geschreibsel da; ich erwage, Was ich amı machen soll: besten wırd se1IN, es
verbrennen). Ich bedauere heute och lebhaft, ass ich den Tralaten nıcht ersucht habe, das
Schreibse] MIr überlassen. ESs könnten wichtige Forschungen ber Bienenzucht un:
vielleicht SONS och Wertvolles werden» (K  z  (  N  ENECKY, 104) Rambousek WAaTl mıt
Mendel nıcht befreundet. Eın e1l der Briefe blieb erhalten und ist VO  ‘ 1LIIS vereinzelt In
seinem Buch herausgegeben. KRIZENECKY veröffentlichte Briefe (S 1 12-133).
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bte gewählt wurde, ze1ıgt, ass alle ıhm das grösste Zutrauen hatten.
Kovarık fügt seinem rTIe Te1 Dokumente hınzu, in denen de

Romanıs lesen könne, WwWIe Gregor endel auch VO  — Bischof Dr Bauer
sehr geachte wurde. Dazu 111USS aber angemerkt werden, ass das
Dokument iın betreff der SWa nıcht VO  — Dr Bauer geschrieben
wurde, sondern VO  —; seinem Vorgänger In der 1Özese Brno, Bıschof
Anton Ernst raf Schaffgotsche**).

Fur den Moment konnte Kovarık seınem ıtalıenıschen Miıtbruder
nıchts Weıteres mıiıtteılen, verspricht ıhm aber nähere Nachforschungen

machen und dıiese spater ıh schicken. Aus dem Artıkel des de
Romanıs, veröffentlich 1mM ersten aszıke des Jahrganges des oOolletti-

StOFLICO Agostiniano (13.November geht aber nıcht hervor, ass
der Verfasser och weıtere ot1zen ernalten hat

och eın Gedanke kommt be1 ovarık auf, den ZAbschluss
se1nes Briefes hinschreı1bt, nämlıch, dıe Andıchtung antı-katholischer
Leute entlarven, als ware endel der ärung zugene1gt SCWESCH
und deshalb, weıl GT eın hervorragender Wissenschaftle Waäl, eın
gu Sohn der katholıschen Kırche se1n konnte. Das ist NUur Bosheıit und
grobe Verleumdung, dıe der Wahrheit nıcht entspricht, meınt K Ova-
rk

Die Briefe Matouseks Meijknecht
Die 7wel Briefe des Matousek Meinjknecht VO und

eDruar 1938, sınd Begleitbriefe und enthalten 1U ein1ge Sachen, dıe
erwähnenswert s1ınd.

Pater Matousek gılt als der STOSSC Sammler VO  — Dokumenten,
Briefen und Zeugnissen ber das en Mendels und ist der Begründer
des Mendelmuseums 1Im Kloster Alt-Brünn*®). Er begann 1m re 9028
eiıne vielseitige Nachfrageaktion be1 den damals och ebenden Personen.
dıe endel persönlıch gekannt hatten, besonders be1 den Neffen Men-
dels, Dr O1S und Dr Ferdinand Schindler Er überreichte dem in
seınen BriefengPro(i. Rıchter viel ater1a für dessen Buch, das
erst 943 erschien  24) und in dem Matousek andauerend erwähnt wird

22) Sıehe Anm 10, und weıter BA
23) Sıehe Anm und 6: MIKSCH, 92-973 ach der uflösung des K onventes 950

wurde das Mendelmuseum geschlossen. Die Materıalıen sınd ann In das Mährische
Landesmuseum gebrac: und späater der neuerrichteten Genetischen Abteiulung «Gregor
endel» des Mährischen Museums In Brno übergeben worden (KRIZENCKY, 105)

24) RICHTER, Johann Gregor Mendel WIE wirklich W:  S Neue eıträge ZUI

Bıographie des eruhmten Bıologen Aus Brunns Archiven (Verhandlungen des Naturfor-
schenden Vereıines ın Brunn, 72 el Brunn 1943, 263 S ıll
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el legten darauf d dıe nıcht richtige Personenbeschreibung
Mendels in der VO  } Dr Hugo 15 9724 geschriebenen Biographie*>)
wıderlegen mıttels objektiver Zeugnisse un Dokumente. Matousek
erwähnt das auch in seinen Meıijknecht gesandten Briefen

Seinem zweıten Briefe fügt CI eıne Abschrıiuft des Originalaktes ber
Mendels SWAa hınzu, welche bisher och nıcht in TUC erschıen
un! jetzt erstmals ediert wird*®). ET zıtiert auch das Charakterbild
Gregor Mendels, das der Brunner Biıschof Schaffgotsche VO ıhm
schrieb, schon dıe ede Wal, und auf welches WIT och zurück-
kommen werden“ ’).

Schliesslich g1bt eıne Liste derer Charles Darwiıns, dıe sıch in
Mendels Bıblıothek befanden“®).

Die Abtswahl Gregor Mendels

Am 27 lı 867 starbh Abt Cyrill Napp*”?) un «nach mehr der
wen1ger vertraulıchen Verhandlungen mıt der kırchliıchen und der weltlı-
chen Obrigkeit»*°) dauerte bıs März des folgenden Jahres, bevor dıe
ommunıtät sıch versammelte, einen Nachfolger wählen

Gregor endel chrıeb 26.Marz 868 seinen chwager
Leopold Schindler (Am nächsten ontag 130.März| vormittags en
WIT ndlıch dıe Wahl eiınes Prälaten vorzunehmen. Wır sind 1U

äahler, da einer VO  — den eistlıchen, der Pater Fulgenz |Menzel]| *
25) Gregor Mendel. Leben, Werk UnN: Wirkung. Berlın 1924, S ıll

Fıne englische Übersetzung wurde besorgt VO  —_ un: Paul, Life of Mendel. New Oork
1932, Aufl New ork 966 C eın ro Faden geht durch dıe Iltıs’sche bıographische
Darstellung Mendels das Streben, endel, den Naturforscher221  Gregor Johann Mendel (1822-1884)  Beide legten es darauf an, die nicht richtige Personenbeschreibung  Mendels in der von Dr. Hugo Iltis 1924 geschriebenen Biographie?®) zu  widerlegen mittels objektiver Zeugnisse und Dokumente. P. Matousek  erwähnt das auch in seinen an P. Meijknecht gesandten Briefen.  Seinem zweiten Briefe fügt er eine Abschrift des Originalaktes über  Mendels Abtswahl hinzu, welche bisher noch nicht in Druck erschien  und jetzt erstmals ediert wird*®). Er zitiert auch das Charakterbild  Gregor Mendels, das der Brünner Bischof Schaffgotsche von ihm  schrieb, wovon schon die Rede war, und auf welches wir noch zurück-  kommen werden?”).  Schliesslich gibt er eine Liste der Werke Charles Darwins, die sich in  Mendels Bibliothek befanden?®).  A. Die Abtswahl Gregor Mendels  Am 22.Juli 1867 starb Abt Cyrill Napp*?) und «nach mehr oder  weniger vertraulichen Verhandlungen mit der kirchlichen und der weltli-  chen Obrigkeit»?°) dauerte es bis März des folgenden Jahres, bevor die  Kommunität sich versammelte, um einen Nachfolger zu wählen.  Gregor Mendel schrieb am 26.März 1868 an seinen Schwager  Leopold Schindler: «Am nächsten Montag [30.März] vormittags haben  wir endlich die Wahl eines Prälaten vorzunehmen. Wir sind nur 12  Wähler, da einer von den Geistlichen, der Pater Fulgenz [Menzel]**) am  25) H. ILTIS, Gregor Mendel. Leben, Werk und Wirkung. Berlin 1924, IX-426 S., ill.  Eine englische Übersetzung wurde besorgt von E. und C. Paul, Life of Mendel. New York  1932, 2. Aufl. New York 1966. «Als ein roter Faden geht durch die Iltis’sche biographische  Darstellung Mendels das Streben, Mendel, den Naturforscher ... als sogenanten freisinni-  gen Priester vorzuführen», RICHTER, 135. In einer Tabelle (S. 136-140) gibt Richter mehrere  Beispiele, in zwei Spalten aufgestellt, einerseits des übermalten Charakterbildes und  daneben des wirklichen Bildes Mendels. Trotzdem muss angemerkt werden, dass Iltis’ Buch  noch immer die Standardbiographie Mendels ist. Vgl. Katalog, 53.  26) Siehe Dok. 4.  27) Siehe Anm. 10 und Dok. 3 und 5.  28) Über die Stellung Mendels zu Darwin und dem Darwinismus, siehe ILTIS, 66-69;  RICHTER, 171-261, wo viele von Mendel in diesen Büchern gemachten Anmerkungen zitiert  sind. Wichtig hinsichtlich dieser Angelegenheit ist die kürzlich veröffentlichte Studie von  O.G. MEWVER, The essence of Mendel’s discovery, in Gregor Mendel and the Foundation of  Genetics, 123-178 mit einer ausführlichen Bibliographie.  29) Siehe Anm. 17.  d  50) Siehe J. SAJNER, Johann Gregor Mendel: Leben und Werk, 2. Aufl. mit einem  Beitrag im Anhang von Adolar ZUMKELLER OSA: Neuentdeckte Predigtskizzen Gregor  Mendels (Würzburg 1974), 143 S., ill., hier S. 58. Es könnte vielleicht noch eine  Nachwirkung der 1854/55 gehaltenen Visitation sein, vgl. Anm. 17.  31) Fulgentius Menzl starb 39 Jahre alt am 15. Dez. 1879, Catalogus Brunae, 16.als sogenanten freisinnit-
sch Priester vorzuführen», RICHTER, 145 In eıner Tabelle ( 1 36-140) g1bt Rıchter mehrere
Beıispiele, 1ın wel Spalten aufgestellt, eınerseıts des übermalten Charakterbildes und
daneben des wıirklıchen Bıldes Mendels TOLZGdem 111USS angemerkt werden, Aass Iltıs’ Buch
och iImmer dıe Standardbıiographie Mendels ist Vgl Katalog, 53

26) Sıehe Dok
27) Sıehe Anm un! Dok un
28) ber dıe Stellung Mendels Darwın und dem Darwinismus, sıehe LTIS. 66-69:;

RICHTER, 1/71-261, viele VO ende!l In dıesen Buchern gemachten Anmerkungen ıtıert
siınd. Wiıchtig hıinsıchtlıch dieser Angelegenheıt ist die kürzlıch veröffentlichte Studıe VO

MEUER, Ihe 6ESSCIICC of Mendel’’s discovery, ın Gregor Mendel and the Foundation of
Genetics, 123-178 mıt einer ausführlıchen Bıblıographie.

29) Sıehe Anm 7 A
30) Sıehe SAJNER, Johann Gregor endel Lebhen UN: Werk, Aufl mıt einem

Beitrag 1mM Anhang VO Adolar UMKELLER ()SA euentdeckte Predigtskıizzen Gregor
Mendels (Würzburg 143 S 1 1er Es könnte vielleicht och eıne
Nachwirkung der 1854/55 gehaltenen Vısıtation se1n, vgl Anm

31) Fulgentius enz starb Tre alt Dez 1879, Catalogus Brunae,
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Nervenfieber schwer erkrankt ist Wer VO  — uns der Glückliche se1in wiırd,
das ist och Sanz ungewIss. Sollte dıe Wahl auf mich fallen, Was ich
übrıgens aum hoffen WagQC, erhaltet Ihr ontag Nachmittags eine
telegrafische epesche. Kommt diese nıcht d ist ein Anderer
gewählt Am onntage ist dıe Probewahl» **).

Die Probewahl wurde also 29.März VOTSCHOMMCN in Anwesen-
eıt VO 7WEe] VO Bıschof bestellten Ordinarıatskommissären, näamlıch
Andreas Hammermüller**), Domdechant, und Augustıin Kiowsky **),
Domkapıtular, dıe VO  —; Kapusta, Ordınarıatssekretär, als Notar
begleıtet wurden. BeI1l dieser Vorwahl rhıelt Gregor endel VO  — den
Stimmen, Ihomas Bratraänek*>) Z Phılıpp Gabriel*°) Matthäus Kla-
cel?’) und ened1 Fogler:®) erhıelten Je Stimme>”?).

Am nachsten Tag, ontag dem 30.März 1868, Walr dıe eigentliche
Prälatenwa Be1i der ersten Abstimmung am endel Stimmen,
Bratranek Klacel, Fogler und Gabriel Je Stimme. Man brauchte also
eın zweıtes Skrutinium und in diıesem rhielt Gregor endel Stimmen
und aus Klacel eıne. endel Wal also einstimmı1g ZU Abt des
TIThomasklosters gewählt worden.

Andreas ammermüller berichtete seinem Bıschof 7.Aprıl ber
das rgebnıs der Wahl*°). Biıschof Schaffgotsche kam Ostermontag,

32) 166; n  —  KRIZENECKY, B
33) Als Napp Abt geworden Waäal, wurde NOov 824 se1nes Lehreramtes

enthoben und Andreas ammermüller seıiner Stelle Am August 825 ber
wurde ammermuüuller entlassen und Napp ahm bıs 7U Januar 826 se1ın Lehreramt
wıleder auf, siıehe ZLÄAMAL, 133

34) ach dem ode Bıschofs arl Nöttıg (1870-1882), Schaffgotsches Nachfolger
auf dem Brunner Bıschofsstuhl, WaTl Kıowsky der andıda der tschechısch-mährischen
Öffentlichkeit, ber Kaıser Franz Joseph nomiınıierte DT1 882 den VO  —_ den
Erzbiıschöfen VO  — Prag und Olmütz begünstigten Seminarrektor DDr Franz Bauer ZU)

Bıschof, siıehe UBER, Kırche In Mähren-Schlesien 1m un! Jahrhundert, iın
Archiv für Kirchengeschichte VON Böhmen-Mähren-Schlesien (1978), 9-100, 1er 20:; sıehe
uch Anm

35) Ihomas Bratranek, 815 geboren, wurde Auéustiner 1m re 834 Er Wal

Professor für Literatur und Asthetik der UnıLversıtät Krakau un eın Freund
Mendels Vor em ist bekannt als Goetheinterpret und als Herausgeber VO  — Goethe’s
naturwissenschaftliche CorrespondenzA(Leipziıg 1866-1876), Bde, sıehe HUBER,
Visıtation, 190 mıt Liıteraturangabe; AKAZAWA, Development of Bıology from (zoethe

endel, In Gregor Mendel an the Foundation of Genetics, Bratranek starb
August 1884, Catalogus Brunae,

36) Sıehe Anm
37) Sıehe Anm 18
38) Benedikt Fogler, geboren 1812, Wal Professor für französısche und ıtalıenısche

Literatur Staatsgymnasıum In Brunn. HTr ist Aprıl 886 1mM er VO Jahren
gestorben, Catalogus Brunae,

39) DDer Wahlverlauf In n >  KRIZENECKY, 103 sıehe uch RICHTER, 49-51
40) 1e Dok
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dem 13.Aprıl ach St TIThomas und erteılte dem Neugewählten dıe
übliche Benediktion. Von der Wahl und der Abtsweıihe informierte der
Bischof 14.Aprıl den Sta  er Mährens, Freıiherr VO  —;

Poche* X In dıesem Dokument*“) schreıibt 8 eın ecurriculum vılae VO  >

Gregor endel und g1bt VO  — ıhm das Charakterbild, welches als das
einz1ıge in dıe Literatur eingegangen ist und in Matouseks e nach-
drücklıch hervorgehoben WITd.

Der Tod Gregor Mendels

Gregor endel starb Dreikönigentag des Jahres 884 Als
Todesursache wıird 1mM Sterbebuch der runn eine chroniısche
Nierenentzündung (morbus Brightii)*“) und Herzfehler angegeben. ıne
Abschriuft der Todesanzeige, VO  — Matousek Meijknecht gesandt,
wıird ın Dok herausgegeben. In dıeser Anzeıge wırd erwähnt, ass
Wılhelm Dohnal seinem bte die Sterbenssakramente gespendet Häaf“),
und ass Bischof Franz Bauer dıe Beerdigung vornahm.

Dıie odlıche Krankheıt datıert VO Fühjahr 883 Aus eıner
Erkältung entwickelte sıch eiıne allgemeıne Wassersucht, dıe endel
SIOSSC Leıden verursachte  45)' Seitdem ZOR sıch VO  — en seinen
öffentlıchen Pflichten zurück.

Als etztes offizıelles Auftreten als Abt wırd angegeben dıe Einkle1i-
dung Okt KRKRZ VO  — Franz Barına, der endel spater als Abt
nachfolgte, und VO  —; Joseph Hromädka*®). Diese Feıier fand nıcht ın der

41) Freiherr VO Poche (181 1-1893) Wal Sta  er Mährens VON 862 bIs
1870, sıehe ber ıhn OBL 188| (1983), 130 Die Statthaltere1ı iıhren S1ıtz 1m früheren St
Thomasstıft ın der Brunn.

42) Sıehe Dok Eın verkleinertes Faksımıile davon ın RICHTER, 61 Vgl uch den
TIE Matouseks (Dok

43) Diese Krankheıt ist genannt ach Rıchard Bright (1789-1858).
44) Wılhelm Dohnal ist 1m er VO  —; Jahren Z Marz 80’7 gestorben,

Catalogus Brunae,
45) Fur dıe Krankheıt un den Tod Mendels, siehe SAJNER, 80-84 und spezıell seınen

Beıtrag: Gregor Mendels Krankheıt un! Tod, ın Sudhoffs Archiv für Geschichte der
Medizin und der Naturwissenschaften 4 / (1963), 377-382, and der Rezepte, dıe
der endel behandelnde Trzt Dr Beda Kudler VO Konvent der Barmherzıgen Bruüder In
Brunn verordnet hat, und dıe 1Im Mendel-Archiv aufbewahr‘ sınd, den Krankheıitsverlauf
un! dıe erapıe auselinandersetzt. Dr Kudlers Name lıegt uch VO  — iın der Todesanzeıge,
vgl Dok

46) K  A  s  N‘  ENECKY, 195 Fur Bafına, sıehe Anm Hromadka kommt iın dem
Catalogus Erem. Augustini (Romae nıcht VO  ü uch In dem Catalogus Brunae
figuriert nıcht Wahrscheinlıch ist nıcht ange 1m Kloster gebliıeben. KRIZENECKY, 195
erwähnt och dıe Eınkleidung elnes OvIzen IS Okt 883 Es betrifft tto TIkadlec,
der den Namen Alphonsus Thıelt Er WAarTr geboren den (OIkt 861 in RozZznov und wurde
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Kırche sondern 1im Prälatursaal. BeI dieser Gelegenheı blickte
endel In seiner Ansprache auf se1in en zurück und prophezeıte, ass
dıe Welt bald die Ergebnisse seiner Arbeıten anerkennen würde ‘ ).
Es dauerte aber och bıs 1900, ass TrTeı Botanıker, Hugo de Vries in
Amsterdam, der Münchener arl Correns un der Österreicher jure
Tschermak-Seysenegg unabhängıg voneınander mıt ihren Experimenten
dıe gleichen Erblichkeitsgesetze entdecketen WwI1Ie endel bereıts VOT 35
Jahren*®). rst ıIn jenem Jahr wurde Mendels Schrift Versuche über
Pflanzen-Hybriden VO  —; den Fachleuten In der Literatur wiedergefunden,
und INan gab ihm dıe Ehre, als Erster dıiese esetze entdec en
Seitdem hat endel eltruf und Anerkennung erhalten, aber ZU1 eıt
se1ines Absterbens Januar 884 kannte INa  —; ıh 1U in kleinem
Kreıs.

Am nachsten JTage chrıeb Bıschof Franz Sales1ius Bauer 49) Prior
Antonın Alt°®) und dıe Mitgliıeder des homasklosters einen late1-
nısch verfassten K ondolenzbrıef, dessen Anfang lediglıch mıt der ber-
setzung VO  —; Rıchter veröffentlicht wurde>*). Es ist eın pletätvoller TIEL.
In dem der Bıschof seiline hohe Achtung für den Verstorbenen ZU

Nov 887 ZU Priester geweıht Später Wäal Prior und ist Febr 920
gestorben, Catalogus Brunae,

47) « Wenn iıch uch manch‘’ bıttere Stunden In meınem Leben miıterleben musste,
[NUSS ich doch dankbar anerkennen, ass dıe schönen, Stunden weıltaus ın der
Überzahl Mır haben meıne wıissenschaftlichen Arbeıten 1e] Befriedigung gebracht,
und ich bın überzeugt, ass D nıcht lange dauern wiırd, da dıe Welt dıe Ergebnisse
dıieser Arbeıten anerkennen wırd». K  z  [a  N  ENECKY, D: Katalog,

48) Ihre Schriften sınd wıeder herausgegeben In Fundamenta Genetica. The revised
edition of endel'’'s classic wIith collection of original DUapers published during the
rediscovery era Selection and Commentary Dy K  z  r  N:  ENECKY rno 400 S sıehe
uch MEUER, 17232178

49) Franz Salesıus Bauer (1841-1915) WAar Professor für das Bıbelstudium des Neuen
Jestamentes der Unıuversıtät Prag un Rektor des dortigen Priesterseminariums, als
VO Kalser Franz Joseph prıl 882 YAUe Bıschof VOoO Brunn ernannt wurde.
aps Leo e bestätigte diese Ernennung Jullı 882 Bauer Walr eıner der
bedeutendsten Bıschöfe Brunns. Am 13 Maı 904 wurde Erzbischof VO Olmütz un
F Nov I8 Thiıelt dıe Kardınalswürde. Er Star' Ar Nov 191 S sıehe ABEL  e AA
mıt Bıld; Hierarchia Catholica 88| atavıl 160

50) Antonın Alt, S06 geboren, Wdl Lehrer Gymnasıum ıIn Iroppau und Dırektor
des Staatsgymnasıums INn Bratislava (Pressburg), sıehe UBER, Vısıtation, 199, 205, 221 Er
starb als 82-Jjähriger Sept 1888, Catalogus Brunae,

51) RICHTER, Aus den ın Brünn erschıenenen Zeıtungsnachrichten ber den 1Iod
Mendels (B Matouseks Notizen Meijknecht, führen WIT folgende
ende erfreute sıch in weıten reisen grOSSCI Sympathıien» (Newue freie Press, /.1.1884);
«An dem Verblichenen verliert dıe Armut den SIOSSCH Wohltäter, un dıe Menschheıt
überhaupt eınen der edelsten Charaktere, einen WäalIlmnen Freund un: Förderer der
Wıssenschaften und eınen mustergültigen Priester» (Tagesbote, /.1.1884).
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Ausdruck bringt und dıe VO  — den Mıtbruüdern gewählten Admıinıstra-
der e1 in ihrem mte bestätigt.

Bischof Bauer zelebrierte Januar das feierlıche Requiem in der
Klosterkirche Die Leiıtung des Chores hatte der eruhmte Tondıchter
eOos Janacek. ET WaTlr Klosterchorist SCWECSCH und Schüler des Augusti-
nermusıkers Paulus KfiZkovsky (1820-1885), der den Begründern
der tschechıschen natıonalen Ormusı Zahlt?):

An dem Leichenzug ach dem Brunner rIe beteiligten sıch
viele Personen, denen nıcht 1UI Vertreter der katholischen (rje1lst-
ichkeıt, sondern auch der evangelıschen Kırche, und der ıner der
jüdıschen Gemeıinde, ferner Abgeordnete der vielen Vereıine, mıt welchen
Abt Gregor endel Verbindung hatte Nıemand vermute ADET. einen
später weltberühmten Mann ZU!r etzten Ruhestätte begleıten.

Die Ansprache Bischofs Bauer VOr der Abtswahl Von Anselm Rambou-
sek

Das letzte okumen in den Hinterlassenschaften VO  —; Mons. de
Romanıs und Meıjknecht ist dıe lateinische Ansprache des Brunner
Bıschofs Franz Bauer dıe versammelten Augustiner des Ihomas-
klosters, als s1e sıch 1im Monat Maı 884 anschickten, für den verstorbe-
191530 Talaten einen Nachfolger wählen*).

In dieser kurzen Predigt bezeichnete Bauer och einmal seıne
OIfenDar gTrOSSC Sympathıe für den hochgeschätzten Gregor endel, der
sıch die klösterliche Observanz und dıe Verwaltung und erte1d1-
Sung des Klostervermögens sosehr verdıent gemacht hat?“)

ÄLBERICUS MEUER OS

52) KRIZENECKY, SAJNER, Fur arl Pau! Kfizkovsky, siehe Die Musık IN
Geschichte Un Gegenwart (Basel-London 16 (1979) IÜST: OBL (1969),
282, un LATAL-P SLADEK, Das musıkalısche Vermächtnis des Brunner Augustıiners
Pau!l KfiZzkovsky, In Cor Unum (1978), RA Er ist Maı 885 gestorben, Catalogus
Brunae,

53) Sıehe Dok ESs ist mMIr nN1IC. bekannt, WAallll Anselm Johann Rambousek
gewählt wurde. Aus der rwähnung in dıeser Ansprache, ende]l se1 VOI 1er Monaten und
och etwas gestorben, könnte INan schlıessen, ass dıe Wahl in Maı 8584 stattfand.
Rambousek WarTr 824 geboren, 843 in den en eingetreten un: 848 ZU Priester
geweıiht Er star'! 25 Januar 1901, Catalogus Brunae, 18

54) Sıehe uch RICHTER, 62-63, der Matousek für dıieselbe Abschrift ank Sagl
Nur der Absatz dieser Ansprache ist VO  —; ıhm, mıt der Übersetzung, abgedruckt
worden.
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Lucas Kovarik Alfonso Camullo de Romanıs

Brunnae, dıe august! 929

Admodum Rev Pater, Confrater carıssıme !

Habeas qQUACSO benigne EXCUSALUM, quod UunC demum, pOost
tantum temporIıs spatıum, respondeo ad {uUaAas lıtteras de dıe august!
annı currentis. Valetudiın1ı enım restaurandae (bronchitide ei
dıabete melıtto graviter affectus) degebam Jussu medic1 pCI alıquot
septimanas domum nOostram, partım in balneıs «Karlovy Vary» In
Bohemıua, partım apud INeCUMmM nepotem, parochum ıIn regıone sılvestrI,
nde domum redi] DAauUCOS ante 1e6s5

Detectis inter relıquam correspondent1am, qU am durante INCcCa ab-
sentla attulerat, Carıs lıtterıs tuls statım notıt1as de Rev Abb
endel desiıderatas conquırere eil NO  — laboravı in CasSsSsSuml

De Rev m1 Abbatıs Gregornrl endel vita prıvata, specılalıter de
e1lus vıta sacerdotalı el relıg10sa Darumnı quıdem constat, quod «notI1s
auctoritatiıs hıistoricae» sıcut desıideras, munıirı possıt, sed paucıs
ıllıs documentis, qUaC supersunt ei gratam e1us memor1am retinent,
singulares hulus VIT1 egreg]ll qualıtates personales luce clarıus

Haecce documenta sunt
ama COmMMuUnISs, ın qua con{iratres ei alın, quı Abbatem

endel personalıter noverant, unanımıter consentiunt.
Facta varla ei instıtutiones, QqUaAC negarı NO  — possunt el Abb endel

SUUM demonstrant.
Lıiıtterae propria 1PS1US INanlu AT person1s privatıs

consangumeıls destinatae, qQUarumı coplae hucusque CONSsSeTrTVvVaftaı sun(t,
auctorIis pletatem elusque mansuetudınem eit graviıtatem sımul sapıunt.

Omnes con{ratres nostrIı al maJores UNlC 1am in Domino
defunct! ut1 Rev Augustinus Kratky, Ernestus Schwetz, Ambros1ius
Poye, Carolus Ond  cek. Alois1ius Slovak, quı plures Cu Abb
endel In eadem communıtate viventes, e1us characterem ene novis_.se el

CO  er agestimare p  u  9 loquebantur de 1llo Cu maxıma
reverent1a ei pletate, laudantes SCMPCI e1us severıtatem, qUam conjunge-

nOverat Cu mansuetudiıne. Idem testimonıum et1am
Rev INUusSs as nOoster Bafına ei plures homiınes laıcı, fide 1gn1,
uC vıventes, secundum quod est Rev INU Abb endel
em catholicam sinceram DCI vitam SsUuam Servavısse CUMIQUC
integritatem eft purıtatem vitae sacerdotalıs et relıg10sae ın mınımam
quıdem dubıitatiıonem uUumıygUuamı VOCaVvIlsse.
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Idem Rev INUS as endel ad tempus elect10n1s SUac 1ın
Praelatum sclentlas naturales In cholıs Brunnensıbus tradıdısse, oOm1ı

consuet1is offic1us sacerdotalıbus G dılıgentia peract1s
experimentIis SUl1s sclentificıs incubuilsse fertur, 1psum actıonıbus
polıtıcıs umdqUuam implıcu1sse ve] dıstractiones mundanas EXqulsS1vV1sse
constat

Rev INUS Abb endel introduxıt In domum nOostram vitam
secundum regulam Ordınıis nostrI, 19828 sub regımıne ante-

SSOTIS e1us Rev mı Abb Napp 1O  —; habuıt In NOSITO lo0cum
vıta CommunıIıs, as NO  — est personalıter CUu singulıs CONVEON-

ualıDus IMNCMNSaIn cCommuniticavıt CUu ıllıs, sed pCI lıtteras mediante
Priore voluntatem SUam conventualıbus manıfestare respect1ıve INanll-

ata SUu  © 11S communicare, ENSAMUC propriam ab ]la conventualıum
distincetam in praelatura Cu SUl1Ss hospitibus habere olebat Hancce
consuetudınem, quaC depotismum sapıt, Abb endel Oomnıno removıt
ei alıam cCcCommun1I1s vıtae NOTINAaIM el quıdem &© mansuetudıne
et1am G ultımıs nNOovIıtus est

Praeterea est Rev INU Abb endel mnı ratione ei modo
possı1bılı adlaboravısse, ut vıta honesta el VCIC relı210sa in monasteriıum
introduceretur, 1psumque consequentl1a SUu in agendiI ratione el severıtate
inexorabiılı adeptum CSSC, ut relıg10s1 rationalısmo infect1 vel axXx1smo
rel1g10s0, sıcut iunc temporIs 1NOS Srat. faventes aut discıplinae monastı-
Ca sublecerıint aut domum nOstiram deseruerıint Klacel, Gabriıel
eia:)

Insuper notissımum eSLT. quanta constantıa Praelatus ende] INJuS-
t1S, cContra ona eccles1iastica latıs eg1bus Austrıiacıs, ad mortem
restiterit et quantas anc ob IO  = molest1as ei acerbıtates
gubern1ı! Austriacı s1ıt Dassus.

Ad  =} Rev Augustinus Kratky, con{irater noster, quı ANNO 907
felicıter in fama sacerdotis sanctı in Domino defunctus esü Ingressus est
In monasteriıum NOostrum getate 1am PFrOVeCTLUS, 38 Erat
enım collega endel In mMUuUuNeTEC professorI1s In eodem instıtuto. Cum
endel Praelatus electus SS Kratky Ingressus est ıIn monasteriıum
supponendo In monaster10 sub regıimıne VIr1 talıum qualitatum anım1,
QqUas in collega SU endel COgnNOVveral, possı1ıbıle futurum CSSC, ut
studiis ei actıbus rel1g10s1s DCI vitam facılıus vacaret./

Kx Rev mı Abb endel epistolarum cCommercI10, quod specılalıter
Cu SUul1s parentibus ei consangulne1ls habuıt, manıfeste pa Cr

duxisse amlılıa honestissıima, relıg10Nn1 plene dediıta 1psumque
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parentibus Suls SCMLDCI conservavısse affectum tenerrımum ad
aetatem 1rı ene maturı.

Juxta varlıas adnotatıiıones in cancellarıa monaster'11 CoNnservatas
Praelatus endel suscepı1t et1am et ad finem perduxıt renovatıonem
eccles1ae ef maxıma Cu CUTa SCIHMNDCI OPCTamM abat, ut paramentorum
copla augereitur.

eIum Rev mM1 Abb endel characterem desıgnandum haud
Darum et1am Ila cırcumstantıa affert, quod unanımiter COommun1
1um confratrum Praelatus electus est

Qua den1ıque reverentla eft qUO honore Praelatus endel polleba
p1Iscop1 Brunensıs, Dr Fr Bauer, quı {unc temporıs dioecesim

Brunnensem regebat, satıs adıectis ın appendice trıbus documen-
t1s, in quıbus hıc mentionem facıt Rev mı1 Praelatı endel, verbis SUuS

NO  — inorem honorem ei reverentiam qUam agnıtıonem, tenerıtatem.
gratiıtudınemque spiırantıbus.

Non DOSSUMI hac 1Cce plura communicare, CU1USs rel
MAgZNODCIC poenıtet, sed 1ON desınam stud1iose inquırere omnı1a, QUaC ad
Abb endel vitam privatam spectant, GL S1 quaedam hoc S
notabılıa mıhı1 investigare contigeriıt, NO  — omıttam Cu gaud10
communicare.

Non desunt quıdem, quı propria consılıa malevola sequentes, Rev
INUuU Abb endel rationalısmo imbutum ei S1IC dıcto Josephinismo
affectum CSSC declarent ad probandam istam temporıbus nostrIis ubiıque
vigentem sententiam falsam, «1mpossı1bıle CSSC, ut OMO sclent1ia
et doctrina emınens sımul efi VCIC fıiıdelıs sıt ei anctae Romanae Ecclesiae
fiılıus sıt addıctissımus». Quae sententıa NO  —; est alıu utp 1S1
malıt1ae eft calumnıae delıramentum pessimum.

ultam tibi, Ad  3 Rev Pater ei Confirater Carıssıme, salutem
dicens otıque venerabiıliı Conventul Vestro benedictiıonem Deo CXOD-
tans, et subsecr1bo

Tıbı addıctissımus
[sıgn.| Lucas Kovarık ÖS

Starem TINO Bı  Il Alt-Brünn]
laster ralove !! Königskloster]|

Czechoslovaquıa.
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Anselm Matousek Georgius Johannes Meijknecht
Brunn, den Februar 938

Hochwürdigster Herr Prior!

In der Beiılage ich MI1r erst heute die nen versprochenen
Aufzeichnungen und Dokumente, dıe ich 1m auie der TE in meınen
wenıgen freien Stunden, sowelıt CS me1n an als Prokurator zulässt.
ber das en uUunNnseTEeSs SIOSSCH es un: Talaten endel gesammelt
habe, übermitteln.

ollen, Hochwürdigster Herr Prior das gesandte ater1a gütigst
durchlesen und Sıe och irgendwelche Erganzungen der schrıf-
ten, dıe nıcht beılıegen, wünschen ollten, bın ich bereıt, nen
dıeselben verschaffen, damıt Sıe auf TUnN:! dieser Tatsachen den
beabsıchtigten und für dıe weıtere Oeffentlichke1i bedeutungsvollen
Vortrag ber endel als Priester halten können.

Das Buch des Dr 1S, sowelılt Mendels en ernı ann nıcht
als eın wissenschaftlıches Werk angesehen werden, da jeder hıstorI1-
schen Quellen und Tatsachen entbehr FEher scheıint CS, ass Dr 18 den
Standpunkt vertritt, ass eın katholischer Priester; der In der Wissen-
schaft epochemachende Fortschritte den Tag legt und deshalb VO  — der
Nachwelt in dıe ersten Reihen der grossch Ge1istesmänner gestellt wiırd,
den een eines freisınnıgen Denkers huldıgt und deshalb als olcher
auch arste

Die bis Jetzt erschiıenenen Bücher handeln nıcht ber Mendels
eben, s1e schildern vielmehr seıne Arbeıt und se1n iırken auf dem
Gebiete der Wıssenscha

Professor Dr Rıchter haält ZWal eın Buch ZUr Herausgabe bereıt,
doch nthält all das, Was den nen soeben eingesandten Dokumenten
und eılagen ntinomMmMen werden ann

Sonst ren Diıensten bereıt, sehe ich ren geESC
eventuellen weıteren Wünschen und verbleıibe Ihr

In Christo Sanz ergebener
S1gn.| Ans Matousek.

Anselm Matousek Georgius Johannes Meijknecht
Brunn, Februar 038

Hochwürdigster Herr Prior!

Ich Sıe bereıts im Besıtze des nen VOI einıgen agen eingesand-
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ten Schreibens samt beigeschlossenem Materı1al un rlaube MIr och
Folgendes beizufügen :

iıne Abschrıiuft des Orıginalaktes ber dıe Wahl Mendels FACI bte
VO T/1V 868 (unanımıter gewäa

eın Verzeichnıis ausländıscher Lıiıteratur ber endel
Was dıe Stellungnahme Mendels ZUIN Brunner Bıschof raf Schaf{f{f-

gotsch (Anton Ernst), ber welche Dr 15 In seinem ucC Seıite 33
spricht, anbelangt, wırd diese Urec den Bericht des erwähnten 1SCHNOIS
VO 1868, dessen Abschrift ich nen bereıts eingesandt habe,
klargelegt.

Bischof raf Schaffgotsch konnte iın seinem Schreıiben OSS allge-
meın un 1Ur mtlıch sıch aussern un das Notwendigste ber Mendels
Leben betonen. ıingegen jedoch hob seınen Charakter un selıne
besonderen Eigenschaften hervor, indem darauf hınwıes, ass ende]l
<«durch se1n bescheıidenes, zuvorkommendes und rücksichtsvolles eneh-
men dıe Zuneigung seiner Mıtkonventualen SCWAaNN un BIC seiıne
wissenschaftlıche Bıldung, se1ın gerades, offenes Wesen dıe Achtung und
1e seiner ollegen 1m Lehramte nıcht mınder als eıne kındlıche
Anhänglıichkeıit seiıner Schüler sıch erwarb».

Bıschof raf Schaffgotsch Warlr Brunner Bıschof VO TE 0 M
870

1C unerwähnt möchte ich lassen, ass endel selinen
Büchern auch Charles Darwıns erike. nämlıch

Das Varueren der Tiere und Pflanzen 1m Zustande der Domestication
Band broschürt, Band gebunden) Stuttgart 1868,

Die Wırkungen der Kreuz- und Selbstbefruchtung 1Im Pflanzenreıich
Band broschürt) uttga I4

BTr dıe Entstehung der Arten 1m Tıier- un Pflanzenreıiche (gebun-
den) uttga 1863,
er dıe Einrichtung ZUr Befruchtung britischer un ausländıscher
Orchıdeen (gebunden) 862

besass. Von den broschürten Bäanden sınd 1Ur wenige Blätter aufge-
schnitten, eın BeweIls dessen, ass endel bloss 1U das las, W as ıhn
interessıierte, WOßCECH C den übrıgen Inhalt des Buches vollıg unbeachtet
lıess.

Prof. Dr Rıchters ZUT Herausgabe vorbereıtetes Werk en WIeE
handelt hauptsächliıch ber jenes, WAas Mendels Interesse ıIn 1)Aarı-

WINS Büchern erweckte und worüber ende]l sıch entsprechende Auf-
zeichnungen machte.
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Z7u weıtern Dıiıensten bereıt verbleıibe ich

in Christo Ergebener
eılagen. S1gN.| Ans Matousek

Domdechant Andreas Hammermüller Bischof Anton Ernst Graf
Schaffgotsche

ochgeborner raf
Hochwürdigster 1ScCAhO
Euere Excellenz!

In Gemaässheıit des en Auftrages Fuerer Excellenz VO März
868 257 haberi sıch dıe bestellten Ordınarıats-Kommiuissäre., näamlıch
der ehrerbietigst Gefertigte und der Herr Domkapıtular ugustın
Kıowsky in Begleitung des Herrn Ordinarıats-Sekretärs Kapusta
als bestellten Notar Marz llaufenden ahres 1n das Augustiner

TIhomas In Altbrünn verfügt, dort VO  — dem versammelten
Convente eıne Vor- der Probewahl vornehmen lassen, und folgen-
den Tage i 30 Marz 868 dıe angeordnete Wahl eiınes Stifts-
praelaten geleıtet.

Wıe das anverwahrte Wahlrefera entnehmen lasst, wurde VO  —; 12
Votanten Im zweıten Scrutinium der hochwürdige Stifts-kapıtular Herr
Gregor endel mıt Stimmen, also unanımıiıter ZU Stiftsabte CanNlO-
nısch gewählt

Nachdem erselIbe dıe auf ıh gestellte Wahl anzunehmen rklärt
hatte. wurde sogleıc processionalıter *), ach vollzogener Investitur
aber, In dıe Praelatur eingeführt und iıhn dıe Uebergabe der Jempora-
1en gepflogen un ZWAaTl auf Grundlage des VO  — der Inventurs-Commis-
S10N festgestellten Inventars VO Janner 1868, VO  — welchem eine
beglaubte Abschrift hıerneben zurückfolgt, das zweıte are aber ın den
Händen des Herrn Praelaten zurückgelassen wurde.

Das diesfalls aufgenommene Uebergabe-Protokoll wırd ın Parıen
ehrerbietigst angeschlossen.

Brünn, den prı X68
Andreas Hammermüller, Oomdechant

als erster Ordinarıats-Commissar.

Der ext hat professionaliter.
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Bischof Anton Ernst Graf Schaffgotsche Statthalter Adolf Freiherr
VonNn Poche

Hochgeborner Freiherr!

Be1 der Marz ll aufenden [ahres 1im Augustinerstifte
Thomas lın Altbrünn|*) VOTSCHOMMCNECNH Wahl, der iıch den infulıer-
ten Praelaten und omdechant Andreas Hammermüller, ann den
Domkapıtular ugustın Kıowsky als Ordıinarıatskommissäre bgeord-
net habe, ist der dortige Stiftspriester Gregor endel ZU bte CallO-

nısch gewählt worden.
ach vollzogener Investitur des Praelaten wurde auch dıe

Installatıon desselben quoa: temporalıa VOTSCHOMIMN und hierauf dıe
Uebergabe auf rundlage des mıttels Zuschrift Euerer Excellenz VO

Marz ahl 1050/Präs. In uplo MIr zugekommenen Inventars
gepflogen, worauf ich ann 13 prı den Neugewählten dıe üblıche
Benedı  10N erteılt habe

em ich dıe Ehre habe Euerer Excellenz Anschluss des
Uebergabsprotokolles dıe Eröffnung hlervon machen, rlaube ich mMIr
im Hınblicke auf dıe bezogene geschätzte Zuschrift zugleıc bemer-
ken, ass der Praelat endel Gregor 1im Te 32 Heinzendorf in
Schlesien geboren worden ist, dıe feierliıche Ordensgelübde 1im re X46
abgelegt un Im PE 84’7 dıe heılıge Priesterweıihe empfangen hat

ach seiner Ordınatıon elistete erselbe kooperatorische Dienste be]l
der Stiftspfarrkırche runn und supplierte hierauf ymna-
s1um in Znaım. Nachdem erselibe Zzwel re selner weıteren wI1Issen-
schaftlıchen Ausbildung 1Im physıkalıschen Institute Wıen zugebracht,
verwendete a sıch als upplent der Oberrealschule TuUunn Wıe
durch sein bescheidenes, zuvorkommendes und rücksichtvolles Benehmen
die Zunelgung seiner Mitconventualen ZEWUANN, erwarb sich auch
durch seine wissenschaftliche Bildung und Sein gerades ffenes Wesen dıe
Achtung und 1€e. seiner ollegen IM Lehramte nicht minder als eInNe
kindliche Anhänglichkeit seiner Schüler*).

Ich benütze den Anlass dıeser Eröffnung ZUT Erneuerung des

a Aufgeklebte ıtalıenısche Übersetzung: «Sıclc|ome ate endel 61 ha ad-
rTato pCI la SU:  ev) anıera dı comportarsı modesta, gentile, plena dı rispetto l’affezıione de!1
SUO1 Confratellı dı Convento, OSI aquıstava eglı DCI la s 1l Istruzlione scientifica 11 SU  ®

Carattere leale SINCEero et1ima rıspettosa de1 SUO1 compagnı ne]l uffi1710 dı aestro NO  —x INCINO

che I’ınchnazıone |’amore fılıale de1 SUOI scoları».
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usdruckes meıner ausgezeichnetsten Hochachtung mıt welcher ich dıe
Ehre habe ZUTr verharren

Euerer Eixcellenz
Brunn Aprıl 868 |gehorsamster Dıiıener

Anton Ernst
Bıschof|

I odesanzeige Gregor Mendels

Sterbebuch Stadtbezirk
884 Seıite 1om

Kurr.
Klosterstift St TIThomas

Janner endel Gregor pIro tiempore] Abt und Praelat
des Augustinerstiftes Ihomas, re alt,
orbus Bright un Herzfehler

versehen : Wılhelm Dohnal, Augustinerpriester
beerdigt : der Hochw Bıschof VO  —; Tunn Dr
Franz Sal Bauer.

477 St 76
Todten-Besichtigungs-Anzeige
(jasse und Haus: Königskloster Nr l
Namen des Verstorbenen: Eminenz Herr Gregor endel

Pralat un Abt des Stiftes KÖ-
nıgskloster Alt Brunn

tersjahre : Tre
Sterbtag und Stunde den 6/1 Uhr Nachts
Krankheıit Herzifehler. orbus rıghtu

Brünn, den Janner 884 Kudler
Dr agner mlanu| plropria|

Ergänzt VOoO verkleinerten Faksımıile ın Rıchter, 61 und dem Meıujknechtschen
Exemplar, auf der Rückseıte : «An Seine des Hochgebornen Herren Adaolf Freiherren
VO  — C Geheimerrathes Statthalters VoO Mähren eic eic Excellenz»

5} Eın Faksımıiıle diıeser Anzeıige in Iconographia Mendeliana, 103) Wır
haben den ext ach diıesem Faksımile korriglert.

Das St Thomasstift wurde uch Königskloster genannt, vgl Dok
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Bischof Franz Bauer Priıor Antonin Alt und SEeINE Mitbrüder

Admodum Reverendo el Relig10s0 Antonıno ALT, Prior1
onaster 11 Vetero-Brunens]\, Phıiıl octorIı1 ceter1sque e]Jus-
dem Reverendıis al Relıg10s1s Conventualıbus. Salutem el Apostoliıcam
Benedictionem in Domino semplıternam.

Profecto trist1ssımus esL, qUCIM 1S misıst1s, NUnCIus, ura
SuDbDlatum 1S fu1lsse, CUul ante 15 fere pCI vota unanımı1a Patrıs
locum triıbuistis et qUCm 6} ut par fult, observantıa pletate
Patrem veneratı est1s. Ipse enım plures Vestrum Relıgi0n1s professione
OTIC 1psorum SUSC fılıos <1b1 generavıt, OXIMILA quadam
plane singuları anımlı teneritudine complexus est

Et U1lCc onge factus est obıs, defecıt gaudıum cordiıs Vestr1,
VEISUS est ın Iuctum chorus Vester, pusıllı fact1 est1s absque Patre
Attamen Domino factum est istud Eapropter lugete quıdem, Patres
Carıssıml, attamen SDES Vestra plena estoO heata iImmortalitate eIUuS, CULIUS
memor1a IN henedictione erıt

1 qUO VCIO solatıo ODUS est 15 charıtatis, percıpıte
ostrIıs qUOQUC vot1ıs indıgn1s precıbus, ut quı salvandos salvat
gratis ”), anımam Gregor1l sanctıs Angelıs ad patrıam Paradısı Jubeat
perduc1*), Vestram incolumem Conservel famılıam, dum
dıgnum el In Domino dıspensatorem constitueritis Quod qUO magıs
MUS, optamus Deum eN1xIs precıbus OIamus, Ilubentius
ASSCHSU Nostro comprobamus, quod ut affırmatiıs secundum antıquam
onaster11 Vestr1i observantıam Admıinıistratores ıIn spirıtualıbus ei tem-

poralıbus capıtularıter elegıistis, videlıicet Ad  z} Rev Rel
Antonınum Alt, Priıorem,
Ambrosiıum Poye, Procuratorem,
Ernestum Schwetz, agıstrum clerıcorum el novıiıt1orum,

mınıme dubitantes, quın qUOS communıbus vot1ıs elegıst1s, ilsdem et1am
obedientiam ei debitum honorem praestiturı s1t1S.

Scr1psimus Brunae in Episcopalı Residentia Nostra dıe mensIıs
Januarı! 884

Francıiıscus Bauer

e Ps 117 23
cf. ccel 45
Mıssa Defunctorum Dies Irae

7 Oratıo Missae Defunctorum
cf. 111 xx
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Allocutio Rmi ‚DISCODL Dr Franc. Bauer ad CONVeNTUM Aante electionem
Abbatis Rmi Anselmi Rambousek

Reverendi al Relıg1i0s1 Domin1ı Conventuales.

Quod est omnıbus hominiıbus *), ante quatuor el quod
excedit INCENSCS acc1ldıt el agestimatissımo hulusce monaster11 Ordiınıs
Augustinı Abbatı Gregor10 de observanda Ordinis disciplina el hontis
Monasteri1l administrandiıs {uendisque optime mert1to, praematura MO
subreptus est filus Suls.

Attamen aecC est sıngularıs vıitae monastıcae ratio, ut NOn tantum
Patres s1ıbı M1l10S, sed el 1111 s1b1 procreent Patres.

Quemadmodum VCIO, onente gentium Apostolo“*), CINO s1ıb1
honorem, 1S1 qu1ı VOCatus est Lamquam Aaron, ıta Sane CINO

QUOQUC s1b1 alıquem patrem 181 ductus Spirıtu, in qUO nobıs
clamandum Abba, Pater*)!

Merıiıto itaque utum est, ut Abbatum elect10 sub hulusce 1at
pırıtus invocatione, utpote quı ducıt In verıtatem el suggerıt
omn1a°). Quum 1am VOS, Reverendiı ei Relıg1i0s1 Domuin1ı Conventuales, iın

S1t1S, ut electione 185 praeficlatI1s, qUCM patrıs instar habeatıs, DTaC
omnıbus relıquıs eN1xIs precıbus compellandus est Vobis Spirıtus Sanctus
Paraclıtus, quı det 155 In electione SaDCIC el de ectione peracta
incere gaudere ’). Amen.

cf. ebr Z
cf. ebr
cf. Mt D

%} cf. Rom 15
cf. lo 13
cf. lo
cf. Dom Pentecostes, ıIn oratıone Missae
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Dıie innere Gestalt eines Menschen meınt seine innere Eınstellung,
seine Gesinnung, dıe In der 1eife seliner eceie nıcht VO  — seinem Wiıssen,
sondern VO  — der Grundrichtung seines Wollens und Liebens geprägt
wird. Sıe wirkt sıch mehr der wenıger euilic In seiınem en
un:! Verhalten AdUus

Wır sehen ohl alle Gregor endel, den großen Entdecker der
Vererbungsregeln und spateren Abt des Augustinerklosters in Tunn
(Mähren), als einen en Menschenfreund, VO  — dem ach seinem Tode

Januar X84 der Nachruf eiıner Brunner Zeıtung chrıeb «In
seinem ırken als Abt hat OE siıch Uurc Freigebigkeıt, 1e un
dıe Achtung und erehrung er erworben, daß mMan mıt ec
behaupten kann, habe keinen persönlıchen eın gehabt».”)

Um mehr schockıiert UunNns, daß, WwIe erst VOI kurzem bekannt
geworden ist, se1n Tuder Franz 1as Klacel ın Amerıka, wohiın
Cr 869 ach seinem Bruch mıt der Kırche ausgewandert Wäl, eın
vernıiıchtendes Urteıiıl ber den Abt Gregor endel gefällt hat Er schreıbt
hier, ohl ein1ıge re VOT seinem Tod 882), ber das Brüunner Kloster
ach dem Präalaten Cyrıll Napp, Mendels Vorgänger (% wurde
«eıin Junger Professor ZU Abt gewählt, der (zwar ınmal) meın gelehrter
und freidenkender Freund (gewesen War), aber nac seıner Wahl Zu

bt) eın uckmäuserischer euchniler (geworden 1st), der verstand,
en gefallen; Jag ıhm nıchts dem, Was 6S rechts der iın gab;

Jag ihm 1U (noch) dem «Goldenen Kalb», das Cr in einem
Osterlamm versteckte. Er hat bereitwilliger auf alle Ideale

IS Gregor Johann endel eben, Werk und Wırkung. Berlın 1924, 108
Zur Korrektur gewIlsser Verzeichnungen des Menschen und Priesters endel, deren
Ursache iın den lıhberalen Vorurteılen des Autors lıegen, vgl Rıchter (35 Johann Gregor
endel, wıe wiıirklıch Wa  a Neue Beıiträge ZUr Bıographie des berühmten Bıologen aus

Bruüunns Archıven. Brunn 943 (mıt wertvollen Zıtaten Aaus den Quellen); aqaußerdem
MEDUKNECHT OS5A, Gregor endel, De Ontdekker der Erfelı)kheidswetten. Bussum
1950; SAJNER . Johann Gregor endel Leben und Werk Miıt einem Beıtrag VO  -

UMKELLER OSA, Neu entdeckte Predigtskızzen Gregor Mendels Z weıte und verbes-
serte Auflage. ürzburg 1976; KRIZENECKY Jaroslav, Gregor Johann Mendel.
ex{ie un:! Quellen seinem Wırken un en In Lebensdarstellungen deutscher
Naturforscher NT 11 Hgb Rudolph AUNICK Leipzıig 965 Neue Forschungsergeb-
nısse ber endel In den Folia Mendeliana. Hgb Vıtezslav ÖREL, Brunn (seıt Bısher
1& ummern).
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geschworen, Je wenı1ger C s1e geglaubt hat“)». Zwar bemerkt dıe
Bıographin Klacels mıt eC. daß dıe Gehässıigkeıt dieser Worte ihre
Glaubwürdigkeıt mındern. Irotzdem mussen WITr dıe rage ernsthaft
prüfen, ob Klacel nıcht doch TUn für se1in scharfes negatıves Urteıiıl
gehabt hat
Der vielseitig interessierte Klacel WAar stark VO  — den phılosophischen un
freiheıitlıchen een der eıt 848 rfüllt Er hat sıch aber dem
Einfluß Hegelscher edanken und nfolge se1ines eigenen schwärmerı ı-
schen Idealısmus immer mehr ın pantheistische Vorstellungen SOWIeEe in
sozlale und polıtısche Utopien verloren. So gelangte ıIn einen immer
schärfer werdenden Gegensatz der bestehenden sozlalen und polıtı-
schen UOrdnung der Habsburgermonarchie SOWIe ZUT Kırchenlehre und
ZU Klosterleben*). endel hingegen, der sıch In seinen ersten Kloster-
jahren offensıchtliıch stark VO  — Kläcel, der 13 TE VOT ıhm In das
Brüunner Kloster eingetreten Wal, beeinflussen lıeß, INg den entgegenge-
eizten Weg Z{war bewahrte GT sıch zeıtlebens eıne richtig verstehende
freiheitliche Gesinnung und Gegnerschaft jeden Absolutismus In
Staat und Kırche Er gelangte aber, siıcherlich auch nfolge seiner
Verwurzelung In der christliıch geprägten bäuerliıchen Tradıtion seiner
Famillıie, einem immer tieferen Verständnıis des Theismus und der
christliıchen Glaubenslehre Miıt Klacels pantheıstischen een konnte
ohl se1ines klaren logischen Denkens VO  —_ vornhereın nıchts
anfangen. uch ıIn polıtıscher Hınsıcht bestanden zwıschen beiden
Gegensätze. Klacel gehörte einem Kreıs natıonal gesinnter Tschechen,
Von denen viele In Zukunft dıe Bıldung eiınes (all)slawıschen Staates
erhofften, Klacel bekannte sıch ZWAaTl eiıner Verbrüderung der Völker,
lehnte aber dıe Habsburgermonarchie ab endel ingegen, der Aaus einer
deutschen Bauernfamiıulıe des «  uhländchens», einer Landschaft ıIn

1e€ DVORAKOVA, Frantısek atous Klacel In Odkazy pokrokovych
osobnosti! Aası minulost] Vermächtnisse fortschrittlicher Persönlichkeiten uUuNseIeT Vergan-
genheıt). Prag 976 133 rıgına der Krıitıik Klacels in tschechıscher Sprache

KLÄCEL wurde 1844, bıs dorthın Professor der Phiılosophıschen Lehransta in
Brünn, VO Bıschof « WCBCN Verbreitung Hegelıscher Phiılosophıe und Lehren» seiıner
Professur enthoben. Offensichtlich hat damals schon göttlıches und geschöpflıches eın
identifiziert. unachs sah Warl dıe Eıinheıt VO  —_ atur un Mensch 1m chrıistliıchen Gebot
der Gottes- un Naächstenliebe egründet. ber dıe theistische Gottesvorstellung ent-
schwındet ıhm iImmer mehr Schließlich bricht mıiıt dem Chrıistentum, verläßt 869 das
Kloster und geht ach Amerıka Hıer ordert CI, ausgehend VO der «Giliedschaft» der
Menschen un inge der «erhabenen Eıinheit» des K O0Ssmos dıe Bıldung VO «(Gemeın-
den», In denen dıe Kınder ın Gemeinschaftsanstalten CIZOBCHR wuüurden. Hıer sollte eın
eld geben, 1U Gutscheine, ber uch keıine Kırchen, sondern aliur Schulen, Bıblıothe-
ken, Museen, Theater, JIurnhallen H.9 Sıehe Klacels weltanschaulıiches und gesell-
schaftspolitisches Vermaächtnis VO Ebe1 DVORRKOVA, DA E 8
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ordmähren und dem ehem. Österreichisch-Schlesien. dıe se1ıt ahrhun-
derten VO  — Deutschen besiedelt WAaTl, stammte, Wal eın österreichıischer
Patriot*) und damıt nhänger eıner übernationalen Staatsıdee. Gerade
deshalb anerkannte allerdings auch dıe berechtigten natıonalen OTrde-

des tschechıschen Volkes
Auf keinen Fall Wal Gregor endel ein «freisınnıger» Prıiester, der

innerlich der Kırche und dem katholischen Glauben entfremdet SCWESCH
ware, Ww1e ıhn offensıchtlıch Hugo 1S, der 10grap Mendels.
sıeht Voraussetzung für eın olches Miıßverständnis Mendels ist e1in;
auch heute och da und dort vorhandener, «Glaube», daß Naturwissen-
schaft und katholısche: Chrıistentum unvereinbar Sınd, SO!: jeder
bewußt katholische Naturwissenschaftler, zumal WECINN 1 Priester ist, eın
euchler se1ın muß Das aber ist der Kern des Klacelschen orwurf, der
nıcht 1U den Priester, sondern notwendig auch den Menschen Gregor
ende]l trıfft

Die innere Einstellung eines Menschen, seıne wahre Gesinnung, aßt
siıch 1U indırekt erkennen, ındem WIT Adus gewIlssen Zeichen se1nes
Redens und Iuns auf seine innere Eınstellung zurückschlıeßen. «An den
Tuchten werdet iıhr Ss1e erkennen» (Mt 420 e 1m Evangelıum.
Eın olcher Rückschlufß kann TrTeENC nıe eıner völlıg gesicherten und
umfassenden Kenntnis eines anderen Menschen führen Unser Urteil
ber andere muß er immer VO  — eıner gewlssen Zurückhaltung
begleıtet se1n. uberdem mussen WITr damıt rechnen, daß Urteıl
ber einen Mıtmenschen wen1gstens unbewußt VO  — unNnseTITer Zune!11-
Sung der Abneigung beeinflußt ist BT mussen für eıne ein1ıgermaßen
sichere Beurteilung elines Menschen möglıchst viele seiner Außerungen
berücksichtigt werden.

Es ist unlls nıcht möglıch, das gesamte Quellenmaterıal dus dem
en Gregor Mendels ın dieser Hınsıcht überprüfen. Wır mussen uns

auf ein1ıge uns zugänglıche Materılalıen beschränken ewlsse Tatsachen
lassen aber doch mıt großer Wahrscheimnlichkeit eın wahres Bıld des
Menschen und Priesters Gregor endel erkennen.

unacns se1 auf dıe allgemeıne Belıe  e1 Gregor Mendels, als
Lehrer be1 seiınen CcChulern un ollegen, als Abt be1 der Bevölkerung, Ja

be1 den kleinen Kındern In 1t-Brünn, hingewiesen ®). ine solche

Am 25.06.59 schreıbt ende!l seıiner utter, daß sıch Napoleon 111 «mıt dem
König VO Sardınıen verbunden hat, UNS die italienischen Provinzen rauben»
(Unterstreichungen VO Verfasser). K  z  fa  N  ENECKY, 16(f.

F3 67, 176
o 54{ff, 166, 172
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Beliebtheit annn eın heuchlerischer Charakter nıe gewinnen. usdrück-
ıch bezeugt auch Jaroslav Krizenecky., bIıs seinem Tod 964 ohl der
beste Kenner VO  —_ Mendels en un Werk, «den aufriıchtigen Charak-
ter Mendels und seinen Haß jede Lüge» ’). ende]l selbst eKannte
eınmal VO  —; sıch, daß w «den Mut besıtze, der anrneı en
Umständen dıe Ehre geben» ®).

Mendels Verhalten wılderspricht klar jedem Duckmäusertum un
jeder Liebedienerel. Im Gegenteıl: Mıt seınem offenen Bekenntnis 7ARBE

deutsch-lıberalen Parte1 steht der Abt VO  —_ I1t-Brünn ın Gegensatz der
Eınstellung des Bischofs VO  — Brunn SOWIEe der kırchlichen Würdenträger
und des en els 1im nahen Wien ”).

3) Vor em aber zeıgt der ampf, den mıt er Energıe bıs
seinem Tode eın ach selner Überzeugung ungültiges österreıicht-
sches Reichsgesetz Adus dem Fe 874 führte, das den großen Stiften
eıne Sondersteuer zugunsten des Relıg1onsfondes auferlegte, da ß dıe
Ungnade des Statthalters, der Wiıener Regierung un des alsers nıcht
fürchtete 10)

Be1l seiıner Abtswahl hatte ende] versprechen mussen, das VermoOo -
CN des Stiftes erhalten. Er 1e s aher, wI1Ie persönlıch dem
Sta  er erklärte, für se1ıne «unabweiıslıche Gewıssenspflicht», sich

dıe Bezahlung dieser «ungerechten » Sondersteuer wehren. da
seıne Tuder nıcht wortbrüchig werden wollte Sr reichte

be1 der egjlerung immer wleder Protestschreıiben e1n, ın denen
immer schärfere Worte gebrauchte. Als ende]l dıe Zahlungen verwel-

K  z  JA  N  ENECKY, 1 Anm
Zıtiert VO  —_ Rıchter 943 141, leıder hne Angabe, welches Protestschreıiben

Mendels sıch handelt DiIe wıissenschaftlıche Wahrhaftigkeıt Mendels wurde ın den
etzten Jahrzehnten VOTI allem In populärwissenschaftlıchen Publiıkationen angezwelılfelt.
Man behauptete, daß dıe VO ıhm angegebenen Zahlen ber dıe Ergebnisse selner
Kreuzungsversuche manıpuliert waren. Anlaß dıesem Fehlurteil hat VOTI funfzıg Jahren
der Statıistiker Fısher gegeben, der eın VoO iıhm entdecktes (jesetz der Wahrscheimnlich-
Keitsrechnung auf dıe VO Mende!l angegebenen Zahlen angewandt un dabe!1l eiıne
«unwahrscheinliche» Übereinstimmung dieser Zahlen mıt den VON endel gefundenen
Vererbungsregeln festgestellt hatte Miıttlerweiıle hat allerdings Franz Weılıng, der este
Kenner VO Mendels en un: Werk In der westlichen Welt, nachgewılesen, daß der VO
Fischer entdeckte est nıcht Prüfung der Ergebnisse VO  — Kreuzungsversuchen
angewandt werden dürfen, da ıhm für dıesen Bereich ıne wichtige Voraussetzung
Sıehe Weılıngs Kommentar Mendels « Versuche ber Pflanzenhybriden», Braunschweıig
19/0, 82: « Dıle Mendelschen Erbversuche in bıometrischer Hınsıcht». Biometrische
Zeıitschrift (1965) 230-262, und zahlreiche andere Veröffentlichungen.

LTIS, 176
10) Den Kampf Mendels «ums Recht» schıldert EIS: 176-191 uletzt, aus der

Sıcht des Juristen, VYBRAL J& Der Streit Mendels mıt der Staatsverwaltung ber dıe
Beıiıtragspflicht des Osters z Relıgionsfonds. Folia Mendeliana (1971),; JAl Z DET
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und dıe ehorden dıe Beschlagnahme der Einkünfte des Stiftes
veranlaßten, nannte CI 1e$ eıne «Beraubung» un «rechtlose Konfiska-
t10N» 23.Julı Im dem etzten Protestschreiben VOT seinem Tod
betont CI daß «1n einem Rechtstaate iın ezug auf das Meın un Deılin
1U eıne ora geben» Uure (5.März endel 1e seinem
amp. für das e fest, auch WeNnnNn sıch hohe Regierungsbeamte und
andere VO  —; ıhm zuruüuckzogen, WEeNnN ß be1 den ehorden in Wiıen als
uerulan bezeıiıchnet wurde und erucnhte umgıngen, Man werde ıh als
geisteskrank selines Amtes entsetzen und iıh In eiıner Heılansta r_
bringen Diese en Nachreden und dıe Nachgiebigkeit der Talaten
anderer Stifte, Ja der eıigenen rüder, dıe siıch mıt dem Staate
arrangleren wollten, belasteten seine etzten Lebensjahre. Daß dıe egle-
rTung ein1ıge re ach Mendels Tod das Traglıche Gesetz stillschweigend
aufhob, Ja dıe gezahlten eıträge den Klöstern zurückzahlte,
beweıst, daß Gregor ende] das moralısche ecC doch auf seiner Seıite
hatte

Es ist 1L1UN für nlıegen eın ungewöÖhnlıcher Glücksfall, daß
1Im Te 965 den en der Auseinandersetzung mıt den eNOT-
den eın gefunden wurde, auf dessen vier Halbseıten endel
edanken Z7WE] der Tre1 Predigten für dıe Osterzeıt notiert hatte

Höchstwahrscheinlich tammen diese Aufzeichnungen aus den etz-
ten Lebensjahren des Brunner Augustinerabtes. Unser rüder,
DDr Adolar Zumkeller, hat diese Predigtskizzen 1m Tre 97/() be] dem
Internationalen Mendel-Colloquium in Tunn eingehend besprochen.

Dıie wichtigsten Erkenntnisse diıeser verdienstvollen Arbeıt VO  —_
Zumkeller können WIT UTr wliederholen, 7U eıl aber auch erweıtern
und vertiefen

a) Dıie otızen enthalten Aussagen ber zentrale CArıstliiıche
Glaubenslehren ber dıe Auferstehung Christi, ber dıie Erlösung un
das Gnadenleben, ber dıe Sakramente. Fur uns aber ist wichtig, daß
diese nıcht WIe Lehrsätze vorgetragen werden, dıe der redıiger
beweılisen sucht und für dıe w)A autorıtär Zustimmung ordert Sıe werden
vielmehr notiert WIE Eıinsıiıchten und Überzeugungen, aus denen der
rediger sıch selbst und se1ın eigenes Lebenschicksal versteht un die
er auch für dıe Zuhörer eiıne Lebenshilfe se1in können.

er rediger tragt vielfach edanken VOTL, dıe andere auch
vortragen und gebraucht Gedanken und Bılder, dıe auch andere gebrau-

ll) Der ext der Predigten mıt KOommentar VO /UMKELLER In Augustiniana ‚& E
(1971) Heverlee-Löwen, 338-350:; ebenfalls bel SAJNER, Anhang.
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chen. Wenn aber eın rediger auf ınge hinwelıst, dıe andere überhaupt
nıcht erwahnen und WeNnNn BT eigenständige Formuliıerungen un Bılder
gebraucht, ist das eın Zeichen afür, daß das, Was C sagt se1n inneres
1gentum und USaTrTuC seliner persönlıchen Überzeugung ist Gerade
das aber äaßt sıch in den Predigtskizzen Mendels iImmer wıieder feststel-
len Kaum eın rediger hat ohl bıs dorthın e1gens darauf hıngewilesen,
daß der Auferstandene seinen Jüngern siebenmal erschıenen ist (Zeıle 3)
eweıls iın anderer Gestalt, und daß, WIe endel sagl, «jede dieser
Erscheinungen ıIn sıch eine VO  —; Belehrung, rbauung und Irost für
alle eıt bırgt» (Z 3 f} Kaum einer hat bıs Jetzt überhaupt bemerkt,
daß das Bußsakrament, das, WIE ende]l sagt, den Menschen AdUus der
Dunkelheıt der un heraushole, Nachtzeit eingesetzt» worden 1st

Z/war ist eıne eKannte Aussage, daß dıe unden Jesu ein
«Zeıchen (seıner) Liebe» siınd (Z.8141) eltener finden WIT den
anschlıeßenden edanken Mendels, daß S1e e1in Zeichen aIliur sınd. C4
dıe 1e (Jesu) ew1g dauere». Völlıg eigenständıg aber formuliert
endel weıter : « DIie große, breıte un ahm G1 Jesus) mıt In seline
Glorie als sein höchstes Gut; behält CS und teılt zugleıc denen mıt,
dıe ihn hıeben » (Z.8111) Derartıige Aussagen sınd auch e1in Beweıs, daß
Gregor ende]l dıe Osterliıchen STiICHATte oft gelesen und ange meditiert
haben muß

C) Die existentielle Verwurzelung dieser Predigtworte 1äß sıch auch
daran erkennen, daß ende]l für se1ine Predigten bıblısche Worte und
Aussagen auswählt, dıe seıinen persönlıchen Interessen un Arbeıten
entsprechen. uch 1e7r gebraucht endel orıgınelle Formuliıerungen. So
beginnt der Biologe Gregor endel dıe zweıte Predigtskızze mıt dem
Zıtat dus dem Johannesevangelıum Damıt WIT «das en en
und im Überflusse haben» (Joh « Leben»y ist für den Evangelısten
wWwI1e für den rediger eın Zentralbegriff ZU Verständnıiıs des Erlösungs-
werkes. ach diıesem Zıtat dUus dem Evangelıum ende]l unmiıttel-
bar fort «Dre!I Sakramente sın es), dıe das en spenden: auife,
Beıichte und Communion. (Sıe SIN ZUFr Österzeit, also als Frucht der
Auferstehung, eingesetzt worden» eı untersche1idet
< «Das en teilen WIT mıt en elileDtien Geschöpfen, das en des
Glaubens teılen WITr mıt Chrıstus, der das en selbst 1st » ZE31) Dieses
«andere en ist eın höherer rad des Lebens (es ist) rhaben ber dıe
Gesetze dieser Welt, ber Gebrechlichkeıt, Hınfällıgkeıit, er dıe)
Mängel des iırdischen Lebens». Dies könnte INan och als eiıne herkömm-
lıche Formulıerung der rediger bezeıiıchnen. Ungewöhnlıc aber ist:
WEeNnNn endel dieses en inhaltlıch als eın «Innewohnen in Gott, ın der
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Jut der himmlıschen Selıgkeıit, Gerechtigkeit, und (jüte Gottes» be-
schre1 (Z.86ff) Und schließlıch formulıert PE eigenständıg eCu«c Bılder
(Z.4011) Dieses eben, «dıe nade, 1€e€ w1e eıne Ostersonne weIıt AdUus

dem rab des Erlösers, s1e ergleßt sıch in dıe Welt Sıe ist das
IC das Schöpfungstag eiıner anderen, schöneren, erhabenen Welt
geschaffen wurde und nıe mehr untergeht» (Z.5611)

Dann ze1igt sıch och der Gartenliebhaber endel, WEeNnNn CI 1Im
Anschluß das Erscheinen des Auferstandenen als Gärtner eıne
nalogıe zwischen dessen Arbeiıt, dem Pflanzen und Begießen, dem
aber dıe Nährstoffe des Erdreıiches, Sonne und egen hınzukommen
mussen, un dem achstum des Gnadenlebens In der sel©6:; beschreıibt
uch 1er wırd eın «Keım», dıe «heilıgmachende Gnade», ıIn dıe
der un: gerein1igte, also vorbereıtete eRi6 des Menschen hıneinge-
senkt». Der ensch muß 19808  —; <«durch seıne er dıeses en
erhalten suchen». Es mMu aber dıe «übernatürliche Nahrung hıiınzukom-
M, der Le1ib des Herrn, der das en weıter erhält, entwickelt un Za

Vollendung bringt». Und ann zıt1ert endel dıe alte Volksweisheit:
«Der ensch muß se1n Schertflein Arbeıt hinzugeben un (Gjott g1bt das
edeiıhen » 6-3

d) och eın Zeichen afur. daß Gregor endel dıe edanken und
Bılder dıeser Predigtskızzen AdUus$s seinem persönlıchen Erleben geschöpft
hat, ist CS, WECNN 1m Anschluß eın VO  — ıhm gebrauchtes Wort VO

österlıchen «Sıeg Christ1» dıe rage stellt «Wıe mu einen frommen
Chrıisten d (n der Osterpredigt) VO  — Sieg hören un nıcht wılıeder
von Hıntansetzung, Beschimpfung un Verfolgung» ” Sınd diese
Worte nıcht eın Echo seıner eigenen inneren Not, dıe He den
Steuerstreıit mıt der eglerung ber ıh gekommen war*? Um
wichtiger ist, Was Gregor endel 1m Anschluß daran sagt «Der Sıeg
Christı (am Ostertag) hat uns das IC der na NNCH, das
Hımmelreich 1€ Osterfahne wIrd ZUrfr Hımmelsfahne, Flagge der
Ewigkeit, dıe siegreich eht ber den Jloren des Hımmlıschen Jerusalem»
Z..40-46) Hıer spricht endel ohl seıne tiefste Überzeugung auUs, dıe
ıh In den etzten schweren Jahren se1nes Lebens aufrecht erhalten hat
und ıh wenıge Monate VOI seinem TIod be]l der Eınkleidung eiınes
OVvVIzen 1e8ß «Wenn ich auch manch bıttere Stunde ın meınem
en miıterleben mußte, muß ich doch dankbar anerkennen, daß dıe
schönen, gu Stunden weıltaus iın der Überzahl Waren » Im Anschluß
daran hatte dıe berühmten Worte gesprochen: «Miır en meıne
wissenschaftlıchen Arbeıten viel Befriedigung gebracht, un ich bın
überzeugt, daß CS nıcht ange dauern wird, da dıe Welt dıe
Ergebnisse dieser TDeIten anerkennen wIird».
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Dıie Predigtskızzen Gregor Mendels sınd keıne fromme Heuchele1
ende]l verdient ın dıesen Worten ernstgenommen werden,
WwIe in seinem Forschungsbericht « Versuche ber Pflanzenhybriden», der
nıcht 1U se1ines nhalts, sondern auch der arhe1 se1ıner
Sprache un der logischen Folgerichtigkeıt der edanken bıs heute
gerühmt wird *): Offensichtlich gab für Gregor endel keinen
grundsätzlıchen Gegensatz zwıischen Wıssenscha und elıg10n. Er muß
überzeugt SCWESCH se1n, daß dıe sıcheren Ergebnisse des naturwIissen-
schaftlıchen un des theologischen Denkens einander nıcht wıderspre-
chen, sondern gegenüber dem anderen Bereich en Sind. Er selbst hat
ZWAaTl dıiese Erkenntnis nıcht ausgesprochen, ohl aber gelebt. Sicherlich
1st aber auch eın Zeichen für das Denken des Wıssenschaftlers und des
gläubigen Chrısten Gregor endel, daß das zweıte Zıtat AQus der eılıgen
Schrift, das 6r In seinen Predigtskıizzen Z} nführt, lautet ; «Selıg, dıe
nıcht sehen und doch glauben» Joh’

PAULUS SLADEK OS

12) be1 WUNDERLICH, [Das Lebenswerk Gregor Mendels Zum FS50 (Geburts-
Lag Gregor Mendels) In Festschrift 100 re Hochschule für Bodenkultur ın Wıen (Wıen
97/) 179-195), 185

13) FEın Zeugnıs für dıe relıg1öse Eınstellung Mendels ist dem Verfasser TSL
ach Abfassung dieses Beitrages bekannt geworden. ESs handelt sıch 1e7r Deckenbilder.
dıe 1m Auftrag Mendels 1m re KL 1m großen Kapıtelsaa. des Brünner OsSstTters gemalt
worden sınd Vor kurzem hat MATALOVA ber s1e In Nr 18 der Folia Mendeliana (S
273-278) berichtet. Miıt ec nenn Matolova diese Bılder e1in persönlıches « Bekenntnis»
Mendels. DIe 1er Bılder tellen dıe 1er Interessen- un Arbeıitsbereiche Mendels dar, dıe
Obstkultur, dıe Bıenenzucht, dıe Wetterkunde un: den ckerbau Mendels Heımatverbun-
denheıt ze1g sıch 1mM ersten Bıld, das 1m Hıntergrund Heıiınzendorf mıt seinem Kıiırchturm,
den Geburtsort Mendels., zeıgt Auffallend ist, daß den Ackerbau urc den Isıdor,
den Schutzpatron der Bauern, darstellen heß, da dıe übrigen Tre1 Bılder keıine relıg1öse
Motive aufweisen. Dabe! g1bt CS Möglıchkeıten NUug, CKerbau un: Landwirtschaft hne
relıg1öse 5Symbolık darzustellen er mussen WIT dieses Bıld als bewußtes ekenntnıiıs
Mendels eıner relıg1ösen Sıcht der Bauernarbeıit un der lebendigen atur überhaupt,
werten Wenn auf dıiıesem Bıld der Isıdor knieend VOT einem Feldkreuz etet, während
nge das UOchsengespann mıt dem Pflug führen, wırd 1er dıe fIfromme Bauernweısheıt
dargestellt : «An Gottes egen ist alles gelegen !» In diıesem Sprichwort druckt sıch
offensichtlich uch dıe tiefste Überzeugung Gregor Mendels AU:  S Schon Rıchter 1943,
211725 hatte auf dıe Bedeutung dieser Bılder für dıe geistigrelig1Ööse Eıinstellung Mendels
hingewiesen.



Theologie Philosophie ?
nfragen Luther

In Zeıten des MDTruCNs i1st eın eigenartıges Phänomen beobach-
ten Blıckt mMan auf dıe turbulenten Te des NDruCcCcNs einer
Epoche zurück, ann INan feststellen, daß dıe Akteure auf der Ge-
schichtsbühne sıch gahnz seltsam verhalten. An iıhren verschıiedenen def1-
vitäten besonders auf, daß S1e all das verneıinen, Was ıhnen selbst eıne
geWI1SSeE Bedeutung und TO. verlhıehen hat Sıe lehnen dıe ıldungs-
elemente, dıe sı1e sıch In der 1U  —_ als antıquiert angesehenen Zeıt erwarben
und die ihnen ihrer tellung verhalfen, adıkal ab

Diese destruktiven Antrıebskräfte sınd 1m k und beginnenden
Jahrhundert vorhanden und wıirkten sıch auch 1im en Martın Luthers
Aaus Sıe reffen aber SCNAUSO auf eiıne el VO  — damalıgen
Humanısten z dıe fast wI1e auf Verabredung ihre Bıldungsquellen
verleugneten. Die scholastısche Wiıssenschaft wurde verac  IC gemacht,
dıe sogenannte devot10 moderna, dıe moderne Frömmigkeıt, abgeschüt-
telt

Die sk1izzıerten Begleiterscheinungen des Epochenwechsels bılden
den Rahmen, in den ich das ema meıner Vorlesung: « Theologıe
Philosophie? niragen Luther» stelle

Da ich ın meınen Darlegungen nıcht 1U das historische erden des
Theologieverständnisses Luthers referieren will, sondern mich azu auch
T1U1SC außern möÖchte, sınd ein1ıge grundsätzlıche Worte ZUr Theologıie
vorauszuschicken.

Wenn Man Theologıe eıne Wiıssenschaft versteht, dıe sıch 1mM
1INDI1C auf dıe Heılıge Schrift und dıe theologische Tradıtion mıt NeCUu

aufbrechenden Fragen, Sıtuationen, Gegebenheıten un: eiunlen AdUuSs-

einandersetzen muß, darauf eiıne Antwort geben können, ann
ann dıe Theologıe auf dıe Wissenschaft, auf dıe Phılosophıe 1mM welte-
sten Sınn des Wortes, auf das Denken nıcht verzichten. Von den

Sıehe azu etiwa ÖOÖBERMAN, Luther Mensch zwıschen ott und Teufel,
Berlın 1982, 103; Martın Luther. Eıne Eiınführung 1n se1n en un: se1n Werk,
München 13-30; ANNS, Martın Luther, Freiburg/Basel/Wıen/Lahr 1982;
EUYS, Und WE dıe Welt voll Teufel war Luthers (CGlaube und seiıne Erben, Reinbek
Hamburg 1982; LOEWENICH, artın Luther [Der Mann und das Werk, München
1982., 21-34; DIWALD, Luther Eıne Biıographie, Bergisch aC 982
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Wiıssenschaften muß dıe Theologıie dıe Erfahrungen, dıe Fragen, das
Wıssen ihrer Zeıt entgegennehmen, DcS der VoO  —_ ott ETISANSCHCH
Offenbarung prüfen und Aussagen ber e1in en aus dem Glauben

entwiıckeln, das sıch dıesen geschıichtlichen Gegebenheıten Orlen-
tiert ıne Theologıe also, dıe den Mut ZUT Zukunft hat und sıch bemüht,
das Evangelıum vergegenwärtigen, mu ß deshalb auch Vertrauen 1ın dıe
Wiıssenschaft und das Denken en

Diese Feststellung, meılne ich, ist unbestriıtten zwıischen eutiger
katholıscher Theologıe und Luther mkämpft dürfte aber ach w1e VOT

das «Wıe» der Zuordnung VO  — Phılosophıe und Theologıe se1n und
bleiben

Wenn ich dıe 1er aufgestellte Behauptung mıt verschıiedenen Aussa-
SCH Luthers ber dıe arıstotelısche Phılosophie und ber dıe Scholastık
vergleiche, ann ergeben sıch erhebliche Dıfferenzen zwıschen Luthers
Theologieverständnis un der Auffassung wI1Ie Ss1e VO  — vielen seiner
Zeıtgenossen vertreten wurde. Luthers Außerungen egen deshalb dıe
rage nahe, WI1e dıe Beziehung zwıschen Theologıie und Phılosophıe
sah Lehrte eıne totale Irennung zwıschen beıden oder meınte CL, s1e
selen 1U ahe anelınander gerückt, daß eiıner unzulässıgen
Vermengung des phılosophıschen und theologischen Bereiches gekom-
Inen se1?

ıne Antwort auf dıese Fragen versuche ich In Tre1 Schritten
geben Ich biete erstens einen kurzen geschichtlichen: Überblick ber dıe
Beziehung zwıschen Theologıe und Phılosophie. 7 weıtens werde ich das
T heologieverständnıs Luthers und seine Beziehung AD Phılosophıe
aufzeigen. Abschließend ıll ich dıe Korrekturbedürftigkeıt VO  — Luthers
Theologiekonzeption verdeutlichen.

Geschichtlicher Überblick ber dıe Beziehung
zwıischen Theologıe und Phılosophıe

Da ich dıe Geschichte der Beziehung zwıischen Theologıie und
Philosophie nıcht hne weıteres Voraussetzen kann, ıll ich nen azu
eınen kurzen Überblick bleten.

RAHNER, Phiılosophie und Philosophieren In der Theologıe, 1ın ders., Schrıiıften
ZUT Theologie S, Eınsiedeln/Zürich/Köln 1967, 66-87 Be] VO  7 BALTHASAR, Herrlich-
keıt Eıne theologische Asthetik Im Raum der Metaphysık, Eınsıedeln 1965, Y'/4
Iındet sich folgender Satz « Der Chriıst ist Jjener ensch, der VO  —; auDens
phılosophieren muß. » Eıne Verhältnisbestimmung zwıschen Dogmatık und Phılosophıe
sıehe be] EBELING, ogmatı des chriıistlıchen (Glaubens Prolegomena, Der
Glaube Gott, den Schöpfer der Welt, übıngen 1979, 15477
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on früh sahen sıch dıe chrıstlıchen Theologen veranlaßt, ber dıe
Beziehung zwıischen Theologıe un Phılosophıe reflektieren. Im Osten
wurde ZWal das Ax1ıom: « Di1e Phiılosophie ist dıe Magd der Theologie»
formulıiert, der Westen hat aber In der abendländıschen Scholastık
realisiert”). Das Ax1ıom «phılosophıa ancılla theologjiae» wurde VO  —;

Klemens VO  e’ Alexandrıen als Kurzformel verwandt, das Heranzıe-
hen weltliıcher Wıssenschaft für dıe Eroörterung theologıscher Fragen
rechtfertigen. Klemens hat das Ax1ıom selbst nıcht gepragt, sondern VO  —

110 VO  — Alexandrıen übernommen. Dıiıeser deutete Sara un agar, dıe
beıden Frauen rahams, allegorısc In Sara, der rechtmäßigen Tau
rahams, erblickte CT dıe Höhere Weısheıt. agar, dıe Nebenfrau
rahams, dıe Sklavın dUus Agypten, verkörpert dagegen dıe Wiıssen-
schaften der Heiden*). Zu einem ahnlıchen Vergleich dıe Mıtnahme
VON old- un: Sılbergefäßen MrC dıe Israelıten e1ım Auszug Aus

Agypten Orıgenes egte den Vorgang allegorısc aus und sah ın ıhm
dıe Berechtigung und den Nutzen der weltliıchen Bıldung auch für den
Chrısten°

Fur dıe chrıstilıiıche Theologıe wurde dıe griechıische Phiılosophıe ın
ıhrer platonıschen, arıstotelıschen un: vermıttelnden neuplatonıschen
Ausprägung relevant. Am Anfang des Rezeptionsprozesses steht aber
keineswegs eın beherztes Zugehen auf dıe genannten phılosophıschen
Schulen, sondern negatıve Reserve. Diese Wal Urc den Abwehrkampf

gnostische Häresıien bedingt, dıe sıch der griechischen Phılosophie
bedıienten. Hıer 1eg einer der (irüunde für dıe folgenschwere akatıe-
IunNng des Arıstoteles als des « Vaters der Häresien», dıe VO  - all jenen
immer wleder hervorgeholt wurde, dıe eıne Verbindung VO  —_ Phiılosophıiıe
un Theologıie ablehnten ’).

Eınige phılosophiısche TeEN, dıe 1m ıderspruch Grundlehren
des Chrıistentums standen, gaben nla grundsätzlıchem Miıßtrauen.
Die schwereren Vorwürtfe wurden Arıstoteles rhoben Man
machte ihm dıe Eınschränkung der göttlichen Vorsehung, dıe Te VO  —_

Fur dıiese Darlegungen beziehe ich mich VOI allem auf PODSKALSKY, Theologıe
un Phılosophıe In Byzanz. Der Streıit dıe theologische Methodık In der spätbyzantın!-
schen Geıistesgeschichte (14./15 Jh.), seıne systematischen Grundlagen und seıne hıstor1-
sche Entwicklung Byzantınısches Archıv I5} München 1977,

(Gien 16, 1-16:; . 15-27/ 2 9-21 ; (Jal 4, Z LEMENS VO ALEXANDRIEN,
TOMAaLaAa R S, Y N /7u HILON un seınen Quellen sıehe PODSKALSKY, IC DST:

Hx 35
Phılokalıa UL hrsg VO ROBINSON, Cambrıdge 1893, 64-6 7, bes 65, 7E

PODSKALSKY, IC O7 BUDDEUS, De haeresıibus phılosophıa arıstotelıca
Ort1s, In Observatiıonum selectarum ad M lıtterarıam spectantıum @ 1700, 17A20
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der wıgkeı der Welt und dıe eugnung der unsterblichen egeie Zzu

Vorwurf®) An ato ug INan Ideenlehre Ssoweıt SIC häret1i-
schen Abırrungen verführte un: Fe VO  — der Seelenwanderung
(Metempsychose) Posıtiv vermerkt mMan Aussagen VO  — der Grün-
dung der Welt A1Te Gott un VO  — der Unsterblichkeıit der eeie
Hervorgehoben wırd dıe stilıstiısch gefeilte etior1 SC1IHNCI Dıaloge un

theologischen Höhenflüge ”) Be1 Arıstoteles wırd dagegen dıe
Dunkelheıt SCINCT metaphysıschen Aussagen onlert obwohl INan iıhm
dıe Beherrschung der theoretischen Spekulatıon zugesteht **)

Verallgemeinernd kann INan daß sıch be1 ato das Interesse
der Kırchenväter posılıver Welse auf orm un: Inhalt SCINCTI eenleh-

dıe neuplatonısch zubereıtet WaTlT konzentrierte Be1 Arıstoteles ezog
sıch DOSIULV der negalıv dıe wissenschaftlıche Aufmerksamkeıt auf dıe
Abhandlung der Methode wissenschaftlıchen Forschens DiIe og1
stand Vordergrund der Dıskussion

Im Osten kam CS nıcht schöpferischen Begegnung der
Phılosophıie mıt der Theologıe Gründe aliur SInd einmal das Fehlen

Bruches mıiıt der klassıschen Iradıtion un ZWI das Ausbleiben
der sachlıchen Kriıtıik des Fachphilosophen dem der systematıschen
Auswertung des Gele1isteten un der Erforschung der offenen
TODIeEmMe lag

Anders bietet sıch dıe Lage Westen dar Hıer fand sowohl C1MNC

Rezeption des Neuplatonısmus WIC des Arıstotelısmus STa

Augustinus 1st erster ILıinıe NCNNECN Se1in Verdienst 1ST daß
den Neuplatonismus verchristlichte Er machte ıh TaucC  a-
Icn erkzeug für dıe Theologıe das DIS 1NS hohe Miıttelalter
Dienste tat 12)

Im Westen wurden aber auch dıe er des Arıstoteles verschle-
denen Schuüben der Phılosophıe und Theologıe rezıplert Von nachhal-
ger Wırkung Wal dıe Beschäftigung des Ihomas VO  — quın mıiıt den
erken des Arıstoteles TIThomas benutzte lateinıschen lext den

USEBIUS VOoO  7 ASAREA Praeparatıo evangelıca ] 3
hat dıiese Vorwüuürtfe ecun Punkten zusammengefaßt. DiIe wichtigsten Sind : dıe Eiınschrän-
kung der göttlıchen Vorsehung, dıe These VO  — der Ewigkeıt der Welt und dıe eugnung der
Unsterblichkeit der eele

Nachweise sıehe be1 PODSKALSKY IC 68
10) PODSKALSKY IC 69
ll) PODSKALSKY L.C 247
12) ENDRIKX Art Augustinus 094 101 bes 096 IVANKA

Plato Chrıistianus Fınsıedeln 964 BEIERWALTES rsg Platonısmus der Philoso-
phie des Miıttelalters Wege der Forschung 197) Darmstadt 969
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Wılhelm VO  —_ oerbDeke 260 entweder Urc dırekte Übersetzung
AUSs dem Griechischen der uUurc das Heranzıehen schon vorlıegender
Übersetzungen erstie hatte TIThomas kommentierte diese er un
durchdachte s1e NCU, daß INan eher VO  —_ einem Thomiısmus als VO  —_

einem Arıstotelıismus sprechen muß Die arıstotelısche Philosophie IC
damıt Eınzug In dıe Theologıe des Thomas und gelangte ber se1ın Werk
in dıe mıiıttelalterliıche Theologıe, dıe VO iıhm starke Impulse rhielt Be1l
Thomas ist dıe geoffenbarte ahrheı mıt dem Arıstotelıismus eıne
Synthese eingegangen. Da nıcht wenı1ge im Arıstotelısmus eiıne phıloso-
phısche Zusammenfassung und Konzentrierung erblickten, dıe den
Höhepunkt antıken Denkens darstellt und den Wert einer unvergänglı-
chen anhnrheı besıitzt, sahen viele 1im Werk des Thomas, des doctor
cCommunlIs, den Gipfel christlicher Theologıe 13)

In den nachfolgenden Jahrhunderten 1e€ dıe VO  —; Thomas und
anderen durchgeführte Arıstotelesrezeption, dıe herbeigeführte Harmo-
nıe zwıschen Theologıie und Philosophie, nıcht unangefochten. Die
T1L1Ker heßen sıch VO  e) der orge leiten, daß das Überhandnehmen
phılosophischer TODIeme und Fragestellungen ın der Theologıe dıeser
VO  — großem aCHter se1

Solche krıtiıschen Stimmen sınd auch Luther gedrungen. elche
Schrıiften, Autoren oder Strömungen ıh seıiner schroffen Haltung
gegenüber der Philosophie 1m allgemeınen und dem Arıstotelısmus und
der Scholastık 1m besonderen veranlaßten, kann mıt etzter Siıcherheit
nıcht mehr nachgewılesen werden. en den humanıstischen Angriffen
auf dıe arıstotelische Scholastık dürften Luther in seinen spıtzen
Außerungen ber Arıstoteles In der Theologıe auch 7WEe] Augustiner-
autoren des Jahrhunderts ater1a geliıefert en Denn beI dıesen
finden sıch äahnlıch schroffe Außerungen ber den Phılosophen AdUus

Stagıra wı1ıe e1im Jungen Luther Der ist Sımon Fıdatı VO Cascıa
(T Verfasser des vielgelesenen Erbauungsbuches « e gest1s Domıiui-
nı Salvatorıs», das ohl Luthers klösterlicher Pflichtlektüre gehörte.
Als zweıter muß Hugolın VO  — Orvıeto &7 genannt werden., dessen
Sentenzenkommentar Jetzt erstmalıg 1im TUC erscheıint un den
jedenfalls ndıre ber Petrus d’Aiılly kennenlernte **).

l3) VA  Z STEENBERGHEN, Art Arıstotelısmus. I1I1 Der Arıstoteliısmus ın der
Phiılosophıe und Theologıe des Miıttelalters, ıIn 1 7K 1, R59-862

14) ZUMKELLER, Dıie Augustinertheologen Sımon Fıdatiı VO  — Cascıa un Hugolın
VO  — Orvıeto und Martın Luthers Krıtık Arıstoteles, ıIn Archiv für Reformationsgeschich-

(1963) 5-37:; CORVINO, La polemica antiarıstotelıica dı Ugolino da Orvıeto nella
ultura fılosofica de]l SE XIV, 1ın Fılosofia ultura iın Umbrıa ira Medio0oevo
Rinascımento-Attı del Convegno dı Studı Umbrıi1, 1967, 407-458
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Inwıefern en dıe beıden genannien Augustiner den Außerungen
Luthers vorgearbeıtet un den Weg eiıner Konzeption VO  —_

Theologıe geebnet? Sımon Fıdatiı tat CS, iındem den Theologen seliner
Zeıit den Vorwurf machte, daß S1e der übernatürlichen Gotteslehre dıe
Natur eıgaben, der eılıgen Schriuft dıe Phılosophıie un Dıchtkunst
beimiıschten, das Sıchere und are der Offenbarung mıt iıhren nıcht
endenden Fragen In Z weıfel Sımon sıecht uUurc dıe Rezeption der
Phılosophıie In dıe Theologıie das Herriın-Magd-Verhältnis umgekehrt Er
schreıbt, Q@e1 sOweıt gekommen, daß «der blınde Arıstoteles den Führer
mache, der ratlose ato den Weg welse un dıe übrıgen Phılosophen
vorangingen» *>). Das Ursprünglıche kann 1U ann wliederhergestellt
werden, WEeNN dıe Heılıge Schrift dıe Stelle kommt un auf
Phiılosophie un Poesıie verzichtet wird *°). Denn Sımon meldet grund-
sätzlıche edenken dıe erwendung der Phılosophıiıe in der Theolo-
gie anf““) Fur ıh ist das Heranzıehen der Phılosophie mensc  1C
Werkere1 In einem Bereıch, In dem NUTr der Glaube Werk se1In
darf.Deshalb vergleicht CT dıe phılosophischen Bemühungen mıiıt dem
Iun der Erbauer des JIurms VO  — Wiıe diese ber den Iurm 1n den
Hımmel kommen wollten, jene ber dıe Sprossen iıhrer phılosophıi-
schen Überlegungen !8). Sımon Fıdatiı 11] dıe Phılosophıie aus den
theologischen Überlegungen heraushalten, da dıe Theologıe alleın In der
Lage se1: dıe ıhr zugewlesene Aufgabe wahrzunehmen *?). Er verweıst
arum nachdrücklich auf dıe Heılıge Schrift un iıhre Autorität 20) WIe CS
auch der Junge Luther iun wird.

15) «Eit In tantum exorbıtaverunt naturales homımum men(tTes, ut altıtudınem
nubium sustollant, dicentes credentes, quod theologıca NO possunt apprehendi,
1S1 Arıstotele uce ei 1am praebente orbato Platone ceterI1ıs praeeuntibus
phılosophis» (SIMON FIDATI CASSIA, esta Salvatorıs Domuinı nostrIı Jesu Chriıstı SCH
cCommentarıa Evangelıa VIIL, 23: 1, Regensburg

16) « Iu, qu1s eg mentem [ECVOCAa Chrıistum. ei QUaln humılıatus, aporlatus
incedat, adverte Revoca el dıscıpulos e1us, 1ON Arıstotelıs aut aton1s inutılı.m doectrina-
ru:  i sed dıscıpulos ab MNı doectrina exclusos» (SIMON IDATI CASSIA, IC N. _ R

17) C alıus male PCICETIC incıdıt In latrones, iste In meretrices, QJUaC sunt secundum
subtiıl1ıorem sententiam sclentlae saeculares, sclentlae phılosophicae» (SIMON FIDATI
CASSIA, L.c VIIL, 40, E

18) «Qui autem dixerunt ei dicunt VCIAalll theologı1am 19183 Conscendere 181 DCI
istam scıenti1am, siımıles factı sunt agedıficatorıbus turrıs abel, quı DCI altıtudınem turrıs
credebant iın SUPCINA cConscendere» (SIMON FIDATI CASSIA, L.C VIIL, 4U, L

19) « DI1co Summum Pontıiıficem Cetiteros debere are OPCIaM phıloso-
phıae aut artıbus. emınem e1s 1d1ı aut audıvı alıquando ad f1iıdem COM  111 (SIMON
FIDATI (CCASSIA, IC VIH: 40,

ZO) C4 vae! seme!] ıterum, quı anc virtutem relıquas secundum Arıstotelem,
Socratem, Ciceronem, Varronem, Senecam legunt, allect1ı st1ilo rhetorico, subtılıtate
dısserendi, et scıre ontemnun secundum legem Aaut Scripturam veterIıs testament! diıctatam
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Hatte Sımon Fıdati in der Philosophıe eıne Gefahr erblic dıe das

Vermogen des Menschen, Gott gelangen, optimıstisch sehen
lehrt: hob Hugolın VO  —; Orvıeto dıe Schwachpunkte und Irrtumer
hervor, dıe sıch In der arıstotelıschen Gotteslehre und selbst finden
Hugolın erblickte in der arıstotelıschen Philosophıie eın Sahz und gal
untaugliches Instrument für dıe Theologıie, we1l der arıstotelıschen
Philosophie der wahre Gottesbegriff abgeht und ıhre Aussagen VO  e’

vornhereın alschen Prämissen stehen. Selbst WENN Arıstoteles VO  S

einem OCNsten Wesen spricht, ıst diese Feststellung verglichen mıt den
Aussagen des christlıchen aubDens eıne Miıxtur VO  — Falschem**). Denn
hinsıchtliıch se1ines Wesens ist ott für Arıstoteles 1U VO  — beschränkter
Vollkommenheıt, da für ıh weder allmächtig och allwıssend, weder
unmıiıttelbare och frel schaffende Ursache er ınge och dreipersön-
ıch und zugleıich eines Wesens Ist, das unbegrenzt und bsolut wirklıches
Sein in sıch tragt 22) uch dıe arıstotelısche meldet Hugolın
grundsätzlıche edenken Fur ıh ist dıe Moralphilosophıe des
Stagirıten eiıne ganz un gal auf das Diesseıts ausgerichtete ora
Damıt ist aber dem Menschen nıcht gedient, da das wahre Wesen des
Menschen verkannt WITd. Wenn Arıstoteles dıe «magnanımıitas», dıe
Großmut als oberste Tugend hınstellt, ann habe weder VO

wirklıchen, VO erbsündlıch belasteten. Wesen des Menschen
gekannt, och VO Z1iel gewußt, dem der ensch berufen se1  23) Die
Erarbeıiıtung eiıner christlıchen Gotteslehre und Moraltheologıe muß
deshalb nıcht den mweg ber alsche Lehren machen, sondern sollte
sıch ach Hugolıns Auffassung Jesus T1STUS orlentieren 24) Ahnli-
che Auffassungen wırd Luther später vertireten

Die 167 Tage tretende antıphilosophische Haltung hat viele
Wurzeln Vermutlich ist sıe einmal durch dıe intens1ivere phılologisch-
hıstorısche Betrachtung der arıstotelıschen Schrıiften, dıe 1n ıhrer

virtute Spirıtus Sanctı BT secundum Evangelıum eructatum DCI Verbum incarnatum, quıla
solum COI 1US DCTI ınguam carnıls eructavıt verbum bonum, el quı e1us virtute simıiılıter Ssunt

locuti. CeterI1 VCIO, S1 10  — DCI 1psum eit ad 1psum Verbum, de hac virtute deficıunt, 1Immo

profectu inanes fact1 Sunte>» (SIMON IDATI CASSIA, 1.C 6, IL, Regensburg
E  a

21) HUGOLINUS RBE VETERI, TOlogus art T ed Eckermann K 83, 108-
111

22) H UGOLINUS URBE VETERI, L.C art K 65, 541
23) HUGOLINUS URBE VETERI, rologus art K ed CKERMANN E 141., 2703-

AA
24) HUGOLINUS RBE VETERI, Ic 141, 216-142, 275
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christlıchen Eıgenständıigkeıit starker gesehen wurden, bedingt“°). Dann
hatte dıe arıstotelısche Phılosophıe für dıe Theologıe Aktualıtät
eingebüßt. Sıe WAarTr 1n den ugen vieler damalıger Theologen nıcht mehr
in der Lage, jenes Weltverständnis vermitteln, mıt dem sıch dıe
Theologıe auseinandersetzen mu Ja s1e beinhaltete eın Weltverständnıs,
das dıe Theologıe pervertierte. Dies spurte INan und reaglerte gereızt
nıcht 1Ur auf Arıstoteles, sondern auch auf dıe einmal erreichte eologı1-
sche Synthese, auf dıe scholastısche Theologıe.

Aus dıesem gerafften Überblick ber dıe Beziehung zwıschen heo-
ogle un Phiılosophıe kann folgendes Resultat festgehalten werden :
16 dıe Theologie dıe Phılosophıe theologischen Erorterungen
heran, hat Ss1E darauf achten, daß dıe Phılosophıe nıcht dıe erhan
ber dıe Theologıie erhält Da diese Beziehung immer wlieder NCUu

festgelegt werden muß, ist 1U natürlıch, daß ber s1e diskutiert un
gestritten wIrd. ıne gelungene ynthese VO  — Theologıie un arıstoteli-
scher Phılosophıe stellt ıIn der mıttelalterliıchen Scholastık das Werk des
Thomas VO  —; quın dar ber selbst diıese ynthese w1e auch dıe für dıe
Theologie relevanten Aussagen des atlo und Arıstoteles der
spätmıittelalterlichen krıtiıschen Dıskussıion nıcht Z Die Krıtik
tellte dıe orderungen heraus, dıe Heılıge Schrift un Jesus Christus
wıieder unverkürzt ZUr Geltung kommen lassen und auf dıe Philoso-
phıe Sanz der teilweıse iın der Theologıe verzichten. Diese Postulate
wurden OIfenDar deshalb erhoben, we1ıl dıe Phılosophıe nıcht mehr ın der
Lage WAäTlL, dıe in s1e VO der Theologıe gesetiztien Erwartungen eriullen

Es dräangt sich deshalb dıe rage auf eiıne Zeıt. dıe VO  — der
C ach einem gnädıgen ott umgetrieben wurde, sıch nıcht VO  e’

ato un Arıstoteles fast zwangsläufıg abwenden un einer anderen
Autorıtät zuwenden?

I1 Luthers Theologieverständnıs und dıe
Konsequenzen für dıe Philosophie

Luther wurde Oktober 1} Zzu Doktor der Theologıe
promovıert un übernahm Oktober VO  — seinem Vorgäanger
Johann VO Staupıtz dıe Professur für es und Neues Testament.
Dieses Ere1ign1s AdUus Luthers en ist deshalb erwähnenswert, we1l dıe

25) In der Dısputatıio Confira scholastıcam theologıam lautet dıe ese 5 3 Z
«Dubıium ST vehemens, sententıa Arıstotelıs s1ıt apud latınos». /u «latınos» ist
«doctores ecclesiae » erganzen. UNGHANS Hrsg.] Dısputatıio cContra scholastıcam
theologiam, LEA 1ın H- [DELIUS Hrsg.] artın Luther Studienausgabe In 169, 18)
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Exegese des en und Neuen Jlestaments VO  — diesem Zeıtpunkt
den VO  — Luther bıs seinem Tod gewissenhaft wahrgenommenen
Professorenpflichten gehörte und weıl s1e VO  —; einschneıdender edeu-
t(ung für Luthers Theologieverständnıs ist Wenn WIT ach seinem
Verständnıis VO  > Theologıe iragen, siınd WIT deshalb auf dıe exegetischen
Arbeıten verwiesen, dıe Luther seinen Studenten vort In dieser
Vorlesung beziehe ich miıch VOI em auf dıe diesbezügliıchen
Außerungen Luthers In der Römerbriefvorlesung.

Bevor ich auf Luthers Theologieverständnıs, w1e sıch 1im Römer-
briefkolleg darbietet, sprechen komme, moöchte ich och einmal

Theologiebegriff 9 damıt eın espräc mıt Luther eröffnet
werden ann

Theologıie ist dıe Tre der Kirche: der verschiedene Instanzen
innerhalb der Kırche beiıtragen. Unter dıesen nehmen dıe Theologen eıne
wichtige Posıtion eın Sıe sınd aber nıcht dıe einzıgen, dıe der
theologischen Weıterentwicklung arbeıten. Daneben g1bt das kırchlı-
che Lehramt und dessen Aussagen. Dıie Posıtion des Lehramtes WarTr

Luthers Zeıiten och nıcht gefestigt w1e heute Die tellung der
eılıgen Schrift Wal für den Fall, daß ihre Satze mıt den Aussagen des
Lehramtes kollıdieren ollten, och ungeklärt 26)

Luther SCWAaNN u  — das für ıh entscheıdende Theologieverständnıis
be1 der Exegese des Römerbriefes, dıe An begann und 1m September
516 endete. Wıe CS dıesem Theologieverständnıis gekommen ist und
welche Konsequenzen seine Erkenntnisse für dıe Phiılosophıe hatten, ıll
ich in den {olgenden Ausführungen aufzeigen “ :

Die moderne Hermeneutık hat uns gelehrt, daß n]ıemand vorurteıls-
10S, interesselos, tradıtionslos einen bıblıschen lext herantrıtt, SOIMN-

ern daß jeder VO  ; bestimmten Fragen; Interessen und Tradıtionen sıch
e1m uslegen der eılıgen Schriuft leıten aßt Luther, hatte seıne
persönlıchen Fragen und Probleme**®), dıe ıh be1 der Exegese des
Römerbriefes bedrängten und vorantrıeben, un hatte auch seine kırchlıi-

26) SCHUÜSSLER, Der Primat der eılıgen Schrift als theologisches und kanonıisti-
sches Problem 1mM Spätmiuttelalter Veröffentlichungen des Instıtuts für europäische
Geschichte Maınz: Abteijlung für Abendländıiısche Religionsgeschichte 86), Wiıesbaden
UT

27) Fur meıne Darlegungen beziehe ich miıich auf RANE, us loquendı
theologicus. Luthers Kampf dıe Erneuerung der Theologıe (1515-1518) cta

Theologıca Danıca 12), Leiden 1975; DEMMER, Lutherus Interpres. [Der theologısche
Neuansatz In seliner Römerbriefexegese unter besonderer Berücksichtigung Augustins
Untersuchungen ZUur Kırchengeschichte 4) Wıtten 968

28) LOEWENICH, artın I1 uther. Der Mannn un das Werk. München 1982, 69-
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che Tradıtion, dıe ıh Erkenntnissen führte un: von . der sıch ın
seinen Ergebnissen un bestätigt fühlte Auf der uCcC ach der
ıhn be1 der Exegese des Römerbriefes helfenden Tradıtion entschıied sıch
Luther nıcht für dıe exegetischen Schriften des Kırchenvaters Hıerony-
INUS, den (& als «grammatıcus» schätzte“?); sondern T1 auf dıe
antıpelagıanıschen Schriften Augustıins zurück, weıl diese ıhm besten
ach Art der eılıgen Schriuft redeten 30)

Die Entscheidung Luthers für dıe theologischen Aussagen Augu-
st1ns, dıe dıeser 1m ampmıt den Pelagıanern entwickelt hatte einem
ampTf, In dem das Vermögen der menschlıchen Natur 1Im
1INDI1IC auf das ırken der göttlıchen na Z1Ng, hatte maßgebenden
FEinfluß auf Luthers Theologiekonzeption un auf seine Sıcht VO  — den
ufgaben der Philosophıe für dıe Theologıe. Luther ZOR für dıe Exegese
des Römerbriefes Augustins Schriften dıe Pelagıaner heran. Dies
sind : Der Gelst un der Buchstabe (De spiırıtu ei lıttera), egen Julıan
Contra Julıanum), Strafe un Nachlassung der Suüunden (De eCcCatorum
meriıt1is ei rem1ss10n6e), Ehe un Begierlichkeit (De nupt1us el ConcupIiscen-
t1a) und gelegentlıch dıe Ausführungen ein1ıgen Satzen Adus dem
Römerbrief (Exposıt1o quarumdam proposıtionum epistola ad Roma-
nos)**). Was interesslierte Luther dıesen Streitschriften Augustins?
Was entnahm iıhnen für se1n Theologjieverständnıs?

Luther eZzog sıch auf Jene lexte Augustins, ıIn denen dieser
dıe Pelagıaner kämpfte un s1e als Feinde der na (Jottes entlarvte.,
weıl S1€e dıe Gerechtigkeıt, dıe NUur ott geben kann, UTrc eigene er
erlangen wollten Die VO  — Augustıins antıpelagıanıschen Schriften bereıt-
gestellten Begriffe ermöglıchten Lütker:2): den amp des Paulus

dıe en un Judenchristen der Frontstellung : entweder

29) Brief palatın VO 8 E o WARr A 33 Z Z
30) In den Scholıen Röm 4,7) entwickelt Luther seine Auffassung VO der erge-

bung der rbsünde, Er sıeht sıch 1m Gegensatz den Scholastıkern, ber VO  —_ ugustın
und Ambrosıius gestutzt : «Cum Antıquı sanctı patres Augustinus, Ambrosıius multum
alıter sınt locut1ı ad modum Scripture, I1ı ad modum Arıstotelıs In ethicorum » (WA
56, 6-8)

In seınem Kommentar 7AR Galaterbrief VO  — 519 macht Luther dıesen Umstand
deutliıch « Nec video inter extantes authores, quı ad anc sententiam satıs sıt, praeter 11UMM

Augustinum, NCC unc In omnıbus locCIs, sed ub1 CUu Pelagıanıs, gratiae de1 hostibus,
pugnat Hıc acılem t1bı apertum facıet Paulum» (WA Z 489, S

32) GRANE, IC
33) Luther las Augustins Schriften nıcht historisch-Kkriıtisch. sondern insofern S1IE

se1ıine Auffassung bestätigten. «Dabe!l dıe Zıtate und dıe edanken, dıe ıhn 1Im
übrıgen inspirlerten, In einen Zusammenhang, der Augustın völlıg TEM! Ist » GRANE,
IC 52)
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wıird dıe Gerechtigkeıt durch dıe Erfüllung des mosaıschen Gesetzes
erreicht der aber UFc dıe Erlösungstat Jesu Christi, erfassen und
auf sıch und seiline Zeıt deuten un: anzuwenden. Luther fand 1m
amp des Paulus dıe en und Judenchristen SOWIE 1im amp
Augustins dıe Pelagıaner wesentlıche Elemente, dıe ıhm seıner
theologischen Posıtion verhalfen, AdUus der heraus CI ann dıe
Theologıe seıner Zeıt ziehen konnte 34)

Man ann immer wıieder dıe Ansıcht hören, Luther se1 eın
systematiıscher eologe SCWESCH. Es ist richtig, daß keıine ogmatı
hınterlassen hat, In der alle theologischen Iraktate abgehandelt Sind.
Das WarTr auch nıcht Luthers Aufgabe. Andererseıts möchte ich aber
nachdrücklıch hervorheben, daß Luther be1 der EXegese des Römerbrie-
fes einem Theologieverständnıs fand, das alle Anforderungen eınes ıIn
der Systematık üblıchen Prinzıps erIullte Luther fand einer K onzep-
t1on, dıe seiıne theologischen Aussagen bestimmte und durchdrang. Das
Zentrum des Theologieverständnisses Luthers ist dıe Beschaffenheıt des
Menschen VOT Gott, dıe ıhm be1 der Exegese des Römerbriefes aufgegan-
gCNH wars °): Dıie Offenlegung des wahren Wesens des Menschen ann NUTr

uUurc das Wort der eılıgen Schrift erfolgen, das sıch Luther
gebunden wußte, da Äıe Bındung ber eıl und Unheıl entscheidet>2):
ach den Aussagen der eılıgen Schrift ist der ensch Sünder, vergang-
lıch, fern VO  —; Gott, hne dıe Möglıchkeıt, VO  — sıch dus Gott gelangen

können, Ja steht der Gewalt des Teufels und ist ıh als
seinen Verderber gebunden. Gott alleın ann diese Bındung auflösen,
indem GT sıch dem Menschen als dessen Erlöser zuwendet. Der ensch
ann nıchts azu beıtragen, daß In den Herrschaftsbereich (jottes
gelangt Die Inıtlative aIiur 1eg be1l ott Luthers Theologiekon-
zeption ist also seine 1C des Menschen, dıe be1 der Römerbriefexege-

34) RANE, LC 149 Inwıiefern dıe Augustinerschule 1er Vorarbeıten geleistet
© sıehe be1 ZUMKELLER, rbsuünde, na: und Rechtfertigung 1m Verständnıiıs der
Erfurter Augustinertheologen des Spätmiuittelalters, ın Zeitschrift für Kirchengeschichte
(1981) 39-59

35) Zu RoOom 4, 56, 289, RLA
36) Sıehe den Brief Luthers Spalatın VO ın dem mıt folgenden

orten dıe Theologıie des Erasmus krıitisiert ; « Temerarıum dıiceres, quod LantiOos VIrOS
(1.e Erasmum Fabrum Stapulensem suh Arıstarchı virgam duxeriım, 18S1 Ssc1ıres, quod
PTO theologıca salute ratrum aeCc fac10» /70, 41-71, «Behüuüt ott alle
Theologen, daß S1e N1IC Meıster ın der ber der Schrift werden» (Luthers altester
10grap. Johannes Mathesı1us;: sıiehe : Mathes1ius’ Predigten ber Luthers eben, hrsg VO  —

BUCHWALD, Stuttgart 1904, 189; Johannes Mathesı1us, Ausgewä  € er‘ Luthers
Leben iın Predıigten, hrsg VO LOESCHE, Prag 319° zıtiert ach Oberman.,
Lc 320)
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Bäts/') Sıe lautet : DDer ensch ebt entweder ın der
teuflıschen oder göttlıchen Machtsphäre. Diıeser Sachverhalt wırd dem
Menschen Uurc dıe Heılıge Schrift en Das Wort der Schrift redet
den Menschen d macht ıhm seınen Zustand klar, bletet ıhm dıe
göttlıche na d ordert ıh auf, Qi1E 1mM Glauben ergreıifen als eın
ganz un Sal unverdientes göttlıches Geschenk**®). Dıies ist der posıtıve
Aspekt VO  —; Luthers Theologieverständnıs.

Das Neue seinem Theologieverständnıs wurde Luther aber auch
dadurch klar, daß GF mıt dem arıstotelıisch beeinflußten Verständnıis
VOoN Theologıe verglıc un VO  — ıhm absetzte. Er ahm damıt eıne
legıtıme Aufgabe der Theologıie wahr. Denn iıhren iıchten gehört
nıcht 1Ur dıe posıtıve Erarbeitung ihrer egriffe un theologıschen
Aussagen, sondern auch dıie Abwehr VON Miıßverständnissen und dıe
Auseinandersetzung mıt anderen theologischen Konzeptionen. Miıt se1-
NnNeT Polemik Arıstoteles, dıe Phılosophie und dıe Scholastık
verfolgte Luther das Zaiel selne CUu«c Theologıie herauszuarbeıten.
verdeutlichen, schützen un verbreiten ® ):

Wiıe stellt siıch das Neue Luthers Theologıie iın selner eolog1-
schen Polemik dar? In seinem ersten theologıschen Vorlesungszyklus,
den Dıctata Psalteriıum (1513-1516), macht Luther den Unter-
schiıed zwıschen theologischer un phılosophiıscher Methode euLe
Die Theologie ist danach dıe Heılige Schriuft als iıhre Rıchtschnur
und maßgebende Norm gebunden. Fur dıe Phiılosophie g1bt eıne
solche Norm un Bındung nıcht Ihr ist 6S deshalb gestattet, kuühn und
weıtschweıifig ber dıe ınge dısputleren. Dieses Beziehungsverhältnis
hat dıe Scholastık verkannt. Denn der unauflöslıchen Bındung der
Theologie dıe Heılıge Schriuft en dıe Thomisten und Skotisten
dadurch gerüttelt, daß s1e arıstotelische Kategorıien in dıe Theologıe
übernahmen. Auf dıiese Weise pervertierten S1E das geoffenbarte Wort
Gottes, das ıIn einem Sanz anderen Horızont steht als dıe menschlıchen
Gedankengebäude. Statt dıe ıbel VO  — rund auf studıeren, habe INan
vie] kostbare Zeıt darauf verwandt, sıch mıt der phılosophischen Begriff-
iıchkeit au machen. Dies geschah in der irrıgen Meınung, dıe
Phılosophie könne einem besseren Verständnıis der führen
Luther sıeht das orgehen als Irrweg Um dıe 1be] verstehen und
eıne Theologıie erarbeıten können, braucht INan nıcht dıe Metaphysık

37) GRANE, IC 8Af.
38) ÖBERMAN, ILC 239
39) ECKERMANN, Die Arıstoteleskritik Luthers Ihre Bedeutung für seine Theolo-

g1e, ın C’atholica (1978) 114-1 230
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des Arıstoteles. Er begründet seiıne Auffassung mıt salm F ach dem
jede reatur eın Wort (jottes ist Er zıiıeht dus dem Vers dıe olgerung, ın
ıhm se1 mehr Weıiısheıt enthalten, als in ausend Metaphysıken des
Arıstoteles 40)

1C 1UT In methodischer, sondern auch ın sachlıcher Hınsıcht hob
Luther seiıne Theologıe VO der Scholastık ab Wenn sıch ın diıesem
Zusammenhang Arıstoteles wendet, meınt den VO  —_ den beıden
scholastıschen Schulrichtungen, der « V1a antıqua» und der «VIa moder-
Na», rezıplerten Arıstoteles**). Dieser beeinflußte utc seiıne egriffe
dıe theologischen Aussagen un verdrängte dadurch das begriffliche
Instrumentarıum, das ıIn der eılıgen Schrift bereıtlıegt und für eıne
theologische Ausgestaltung sıch anbıietet. Das (jemeinte 1l] ich
actus-habıtus-Modell aufzeıgen, das auf den Prozeß der Rechtfertigung
Anwendung fand Luther hält eıne Übertragung dıeses Modells Aus der
arıstotelischen Phılosophıe In dıe Theologıe für unzulässıg, da das
Gerechtwerden ach Arıstoteles anders verläuft als ach der ach
arıstotelıscher Gerechtigkeitsauffassung wıird eın ensch dadurch DC-
recht. daß sıch ın etiwas einübt, daß er sıch eiıne Fähigkeıt für
erwirbt. Das menschlıiıche un steht also nach der TE des Arıstoteles
1m Vordergrund. Die bıblısche Offenbarung diesen Sachverha

Nıcht der ensch chafft Uurc Übung seline Gerechtigkeıit, sondern
Gott chenkt S1e ıhm Erst nachdem der ensch VO  — Gott gerecht
gemacht wurde, nachdem dem Evangelıum glaubt, ist In der
Lage, gerecht handeln Da ach arıstotelischer Phılosophıe zuerst das
menschnliche Handeln gefordert wiırd, ach bıblıschem Verständnıiıs
Anfang aber eiıne Veränderung der Person steht, MUTre dıe dıeer LICU

qualifiziert werden, stellt Luther einen verderblichen Einfluß fest, der
VOIN der Übernahme des Arıstotelıismus In dıe Theologıie herrührt*).

ıne weıtere zentrale Vorstellung der eılıgen Schriuft soll genannt
werden, auf dıe sıch dıe arıstotelische Phılosophıie WIE eın verdunkelnder
CNatten egte Man übersah be1l der Übernahme der arıstotelıischen
Metaphysık ın dıe Theologıe, daß dıe Heılıge Schrift un Arıstoteles dıe
Gegenstände In der Welt Sanz verschledenen Gesichtspunkten
betrachten. Arıstoteles und dıe Metaphysıker konzentrieren sıch auf dıe
Gegenwart der ınge un: iragen ach ihrem Wesen un: ach ihren

40) Dıie Nachweise sıehe be1 ECKERMANN, L.c 116
41) UBERMAN, L.C 128
42) 56, LT 5E (ZuU Röm I9 vgl ARISTOTELES, Eth Nıc A 30f. ;

Z 9; 3 7A d I 5,10 1 136a ora 1,
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Qualitäten. Anders sıecht Paulus in Röm 8,19, VO Harren der
Schöpfung auf hre Vollendung spricht, dıe für dıe Theologıie erforderli-
che Sehwelise hinsıchtlich der Schöpfung. Dıie Theologıe hat das Seufzen,
dıie Erwartungen und dıe ünftıge Gestalt des Geschaffenen herauszustel-
len Hıer 1eg das Betätigungsfeld des Theologen und nıcht 1m Fragen
nach dem Wesen und den Qualıitäten der Dınge*>).

Luther dıiagnostizierte eıne Verwirrung des theologıischen Denkens
Uurc dıe Philosophie. Wıe wollte s1e abstellen? Was rıet seinen
Studenten? ET forderte s1Ee auf, das Phılosophiestudium chnell hınter
sıch bringen Es reiche dausS, WenNnnNn s1e ber sovıe]l phılosophiısches
Wissen verfügen, daß s1e Irrtumer wıderlegen und dıe phılosophischen
egriffe verstehen könnten. 1e] wichtiger se1 CS, daß Ss1e sıch den
notwendiıgen Studıien zuwenden. Luther dachte VOTI em das Schrift-
studıum, da INan alleın in ihm ber Christus als den Gekreuzıigten
lernen könne 44)

Luthers Polemik dıe Übernahme arıstotelıschen Denkens in
die Theologıie und se1ın Bemühen, dıe dadurch entstandene Theologıe
Hrc eine der eılıgen Schrift Oorlentierte CH6G Theologıie abzulösen,
kam ıIn den Jahren S17 und 518 einem Höhepunkt. Er chrıeb ın
verschıiedenen Briefen Priıvatpersonen ber dieses ema, IS akade-
mische Dısputationen darüber und suchte seine Vorstellungen in der
Studienreform der Uniiversıität Wıttenberg realisieren *>). Von emu-
hungen, das Studium der Phılosophıe zurückzudrängen und dessen
dıe phılologischen Fächer staärker In den Vordergrund rücken, schreıbt
Luther In Briefen Johannes Lang ın Erfurt In einem TI1eE VO

8iS.TIS179 hebt Luther hervor, daß dıe VO  —_ Lang und Luther vertiretene

Theologıe un das Studium Augustins Fortschritte machen. Miıt Arısto-
teles wurde 6S dagegen bergab gehen?®): Eın anderer T1eVO

wırd schon konkreter. In ıhm spricht Luther dıe Erwartung dUs, daß das

43) 56, 3/71,1-372,25 «Concludamus ıtaque, quod quı Creaturarum essentlas ei

operatıones potius SCTrUTLAatur qQUamn suspirla ei expectationes g sıne dubıo tultus
est, nesclens et1am creaturas S5C creaturas>» (WA 50. ,  -
44) 56, 37 BED /u Luthers Kreuzestheologıe sıehe meınen Aufsatz:

ECKERMANN, Luthers Kreuzestheologıie. Zur rage ach ihrem rsprung, ıIn Catholica 377
(1983), 306-3727)

45) AUER, Die Wıttenberger Universıitätstheologie un dıe Anfänge der Deutsch-
Reformatıon, Tübıngen 9728%

46) « Iheologıa nOostra el Augustinus procedunt ei regnant In nOsira
unıversitate Deo Operante. Arıstoteles descendit paulatım inclinatus ad rumnmam
uturam sempıternam. Mıre fastıdiuntur lectiones sententlarıae, HOE est, ut qu1s <1b]
audıtores SpCTaTre possıt, 181 theologiam hanc, ıd est bıblıam aut Augustinum alıumve
ecclesiasticae auctoriıtatıs doctorem vell profiter1» WABr } 99, 8-13)
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Studıum der lateinıschen. griechischen un hebräischen Sprache un dıe
er des Plınıus, der Mathematiker, des Quintilian und anderer als
Studienbücher eingeführt und dıe Vorlesungen ber das Logikwerk des
Petrus Hıspanus, ber das Studienbuch des Jlartaretus und ber die
Schriıften des Arıstoteles abgeschafft werden 47)

Luther egte se1ın Theologieverständnıs und dıe daraus sıch ergeben-
de Folgerung, dıe Scholastıke hätten dıe Aussagen der eılıgen Schrift
pervertiert, als s1€e Arıstoteles rezıplerten, erstmals öffentlıch dar bel eıner
un1ıversıtären Veranstaltung 4.9.1517/ In der Disputat1o contra

Scholastiıcam Theolog1am verteidigte Luthers Doktorand Franz Günther
dus Nordhausen dıe VO  — seinem Lehrer aufgestellten Thesen In dıesen
wırd dıe allgemeın verbreıtete Redensart aufgegriffen, daß ohne Kennt-
N1Is des Arıstoteles nıemand eın eologe werden könne*?). ach
Luthers Theologieverständnis ist 1e6s eıne ganz und gal verfehlte Aussa-

SC Arıstoteles se1 ZW al eıne wissenschaftlıche Kapazıtät, aber dıe VO

ıhm CWONNCNCNH Erkenntnisse sınd NUTr AdUus der Schöpfung, der atur,
Die Theologie dagegen bezıeht iıhr 1C dus eıner anderen

Quelle, dus der Offenbarung Deshalb muß das geflügelte Wort umg£@gC-
Te werden und heißen: Jemand werde NUurTr ann eın eologe, Wenn CC

1e6Ss Z1el ohne Aristoteles*”): hne dieses 1C der Natur, erreıicht 50)
Be1 der Heıdelberger Disputatıon präzısierte Luther dıesen edanken
Das Studium der arıstotelıischen Phılosophıe se1 für eiınen Theologen
geradezu gefährlıch, weıl 6S dıe Erkenntnis Jesu verdunkle hne Gefahr
konne NUur der auf sıch nehmen, der In T1SLTUS törıcht geworden
se17): der dıe Eıgenart, dıe Miıtte, das Spezıfısche koöonnte mMa  —

heute ohl des Chrıistentums erkannt habe
In den auf dıe Ablaßthesen folgenden Auseiınandersetzungen ng

Luther be1 der Beurteijlung der Argumente selıner Kontrahenten VO  —

47) «Caeterum studıum nOostrum proficıit SPC, ut uturum SSC propediem Xpecte-
INU>S, 1105 habere lectiones utrı1usque, 1M0 trıplıcıs lınguae, Plının, mathematıcarum,
Quintilianı, nonnullas alıas optıimas, relect1s nept1s ıllıs eirı Hispanı, Tartaretl,
Arıstotelıs lecti10onıbus. que 1CS ei placet Princıpi, ei 1am In concılım recepta
{r.W E 133e

48) «43 ErTror est dicere: sıne Arıstotele 1O0O  — f1t theologus. Contra dıctum COMMUNC

(WA 1 226, I4 H.- IJ ELIUS Hrsg.| Martın Luther. Studienausggbe E Berlın 1979,
169,

49) «Immo theologus nNnON {1t 1S1 1d fiat sıne Arıstotele» (WA Ü 726 H-
I JELIUS Hrsg.| LC 169,

50) egen Ambrosıus Catharınus schreıbt Luther «1Lumen iıllud nalturae, scilıcet
Arıstotelem aa Y ıd est perdens er vastato Ecclesıiae, In universiıtatıbus regnal» j 739,
Z

51) «Qui sıne periculo volet iın Arıstotele philosopharı, NECCESSC est ut nte ene
stultıfiıcetur In Chrıisto» (WA 8 359. ZE H.- [DELIUS Hrsg.| 1.C ZIZ. Zr}
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seinem Theologieverständnis AaUus Eın wichtiges Argument, mıt dem
seiıne Gegner überwınden suchte, lautet, daß nıcht Jesus Chrıistus,
sondern Arıstoteles ihr Lehrer se1 An TISLUS alleın 111 sıch Luther
aber in Fragen des Seelenheıiles halten Mıt dıesem Argument wandte
sıch sowohl Sılvester Pıerias w1e Johannes Eck und araına
Cajetan 54)

Meıne bısherigen Darlegungen en euttlic gemacht, daß dıe
Phılosophıe in der Theologıie für Luther nıcht NUT eın Fremdkörper,
sondern Zerstörerisches un Verderblıiches ist Er forderte
deshalb, daß dıe Theologıe Aus iıhrer ureigenen Quelle, dUus der eılıgen
Schrift: entwıckeln se1

I11 niragen Luthers Beurteilung der Beziehung
zwıschen Theologie un Phılosophıie

Nachdem ich dıe Hauptpunkte meılnes Themas dargelegt habe,
komme ich 1Im abschließenden drıtten Teıl ZUE Beurteijlung der VO  en

Luther eingenommenen Posıtion.
Eın wıchtiges Krıteriıum ZUur Beurteijlung der Außerungen Luthers

entnehme ich dem Gesetz des mbruchs, das ich Beginn meıner
Ausführungen nannte uch Luther bekämpfte das Alte, dıe Scholastık,
Arıstoteles ange, bıs nıemand mehr ihren Wert glaubte Ich
übertreıbe nıcht, WEeNN ich Luthers Kritık intolerant, übertrieben und
ungerechtfertigt

Meıne Feststellung gruündet auf folgender Beobachtung. Ich konnte
nıcht feststellen, daß Luther sıch irgendwıe e1in gerechtes Urteıl
gegenüber jenen bemühte, dıe Arıstoteles 1ın dıe Theologıe rezıplerten. Er
entwiıckelte keıinerle1 Gespur für dıe geschıichtlıchen Gegebenheıten und
Umstände, VOI denen dıe Theologen 1m 13 Jahrhundert standen. nen
1e keine andere Wahl, als dıe Theologıe in der Terminologıie der
arıstotelischen Phılosophıe entwiıckeln, da Ss1e sıch 1U auf dıese Weıse
dem Denken der damalıgen Zeıt verständlıch machen konnten. Luther

52) « Nolo (ut SC1a$) te aut TIThomam nudos habere magıstros in h1Is rebus, JUaC ad
anımam pert  ll'\€l'l qQUaC solo verbo de1 VIvıt ei pascıtur, ideoque 11US eST e1us magıster
Christus. Hunc autem in te loquentem 19183  —_ aud10, lsed Arıstotelem ei homınem » (WA L
648, 35-38

53) # 307, G
54) «DBTr ist vielleicht eın namhaftıger Thomiuist, ber ein undeutlıcher, verborgener,

unverständlıcher Theologus der Christ, un: deshalb diıesea richten, erkennen und
urteıjlen eben geschickt als ein Esel der Harfen» WABr L, 216, 39-42; Luther
Karlstadt AQus Augsburg VO 14410 1518):
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hatte alur eın historisches Gespür””). Vielleicht konnte 6S auch och
nıcht haben Unsere Pflicht ist jedenfalls, 1€6Ss sehen und ZUT

Kenntnıis nehmen.
Meiıne Feststellung muß ich aber erganzen. Luther hatte auch

eın richtiges Gespur gegenüber der Scholastık, gegenüber eıner UTre dıe
Philosophıe verdorbenen Theologıe, w1e sah Luther spürte, daß dıe

seıner Zeıit gelehrte scholastısche Theologıie nıcht mehr auf der öhe
der Zelt Wal Deshalb brauchte DE, siıch 1ın ihrer Bekämpfung keine
Hemmungen aufzuerlegen. Seine eiıgene Theologiekonzeption  56) konnte

dagegen als zeiıtentsprechend ansehen, da ın ıhr unmittelbaren
Kontakt AB eılıgen Schrift, der Quelle der Theologıe, gefunden hatte
Dieser Kontakt WAarTr in der damalıgen Scholastık nıcht mehr der 1U

sehr verwaäassert spuren. Außerdem WwIeSs dıe VO  — ıhm gelehrte Theolo-

g1e eınen Weg einer lebendigen Gottesbeziehung, da s1e den Glauben
un: den eılıgen Gelst betonte.

Die Ausführungen Luthers ZUr Scholastık, Arıstoteles und ZUI

Philosophıe egen dıe rage nahe, ob Luther dıe Philosophie grundsätz-
iıch VO  — der Theologıe fernhalten wollte der ob CI eiıne irgendwıe
gea Verbindung zwıschen beiden für möglıch 1e ıne Antwort ist
schwier1g, da NUur wenıge Außerungen Luthers o1bt, dıe herangezogen
werden können.

Luther hat nıcht daran gedacht, das Philosophiestudium gallZ Aus

dem Fächerkanon der theologischen der Wiıttenberger
Universıität streichen lassen. Es Jag ıhm aber daran, das Studium des
Arıstoteles zurückzudrängen. Anläßlıch der Heıdelberger Dısputatıon
chlägt 61 nämlıch VOTL, dıe Platonıker, Parmenides und Anaxagoras für
bestimmte Lehrpunkte heranzuzıehen und ın diıesen Punkten auf Arısto-
teles verzichten ° ’). Luther nannte ein1ıge Schriften des Arıstoteles,
ber dıe keıne Vorlesungen ıIn der Universıtät mehr angeboten werden
ollten Es sınd 1e6s dıe Physık, dıe Metaphysık, das Buch ber dıe egeie
und dıe Diese Bücher ollten aus dem Vorlesungszyklus herausge-

55) RABMANN, Die Geschichte der scholastıschen Methode L-IL, reiburg 909-
911 (Nachdr Darmstadt EIER, Das Theologieverständnıs artın Luthers
K onfessionskundlıche und kontroverstheologische Studıen 36), Paderborn 1976, 108-114

56) EIER, IC 114-117
57) «36 Arıstoteles male reprehendit rıdet Platoniıcarum Idearum liorem SUua

Philosophiam. Imıitatıo UuUumerTroTuml in rebus ingen10se asserıtur Pythagora, sed

ingen10S1Us particıpat1io dearum Platone 38 Disputatıo Arıstotelıs adversus 1NUM ıllud
Parmenıidıs verberat (Christiano venı1a sıt) CId pugnı1s. S1 Anaxagoras infıiınıtum forma
posult, ut videtur, optimus Philosophorum fult, Invıto et1am Arıstotele » (WA 1, 353 16-

Z H.- [ J ELIUS Hrsg.] IC 277 9-16)
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NOMMECN werden, we1] s1e das Studium der eılıgen Schrift nıcht
ördern 58) Es sol] auch weıterhın dıe arıstotelısche ogı1k, eior1ı un
Poetik gelehrt werden. Luther hält das Studıium diıeser Schriften deshalb
für angebracht, weıl ihnen dıe Studenten für Predigt und ede
geschu werden können >?).

Luthers Vorschlägen ZUuU Phılosophiestudium 1eg der Grundsatz
zugrunde, daß dıe ersten Prinzıplen der Chrısten dıe Worte (jottes Sind.
Läßt sıch dieser Maxıme dıe Phiılosophıe praktısch und theoretisch
unterordnen, ann Luther Ss1e als Hılfsmuiuttel für das Theologiestudıum
akzeptieren. Dort aber, dıe Phılosophıe einem System wırd un
eıne eigene 1c VO Menschen und VO der Welt entwickelt, dıe VO  —_

der Theologie abweiıicht, gerat s1e In Gegensatz ZUr Theologıe. An diesem
un zeigt sıch der VO Süundenfall belastete ensch Er macht seıine
Erkenntnisse und Erfahrungen, die der Wırklıchkeıit hat,
ZUuU Maßstab der Schöpfung und des Schöpfers. Auf dıesem Wege
kommt der ensch aber ledigliıch einem selbstfabrıizierten Pseudo-
SOl ): Es ist nıcht der Vater uUuNseTICS Herrn Jesus T1ISTUS Dıesen muß
INan der eılıgen Schrift entnehmen. Vergleicht INan Luthers amp

Arıstoteles mıt äahnlıchen Auseinandersetzungen ın der voraufge-
Theologiegeschichte, ann mu INan , daß Luthers

amp dıe Scholastık und Arıstoteles geschichtlich veran-
derten Bedingungen eıne Neubestimmung des «Magdseıns» der Phıloso-
phıe ist, der Unterordnung der menschlıchen Vernunft das Wort
Gottes

Im Konzıl VO  — Irıent reaglerte dıe katholische Kırche auf Luthers
Theologiekonzeption. Sıe kam anderen Ergebnissen als Luther uch
das Konzıl oriff auf Augustins antıpelagıanısche Schriften zuruück. ESs
fand In ıhnen aber nıcht jene Entgegensetzung zwıschen ott und
ensch ausgesagl, VO  — der Luther aufgrund se1ines Erbsüuündenverständ-
nNn1ısses dUu  (0) WAarT. sondern CS sah sıch veranlaßt, das odell der

58) An den chrıstlıchen de] deutscher Natıon VO des christlıchen Standes Besse-
[ung 520 6, 4A51

59) 6, 458, 26-28
60) MALTER, Das reformatoriısche Denken un! dıe Phiılosophıe. Luthers Entwurf

eiıner transzendental-praktıischen Metaphysık Consecientia. Studıen ZU1 Bewußtseins-
philosophie 9 9 Bonn 1980; OBERMAN, P 180

6 1 Deshalb ist unangebracht, be1 Luther VO  — der reiıhe1 der Theologıe VO der
Philosophie sprechen, WwI1e LINK, Das Rıngen Luthers dıe Freıiheıit der
Theologie VOoO der Philosophıie, hrsg. VO WOLF und MEZGER, München
wenıgstens iın seinem Buchtiıtel tat
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Kooperatıon zwıschen ott und ensch entwickeln °*). Dadu  ch
raumte auch dem menschlıchen Wiıssen, der Phılosophıe, eıne größere
Bedeutung für dıe Theologıe e1in, als Luther hatte un 1e In
Kontinultät mıt der mittelalterlıchen Theologıe. Es eröffnete dem Men-
schen der Neuzeıt, der VO  ; der Idee der Freiheit immer starker erfaßt
wurde, eıinen Weg für seine Glaubensbetätigung.

WILLIGIS CKERMANN

62) EDIN, Agostino Moreschin1ı (t un se1ıne Apologıe Augustins, In

Augustinusfestschrift der Görres-Gesellschaft, öln 1930, 137-153: STAKEMEIER, Der

amp Augustıin. Augustinus und dıe Augustiner auf dem Irıdentinum, Paderborn
1937 /ZUMKELLER, Die Augustiner-Eremiten un das Konzıl VO Trient, ıIn
SCHREIBER Hrsg.] [)Das Weltkonzil VO Trient eın Werden und Wırken 48 Freiburg Yl
57.3.540



Autour de l’Unigenitus:
Le iıchel Le Telher (1643-1719)

Devant hıstoire Le Tellıer est de contradıction FElesban
de Gullhermy, esulte auteur du enologe de I9a
ompagnıe de Jesus le dıt < SI fameux DPal la haıne ont le pOUrSu1lvıren
JUSQUC ans ex1l] les plus fur]ieux CNNECINIS de Eglıse eit de la ompagnıe
Nul DpO de plus rudes auX Jansen1stes ei meriıte

la glo1ire de leurs plus atroces calomnıes Aussı SO  b NO est ! devenu
chez les hıstoriıens du X VIII“ sıecle unec epouvantaıl
un1ıssan Iu1 tout quC le plus intolerant fanatısme pOouVvaıL offrır
leur imagınatıon inventıve d’odieux ei IMNECINC d’extravagant 1en PCU

hommes cependant eurent plus eau CATACtIeEere J1out quc sa

Ignace desıre ans SCS enfants de CIEHGE ei de de 7zele ei de
devouement semblaıt TOUVeTr plus haut egre ans la

du Le Telher»
Saınt Sımon qul connaılssaıt le confesseur de DICS

faıt ans SCS Memoires disgracıeux DOUI qUC le
Pıerre Blıard 2- Opposalt SIOS OUVTAaSLC; Les Memoaoıilres de
Saint-Sımon el le Pere Le Tellier, confesseur de LoutLs XN Parıs, 1891:;

416
Dans INCSs etudes approche relatıves la Unigenitus ?)

OT voulu omettre confesseur LTalson du erraın glıssant JC

Nous CI abrege les COuTrants ans la aTlerTre nire autres DOUI
les euvres de Fenelon edıtion de (jaume vol Parıs 851 852 DOUT Pastor
L’edition ıtalıenne Storia dei papı rFeIMPTrESSION Rome 943 DOUL les Memoires de
aın S1imon dıtıon achette 13 volumes Parıs 865

(JUILHERMY Menologe Assıstance de France I1 229
Dans cet OUVIaLC ”auteur el un«ec Inspıralıon plutöt apologet1ique ace

devant des documents defavorables dıfficılement contestables 11 meTt Ooute
| authenticıte IMNEeIME cContre des [ alSONS tres fortes 1} neglıge ils Ssont CONNUS qu«c de
Iu1 InNeMmMeEe 11 les cache La 9)  S|  n etude fournıra des PICUVCS SUT lesquelles cependant JE

Al pas CIU NECCESSAITEC attırer attention aın Simon 11 est un«c langue est

Das necessaırement calomnıateur Dans Dassıon quelquefoı1s IMECIMEC dementielle 11
perd PdAS uc1ıdıte Ses Memaoitres estent UuUnNlc SOUTCEC ımportante DOUI hıstoire de Ia
Unigenitus des agents qu1ı ]Joueren role Pour Quıl regarde le Le Telher es
SONT sıngulıerement Dal les Memaoilres de l’abbe Louis| Le Gendre chanoine de
Notre Dame secretlaıire de de Harlay, edıt Roux Parıs 863 Le (jendre fut
relatıons eITOItLES V le Le Telher el les Jesultes de SO  — entourage 1] IMEeEmMEC

membre de s()  — conseıl partıculıer Memaoaoires 289 3072
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MSquUaIls de m engager, el urtout de I’ınsuffisance de OUICCS dısponı1bles.
Maıs apres COUD, voulant VOILFr plus claır, Je Sul1s TIEVENU Mes dossıiers,
NOoON pas DOUT ecrire la biographie du PErSsSONNALC, ma1ls DOUI decouvrır la
part qu’'1 prendre ans les orıgınes romaınes de la Unigenitus,
donnee 1E 1en qUuC, apres QVOIT atteınt SO  — but, Le Telher LE  aıt
pratıquement plus de credıt Nı de notoriete l’oppose du
Quesnel el du cardınal de oaılles, quı des lors entamerent unlc nouvelle
carrıere Je POUFSUNS le recıt de COUTSC Jusqu’ä mOTL La Fleche
SA

Jeunesse

Ne le decembre 1643, Le Tellıer fut donc le cadet
de alls de Bossuet (1627-1704);
de ans de Lou1ls Bourdaloue (1632-1704);
de ans de adame de Maıntenon (1635-1719);
de ans de Lou1l1s XIV (1638-1715);
l’aine:
de alls du Guillaume Daubenton (1648-1715);
de ans de Fenelon (1651-1713);
de ANs de Lou1ls Doucın (1662-1726);
de 1 anlls de Jacques-Phılıppe Lallemant (1660-1748):
de 3° aAalls du duc de Saınt-Sımon (1675-1755)

Le Telher ınt monde ans la COMMUNC du ast (Manche, aITr

de Cherbourg, canton de Saınt-Pierre-Eglıse), localıte rurale qul,
1892, comptaıt BUGCOITIG quC 8A2 habitants*).

Par nalssance, Le Tellıer etaıt ONC Normand, er appartenaıt
peuple DOUT SON esprit de chicane eit tenacıte. Rıen d’etonnant,
61 plus tard 11 s’entourera de Normands pomt qu on parlera de «Ja
cabale des Normands»

Dans CCs etudes, ]J al traıte jusqu’fci, du conventuel Damascene Bragaldı, du

capucın Tiımothee de la Fleche, de l’oratorıen Quesnel, du cardınal de Favoriti, des jesuıtes
Lallemant, Daubenton Doucın; de l’abbe (uiullaume de argon, secreit de Le
Telher

MEYRET, Dictionnaltre national des de France, JT ours, 1892, 618
Albert Le ROY France el Rome de 1700 FA Hıstoivre diplomatıque de la hulle

Unigenttus Jusqu ’’a la MOYFTI de LOULS XAV, Parıs, 1892, 50) parle une «cabale des
NormandSs. On designaıt a1lnsı les tTrO1S fortes eies de la Socıete, les Lallemant, Doucın
el Danıel, normands Dar 1a na1ssance, Jesuıtes par cho1x, c.a.d l’ıntrıgue greffee SUuT Ia
chıcane, complıquant el s’envenımant |’une |’autre». S: enk HILLENAAR, Fenelon el les

Jjesultes, La Haye, 1967, 276; Francoıis de ARGON, LTLettres SUr le confessorat du TLe

Tellier, edıt de Recalde, Parıs, 1922, 301
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De SOM PFrODPIC AaVCUu OUS le VeITONS iıchel fıls
fermıer Sans doute appartenaıt 11 unc amılle nombreuse ei dut 11 des

partıcıper auxX uUrs TavauxX de la ferme nıt1a de la SO
VIC lu1 connaıtra laborieuse ure Sanmnls LIIC JO1C pleıne de

preoccupatıons eft 1eNn solıtaıire Roturier ı] semDbDlaı pas destine
irequenter le haut monde SOIT ans les colleges SOIL plus tard la Cour
Ses confreres historiıens pretendront quC le Duc de Saılınt Sıiımon ans SCS

Memaotres le Voıt «qu Tavers FrOLu  » ei qUC de seul faıt 11 «Je
JUugC capable de LOUTES les infamies»©)

Cependant Saılnt Sımon pas seulement SCS humbles
contemporaın et temoın immediat firequentant les eux partıs

11 pouvaıt SCS aC{1Iiv1ıtes antıjJansenıstes quıl SCI1I-

blajent blämables mMemMe OUS le VeITONS AduX YCUX de SCS PTITODICS
confreres

l’exemple de NOTr:! bon DapcC Jean Le Telher prevaudra
(du debut) de roture qUu1 par aılleurs le rendaıt recommanda-
ble LOuIls XIV En 709 orsque NOUVCAaAU confesseur 1]
devant le LO celu1-cı Saılnt Sımon ’) lu1 demanda «8’1]

parent de Le Telher»? Ces Le Telher comptaıent des personnalıtes
VuCcC ans Eglıse et ans Etat aval ichel Le Tellıer 3-

qUl chancelıer lal1ssa SOM 1O papıer-ministre il aV cel

au ichel, SO  —; fils. MaTquls de LOUVOIS 1- qUu1l fut le terrrıble
mınıstre de la guCIIC, 1} avaıt le frere de dernıer Charles-Maurice
e archeveque de Reıms, adversaılıre acharne des Jesultes.
Devant l’ımportune du IOIl le con{fesseur d’apres Saılnt-Sımon
XS aneantı Mo1ı Sire parent de Le eHneT. Je SUI1l1S loın de cela JC
SU1S DAaUVIC DaySalı de la basse Normandıe INO  — DCIC
fermıler» Le recCc1ı de Saılnt Simon semble merıter confilance Car aquteur
C1ite nommemen SCS CX emo1ns

Tout appelant verıtablement Le Telher (avec la partıcule) le
confesseur DOUVAaIL tres 1en pas appartenır la grande amılle de
1O Son patronyme Ul Telher (sans partıcule) el iıchel

%3 ELATTRE Les etablissements I11 DA 276 cf ('RETINEAU JOLY Hıstoitre
de la Compagnıe de Jesus, Bruxelles 845 4’74 de aelhens (Le duc de aın Sımon
immuable Dieu e1 UTE EHTAZEE Bruxelles montre quc les quatre
PCISONNALCS qUuUC aın Sıiımon POUTrSU1VAaIlL princıpalement de haıne 11 aval Ou Le
Telher roturıer les uCs Jerome de Ponchartraın (fıls du chancelier) Adrıen aurıce de
Noaılles (neveu du cardınal) ei Lou1ls Auguste du Maıne fıls legıtıme de Louls XIV

AINT SIMON Memaoitres Cheruel) 13 vo|l Parıs, achette 865 290
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Aitär ajoute la partıcule Dar vanıte? Arnauld le pretendaıt pres lu1, la
plupart des u  9 urtout les Jansenıistes, refuseront obstinement
ce partıcule confesseur ?).

Quant la jJeunesse de ıchel, 1] faut CMNCOTC unec CIrconstance,
Sdamls doute importante POUTF la formatıon de w{0)  —; caractere. Ires
jeune ENCOTC, 11 perdıt SOM pere: 1] l’aura (0) 9710 peıne Sa mere
Marıe ichel. orıgınalıre de Canteloup, pres du Vast, devenue «Xa
eur de age, Contracta second marlage AaVOEC Jean Levalloıs, 1646,
orsque iıchel eut l’age de tro1s AIl  N Des petite enfance, le SaIconN olt
QVOITr ete temoın de beaucoup de souffrance el de euıl. pomnt
d’eprouver ensuılte, devant s10)  = pere nourrIicıler, traumatısme altfect1
Son pere adoptif el mere continualent Vivre Vast, OUu iche]l fut
entoure de plusieurs dem1-freres et dem1-seurs **).

Ne ans une parolsse campagnarde, iıchel AduTa ete inıtle latın
Dar SO  — cure quı CoOoNnstiatant SCS aptıtudes, l’aura dirıge VOIS le ollege des
Jesultes de Caen. pres dem1-sıecle d’existence, «college royal»
etaıt 1en florıssant, meme renOMME . Dans douzıeme Provinciale,
Pascal l’avaıt mentionne. oltaıre allaıt etre forme. Le Telher
rencontra-t-ıl SO  — futur collaborateur, Lou1i1s Doucin? Tout plus, VEOIS
la fın de SCS humanıtes aura-t-ıl le coudoyer debutant. Au

de SCS humanıtes, dejäa inspıre Dar 1deal de saınt Jgnace, ichel,
age de 18 ans, novıclat des jesuıltes, SAadlls doute Parıs., le
septembre 1661, Crr l’epoque Ou L’on commencaıt parler de la
sıgnature du formulaıre. pres euxX ans de formatıon relıg1euse, 11
poursulvıt la premiere et la seconde partıe de SCS etudes superleures, Sanls
doute college Louis-le-Grand, cei immense bätıment quı exIiste
tOouJours cote de 1a Sorbonne eit quı etaıt depuls longtemps cenire
d’actıon antıyansenıste. Parmı le tres multıple personnel de cel instıtut.
professeurs, predıicateurs, ecr1vamns, regents, precepteurs, iıchel do1t
QVOIT rencontre de nombreux conifreres quı avalent gagne des laurıers
ans la CONLrOVverse Contire les dıscıples de Jansenius. Sans doute, I

ete inıtıe molınısme, tenu DOUT la seule doectrine orthodoxe, el
l’antıjJanseniısme, AVOCC LtOuftes SCS implıcations. Du aut de pomint de VUC,

Arnauld, lettre du FS fevrıer 1692; Oeuvres, H: 426-47 7
Meme 5Sommervogel, quı ecrıt Le Lasseur, Le LOC. Le Lieu (t 1 1671-1672) prıve

Le JTellier de la particule. Cependant le atronyme VL partıcule, Drovenant de l’artısanat
le toilıer (le tisserand) devaıt tre tres frequent. Dans la basse Normandıe 1] pouvalılt
designer C(BHX quı provenaılent de la COIMIMNMMUNEG Le T(h)eıl, proche du ast

10) BLIART, 8
ll) DELATTRE, 1, 91-1009; . SE
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quc de cC1ıbles l’horizon: l’augustinısme, AVCC la grace efficace et la
predestinatıion gratulte : heresie mO1NSs occulte: le thomiısme AVCC la
premotıon physıque auUssı heresıie secrete: le rgorısme morTal : heresie:; le
doute SUT ”’authenticıte des CINq proposıitions de Jansen1ius condamnees:
heresıie ; le doute SUT \nfaillıbilite du DaDC, meme ans les quest10ons de
«faılt»: heresie: l’hesıtation devant le formulaire implıquant le «falt»:
rebellıon

Ces conceptions farouches fournissent la clef de la future Carrıere,
sSinon incomprehensıble, du Le Tellhıer Lisons ans Saınt-Sımon,
contemporaın e temoın intellıgent, DAaASsSagc elatıf l’annee 709

zal! (TE ellıer n etaıt pas moO1ns ardent SUT le molıinısme, SUT le
renversement de OoOu SCOIe, SUT V’etablıssement dogmes

de LOUS CCHX de compagnıe SUT les rulnes de LOUS CCUX

quı1 etalent contraires eit quı etalent ei ense1gnes de tout
mps ans l’Eglıse. NourrtI ans GE princıpes, admıs ans tOUS les
ecrets de socılete Darl le gen1e qu’elle lu1 avaıt TECONNU, 11 n’avaıt
VeCu depuls qu/’ıl etaıt entre qucC de CCS quest10ns el de l’histoire
interieure de leur avancement, quc du desır d’y parvenıir, de
l’opınıon quC DOUI arrıver but 1l Nn y avaıt rien quı fut permı1s
eil quı dut entreprendre. Son esprit dur, entete, applıque Samnls

relache, depourvu de LOut gout, ennem1 de dıssıpatıon,
de socıete, de tout amusement(t, incapable d’en prendre AVCC SCS

PIODICS confreres, et faısant Cds d’aucun qu«C ulvant la INCSUTC de
la conformıte de leur passıon AVOC Cce qu1 l’occupalt LOuL entier.
Cette ans tOuftes CCcs branches lu1 etaıt devenue la plus
personnelle, ei tellement SOI un1ıque affaıre, qu ’ı n’avaıt Jamaıs
d’appliıcatıon nı travaıl quc par rapport elle-1a, infatıgable ans
l’un ei ans l’autre. Tout menagement, LOUuUL temperament la-dessus
Iu1 etaıt odieuXx, 11 nen souffraıt qUC par force Dar des ralsons
d’en er plus surement SCS 1Ns Tout quı n’avaıt
pas cel obje etaıt crıme SCS VCUX ei unc faıblesse indigne»**).

'ecrLivain

Les etudes termıinees, le Michel entama une carrıere suJet de
laquelle J al qu ’ı ense1gna la philosophie ompilegne 670-
167/1:; qu/’ıl trouvaıt Rennes 647 Puisque, de devenır
provıncıal (en 11 ense1gna durant 28 Alls I Eeriture saınte **),

12) SAINT-SIMON, I 289
l3) OM  EL VIL, 911 Cependant, AdUuX seJOUrS Louis-le-Grand,

(justave Dupont-Ferrier (Du college de Clermont Lycee Louts-le-Grand, vol., Parıs,
1921-1925) mentionne le Le Tellıer (p 33) parmı les eCT1valns: de al 688-1689;
de %  9 (p 39) parmı les professeurs d’Eceriture saınte A

12) parmı les recteurs du INaIls 705 INaIs 706
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peut cönclure qUC, des environs de 680 1708, 11 resiıda
professeur Louis-le-Grand On peut crolmlre ENCOTE qu'’ıl forma de
nombreux Jeunes con{fireres ans L eXGIESE, ans la CO  SC et ansAutour de l’Unigenitus  269  peut cönclure que, des environs de 1680 ä 1708, il resida comme  professeur ä Louis-le-Grand. On peut croire encore qu’il y forma de  nombreux jeunes confreres dans l’exegese, dans la controverse et dans ...  l’antijansenisme.  Deja töt; il avait commence ä publier. En 1672, il collabora ä un  recueil d’emblemes ornes de poesies, que le college Louis-le-Grand offrit  en 1672 au nouvel archeve&que de Paris Francois de Harlay, qui  deviendrait l’adversaire acharne de Port-Royal des Champs**). Tout  naturellement, le professeur d’exegese participa au remous que soulevait  assez gratuitement, Le Nouveau Testament de Notre Seigneur Jesus-  Christ traduit en frangais selon l’edition de la Vulgate avec les differences  du grec, Mons, 1667, condamne par un bref en 1668 *°). Sans reveler son  nom, il publia a Lyon en 1675 des Avis importants aux personnes qui lisent  les traductions frangaises des saintes ecritures et particulierement celle du  Nouveau Testament imprime a Mons, Lyon, 1675, in-8°, &crit rare sur  lequel il allait revenir en 1685.  En 1678, il semble dejä &tre entre en relations avec la Cour royale,  car il edite: Curtiüi Rufi, De gestis Alexandri Magni ... interpretatione et  notis illustravit Michael Le Tellier e Societate Jesu. Jussu christianissimi  regis in usum serenissimi Delphini, Paris, 1678; ce volume eut un certain  SUCC®S.  En 1684, Le Tellier revient sur la Traduction du Nouveau Testament  de Mons pour refuter Arnauld, qui a refute MALLET, Observations sur la  nouvelle defense de la version frangaise du Nouveau Testament imprime ä  Mons, pour justifier la conduite des papes ... ä l’egard de cette version,  Rouen, 596 p., avec une dedicace ä l’archev6&que Harlay et «un privilege  royal».  L’auteur attaque le Nouveau Testament de Mons comme s’il etait  surtout l’ouvrage d’Antoine Arnauld, ä l’egard duquel il est tres dur.  Pour lui, il n’y a pas de doute, la version s’appuie sur les explications de  Calvin (p.18sv.); il combat les principes qu’Arnauld pose pour une bonne  traduction (p.488); il ne reconnait guere de valeur ä la version grecque du  Nouveau Testament (p.485); il refute une par une les reponses  qu’Arnauld a opposees A Mallet. A la fin du livre (p.591-596) il fournit  une liste de 240 passages oü la traduction de Mons, dans les seules  14) SOMMERVOGEL, VII, 1911; cf. I, 1055, n. 1.  15) Cf. REUSCH, Der Index, II, 668-671. Cette traduction parut avec la permission de  Gaspard Nemius, archev&que de Cambrai, et l’approbation de Jean van Wachtendonck,  &veque de Namur, et de Jacques Pontanus, professeur ä Louvain.l’antijJansenisme.

Deya töt; l avalt commence publıer En 1672 ı] collabora
recueıl d’emblemes ornes de poesıies, quC le college Loutis-le-Grand offrıt

6772 nouvel archeveque de Parıs Francoı1s de Harlay, quı
deviendraıit l’adversaıre acharne de Port-Royal des Champs:*). Tout
naturellement, le professeur d’exegese partıcıpa IEINOUS qUC soulevaıt

gratultement, Le OUVEAU Testament de Notre Seigneur Jesus-
Christ ftradult francals selon [  D  e  dıition de la Vulgate AVecC les differences
du SFEC, Mons, 1667, condamne Dar bref 668 15) Sans reveler SO  >

NO 11 publıa Lyon 675 des AVLS Iımportants AU X DETSOMNES qul lisent
les fraductions francaises des saintes ecritures el particulierement CcCe du
Nouveau Testament imprime Mons, Lyon, F6/3. in-8°, ecrıt FATE SUT

lequel 11 allaıt revenIır 685
En 1678, ı] sembIle deja etre entre relatıons AVOCC la (SOUr royale,

Cal 1] edıte Curtiu Rufl, De gest1s Alexandrı agnıAutour de l’Unigenitus  269  peut cönclure que, des environs de 1680 ä 1708, il resida comme  professeur ä Louis-le-Grand. On peut croire encore qu’il y forma de  nombreux jeunes confreres dans l’exegese, dans la controverse et dans ...  l’antijansenisme.  Deja töt; il avait commence ä publier. En 1672, il collabora ä un  recueil d’emblemes ornes de poesies, que le college Louis-le-Grand offrit  en 1672 au nouvel archeve&que de Paris Francois de Harlay, qui  deviendrait l’adversaire acharne de Port-Royal des Champs**). Tout  naturellement, le professeur d’exegese participa au remous que soulevait  assez gratuitement, Le Nouveau Testament de Notre Seigneur Jesus-  Christ traduit en frangais selon l’edition de la Vulgate avec les differences  du grec, Mons, 1667, condamne par un bref en 1668 *°). Sans reveler son  nom, il publia a Lyon en 1675 des Avis importants aux personnes qui lisent  les traductions frangaises des saintes ecritures et particulierement celle du  Nouveau Testament imprime a Mons, Lyon, 1675, in-8°, &crit rare sur  lequel il allait revenir en 1685.  En 1678, il semble dejä &tre entre en relations avec la Cour royale,  car il edite: Curtiüi Rufi, De gestis Alexandri Magni ... interpretatione et  notis illustravit Michael Le Tellier e Societate Jesu. Jussu christianissimi  regis in usum serenissimi Delphini, Paris, 1678; ce volume eut un certain  SUCC®S.  En 1684, Le Tellier revient sur la Traduction du Nouveau Testament  de Mons pour refuter Arnauld, qui a refute MALLET, Observations sur la  nouvelle defense de la version frangaise du Nouveau Testament imprime ä  Mons, pour justifier la conduite des papes ... ä l’egard de cette version,  Rouen, 596 p., avec une dedicace ä l’archev6&que Harlay et «un privilege  royal».  L’auteur attaque le Nouveau Testament de Mons comme s’il etait  surtout l’ouvrage d’Antoine Arnauld, ä l’egard duquel il est tres dur.  Pour lui, il n’y a pas de doute, la version s’appuie sur les explications de  Calvin (p.18sv.); il combat les principes qu’Arnauld pose pour une bonne  traduction (p.488); il ne reconnait guere de valeur ä la version grecque du  Nouveau Testament (p.485); il refute une par une les reponses  qu’Arnauld a opposees A Mallet. A la fin du livre (p.591-596) il fournit  une liste de 240 passages oü la traduction de Mons, dans les seules  14) SOMMERVOGEL, VII, 1911; cf. I, 1055, n. 1.  15) Cf. REUSCH, Der Index, II, 668-671. Cette traduction parut avec la permission de  Gaspard Nemius, archev&que de Cambrai, et l’approbation de Jean van Wachtendonck,  &veque de Namur, et de Jacques Pontanus, professeur ä Louvain.interpretatione ef

NOTLS ıllustravit Michael Le Tellier Societate esu JUSSU christianissiml
reg1s IN USUM serenLissiml Delphini, Parıs, 1678; volume eut certaın
SUCCES.

En 1684., Le Tellıer revient SUT la Traduction du OUVEAU Testament
de Mons DOUI refuter Arnauld, quı refute MALLET, Observations SUr la
nouvelle defense de la version francalise du OUVEAU Testament imprime
Mons, DOUF Justifier la conduite des l’egard de version,
Rouen, 596 D., AaVCC un dedicace l’archeveque Harlay ei «Uun privilege
LOYal »

L’auteur attaque le OUVEAU Testament de Mons S’1 etaıt
urtout l’ouvrage d’Antoiune Arnauld, egar duquel 1] est tres dur
OUuUr I, 11 Nn Y pas de doute, la version s’appule SUT les explications de
Calvın (p 8SV.); 1l combat les princıpes qu’ Arnauld POSC DOUTI unc bonne
traduction (p.488) 11 reconnaıt guere de valeur la version STECQUC du
Nouveau Testament (p.485) 11 refute une par HEG les reponses
qu Arnauld opposees allet 1a fın du lıvre (p.591-596) 11 fournıt
unec lıste de 240 OUu la traduction de Mons, ans les seules

14) SOMMERVOGEL, VII, O11: cf. 1, 1055,
15) CT REUSCH, Der Index, IL, 668-6 71 traduction V.CC la permi1ssıon de

Gaspard Nemius, archeveque de Cambral, eit l’approbatıon de Jean Van Wachtendonck,
eveque de Namur, et de Jacques Pontanus, professeur LoOouvaın.
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Epitres du Nouveau Jestament, dıffere de la Vulgate pres COUD, ı]
ajoute CENCOIC d’a  1t10NS et d’eclaırcissements.

D’apres apın, Le Telher «decouvre tOut le venın (du de
ons pDal unc supputatıon de euxX cCents falsıfıcatıons de Ia
Vulgate; el pal UunNlec jJustificatıon invıncıble du desseıin d’Arnau de
renouveler ans la nouvelle traduction la doectrine des CINq proposı-
t10NS; quı docteur une S1 grande force qu’1 d  0osa
Jamaıs repondre, ei qu’1 tınt ans profond sılence... parut
OUX moOoutLon SUT le lıvre du Le Tellıer, qu1 le fit taıre,
malgre lu1 peut-etre, ma1ls enfıin 1] lu1 ferma la bouche eit Iu1 1Imposa
sılence» 16)
Vers 1687/, iıchel permuit-ıl intermezzo (qul, contre SO  —

attente, seraıt fort prolonge) ans carrıere de professeur d’exegese ? Du
MO1NSs Iu1 attrıbue l’ouvrage aNONYMC: Defense des
chretiens el des MILSSLONNALFES de la Chine, du apon el des es CoNnltre

CeUX livres intitules La orale pratique des Jjesuites (d’Antoine rnau
el L’esprit de Arnauld ıdu protestant Pıerre Jurieu: cf. DAUM,
Pierre Jurieu und seine Auseinanderstellung mıt Antoine Arnauld,
Marburg, 903/ 165], Parıs, 1687, in-S8°

D’apres Arnauld, cet OUVITAaLC fut attrıbue Dar les Jesultes Le
Tellıer, qucC bilentot denonce Rome, 11 avaıt besolin de LOuL l’eclat
de NO 17) En tOuL Cas, rıen d’etonnant qu«C le lıvre quel qu en fut
”auteur Connut des dıfficultes Rome L’auteur n ’etaıt pas seulement
dur ei injuste ENVEeIS les miss1ionnaIlres des aqutires ordres relıg1euxX, mals 11
defendaıt Socıiete AVOC des argumen(ts 1en discutables Dans l’affaıre
du fameux eveque Jean de Palafox, 1} faıt (p 323) appe dUuX documents
NO authentiques qucC SCS confreres avalent clandestinement introduilts
ans unlc edition lyonnaıse du bullaıre romain *®). Avec toupet
hautaın, 11 nıe l’authenticıte de l’approbatıon orale qJUC le Saınt-Office
avaılt donnee 679 AduUuX Censures quC les uniıversıtes de Louvaın ei de
Doual avalent dressees 58 / Contre Leonard Lessius*?). ar-la ei

16) Rene APIN, Memoires, 1I1L, S1112
17) Le ] 5 fevrıer 1692, Arnauld ecrıt Du Vaucel, Rome: < vaudraıt mileuxX

eitre qu  ıls Ont nommeent ”’auteur de la Defense, DOUTF faıre croire quc leur
ıchel Tellhıer etaıt de la amılle de feu le chancelıer quı s’appelaıt Miıchel Le Tellıer,
lıeu quU«C celu1-cı s’appelle seulement iıchel Tellıer ei est nullement de famılle» ;
Oeuvres, 1L, 4A27 cf. ERRY, Hiıstoria congregationum de auXilis, edıtion Venise, 1740,
preface, DE ARNAULD, XLLE XVI zal| une quatrıeme edıtion, ei

Corrıgee 684 V NOUVCAU frontispice OUu l’on ajoute : le Tellıer, de la
Compagnie de Jesus».

18) REUSCH, Il 485 ei 495
19) La Defense parle dUu X 336; cf. ERRY,
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urtout Ssoutenant quc CCS C ensures avalent deja D  ,D} condamnees Dar
Rome l’epoque du Dapc Sıxte V, 1] n’offensa DaAaS seulement les
un1versıtes de Louvaın ei de Douaı, maı1ıs egalement le Saılint-  1cCe
eut des reponses vehementes affırmatıon exorbitante. Entre
autres, SOUS le 19103 ’emprunt de Gery, Quesnel publıa 688 unec

pologie historique des ECeUX de Louvain el de Doual
l’occasion du livre intitule Defense des chretiens, Cologne, 1688,
479 s’agıt d’un lıvre 1enN documente, qul, JE CTrOI1S, est l’orıgine des
publiıcatıions du Hyacınthe dEeITY, SUT les Congregationes de
AUXILILS. 1slaın ayen, recteur des Jesultes de Doual, SUDDOSC quUuC
Quesnel ete rense1gne Dar les Jansenıistes de Louvaın. ONC
correspondance AVCC confrere de Louvaın:

Le Janvıer 690 <Autour de l’Unigenitus  271  surtout en soutenant que ces Censures avaient dejä ete condamnees par  Rome ä l’epoque du pape Sixte V, ıl n’offensa pas seulement les  universites de Louvain et de Douai, mais egalement le Saint-Office. Il y  eut des reponses vehementes ä cette affırmation exorbitante. Entre  autres, sous le nom d’emprunt de M. Gery, Quesnel publia en 1688 une  Apologie historique des deux censures de Louvain et de Douai  a  Vl’occasion du livre intitule Defense des nouveaux chretiens, Cologne, 1688,  479 p. Il s’agit d’un livre bien documente, qui, je crois, est ä l’origine des  publications du P. Hyacinthe Serry, O.P. sur les Congregationes de  auxiliis. Ghislain Payen, recteur des jesuites de Douai, suppose que  Quesnel a &te renseigne par les jansenistes de Louvain. Il entre donc en  correspondance avec un confrere de Louvain:  Le 26 janvier 1690: «... Existimant Apologiae auctori gallo submi-  nistratum esse materiam a vestris Lovaniensibus. Mitto exemplum  censurae [reponse ä Quesnel] quae maligno auctori et in oris vestris  forte agenti grata non erit»;  Le 10 fevrier: «... Rogo Paternitatem Vestram ut paulum invigilet et  rescire conatur eorum [Lovaniensium] consilia; quamquam enim  omne virus ın Patrem Le Tellier et EIUS OMNIPOTENTIAM IN  SOCIETATEM effuderint, non mirarer si quid cogitarent adversus  librum La Defense des nouveaux chretiens etc.. ab co scriptum »  203)'  Voilä un fait curieux:: de l’aveu des jesuites de Douai et de Louvain,  au.su.des,gens du, dehors: le P..Le Tellier, exerce, deja.en 1690, une  domination sur toute la Compagnie! Il y a ici Je crois, l’indication d’un  sejour a Rome?°*).  Premier sejour d& Rome (1688-1690)  Cest sans doute en 1688 que, pour la sauvegarde de son livre  Defense des nouveaux chretiens, paru en 1687, Le Tellier s’etait rendu ä  Rome. Aupres de son general Thyrse Gonzalez, autant antijanseniste  qu’antiprobabiliste, l’irresistible professeur de Paris put exercer sa  «domination sur la Compagnie», en influant sur la nomination des  202) Gand, Grand Seminaire, Jansenistica, n° 219.  20b) Les tentatives pour me renseigner sur les presences du P. Michel ä Rome sont  restees sans resultat. D’apres une lettre d’Arnauld (Oeuvres, III, 471) en date du 21 avril  1692, Le Tellier aurait offert d’aller 4 Rome pour defendre son ouvrage, mais n’aurait 0se  V’executer. D’apres Saint-Simon (Memoires, IV, 290), il y fut effectivement jusqu’ä la  condamnation de son livre. Cependant, vers 1693, le P. Doucin prit sa place ä Rome pour la  defense du m&me livre. Voir notre etude sur Doucin. D’apres Villefore, Anecdotes I, 3,  Michel fut ä Rome vers 1697. Apröes le chapitre general de 1705, auquel il participa, il resta  ä Rome jusqu’en 1708; cf. infra.Ex1istimant Apologiae auctorI1 gallo subm!1-
nıstratum Nıe materı1am vestrIis Lovanıensıbus. Miıtto exemplum

|reponse Quesnel UJUaAC malıgno auctorı1 el ıIn T1S vestrIis
forte agent! 1O  — erat».
Le 10 fevrıier : < Rogo Paternıtatem Vestram ut paulum invigılet el
rescıre CONatur COIUM | Lovanıensi1um| consılıa ; enım
INNC VIrUuSs in Patrem Le Tellher ei EIUS OMNIPOTENTIAM
SOCIETATEM effuderınt, NO mirarer S1 quıd cogıtarent adversus
lıbrum LBa Defense des chretiens eic ab scerıptum » 208)‚
O1la faıt CUrleuX : de l’aveu des Jesultes de Douaıl ei de Louvaın,

des SCHS du dehors. le Le Telher CXEICCE, deja 1690. unec

domiınatıon Sur OoOu la ompagnıe! ICI Je CrOI1S, I' ındıcatıon d’un
Se]JOUTr Rome 20b)
Premier Sejour Kome (1688-1690)

(est Salls doute 688 JUC, DPOUTIL la sauvegarde de SO  — lıvre
Defense des chretiens, Paru 1687, Le Tellher V’etaıt rendu
Rome. Aupres de SOM general Ihyrse Gonzalez, autant antıJansenıste
qu’antıprobabiılıste, L’irresistible professeur de Parıs pDut SEXCIGET

«domıinatıiıon SUurI la Compagnıie», influant SUT 1a nomınatıon des

20a) (gand, TAan: Seminaıire, Jansenistica, n“ DA
20b) Les tentatıves DOUT renseigner SUurT les presences du Miıchel Rome SONL

restees Samnls resultat. D’apres un lettre d’Arnau Oeuvres, IIL, 471) date du avrıl
1692 Le Telher auraıt offert d’aller Rome pour eienare s{0)  —_ OUVIALC, ma1ls n’auraıt Ose
l’executer. D’apres aınt-Sımon ( Memoires, I 290), ı] fut effectıvement Jusqu’a la
condamnatıon de S()  — lıvre. Cependant, CIS5 1693, le Doucın prıt place Rome DOUTL la
defense du meme lıvre. Voıir notre etude SUuTI Doucın. D’apres Vıllefore, Anecdotes 1, 5
Miche!l fut Rome CES 697 pres le chapıtre general de 1705, auquel il partıcıpa, 11 resta

Rome Jusqu’en 1 /08; cf. infra.
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superlieurs. Connatissant diırectement indırectement la plupart de SCS

confreres antıjansenIıstes de France ei des Pays-Bas, 1} pouvalılt DOUSSCI SCS

pl1ons actıfs ans l’antıyansen1ısme et elımıner les AUEres
Maıs emprIise qu ’ı exercaıt SUT le general antıjanseniste,

<’etendaıt-elle Quss] Dapc Alexandre 88| (1689-1691)? Certaiınement
pas SUT le Saılnt-  1ce nı SUuT la congregatıiıon de "Index, OUu les
dominıcaıns occupalent touJours des postes de commande ei Joulssalent
de la protection pulssante du cardınal Jerome Casanate, homme Savant,
devoue AdUX dominıcaıns el thomiıisme. OUr, c’etaijent urtout les
domiıniıicaıns quı poussalent la condamnatıon de la Defense des

chretiens. De quO1, plus des nomiıinations ef de la defense de
SO  —; lıvre. Le Telher &V’est-1] Occupe Rome? On peut crolire qu ’ı essaye
de rafistoler ’entente les Jesultes de France eit CCUX de Rome, quı
avaıt ete fortement ebranlee l’occasıon de affaıre de la Regale. N ’est-

pas plutöt DOUT motıf polıtıque qu«C POUT unec ralson doectrinale quC
Le Tellhier el SCS collaborateurs de Parıs soutenalent la posıtion partıiculıe-

qUC le general, conformement desır du pPapc Innocent XL, avaıt
prise ans le probleme du probabılısme; posıtıon quı genaıt beaucoup les
«verıtables » Jesuıtes. D’ailleurs, ans les questions de morale, Le Telher

sembIle DaSs QaVOIFr des Convıctlions nettes avalt ete desiıgne DOUT
continuer 1a partıe relatıve la morale ans les Dogmata theologica de
Deniıs Petau (GL, ma1ls 11 n’acheva Jamaıs qu ' un traıte de la
Penitence, quı de plus manusecrit “ *). D’ailleurs, plus tard, Le Telher
AVOUCTAa qu’1 ecrıvaıt dıfficılement ei qu’ı n ’avaıt Das le de faıre
des lıvres 22)

Le Tellhıer defendit-ı1l deja Rome SCS confreres Contre les
Denonciations SUCCESSIVES du peche phılosophique ? SEes apologıies
n ’apparaltront qu«C plus tard net-3 Servı les interets antıjansenistes du
farouche archeveque de Malınes Humbert Guillaume de Precıplano, qul,
autrefo1s mınıstre du rol adrıd, avaılt d’etroiutes relatıons AVCC les
Jesultes, meme AVCC le futur general Thyrse Gonzalez? A-t-ıl deja
denonce les Reflexions morales de Quesnel, qul, 1] le savalıt, etaıt
adversaıre respectier - )?

Surtout Le Tellher S OCCupa de l’affaıire DOUT laquelle il etaıt VCNU,
ce de Defense des chretiens. Nous n avons pDas de donnees
precıses SUT CCS actıvıtes, ma1s le uıllet 697 Quesnel, informe par SO  —;

2l) OMMERVOGEL, VI,; 611
22) ENELON, VI, 697: VIIL, 130
23) En 1693, Quesnel eut Justifier devant le alınt-Office
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correspondant romaın LouIls du Vaucel, put Commun1quer Pıerre
Nıcole UnNCcC dee d’ensemble

<«Le lıvre de la Defense des chretiens, du Jelher.
SOTT quı est CINCOTC PDCU douteux. 1 les choses S’etalent passees
AVCC ordre el Samnls cabale, ı] auraıt ete condamne hautement, el 1} 1'a
ete autrefo1s: Cal, apres le rapport de celu1ı quı etaıt charge
Saınt-Office, et quı etaıt LOuL faıt contraiıre lıvre, LOuL le monde
allaıt la condamnatıon. Le cardınal d’Estrees f1t tant qu ı obtınt
qu on nommeraıt second rapporteur, ei deuxieme rapporteur

fut pas plus favorable lıvre. Ce cardınal temolgnaıt unec
extreme impatiıence durant rapport ei interrompaıt l’abbe Palaggı

tOoutft momen(, AVCC une vehemence quı choquaıt LOut le monde.
eut, Dar SCS clameurs el SCS emportements outres, le d’avoır

troisıeme rapporteur, quı etaıt DaUVIC eft fort PTODIC SCS
dessseıns. (Yetaıt renard. NIın les sollıcıtatiıons ei les VC-

de Eminence Ont empeche qu’1 ’  aıt ete MmMI1s absolument
parmı les lıvres eiendus On donne CINg MmMOI1S ”auteur DOUT
veniır Rome ei lıvre Corrıge, l’y corriger. On
81 ervıra de passe-droıit. quı disent qu’'1 fera
eiendare d’y er el qu'on obtiendra quC qu’1 cCorrıiger lu1
so1lt Commun1que, 1] l’a deja tente».“ .

Ia ate de lettre, Le Telher avaıt vraısemblablement deja
quıitte les leux. Salınt-Sımon 11OUS l’apprend: Kn avalt acheve de
perfectionner Rome ans les axımes el la polıtıque de la Socıete., quı
ans ”’ardeur de SOM naturel el SOM raıde avaıt ete oblıgee de le
romptement France OTS de l’eclat quC fit Rome SO©  — lıvre MI1Ss
llndex»“ 2

Prevoyant defaıte, Le Tellıer quıtta le champ de ataılle, Je CTOIS,
printemps de 690 Le maı de annee, 11 ecrıvıt de Parıs

Pollenter de Louvaın, suJet du peche philosophique *°).
1 peut Das precıiser netitement la duree de SO  — Sse]Our romaın,

revanche peut CTrOIlre QueNE suffisaıt DOUI uı permetltre d’iımposer
61 de continuer ENCOIC longtemps domıinatıon SUuT ompagnıe, el
DOUT faıre prevaloır les antıJansenıstes de la 1gne urFe Non moOo1ns

fut SO  —_ credıt aupres de la curlıe pontificale. Bıentot el 1] est
important de le SaVOITr le futur cardınal Fabronı, ”’homme de la future

24) LE ROY, Correspondance, ® 273 Voir äussi ERRY, Hıstor1ia Congregationum de
au XIls, I1 54-56: REUSCH Der ndexX, IL, 493-494 : cf. olfte 78

25) SAINT-SIMON, V, 290
26) CEYSSENS, Autour du peche philosophique ans ulletin de l’institut historique

belge de Rome, (1964) Z
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Unigenitus, travaıllera DOUTL lu1 et DOUT la defense de SO  a’ lıyre < ): En
vaın d’ailleurs. Cal Ia procedure continuaıt. est vral, Louls Doucın
collaborateur de Le Tellıer Parıs, vint remplacer le deserteur 693

demena 1enN energ1quement ei meme AVCC hauteur. Maıs l’ouvrage de
Le Tellhıer fut inscrit "Index, meme trOo1s fO1s : les 23 INaTrs el uıllet
694 *?) a1nsı qu«C le decembre 7005°)

apologiste
pres defaıte Rome:. l’apologıste retombe ans la lutte Parıs.

SEes adversaıires, quo1que francaıls, cachent ichel olt le SaVOILlF
Bruxelles Des 1685, Quesnel rejoınt Antoıine Arnauld nsemble, ils
defendent le OUVEAU Testament de Mons, stigmatisent la orale prati-
qUE des Jesultes, tachent de decouvrır le « Faux Arnauld». denoncent
publiıquement le peche philosophique **), et apres la condamnatıon (en

de CI DUr attrıbuee AUX Jesultes, Quesnel traıta se] la plaıe
inflıgee CCS relıgieux. publıa deux opuscules Philo-
sophistae SECUÜU mMultis 1bris,; dictatis theologicts IN quibus
scandalosa el erroNnNed philosophismi doctrina damnata per hos
centum el amplius theologis Societatis EeSsu tradita DerTt.
fere Europae DFrOVINCIAS onge ateque disseminata, S15 1691, SA} (CL.

27) Le Juillet 1694, Jean Laibert Hennebel, Louvanıste de residence Rome, apprıt
«quomodo instıteriıt pontıfex IInnocent XII| ut negot10 jesuıtarum [Rıtes chino1s
lıyvre de Le Tellıer] haberetur brevı congregatlio; quomodo Ilud protrahere s1ıt CONatus
OMINus Fabronius»:; Journal romalıln de ennebel, OBC, Utrecht, dossıer 009

28) Voir INO:  — de sUur[ le Doucın.
29) HILGERS, Der ndexX, AT
30) Voir le decret ans ERRY,
31) Dans SCS Reflexions SUr le ihelle intitule Veritables sentiments touchant le peche

philosophique (1691), Le Telher demande S1 les jesuıltes dol1vent repondre «a homme
quı de PTOPDIC autorıte s’est constıtue leur interprete el cela POUI leur faıre ıre L[OuL

qu'ıl imagıner de plus odiıeux el de plus capable de les decrier». Maıs, quelques
plus 101n, 11 le meme TO1 VOCC I9a meme injJustice : « Depuı1s ‚2A5 Aalls l’heresıe
soutient repand Dal mıiılle pernicleuxX artıfıces;274  LuCeyssens  bulle Unigenitus, travaillera pour lui et pour la defense de son livre*”). En  vain d’ailleurs, car la procedure continuait. Il est vrai, Louis Doucin  collaborateur de Le Tellier ä Paris, vint remplacer le deserteur en 1693. Il  se demena bien energiquement et meme avec hauteur. Mais l’ouvrage de  Le Tellier fut inscrit A l’Index, me&me trois fois: les 23 mars et 7 Juillet  1694?°) ainsi que le 22 decembre 1700°°).  L’apologiste  Apres sa defaite 4 Rome, l’apologiste retombe dans la lutte ä Paris.  Ses adversaires, quoique francais, se cachent — Michel doit le savoir — ä  Bruxelles. Des 1685, Quesnel y a rejoint Antoine Arnauld. Ensemble, ils  defendent le Nouveau Testament de Mons, stigmatisent la Morale prati-  que des Jesuites, tächent de decouvrir le «Faux Arnauld», denoncent  publiquement le peche philosophique**), et apres la condamnation (en  1690) de cette erreur attribuee aux jesuites, Quesnel traita au sel la plaie  infligee ä ces religieux. Il publia deux opuscules anonymes: Philo-  sophistae seu excerpta pauca ex multis libris, dictatis theologicis in quibus  scandalosa et erronea philosophismi doctrina nuper damnata per hos  centum et amplius annos a theologis Societatis Jesu tradita ac per omnes  fere Europae provincias longe lateque disseminata, s.\., 1691, s.1., (cf.,  27) Le4 juillet 1694, Jean Libert Hennebel, Louvaniste de residence ä Rome, apprit:  «quomodo institerit pontifex [Innocent XII] ut super negotio jesuitarum [Rites chinois et  livre de Le Tellier] haberetur brevi congregatio; quomodo illud protrahere sit conatus  Dominus Fabronius»; Journal romain de Hennebel, OBC, Utrecht, dossier 1009.  28) Voir mon etude sur le P. Doucin.  29) HILGERS, Der Index, 437.  30) Voir le decret dans SERRY, 54.  31) Dans ses Reflexions sur le libelle intitule Veritables sentiments touchant le peche  philosophique (1691), Le Tellier se demande si les jesuites doivent repondre «ä un homme  qui de sa propre autorite s’est constitue leur interprete et cela pour leur faire dire tout ce  qu'’il a pu imaginer de plus odieux et de plus capable de les decrier». Mais, quelques pages  plus loin, il accapare le m&me droit avec la meme injustice: «Depuis 25 ans ]heresie-se  soutient et se repand par mille pernicieux artifices; ... elle se glisse dans tous les livres et  surtout dans les livres sacres, par des traductions empoisonnees de l’Ecriture sainte;  accompagnees de notes pleines de malice, et faites pour allumer la sedition». Ici Le Tellier  songe visiblement au Nouveau Testament de Mons et aux Reflexions de Quesnel. «C’est  avoir tort de dire qu’on renouvelle le jansenisme; c’est troubler la paix de l’Eglise de  l’avertir d’y prendre garde» (p. 53). «Notre nouvelle heresie [celle des jesuites] vient de ce  que nous ne sommes point jansenistes»! Pourtant le peche philosophique fut condamne ä  Rome; REUSCH, II, 536-539; H. BEYLARD, Le peche philosophique, dans Nouvelle revue  theologique, 62 (1935) 591-616; 673-698 ; L. CEYSSENS, Autour du peche philosophique, dans  Augustiniana, 14 (1964) 378-425; Jansenistica minora, IX, fasc. 71.elle glısse ans [OUS les lıvres
urtout ans les lıvres sacres, par des traductions empolsonNNeEeESs de |’Eeriture saınte:
accompagnees de notes pleınes de malıce, ei faıtes DOUT allumer la sedıition». Icı Le Telher

visıblement OUVEAU T estament de Mons ei AdU X Reflexions de Quesnel «C ’est
QaVOITF tOTrT de ıre qu on renouvelle le Jansen1sme ; cC’est troubler la palxX de l’Eglıse de
l’avertir d’y prendre garde» (p 53) «Notre nouvelle heresie |celle des jesultes] vient de
qUC OUus SOININECS poın jansenıstes»! ourtan le peche phılosophıque fut condamne
Rome;: REUSCH, I: 536-539; BEYLARD, Le peche philosophique, ans Nouvelle
theologique, (1935) 591-616: 673-698 ; CEYSSENS, Autour du peche philosophique, ans
Augustiniana, (1964) 378-425; Jansenistica MINOFA, [ fasc. 74
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WILLAERT:;: n0 el Le philosophisme des Jjesuites de Marseille CUX
partıes, 6972

( ’est AVCC CUBUu rancunıtier quC Le Telher defendu ei continue
eiendare ompagnıe ans CEs matieres‘£).

L’annee 695 est importante POUT le iıchel Le nouvel archeve-
qUC de Malınes, le violent Humbert-Guillaume de Precıplano, mI1s
ebullıtıon le monde des theologiens imposant 6972 formulaıre
tres partıculıer, exigeant expliıcıtement, d’apres SCS CONnvıctlions antıjJanse-
nıstes, acte de fO1 SUT le «faılt». Sur le COUD, tentatıve est
violemment attaquee ei denoncee Rome, Ou euxX fO1s de sulte elle est
interdıte Dar le Saılnt-  1C6 En 1694, le Papc donne meme bref ei
decret quı alarment fortement les antıjansenıstes. Innocent X I1 defend
AVOCC insıstance d’ıiınquıieter les Janseniıstes SUurT le «faıt» el meme SUuT le
«droit», moO1nNs qu’1 n Y alt culpabılıte officıellement, Judıcı1aırement

( ’est interdıire ”’actiıon antıjJansenıste qu’elle presente
communement. L’alarme ans les des antıjansenistes.
Precıplano s’adresse Ihyrse Gonzalez: le jJansen1ısme est progres,
meme Rome. Et contraırement AUX instructions romaınes, le general
preche parmı les Ss1enNs un«c croisade antıjansenıste, Samnls restriction
dUCuNec 33)

la sulte de CS exhortatıion, ”actiıon antijanseniste reorganıse
autoOour du Le Telher ouls-le-Grand, qu1ı devıent, S:E  ] l’etaıt DaSs
CNCOTC, l’officıne publıcıtaıre antıjansenıste, prolıfique urtout Dalmnl-
phlets 34-)

En 697 1ıbelle contre harles-  aurıce Le Tellıer, archeve-
quC de Reims, quı venaıt de condamner des Theses de Jesultes. Ce ıbelle
qu on croyaıt devoır attrıbuer l’autre Le Tellıer, le Jesuılte, finıssaıt
demandant prelat «Sa benedıiction NO  —; du pıed, 1] 1a donne
quelquefoıs, ma1ıs de la maım». . >).

L/’apparition de "ennem n0

Le bref el le decret de 1694, 61 genants, pouvaılt les ignorer
32) Voıir SOMMERVOGEL, VIIL,
33) GUITTON, Le reveıl du Jansenisme, Pasquier Quesnel 27 le Pere de Ia Chaize,

ans Nouvelle theologique, 79 (1957) 388-401 ; OIlr INO  —_ etude SUuT le Doucıin.
34) Voir INCsSs etudes Ssu+;zt le Doucın ei l’abbe de argon; cf. MARGON, Lettres,

edıt Recalde, Z < depuıls V’etablıissement de VOTrT:! academıe C.-a-d depuıls 1695».
35) CLARK, Lettres de ermailn Vuillart, 126 < quı qJUC so1t, Ccel auteur vante

d’etre avoue Dar SCS confreres». Sur affaıre de Reıms, TOUVera une documenatıon
ans ERRY, Historia SUpPp. 319-3/70
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Parıs Cal ils etaı1ent adresses AdUuX CEVECQqUCS des Pays-Bas espagnols Maıs
696 le nouvel archeveque de Parıs de oa1ılles evıent et

faıt ordre specıal DOUTF SO  — archıdiocese ans fameuse
Ordonnance el ..pastorale du a0ut 696 portani condamna-
110 du livre |jansenıste| intitule Exposition de la fol le
dernıer paragraphe 11 faut lıre

«Pour achever imıter la Sapc conduıite de Notre
Saınt Gre le Pape qu«C OUS OUSs DPTFrODOSONS DOUI modele 11 OUS

plus quC de recommander Saılintete faıt ans les
TrTeIs deja plus de aCCusatıiıon el

diıeuse du JaANSCHISINC PDOUI deecrier 11 SO1t
CONVAalNCUu de VIVC VOIX par quelqgu unc des
proposıt1oNs condamnees Nous OUS OPPDOSCIONS fortement
quC OUS le devons LOUS CCUX qUul auront la em! dV’en
renouveller la doctrine et de parler BCIHNE dırectement
indırectement cContre les cConstitutions des apes INals OUS
sou{ffrırons pas qu«C des SCHS Sans au Salls charıte

de de la fO1 de leurs freres ei donnent leur
reputatıon SUT de Jegers Nous Savons LTrOop combıen 11 est
prejudıciable a ] Eglıse de facılement de IMauValses 1IIMPICS-

cContre CEUX Qqu1l Dieu donne lap et la CICENCEC NECESSAITC

DOUT la SCIVIE el OUuS ferons LOUS N OS efforts DOUT arreter
l’ınquietude des esprıits9qu1l pourraıjent troubler SON

alterant fO1 Dar uUunc doctrine, DalX Dal la
divıisıon de SCS mıinıstires ul desinat Ecclesiarum quietem Iinquietudo
turbare est quC recommandaıt autrefo1ls AdUuX Eveques de France

Pape el quC celu1 qUul OUsSs aujJourd hu1 AVCC
tant de SITACCS et de benediction ordonne AdUuX Eglıses des Pays-Bas»
Prise CI1CUX Ordonnance devaıt paralyser les actıvıtes

antıjJansen1stes general el celles de LOuIs le TAan: partıculıer
Allaıt obeır la bonne aNlieIc 1ENACICNNC aveuglement applı-
quCI la reSTITICLLIO mentale la anlere molınıste ? En LOUuUL Cads 11 semblaıt
indıspensable de paralyser cel archeveque INECINEC de l’ecarter DOUTI le
remplacer Dar Precıpıano Combattre dırectement SOIl

Ordonnance ” Elle SUuT document LOMAaILIN authentique! Une
restaıt faıre DassCcI de oa1ılles DOUT Jansenıste! Comment? Son

ordonnance de 696 condamnaıt le JANSCHASINC INals 695 CENCOTEC

CVCQUC de Chalons 11 aV recommande les Reflexions morales de
Quesnel faıre DAasSscCI lıvre depuls () ans cırculatıon DOUTI
Jansen1ıste couler approbateur

Aınsı unec longue lutte SOUTNOISC ont OUS

DAassSapc les detaıls les plus sıgnıfıcatıfs
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Le débét du siecle

L’an 700 fut plutöt pen1ble DOUT ıchel Sa Defense des
chretiens, qul, realıte. etaıt unlec defense de Compagnıe SUT {OUS les
terraıns, apres QVOIF ete attaquee ei denoncee, fut definıtiıvement COIl-

damnee Rome Dar decret specıal de la Congregation de "Index,
ate du S, decembre. Publıe pPar SEeITY, ignore Dar Hılgers, decret. ont
pendant dıx alls avaıt empecher la pu  1cat 101’1 s1ignıflalt une

defaıte des Jesultes Rome. Donne du pontificat de Clement
XL, 1] devaıt paraıltre mauvals presage du NOUVCAaU FeONE .

Le JTeHier. quı avaılt tant hesıte devant les corrections quı Iu1 furent
demandees, soumıt-ıl decret, 1{1 PICUVC de soumıssıon ? Le
cardınal de oa1ılles ecrıira le aout 13 Lou1ls XIV

< Je Savals qu’1 avaıt faıt mauvals lıvre condamne enxX fo1s
Rome., malgre la grande protection qu’1 CUuL, quı put qu ’ adoucır
la condamnatıon;: Je SaVvals YJUC, oın de SsOoOumettre la CCENSUTEC de
SO©  —_ livIe, 11 soutıint tOouJours la doectrine ei S’Opposa plus
fortement qu’aucun de ompagnıe dUuX decrets du DapDpC SurT les
ceremontles de la iıne Au heu de SsOum1lss1ıon aveugle DOUTL
le Saınt-Sıege dont 1l faıt profess1ion, 11 resiste touJours AuUX ecıl-
S10NS du papc Decret SUT decrTet: explications SUurT explications ont

CMNCOITIC le soumet(tre, 1NON plus JQUC le de Compagnıe.
elle tombe auJourd’hul, gran scandale de l’Eglıse, ans
la desobeıissance qu’elle reproche AVCC tant de ralison AUX Janse-
nıstes 46}
Egalement 1700, apres de ongues altercaiions ei NO  — Samlls

l’ıntervention de oaılles, la Defense fut fletrıe par 1’Universıte de Parıs.
Temoın dırect, Saınt-Sımon ecrıt

«Cette ffaıre mortıif1a ecruellement les Jesuıltes, d’autant plus quUC
meme ffaıre leur bätaıt mal Rome eft remplıt le Telher

une Ta quı devınt 1en funeste ans la sulteAutour de l’Unigenitus  ZW7  Le débét du siecle  L’an 1700 fut plutöt penible pour Michel. Sa Defense des nouveaux  chretiens, qui, en realite, etait une defense de sa Compagnie sur tous les  terrains, apres avoir ete attaquee et denoncee, fut definitivement con-  damnee ä Rome par un decret special de la Congregation de l’Index, en  date du 22 decembre. Publie par Serry, ignore par Hilgers, ce decret, dont  pendant dix ans on avait pu empecher la publication, signifiait une  defaite des jesuites a Rome. Donne au debut du pontificat de Clement  XI, il devait paraitre un mauvais presage du nouveau regne *°).  Le Tellier, qui avait tant hesite devant les corrections qui lui furent  demandees, se soumit-il au decret, fit-il preuve de soumission? Le  cardinal de Noailles ecrira le 11 aoüt 1711 ä Louis XIV:  « ... Je savais qu’il avait fait un mauvais livre condamne deux fois ä  Rome, malgre la grande protection qu'il y eut, qui ne put qu’adoucir  ]la condamnation; je savais que, loin de se soumettre ä la censure de  son livre, il en soutint toujours la doctrine et s’opposa plus  fortement qu’aucun de sa Compagnie aux decrets du pape sur les  ceremonies de la Chine. Au lieu de cette soumission aveugle pour  le Saint-Siege dont il fait profession, il resiste toujours aux deci-  sions du pape. Decret sur decret, explications sur explications n’ont  pu encore le soumettre, non plus que le reste de sa Compagnie. Et  elle tombe aujourd’hui, au grand scandale de toute l’Eglise, dans  Ja desobeissance qu’elle reproche avec tant de raison aux janse-  MIStES! »7E  Egalement en 1700, apres de longues altercafions et non sans  l’intervention de Noailles, la Defense fut fletrie par l’Universite de Paris.  Temoin direct, Saint-Simon Gcrit :  «Cette affaire mortifia cruellement les jesuites, d’autant plus que  cette meme affaire leur bätait mal ä Rome et remplit le P. Tellier  d’une rage qui devint bien funeste dans la suite ... Les jesuites firent  une protestation contre la censure de la Sorbonne, laquelle publia  une reponse fort vive ä la protestation, de maniere que les esprits de  part et d’autre demeurerent fort aigres»*®).  La situation devint d’autant plus amere pour Le Tellier et ses  36) EB ROy; 274  $7)EB*ROv;363:  38) SAINT-SIMON, II, 96; Cf. SOMMERVOGEL, VII, 1913-1914; FERET, III, 373-378; V.  256-259; D’ARGENTRE, III A, 156-159; cent soixante docteurs y consacrerent trente  sessions.Les Jesultes fırent
unc protestation cContre la CEHSUITE de la Sorbonne, laquelle publıa
unec reponse fort Vive la protestation, de manılere qucC les esprIits de
part el d’autre demeurerent fort aigres»*®).
La sıtuation devınt d’autant plus amere POUTI Le Tellhlıer ei SCS

36) ROY, PTE
37) ROY, 363
38) SAINT-SIMON, 1, 96:; C: OMMERVOGEL, VIIL, 13-1 IIL, 373-378;

256-259; D’ARGENTRE, 111 A, 156-159; cent so1xante docteurs consacrerent trente
SesSS1IONS.



278 Ceyssens

CoNITETES. quUC 13  ssemblee de 700 revınt SUT la morale relaächee QUC le
PaDcC Innocent XI avaıt condamnee 1679, SdmIl$s quC SO decret put etre
publıe France, ei SUuT laquelle l’assemblee de 682 n avaıt pas
decıder. algre unec pulssante opposıtıon de la part des jesultes), la
nouvelle Assemblee condamna unec longue ser1e de proposıti1ons laxıstes
el Imposa la publication du decret ans les dioceses 40)

partır du pontiıficat de C(C'lement XI (1700-1721), OUuSs VOYONS le
professeur d’Ecriture S’OCcuper de la traduction des homelıes du DAaDC
fur el IMESUTC u’elles furent prononcees dıverses circonstances**),
SHCOM qUC fussent pas LOuftes des «perles evangelıques».

En 1701 11 collabore la fondatıon des Memoires |Journal]| de
TrevouxXx ei metl d’accord AVCC le Duc du Maıiıne, bäatard de Lou1Il1s AIV,
DOUL l’iımpression de ournal ans le terrıtoire independant de
duc 42)

Tournemine qUC, SUT la fın de TEa 1N1OUS rencontrerons
adversaıre acharne du Le Tellıer, SCT Aa le princıpal

dırecteur.
Dans SOM Journal de IrevouxX, Le Telher publıe, Juın 1703

(p 1044-1063), Eclaircissement donne l’eveque de SUT

question: S] C’est pomnt indecıs qQuUC l’Eglıse est iniaullıble ans les
Jugements touchant le SCI1S5 des ecrI1ıts dogmatiques»“*>*). ( ’est lancer
ans la dıfficulte centrale de la querelle Janseniste ei risquer eienare
une iındefendable le «falt» avalıt ete introduıit ans querelle
par le cardınal Albızzı, la sulte une fausse interpretation du <COMMMaAaAa

planum» 44) ei le «falt» meme etaıt FaUuX X: Quesnel el la plupart des

39) VYuuillart ecrıt le 18 novembre 700 «La Sorbonne prepare OUuS donner
ımprime]278  L. Ceyssens  confreres, que l’Assemblee de 1700 revint sur la morale relächee que le  pape Innocent XI avait condamn6e en 1679, sans que son decret püt Etre  publie en France, et sur laquelle l’assemblee de 1682 n’avait pas pu se  decider. Malgre une puissante opposition de la part des jesuites*?), la  nouvelle Assemblee condamna une longue serie de propositions laxistes  et imposa la publication du decret dans les dioceses  40)'  A partir du pontificat de Clement XI (1700-1721), nous voyons le  professeur d’Ecriture s’occuper de la traduction des homelies du pape au  fur et a mesure qu’elles furent prononcees en diverses circonstances**),  encore que ce ne fussent pas toutes des «perles evangeliques».  En 1701, il collabore ä la fondation des Memoires [Journal] de  Trevoux et se met d’accord avec le Duc du Maine, bätard de Louis XIV,  pour l’impression de ce journal dans le territoire independant de ce  duc  42)_  Le P. Tournemine que, sur la fin de notre recit, nous rencontrerons  comme un adversaire acharne du P. Le Tellier, en sera le principal  directeur.  Dans son Journal de Trevoux, Le Tellier publie, en juin 1703,  (p. 1044-1063), un Eclaircissement donne ä V’eve&que de  sur‘.cette  question: «si c’est un point indecis que l’Eglise est infaillible dans les  jugements touchant le sens des &crits dogmatiques»**). C’est se lancer  dans la difficulte centrale de la querelle janseniste et se risquer ä defendre  une cause indefendable: le «fait» avait ete introduit dans cette querelle  par le cardinal Albizzi, ä la suite d’une fausse interpretation du «comma  pianum» **) et le «fait» meme 6tait faux*°). Quesnel et la plupart des  39) Vuillart &crit le 18 novembre 1700: «La Sorbonne se prepare ä nous donner un  [imprim6€] ... avec une preface historique oü l’on verra toutes les intrigues que les jesuites  ont faites nuit et jour pour affaiblir et corrompre les docteurs ...» CLARK, 387.  +40) BOSSUET, (Euvres, XXII, 740-774.  41) SOMMERVOGEL, VII, 1915.  #2)i DELATTRE; IV,1567.  43) Cf. SOMMERVOGEL, VII, 1916. Je cite (p. 1061): «Il ne s’agit plus simplement d’un  fait particulier; il s’agit du pouvoir qu’a l’Eglise d’en juger et du droit qu’elle a de se faire  ecouter ... Le plus essentiel [des dogmes] c’est celui de l’infaillibilite de l’Eglise a l’egard des  articles de foi. C’est un article general ... qui etant decide seul les decide tous». Cette  infaillibilite de 1l’Eglise est — dit-il — prouvee par la conduite de celle-ci».  Malheureusement cette conduite fut peu nette, surtout ä 1’epoque du P. Le Tellier.  44) CEYSSENS, Le « fait » dans la condamnation des cinq propositions de Jansenius, dans  Revue d’histoire ecclesiastique, 69 (1974) 697-734; Jansenistica minora, t. XIL, fasc. 105.  45) L. CEYSSENS, L’authenticite des cinq propositions condamnees de Jansenius, dans  Antonianum, 35 (1938) 368-423.VOC un«c preface histori1que OUu l’on LOuTfes les intrıgues quU«C les Jesultes
Oont faıtes uıt ei Jour DOUT affaıblır ei COITOMDIC les docteurs » LARK, 387

40) BOSSUET, (Euvres, XAXIIL, 7180-772
41) SOM  EL, VIIL, 915
42) DELATTRE, [ 56 /
43) ( ‚NOMMERVOGEL, VIIL, 916 Je cıte zall! s’agıt plus sımplement d’un

faıt partıculıer ; 1} s’agıt du DOUVOIF z  qu’a l’Eglise d’en Juger il du TOL1 qu’elle de faıre
ecouter278  L. Ceyssens  confreres, que l’Assemblee de 1700 revint sur la morale relächee que le  pape Innocent XI avait condamn6e en 1679, sans que son decret püt Etre  publie en France, et sur laquelle l’assemblee de 1682 n’avait pas pu se  decider. Malgre une puissante opposition de la part des jesuites*?), la  nouvelle Assemblee condamna une longue serie de propositions laxistes  et imposa la publication du decret dans les dioceses  40)'  A partir du pontificat de Clement XI (1700-1721), nous voyons le  professeur d’Ecriture s’occuper de la traduction des homelies du pape au  fur et a mesure qu’elles furent prononcees en diverses circonstances**),  encore que ce ne fussent pas toutes des «perles evangeliques».  En 1701, il collabore ä la fondation des Memoires [Journal] de  Trevoux et se met d’accord avec le Duc du Maine, bätard de Louis XIV,  pour l’impression de ce journal dans le territoire independant de ce  duc  42)_  Le P. Tournemine que, sur la fin de notre recit, nous rencontrerons  comme un adversaire acharne du P. Le Tellier, en sera le principal  directeur.  Dans son Journal de Trevoux, Le Tellier publie, en juin 1703,  (p. 1044-1063), un Eclaircissement donne ä V’eve&que de  sur‘.cette  question: «si c’est un point indecis que l’Eglise est infaillible dans les  jugements touchant le sens des &crits dogmatiques»**). C’est se lancer  dans la difficulte centrale de la querelle janseniste et se risquer ä defendre  une cause indefendable: le «fait» avait ete introduit dans cette querelle  par le cardinal Albizzi, ä la suite d’une fausse interpretation du «comma  pianum» **) et le «fait» meme 6tait faux*°). Quesnel et la plupart des  39) Vuillart &crit le 18 novembre 1700: «La Sorbonne se prepare ä nous donner un  [imprim6€] ... avec une preface historique oü l’on verra toutes les intrigues que les jesuites  ont faites nuit et jour pour affaiblir et corrompre les docteurs ...» CLARK, 387.  +40) BOSSUET, (Euvres, XXII, 740-774.  41) SOMMERVOGEL, VII, 1915.  #2)i DELATTRE; IV,1567.  43) Cf. SOMMERVOGEL, VII, 1916. Je cite (p. 1061): «Il ne s’agit plus simplement d’un  fait particulier; il s’agit du pouvoir qu’a l’Eglise d’en juger et du droit qu’elle a de se faire  ecouter ... Le plus essentiel [des dogmes] c’est celui de l’infaillibilite de l’Eglise a l’egard des  articles de foi. C’est un article general ... qui etant decide seul les decide tous». Cette  infaillibilite de 1l’Eglise est — dit-il — prouvee par la conduite de celle-ci».  Malheureusement cette conduite fut peu nette, surtout ä 1’epoque du P. Le Tellier.  44) CEYSSENS, Le « fait » dans la condamnation des cinq propositions de Jansenius, dans  Revue d’histoire ecclesiastique, 69 (1974) 697-734; Jansenistica minora, t. XIL, fasc. 105.  45) L. CEYSSENS, L’authenticite des cinq propositions condamnees de Jansenius, dans  Antonianum, 35 (1938) 368-423.Le plus essentıe] (des dogmes] va  est celu1 de “nfaıillıbilite de l’Eglise ‚egard des
artıcles de fOo1 es artıcle general278  L. Ceyssens  confreres, que l’Assemblee de 1700 revint sur la morale relächee que le  pape Innocent XI avait condamn6e en 1679, sans que son decret püt Etre  publie en France, et sur laquelle l’assemblee de 1682 n’avait pas pu se  decider. Malgre une puissante opposition de la part des jesuites*?), la  nouvelle Assemblee condamna une longue serie de propositions laxistes  et imposa la publication du decret dans les dioceses  40)'  A partir du pontificat de Clement XI (1700-1721), nous voyons le  professeur d’Ecriture s’occuper de la traduction des homelies du pape au  fur et a mesure qu’elles furent prononcees en diverses circonstances**),  encore que ce ne fussent pas toutes des «perles evangeliques».  En 1701, il collabore ä la fondation des Memoires [Journal] de  Trevoux et se met d’accord avec le Duc du Maine, bätard de Louis XIV,  pour l’impression de ce journal dans le territoire independant de ce  duc  42)_  Le P. Tournemine que, sur la fin de notre recit, nous rencontrerons  comme un adversaire acharne du P. Le Tellier, en sera le principal  directeur.  Dans son Journal de Trevoux, Le Tellier publie, en juin 1703,  (p. 1044-1063), un Eclaircissement donne ä V’eve&que de  sur‘.cette  question: «si c’est un point indecis que l’Eglise est infaillible dans les  jugements touchant le sens des &crits dogmatiques»**). C’est se lancer  dans la difficulte centrale de la querelle janseniste et se risquer ä defendre  une cause indefendable: le «fait» avait ete introduit dans cette querelle  par le cardinal Albizzi, ä la suite d’une fausse interpretation du «comma  pianum» **) et le «fait» meme 6tait faux*°). Quesnel et la plupart des  39) Vuillart &crit le 18 novembre 1700: «La Sorbonne se prepare ä nous donner un  [imprim6€] ... avec une preface historique oü l’on verra toutes les intrigues que les jesuites  ont faites nuit et jour pour affaiblir et corrompre les docteurs ...» CLARK, 387.  +40) BOSSUET, (Euvres, XXII, 740-774.  41) SOMMERVOGEL, VII, 1915.  #2)i DELATTRE; IV,1567.  43) Cf. SOMMERVOGEL, VII, 1916. Je cite (p. 1061): «Il ne s’agit plus simplement d’un  fait particulier; il s’agit du pouvoir qu’a l’Eglise d’en juger et du droit qu’elle a de se faire  ecouter ... Le plus essentiel [des dogmes] c’est celui de l’infaillibilite de l’Eglise a l’egard des  articles de foi. C’est un article general ... qui etant decide seul les decide tous». Cette  infaillibilite de 1l’Eglise est — dit-il — prouvee par la conduite de celle-ci».  Malheureusement cette conduite fut peu nette, surtout ä 1’epoque du P. Le Tellier.  44) CEYSSENS, Le « fait » dans la condamnation des cinq propositions de Jansenius, dans  Revue d’histoire ecclesiastique, 69 (1974) 697-734; Jansenistica minora, t. XIL, fasc. 105.  45) L. CEYSSENS, L’authenticite des cinq propositions condamnees de Jansenius, dans  Antonianum, 35 (1938) 368-423.quı t decıde seu]l les decıde LOUS»
infaıllıbilıte de l’Eglise est dıt-1] prouvee par la conduıite de celle-c1».
Malheureusement conduıte fut PCU e, urtout l’epoque du Le Tellher

44) EYSSENS, Le « fait» dans la condamnatıion des CING Dropositions de Jansenius, ans
Revue d’histoire ecclesiastique, 69 (1974) 697-734:; Jansenistica MINOFA, AIL, fasc 105

45) EYSSENS, TL ’authenticite des CING proposttions condamnees de Jansenius, ans
Antonıanum, 35 (1938) 368-47)%3
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Jansenıistes le savalent bıen, ef Le Tellhıer el les autres antıjansenıstes, S  z  ıls
etaıent Ouverts ei impart1aux, pouvalent pas l’1ıgnorer.

En 1.703, l’arrestatiıon de Quesnel, la confiscatiıon de SCS papıers*®) et
bientot la (AusSa quesnelliana  47) attırent l’attention SUT le Janseniste
francaıs, quı S’etaılt cache depuıls pres de vingt ans Bruxelles Le Telher
putL feuılleter le cho1x des «papılers» quı fut depose College Louis-le-
Grand**®).

l’occasıon de LOUufes CCS OUTICCS NO  — pas SUuL es le
Lallemant eitl le Le Telher vont publıer OUVIaSLC AaNONYMC : Le Pere
Quesnel seditieuxX el heretique (1704-1705); Lallemant prıt parait-ıl
DOUI part le seditieuxX, Le Telher l’heretique*?). Tenır les Jansenıstes
DOUT sedıtieux devant L’Etat el heretiques devant l’Eglıse etaıt depuls
longtemps 1eu COIMNMUN DeyJa 1653:; Leonard de arande avaılt
amplement developpe CCS themes >°°); Gerard Van Bolk, jJesuıte {lamand,
venaıt de sen inspırer DOUTI SCS opuscules anonymes>*): Jansenismus

destruens religionem (1693) Jansenismus plurimas haereses ef
damnatas errores pertinaciter defendens (1693) L8 Jean Hardouıin.
confrere de Le Jelher-: historien des concıles, homme PDCU equılıbre,
conservaıt ans SCS cCartons ecrtIıt quı allaıt biıentot CauseTrT des
dıfficultes Le Tellıer devenu proviıncılal: el detecti>*). Hardouın,
vraısemblablement inspıre Dal le «Proje de Bourgfontaine» faux
deja ancıen rangeaılt parmı les athees: Jansenius, Arnauld, Pascal,
Nıcole, Malebranche, Quesnel Un collaborateur ephemere de Le Telher,
l’abbe Francoıi1s de argon allaıt Z developper l’argument Jusqu’a
d’extremes EXLITaVaganCces ans H2 Jjansenisme demasque, quUC le
JT ournemine ans SCS Memoires de I revoux estima devoır Crntiquer): 1

46) EYSSENS, Les papıers de Quesnel SALSLS Bruxelles el transportes Parıs
1703 21 1704, ans Revue d’histoire ecclesiastique, 45 (1951) 508%-551 Jansenıistica MINOFA, L,
fasc.

47) IH.J VA  Z SUSTEREN], C(’Aausa quesnelliana SLVe motivum JUrIS CONIFa
Paschasium Quesnel, Bruxelles, 1704 ; seconde edıtıon 705

48) arcel IHOMAS, Une epave des papıers du Quesnel, ans Revue d’histoire de
l’Eglise de France, (1953) 64-7/1

49) OMMERVOGEL, I 1388: VII1, 1916; OIr INON eiIu: SUT le Lallemant
50) (CEYSSENS, La Lettre eirculatre de Port-Royal: faux indestructible, ans

Bulletin de [’Institut historique belge de Rome, 43 (1973) Jansenıistica MINOFA, AIL,
facs 109

51) Le Telher avaıt CCS opuscules SOUS la main, appendices ans LEYDECKER,
Historia Jansenisml; cf. inira.

52) OMMERVOGEL, I 105; REUSCH, 1L, X06
53) Voir RECALDE, Lettres ıde l’abbe de Margon| Ur le confessorat du Le

Tellier, Parıs, 22 OIlr notre etude SUur |l’abbe de argon.
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l’on la grace efficace el la predestination gratulte parmı les
opınıons erronees., ı] est facıle de multiplıer les heresies combattre.
Cependant, Le Telher procede AVOCC prudence. G1l tient Quesnel DOUT <«Uun

heretique opınıatre ei insolent», 11 le denonce quC heretique
materıel; 1] deviendra heretique formel des qu’1 auTa ete condamne

tel Maı1s attendant, Le Tellıer LTaNSgTrESSE les ordres expres de
Rome (1694) el de SO  —_ archeveque (1696) quı defendaıen estriıctement de
raıter quelqu un de Jansenıste aV une ecclesiast1que. Deya,

le volt, Le Tellıer eut el travaılle; 11 saılt quC SO  —; lıvre
SCI Aa Iu Rome. De faıt, 1} Nn Y pomt de doute, plus tard lıvre ete
employe DOUT rediger la lıste des 155 proposit1ons condamnables, ei
meme POUI la redaction du bref condamnatoıre de 708 el de la
Unigenitus, OU, ans le Quesnel heretique, 1} est Deaucoup
question de l’emplo1 du OUVEAU Testament de Mons.

Professeur d’exegese depuls tant d’annees, 11 est pas etonnant quUC
Tellıer füut prıe de collaborer la traduction de la du

Bouhours, quı parut de 69’7 703>*) On peut meme crolre AVCC

Hurter qu’ı fut le verıtable auteur”?). Dans la preparatıon de
travaıl, les traducteurs auTront SOUS la maın le OUVEAU Testament de
Mons et les Reflexions de Quesnel Lorsque l’archeveque de oaılles
S’Opposa GE edıtıon el la soumıt des condıiıtions apparemment
humıiılıantes POUI les Jesulntes 56) Le Telher ressentit Salls nul doute le
soufflet eft CONCUL de 1a TAaAaNCUuNEeE

l’exemple rıen Crom” 9 professeur d’exegese ollege des
jesultes de Louvaın, le premier el des plus acharnes antıjansenistes, Le
Telher de plus plus oublıier SCS 9 DOUI CONSAaACICET

l’antiıjansen1sme, la defense des Jesultes ei du Saınt-Sıege. On le CO
ans l’episode sulvant.

En 1695, le calvınıste hollandaıs eich10Tr Leydecker avaılt publıe
OUVIAaSC provocant: De historia Jansentismi Ilibri VT, quibus de Cornelii
Jansenil Vita ANeCHON de LDSIUS et SEQUACIUM dogmatibus disseritur.
Immedıiatement Quesnel, SOUS le NO d’emprunt de Germaıin, avaıt
Ooppose une Defense de "Eglise romalne el des SOUVeEeFAaIlNS pontifes Conltre

54) SOMMERVOGEL, * VIIL, 915
55) HURTER, Nomenclator litterarıus, dıverses edıtions.
56) Noaılles permıiıt Das qucC traduction parüt SOUS le 10 du

Bouhours, dont les paralssalent suspectes; cf. notre etude SUuT oaılles
57) avaıt ete le princıpa auteur des terrıbles Theses qucC les Jesuıltes de Louvaın

fiırent souteniır Louvaın INaTrs 641 cf. OM  EL,  i II1, I 815; *  yen al
parle SsOuvent ans INECSs Sources et LI1CS Etudes.
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Melchior eydecker, 1ege, 697 58) Le Telher sentit egalement excıte
Dar le theologien protestant. Son hıstoire, ecrıt-il, qu on doit
l’attendre d’un esprıit gate Dar ’erreur (calvınıste] ei furieusement envenı1-
me contre ’Eglıse catholıque. Le PCU de connalssance qu a ”’auteur de

quı s’est passe Rome ei France SUT sujet [le Jansen1sme|] eit les
faux memo1lres qu’1 SU1VIS, 7  ont faıre qu un fort mauvalIls
historien... 59)

(Yest ONC sSO1-disant Contre protestant quUC Le Telher publıe
697 d’apres Hurter AdUuxX fraıs du gouvernement ©°), Recueil
historique des bulles el CONStItutLONS, brefs, decrets el autres CONCer-
NAaNi les PErIYeurs de CES CUX derniers siecles, fant ans Ia matiere de la Fol
qUE Aans ce des depulis le sSaınt concile de TIrente JUSqu ’a
M,  9 Mons |Rouen], Gaspar 1geot, in-8°, 438 “ pparemmen
lıvre d’actualıte, SUCCES assure.

L’auteur pretend vouloır etre impartıal et souhaıte etre Iu ans
meme esprit, ma1s 1] OSC affırmer 431) qUC les Jansenistes «savalent
alterer fiinement les traductions des eres| ans tOUS les endroıts
favorables leurs nouvelles opını1ons» © *?),. INAaNYUC Das de sıgnaler
eur «dechainementAutour de l’Unigenitus  281  Melchior Leydecker, Liege, 1697°®). Le Tellier se sentit 6galement excite  par le theologien protestant. Son histoire, &crit-il, «est telle qu’on doit  V’attendre d’un esprit gäte par l’erreur [calviniste] et furieusement enveni-  me contre ]l’Eglise catholique. Le peu de connaissance qu’a eu l’auteur de  ce qui s’est passe ä Rome et en France sur ce sujet [le jansenisme] et les  faux memoires qu’il a suivis, n’ont pu en faire qu’un fort mauvais  histerien. 7:  Cest donc soi-disant contre ce protestant que Le Tellier publie en  1697 — d’apres Hurter aux frais du gouvernement°°), — un Recueil  historique des bulles et constitutions, brefs, decrets et autres actes concer-  nant les erreurs de ces deux derniers siecles, tant dans la matiere de la foi  que dans celle des meurs, depuis le saint concile de Trente jusqu’ä notre  temps, Mons [Rouen], Gaspar Migeot, in-8°, 438 p.°!). Apparemment un  livre d’actualite, au succes assure.  L’auteur pretend vouloir etre impartial et souhaite etre lu dans un  mme esprit, mais il ose affiırmer (p. 431) que les jansenistes «savaient  alterer finement [les traductions des Peres] dans tous les endroits  favorables ä leurs nouvelles opinions»©!*). Il ne manque pas de signaler  leur «dechainement ... contre la devotion ä la Sainte-Vierge» (p.434).  Des nombreux brefs que l’assesseur Albizzi, ayant mauvaise cons-  cience, fit expedier au debut du pontificat d’Innocent X, Le Tellier ne cite  (p. 55-58) que celui qui fut adresse au gouverneur general et qui seul  mentionne une condamnation dogmatique; les autres, il les connait, mais  58) BATTEREL, Histoire domestique, IV, 452.  °9) Preface du Recweil (cf, infra). Dans son livre anonyme: Jansenius condamne par  l’Eglise et par Iui-meme et par S. Augustin, s.l., 1705, le P. Lallemant voulut egalement  fournir un bref recueil de sources officielles.  °°0) HURTER, Nomenclator, diverses editions.  °*) «L’edition originale de cet ouvrage est de Paris 1696, sans nom de libraire. Elle  fut arretee en cours d’impression ä la page 347, par le chancelier Louis Boucherat, en raison  du ton d’invective, des termes de parti, d’heretique, de refractaires, qui montrent le dessein  d’&chauffer les esprits et qui denotent la main d’un jesuite. L’impression de Mons porte  absolument les m&mes ornements que celle de Paris  Il est certain que ces deux  impressions sortent des m&mes presses qui, d’apres BARBIER (III, 154), seraient celles d’un  libraire de Rouen»; L. DE SAILLY, Etude bibliographique du Nouveau Testament  de  Mons, Mons, 1926, 78-79. Retenons ce fait significatif: supprime ä Paris, vraisemblable-  ment pour des raisons valables et legitimes, le livre dangereux put, malgre tout, paraitre  ailleurs.  °**) Quesnel aurait pu renvoyer Le Tellier au De ente supernaturali de Jean Martinez  de Ripalda et au Vulpes capta des Louvanistes (1649); cf. L. CEYSSENS, Jean Martinez de  Ripalda et ... son de Ente supernaturali, dans De Gulden Passer, 33 (1955), 1-26.contre la devotı1on la Saıinte-Vierge» (p.434)

Des nombreux TrTeIs quUC l’assesseur Albızzı, mauvalse CONS-
clenCe, fıit expedier du pontificat d’Innocent Le Tellier cıte

I5-5 quc celu1 quı fut adresse SOUVEINCUTFC general eft quı seul
mentionne une condamnatıon dogmatıque; les autres, ı] les connalt, maı1s

58) BATTEREL, Histoire domestique, I 452
59) Preface du Recueil (ef. infra). Dans SO  —_ lıvre AaNONYINC , Jansenius condamne DUr

l’Eglise e| DUar 'ul-meme d DAr Augustin, SI 1705, le Lallemant voulut egalement
fournir bref recueıl de SOUTCES officıelles.

60) HURTER, Nomentclator, diıverses edıtions.
61) « L/’edıtion orıginale de celt OUVTaLC est de Parıs 1696, Sans 10 de lııbraiıre. Elle

fut arretee d’ımpression la Dagc 34 7, DarIr le chancelıer Louis Boucherat, ralson
du tON d’iınvective, des termes de partı, d’heret1ique, de refractaires, quı mMmonfiren le desseıin
d’echauffer les esprıits quı denotent la maın d’un Jesuıte. L’iımpression de Mons
absolument les memes ornements qJuUC celle de Parıs est certaın qUC CCS euxX
Impressions ortent des memes DICSSCS qul, d’apres BARBIER (IIL, 1 54), seralent celles d’un
lıbraire de Rouen»; SAILLY, IU bibliographique du OUVEAU Testament de
Mons, Mons, 1926, 78-79 Retenons faıt sıgnıfıcatıf : supprime Parıs, vraısemblable-
ment DOUTF des ralsons valables legıtımes, le lıvre dangereux DutL, malgre LOUL, paraitre
aılleurs.

613) Quesnel auraıt Le Telher De nAntTe supernaturali de Jean Martınez
de Rıpalda el Vulpes des Louvanıstes (1649) cf. CEYSSENS, Jean Martinez de
Ripalda iAutour de l’Unigenitus  281  Melchior Leydecker, Liege, 1697°®). Le Tellier se sentit 6galement excite  par le theologien protestant. Son histoire, &crit-il, «est telle qu’on doit  V’attendre d’un esprit gäte par l’erreur [calviniste] et furieusement enveni-  me contre ]l’Eglise catholique. Le peu de connaissance qu’a eu l’auteur de  ce qui s’est passe ä Rome et en France sur ce sujet [le jansenisme] et les  faux memoires qu’il a suivis, n’ont pu en faire qu’un fort mauvais  histerien. 7:  Cest donc soi-disant contre ce protestant que Le Tellier publie en  1697 — d’apres Hurter aux frais du gouvernement°°), — un Recueil  historique des bulles et constitutions, brefs, decrets et autres actes concer-  nant les erreurs de ces deux derniers siecles, tant dans la matiere de la foi  que dans celle des meurs, depuis le saint concile de Trente jusqu’ä notre  temps, Mons [Rouen], Gaspar Migeot, in-8°, 438 p.°!). Apparemment un  livre d’actualite, au succes assure.  L’auteur pretend vouloir etre impartial et souhaite etre lu dans un  mme esprit, mais il ose affiırmer (p. 431) que les jansenistes «savaient  alterer finement [les traductions des Peres] dans tous les endroits  favorables ä leurs nouvelles opinions»©!*). Il ne manque pas de signaler  leur «dechainement ... contre la devotion ä la Sainte-Vierge» (p.434).  Des nombreux brefs que l’assesseur Albizzi, ayant mauvaise cons-  cience, fit expedier au debut du pontificat d’Innocent X, Le Tellier ne cite  (p. 55-58) que celui qui fut adresse au gouverneur general et qui seul  mentionne une condamnation dogmatique; les autres, il les connait, mais  58) BATTEREL, Histoire domestique, IV, 452.  °9) Preface du Recweil (cf, infra). Dans son livre anonyme: Jansenius condamne par  l’Eglise et par Iui-meme et par S. Augustin, s.l., 1705, le P. Lallemant voulut egalement  fournir un bref recueil de sources officielles.  °°0) HURTER, Nomenclator, diverses editions.  °*) «L’edition originale de cet ouvrage est de Paris 1696, sans nom de libraire. Elle  fut arretee en cours d’impression ä la page 347, par le chancelier Louis Boucherat, en raison  du ton d’invective, des termes de parti, d’heretique, de refractaires, qui montrent le dessein  d’&chauffer les esprits et qui denotent la main d’un jesuite. L’impression de Mons porte  absolument les m&mes ornements que celle de Paris  Il est certain que ces deux  impressions sortent des m&mes presses qui, d’apres BARBIER (III, 154), seraient celles d’un  libraire de Rouen»; L. DE SAILLY, Etude bibliographique du Nouveau Testament  de  Mons, Mons, 1926, 78-79. Retenons ce fait significatif: supprime ä Paris, vraisemblable-  ment pour des raisons valables et legitimes, le livre dangereux put, malgre tout, paraitre  ailleurs.  °**) Quesnel aurait pu renvoyer Le Tellier au De ente supernaturali de Jean Martinez  de Ripalda et au Vulpes capta des Louvanistes (1649); cf. L. CEYSSENS, Jean Martinez de  Ripalda et ... son de Ente supernaturali, dans De Gulden Passer, 33 (1955), 1-26.SON de nte supernaturall, ans De (yulden Passer, 33 (1955); LA  X
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les neglıge qu  ıls parlent quUC une contravention la defense de
publıer ans la matıere de auxiliis®*).

Le Telher sembIle pas QaVOITF remarque le probleme pose par la
datatıon de la In eminent, donnee (selon le style urlal) le INaTs

1641, tout voulant signıfier 1642, alors qu en realıte fut
promulguee qu en 643 Cette ambıguite permet Le Tellher d’omettre
ans SON Recueil le LtOuL premıler document publıe SUT la matıere, SaVOIr
le decret du 1er aout 641 ate eelle), qu1 condamne la fOo1s le lıvre de
Jansen1ius, les terrıbles Theses qUC les Jesultes de Louvaın apposerent ei

([OUS les favorables so1t AdUX premiers jansenıistes, so1lt dUuX

premiers antıjansenıstes.
Son «  atalogue des lıvres quı1l Ont rapport AdU X EITECUTIS du282  L. Ceyssens  les neglige parce qu’ils ne parlent que d’une contravention ä la defense de  publier dans la matiere de auxiliüs®°?).  Le Tellier ne semble pas avoir remarque le probleme pose par la  datation de la bulle In eminenti, donnee (selon le style curial) le 8 mars  1641, tout en voulant signifier 1642, alors qu’en realite cette bulle ne fut  promulguege qu’en 1643. Cette ambiguite permet ä Le Tellier d’omettre  dans son Recueil le tout premier document publie sur la matiere, ä savoir  le decret du 1° aoüt 1641 (date reelle), qui condamne ä la fois le livre de  Jansenius, les terribles Theses que les jesuites de Louvain y apposerent et  tous les ouvrages favorables soit aux premiers jansenistes, soit aux  premiers antijansenistes.  Son «Catalogue des livres qui ont rapport aux erreurs du temps ...  tous censures ... sous peine d’excommunication» (p. 567-570) ne men-  tionne aucun ouvrage d’un auteur jesuite, surtout pas la Defense des  nouveaux chretiens, qui venait d’&tre condamnee trois fois de suite.  A la p. 304, Le Tellier adresse, hors de propos, un reproche ä  Quesnel: «Monsieur Quesnel a donne depuis peu au public la Relation  fidele de toutes les intrigues dont Monsieur [Jean] Bourgeois°*), docteur  de Sorbonne, se servit 4 Rome pour empecher que le livre de M. Arnauld  [Frequente Communion] ne füt censure pendant les annees 1645 et 1646».  Les historiens, je crois, seront reconnaissants ä Quesnel de leur avoir  fourni un document d’une telle valeur, et ils seraient encore plus heureux  si Le Tellier et ses adeptes leur avaient laisse des relations fideles de leurs  propres intrigues. Pourquoi n’ont-ils pas pris la plume?  A la p. 318-324, Le Tellier reproduit un document par lequel il  semblerait vouloir prouver son impartialite: le decret du 28 janvier 1694,  qui etait assez favorable aux jansenistes pour alarmer — nous l’avons dit  — au plus haut point les jansenistes. Le pape y disait notamment aux  eveques belges:  «quantum in Domino possumus [remarquez l’expression forte] iniun-  gimus, ne ulla ratione quemquam vaga ista accusatione e invidioso nomine  Jjansenismi traduci aut nuncupari sinatis, nisi prius Suspectum eSSe LEGITIME  constiterit aliquam ex his [quinque] propositionibus docuisse aut tenuisse»,  c’est-ä-dire, les jansenistes ne peuvent Etre inquietes qu’apres une consta-  tation officielle; «apres preuves juridiques», comme Noailles interprete  62) Cf. L. CEYSSENS, La premiere bulle contre Jansenius, 1, p. LI.  63) Quesnel avait publie cette Relation en 1695; cf. Dictionnaire d’histoire et de  geographie ecclesiastiques, X, 174-175; elle a &t& reprise dans les Oeuvres d’Arnauld,  XXVIII, 665-734.LOUS censures282  L. Ceyssens  les neglige parce qu’ils ne parlent que d’une contravention ä la defense de  publier dans la matiere de auxiliüs®°?).  Le Tellier ne semble pas avoir remarque le probleme pose par la  datation de la bulle In eminenti, donnee (selon le style curial) le 8 mars  1641, tout en voulant signifier 1642, alors qu’en realite cette bulle ne fut  promulguege qu’en 1643. Cette ambiguite permet ä Le Tellier d’omettre  dans son Recueil le tout premier document publie sur la matiere, ä savoir  le decret du 1° aoüt 1641 (date reelle), qui condamne ä la fois le livre de  Jansenius, les terribles Theses que les jesuites de Louvain y apposerent et  tous les ouvrages favorables soit aux premiers jansenistes, soit aux  premiers antijansenistes.  Son «Catalogue des livres qui ont rapport aux erreurs du temps ...  tous censures ... sous peine d’excommunication» (p. 567-570) ne men-  tionne aucun ouvrage d’un auteur jesuite, surtout pas la Defense des  nouveaux chretiens, qui venait d’&tre condamnee trois fois de suite.  A la p. 304, Le Tellier adresse, hors de propos, un reproche ä  Quesnel: «Monsieur Quesnel a donne depuis peu au public la Relation  fidele de toutes les intrigues dont Monsieur [Jean] Bourgeois°*), docteur  de Sorbonne, se servit 4 Rome pour empecher que le livre de M. Arnauld  [Frequente Communion] ne füt censure pendant les annees 1645 et 1646».  Les historiens, je crois, seront reconnaissants ä Quesnel de leur avoir  fourni un document d’une telle valeur, et ils seraient encore plus heureux  si Le Tellier et ses adeptes leur avaient laisse des relations fideles de leurs  propres intrigues. Pourquoi n’ont-ils pas pris la plume?  A la p. 318-324, Le Tellier reproduit un document par lequel il  semblerait vouloir prouver son impartialite: le decret du 28 janvier 1694,  qui etait assez favorable aux jansenistes pour alarmer — nous l’avons dit  — au plus haut point les jansenistes. Le pape y disait notamment aux  eveques belges:  «quantum in Domino possumus [remarquez l’expression forte] iniun-  gimus, ne ulla ratione quemquam vaga ista accusatione e invidioso nomine  Jjansenismi traduci aut nuncupari sinatis, nisi prius Suspectum eSSe LEGITIME  constiterit aliquam ex his [quinque] propositionibus docuisse aut tenuisse»,  c’est-ä-dire, les jansenistes ne peuvent Etre inquietes qu’apres une consta-  tation officielle; «apres preuves juridiques», comme Noailles interprete  62) Cf. L. CEYSSENS, La premiere bulle contre Jansenius, 1, p. LI.  63) Quesnel avait publie cette Relation en 1695; cf. Dictionnaire d’histoire et de  geographie ecclesiastiques, X, 174-175; elle a &t& reprise dans les Oeuvres d’Arnauld,  XXVIII, 665-734.SOUS peıne d’excommunicatıon» (p 567-570) INCI-

tionne OUVTaLC d’un auteur Jesuılte, urtout Das la Defense des
chretiens, qu1 venaıt d’etre condamnee trOo1s fO1s de sulte.

la 304, Lie Telher adresse, OTS de PTFrODOS, reproche
Quesnel «Monsıeur Quesnel donne depul1s DCU publıc la Relation
fidele de LtOutes les intrıgues ont Monsıeur Jean Bourgeois docteur
de Sorbonne, servıt Rome DOUT empecher quC le lıvre de Arnauld
|Frequente Communion| fut censure pendant les annees 645 eit 1646 »
Les hıistorıens, J6 CTrOI1S, seront reconnatlssants Quesnel de leur QaVOIF
fourn1ı document une valeur, eit ıls seralent ENCOTC plus heureux
S1 Le Telher el SCS adeptes leur avalent laısse des relatıons fideles de leurs

PTODPTICS intrıgues. Pourquoi n’ont-ı1ls Das Dr1Ss la plume ?
la 318-324, Le Tellher reproduıit document pDar lequel ı]

sembleraıt vouloir PFrOUVCI SOM impartıalıte : le decret du 28 Janvıer 1694,
quı etaıt favorable dUuX jJansenıstes POUI alarmer OUS l’avons dıt

plus haut poıint les jJansenıistes. Le DaDC disaıt notammen AdUuX

eveques belges:
«qguanium IN Domuino |remarquez l’expression forte| INIUN-

Z1IMUS, ulla ratione vagza sta ACCcusatione INVLdLOSO nomine
Jansenisml traducı Aaul nuncuparı SINALIS, NLSL DF1US SUSDeCIUM PsSSEC

constiterit aliqguam Ais [quinque| propositionibus doculsse aul feNUuLSSE),
C’est-a-dıre, les Jansenistes peuvent etre inquıietes qu’apres Uu1lc CONnsta-
tatıon officıelle ; «apres PICUVCS Jurı1d1ques», oa1ılles interprete

62) C. EYSSENS, La premiere hulle CoNnire Jansenius, 6 FT
63) Quesnel avalıt publıe Relatıon 695; cf. Dictionnaire d’histoire el de

geographie ecclesiastiques, X‚ 174-175; elle ete reprise ans les euvres d’Arnauld,
KAANUE 665-734
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le document romaın ans SO  —_ Ordonnance du fevrier 703 Or.
intentionnellement pas douter DOUTI echapper
l’obeissance, POUTF cacher desobeissance el CcE de SCS partısans, Le
Tellher supprime ans le latın le mot tres important ei
retient ans traduction francalse : <«avant qu’1 alt fondement
legıtime». Un tel fondement, chaque partıculıer peut crolre DOUVOIF le
uTrCerT ; ma1ls une constatatıon officıelle, UuUnc PDICUVC Jurı1diıque 11 peut
la abrıquer. S1, I avalt le devoır, Le Telher avaıt pr1s
Ser1euUX le document romaın, ı] auraıt du CESSCT des 694 ou SO  — actıvıte
antıjJansenıste ei urtout partır de 1696, Orsque SOM archeveque revınt
explicıtement ans fameuse ordonnance °*).

Le Telher introdult ans SOI Recueil plusieurs documents pr1ves,
D.C des retractations d’auteurs, d’approbateurs (p 556-566) et de
docteurs de DouaIl (p 286-304), ma1ls 11 neglıge le bref tres important
d’Alexandre VI[L date du a0ut 1660. exhortant l’unıversıte de
Louvaın embrasser « praeclarissimorum Ecclesiae catholicae Doctorum
Augustini el Thomae INCONCUSS A TUTISSIMAQUE TA» ©°

etoile recteur de Loutis-le-Gran 70517 706 )
ose sıgnıfıcatıve : est age de cınquante-deux Aans, apres

vingt-huilt alls de professorat, quC Le Tellher oılt confıer de
commande : le INaTIs 1 7/05, 1] devıient reeteur de Louis-le-Grand®®), Cel
enorme instıitut dUuX nombreux professeurs, predicateurs, eCMValNSs, pre-
urs ei regents, Ou toute-pulssance etaıt ressentıe el subıe depuls
longtemps. Aussı n’est-1il pDas choısı Dar SCS confreres, ma1ls impose Dar
Rome. Tout le monde college a-t-ıl] complaısamment inclıne la tete*?
ela est douteux, OUS le VeITONS C1-apres. Maıs des ICI NOLONS

deja qUuUC le Tournemine allaıt reveler 718 oallles QqUC la
nomınatıon de Le Tellhıer fut faıte qUC DOUI contrarıer cardınal
archeve&que. ajoute : «S1 Son Eminence avaıt empeche le Le Tellier

64) Voıir 19910}  S etude SUT Noaılles. Les generaux des Jesultes Olıva avalent
quelquefo1s voulu freiner l’antıjJansenısme ans leurs

65) Ceyssens, la fin de Ia premiere periode du jansenisme, IL, 436 Maı1s la CNCOIC, les
antıjJansenistes OnNnt trouve UNlCc echappatoıre : peut teniır qu«C le verıtable SCTS

d’Augustin Le Lallemant, Jansenius condamne, 199, OUS le 1ra «Je concıle de
JIrente explique ef recueıllı SO  - Tal SCNS» ; cf. EYSSENS, Le cardınal Albizzi la liberte
de professer l’augustinisme, ans Franziskanische Studien, (1977) 21427725

66) DELATTRE, I1L, 239
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d’etre TreCIieEUTr du ollege, 11 n’auraıt pDas ete confesseur du ro1l ei Son
Eminence auraıt empeche de grands I1auUuX)» 67)

Le NOUVCAaU recteur fit Das long feu Bıentot Ju DOUTI le prochaın
chapıtre general extraordıinaıre du de 1706, 1l dut partır DOUTC
Rome Au chapıtre, les merıtes et les qualıtes du depute parısıen, qul,
ans Defense avaıt S1 1en oOutenu les interets generaux de la
Compagnıe, furent fut elu secretaıre de l’assemblee, fonction
importante ans laquelle, du Janvıer avrıl, 1] put faıre montre
de SCS aptıtudes pratıques. Le resultat fut qUC, deja le MaIs, la fın
du chapıtre, le NOUVCaU general Michelange Tamburinı le reserva
Rome  S: seul provisoırement, Je 9 autrefo1s le Annat
avaılt ete retenu Rome, DOUI devenıiır bientoöt apres provincıal ei

confesseur du ro1  70)
En attendant, College romaın, Le Telher, eX-professeur, prıt

place parmı les reviseurs des lıvres charges de rense1gner le general SUT

la valeur theolog1que (ou autre) des publıer par les Jesuıltes.
epOoque, apres le f1asco de la Vineam Domuinı (1705)

l’intervention polem1ıque des Jesultes semblaıt 1en necessaıre.
Dans la eternelle, le reviseur put rencontrer des conif{ireres fort

actıfs, en autres le Jacques de la Fontaine, natıf de Bergues-Saint-
Wınoc (1650-1728), qu1 etaıt depuıls longtemps "agent romaın de
l’archeveque de Malınes En 1692, 1] avalt, SOUS le 1N1O ’emprunt de
Jacques de Monbron, offert DPapc Innocent XII uUunNnc Disquisitio
historico-theologica JanseNISMuUS SIt phantasma, tTrO1Ss partıes,
in-8°, 107 152 ei 168 agCS, lıvre Ou peut-etre Le Tellıer avaılt pulse DOUTL
SCS ei quı avalt ete mMI1Ss ”’Index 694 7*)

Le Telher coudoyaılt Quss1ı le Guillaume Daubenton, ex-confesseur
de ılıppe d’Espagne, assıstant general (1706-1715), zelateur de
l’antiıjansen1sme, biıentöt, AVEC Telher, fort actıf DOUTL l’obtention de 1a

67) Anecdotes, 11. 406
68) HILLENAAR, Z
69) DELATTRE, IL, 739
70) Voir 1L11CS etudes SUT Francoıis Nnna: ei la condamnatıon des Cinq proposıtı1ons

ans Jansenistica MINOFA, XIL, fasc 106; Francols Annat SonNn confessorat, bıd
AILL, fasc. 114

71) Tımothee de la Fleche ecrıt ( Memoires, «J’avaıs Rome le Le
Tellıer, lorsqu'ıl CIUu qualıte de reviseur de la Compagnıe, quo1que CCS entirevues
n eussent poin forme de 1a1son 1en etroıte».

72) ‚NOMMERVOGEL, IIL, 846
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Unigenitus '*). (Yest Salls doute Dar I’ıntermediaıre de CEs confreres
ef d’autres qu’1 put frequenter le DAaPDC, pontife affable, V’entretenir des
homelıes pontificales qu’1 tradulsaıt fiıdelement, lu1 offrır SCS»
urtout SON Quesnel heretique, ei luı exprimer SCS souhaıts antıjansenıistes.
On peut Cro1ire, qu 1 courtisa les cardınaux, tout speclalement
Fabronıi, S1 pulssant la curle, al quC {inalement, 1} eut uUunc influence
efficace SUT le bref pontiıfical qul, Juıillet 708 74) condamna, termes

tres durs, les Reflexions de Quesnel D’apres Vıllefore, ichel empecha
alors l’accommodement qUuUC le Gualtıer1 eit le cardınal Ottobon1i
voulaıent realıser les jesultes de Parıs el le cardınal de Noailles ’°).

En 1708, durant SOM SeJOUr romaın, Le Telher COM OSa unec lıste de
3° proposıtions quUC le general des jesultes allaıt interdıire SOUS la INECNACC

de grOSSCS peines. SV montra extremement Ooppose qu on appelle la
nouvelle Phılosophıie. Au 19(18) de ÜOS proposıit1ons, condamnera les
cartesiens eft les malebranchistes 76)

D Provincial

Te Telher DaAS longtemps reviseur el SO  — second Se]JOUr
Rome fut plutöt Au de 1708, 11 fut proviıncılalat de
Parıs, remplacement du Charles de Laistre, qu1 avaılt ermıne
terme normal. Le K fevrıer 1 708, confirere de Gap AaNNONCA
Doucın Parıs, qu’1 venaıt d’apprendre de (lement uıllart, recteur

d’Avıgnon: cher amı romaın avaıt passe |par vignon ei

qu’ı sen allaıt etre provincılal ans province. J’en SUls ravı ei cC’est
acteur dont OUuS aVIONS besoin; ei des qu’1 SCId arrıve Parıs, donnez

men aVIS. Encore unec fO1S, 1] est MI1eUX Parıs qu au dela des mMOnNts»- *.
Les Jesultes parısıens furent-ils Quss1ı enthousılastes quC le confrere de

Gap suJet de la nomiıinatıon du 1OUVCAaU provincılal? 1L’abbe LouIls Le

73) Voıir l’etude qUuUC OUS lu1 consacree.
74) Le Tellhıer iıntroduıit bref ans la Ccinquıieme edıtıon augmentee (1710) de sS()  -

Recuell, VOCC introduction (p 420) ( Le ele de Clement XI s’est borne
combattre Ia nouvelle heresie ans SCS plus OTrts retranchements. Comme les mauvals livres
vantes Dal le partı ei semes pleines maıns ans les communautes des fılles aılleurs, SONT

capables de faıre de tres grands TaVagcS), 11 s’applıque «a les proscrıre par de frequents
decrets ei quc le OUVEAaU Testament de Quesnel etaıt Salmls contredit des plus
dangereux qu'ıl trouvaıt enifire les maıns une iınfınıte de PETISONNECS, 11 ’a condamne285  Autour .de l’Unigenitus  bulle Unigenitus7?). C’est sans doute par l’intermediaire de ces confreres  et d’autres qu’il put frequenter le pape, ce pontife affable, l’entretenir des  homelies pontificales qu’il traduisait fidelement, lui offrir ses ouvrages,  surtout son Quesnel heretique, et lui exprimer ses souhaits antijansenistes.  On peut croire, en outre, qu’il courtisa les cardinaux, tout specialement  Fabroni, si puissant ä la curie, et que finalement, il eut une influence  efficace sur le bref pontifical qui, en juillet 1708 7*), condamna, en termes  tres durs, les Reflexions de Quesnel. D’apres Villefore, Michel empecha  alors l’accommodement que le nonce Gualtieri et le cardinal Ottoboni  voulaient realiser entre les jesuites de Paris et le cardinal de Noailles 7°).  En 1708, durant son sejour romain, Le Tellier composa une liste de  32 propositions que le general des jesuites allait interdire sous 1la menace  de grosses peines. Il s’y montra extrömement oppose ä ce qu’on appelle la  nouvelle Philosophie. Au nom de ces propositions, on condamnera les  cartesiens et les malebranchistes  76).  Le Provincial  Le Tellier ne resta pas longtemps reviseur et son second sejour ä  Rome fut plutöt court. Au debut de 1708, il fut promu au provincialat de  Paris, en remplacement du P. Charles de Laistre, qui avait termine un  terme normal. Le 12 fe&vrier 1708, un confrere de Gap annonca au P.  Doucin ä Paris, qu’il venait d’apprendre de Clement Vuillart, recteur  d’Avignon: «que notre cher ami romain avait passe [par Avignon] et  qu'’il s’en allait &tre provincial dans notre province. J’en suis ravi et c’est  un acteur dont nous avions besoin; et des qu’il sera arrive ä Paris, donnez  m’en avis. Encore une fois, il est mieux ä Paris qu’au delä des monts» ””).  Les jesuites parisiens furent-ils aussi enthousiastes que le confrere de  Gap au sujet de la nomination du nouveau provincial? L’abbe Louis Le  73) Voir l’etude que nous lui avons consacree.  7*4) Le Tellier introduit ce: bref dans la cinquieme edition augmentee (1710) de son  Recueil, avec cette introduction (p. 420): «... Le zele de Clement XI ne s’est borne ä  combattre la nouvelle heresie dans ses plus forts retranchements. Comme les mauvais livres  vantes par le parti et semes ä pleines mains dans les communaut6s des filles et ailleurs, sont  capables de faire de tres grands ravages», il s’applique «ä les proscrire par de frequents  decrets et parce que le Nouveau Testament de Quesnel etait sans contredit un des plus  dangereux et qu’il se trouvait entre les mains d’une infinite de personnes, il ’a condamn6e ...  par une bulle [sic] du 13 juillet 1708».  75) Anecdotes, 1, 3.  7°) A. ROBINET, Oeuvres de Malebranche, XIX, 290.  77) Sorbonne, Ms. 1026, f° 4-5.Dar uUunNne bulle SIC du 13 Juıillet 1708»

75) Anecdotes, L,
76) ROBINET, euvres de Malebranche, XIX, 290
77) Sorbonne, Ms 1026, 4-5
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Gendre, 1O  —; mMO1Ns mauvalse langue eft 19(0)  — moOo1lns 1en instrult quc le duc
de Saınt-Sımon, affırme : est certaın qu’1 fut faıt recteur de Parıs ei

provıncıal ensuıte qu au gran etonnement des autres jesultes, qu1 Jamaıs
n’auralent devıne quC l’on songeät lu1 POUT le metire charge, quC

qu’etant DOUL homme dur, le ere eneral l’en crut
d’autant plus capable de retablır la dıscıplıne quı etaıt 1en tombee parmı

Antıcıpant SUT quC OUS AUuUTONS dıre, ] ajoute : « I1 7  est pas
MmMO1nNs certaın qu’1 devınt confesseur du rO1 quC qu’etant . peu
abordable, le rol, SUT qu’on lu1 dıt, le Jugea PTODIC reparer qUC le
ere de la C‘haise avaıt gäte Dar SO  — Lrop de facılite». %ı

Provincıal, Le Telher devaıt quıtter ouls-le-Grand, OUu 1] avalıt
ense1gne S1 longtemps et exerce S1 bref. devaıt demenager
la maıson professe de Ia [UC Saınt-Antoine, Ou residaıt pas seulement
le proviıncıal, ma1ls egalement le con{fesseur du rol toujJours le La
Charze. vieillard fatıgue les PTOCUTICUIS de proviınces francaılses el

etrangeres, ei le nombreux personnel attache L[OUS CCS personnages ’?).
out de SO  — Se]JOUr ans nouvelle resıdence, le proviıncıal

put deposer l’eglise, ans la chapelle des on (ornee de leurs
peintes 008 l’autel) le COUT du prince Henry-Jules de onde, fıls du gran
onde, quı venaıt de mourIir le 1er avrıl 709 Ce prince avaılt ete eduque
chez les Jesultes des Pays-Bas, l’epoque Ou SO  — pere servaıt
I' Espagne 80) Le Telher9 OCCAaslon, diıscours funebre,
SaJns doute presence de la amılle

Maıs blentot le provıncıal eprouva des deboires l’occasıon de
certaınes publications du Hardouın, les 1NCSs faıtes, les autres ON-

cees. Avec les superleurs des tTOIS malsons des Jesultes de Parıs, 1} fit
paraıltre, ans les Memoires de IrevouX, une declaratıon Sdamls doute Juste,
ma1s deshonorante DPOUIL Ll’auteur.©).

78) Citatıon de Recalde, Margon, 297 es Samnls doute POUTI la Joyeuse entree du
L1OUVCAU proviıncıal qu«cC les Jeunes Jesuıltes Jouerent, | /08. la maıson de de
Mont-Lou1s la comedie: Consultes Ienues College Louis-le-Gran: pendant Ia vısıte du
Pere Provincial, DOUTF la reformation de Ia MALSON de ermont, l’annee 1708;
‚OMMERVOGEL, I 1385

79) Louis LOND, MAaLSON professe des Jjesultes de la ru«e Saint-Antoine, Parıs,
Parıs, 956

80) Biographie universelle, I 596-59/; Henrı CHEROT, Le fils du grand Conde286  L. Ceyssens  Gendre, non moins mauvaise langue et non moins bien instruit que le duc  de Saint-Simon, affirme: «Il est certain qu’il ne fut fait recteur de Paris et  provincial ensuite qu’au grand etonnement des autres jesuites, qui jamais  n’auraient devine que l’on songeät ä lui pour le mettre en charge, que  parce qu’etant connu pour un homme dur, le Pere General l’en crut  d’autant plus capable de retablir la discipline qui etait bien tombee parmi  eux». Anticipant sur ce que nous aurons ä dire, il ajoute: «Il n’est pas  moins certain qu’il ne devint confesseur du roi que parce qu’etant . peu  abordable, le roi, sur ce qu’on lui dit, le jugea propre ä reparer ce que le  Pere de la Chaise avait gäte par son trop de facilite» 7®).  Provincial, Le Tellier devait quitter Louis-le-Grand, ou il avait  enseigne si longtemps et exerce un rectorat si bref. Il devait demenager ä  la maison professe de la rue Saint-Antoine, 0U ne residait pas seulement  le provincial, mais egalement le confesseur du roi — toujours le P. La  Chaize, un vieillard fatigue — les procureurs de provinces francaises et  etrangeres, et le nombreux personnel attache ä tous ces personnages ’°).  Tout au debut de son sejour dans sa nouvelle residence, le provincial  put deposer ä l’eglise, dans la chapelle des Conde (ornee de leurs armes  peintes sur l’autel) le cceeur du prince Henry-Jules de Conde, fils du grand  Conde, qui venait de mourir le 1° avril 1709. Ce prince avait ete eduque  chez les jesuites des Pays-Bas, ä 1l’epoque oü son pere servait  l’Espagne®°). Le Tellier prononca, ä cette occasion, un discours funebre,  sans doute en presence de la famille.  Mais bientöt le provincial eprouva des deboires ä l’occasion de  certaines publications du P. Hardouin, les unes faites, les autres annon-  cees. Avec les superieurs des trois maisons des jesuites de Paris, il fit  paraitre, dans les Memoires de Trevoux, une declaration sans doute juste,  mais deshonorante pour l’auteur®*).  78) Citation de Recalde, Margon, 297. C’est sans doute pour la joyeuse entree du  nouveau provincial que les jeunes jesuites jouerent, en 1708, ä 1la maison de campagne de  Mont-Louis la comedie: Consultes tenues au College Louis-le-Grand pendant la visite du  Pere Provincial, pour la reformation de la maison de Clermont, en l’annee 1708;  SOMMERVOGEL, IV, 1385:  79) Louis BLOND, La maison professe des jesuites de la rue Saint-Antoine, ä Paris,  Paris, 1956.  80) Biographie universelle, IX, 596-597; Henri CHEROT, Le fils du grand Conde ... son  education, dans Collection de precis historiques, t. 43 et 44, plusieurs suites; BLIARD,  Histoire XL 917%.n°.921.  81) BLIARD, XI, 1741, n° 9; SOMMERVOGEL, IV, 95, 48; REUSCH, II, 806.SON

education, ans Collection de DreCIS historiques, 43 et 44, plusıeurs sultes; BLIARD,
Histoire, XL, 917, 21

81) LIARD, AlL, 1/41, n 9; OMMERVOGEL, [ 95, 48: REUSCH, Ik &06
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Le Confesseur 709- ] JS
Le provıncıalat du Le Telher fut pDas plus long QUC SOM

reCLiora L’histoire du Annat repetalt. Celu1-cı1, apres l’obtention de
la Cum OCCAaSLONeE (1653) avaıt ete renvoye ETANGCE. DOUT devenır
proviıncıal ei aussıtoOt apres con{fesseur. Le fevrıer 1709, le provıncıal
succeda La Chaıize, dont combatıvıte etant amortıie la MoOTT
etaıt attendue ei meme desıiree depuls longtemps. Une SUCCEsSSION
n’avaıt Das mangque de suscıter des competitions. eut parmı les
Jesuıltes plusieurs candıdats., ont quelques-uns seulement entralıent
1gne de compte. Le princıpal dV’entre CUX fut le Charles de la Rue,
qu on pourraıt NOINIMNET Jesulte de gauche ei quı fut Outfenu Dar Mme
de Maiıntenon, oa1ılles ei le Neanmoins Lou1l1s XIV «penchaıt

DOUI homme de DCU de nalssance, afın qUC la fortune de
amılle l’occupat poıint, el qu’1 voulut d’un esprıit ferme el 1en
affranchı de LtOutes CIrCONsSpecCt10Ns humaınes»! prefera ONC le Le
Tellher 82)

Dans SCS Memoires Z A deja partiıellement cıtees), le chano1-
LouIls Le Gendre introduıit le 1N1OUVCAU confesseur de la acon sulvante:

«Le NOUVCAaU con{fesseur, Jesulte depu1ls la tete Jusqu aux pleds, etaıt
d’autres sentiments [CeuX de Ea Chaıize| S’1l avaıt plus ’esprit

quC SOIl predecesseur, 11 avaıt beaucoup moOo1nNs de egme ei de
moderatıon. eın du desır de VENSCI ei de VCNSCI ompagnıe,
i} ata de satısfaıre. Ce NOUVCAaU confesseur ne fils d’un
forgeron |SIC| de la basse Normandıe, avaıt les inclinatıions
d’un cyclope. L’usage du monde adoucıt PDCU ferocıte naturelle.

qu’1 frequentalt, tant qu’1 demeura partıculıer, qUC des
SCNHNS du Day>S latın, natıon brusque el precıpıtee, el qUC, parmı SCS

confreres, 1] vivalıt dem1-loup-garou. Ces manıeres SAaUVagCsS, tant
1l est vral qu’1 de fatalıte ans la fortune des hommes,
laisserent pas de contrıbuer Ce du ere Le Telher est certaın
qu’'1 fut faıt recteur de Parıs el proviıncıal ensuıte (au gran
etonnement des autres Jesuıltes, quı Jamaıs n’auralent devıne quUC l’on
songeat lu1 DOUIL le metire charge) qUC qu etant
POUT homme dur, le ere general l’en Crut d’autant plus capable
de retablır la dıscıplıne, quı etaıt 1en tombee parmı C:  > est DaSs
molns certaın qu/’’ıl devınt confesseur du rOol qucC qu etant
PCU abordable, le rol, SUuT qu on lu1 dıt, le Jugea DIODIC
reparer qucC le ere de la Chaıze avaıt gäte par SO  — LTOp de
facılıte »}

82) Anecdotes, T 8-9:; HILLENAAR, 254 Aussıtöt, Le Tellıer devınt, tıtre gratult,
membre de ’ Academıe des inscr1pt1ons el des belles ettres; — SOMMERVOGEL, VIIL, 191
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Dans SCS Memaoires, Saınt-Sımon (1 N4 290) raconte

«La premiere {[O1S, qu’'1 vıt le rO1l ans SOI cabınet288  L. Ceyssens  Dans ses Memoires, Saint-Simon (IV, p. 290) raconte:  «La premiere fois, qu’il vit le roi dans son cabinet ... il n’y avait que  [le premier valet de chambre] Bloin et le [medecin] Fagon dans un  coin. Fagon, tout voüte et appuye sur son bäton, examinait  V’entrevue et la physionomie du personnage, ses courbettes et ses  propos. Le roi lui demanda s’il etait parent de MM. Le Tellier. Le  pere  repondit  mon pere etait un fermier  Fagon qui  V’observait jusqu’ä n’en rien perdre, se tourna en dessous ä Bloin, et  faisant effort pour le regarder: Monsieur, lui dit-il en lui montrant le  jesuite, quel sacre ... [sic]! et haussant les epaules se remit sur son  bäton. Il se trouva qu’il ne s’etait pas trompe dans un jugement si  etrange d’un confesseur. Celui-ci avait toutes les mines, pour ne pas  dire les singeries hypocrites d’un homme qui redoutait cette place et  qui ne s’y laissa forcer que par obeissance ä sa Compagnie».  Vu l’importance reconnue de sa nouvelle fonction, Le Tellier recut  beaucoup de visites de civilite, entre autres des superieurs des ordres  religieux. Le confesseur ne manqua pas de leur rendre la politesse. Mais,  chose remarquable, il oublia le general des Oratoriens, Pierre-Francois  de la Tour, qui en ressentit bien longtemps du depit®°).  Saint-Simon raconte avec sa verve ordinaire la visite qu’il recut du  nouveau confesseur:  «Je fus fort surpris que quinze jours ou trois semaines apres  qu'il fut dans ce ministere, car c’en etait un tres-reel, fort separe des  autres, le P. Sanadon me vint dire qu’il voulait m’&tre presente, ce  fürent ses. termes_ et_ceux du _ P. Tellier 101squ: 1 me 1amena Ie  lendemain. Je ne l’avais jamais vu, et je n’avais €te, ni (n’avais)  envoye Ilui faire compliment; il m’en accabla, et conclut par me  demander la permission de me venir voir quelquefois, et la gräce de  vouloir bien le recevoir avec bonte. En deux mots, c’etait qu'’il  voulait lier avec moi; et moi qui m’en defiais, et qui n’en avais que  faire par la situation de ma famille au personne n’etait dans l’Eglise,  j’eus beau m’ecarter poliment, je fus viole. Il redoubla ses visites, me  parla d’affaires, me consulta, et pour le dire, me desola par le danger  de le rebuter d’une maniere grossiere, et celui d’entrer en affaires  avec lui. Cette liaison forcee, ä laquelle je ne repondis que passive-  ment, dura jusqu’ä la mort du roi; elle m’apprit bien des choses qui  se trouveront chacune en leur temps.  Il fallait qu’il se füt informe de moi au P. Sanadon [confesseur du  duc], qui apparemment lui apprit mes intimes liaisons avec les ducs  de Chevreuse et de Beauvilliers, peut-etre celle que j’avais avec Mgr  le duc de Bourgogne qui etait alors profondement cachee, et avec:M.  83 TANS 3801} X avaılt qUC
le premier valet de chambre oın el le Imedecın] agon dans
CO1N. agon, tOuT voute ei appuye SUuT SO  — baton, examınaıt
l’entrevue eit la physıonomıe du PCISONNALC, SCS courbettes et SCS

PFroODOS Le rOol lu1 demanda S1  ] etaıt parent de Le Telher Le
pere repondıt InNnOoN pere etaıt fermıer agon quı
l’observaıt Jusqu’a nen rıen perdre, tourna dessous O1N, el
faısant effort POUI le regarder: Monsıieur, lu1 1t=1 lu1 le
Jesuılte, quel sacre288  L. Ceyssens  Dans ses Memoires, Saint-Simon (IV, p. 290) raconte:  «La premiere fois, qu’il vit le roi dans son cabinet ... il n’y avait que  [le premier valet de chambre] Bloin et le [medecin] Fagon dans un  coin. Fagon, tout voüte et appuye sur son bäton, examinait  V’entrevue et la physionomie du personnage, ses courbettes et ses  propos. Le roi lui demanda s’il etait parent de MM. Le Tellier. Le  pere  repondit  mon pere etait un fermier  Fagon qui  V’observait jusqu’ä n’en rien perdre, se tourna en dessous ä Bloin, et  faisant effort pour le regarder: Monsieur, lui dit-il en lui montrant le  jesuite, quel sacre ... [sic]! et haussant les epaules se remit sur son  bäton. Il se trouva qu’il ne s’etait pas trompe dans un jugement si  etrange d’un confesseur. Celui-ci avait toutes les mines, pour ne pas  dire les singeries hypocrites d’un homme qui redoutait cette place et  qui ne s’y laissa forcer que par obeissance ä sa Compagnie».  Vu l’importance reconnue de sa nouvelle fonction, Le Tellier recut  beaucoup de visites de civilite, entre autres des superieurs des ordres  religieux. Le confesseur ne manqua pas de leur rendre la politesse. Mais,  chose remarquable, il oublia le general des Oratoriens, Pierre-Francois  de la Tour, qui en ressentit bien longtemps du depit®°).  Saint-Simon raconte avec sa verve ordinaire la visite qu’il recut du  nouveau confesseur:  «Je fus fort surpris que quinze jours ou trois semaines apres  qu'il fut dans ce ministere, car c’en etait un tres-reel, fort separe des  autres, le P. Sanadon me vint dire qu’il voulait m’&tre presente, ce  fürent ses. termes_ et_ceux du _ P. Tellier 101squ: 1 me 1amena Ie  lendemain. Je ne l’avais jamais vu, et je n’avais €te, ni (n’avais)  envoye Ilui faire compliment; il m’en accabla, et conclut par me  demander la permission de me venir voir quelquefois, et la gräce de  vouloir bien le recevoir avec bonte. En deux mots, c’etait qu'’il  voulait lier avec moi; et moi qui m’en defiais, et qui n’en avais que  faire par la situation de ma famille au personne n’etait dans l’Eglise,  j’eus beau m’ecarter poliment, je fus viole. Il redoubla ses visites, me  parla d’affaires, me consulta, et pour le dire, me desola par le danger  de le rebuter d’une maniere grossiere, et celui d’entrer en affaires  avec lui. Cette liaison forcee, ä laquelle je ne repondis que passive-  ment, dura jusqu’ä la mort du roi; elle m’apprit bien des choses qui  se trouveront chacune en leur temps.  Il fallait qu’il se füt informe de moi au P. Sanadon [confesseur du  duc], qui apparemment lui apprit mes intimes liaisons avec les ducs  de Chevreuse et de Beauvilliers, peut-etre celle que j’avais avec Mgr  le duc de Bourgogne qui etait alors profondement cachee, et avec:M.  83 TANS 380sic|! ei haussant les epaules remiıt SUT SOM
baton [[TOUVAa qu’'1 v’etaıt Das trompe ans Jugement 61
etrange d’un confesseur. Celu1-cı avalıt LOutLes les miınes, POUT pas
iıre les sıngerles hypocrites d’un homme quı redoutaıt place eft
quı S V lalssa forcer quC Dar obeılissance Compagnıie»
Vu l’ımportance de nouvelle fonction, Le Telher

beaucoup de visıtes de cıvılıte, autres des superleurs des ordres
relıgieuxX. Le confesseur Manqua Das de leur rendre la polıtesse. Maıs,
chose remarquable, 1} oublıa le general des Oratoriens, Pıerre-Francoi1s
de la TOUT: quı ressentit 1en longtemps du depit*):

Saınt-Sımon raconte AVCC VETITVC ordınaıre la visıte qu’1 du
L1OUVCAaU confesseur :

«Je fus fort SUrprIS qUC quinze Jours tTOI1S semaılnes apres
qu’ı fut ans miınıstere, Cal c en etaıt tres-reel, fort separe des
autres, le Sanadon vint ıre qu 1 voulaıt m’ etre presente,
furent SCS termes el CCEX du Tellher lorsqu'ıl |’amena le
lendemaın. Je l’avaıs Jamaıs V el Je n avals x  N>} nı (n’avaıs)
envoye lu1 faıre complıment ; 11 m en accabla, eit conclut Dar
demander la permissıon de venIiır VOIT quelquefoı1s, el la gräce de
vouloır 1en le FreCeVOIlr AaVOCC bonte En euUxX moO(lts, c’etaıt qu’'1
voulaıt lıer AVCC moO1:; ei MOl qu1 m en defia1s, ei qul nen QaVAals quC
faıre Dar la sıtuation de amlılle QUuU n ’etaıt ans 1‘Eglıse,
] eus eau m ecarter polıment, Je fus vliole. redouDIia SCS visıtes,
parla d’affaıres, consulta, el DOUT le dıre, desola par le danger
de le rebuter une manıiere grossiere, el celu1 d’entrer affaıres
AVOCC lu1 Cette 1alson TOLCEE. Jaquelle Je repondıs quC passıve-
ment, ura Jusqu ’a la morTrt du rol: elle m’apprit 1en des choses quı

LrOUveront chacune leur
allaıt qu’1 füt informe de MO1 Sanadon |confesseur du

duc], quı apparemment I1 apprıt I11CS intımes 1a1SONs AVCC les uUCs
de Chevreuse elt de Beauviıllıers, peut-etre 0S UJUC ] avaıs AdVOCC Mgr
le duc de Bourgogne quı etaıt alors profondement cachee; ei avec'M.

83) J ANS, 380



Autour de l’Unigenitus 289

le duc d’Orleans etaıt 191 YJUC des lors JC poıintaıs fort : ma1ls cC’etaıt
SOUS cloche, el quo1que ] entrasse depuls longtemps beaucoup de
choses importantes, le ZTOS du monde sen apercevalt Das CNCOTE
parfaıtement » 84)
De SO  —— cöte, entoure de Jesultes, correspondance AVCC le

Lallemant, quı etaıt le Tras droit du NOUVCAU con{fesseur, Fenelon ecTr1vıt
le 18 novembre 709 duc de Chevreuse. SOMN amı ei la COUTL

«Ayez so1nAutour de l’Unigenitus  289  le duc d’Orleans. Il etait vrai que des lors je pointais fort; mais c’etait  sous cloche, et quoique j’entrasse depuis longtemps en beaucoup de  choses importantes, le gros du monde ne s’en apercevait pas encore  parfaitement» ®+).  De son cöte, entoure de jesuites, en correspondance avec le P.  Lallemant, qui etait le bras droit du nouveau confesseur, Fenelon ecrivit  le 18 novembre 1709 au duc de Chevreuse, son ami et agent ä la cour:  «Ayez soin ... je vous conjure de cultiver l’homme dont nous avons tant  parle et que je ne connais que par lettres»®°). A l’egal du duc, Fenelon  n’etait pas sans apprehensions: «Le confesseur parait avoir tout ce qu’il  faut, si la cour ne le change pas»®°). Non, la Cour ne changea pas le  nouveau confesseur. Il changera plutöt la Cour, et surtout Mme de  Maintenon. Saint-Simon explique sa methode: «Ce P. Tellier, ... de son  goüt et de son habitude farouche, ne voulut voir que ce qu’il lui fut  impossible d’&viter. A _ son goüt se joignit aussi la politique, pour se  montrer au roi plus isole, en effet pour Etre plus independant et se  derober mieux aux egards et aux sollicitations» ®”).  De son cöte, Noailles, cardinal, archev&que de Paris, assez realiste  pour ne pas s’attendre ä voir un dominicain ou un oratorien succeder au  jesuite La Chaize, ne fut pas heureux devant le choix du P. Le Tellier,  qu’il ne connaissait que trop. Trois ans plus tard, il &crirait au roi:  «J’avoue, Sire ... que je fus sensiblement afflige quand je sus que Votre  Majeste avait choisi le P. Tellier pour son confesseur et que je craignis  beaucoup que Dieu ne benirait pas son ministere, mais je crus devoir  renfermer en moi-meme mes justes craintes ...»®®).  Confesseur, Le Tellier put rester äa la maison professe; ıl eut  seulement ä passer des appartements du provincial ä ceux du confesseur.  Il eut aussi ses chambres ä la maison de campagne de Mont-Louis, oü, en  1709, les jeunes jesuites jouerent devant lui la «comedie en musique, Les  Moines»®?).  $*) SAINT-SIMON, IV, 291. D’apres Legendre (p. 302) il se fit succeder par le P.  Clavyer, un homme tres modeste, afın de continuer ä regenter la province.  $5) FENELON, VII, 292. Fenelon poursuit: «lequel vous a fait examiner une grande  affaire. Vous pourrez Iui donner de bons avis. Je vous enverrai au plus töt la lettre que vous  pouvez lui communiquer ...»; HILLENAAR, 257.  86) FENELON, VII, 288; CRETINEAU-JOLY, IV, 481.  $7) SAINT-SIMON, IV, 291.  88) LE ’ ROY, 3177  $9) Cette comedie, jouee «en leur maison de recreations de Mont-Louis ... devant le  R.P. L(e Tellier) C(onfesseur)», fut imprimee ä Bergen-op-Zoom en 1709; cf.  SOMMERVOGEL, IV, 1384-1385.Je VOUS conJjure de cultıiver ”’homme dont OUuS tant
parle eft quc Je connaıs qucC par lettres»“?): l’egal du duc, Fenelon
n etaıt pas Sans apprehensions: «Le confesseur paraılt Qa VOIF LOUTL qu 1
faut, S1 la COUT le change pas» ®°). Non, la Cour changea pas le
1NOUVCAU confesseur. changera plutöt la Cour, et urftout Mme de
Maıiıntenon. Salınt-Sımon expliıque methode: «Ce Telher,Autour de l’Unigenitus  289  le duc d’Orleans. Il etait vrai que des lors je pointais fort; mais c’etait  sous cloche, et quoique j’entrasse depuis longtemps en beaucoup de  choses importantes, le gros du monde ne s’en apercevait pas encore  parfaitement» ®+).  De son cöte, entoure de jesuites, en correspondance avec le P.  Lallemant, qui etait le bras droit du nouveau confesseur, Fenelon ecrivit  le 18 novembre 1709 au duc de Chevreuse, son ami et agent ä la cour:  «Ayez soin ... je vous conjure de cultiver l’homme dont nous avons tant  parle et que je ne connais que par lettres»®°). A l’egal du duc, Fenelon  n’etait pas sans apprehensions: «Le confesseur parait avoir tout ce qu’il  faut, si la cour ne le change pas»®°). Non, la Cour ne changea pas le  nouveau confesseur. Il changera plutöt la Cour, et surtout Mme de  Maintenon. Saint-Simon explique sa methode: «Ce P. Tellier, ... de son  goüt et de son habitude farouche, ne voulut voir que ce qu’il lui fut  impossible d’&viter. A _ son goüt se joignit aussi la politique, pour se  montrer au roi plus isole, en effet pour Etre plus independant et se  derober mieux aux egards et aux sollicitations» ®”).  De son cöte, Noailles, cardinal, archev&que de Paris, assez realiste  pour ne pas s’attendre ä voir un dominicain ou un oratorien succeder au  jesuite La Chaize, ne fut pas heureux devant le choix du P. Le Tellier,  qu’il ne connaissait que trop. Trois ans plus tard, il &crirait au roi:  «J’avoue, Sire ... que je fus sensiblement afflige quand je sus que Votre  Majeste avait choisi le P. Tellier pour son confesseur et que je craignis  beaucoup que Dieu ne benirait pas son ministere, mais je crus devoir  renfermer en moi-meme mes justes craintes ...»®®).  Confesseur, Le Tellier put rester äa la maison professe; ıl eut  seulement ä passer des appartements du provincial ä ceux du confesseur.  Il eut aussi ses chambres ä la maison de campagne de Mont-Louis, oü, en  1709, les jeunes jesuites jouerent devant lui la «comedie en musique, Les  Moines»®?).  $*) SAINT-SIMON, IV, 291. D’apres Legendre (p. 302) il se fit succeder par le P.  Clavyer, un homme tres modeste, afın de continuer ä regenter la province.  $5) FENELON, VII, 292. Fenelon poursuit: «lequel vous a fait examiner une grande  affaire. Vous pourrez Iui donner de bons avis. Je vous enverrai au plus töt la lettre que vous  pouvez lui communiquer ...»; HILLENAAR, 257.  86) FENELON, VII, 288; CRETINEAU-JOLY, IV, 481.  $7) SAINT-SIMON, IV, 291.  88) LE ’ ROY, 3177  $9) Cette comedie, jouee «en leur maison de recreations de Mont-Louis ... devant le  R.P. L(e Tellier) C(onfesseur)», fut imprimee ä Bergen-op-Zoom en 1709; cf.  SOMMERVOGEL, IV, 1384-1385.de s()  —

gout el de SO  —_ abıtude farouche, voulut VOIT quC qu 'ı lu]1 fut
impossı1ıble d’evıter. SO  e gout Jo1gnit aussı la polıtıque, DOUIL
montrer rol plus isole, DOUL etre plus ındependant el
derober MI1euUX dUuX egards ei A4U X sollicıtations» ® ’).

De SOM cöte, oaılles, cardınal, archeveque de Parıs, realıste
DOUT pas s’attendre VOIFr domiınıcaın oratoriıen succeder
Jesuıte La Chaıize, fut Das heureux devant le cho1x du Le JTeHmier,
qu’1 connatlssaıt quC Lırop Iro1s ans plus tard, i] ecriraıt rO1
«J’avoue, SıreAutour de l’Unigenitus  289  le duc d’Orleans. Il etait vrai que des lors je pointais fort; mais c’etait  sous cloche, et quoique j’entrasse depuis longtemps en beaucoup de  choses importantes, le gros du monde ne s’en apercevait pas encore  parfaitement» ®+).  De son cöte, entoure de jesuites, en correspondance avec le P.  Lallemant, qui etait le bras droit du nouveau confesseur, Fenelon ecrivit  le 18 novembre 1709 au duc de Chevreuse, son ami et agent ä la cour:  «Ayez soin ... je vous conjure de cultiver l’homme dont nous avons tant  parle et que je ne connais que par lettres»®°). A l’egal du duc, Fenelon  n’etait pas sans apprehensions: «Le confesseur parait avoir tout ce qu’il  faut, si la cour ne le change pas»®°). Non, la Cour ne changea pas le  nouveau confesseur. Il changera plutöt la Cour, et surtout Mme de  Maintenon. Saint-Simon explique sa methode: «Ce P. Tellier, ... de son  goüt et de son habitude farouche, ne voulut voir que ce qu’il lui fut  impossible d’&viter. A _ son goüt se joignit aussi la politique, pour se  montrer au roi plus isole, en effet pour Etre plus independant et se  derober mieux aux egards et aux sollicitations» ®”).  De son cöte, Noailles, cardinal, archev&que de Paris, assez realiste  pour ne pas s’attendre ä voir un dominicain ou un oratorien succeder au  jesuite La Chaize, ne fut pas heureux devant le choix du P. Le Tellier,  qu’il ne connaissait que trop. Trois ans plus tard, il &crirait au roi:  «J’avoue, Sire ... que je fus sensiblement afflige quand je sus que Votre  Majeste avait choisi le P. Tellier pour son confesseur et que je craignis  beaucoup que Dieu ne benirait pas son ministere, mais je crus devoir  renfermer en moi-meme mes justes craintes ...»®®).  Confesseur, Le Tellier put rester äa la maison professe; ıl eut  seulement ä passer des appartements du provincial ä ceux du confesseur.  Il eut aussi ses chambres ä la maison de campagne de Mont-Louis, oü, en  1709, les jeunes jesuites jouerent devant lui la «comedie en musique, Les  Moines»®?).  $*) SAINT-SIMON, IV, 291. D’apres Legendre (p. 302) il se fit succeder par le P.  Clavyer, un homme tres modeste, afın de continuer ä regenter la province.  $5) FENELON, VII, 292. Fenelon poursuit: «lequel vous a fait examiner une grande  affaire. Vous pourrez Iui donner de bons avis. Je vous enverrai au plus töt la lettre que vous  pouvez lui communiquer ...»; HILLENAAR, 257.  86) FENELON, VII, 288; CRETINEAU-JOLY, IV, 481.  $7) SAINT-SIMON, IV, 291.  88) LE ’ ROY, 3177  $9) Cette comedie, jouee «en leur maison de recreations de Mont-Louis ... devant le  R.P. L(e Tellier) C(onfesseur)», fut imprimee ä Bergen-op-Zoom en 1709; cf.  SOMMERVOGEL, IV, 1384-1385.quUC Je fus sensiblement afflıge quan Je SUuS qUC Votre
MayjJeste avaıt cho1sı le Telher DOUIL SOM confesseur el JUC Je Cra1gn1s
beaucoup quC Dıeu beniraıt Das SO  —; minıstere, ma1ls JE CIUS devoır
renfermer mo1-meme INCsSs Justes craıntes »

Confesseur, Le Telher putL rester la malson professe ; 1] eut
seulement DasSsCI des app  nNIs du provıncıal CeEuUuX du confesseur.

eut QauUssı1ı SCS chambres la malson de de Mont-Louıis, OU,
1709, les Jeunes Jesultes Jouerent devant lu1 la «CcComedie mMus1que, Les
Moines»®?).

84) SAINT-SIMON, [ 291 D’apres egendre (p 302) 11 fit succeder Dar le
Clavyer, homme tres modeste, fın de continuer regenter la province.

85) FENELON, VII, 292 Fenelon poursult : «Jleque OUSs faıt examıner UuU1Nlc grande
affaıre. Vous DOUITCZ Iu1 donner de ons VIS Je OUSs enverral plus tOot la lettre JuUC OUuSs

DOUVEZ Iu1 Commun1quer » HILLENAAR, PE
86) FENELON, VII, 288; CRETINEAU-JOLY, [ 481
87) SAINT-SIMON, I 291
88) ROY 317
89) comedie, Jouee «C leur maılson de recreat1ons de Mont-LouılsAutour de l’Unigenitus  289  le duc d’Orleans. Il etait vrai que des lors je pointais fort; mais c’etait  sous cloche, et quoique j’entrasse depuis longtemps en beaucoup de  choses importantes, le gros du monde ne s’en apercevait pas encore  parfaitement» ®+).  De son cöte, entoure de jesuites, en correspondance avec le P.  Lallemant, qui etait le bras droit du nouveau confesseur, Fenelon ecrivit  le 18 novembre 1709 au duc de Chevreuse, son ami et agent ä la cour:  «Ayez soin ... je vous conjure de cultiver l’homme dont nous avons tant  parle et que je ne connais que par lettres»®°). A l’egal du duc, Fenelon  n’etait pas sans apprehensions: «Le confesseur parait avoir tout ce qu’il  faut, si la cour ne le change pas»®°). Non, la Cour ne changea pas le  nouveau confesseur. Il changera plutöt la Cour, et surtout Mme de  Maintenon. Saint-Simon explique sa methode: «Ce P. Tellier, ... de son  goüt et de son habitude farouche, ne voulut voir que ce qu’il lui fut  impossible d’&viter. A _ son goüt se joignit aussi la politique, pour se  montrer au roi plus isole, en effet pour Etre plus independant et se  derober mieux aux egards et aux sollicitations» ®”).  De son cöte, Noailles, cardinal, archev&que de Paris, assez realiste  pour ne pas s’attendre ä voir un dominicain ou un oratorien succeder au  jesuite La Chaize, ne fut pas heureux devant le choix du P. Le Tellier,  qu’il ne connaissait que trop. Trois ans plus tard, il &crirait au roi:  «J’avoue, Sire ... que je fus sensiblement afflige quand je sus que Votre  Majeste avait choisi le P. Tellier pour son confesseur et que je craignis  beaucoup que Dieu ne benirait pas son ministere, mais je crus devoir  renfermer en moi-meme mes justes craintes ...»®®).  Confesseur, Le Tellier put rester äa la maison professe; ıl eut  seulement ä passer des appartements du provincial ä ceux du confesseur.  Il eut aussi ses chambres ä la maison de campagne de Mont-Louis, oü, en  1709, les jeunes jesuites jouerent devant lui la «comedie en musique, Les  Moines»®?).  $*) SAINT-SIMON, IV, 291. D’apres Legendre (p. 302) il se fit succeder par le P.  Clavyer, un homme tres modeste, afın de continuer ä regenter la province.  $5) FENELON, VII, 292. Fenelon poursuit: «lequel vous a fait examiner une grande  affaire. Vous pourrez Iui donner de bons avis. Je vous enverrai au plus töt la lettre que vous  pouvez lui communiquer ...»; HILLENAAR, 257.  86) FENELON, VII, 288; CRETINEAU-JOLY, IV, 481.  $7) SAINT-SIMON, IV, 291.  88) LE ’ ROY, 3177  $9) Cette comedie, jouee «en leur maison de recreations de Mont-Louis ... devant le  R.P. L(e Tellier) C(onfesseur)», fut imprimee ä Bergen-op-Zoom en 1709; cf.  SOMMERVOGEL, IV, 1384-1385.devant le
L(e ellıer C(onfesseur)», fut imprimee Bergen-op-Zoom 1709:; cf.

SOMMERVOGEL [



29() Ceyssens

eut egalement hambre Versaıilles et Salls doute aussı ans les
autres residences royales.

«Le cho1x de ıchel Le Telher (ecrıt Hıllenaar, 254) s1gnifi1a unec

grande victolire DOUI l’aıle des theologıens ultramontaıns el antıjansen1s-
tes ans 1a Compagnıe. eur polıtıque d’ıntolerance, volre d’inquisition
allaıt Marqucr les S1X dernieres annees du regne de Lou1l1s »

OUur NOUS, OUSs OUS arreterons Das dUu X desaccords quı 1V1-
salent les Jesuıntes de Parıs CUX, quı separalent CeuX-CI d’avec CCUX

de Rome Plus loın, OUS dırons mOTL de CCS mesententes DOUI quı
le Le Telher UOccupons-nous maıntenant du confesseur

actıon.

Le Confesseur actıon

con{fesseur avalt normalement SO  — audıience hebdomadaıre le
vendredi. Dangeau repete I’ınfinı quUC tel vendrediı de te]l MmMOI1S ei de
annee, le rO1 travaılla le matın ou l’apres-midı AVOC le confesseur,
Versaıilles, arly, Fontaıinebleau. Quelquefoıis 1] ajoutera meme qu  ıls
travaıllerent de heure heure. Souvent, apres ( reun10ns, le
rO1l allaıt la chasse.

12 rOo1l ei le confesseur, de quel travaıl s’occupalent-ils
Certaiınement Das une confession hebdomadaıre Sa Majeste plus
volontiers ef plus Oouvent lıt qu au confessionnal ; nı une dırection
spiırıtuelle : 1} la recevaıt de adame de Maıntenon. L’ımportance
incalculable du con{fiessorat venaıt de quc sımple relıg1euxX represen-
taıt tout mınıstere du culte etaıt  LA l’unıque dıspensateur des graces, le
maıiıtre de la euıille des benefices.

nommaıt PIreSquUC LOUS les benefices ecclesiast1ques: chapellenıes,
canonicats, eveches, prieures et abbayes d’hommes ei de femmes. Surtout
11 tenaıt les eveques ambitieux haleıne, DOouVvanti les eplacer des
«finısterres» des vılles plus importantes volre proches de la COUTL, d’un
eveche DaUVIC mIl1euxX dote, d’un sıege suffragant metropolıtaın.

Des lors, comprend quC le con{fesseur qul, seul, SAalls

I’intervention d’aucun aut representant du clerge seculıer, dispensaıt
camaıls, CTO1X pectorales ei mıtres (meme dUu X es ei abbesses) ei

pallıums, fut entoure une affluence de quemandeurs-{flatteurs, qUC
durent reCevoIlr les confreres quı l’assistalient ei qu on trialt d’apres leurs
bonnes disposit1ons ei leurs promesses  90)_ DDe la sSo le confesseur
exercaılt uUunlc surveıllance ei un«c influence efficaces SUT tout le clerge.

90) D’apres argon, le Doucın, quı reussıt pDas placer abbe, expliqua
«S’1] n Y avalt quUC le Lallement quı eut mal parle, ] auraıls reussır. Maıs 1 suscıte
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OUur l’annee 17/710, Saiınt-Sımon, quelques eclaırantes
la tactıque Sulvie Dar Le Tellıer ans la proviısıon des eveches.

zal| s’etaıt amasse beaucoup de benefices donner. Le Tellıer, quı
falsaıt LOUuUL SOUS 5 ef quı n’ıimıitait rien le de la Chaıise.,
bannıt les psS aCCoutumes de les remplır autant qu’1 DUut, quı
etalent les Jours de cCcCommunıo0on du rol, DOUT metftre les demandeurs

desarrol, eviter de TOUVer le rOol prevenu faveur de quelqu’un
DOUT quı auraıt parle mDps, el rendre plus FE et plus
maltre des dıstrıbutilons. exclut autant qu’1 lu1 fut possıble LOUuUTL
homme ei de NO el voulut qUC des va-nu-pleds ei des
valets tout faire, SCNS obscurs, m1 heues d’obtenir qu on eur
donnaıt, ei quı devoualent Sdalls reserve duX volontes du confes-
SCULI, l’aveugle, el Samnls meme les SavoOIr, ef SCHNS n oser
brancher apres. avalıt des lors SCS VUCS, qu’1 commencaıt
preparer, el DOUT cela choıisıt SCS SCNHNS le ml1eux qu’1 Dut
On SUt ONC la m1-Juillet plusieurs eveches el gran nombre
d’abbayes donnes, le tout ensemble de euxX cent mı1
lıvres: maı1s le sut qUC DCU DCU, ans le desseıin de faıre faıre
les nomınations SO  a} ore, qu’1 sentaıt 1en quı le seralent Das
celuı du publıc nı de craıgnıt la [UMMECUTL qu’excıteralent
les lıstes, les donnaıt auparavantl; Il les supprima, tant
DOUI ralson qu«C POUT n etre pas [OICE, par la publıcıte de la lıste
ei le remercıement rol, de donner AUX nommes qu!ı leur etaıt
destine S’1  ] Nn Yy trouvaıt pas s0)  —; Compte, et ce Cds faıre naltre
quelque scrupule rOol quı changeät la destinatıon. Tellement quUC

n etaıt Jamaı1s qu en rassemblant les remercıements qu on voyaıt
faire, quelquefoı1s Dar les interesses, quı1 le Telher
l’avaıt dıt, qu’on ramassaıt la dıstrıbution, quı etaıt annoncee
verbalement Dar ecrıt dUuX nommes, quan 1] plaısaıt reverend
pere de le leur ire eCHre: quı gardaılt quelquefoı1s nomına-
t1on In moOI1s el S1X semaınes, manege profond qUC
l’iımpatience de la Cour DuL Jamaıs gouter» ; ).
Salınt-Simon 340-341) ei Le ROYy (p 514) donnent des exemples.

En VOILCI quelques-uns: l’archeveque d’Arles (1698-1710), Francoıis de
aılly, quı L’Assemblee de 700 v’etaıt Ou  nt el bruyamment
oOppose president, le cardınal de Noaıilles, eut l’archeveche de Reıms
(1710-1721): Jean le Normand, OoIl1c1a. de Panıs, qQuUC oaılles avaıt ecarte
DOUT meconduıite ?*), eut Evreux (1710-1727) ei confıa aussıtot sS()  —

sem1ınaıre AUX Jesultes. enri-Augustin Le Pıleur, «Je plus valet de la

Contre OUS plus de euxX Cents PCISONNECS. Un lıon abat Laureau, ma1ls lıon resiste
Das tro1s quatre essalms d’abeılles»:; RECALDE, 257258

91) SAINT-SIMON, V, 338
92) Le ROy, 340, le nomme <«Uun culstre de la ıe du peuple».
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LTOUDE quı saluaıt le pere confesseur chef de l’eglıse gallicane ?°),
Saılintes CF 1-1715); semblable lu1, Christophe-Louı1s Turpın de Crrisse
put porter la mıtre Rennes (1712-1724).

elattre (IV, /02) OUuS donne exempIE: «A ’heure Ou les

querelles du jJansen1sme renalissalent, fut ardent amı de 1a

Compagnıe, Mgr Olıvier de Lubiere du Bouchet, qucC le Le Telher202  ECeyssens  troupe qui saluait le pere confesseur chef de l’eglise gallicane??), recut  Saintes (1711-1715); semblable ä lui, Christophe-Louis Turpin de Crisse  put porter la mitre ä Rennes (1712-1724).  Delattre (IV, 702) nous donne un autre exemple: «A l’heure oü les  querelles du jansenisme renaissaient, ce fut un ardent ami de la  Compagnie, Mgr Olivier de Lubiere du Bouchet, que le P. Le Tellier ...  proposa äa Louis XIV [pour Saint-Gaudens]. La ceremonie de son sacre  eut lieu dans la chapelle du noviciat des jesuites de la capitale au debut du  mois d’avril 1711. Aussitöt sa prise de possesssion du siege episcopal,  Mgr de Lubiere se preoccupa de l’ach&vement du seminaire ...», qu’il  confia aux jesuites.  Les nominations proposees avec partialite par les confesseurs  produisent leur effet: en 1713, au moment de la bulle Unigenitus, le P.  Daubenton, assistant ä Rome, peut se vanter: «Je puis dire ici que  Richelieu n’enchaina pas si bien les ennemis de la France, que nous lions  aujourd’hui son clerge»?*).  Que ce privilege de nommer les ev&ques, confie ä un simple religieux,  ait offusque la haute hierarchie, ce n’est pas etonnant. Aussi certains  prelats d’extraction aristocratique et gallicans etaient-ils peu satisfaits  des nominations proposees par le nouveau confesseur. Un certain eveque  ecrivit au cardinal de Noailles: « ... Parmi ceux que le confesseur presente  [aux &veches] on ne trouvera jamais des personnes d’une naissance et  d’un merite distingue; en general, trois choses sont essentielles pour lui  plaire: peu d’espoir, peu de naissance, peu d’habilite. Tout homme qui  peut se soutenir par lui-meme aura toujours je ne sais quelles dispositions  au jansenisme contre lesquelles le prudent confesseur ne manquera  jamais de se precautionner»*>). En 1712, Noailles lui-m&me, &nerve par  les pratiques du confesseur et de ses collaborateurs, Ecrira au Tol:  «Il ne m’est pas permis, Sire, de craindre le credit redoutable du P.  Le Tellier. Il ne doit pas m’empecher d’avertir Votre Majeste du mauvais  usage que les jesuites font de leur credit. Oui, Sire, ils en abusent  manifestement. Il faut se livrer absolument ä eux pour &tre ä l’abri de  leurs mauvais offices, et l’on peut dire sans exageration qu’il y a chez eux  une boutique ouverte de simonie» *°).  93) Ibid., 515.  94) Voir notre etude sur le P. Daubenton. En 1710, les jesuites, alors au nombre de  19.998 religieux, dirigeaient dans le monde catholique 157 seminaires €piscopauX ; Synopsis  historiae Societatis Jesu, Louvain, 1950, 274.  95) BLIARD, 366.  26) LE ROY, 327proposa LouIls XIV pour Saint-Gaudens]. La ceremonıle de SO  —;

eut 1eu ans la chapelle du novıcılat des Jesultes de la capıtale du
MOI1S d’avrıl AL Aussıtot prıse de possesss1on du sıege episcopal,
Mgr de Lubiere preoccupa de l’achevement du sem1naıtıre E qu’1
confia AdUXA jesuıltes.

Les nomiıinatıons proposees AVCC partıalıte par les confesseurs
produınsent leur E moment de la Unigenitus, le
Daubenton, assıstant Rome, peut vanter «Je DUI1S ıre IC1 qQUC
Rıchelieu n’enchalina pas S1 1en les ennemıis de la France, quc OUS hıons
aujourd’hu! SO  —_ clerge»?*).

Que priviılege de NOMMET les eveques, confıe sımple rel1g1euX,
alıt offusque 1a haute hıerarchie, n ’est pas etonnant. Aussı certaıns
prelats d’extraction arıstocratiıque et gallıcans etajent-ıils DCU satısfaıts
des nomınatıons proposees Dar le 1N1OUVCAaU confesseur. Un certaın eveque
ecrıvıt cardınal de oaılles <<202  ECeyssens  troupe qui saluait le pere confesseur chef de l’eglise gallicane??), recut  Saintes (1711-1715); semblable ä lui, Christophe-Louis Turpin de Crisse  put porter la mitre ä Rennes (1712-1724).  Delattre (IV, 702) nous donne un autre exemple: «A l’heure oü les  querelles du jansenisme renaissaient, ce fut un ardent ami de la  Compagnie, Mgr Olivier de Lubiere du Bouchet, que le P. Le Tellier ...  proposa äa Louis XIV [pour Saint-Gaudens]. La ceremonie de son sacre  eut lieu dans la chapelle du noviciat des jesuites de la capitale au debut du  mois d’avril 1711. Aussitöt sa prise de possesssion du siege episcopal,  Mgr de Lubiere se preoccupa de l’ach&vement du seminaire ...», qu’il  confia aux jesuites.  Les nominations proposees avec partialite par les confesseurs  produisent leur effet: en 1713, au moment de la bulle Unigenitus, le P.  Daubenton, assistant ä Rome, peut se vanter: «Je puis dire ici que  Richelieu n’enchaina pas si bien les ennemis de la France, que nous lions  aujourd’hui son clerge»?*).  Que ce privilege de nommer les ev&ques, confie ä un simple religieux,  ait offusque la haute hierarchie, ce n’est pas etonnant. Aussi certains  prelats d’extraction aristocratique et gallicans etaient-ils peu satisfaits  des nominations proposees par le nouveau confesseur. Un certain eveque  ecrivit au cardinal de Noailles: « ... Parmi ceux que le confesseur presente  [aux &veches] on ne trouvera jamais des personnes d’une naissance et  d’un merite distingue; en general, trois choses sont essentielles pour lui  plaire: peu d’espoir, peu de naissance, peu d’habilite. Tout homme qui  peut se soutenir par lui-meme aura toujours je ne sais quelles dispositions  au jansenisme contre lesquelles le prudent confesseur ne manquera  jamais de se precautionner»*>). En 1712, Noailles lui-m&me, &nerve par  les pratiques du confesseur et de ses collaborateurs, Ecrira au Tol:  «Il ne m’est pas permis, Sire, de craindre le credit redoutable du P.  Le Tellier. Il ne doit pas m’empecher d’avertir Votre Majeste du mauvais  usage que les jesuites font de leur credit. Oui, Sire, ils en abusent  manifestement. Il faut se livrer absolument ä eux pour &tre ä l’abri de  leurs mauvais offices, et l’on peut dire sans exageration qu’il y a chez eux  une boutique ouverte de simonie» *°).  93) Ibid., 515.  94) Voir notre etude sur le P. Daubenton. En 1710, les jesuites, alors au nombre de  19.998 religieux, dirigeaient dans le monde catholique 157 seminaires €piscopauX ; Synopsis  historiae Societatis Jesu, Louvain, 1950, 274.  95) BLIARD, 366.  26) LE ROY, 327Parmı DUr quC le confesseur presente
[ aux eveches| Jamaıs des PETSONNCS une nalssance el

d’un merıte distingue; general, tTO1S choses Ne)eli essentıielles DOUT lu1
plaıre : PDCU d’espoir, DCU de nalssance, PCU d’habiılıte Tout homme quı1
peut soutenır par ul-meme auTa toujJours J SA18 quelles disposit1ons

jJansen1sme contre lesquelles le prudent confesseur
Jamaı1s de precautionner» ” >). En 17A4 oa1ılles lu1-meme, enerve par
les pratiques du confesseur ei de SCS collaborateurs, ecrıra rol1

«l m’ est Das permıs, Sıre. de craındre le credıt redoutable du
Le Tellher oıt pas m’empecher d’avertır Votre Majeste du mauvals

quc les Jesultes font de leur credıt. Oul, Sıre, ils abusent
manıfestement. faut lıvrer absolument CUX DOUI etre l’abrı de
leurs mauvals offices, al l’on peut ıre SdalIl$s exageratiıon qu’'1 chez CUX

une boutique Ouverte de simonie»?°).
93) Ibıd., 515
94) Voir notire etude SUT le Daubenton. En L7/410.; les Jesuıltes, alors nombre de

rel1g1euX, diırıgealent ans le monde catholıque 157 semiıinaıres ePISCOPAUX ; SYNOpSIS
historiae Societatis Jesu, Louvaın, 1950, DE

95) LIARD, 3166
96) ROY, 3974
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Il Nn Yy avaıt pas seulement la manıere dont le confesseur procedaıt
ans les nomiıinatıons: 1] avalt urtout le faıt qu un sımple regulıer, sdmIl$s

attache clerge secuher.; fut «Je canal| un1ıque des graces eccles1astıques
ei le supreme arbıtre de la relıg1on France»?).

«Le vertueux>» Pıerre de Langle, eveque de oulogne, ecrıra 171 L
Gaston de oaılles, frere du cardınal : « Tant quc les princes ei les

pulssances laisseront obseder Dal un natıon imperleuse, qUC SONntTt
les hommes quı gouvernent leurs cConsclences, ı] Nn Y guere de Justice
attendre de leur cote faut aVOUECT quc l’etat epıscopal est ans
etrange avılıssement. La nomiıination dUuX eveches ei AdUX dıgnites eccle-
s1astıques faıt maıntenant Dar le seul canal d’un homme outre ei Sdalls

98)
Tandıs qucC oa1llles resiste confesseur, Fenelon, le courtisan exıle

Cambral, faıt flatteur VueC de rehnabiıilıter et; quı saıt, d’obtenir
SOM retour la Cour. Des le ebut, 11 avaılt charge, OUS l’avons V SO  —;

amı le Duc de Chevreuse, de «cultıiver» le NOUVCAaU con{fesseur. Bientöt,
Dal L’entremiıse du Lallemant, 1l devient correspondant indırect ei
meme dırect du Le Telher?) ei collabore AVCC u11 Contire le Jansen1s-

100)' ecriıra fevrıer 710 duc de Chevreuse: «Je voudraıs JuUC le
Le Telher VOUS fıt connaıitre les Peres Germon ei Lallemant, SCNS de

meriıte quı Oont confiance, quUC VOUS pourriez prier l’un l’autre
de VOUS er OIr Parıs SaJns UJUC cela parut, Oorsque le secretl VOoO
ommodıte VOUS permettent pas d’aller chez le Le Telher» 101)'

Fenelon sert urtout le con{fesseur attaquant publıquemen le
Jansenisme par SCS ecrIıts el le denoncant Rome, par l’entremiıse du
Daubenton, assıstant general 102).

Le Tellier el la disparition de Port-Royal (1708-1 AA}
est Vral, lorsqu’en fevriıer 709 Le Telher devınt con{fesseur du rol,

la suppression de Port-Royal etaıt depuls longtemps chose decıdee ei

pratıquement irrevocable. Maıs cela veut-1ıl ıre qu avant apres, le
confesseur 2  eut rıen VOIT AVCC CCS projets ” Comme antıjansenıste, Le

97) Citatıon de Saınt-Sımon ans QUESNEL, Correspondance, 1L, 302
98) LE ROY 361-3672
99) On rencontre ans la correspondance de Fenelon maıntes ettres de l’archeveque

confesseur, el Vice-versa ; ] a de dernıer.
100) HILLENAAR, 254-270
101) ELON, VIIL,; 292; HILLENAAR, PWA
102) Voır INO  —_ etude SUT Daubenton: cf. infra.
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Tellher devaıt AT Port-Royal DOUTI doctrine POUT lu1 heretique el

POUI SO  — influence. le devaıt CHCULG davantage qUC
ompagnıe avaıt battre AVOCC les ecr1ıvaıns de Port-Royal et 1en
des fO1s ceder devant CUu  > Personnellement 1l avaılt souffrır
d’Antoıine Arnauld eit de orale pratique des Jesultes. avaıt attaque
le OUVEAU T estament de Mons, quı fut des grands SUCCES de Ort-
oya Pascal, AaVOCC SCS Provinciales ei SCS Pensees, etaıt lıe Port-Royal.
Celut-cı n ’etaıt-ıl pas le «nıd d’erreur» dont parlaıt la definıtıve de
suppression ** +)? Cette ulle, peut le demander, n ’etaıt-elle Das,
Jusqu ’a certaın pomnt, due Le Tellıer, qul, moment,
trouvaıt reviseur des lıvres Rome, ei avaıt des directs
et indırects (vıa le Daubenton) AVOCC I1a curle romaıne.

OUur qu1 regarde l’execution de la ulle, 1709, alors qu 'ı etaıt
deja confesseur, ut-ı1l] entierement inactıf certaıns auteurs SCIN-

en le OLOITE 2 Malgre SCS oblıgatıons, oaılles, le cCommıssaıre
pontifical, ata DaSs dV’executer la Lou1I1s XIV dut le PICS-
ser  SM Quı pressaılt LouIls XN Lisons Salınt-Sımon:

«Le cardınal ıde Noaıilles], quı prevıt l’orage, ma1ls NO le destructif
quı pouvaıt imagıner, DICSSa CCS filles ıde Port-Royal|294  E Geyssens  Tellier devait hair Port-Royal pour sa doctrine — pour lui heretique — et  pour son influence. Il le devait encore davantage parce que sa  Compagnie avait eu ä se battre avec les &crivains de Port-Royal et bien  des fois ä ceder devant eux. Personnellement il avait eu ä souffrir  d’Antoine Arnauld et de sa Morale pratique des jesuites. Il avait attaque  le Nouveau Testament de Mons, qui fut un des grands succes de Port-  Royal. Pascal, avec ses Provinciales et ses Pensees, etait lie ä Port-Royal.  Celui-ci n’etait-il pas le «nid d’erreur» dont parlait la bulle definitive de  suppression !°3)? Cette bulle, on peut se le demander, n’etait-elle pas,  jusqu’ä un certain point, due au P. Le Tellier, qui, ä ce moment, se  trouvait comme reviseur des livres ä Rome, et y avait des contacts directs  et indirects (via le P. Daubenton) avec la curie romaine.  Pour ce qui regarde l’execution de la bulle, en 1709, alors qu'il etait  dejä confesseur, fut-il entierement inactif comme certains auteurs sem-  blent le croire!°*)? Malgre ses obligations, Noailles, le commissaire  pontifical, ne se häta pas d’executer la bulle. Louis XIV dut le pres-  ser!°5)! Qui pressait Louis XIV? Lisons Saint-Simon:  «Le cardinal [de Noailles], qui previt l’orage, mais non le destructif  qui ne se pouvait imaginer, pressa ces filles [de Port-Royal] ...  toujours inutilement. Le roi le pressait vivement, pousse par son  confesseur, tant qu’enfin le cardinal lächa pied, proceda et leur öta  les sacrements. Alors le P. Le Tellier les noircit aupres du roi de  toutes les anciennes couleurs qu'’il renouvela, les fit passer dans son  esprit pour des revoltees ... et lui persuada qu'il ne serait jJamais en  repos ... tant que ce monastere, fameux par ses rebellions contre les  deux puissances, subsisterait; enfin que sa conscience etait pour le  moins aussi engagee que son autorite ä une destruction si necessaire,  et qui n’avait tarde que trop d’annees. Le bon pere piqua et tourna si  bien le roi que les fers furent mis au feu pour la destruction»!°°). En  effet, «il fut donc rendu un arr&t du Conseil, en vertu duquel la nuit  103) Cette bulle antidatee du 27 mars 1708, ordonne: «Ut nidus in quö error prava  suscepit incrementa, penitus evellatur et eradicetur», J. BESOIGNE, Histoire generale de  Port-Royal, IX, 324.  104) Voir par exemple CRETINEAU-JOLY, IV, 476-477:  105) «Un jour, a Versailles, le roi accueillit le cardinal par ces mots tr@s secs: Si  1’Ev&que de Chartres [le confesseur de Mme de Maintenon] avait eu cette affaire en mains,  en quinze jours elle aurait ete finie, et il y a six mois que vous nous tenez lä»; LE ROY, 252-  253  106) SAINT-SIMON, V, 74-75; DUCLOS, Memoires, I, 11, &crit: «Tellier revint ä la  charge et persuada son penitent qu’il n’y a rien de si dangereux que ces vertus exterieures  qui couvrent le poison de l’heresie». C’est 14 un raisonnement fort commun parmi les  antijansenistes. Voir mon etude sur Noailles.toujours inutılement. Le rO1 le pressaıt vivement, pousse Dar SO  —

confesseur, Lant qu’enfin le cardınal aCcC pled, proceda ei leur ota
les sacrements OTrS le Le Tellıer les nolrcıt aupres du rO1 de
LOUTLES les ancılennes couleurs qu’1 renouvela, les fit DaAsSscCI dans SO  e

esprit DOUI des revoltees294  E Geyssens  Tellier devait hair Port-Royal pour sa doctrine — pour lui heretique — et  pour son influence. Il le devait encore davantage parce que sa  Compagnie avait eu ä se battre avec les &crivains de Port-Royal et bien  des fois ä ceder devant eux. Personnellement il avait eu ä souffrir  d’Antoine Arnauld et de sa Morale pratique des jesuites. Il avait attaque  le Nouveau Testament de Mons, qui fut un des grands succes de Port-  Royal. Pascal, avec ses Provinciales et ses Pensees, etait lie ä Port-Royal.  Celui-ci n’etait-il pas le «nid d’erreur» dont parlait la bulle definitive de  suppression !°3)? Cette bulle, on peut se le demander, n’etait-elle pas,  jusqu’ä un certain point, due au P. Le Tellier, qui, ä ce moment, se  trouvait comme reviseur des livres ä Rome, et y avait des contacts directs  et indirects (via le P. Daubenton) avec la curie romaine.  Pour ce qui regarde l’execution de la bulle, en 1709, alors qu'il etait  dejä confesseur, fut-il entierement inactif comme certains auteurs sem-  blent le croire!°*)? Malgre ses obligations, Noailles, le commissaire  pontifical, ne se häta pas d’executer la bulle. Louis XIV dut le pres-  ser!°5)! Qui pressait Louis XIV? Lisons Saint-Simon:  «Le cardinal [de Noailles], qui previt l’orage, mais non le destructif  qui ne se pouvait imaginer, pressa ces filles [de Port-Royal] ...  toujours inutilement. Le roi le pressait vivement, pousse par son  confesseur, tant qu’enfin le cardinal lächa pied, proceda et leur öta  les sacrements. Alors le P. Le Tellier les noircit aupres du roi de  toutes les anciennes couleurs qu'’il renouvela, les fit passer dans son  esprit pour des revoltees ... et lui persuada qu'il ne serait jJamais en  repos ... tant que ce monastere, fameux par ses rebellions contre les  deux puissances, subsisterait; enfin que sa conscience etait pour le  moins aussi engagee que son autorite ä une destruction si necessaire,  et qui n’avait tarde que trop d’annees. Le bon pere piqua et tourna si  bien le roi que les fers furent mis au feu pour la destruction»!°°). En  effet, «il fut donc rendu un arr&t du Conseil, en vertu duquel la nuit  103) Cette bulle antidatee du 27 mars 1708, ordonne: «Ut nidus in quö error prava  suscepit incrementa, penitus evellatur et eradicetur», J. BESOIGNE, Histoire generale de  Port-Royal, IX, 324.  104) Voir par exemple CRETINEAU-JOLY, IV, 476-477:  105) «Un jour, a Versailles, le roi accueillit le cardinal par ces mots tr@s secs: Si  1’Ev&que de Chartres [le confesseur de Mme de Maintenon] avait eu cette affaire en mains,  en quinze jours elle aurait ete finie, et il y a six mois que vous nous tenez lä»; LE ROY, 252-  253  106) SAINT-SIMON, V, 74-75; DUCLOS, Memoires, I, 11, &crit: «Tellier revint ä la  charge et persuada son penitent qu’il n’y a rien de si dangereux que ces vertus exterieures  qui couvrent le poison de l’heresie». C’est 14 un raisonnement fort commun parmi les  antijansenistes. Voir mon etude sur Noailles.ei lu1 persuada qu’ı seraıt Jamaıs294  E Geyssens  Tellier devait hair Port-Royal pour sa doctrine — pour lui heretique — et  pour son influence. Il le devait encore davantage parce que sa  Compagnie avait eu ä se battre avec les &crivains de Port-Royal et bien  des fois ä ceder devant eux. Personnellement il avait eu ä souffrir  d’Antoine Arnauld et de sa Morale pratique des jesuites. Il avait attaque  le Nouveau Testament de Mons, qui fut un des grands succes de Port-  Royal. Pascal, avec ses Provinciales et ses Pensees, etait lie ä Port-Royal.  Celui-ci n’etait-il pas le «nid d’erreur» dont parlait la bulle definitive de  suppression !°3)? Cette bulle, on peut se le demander, n’etait-elle pas,  jusqu’ä un certain point, due au P. Le Tellier, qui, ä ce moment, se  trouvait comme reviseur des livres ä Rome, et y avait des contacts directs  et indirects (via le P. Daubenton) avec la curie romaine.  Pour ce qui regarde l’execution de la bulle, en 1709, alors qu'il etait  dejä confesseur, fut-il entierement inactif comme certains auteurs sem-  blent le croire!°*)? Malgre ses obligations, Noailles, le commissaire  pontifical, ne se häta pas d’executer la bulle. Louis XIV dut le pres-  ser!°5)! Qui pressait Louis XIV? Lisons Saint-Simon:  «Le cardinal [de Noailles], qui previt l’orage, mais non le destructif  qui ne se pouvait imaginer, pressa ces filles [de Port-Royal] ...  toujours inutilement. Le roi le pressait vivement, pousse par son  confesseur, tant qu’enfin le cardinal lächa pied, proceda et leur öta  les sacrements. Alors le P. Le Tellier les noircit aupres du roi de  toutes les anciennes couleurs qu'’il renouvela, les fit passer dans son  esprit pour des revoltees ... et lui persuada qu'il ne serait jJamais en  repos ... tant que ce monastere, fameux par ses rebellions contre les  deux puissances, subsisterait; enfin que sa conscience etait pour le  moins aussi engagee que son autorite ä une destruction si necessaire,  et qui n’avait tarde que trop d’annees. Le bon pere piqua et tourna si  bien le roi que les fers furent mis au feu pour la destruction»!°°). En  effet, «il fut donc rendu un arr&t du Conseil, en vertu duquel la nuit  103) Cette bulle antidatee du 27 mars 1708, ordonne: «Ut nidus in quö error prava  suscepit incrementa, penitus evellatur et eradicetur», J. BESOIGNE, Histoire generale de  Port-Royal, IX, 324.  104) Voir par exemple CRETINEAU-JOLY, IV, 476-477:  105) «Un jour, a Versailles, le roi accueillit le cardinal par ces mots tr@s secs: Si  1’Ev&que de Chartres [le confesseur de Mme de Maintenon] avait eu cette affaire en mains,  en quinze jours elle aurait ete finie, et il y a six mois que vous nous tenez lä»; LE ROY, 252-  253  106) SAINT-SIMON, V, 74-75; DUCLOS, Memoires, I, 11, &crit: «Tellier revint ä la  charge et persuada son penitent qu’il n’y a rien de si dangereux que ces vertus exterieures  qui couvrent le poison de l’heresie». C’est 14 un raisonnement fort commun parmi les  antijansenistes. Voir mon etude sur Noailles.tant quUC monastere, fameux Dar SCS rebellıons contre les
eunx pulssances, subsıisteraılt ; enfin quUC consclence etaıt DOUT le
MmMO1Ns Qussı1 engagee quUC SO  —_ autorıte UuUnNCc destruction S1 necessaılre,
el quı n avaıt tarde qQuUC Lırop d’annees. Le bon pere pı1qua ef tourna 61
1en le rO1 qUC les fers furent MIS A feu DOUT la destruction » 106). En
S  e «11 fut ONC rendu arret du Consem. duquel la ult

103) antıdatee du Y INaTs 1 708, ordonne: «Ut nıdus In quo
suscepit incrementa, penI1tus evellatur eti eradıcetur», ESOIGNE, Hıstoire generale de
Port-Royal, I 3974

104) Voir par exemple (CRETINEAU-JOLY, 1 476-4 77
105) «Un Jour, Versaıilles, le rol accueıllıt le cardınal Dar Des MOoO{ts tres SCCS S1

'Eveque de artres le confesseur de Mme de Maıntenon| avaıt affaıre ma1ıns.
quıinze Jours elle auraıt ete finıe, ei ı] SIX MO1Ss qu«C OUS OUusSs en! 1a»; LE ROY, 252e

753
106) SAINT-SIMON, V, /4-75; DUCLOS, Memoires, . L ecrT1t ; « Telher revınt la

charge persuada s()  — penıtent qu'’ıl n Y rıen de S1 dangereux quC CGS vertus exterleures
quı COUVTeEN le poI1son de l’heresie». es la raiısonnement fort COMMMUN parmı les
antıjanseniıstes. Voıir 110  — eiu SUT Noaılles
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du 28 A octobre l’a  ayeAutour de l’Unigenitus  295  dü 28 au 29 octobre l’abbaye ... se trouva secretement investie ... et  vers le milieu de la matinee du 29, d’Argenson [Lieutenant de police]  ärva»  Il n’arrivait pas seul. C’etait une pratique assez commune parmi les  antijansenistes, de prendre des mesures afin de justifier au moins apres  coup leurs entreprises peu justifiables par la decouverte de documents  compromettants susceptibles d’avoir une valeur retroactive. L’em-  prisonnement de Quesnel avait €te sivi de la saisie de ses papiers, qui  allaient si bien excuser l’action de l’archev&que de Malines. Ainsi,  pendant que d’Argenson se demenait äa Port-Royal pour faire monter les  religieuses aux charrettes, et pour faire mettre les scelles dans le bätiment,  parut sur les lieux un certain abbe Madot, frere de l’ev&que Francois  Madot!°®); il se pretendait autorise par le chancelier Voysin, mais en  fait, parait-il, etait envoye par les Peres Le Tellier et Doucin. Sous le nez  de d’Argenson, et malgre lui, cet homme arme de 600 clefs, reclamant  l’aide des archers, ouvrant, brisant, cassant portes et serrures, poursuivit  avec des indiscretions revoltantes, jusque dans tous les recoins, meme  dans les lits ä peine refroidis des sceurs, jJusqu’aux moindres chiffons, tout  ce qui pouvait contenir des secrets presumes accablants. Apres une  premiere perquisition peu fructueuse, il revint pour une seconde plus  minutieuse, mais en realite aussi decevante que la premiere !0° *),  Vers la bulle Unigenitus : l’affaire Bochard  S’etant persuade que les Reflexions de Quesnel fourmillaient  d’heresies, Le Tellier, on peut le croire, n’a pas cesse de pousser ä leur  condamnation ä Rome. Tant durant sa premiere presence en cette  capitale, que durant la seconde, il se sera dejä demene ä cette fin, seul ou  accompagne du P. Daubenton, ou du P. de la Fontaine, ou du cousin du  pape Clement XI, le P. Horace Olivieri, secretaire general des jesuites, il  aura offert au pape ses ecrits, surtout son Quesnel heretique*°?*). Mais  puisque, depuis longtemps, le Saint-Siege combattait le jansenisme avant  107) SAINT-SIMON. V, 75:76:  108) I1 fut &v&que d’abord de Belley (1705-1712), ensuite de Chälon-sur-Saöne (1712-  1753); «pretre de Saint-Sulpice, petit cerveau brüle, repandant de toutes parts son  fanatisme»; QUESNEL, Correspondance, IL, 275.  1092) BESOIGNE, Histoire, III, 536-539; [Pierre GUILBERT], Memoires historiques ...  Sur..... Port-Royak [Utrecht]; VL 113-117, 123 126 127:138:  109b) D’apres le P. Timothee (Memoires, 22) «le pape lut avec attention les deux  brochures», Quesnel sedicieux et Quesnel heretique.{TOuUVa secretement investlieAutour de l’Unigenitus  295  dü 28 au 29 octobre l’abbaye ... se trouva secretement investie ... et  vers le milieu de la matinee du 29, d’Argenson [Lieutenant de police]  ärva»  Il n’arrivait pas seul. C’etait une pratique assez commune parmi les  antijansenistes, de prendre des mesures afin de justifier au moins apres  coup leurs entreprises peu justifiables par la decouverte de documents  compromettants susceptibles d’avoir une valeur retroactive. L’em-  prisonnement de Quesnel avait €te sivi de la saisie de ses papiers, qui  allaient si bien excuser l’action de l’archev&que de Malines. Ainsi,  pendant que d’Argenson se demenait äa Port-Royal pour faire monter les  religieuses aux charrettes, et pour faire mettre les scelles dans le bätiment,  parut sur les lieux un certain abbe Madot, frere de l’ev&que Francois  Madot!°®); il se pretendait autorise par le chancelier Voysin, mais en  fait, parait-il, etait envoye par les Peres Le Tellier et Doucin. Sous le nez  de d’Argenson, et malgre lui, cet homme arme de 600 clefs, reclamant  l’aide des archers, ouvrant, brisant, cassant portes et serrures, poursuivit  avec des indiscretions revoltantes, jusque dans tous les recoins, meme  dans les lits ä peine refroidis des sceurs, jJusqu’aux moindres chiffons, tout  ce qui pouvait contenir des secrets presumes accablants. Apres une  premiere perquisition peu fructueuse, il revint pour une seconde plus  minutieuse, mais en realite aussi decevante que la premiere !0° *),  Vers la bulle Unigenitus : l’affaire Bochard  S’etant persuade que les Reflexions de Quesnel fourmillaient  d’heresies, Le Tellier, on peut le croire, n’a pas cesse de pousser ä leur  condamnation ä Rome. Tant durant sa premiere presence en cette  capitale, que durant la seconde, il se sera dejä demene ä cette fin, seul ou  accompagne du P. Daubenton, ou du P. de la Fontaine, ou du cousin du  pape Clement XI, le P. Horace Olivieri, secretaire general des jesuites, il  aura offert au pape ses ecrits, surtout son Quesnel heretique*°?*). Mais  puisque, depuis longtemps, le Saint-Siege combattait le jansenisme avant  107) SAINT-SIMON. V, 75:76:  108) I1 fut &v&que d’abord de Belley (1705-1712), ensuite de Chälon-sur-Saöne (1712-  1753); «pretre de Saint-Sulpice, petit cerveau brüle, repandant de toutes parts son  fanatisme»; QUESNEL, Correspondance, IL, 275.  1092) BESOIGNE, Histoire, III, 536-539; [Pierre GUILBERT], Memoires historiques ...  Sur..... Port-Royak [Utrecht]; VL 113-117, 123 126 127:138:  109b) D’apres le P. Timothee (Memoires, 22) «le pape lut avec attention les deux  brochures», Quesnel sedicieux et Quesnel heretique.ei
VOIS le mıiılıeu de la matınee du 29 d’Argenson |Lieutenant de polıce]
arrıvay» 107)‘

n’arrıvalıt Das seul. (Yetaıt uUnNnc pratiıque COININUNEC parmı les
antıjJansenistes, de prendre des CSHITOSs afın de Justifier moO1nNs apres
COUD leurs entreprises PCU Justifiables Dar la decouverte de documents
Compromettants susceptıbles d’avoır une valeur retroactıve. L’em-
prisonnement de Quesnel avaıt ete SIVI de la Salsıe de SCS papıers, quı
allaj1ent S1 1en CACGWUSCH ”’actıon de l’archeveque de Malınes Aınsı,
pendant quC d’Argenson demenaıt Port-Royal DOUL faıre monter les
relıg1euUseESs au X charrettes, et DOUT faıre mettre les scelles ans le batıment,
paru SUT les l1eux certaın abbe adot, frere de l’eveque Francoı1s
Madöt*®°): 11} pretendaıt autorise Dar le chancelıer Voysın, ma1ls
falt, paraılt-ıl, etaıt envoye Dar les Peres Le Tellıer el Doucın. SOus le HO7

de d’Argenson, ei malgre lu1, cCet homme arme de 600 clefs, reclamant
l’aıde des archers, OuVTran(i, brısant, Cassant portes elnpoursulvit
AVOCC des indiscretions revoltantes, Jusque ans LOUS les reCO1NS, meme
ans les lıts peıne refro1ldıs des E} Jusqu aux molndres chıffons, tOout

quı pouvaıt contenıiır des ecreis presumes accablants. pres une

premiere perquisition DCU fructueuse, 11 revınt DOUT unec seconde plus
mıinutleuse. ma1ls realıte QuSs1 decevante qu«C la Premiere *97 %:
Vers la Unigenitus : l’affaire Bochard

S’etant persuade qu«® les Reflexions de Quesnel fourmillaient
d’heresies, Le Tellhıer, peut le CrONMEe, na pas cesse de DOUSSCI leur
condamnatıon Rome. ant durant premiere presence
capıtale, quC durant la seconde., ı] SCI a deja demene fın, seul
accompagne du Daubenton, du de la Fontaine, du COusın du
DPapcC Clement AL, le Horace Olıvier1, secretaılire general des Jesuıltes, 11
auTa offert DaDC SCS SCIMS. urtoUu: SO  —_ Quesnel heretique  109b). Maıs
pulsque, depuls longtemps, le Saınt-Sıege combattaıt le jJansen1ısme

107) SAINT-SIMON, V, T8C46
108) fut eveque d’abord de Belley (1705-1712), ensulıte de Chäalon-sur-Saone 2-

«pretre de Saınt-Sulpice, petıt COI VCAaU brüle, repandant de tOutes s10)8|

fanatisme»; QUESNEL, Correspondance, IL, 275
BESOIGNE, Histoire, IL, 536-539; |Pıerre GUILBERT], Memaoires historiquesAutour de l’Unigenitus  295  dü 28 au 29 octobre l’abbaye ... se trouva secretement investie ... et  vers le milieu de la matinee du 29, d’Argenson [Lieutenant de police]  ärva»  Il n’arrivait pas seul. C’etait une pratique assez commune parmi les  antijansenistes, de prendre des mesures afin de justifier au moins apres  coup leurs entreprises peu justifiables par la decouverte de documents  compromettants susceptibles d’avoir une valeur retroactive. L’em-  prisonnement de Quesnel avait €te sivi de la saisie de ses papiers, qui  allaient si bien excuser l’action de l’archev&que de Malines. Ainsi,  pendant que d’Argenson se demenait äa Port-Royal pour faire monter les  religieuses aux charrettes, et pour faire mettre les scelles dans le bätiment,  parut sur les lieux un certain abbe Madot, frere de l’ev&que Francois  Madot!°®); il se pretendait autorise par le chancelier Voysin, mais en  fait, parait-il, etait envoye par les Peres Le Tellier et Doucin. Sous le nez  de d’Argenson, et malgre lui, cet homme arme de 600 clefs, reclamant  l’aide des archers, ouvrant, brisant, cassant portes et serrures, poursuivit  avec des indiscretions revoltantes, jusque dans tous les recoins, meme  dans les lits ä peine refroidis des sceurs, jJusqu’aux moindres chiffons, tout  ce qui pouvait contenir des secrets presumes accablants. Apres une  premiere perquisition peu fructueuse, il revint pour une seconde plus  minutieuse, mais en realite aussi decevante que la premiere !0° *),  Vers la bulle Unigenitus : l’affaire Bochard  S’etant persuade que les Reflexions de Quesnel fourmillaient  d’heresies, Le Tellier, on peut le croire, n’a pas cesse de pousser ä leur  condamnation ä Rome. Tant durant sa premiere presence en cette  capitale, que durant la seconde, il se sera dejä demene ä cette fin, seul ou  accompagne du P. Daubenton, ou du P. de la Fontaine, ou du cousin du  pape Clement XI, le P. Horace Olivieri, secretaire general des jesuites, il  aura offert au pape ses ecrits, surtout son Quesnel heretique*°?*). Mais  puisque, depuis longtemps, le Saint-Siege combattait le jansenisme avant  107) SAINT-SIMON. V, 75:76:  108) I1 fut &v&que d’abord de Belley (1705-1712), ensuite de Chälon-sur-Saöne (1712-  1753); «pretre de Saint-Sulpice, petit cerveau brüle, repandant de toutes parts son  fanatisme»; QUESNEL, Correspondance, IL, 275.  1092) BESOIGNE, Histoire, III, 536-539; [Pierre GUILBERT], Memoires historiques ...  Sur..... Port-Royak [Utrecht]; VL 113-117, 123 126 127:138:  109b) D’apres le P. Timothee (Memoires, 22) «le pape lut avec attention les deux  brochures», Quesnel sedicieux et Quesnel heretique.SUrAutour de l’Unigenitus  295  dü 28 au 29 octobre l’abbaye ... se trouva secretement investie ... et  vers le milieu de la matinee du 29, d’Argenson [Lieutenant de police]  ärva»  Il n’arrivait pas seul. C’etait une pratique assez commune parmi les  antijansenistes, de prendre des mesures afin de justifier au moins apres  coup leurs entreprises peu justifiables par la decouverte de documents  compromettants susceptibles d’avoir une valeur retroactive. L’em-  prisonnement de Quesnel avait €te sivi de la saisie de ses papiers, qui  allaient si bien excuser l’action de l’archev&que de Malines. Ainsi,  pendant que d’Argenson se demenait äa Port-Royal pour faire monter les  religieuses aux charrettes, et pour faire mettre les scelles dans le bätiment,  parut sur les lieux un certain abbe Madot, frere de l’ev&que Francois  Madot!°®); il se pretendait autorise par le chancelier Voysin, mais en  fait, parait-il, etait envoye par les Peres Le Tellier et Doucin. Sous le nez  de d’Argenson, et malgre lui, cet homme arme de 600 clefs, reclamant  l’aide des archers, ouvrant, brisant, cassant portes et serrures, poursuivit  avec des indiscretions revoltantes, jusque dans tous les recoins, meme  dans les lits ä peine refroidis des sceurs, jJusqu’aux moindres chiffons, tout  ce qui pouvait contenir des secrets presumes accablants. Apres une  premiere perquisition peu fructueuse, il revint pour une seconde plus  minutieuse, mais en realite aussi decevante que la premiere !0° *),  Vers la bulle Unigenitus : l’affaire Bochard  S’etant persuade que les Reflexions de Quesnel fourmillaient  d’heresies, Le Tellier, on peut le croire, n’a pas cesse de pousser ä leur  condamnation ä Rome. Tant durant sa premiere presence en cette  capitale, que durant la seconde, il se sera dejä demene ä cette fin, seul ou  accompagne du P. Daubenton, ou du P. de la Fontaine, ou du cousin du  pape Clement XI, le P. Horace Olivieri, secretaire general des jesuites, il  aura offert au pape ses ecrits, surtout son Quesnel heretique*°?*). Mais  puisque, depuis longtemps, le Saint-Siege combattait le jansenisme avant  107) SAINT-SIMON. V, 75:76:  108) I1 fut &v&que d’abord de Belley (1705-1712), ensuite de Chälon-sur-Saöne (1712-  1753); «pretre de Saint-Sulpice, petit cerveau brüle, repandant de toutes parts son  fanatisme»; QUESNEL, Correspondance, IL, 275.  1092) BESOIGNE, Histoire, III, 536-539; [Pierre GUILBERT], Memoires historiques ...  Sur..... Port-Royak [Utrecht]; VL 113-117, 123 126 127:138:  109b) D’apres le P. Timothee (Memoires, 22) «le pape lut avec attention les deux  brochures», Quesnel sedicieux et Quesnel heretique.Port-Royal, [Utrecht], VI,; 113-117, 123 126, FTA SN
D’apres le Tiıimothee ( Memoires, 22) «Je DAaDC lut VE attention les euxX

brochures», Quesnel SCdIicLieUX eit Quesnel heretique.



296 Ceyssens

tOut DOUT couler le gallıcanısme, Rome exigealt le TEeCOUTIS collectıif des
eveques, demarche quı SO1 contenaıt u1lc reconnalssance de
\nfaillıbilite personnelle du papc Deya 1649, durant la preparatıon de
la Cum OCcCcaslone (4653); condamnant les CINg proposıt10ns,
Albiızzı, gran chef de l’antijJansenısme, avaılt donne la dırective :
«EpiscopIi plures sımul iunct1 Cu VesStITo Nunc1O huc querelas SUuas

serıbant ad pontıfıcem ei remedium postulent, el tunc excıtabıtur
pontiıfex ad alıquıd OVI statuendum»  110). En 652 le Jesulte francaıls
Loul1s Dınet avaıt employe OoOu l’annee courtiser les eveques DPOUI
recueıllır leurs sıgnatures. Au fur ei INECSUTC 1] put CNVOVCI 865

Fabronl, du V 11478 sıecle, eut les memes exigences
qu’autrefo1s Albızzı De part, C(C'lement XI eut Quss]1 celles d’Innocent

Lorsqu au de 1703 le capucın francaıs Timothee de la Fleche
lu1 revela les gr OSSCH GTICGUTIS Jansenıstes Contenues ans les Reflexions, le

pPapC, ecrıt le bon religieux, fut SurprIs qu on alt tant tarde denoncer
lıvre el qu«C les eveques de France quı peuvent l’ıgnorer, alent

DParu insensıbles la plaıe mortelle qu/’’ıl faıt l’Eglıse ei qu’1 oıt faıre
eur TOUPCAaAU». Ne pouvant repondre, Timothee dut rense1gner
Parıs. Bientot 11 appriıt «Jes ralsons qu’avalent CUCSs les eveques DOUI
Das declarer AVOC eclat contre le lıvre pernicleuX. On croyaılt devoır

On voulaıtmenager le cardınal de oaılles quı l’avaıt approuve
CNgZALCI le cardınal revoquer SO  — approbatıon el irayer la A4AUX

autres eveques declarant le premier; heu qu en le fletrissant Dar
CONtre-COUD, rsqualt de le VOIr par depıit la tete des refractal-
Fes»+*+). Cette explicatıon contenaıt verıte LOuL TOgTamMmC
alable DOUI Parıs el DOUT Rome: evincer le cardınal Dar les Reflexions.

eut aussıtot une premiere reponse appe Dans
Mandement du 15 octobre 1 703; Ignace Foresta de olongue, eveque
p ans le Miıdı, condamnaıt severement, malgre oaılles, les
Refexions, frayant a1nsı la SCS confreres. Ce COUD d’audace fut tres
remarque. Dix ANls plus tard, lors de la parution de la Unigenitus, le

Daubenton fera un«c mentiıon elogjıeuse ans lettre trıomphale du

septembre aı «Quelle ]o1e DOUT VOUS |le Croiset| ei PDOUI le prelat

110) EYSSENS, La premiere bulle, 1, 646
lll) RAPIN, Memoires, L, 366 « Le Dınet avaıt employe pres une annee

sollicıtations Dal ul par SCS MmMI1s aupres des evVEqueES»; EYSSENS, La denonciation des
CING propositions de Jansenius, ans Miscellanea 'ard. Giuseppe Sırı (CUTU dı Raffaele
Belvederi, Genova, 1973, 145-184

112) THIMOTHEE, Memoires,
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de Vo volsinage Apt|] Je le O1S felıcıter 1IC1 de ’heureux SUCCES quC
1OUS donne SO  —_ entreprise. Le petıt diıocese OUu SOM gran zele
eclate, devıent OCCasl1on le premier du royaume» ***).

DeJa VOIS la meme epOque, les eveques de ucon ef de La ochelle,
1es AdUX Jesuıltes el conduıts par CuUX  114) furent sollıcıtes sulvre le be]
exemple de leur confrere Dt; maıs ils hesıterent STICOTE allaıt
attendre le moment, Ou devenu con{fesseur, Le Telher dısposaıt de la
euılle dUuX benefices el pouvaıt efficacement influencer les eveques.

Fenelon, l’archeveque de Cambral, I1 tomba ans les maıns
fruıt mur.Bıentoöt 1] cConquıt le futur cardınal de 1SSY, quı eveque de

Toul, avaıt recommande les Refexions l’egal de Noaılles, ma1s quı
devenu le SUCCESSCUT de Bossuet Meaux, mıt nOourrIır des
ambıtıons

Fiınalement SaJmns parler d’autres SUCCES ete 711 les eveques
de ucon el de La Ochnelle publıerent Mandement COMMUN, OUu
S’inspirant du Quesnel heretique du Le Tellıer, ıls (ou les Vrals auteurs)
faisaljent PasscCI oaılles DOUTI «Uun fauteur d’heresıe ei le chef declare des
heretiques» * *]: Intentionnellement, DOUIL contrarıer le cardınal, le
Mandement fut repandu et ffiche profusion Parıs, urtouft autour de
la cathedrale ei de L’archeveche. Lorsque, le 28 avrıl 1/ excede,
l’archeveque condamna Mandement et ensulte retira la Jurıdıction
plusieurs Jesultes de Parıs (meme partiıellement Confesseur ** ), ı]
fatıgua la patıence du rO1 ei perdıt entierement la confiance de Mme de
Maıntenon. Le Tellier profita de GE Circonstance DOUI deferer la

113) YVoır nofre etude SUT le Daubenton
114) Voir notre etude SsUu[ Noaılles
115) Sur Bissy, OIlr Dictionnaire d’histoire el de geographie ecclesiastiques, 14-16
116) Citatıon de ’ Abbe d’Etemare, ans LE ROY. 347) Bıentöt, cC’est n 11 eut

Mandement de l’eveque de Gap, Berger de Malıssoles (LE ROY, 341-342). La
Relation de qul s est DAaSSE dans le differend entreAutour de l’Unigenitus  297  de votre voisinage [Apt]. Je le dois feliciter icı de l’heureux succes que  nous avons donne ä son entreprise. Le petit diocese ol son grand zele a  eclate, devient en cette occasion le premier du royaume» 1!3),.  Dejä vers la meme &poque, les &ve&ques de Lucon et de La Rochelle,  lies aux jesuites et conduits par eux!!*), furent sollicites a suivre le bel  exemple de leur confrere d’Apt, mais ils hesiterent encore. Il fallait  attendre le moment, oü devenu confesseur, Le Tellier disposait de la  feuille aux benefices et pouvait efficacement influencer les &v&ques.  Fenelon, l’archev&que de Cambrai, lui tomba dans les mains comme  un fruit mur.Bientöt il conquit le futur cardinal de Bissy, qui &v&que de  Toul, avait recommande les Refexions ä Vegal de Noailles, mais qui  devenu le successeur de Bossuet ä Meaux, se mit ä nourrir des  ambitions!!>).  Finalement — sans parler d’autres succes — en €te 1711 les &v&ques  de Lucon et de La Rochelle publierent un Mandement commun, oü  s’inspirant du Quesnel heretique du P. Le Tellier, ils (ou les vrais auteurs)  faisaient passer Noailles pour «un fauteur d’heresie et le chef declare des  heretiques»!!°). Intentionnellement, pour contrarier le cardinal, le  Mandement fut repandu et affiche ä profusion ä Paris, surtout autour de  la cathedrale et de l’archeveche. Lorsque, le 28 avril 1711, excede,  Parcheve&que condamna ce Mandement et ensuite retira la juridiction ä  plusieurs jesuites de Paris (meme partiellement au P. Confesseur!!”7), il  fatigua la patience du roi et perdit entierement la confiance de Mme de  Maintenon. Le Tellier profita de cette circonstance pour deferer la cause  113)  Voir notre etude sur le P. Daubenton.  114) Voir notre etude sur Noailles.  '15) Sur Bissy, voir Dictionnaire d’histoire et de geographie ecclesiastiques, IX 14-16.  11°) Citation de 1l’Abbe d’Etemare, dans LE ROY, 342. Bientöt, c’est connu, il y eut  un autre Mandement de l’eve&que de Gap, Berger de Malissoles (LE ROY, 341-342). La  Relation de ce qui s’est passe dans le differend entre ... les &veques de Lugon et de Gap et ...  Noailles, p. 17-18, apprend qu’on avait «extorque plus de douze Mandements qui devaient  paraitre de semaine en semaine. Des &v&ques nouvellement sacres avouaient de bonne foi  que les jesuites — qui avaient sollicite et compose ces Mandements — avaient mis tout en  usage pour les engager ä en publier de semblables et on s’attendait de voir bientöt Paris  inonde de ces instructions mendiees».  '17) Voir mon etude sur Noailles. Celui-ci se defendit devant Louis XIV et Mme de  Maintenon. Il &crivit e.a. au roi: «Y puis-je [aux desordres causes par le confesseur]  contribuer en donnant mes pouvoirs ä un homme, qui en fait si mauvais usage»? Cf. LE  ROY, 364. C’est ä contre-coeur que l’archev&que, sur l’ordre du roi, rend la juridiction au  confesseur: «Je crains meme d’en trop faire [en conscience] pour marquer mon respect et  ma soumission pour elle [Sa Majeste]. Je donne de nouveaux pouvoirs au P. Tellier,  quoique ce soit celui qui merite le mieux de n’en plus avoir»; ibid., 365. Cf. SAINT-SIMON,  VI, 184 et 414.les eveques de ucon el de (GJap e|Autour de l’Unigenitus  297  de votre voisinage [Apt]. Je le dois feliciter icı de l’heureux succes que  nous avons donne ä son entreprise. Le petit diocese ol son grand zele a  eclate, devient en cette occasion le premier du royaume» 1!3),.  Dejä vers la meme &poque, les &ve&ques de Lucon et de La Rochelle,  lies aux jesuites et conduits par eux!!*), furent sollicites a suivre le bel  exemple de leur confrere d’Apt, mais ils hesiterent encore. Il fallait  attendre le moment, oü devenu confesseur, Le Tellier disposait de la  feuille aux benefices et pouvait efficacement influencer les &v&ques.  Fenelon, l’archev&que de Cambrai, lui tomba dans les mains comme  un fruit mur.Bientöt il conquit le futur cardinal de Bissy, qui &v&que de  Toul, avait recommande les Refexions ä Vegal de Noailles, mais qui  devenu le successeur de Bossuet ä Meaux, se mit ä nourrir des  ambitions!!>).  Finalement — sans parler d’autres succes — en €te 1711 les &v&ques  de Lucon et de La Rochelle publierent un Mandement commun, oü  s’inspirant du Quesnel heretique du P. Le Tellier, ils (ou les vrais auteurs)  faisaient passer Noailles pour «un fauteur d’heresie et le chef declare des  heretiques»!!°). Intentionnellement, pour contrarier le cardinal, le  Mandement fut repandu et affiche ä profusion ä Paris, surtout autour de  la cathedrale et de l’archeveche. Lorsque, le 28 avril 1711, excede,  Parcheve&que condamna ce Mandement et ensuite retira la juridiction ä  plusieurs jesuites de Paris (meme partiellement au P. Confesseur!!”7), il  fatigua la patience du roi et perdit entierement la confiance de Mme de  Maintenon. Le Tellier profita de cette circonstance pour deferer la cause  113)  Voir notre etude sur le P. Daubenton.  114) Voir notre etude sur Noailles.  '15) Sur Bissy, voir Dictionnaire d’histoire et de geographie ecclesiastiques, IX 14-16.  11°) Citation de 1l’Abbe d’Etemare, dans LE ROY, 342. Bientöt, c’est connu, il y eut  un autre Mandement de l’eve&que de Gap, Berger de Malissoles (LE ROY, 341-342). La  Relation de ce qui s’est passe dans le differend entre ... les &veques de Lugon et de Gap et ...  Noailles, p. 17-18, apprend qu’on avait «extorque plus de douze Mandements qui devaient  paraitre de semaine en semaine. Des &v&ques nouvellement sacres avouaient de bonne foi  que les jesuites — qui avaient sollicite et compose ces Mandements — avaient mis tout en  usage pour les engager ä en publier de semblables et on s’attendait de voir bientöt Paris  inonde de ces instructions mendiees».  '17) Voir mon etude sur Noailles. Celui-ci se defendit devant Louis XIV et Mme de  Maintenon. Il &crivit e.a. au roi: «Y puis-je [aux desordres causes par le confesseur]  contribuer en donnant mes pouvoirs ä un homme, qui en fait si mauvais usage»? Cf. LE  ROY, 364. C’est ä contre-coeur que l’archev&que, sur l’ordre du roi, rend la juridiction au  confesseur: «Je crains meme d’en trop faire [en conscience] pour marquer mon respect et  ma soumission pour elle [Sa Majeste]. Je donne de nouveaux pouvoirs au P. Tellier,  quoique ce soit celui qui merite le mieux de n’en plus avoir»; ibid., 365. Cf. SAINT-SIMON,  VI, 184 et 414.Noailles, 1/-18, apprend qu on avaıt «exXxtorque plus de douze Mandements quı devaıent
paraltre de semaıne semaıne. Des eveques nouvellement sacres avoualent de bonne f O1
JuC les Jesuıltes quı aqvaılent sollıcıte Compose CCS Mandements avalent mM1Ss tOuL

POUT les CNHALCI publıer de semblables ei S  attendaıt de OIlr biıentot Parıs
inonde de &N instruct1ons mendiees».

ll7) Voır INON etude SUur Noaılles Celun-cı1ı defendit devant Lou1Ils XCEV. ei Mme de
Maıntenon. eCcT1vIit ro1l « NY pu1s-Je [aux desordres Causes Dar le confesseur]|
contrıbuer donnant INCs DOUVOIFS homme, quı faıt S1 auvals usage» ” Cr IR
ROY  P 364 es Contre-CcCceur JUuUC l’archeveque, SUT ordre du rol, rend Ia Juriıdıction
confesseur: «Je craıns meme d’en LTOp faıre en conscience] DOUI INAaIYUCI [NON respect

SOUMISS1ON DOUIL elle Sa Majeste]. Je donne de DOUVOIFS Tellıer,
quo1que solt celu1ı quı meriıte le MIeUX de nen plus avOolr»; Ibıd., 365 . SAINT-SIMON,
VI, 184 ei 414



29®% Ceyssens

rol, dauphın et finalement PapDC Les euxX eveques, ©  OL,
ecrıvirent (en avrıl 174 unec lettre rol 118) quı plut urtout Le
Tellıer Celu1-cı1 eur repondıt le avrıl :

<298  L. Ceyssens  au roi, au dauphin et finalement au pape. Les deux ev&ques, en effet,  ecrivirent (en avril 1711) une lettre au roi*!®) qui plut surtout au P. Le  Tellier. Celui-ci leur repondit le 9 avril:  « ... Rien n’est mieux entendu que cette lettre; rien ne pouvait venir  plus ä propos dans les conjonctures presentes, pour Etre bien recu du  roi. Je ne doute point que cette lettre ne soit extremement approuvee  de toutes les personnes bien intentionnees, surtout de nos Seigneurs  les Prelats ä qui elle fait voir en meme temps et ce qu’ils doivent ä  leur caractere et ce qu’ils peuvent entreprendre sans craindre d’&tre  blämes ..» :17  Il n’est pas etonnant que cette lettre si utile aux autres ev&ques ait ete  publiee m&me «sans aucune part des deux ev6eques»!?°). En recevant ce  document imprime, les prelats apprirent ce qu’ils avaient ä faire pour  plaire au confesseur, dispensateur de toutes les gräces. Desormais, sous la  conduite du P. Le Tellier, la campagne pour l’obtention de la bulle etait  bien mise en branle, quoique secretement encore, cela va de soi. Mais  tout ä coup elle se manifesta au grand jour d’une facon spectaculaire: ce  fut l’affaire Bochart.  Cet abbe, Antoine Bochart !?! se trouvait encore en bas de l’echelle :  tresorier au chapitre de la Sainte-Chapelle de Vincennes, il etait neveu de  Francois Bochart de Sarron, eve&que de Clermont-Ferrand (1692-1715).  En ete 1711 leneveu eerivit a Cet Oncle:  «J’ai eu d’assez longues conferences avec le R.P. [Confesseur]  touchant l’affaire des deux ev&ques et de son Eminence. Voici, mon  tres honore seigneur et oncle, ouU les choses en sont. M. le Dauphin,  M. l’archev&que de Bordeaux, M. l’eve&que de Meaux, MM. Voysin,  de Beauvilliers et Desmarets travaillent, par ordre du roi, ä examiner  le fonds de l’affaire. Et, quand ils auront trouve les biais necessaires  pour finir cette contestation, ils en feront rapport ä Sa Majeste.  Pour les procedes personnels, on est dans la resolution de donner  quelque satisfaction ä Son Eminence; mais, sur le fond, ces deux  eve&ques gagneront leur proc6s. Le livre du P. Quesnel sera prosecrit,  et l’on fera justice aux &v&ques que le Mandement attaque. J’ai vu,  entre les mains du P. Tellier, plus de trente lettres des meilleures tetes  du clerge qui demandent justice au roi du procede de Son Eminence.  118) Cette premiere lettre (FENELON, VII, 694-694) fut suivie d’une seconde (VII,  704-705).  119) FENELON, VII, 696.  120) Ibid., VIL, 705.  1?1) Voir MORERI, I, 914; son neveu Jean-Jacques, son devancier comme tresorier,  semble avoir ete jesuite; SOMMERVOGEL, I, 1662; DELATTRE, V, 21.Rıen z  est mIleux entendu qUC lettre: rıen pouvaıt venIır
plus DIODOS ans les CON] NCLUTrES presentes, POUIT etre 1en TECU du
ro1 Je doute pomint quUC lettre so1lt extremement approuvee
de toutes les PETISONNECS 1en intentionnees, urtout de 10S Seigneurs
les Prelats quı elle faıt VOIT meme mps ei qu  ıls dolvent
leur caractere ei qu  ıls peuvent entreprendre SdIl$S craındre d’etre
blämes »119

est pDas etonnant qUC lettre S1 utıle A4AU X autres eveques alt b  x«p)
publıee meme « SaNs AdUCUuNlC part des euxX eveques» 120)_ En
document Imprıme, les prelats apprırent qu  ıls avalent faıre DOUIL
plaıre confesseur, dıspensateur de tOuftfes les graces. Desormals, SOUS la
conduıte du Le Telher. la DOUI l’obtention de la etaıt
1en mi1ıse branle, quo1que secretement ENCOTC, cela de SO1 Maıs
tOut COUD elle manıfesta gran Jour 2  une acon spectaculaıre :
fut l’affaıre Bochart

Cet aDbbeE, Antoine Bochart 121 trouvaıt BLICOTE bas de l’echelle
tresorier chapıtre de la Saınte-Chapelle de Vıncennes, 1] etaıt de
Francoıis Bochart de Sarron, eveque de Clermont-Ferran: (1692-1715)
En ete 171 E le ecrivıt cet oncle :

«J’al d’assez ongues conferences AVCC le |Confesseur
touchant l’affaıire des euX eveques el de SO  — Eminence. Voıicı, mMon
tres honore se1gneur el oncle., Ou les choses Sont le Dauphın,

l’archeveque de Bordeaux., l’eveque de Meaux, Voysın,
de Beauvılhers et Desmarets travaıllent, Dar ordre du rOl,; examıner
le onN:! de l’affaıre Et, quan iıls auront trouve les blals necessalres
PDOUT fınır contestatıion, ıls feront rapport Sa MajJeste
OUr les procedes personnels, est ans la resolution de donner
quelque satısfactıon Son Eminence:;: mals, SUT le fond, CCs euxX
eveques gagneront leur proces. Le lıvre du Quesnel SCTa proseri1t,
ei l’on fera Justice dUuX eveques qUC le Mandement attaque. JY’aı V

les maıns du Tellıer, plus de trente ettres des meılleures tetes
du clerge quı demandent Justice ro1l du procede de Son Eminence.

118) premiere lettre (FE  N.  P VAL 694-694) fut SU1VIe une seconde (VIIL,
704-705).

119) FENELON, VII, 696
120) Ibıd., VilL 705
121) Voir MORERI, L, 914; s ()  — Jean-Jacques, S  — devancıer tresorIier,

semble QVOIT ete Jesulte ; OMMERVOGEL, L, 1662;: DELATTRE, . 74
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Le Telher ma dıt qu avant ult Jours 11 auraıt CHNCOLE autant
Le secret est promı1s LOUS CCUX quı ecriront, al Jamaıs Son
Eminence, nı le publıc n en auront AduCunN«c connalssance. J’al
I’honneur de OUS CHNVOVYCI la lettre rO1 qQuUC le Tellher VOUS prıe
de sıgner. garde un copıle DOUTL l’envoyer Sdamls signature
plusieurs prelats quı lu1 demandent modele faut, S’1  ] VOUS plait,
qu«C VOUS mettli1e7z unlec enveloppe ei cachet volant. J’aı ordre du

Telher de la lu1 CNVOVCI Fontaıimnmebleau cel etat: 1] part
aujJourd’hu1 DOUI S Y rendre, ei le rO1 coucher Petit-Bourg, chez

d’Antın299  Autour de l’Unigenitus  Le P. Tellier m’a dit qu’avant huit jours il en aurait encore autant.  X  Le secret est promis  a  tous ceux qui Ecriront, et jamais Son  Eminence, ni le public n’en auront aucune connaissance. J’ai  l’honneur de vous envoyer la lettre au roi que le P. Tellier vous prie  de signer. Il en garde une copie pour l’'envoyer sans signature ä  plusieurs prelats qui lui demandent un modöle. II faut, s’il vous plait,  que vous y mettiez une enveloppe et un cachet volant. J’ai ordre du  P. Tellier de la lui envoyer ä Fontainebleau en cet etat; il part  aujourd’hui pour s’y rendre, et le roi va coucher ä Petit-Bourg, chez  M. d’Antin ...  Le P. Tellier n’a point vu le mandement que vous devez signer avec  l’eveque de Saint-Flour. Il trouve votre precaution sage de souhaiter  qu’il soit vu avant que de paraitre. Vous pouvez me l’adresser si  X  vous le souhaitez; je le donnerai ä de bons reviseurs qui  Vl’eplucheront exactement. J’ai l’honneur d’&tre, mon tres honore  seigneur et oncle, votre tres humble et tres obeissant serviteur.  L’abbe Bochart, ä Vincennes, le 15 juillet 1711.  Dans l’impatience oü est le P. Tellier de votre lettre, vous ne sauriez  Venvoyer trop töt»!??2).  Vu les tendances anti-tellieriennes actives parmi les jesuites de Paris  et d’ailleurs, il n’est pas etonnant que cette lettre compromettante put  tomber dans les mains du cardinal de Noailles. Publiee et repandue, elle  fit un scandale immense, qui cependant — c’est incroyable — sembla ne  troubler nullement le confesseur !?*). Il y eut une retractation de la part  de l’abbe Bochart, qui devint la «seconde Bocharde». Une clameur  generale salua l’abbe cabaliste, declarant avec impudence qu'il avait tout  122) LE ROY, 355-366.  123) Le 10 aoüt 1711, le P. Lallement &crit ä Fenelon: «M. Bourdon [Le Tellier]  parait toujours tranquille sur le jugement de son proces [devant le Dauphin] avec M.  Pochart [Noailles]. Bien de ses amis en apprehendent cependant toujours l’issue»;  FENELON, VIII, 16. Ce calme, meme apparent, est d’autant plus invraisemblable qu’il y eut  ä l’occasion des «Bochardes» des attaques directes contre le confesseur; cf. infra. Yves-  Marie Andre, jesuite, disciple de Descartes et de Malebranche, ecrit dans sa Vie du R. P.  Malebranche, Paris, 1786: «... Il n’arrive guere qu’on se fasse craindre des hommes sans les  craindre beaucoup soi-meme. C’est l’etat oü il [Malebranche] le [Le Tellier] trouva. Car  surtout depuis que la fameuse lettre de l’abbe Brochart eut evente la plupart de ses mines, il  etait dans de cruelles apprehensions. Il avait pour lui le roi, mais il avait contre lui tout le  public, ennemi toujours formidable aux rois memes. Craignant donc d’ajouter de nouveaux  ennemis ä ceux qu’il avait dejä faits ä la Societe ...»; A. ROBINET, Malebranche, XIX, 846,  oü je lis encore: «Le P. Le Tellier etait dans sa Compagnie presque aussi redoute qu’ä la  cour», et ä la p. 845: «... La terreur des jesuites qui, disait-on, avaient partout alors des  rapporteurs en titre d’office, etait si repandue ... En effet, les premieres personnes du  royaume craignaient, en ce temps-lä, l’exorbitant pouvoir du P. Le Tellier ... qui faisait  faire tout ce qu’il voulait ä son auguste penitent».Le Telher na pomnt le mandement qucC VOUS deve7z signer AVCC

l’eveque de Salınt-Flour {TOuUve precautıon Sapc de souhaıter
qu 1 so1t quUC de paraıltre. Vous DOUVCZ l’adresser S1
VOUS le souhaıtez; Je le donneraı de Oons reviseurs quı
l’eplucheront exactement J’aı I’honneur d etre. INnoOonN tres honore
se1gneur eit oncle, VoO tres humble ei tres obeılissant servıteur.
L’abbe Bochart, Vıncennes, le 15 Juillet }
Dans l’ımpatience Ou est le Telher de IEttre. VOUS Saurıe7
l’envoyer trop töt» !4 D:
Vu les tendances antı-tellhleriennes actıves parmı les Jesultes de Parıs

ei d’aıilleurs, 1l est pas etonnant quC lettre Compromettante pDut
tomber ans les maıns du cardınal de oaılles Publıee eit repandue, elle
fit scandale immense, quı cependant C’est incroyable sembla
troubler nullement le CONTeSSEUT *“ *): eut unec retractation de la part
de l’abbe Bochart, quı devınt la «seconde ocharde» Une clameur
generale salua l’abbe cabalıste, declarant AVCC iımpudence qu 1 avaıt LOUuUL

122) ROY, 355-366
123) Le a0out L/TE le Lallement ecrIıt Fenelon «M Bourdon |Le ellıer

parait touJours tranquıille SUuT le Jugement de SOM proces (devant le Dauphin] VE

Pochart |Noaılles]. Bıen de SCS MmI1s apprehendent cependant toujJours l’1ssue»:;
FENELON VIIL, Ce calme, meme rent, est d’autant plus invraısemblable qu/’'ıl eut

l’occasıon des «Bochardes» des diırectes contre le confesseur;: cf. infira. Y ves-
Marıe ndre, Jesuıte, dıscıple de Descartes ei de Malebranche, ecrIıt ans Vie du
Malebranche, Parıs, 786 C6 n ’ arrıve guere qu’on fasse craındre des hommes SAalmlls les
craındre beaucoup sO1l-meme. es l’etat OUu 11 |Malebranche| le |Le Tellıer] [TOUVAa (Oar
urtout depu1ls qu«C la fameuse lettre de l’abbe TOCNHar' eut evente la plupart de SCS mines, 1}
etal ans de cruelles apprehensions. avaıt DOUTI u11 le rol, ma1s 11 avaıt cConire Iu1 tOuf le
publıc, ennem1 tOUuJours formıdable AUuUX ro1s memes. Craignant ONC d’ajouter de
ennemıs euxX qu 'ı avaıt deja faıts la Socıiete N ROBINET, Malebranche, XIX, 346,
Ou Je l1s CNCOTE «Le Le Tellıer etaıt ans ompagnıe DICSYUC aussı edoute qu a la
COUIT >», ei la 45 C La erreur des Jesultes qul, disaıt-on, avalent partout alors des
ra  rs tıtre "office, S1 repandue En effet, les premieres DEISONNCS du
TOyaume craıgnalent, temps-lä, l’exorbitant DOUVOIT du Le Telher299  Autour de l’Unigenitus  Le P. Tellier m’a dit qu’avant huit jours il en aurait encore autant.  X  Le secret est promis  a  tous ceux qui Ecriront, et jamais Son  Eminence, ni le public n’en auront aucune connaissance. J’ai  l’honneur de vous envoyer la lettre au roi que le P. Tellier vous prie  de signer. Il en garde une copie pour l’'envoyer sans signature ä  plusieurs prelats qui lui demandent un modöle. II faut, s’il vous plait,  que vous y mettiez une enveloppe et un cachet volant. J’ai ordre du  P. Tellier de la lui envoyer ä Fontainebleau en cet etat; il part  aujourd’hui pour s’y rendre, et le roi va coucher ä Petit-Bourg, chez  M. d’Antin ...  Le P. Tellier n’a point vu le mandement que vous devez signer avec  l’eveque de Saint-Flour. Il trouve votre precaution sage de souhaiter  qu’il soit vu avant que de paraitre. Vous pouvez me l’adresser si  X  vous le souhaitez; je le donnerai ä de bons reviseurs qui  Vl’eplucheront exactement. J’ai l’honneur d’&tre, mon tres honore  seigneur et oncle, votre tres humble et tres obeissant serviteur.  L’abbe Bochart, ä Vincennes, le 15 juillet 1711.  Dans l’impatience oü est le P. Tellier de votre lettre, vous ne sauriez  Venvoyer trop töt»!??2).  Vu les tendances anti-tellieriennes actives parmi les jesuites de Paris  et d’ailleurs, il n’est pas etonnant que cette lettre compromettante put  tomber dans les mains du cardinal de Noailles. Publiee et repandue, elle  fit un scandale immense, qui cependant — c’est incroyable — sembla ne  troubler nullement le confesseur !?*). Il y eut une retractation de la part  de l’abbe Bochart, qui devint la «seconde Bocharde». Une clameur  generale salua l’abbe cabaliste, declarant avec impudence qu'il avait tout  122) LE ROY, 355-366.  123) Le 10 aoüt 1711, le P. Lallement &crit ä Fenelon: «M. Bourdon [Le Tellier]  parait toujours tranquille sur le jugement de son proces [devant le Dauphin] avec M.  Pochart [Noailles]. Bien de ses amis en apprehendent cependant toujours l’issue»;  FENELON, VIII, 16. Ce calme, meme apparent, est d’autant plus invraisemblable qu’il y eut  ä l’occasion des «Bochardes» des attaques directes contre le confesseur; cf. infra. Yves-  Marie Andre, jesuite, disciple de Descartes et de Malebranche, ecrit dans sa Vie du R. P.  Malebranche, Paris, 1786: «... Il n’arrive guere qu’on se fasse craindre des hommes sans les  craindre beaucoup soi-meme. C’est l’etat oü il [Malebranche] le [Le Tellier] trouva. Car  surtout depuis que la fameuse lettre de l’abbe Brochart eut evente la plupart de ses mines, il  etait dans de cruelles apprehensions. Il avait pour lui le roi, mais il avait contre lui tout le  public, ennemi toujours formidable aux rois memes. Craignant donc d’ajouter de nouveaux  ennemis ä ceux qu’il avait dejä faits ä la Societe ...»; A. ROBINET, Malebranche, XIX, 846,  oü je lis encore: «Le P. Le Tellier etait dans sa Compagnie presque aussi redoute qu’ä la  cour», et ä la p. 845: «... La terreur des jesuites qui, disait-on, avaient partout alors des  rapporteurs en titre d’office, etait si repandue ... En effet, les premieres personnes du  royaume craignaient, en ce temps-lä, l’exorbitant pouvoir du P. Le Tellier ... qui faisait  faire tout ce qu’il voulait ä son auguste penitent».quı alsaıt
faıre LOuTt qu’ıl voulaıt S O:  — auguste penıtent».
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faıt par PUr zele, de SO  —; PTODIC mOouvemen(tT, ei quC le Telher n’avaıt nı
inspıre nı meme resolution 124)_ ans DICUVCS acceptables,
voulu Öle)g l’authenticıte de «document assassın»  125). Dans les
cCıIrconstances donnees, lettre S’imposaıt.

Avec trente ettres maın eit tirente VUuC, Le Telher possedaıt deJja
les tro1s quarts du nombre quC le Dınet avaıt offrır DapcC
652 Les CIrconstances l’aıderent augmenter SOM eifeCt1 En premier
hıeu, 1l avalt CCS euxX ettres de l’abbe Bochard execrees, publıees,
chantees, commentees Dar les Journaux, repandues partout, es apprI-
rent auX eveques interesses qu  ıls avalent faıre DOUI VOIT leurs desırs

realıser.
Ensuılte, profita de emoıre tres suspect qu’'en ourant le

Dauphın auraıt laısse ans «Ssa Cassette cC’etaıt document tres
dogmatıque de tendance molıniıste. Imprime, emoıire fut envoye
LOUS les eveques «aVOCC ordre de mander Cour l’ımpression qu ’ı avalt
faıte SUT 126)_ C’etaıt declencher unc avalanche de ettres utılısables

Rome.
nfın, le DapDC meme contrıbua. Aux eveques de Lu°gon ei de La

ochelle, quı lu1 avalent envoye leur Mandement eit leurs plaıntes, 1]
repondıt les Juillet ei aout 4] Dar une invıtation dUuX autres eveques,

reCOUTIr egalement Rome 127)' Publıes ef repandus par les ServıIices du
Le Tellıer, CCS brefs contrıbuerent meme but Salınt-Sımon qu1l,

travaıllant AVOCC le dauphın, eut l’occasıon de parcourir e lettres, ecrıt
(VIL, 209-210):

«Le rol fut accable de ettres d’eveques hypocriıtement tremblants
DOUI la fOl1, et qul, ans le per1 extreme Ou ils trouvalent quC le
cardınal de oaılles la mettaılt, sentalent forces par leur conscien-
CC, eft POUT la conservatıon du PreCIEUX depo quı leur etaıt confie, ei
ont le pere de amlılle leur redemanderaıt NgOUreEUX COmp(te, de

jeter auX pleds du fıls aıne de glıse, du destructeur de l’heresıie,

124) ROY, 360
125) es! uUunNnec eXpression du Joseph Brucker, ans Etudes, (1901) 619 En

passant, Je ıte SAINT-SIMON (VI, 1) «Le dauphın dıt qu’'ıl allaıt aVOIlTr chasse le
Tellier »

126) ROY, 410; EDIEU, I 270 et 391
127) La traduction du premier bref, ans FENELON, VL 1 0-1 # est pas claıre. Le

commentaıre du Lallement (ıbıd., VIIL, 17) semble pas fidele Le DaAaDC desıre Das
qu«c les eveques condamnent cC’est UnNic pretention gallıcane ma1s 1en qu  ıls
demandent uUunc condamnatıon Rome. Le second bref adresse des eloges AauX eveques: (<

praecıpue CIO venerabilıbus fratrıbus episcopIs, ad eal Petrı cathedrae
i1udiıcıum confuglentibus P VIIL, 115



Autour de [’Unigenttus 301

du Constantın, du eodose de 1105 ]Jours, DOUI lu1 demander la
protection qu’1 n’avaıt Jamaıs refusee la bonne ei saıne doetrine.
Ce pathetique, tourne dıverses facons, fut Outfenu de la frayeur
mensongere dont etaı1ent Sals1s de DAaUVTICS eveques INnCONNUS., quı
trouvalent QVOIF combattre l’archeveque de la capıtale, rne de la
DOUTDIC romaıne, pulssant famılle, amıs, faveur, credıit.
Le fracas fut grand; et le rol, quı CCS ettres etaıent {OUS Oments
presentees pleines ma1ıns par le Tellıer, ef Dal lu1 1en COININECIN-

tees, ans effro1 S1 la relıgı1on eut ete perdue. Mme
de Maıntenon aussı quelques ettres semblables, qucC l’eveque
de Meaux lu1 falsaıt d’autant MI1eUX valoır qu’1 etaıt ans la
bouteıille»

Vers epOque, Timothee ota ans SCS Memoires 52)
«Instrult y etals des desırs de DICSYUC LOUS les eveques de
France, ] ınsıstal CMNGOTE davantage» DOUT l’obtention de la

Combıen volontiers le papc recevaıt CeEs ettres episcopales, 1l allaıt le
ıre ans la Unigenitus, laquelle 1} donna, ecr1it-1il ; «excıteAutour de l’Unigenitus  301  du Constantin, du Theodose de nos jours, pour lui demander la  protection qu’il n’avait jamais refusee äa la bonne et saine doctrine.  Ce pathetique, tourne en diverses facons, fut soutenu de la frayeur  mensongere dont etaient saisis de pauvres eveques inconnus, qui se  trouvaient avoir a combattre l’archev&que de la capitale, orne de la  pourpre romaine, puissant en famille, en amis, en faveur, en credit.  Le fracas fut grand; et le roi, ä qui ces lettres etaient ä tous moments  presentees ä pleines mains par le P. Tellier, et par lui bien commen-  tees, entra dans un effroi comme si la religion eüt ete perdue. Mme  de Maintenon recut aussi quelques lettres semblables, que 1’&v&que  de Meaux Iui faisait d’autant mieux valoir qu’il etait dans la  bouteille».  Vers cette epoque, Timothee nota dans ses Memoires (p. 52):  «Instruit comme j’etais ... des desirs de presque tous les &v&ques de  France, j’insistai encore davantage» pour l’obtention de la bulle.  Combien volontiers le pape recevait ces lettres episcopales, ıl allait le  dire dans la bulle Unigenitus, laquelle il donna, &crit-il: «excite ... surtout  par les lettres et par les prieres d’un grand nombre de nos venerables  freres les eveques de France ...».  Dans un bref du 8 mai 1714, Clement XI allait rappeler aux &v&ques:  «L’ardeur pour la religion que vous aviez fait paraitre, par  V’empressement et la perseverance avec laquelle vous avez demande  jusqu’ä la fin de cette constitution...» 1?8).  Une consequence inattendue de I 'a]}’airq Bochard  Moins que jamais, la nouvelle bulle tant desiree n’etait previsible.  L’affaire Bochard semblait ruiner definitivement les projets du confes-  seur. D’apres Saint-Simon (VI, 210), si Noailles avait su en profiter, «Le  Tellier etait perdu sans ressource, les &v&ques convaincus, l’affaire en  poudre et le cardinal plus en credit et plus assure que jamais». Mais  l’archev&que, excede, commit des gaffes. Entre autres — nous l’avons dit  — il priva de nombreux jesuites, m&me des plus importants, sans meme  excepter le confesseur, du pouvoir de precher et de confesser. Par 1ä ıl  contraria directement le penitent du confesseur !?®?), meme au point qu'il  128) THUILLIER, Rome et la France, 328. Le 27 juin 1716, lorsque le pape convoqua  tous les cardinaux pour justifier devant eux sa bulle de 1713, et fit son fameux discours qui  dura deux heures et demie, il debuta ainsi: «Ayant recu plusieurs instances de plusieurs  &v&ques de France et plusieurs instances reiterees du roi ... Sa Majeste l’ayant fait assurer  qu’elle emploierait toute son autorite pour la faire accepter par TOUS [je souligne] les  eveques de son royaume ...»; CARREYRE, I, 88).  1282) Le duc de Chrevreuse &crivit ä Fenelon le 4 septembre 1711: «... Le roi est tresurtout

Darl les ettres ei Dar les prieres d’un gran nombre de NOS venerables
ireres les eveques de France »

Dans bref du maı 1/714, Clement XI allaıt rappeler AU X eveques:
«L/’ardeur DOUTI la relıg10n quC VOUS aVIeZ faıt paraitre, Dar
l’empressement ei la perseverance AVOCC laquelle VOUS AVOCZ demande
Jusqu ’a la fın de constitution...» 128)_

Une Consequence Inattendue de l’affaire Bochard

Moıiıns quC Jamaıs, la nouvelle tant desıree n’etaıt prevısıble.
L’affaıre Bochard semDlaı rulner definıtiıvement les projJets du confes-
SCUTr D’apres Salınt-Sımon (VI, 210), S1 oaılles avaıt profiter, «Le
Tellher etaıt perdu Sanmnls TESSOUICC, les eveques CONValNCUS, l’affaıre
poudre ei le cardınal plus credıt et plus assure qu«cC Jamaı1s». Maıs
l’archeveque, EXCede. commıt des gaffes. Entre aqutres OUS Ll’avons dıt

11 prıva de nombreux Jesuıltes, meme des plus importants, Sdlmil$s meme
T le confesseur, du pOUuVoOIr de precher ei de contftesser. Par 1a 11
contrarıa dırectement le penıtent du confesseur meme pomt qu’1

128) I] HUILLIER, Rome la France, 378 Le Juın 1716, Orsque le DapDC
LOUS les cardınaux DOUTI Justıfıer devant CHX bulle de K3 el f1ıt SOI fameux diıscours quı
ura euX heures ei demıie, 1] debuta a1nsı : «Ayant IECU plusıeurs instances de plusieurs
eveques de France ei plusieurs instances reıterees du rolAutour de l’Unigenitus  301  du Constantin, du Theodose de nos jours, pour lui demander la  protection qu’il n’avait jamais refusee äa la bonne et saine doctrine.  Ce pathetique, tourne en diverses facons, fut soutenu de la frayeur  mensongere dont etaient saisis de pauvres eveques inconnus, qui se  trouvaient avoir a combattre l’archev&que de la capitale, orne de la  pourpre romaine, puissant en famille, en amis, en faveur, en credit.  Le fracas fut grand; et le roi, ä qui ces lettres etaient ä tous moments  presentees ä pleines mains par le P. Tellier, et par lui bien commen-  tees, entra dans un effroi comme si la religion eüt ete perdue. Mme  de Maintenon recut aussi quelques lettres semblables, que 1’&v&que  de Meaux Iui faisait d’autant mieux valoir qu’il etait dans la  bouteille».  Vers cette epoque, Timothee nota dans ses Memoires (p. 52):  «Instruit comme j’etais ... des desirs de presque tous les &v&ques de  France, j’insistai encore davantage» pour l’obtention de la bulle.  Combien volontiers le pape recevait ces lettres episcopales, ıl allait le  dire dans la bulle Unigenitus, laquelle il donna, &crit-il: «excite ... surtout  par les lettres et par les prieres d’un grand nombre de nos venerables  freres les eveques de France ...».  Dans un bref du 8 mai 1714, Clement XI allait rappeler aux &v&ques:  «L’ardeur pour la religion que vous aviez fait paraitre, par  V’empressement et la perseverance avec laquelle vous avez demande  jusqu’ä la fin de cette constitution...» 1?8).  Une consequence inattendue de I 'a]}’airq Bochard  Moins que jamais, la nouvelle bulle tant desiree n’etait previsible.  L’affaire Bochard semblait ruiner definitivement les projets du confes-  seur. D’apres Saint-Simon (VI, 210), si Noailles avait su en profiter, «Le  Tellier etait perdu sans ressource, les &v&ques convaincus, l’affaire en  poudre et le cardinal plus en credit et plus assure que jamais». Mais  l’archev&que, excede, commit des gaffes. Entre autres — nous l’avons dit  — il priva de nombreux jesuites, m&me des plus importants, sans meme  excepter le confesseur, du pouvoir de precher et de confesser. Par 1ä ıl  contraria directement le penitent du confesseur !?®?), meme au point qu'il  128) THUILLIER, Rome et la France, 328. Le 27 juin 1716, lorsque le pape convoqua  tous les cardinaux pour justifier devant eux sa bulle de 1713, et fit son fameux discours qui  dura deux heures et demie, il debuta ainsi: «Ayant recu plusieurs instances de plusieurs  &v&ques de France et plusieurs instances reiterees du roi ... Sa Majeste l’ayant fait assurer  qu’elle emploierait toute son autorite pour la faire accepter par TOUS [je souligne] les  eveques de son royaume ...»; CARREYRE, I, 88).  1282) Le duc de Chrevreuse &crivit ä Fenelon le 4 septembre 1711: «... Le roi est tresSa Majyeste /ayant faıt ASSUTET

qu’elle emploierait SO  — autorıte DOUT la faıire accepier pDar OUS JE soulıgne| les
eveques de SOM IOYAUINC a ARREYRE.  9 { 58)

Le duc de Chrevreuse ecrivıt Fenelon le septembre 177 iAutour de l’Unigenitus  301  du Constantin, du Theodose de nos jours, pour lui demander la  protection qu’il n’avait jamais refusee äa la bonne et saine doctrine.  Ce pathetique, tourne en diverses facons, fut soutenu de la frayeur  mensongere dont etaient saisis de pauvres eveques inconnus, qui se  trouvaient avoir a combattre l’archev&que de la capitale, orne de la  pourpre romaine, puissant en famille, en amis, en faveur, en credit.  Le fracas fut grand; et le roi, ä qui ces lettres etaient ä tous moments  presentees ä pleines mains par le P. Tellier, et par lui bien commen-  tees, entra dans un effroi comme si la religion eüt ete perdue. Mme  de Maintenon recut aussi quelques lettres semblables, que 1’&v&que  de Meaux Iui faisait d’autant mieux valoir qu’il etait dans la  bouteille».  Vers cette epoque, Timothee nota dans ses Memoires (p. 52):  «Instruit comme j’etais ... des desirs de presque tous les &v&ques de  France, j’insistai encore davantage» pour l’obtention de la bulle.  Combien volontiers le pape recevait ces lettres episcopales, ıl allait le  dire dans la bulle Unigenitus, laquelle il donna, &crit-il: «excite ... surtout  par les lettres et par les prieres d’un grand nombre de nos venerables  freres les eveques de France ...».  Dans un bref du 8 mai 1714, Clement XI allait rappeler aux &v&ques:  «L’ardeur pour la religion que vous aviez fait paraitre, par  V’empressement et la perseverance avec laquelle vous avez demande  jusqu’ä la fin de cette constitution...» 1?8).  Une consequence inattendue de I 'a]}’airq Bochard  Moins que jamais, la nouvelle bulle tant desiree n’etait previsible.  L’affaire Bochard semblait ruiner definitivement les projets du confes-  seur. D’apres Saint-Simon (VI, 210), si Noailles avait su en profiter, «Le  Tellier etait perdu sans ressource, les &v&ques convaincus, l’affaire en  poudre et le cardinal plus en credit et plus assure que jamais». Mais  l’archev&que, excede, commit des gaffes. Entre autres — nous l’avons dit  — il priva de nombreux jesuites, m&me des plus importants, sans meme  excepter le confesseur, du pouvoir de precher et de confesser. Par 1ä ıl  contraria directement le penitent du confesseur !?®?), meme au point qu'il  128) THUILLIER, Rome et la France, 328. Le 27 juin 1716, lorsque le pape convoqua  tous les cardinaux pour justifier devant eux sa bulle de 1713, et fit son fameux discours qui  dura deux heures et demie, il debuta ainsi: «Ayant recu plusieurs instances de plusieurs  &v&ques de France et plusieurs instances reiterees du roi ... Sa Majeste l’ayant fait assurer  qu’elle emploierait toute son autorite pour la faire accepter par TOUS [je souligne] les  eveques de son royaume ...»; CARREYRE, I, 88).  1282) Le duc de Chrevreuse &crivit ä Fenelon le 4 septembre 1711: «... Le roi est tresLe rO1 est tres
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lu1 fut interdıt de paraltre la COUL Or humıilıatiıon errı DOUI le
cardınal, archeveque de Parıs, duc el paır, allaıt QVOIT des repercuss1ons
impreviısıbles SUuT I’hıstori1o0graphie du Le Telher e de la
Unigenitus. Nous devons OUS arreter instant.

Le futur memorılalıste, Saınt-Sımon, vivant la Cour, avaılt des
709 OUS |’avons dıt des «forces» AVECC le confesseur. En
M l 11 n.en avalıt Das SCNCOTE AVOCC oaılles les cherchaıt meme Das,
Cal la «deplorable faıblesse» de dernier, urtout ans l’affaıre de Port-
oya l’en eloı1gnaıt. est Vral, 1] etaıt

«amı intıme de plusiıeurs de SCS amıs et amıles quı lu1 parlaıent
ouvent le Le Telher quı tataıt la-dessus AVCC SCS $
nen avalt pas PDOUTI cacher de grossieres IrıponnerI1es.
avaıt le credıt de faıre eiendare cardınal302  L. Ceyssens  lui fut interdit de paraitre ä la cour. Or cette humiliation terrible pour le  cardinal, archev6&que de Paris, duc et pair, allait avoir des repercussions  imprevisibles sur l’historiographie du P. Le Tellier et de la bulle  Unigenitus. Nous devons nous y arreter un instant.  Le futur memorialiste, Saint-Simon, vivant ä la Cour, avait eu des  1709 — nous l’avons dit — des contacts «forces» avec le confesseur. En  1711, il n’en avait pas encore avec Noailles. Il ne les cherchait m&me pas,  car la «deplorable faiblesse» de ce dernier, surtout dans l’affaire de Port-  Royal l’en eloignait. Il est vrai, il etait:  «ami intime de plusieurs de ses amis et amies qui lui en parlaient  souvent. Et le P. Le Tellier qui me tätait lä-dessus avec ses ruses,  n’en avait pas assez pour me cacher de grossieres friponneries. Il  avait eu le credit de faire defendre au cardinal ... d’aller ä la cour.  Cela m’avait revolte tellement que j’allai ä l’archeveche, un matin  que son audience finissait, lui temoigner la part que je prenais aux  peines qu’on Iui faisait. Il fut extremement touche de ma visite et  beaucoup aussi du peu de menagements que j’y apportais en me  montrant chez lui en une heure si publique. Il me temoigna combien  il sentait l’un et l’autre. Il entra fort avant en matiere avec moi, et de  ce moment naquit une liaison entre nous qui s’est toujours etrecie et  qui n’a fini qu’avec Iui [en 1729]».  Ce passage (VI, 209) explique pourquoi Saint-Simon dans ses  Memoires, parait si bien renseigne sur le jansenisme et pourquoi il  pouvait Etre si affirmatif dans ses jugements sur le P. Le Tellier. Visitant  le cardinal, visite par le confesseur, il puisait ä deux sources et &coutait  deux cloches qui se repondaient.  La bulle en perspective  Malgre tout, la penible affaire Bochard semblait obstruer la route  vers la bulle. Encore le 17 juin 1711, le P. Lallemant, collaborateur intime  du confesseur et correspondant assidu de Fenelon, ecrivait ä ce dernier:  «La situation du P. Bourdon [Le Tellier] a ete des plus fächeuses ...  Il parait que l’equilibre est aujourd’hui bien eloigne»!??). Le 2 juillet, il  ajoutait :  «L’affaire des ev&ques a souleve toute la cour contre ces peres  Hesuites]. Ils portent la haine de tout. Les gens qui aiment bien la  mecontent de lui [de Noailles] et tres resolu de soutenir les jesuites. Le P. Le Tellier n’en est  que mieux, etc. Cela sous le m&me secret»; FENELON, VII, 354.  129) FENELON, VIII, 8.d’aller la COUT
ela m’avaılt revolte tellement qucC J allaı l’archeveche, matın
quC SO  — audience finıssalt, lu1 temolgner la part qUC Je prenaıs A4AUX

peınes qu on lu1 falisaıt. fut extremement touche de visıte et
beaucoup aQauss1ı du PCU de menagements QUC 1V apportaıs

chez lu1 un«c heure S1 publıque. temolgna combıen
1] sentaıt l’un ei l’autre. fort ava matıere AVOC mO1, ei de

moment naquıt une 1alson L11OUS qu1 s’est touJours etrecı1e ei
quı na 1nı qu ’ avec lu1 en 7291»
Ce PAaAssSsapc (VI,; 209) explıque POUrquUOI Saınt-Sımon ans SCS

Memoires, parait S1 1en rensei1gne SUTI le jJansenisme ei DOUTquUOI 1}
pouvalt etre S1 affırmatıf ans SCS Jugements SUuI le Le Tellıer Vısıtant
le cardınal, visıte Dar le confesseur, 1l pulsalt euxX OUTCCS el ecoutaıt
euxX loches quı repondatlent.

La perspective
Malgre LOUL, la pen1ıble affaıre Bochard semblaıt obstruer la

VeOeIS la Encore le K} Juın 171 B le Lallemant, collaborateur intime
du confesseur el correspondant assıdu de Fenelon, ecrvaıt dernier:

«La sıtuatiıon du Bourdon |Le ellıer ete des plus facheuses302  L. Ceyssens  lui fut interdit de paraitre ä la cour. Or cette humiliation terrible pour le  cardinal, archev6&que de Paris, duc et pair, allait avoir des repercussions  imprevisibles sur l’historiographie du P. Le Tellier et de la bulle  Unigenitus. Nous devons nous y arreter un instant.  Le futur memorialiste, Saint-Simon, vivant ä la Cour, avait eu des  1709 — nous l’avons dit — des contacts «forces» avec le confesseur. En  1711, il n’en avait pas encore avec Noailles. Il ne les cherchait m&me pas,  car la «deplorable faiblesse» de ce dernier, surtout dans l’affaire de Port-  Royal l’en eloignait. Il est vrai, il etait:  «ami intime de plusieurs de ses amis et amies qui lui en parlaient  souvent. Et le P. Le Tellier qui me tätait lä-dessus avec ses ruses,  n’en avait pas assez pour me cacher de grossieres friponneries. Il  avait eu le credit de faire defendre au cardinal ... d’aller ä la cour.  Cela m’avait revolte tellement que j’allai ä l’archeveche, un matin  que son audience finissait, lui temoigner la part que je prenais aux  peines qu’on Iui faisait. Il fut extremement touche de ma visite et  beaucoup aussi du peu de menagements que j’y apportais en me  montrant chez lui en une heure si publique. Il me temoigna combien  il sentait l’un et l’autre. Il entra fort avant en matiere avec moi, et de  ce moment naquit une liaison entre nous qui s’est toujours etrecie et  qui n’a fini qu’avec Iui [en 1729]».  Ce passage (VI, 209) explique pourquoi Saint-Simon dans ses  Memoires, parait si bien renseigne sur le jansenisme et pourquoi il  pouvait Etre si affirmatif dans ses jugements sur le P. Le Tellier. Visitant  le cardinal, visite par le confesseur, il puisait ä deux sources et &coutait  deux cloches qui se repondaient.  La bulle en perspective  Malgre tout, la penible affaire Bochard semblait obstruer la route  vers la bulle. Encore le 17 juin 1711, le P. Lallemant, collaborateur intime  du confesseur et correspondant assidu de Fenelon, ecrivait ä ce dernier:  «La situation du P. Bourdon [Le Tellier] a ete des plus fächeuses ...  Il parait que l’equilibre est aujourd’hui bien eloigne»!??). Le 2 juillet, il  ajoutait :  «L’affaire des ev&ques a souleve toute la cour contre ces peres  Hesuites]. Ils portent la haine de tout. Les gens qui aiment bien la  mecontent de lui [de Noailles] et tres resolu de soutenir les jesuites. Le P. Le Tellier n’en est  que mieux, etc. Cela sous le m&me secret»; FENELON, VII, 354.  129) FENELON, VIII, 8.paralt quC l’equılıbre est auJourd’hu!] 1en elo1gne» 129). Le Juıllet, 11
ajoutaıt

«  allaıre des eveques souleve la COUT contre CCS peres
|Jesultes]. Ils portent la haıne de tOut Les SCNS quı alment 1en 1a

mecontent de lu1 ıde Noaıilles| ei tres resolu de souteniır les Jesuıtes. Le Le Telher nen est
qUC MIeEUX, eic. ela SOUS le meme secrei»; FENELON, VIIL, 354

129) FENELON, VIUIIL,
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relıgı10n, les plaıgnent ei les louent secret, tandıs qu on les charge
de mı1 maledıctions publıc» 130)1
Maıiı1s un«c eclaırcıe apparut 2  une acon inattendue grace l’affaıre

de l’eveque de Saınt-Pons, Piıerre-Jean-Francois Percın de ontgaıllard.
Ce VIEUX prelat, perdu ans le Miıdi, avalt autrefo1ls Joue role ans la
conclusıon de la palx de l’Eglıse. Fıdele SOIl passe, 11 avaıt offense LOut
le monde, urtout Rome., publıant la Vıneam Domuni Dar
mandement partıculıer quı s’ecartaıt de celu1 QUC l’  ssemblee du clerge
avaılt DrESCHIL. , Au mMoO1nNs depuı1s 1709 Fenelon., conformement
desır du NOUVCAaU con{fesseur, travaıllaıt contre Janseniste ındependant.
On avaıt I’ıntention de solliıcıter cContre lu1 une uNe, l’egal de ce quı
devraıt irapper Quesnel et Noailles **2),. Maıs la tardaıt. Percın
defendaıt Le 11 INaTs LLL 1] avaıt ecrIıt PapcC un«c lettre PCU
diplomatıque, quı deplut. voıla quC le DE octobre LE le
Daubenton ecrıvaıt de Rome Fenelon:

«Sa saıntete fut 61 pıquee Ipar ettre| qUC des temps-la elle
auraıt volontiers donne des MAaAIqucs publıques de s{0)  —; ressentiment,

condamnant les de prelat Dar Uunlc CONCUC des
forts mortifiants POUTI lu1 Maıs POUT faıre taıre les cardınaux,

quı s’opposent fortement ulle: elle auraıt souhaıte QUC le rOl
la fıt demander Je donnaı QVIS de LOut cela Le Tellıer
» l33)
O1la l encouragement dont Le Telher avaılt beso1n. Oublıer Parıs.

Travaıiller Rome. Decrocher unc termes mortifiants, NON Das
tant cContre Ccet eveque de Saınt-Pons. INCNU fretin neglıger, ma1ls contre
le cardınal archeveque de Parıs, le premier s1ege apres Rome. Dans 1a
meme lettre, Daubenton donna des directives: faıre ecrıre pal le rol, faıre
intervenır le cardınal Fabronıt, quı «saılt LOUS les plus ubtıls echappato1-
ICS des Jansenıstes, [ajoute-t-1l] ei Je CTrOI1S qu 1 est le seu]l quı so1lt capable
de Juger Dar ul-meme du lıvre de Quesnel» ***). Le moment semblaıt
ONC propice Sulvant les directives TECUCS, Le Telher faıt plus
seulement ecrıre rOo1l et PapcC Dar les eveques. s’adresse naturelle-
ment, ans SCS audıences ebdomadaıres, DOUSSC
egalement le sulvre SOM exemplg l lu1 apprend la bonne anılere

L 30) Ibıd., VIIL,
l3l) Ibıd., A R3 -KDE
132) LE ROY, 199
133) FENELON, VIII,
L 34) ED
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de S Y prendre: «INUOVEI! ı] pIu che COM le ragıon1 CON Canonl, CO  —; 10
stimulo proprıia glorıa el proprıia pletäa GOMN l’esemp10 dı
medes1imo»

Notons passant qucC cet appe |’amour PTODIC plutöt qu aux
ralsons theolog1ques, sembIle QaVOIF Qaussı ete employe ’egard du DaDC
OUur le Daubenton OUS le VCITITONS le gran promoteur de la

Rome, Clement XI n 6ESt. le lendemaın de la ulle, rıen moOo1ns qucC
«Je plus gran Papc quı alt Daru SUT la chaıre de Rome».
L’investissement de Rome DOUT la Commence. Le Telher faıt
ecrıre les eveques, le (ou SO  — audıteur), le dauphın, eit urtout le rO1
Lu1-meme, 1] entretient unec COI'I'CSpOIId&I’ICC assıdue AVCC Rome, AVCC

le Timothee, capucın, fort grace Vatıcan ei AVOCC le
Daubenton, assıstant general, DICSYUC tout-pulrssant ans la eter-
ne (ıls usen d’un Hilire. Calr «11 1en de choses qu on z  OSse pas
hasarder Sdils SCCOUIS») . Sans doute SCS ettres atteignent-elles
auss!], diırectement indırectement, les cardınaux Fabron1i, de la
Tremoılle, Ottobon1 137)' Surtout, le confesseur s’adressa dırectement
DPapc chaque CourIer, dernier u des plıs de
part 27 pres la ulle, Daubenton ecrira : «La COUT de Rome olt
beaucoup rencontre A4dU X memoıres quc OUS du Le
Tellier» ?). Sur CCS entrefaıtes, ’examen des 155 proposıtions DIOBT!  -
salt deja Rome. Le Dapc partıcıpalt, faısant DICUVC une applıcatıon

135) HILLENAAR, 2858 Le ecrıvıt le a0U  >  t F/RO) zal! TE Le Teller desıdera
che 10 Insınul Nostro Sıgnore304  L..Ceyssens  de s’y prendre: «muovere il re piü che con le ragioni e con i canoni, con lo  stimulo della propria gloria et della propria pietä e con l’esempio di se  medesimo» !?>).  Notons en passant que cet appel ä l’amour propre plutöt qu’aux  raisons theologiques, semble avoir aussiı ete employe ä l’egard du pape.  Pour le P. Daubenton — nous le verrons —, le grand promoteur de la  bulle ä Rome, Clement XI n’est, le lendemain de la bulle, rien moins que  «Je plus grand pape qui ait paru sur la chaire de Rome».  L’investissement de Rome pour la bulle a commence. Le Tellier fait  ecrire les eve&ques, le nonce (ou son auditeur), le dauphin, et surtout le roi.  Lui-meme, il entretient une correspondance assidue avec Rome, e.a. avec  le Pa Timothee, ‚capucın; fort ‚en grace ‚au /Vatican, etayvec le_ P  Daubenton, assistant general, presque tout-puissant dans la Ville eter-  nelle (ils usent d’un chiffre, car «il y a bien de choses qu’on n’ose pas  hasarder sans ce secours»)!*°). Sans doute ses lettres atteignent-elles  aussi, directement ou indirectement, les cardinaux Fabroni, de la  Tremoille, Ottoboni!?”7). Surtout, le confesseur s’adressa directement au  pape en personne. A _ chaque courrier, ce dernier recut des plis de sa  part!®8), Apres la bulle, Daubenton &crira: «La cour de Rome doit  beaucoup en cette rencontre aux memoires que nous avons recus du P. Le  Tellier»*?°). Sur ces entrefaites, l'examen des 155 propositions progres-  sait dejä ä Rome. Le pape y participait, faisant preuve d’une application  135) HILLENAAR, 288. Le nonce ecrivit le 8 aoüt 1712: «Il Padre Le Tellier desidera  che io insinui a Nostro Signore ... la necessitä di havere il piül prontamente che sia possibile  la constituzione ...». Le Roy &crit (p. 319): «Depuis que le P. Tellier etait confesseur, le  nonce savait les partis que le roi prendrait avant m&me que Sa Majeste les eüt mises en  deliberation».  136) HILLENAAR, 252.  137) «Le P. Daubenton avait moyenne un commerce de lettres entre M. le cardinal  Ottoboni et le P. Tellier»;:LE ROY, 417; citation d’une depeche de Rome en date du 22  octobre 1712.  138) Le Pape dit au cardinal de la Tremoille: «Je ne sais comment l’entend le P. Le  Tellier; il me fait &crire ä tous les ordinaires par le roi et par l’ancien auditeur de la  nonciature pour accelerer la bulle»; Anecdotes, I, 96; Le nonce Augustin Cusano, dont  Noailles avait, des 1710, demande la revocation (cf. LE _ ROY, 316), avait quitte Paris en  fevrier 1712 pour recevoir la pourpre le 16 mai suivant (cf. FENELON, VIII, 129). Carlo  Borio le remplacait provisoirement. Nous touchons ici le secret de la toute-puissance  pratique du P. Le Tellier. D’apres l’auteur de la Relation des assemblees de Sorbonne (citee  dans THOMAS, 96): «Le confesseur concertait en meme temps toutes choses ä Rome et ä  Paris. Ce qu’il voulait obtenir de la Cour de Rome, il le faisait demander par celle de  France, et la Cour de Rome venait ä son tour solliciter le succes des desseins du Pere  Confesseur aupres de la Cour de France».  139) Voir notre etude sur le P. Daubenton.la necessita dı havere 1 ] pIu DT'  te che s1a possıbıle
la constıituzıione G Le Roy ecrıt (p 319) « Depuıs qucC le Telher confesseur, le

savaıt les partıs JUC le rOol prendraıt avan meme qu«c Sa Majyeste les eut m1ses
delıberation».

136) HILLENAAR, TEL
137) «Le Daubenton avaıt moyenne de ettres nire le cardınal

ODONnN1ı ei le Tellıer» ; LE ROY 417; cıtatiıon une depeche de Rome date du D
octobre JAZ

138) Le Pape dıt cardınal de la Tremaoıille : «Je Sals COMMENT entend le Le
Tellıer; 1] faıt ecrıre [OUS les ordıinaıires Dar le ro1l ei Dar ”’ancıen audıteur de la
noncılature POUTI accelerer la bulle»:; Anecdotes, L, 96; Le Augustin Cusano, dont
oa1ılles avalt, des 1710, demande la revocatıon (cf. LE ROY, 316), avaıt quıtte Parıs
fevrıer W DOUI reCeVOIT la POUTIDIC le maı sulvant (Cf. FENELON, VL 129) arlo
Borıo le remplacaıt provısoırement. Nous touchons 1C1 le secrei de la toute-pulssance
pratıque du Le Tellıer D’apres ”’auteur de la Relation des assemblees de Sorbonne (cıtee
ans HOMAS, 96) «Le confesseur concertaıiıt meme {OUfes choses Rome eit
Parıs. Ce qu’1. voulaıt obteniır de la Cour de Rome, ı]l le alsaıt demander par ce de
France, la Cour de Rome venaıt s()  — LOUT sollıcıter le SUCCES des desseins du Pere
Confesseur aupres de la Cour de France».

139) Voıir notre eiu Sar le Daubenton
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ostentatoire **?9). Biıentot Ssuft quC la etaıt preparatıon. Le
Tellher a-t-ı] envoye projet? A-t-ıl VOIT et revoImr projet de
Rome En LOUL Cas, ı]l devaıt etre 1en Couran(i, NOonN seulement Dar

PTODIC COI'I'CSPOHdEUICC romaıne, maıls aussı Dar les eux Romaıins
le capucın Timothee ei l’ex-nonce, le cardınal Antoıiune Gualtier1 qu«C le
Dapc venaıt d’envoyer Parıs DOUL donner COUD de maın la
reception de la ulle, suscept1ble 1] le craıgnaılt tres fort de
rencontrer les memes dıfficultes quc la Vineam Domuinı 705 141).

Des SON arrıvee Parıs, introduıit Dar le Le Tellıer chez le Ro1l,;
Timothee craınt pas d’avouer de la part du Ppapc qu on agıt contre le
cardınal de oa1ılles qul, Dar SOI entetement proteger les Reflexions,
conduıt schısme quı est «a la veılle de former». Dans SCS

Memoires, 1] Ou qu avec cardınal, 1l eut plusieurs
conversatıions confıdentielles ont 1l instrulsaıt le Le Telher. quı
rendaıt compte Ro1l, lequel voulaıt aVOIF le rapport Dar ecrit.15).

Quinze Jours plus tard, Tımothee adresse cardınal secretaıre
d’Etat, ceft eloge du Confesseur:

«Que le Telher est gran homme el qu’1 est 1gne de
ouange ef qu’ı faıt du biıen! s’acquıiert unec glo1re immortelle pDar

fermete et SOI zele souteniır la bonne305  Autour de l’Unigenitus  ostentatoire !??*). Bientöt on sut que la bulle etait en preparation. Le  Tellier a-t-il envoye un projet? A-t-il pu voir et revoir un projet de  Rome!*°)? En tout cas, il devait &tre bien au courant, non seulement par  sa propre correspondance romaine, mais aussi par les deux Romains —  le capucin Timothee et l’ex-nonce, le cardinal Antoine Gualtieri — que le  pape venait d’envoyer ä Paris pour y donner un coup de main ä la  reception de la bulle, susceptible — il le craignait tres fort — de  rencontrer les memes difficultes que la bulle Vineam Domini en 1705 *+*).  Des son arrivee ä Paris, introduit par le P. Le Tellier chez le Roi,  Timothee ne craint pas d’avouer de la part du pape qu’on agit contre le  cardinal de Noailles qui, par son ente&tement ä proteger les Reflexions,  conduit ä un schisme qui est «ä la veille de se former». Dans ses  Memoires, il avoue en outre qu’avec ce cardinal, il eut plusieurs  conversations confidentielles dont il instruisait le P. Le Tellier, quı en  rendait compte au Roi, lequel voulait en avoir le rapport par 6crit !*?).  Quinze jours plus tard, Timothee adresse au cardinal secretaire  d’Etat, cet eloge du P. Confesseur:  «Que le R.P. Tellier est un grand homme et qu’il est digne de  louange et qu'il fait du bien! Il s’acquiert une gloire immortelle par  sa fermete et son zele ä soutenir la bonne cause ... et ä s’opposer ä  ceux qui lui sont contraires. Dieu le conserve de longues annees».  139a) L. CEYSSENS et J.A.G. TANS, L’Unigenitus 4 Rome. Les votes in extenso du Pape  Clement XI, dans Jansenius et le jansenisme dans les Pays-Bas. Melanges Lucien Ceyssens,  209-233.  140) Il ne faudrait pas s’en etonner: le 18 novembre 1652, sous le plus strict secret,  Cornet et ses collaborateurs parisiens furent pries par leur depute ä Rome, de fournir un  projet pour la bulle Cum occasione: cf. CEYSSENS, La correspondance romaine de Jeröme  Lagault, dans Jansenistica minora, XI, 322. En 1705, Clement XI avait d’avance envoye un  projet de la bulle Vineam Domini au Toi qui l’en avait prie. En 1713, le pape avait d’abord  promis l’envoi d’un projet, mais dans la suite il s’y refusa. Le 16 septembre 1713, annoncant  la parution de la bulle, Daubenton &crit ä Fenelon: «On s’est applique avec une attention  infinie ä n’y rien inserer qui püt le moins du monde blesser le clerge de France; on a  retranche  »; FENELON, VIII, 183; cet on peut englober, je crois, le P. Le Tellier  conjointement avec Daubenton. Dans sa lettre du 9 septembre 1713, Daubenton parlera de  nous au lieu de cet on: «nous en sommes heureusement venus ä bout».  141) Voir mon etude sur le P. Timothee. En arrivant ä Paris, celui-ci etait porteur de  deux brefs de recommandation, adresses au cardinal de Polignac et au P. Confesseur; cf.  Bullarium ... capucinorum, V, 110-111. «Quae tibi coram explicabit libenter audias»!  142) TIMOTHEE, Memoires, 73-75. Le Roy, p. 416, ecrit : «Le moine est arrive le 14  juin 1713. Il a vu le P. Tellier, des le matin, sans avoir encore pu secouer la poussiere d’une  si longue route. Incontinent il adresse au pape ... une serie de lettres signees de son nom,  mais concues, inspirees, dictees par le pere confesseur qui n’ecrit jamais dans les  conjonctures graves». On trouvera ces lettres du P. Timothee dans ses Memoires, 153-209.el s opposer
CCUX quı lu1 sont contraıires. Diıeu le de Oongues annees».

('EYSSENS elA J] ANS, L Unigenitus Rome. Les In PXLIeENSO du Pape
Clement AL ans Jansen1ius el le JjJansenisme dans les Pays-Bas Melanges Lucıen Ceyssens,
209-7233

140) faudraıt Das s’en  &. etonner : le 18 novembre 1652, SOUS le plus strıict secrel,
Cornet et SCS collaborateurs parısıens furent prıes Dal leur depute Rome, de fourniır
projet DOUT la (um OCCASLONE: cf. EY' La correspondance romalne de Jerome
Lagault, ans Jansenistica MINOFA, XI, 3D En 1705, Clement XI avaıt d’avance envoye
projet de la bulle Vıneam Domuinı rol quı l’en avaıt prIie. En + 3: le DaDC avaıt d’abord
promı1s l’envol d’un projet, ma1s ans la sulte 11 S’Yy refusa. Le 16 septembre L/4AS: annoncant
la parutıon de la ulle, Daubenton ecrıt Fenelon «On s’est applıque VEC un«c attention
infinıe n y rıen inserer quı puüt le moO1nNs du monde blesser le clerge de France:
retranche » FENELON, V, 183:; celt peut englober, Je CTOIS, le Le Tellhıer
conjoıntement NC Daubenton Dans lettre du septembre 1713, aubenton parlera de
OUS lıeu de cel <«MNOUS SOININCS heureusement bout»

141) Voıir INO  —_ eiu: SUuT le Tıiımothee En arrıvant Parıs, celu1-cı etaıt porteur de
euUX TreIis de recommandatıon, adresses cardınal de Polıgnac ei Confesseur: cf.
Bullarium305  Autour de l’Unigenitus  ostentatoire !??*). Bientöt on sut que la bulle etait en preparation. Le  Tellier a-t-il envoye un projet? A-t-il pu voir et revoir un projet de  Rome!*°)? En tout cas, il devait &tre bien au courant, non seulement par  sa propre correspondance romaine, mais aussi par les deux Romains —  le capucin Timothee et l’ex-nonce, le cardinal Antoine Gualtieri — que le  pape venait d’envoyer ä Paris pour y donner un coup de main ä la  reception de la bulle, susceptible — il le craignait tres fort — de  rencontrer les memes difficultes que la bulle Vineam Domini en 1705 *+*).  Des son arrivee ä Paris, introduit par le P. Le Tellier chez le Roi,  Timothee ne craint pas d’avouer de la part du pape qu’on agit contre le  cardinal de Noailles qui, par son ente&tement ä proteger les Reflexions,  conduit ä un schisme qui est «ä la veille de se former». Dans ses  Memoires, il avoue en outre qu’avec ce cardinal, il eut plusieurs  conversations confidentielles dont il instruisait le P. Le Tellier, quı en  rendait compte au Roi, lequel voulait en avoir le rapport par 6crit !*?).  Quinze jours plus tard, Timothee adresse au cardinal secretaire  d’Etat, cet eloge du P. Confesseur:  «Que le R.P. Tellier est un grand homme et qu’il est digne de  louange et qu'il fait du bien! Il s’acquiert une gloire immortelle par  sa fermete et son zele ä soutenir la bonne cause ... et ä s’opposer ä  ceux qui lui sont contraires. Dieu le conserve de longues annees».  139a) L. CEYSSENS et J.A.G. TANS, L’Unigenitus 4 Rome. Les votes in extenso du Pape  Clement XI, dans Jansenius et le jansenisme dans les Pays-Bas. Melanges Lucien Ceyssens,  209-233.  140) Il ne faudrait pas s’en etonner: le 18 novembre 1652, sous le plus strict secret,  Cornet et ses collaborateurs parisiens furent pries par leur depute ä Rome, de fournir un  projet pour la bulle Cum occasione: cf. CEYSSENS, La correspondance romaine de Jeröme  Lagault, dans Jansenistica minora, XI, 322. En 1705, Clement XI avait d’avance envoye un  projet de la bulle Vineam Domini au Toi qui l’en avait prie. En 1713, le pape avait d’abord  promis l’envoi d’un projet, mais dans la suite il s’y refusa. Le 16 septembre 1713, annoncant  la parution de la bulle, Daubenton &crit ä Fenelon: «On s’est applique avec une attention  infinie ä n’y rien inserer qui püt le moins du monde blesser le clerge de France; on a  retranche  »; FENELON, VIII, 183; cet on peut englober, je crois, le P. Le Tellier  conjointement avec Daubenton. Dans sa lettre du 9 septembre 1713, Daubenton parlera de  nous au lieu de cet on: «nous en sommes heureusement venus ä bout».  141) Voir mon etude sur le P. Timothee. En arrivant ä Paris, celui-ci etait porteur de  deux brefs de recommandation, adresses au cardinal de Polignac et au P. Confesseur; cf.  Bullarium ... capucinorum, V, 110-111. «Quae tibi coram explicabit libenter audias»!  142) TIMOTHEE, Memoires, 73-75. Le Roy, p. 416, ecrit : «Le moine est arrive le 14  juin 1713. Il a vu le P. Tellier, des le matin, sans avoir encore pu secouer la poussiere d’une  si longue route. Incontinent il adresse au pape ... une serie de lettres signees de son nom,  mais concues, inspirees, dictees par le pere confesseur qui n’ecrit jamais dans les  conjonctures graves». On trouvera ces lettres du P. Timothee dans ses Memoires, 153-209.CApPUCINOFTUM, V, 10:1 «Quae tıbı explıcabıt ıbenter audıas» !

142) JI IMOTHEE, Memoires, TEL Le ROy, 416, ecrıt «Le mo11ne est arrıve le
Juın Y le Tellıer, des le matın, Sans aVOIFr CIMNCOIC SCCOUCT la poussıere une
S1 longue Incontinent 11 adresse Dapc305  Autour de l’Unigenitus  ostentatoire !??*). Bientöt on sut que la bulle etait en preparation. Le  Tellier a-t-il envoye un projet? A-t-il pu voir et revoir un projet de  Rome!*°)? En tout cas, il devait &tre bien au courant, non seulement par  sa propre correspondance romaine, mais aussi par les deux Romains —  le capucin Timothee et l’ex-nonce, le cardinal Antoine Gualtieri — que le  pape venait d’envoyer ä Paris pour y donner un coup de main ä la  reception de la bulle, susceptible — il le craignait tres fort — de  rencontrer les memes difficultes que la bulle Vineam Domini en 1705 *+*).  Des son arrivee ä Paris, introduit par le P. Le Tellier chez le Roi,  Timothee ne craint pas d’avouer de la part du pape qu’on agit contre le  cardinal de Noailles qui, par son ente&tement ä proteger les Reflexions,  conduit ä un schisme qui est «ä la veille de se former». Dans ses  Memoires, il avoue en outre qu’avec ce cardinal, il eut plusieurs  conversations confidentielles dont il instruisait le P. Le Tellier, quı en  rendait compte au Roi, lequel voulait en avoir le rapport par 6crit !*?).  Quinze jours plus tard, Timothee adresse au cardinal secretaire  d’Etat, cet eloge du P. Confesseur:  «Que le R.P. Tellier est un grand homme et qu’il est digne de  louange et qu'il fait du bien! Il s’acquiert une gloire immortelle par  sa fermete et son zele ä soutenir la bonne cause ... et ä s’opposer ä  ceux qui lui sont contraires. Dieu le conserve de longues annees».  139a) L. CEYSSENS et J.A.G. TANS, L’Unigenitus 4 Rome. Les votes in extenso du Pape  Clement XI, dans Jansenius et le jansenisme dans les Pays-Bas. Melanges Lucien Ceyssens,  209-233.  140) Il ne faudrait pas s’en etonner: le 18 novembre 1652, sous le plus strict secret,  Cornet et ses collaborateurs parisiens furent pries par leur depute ä Rome, de fournir un  projet pour la bulle Cum occasione: cf. CEYSSENS, La correspondance romaine de Jeröme  Lagault, dans Jansenistica minora, XI, 322. En 1705, Clement XI avait d’avance envoye un  projet de la bulle Vineam Domini au Toi qui l’en avait prie. En 1713, le pape avait d’abord  promis l’envoi d’un projet, mais dans la suite il s’y refusa. Le 16 septembre 1713, annoncant  la parution de la bulle, Daubenton &crit ä Fenelon: «On s’est applique avec une attention  infinie ä n’y rien inserer qui püt le moins du monde blesser le clerge de France; on a  retranche  »; FENELON, VIII, 183; cet on peut englober, je crois, le P. Le Tellier  conjointement avec Daubenton. Dans sa lettre du 9 septembre 1713, Daubenton parlera de  nous au lieu de cet on: «nous en sommes heureusement venus ä bout».  141) Voir mon etude sur le P. Timothee. En arrivant ä Paris, celui-ci etait porteur de  deux brefs de recommandation, adresses au cardinal de Polignac et au P. Confesseur; cf.  Bullarium ... capucinorum, V, 110-111. «Quae tibi coram explicabit libenter audias»!  142) TIMOTHEE, Memoires, 73-75. Le Roy, p. 416, ecrit : «Le moine est arrive le 14  juin 1713. Il a vu le P. Tellier, des le matin, sans avoir encore pu secouer la poussiere d’une  si longue route. Incontinent il adresse au pape ... une serie de lettres signees de son nom,  mais concues, inspirees, dictees par le pere confesseur qui n’ecrit jamais dans les  conjonctures graves». On trouvera ces lettres du P. Timothee dans ses Memoires, 153-209.unc ser1e de ettres sıgnees de sS()  —; NO
ma1s CONCUCS, inspırees, diıctees par le pere confesseur quı n ecrıt Jamaı1s ans les
conjonctures On TOUVera CCS ettres du Tıimothee ans SCS Memoıires, 1 53-209
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Le aout sulvant, i} ecrıt Dapc
«Le Tellıer donne LOUS les Jours de nouvelles DICUVCS de SO  —_

attachement DOUI Votre Saılntete. eau QVOIF des contraires, rıen
le rebute:; Compagnıe souffre, ma1ls 1en loın de

decourager ei de paraltre sensıble dUuX quC l’on LOUS les
Jours saınt ordre, ont 11 semble qu ' on alt conjure la
qu'’’ıl faıt de plus plus eclater SO  — devouement Votre Saıintete... 11
s’anıme davantage eiendadre l’Eglise ei faılt j1en VOITr quC SCS

interets lu1 sont 1en plus chers quC GCEUxX de Compagnıe el les
s1ens PTODICS » 143).
Indubitablemen le Timothee falt 1C1 unc allusıon dıscrete dUuX

contrarıetes quUC rencontraıjent Le Tellier parmı SCS confreres, de
SOIl antıjJansenısme OUutTanGier, ei la Compagnıe de Jesus parmı la
noblesse ei la bourgeoisie parısıennes, quı malgre LOUL continualent
d’estimer eur archeveque. Ces contrarıetes, OUS l’avons dıt ei le
dırons EINNCOIC etalent reelles, ma1ıs Tiımothee Lrompe Croyanti quUC
Le Tellıer les subissaıt DOUTL le DaDC el le Saint-Sıege, meme detriment
de Compagnıe. La lettre du Daubenton (touJours ol du
septembre n’apprend-elle pas quC le confesseur, Tavers toutes les
opposıtions, visaıt quUC la victolre finale de Compagnıe? Ce
Daubenton permet autres belles eXxpansı1ıons, elle-c1 « Notre
victoire est plus complete qucC 10OS ennemı1s le sauralent crolire
Dans lettre Pape, Timothee faılt CEINCOIC be]l eloge de 1SSY,
l’eveque de Meaux, tout devoue la bonne « Lul ei le Le Tellher
SONnNtTt tres amlıs. Ils agıssent de concert tOut DOUT seconder VOS

intent1ons. Le rO1 ”’ecoute Bissy| AVOCC plaısır eit saınt meme.
Lu1 ef le Le Telher SONnNtTt ( HX SUT lesquels Sa Saılntete peut le plus
cCompter. Personne n’a, iıls l’ont, oreılle du ro1»  144). Des lors.
Timothee lepape de NOININECI de Meaux cardınalat » 145).

Face la hulle

Sıgnee le septembre, vendredi, la SCTa publıee Rome

quC le dimanche Cependant, deja le samedıiı septembre,
l’ambassadeur put CNVOYCI par le CcCourrier ordıinaıre les exemplaıres,

143) ROY, 446-44 /
} Nous possedons pas integra de lettre Le ROYy,

Tımothee, 1 54-156, completent tOut laıssant subsıster des acunes.
l45) TIMOTHEE, S Bıssy SCTAd cardınal DE ma1ls ] etaı nomme Dar le rO1 des le

6 Juın H EDIEU, 1 405
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CENCOIC secrefts, destines rO1 146)_ OUur part, le Daubenton put
profiter d’un cCourrier secreft DOUI expedier SCS collaborateurs dıgnes de
confiance, autres dUuX Peres Croiset et Le Tellıer, d’autres exemplaıt-
ves LOUL aussı con{iidentiels, ajoutant des instructions secretes es aussl],
efi des ettres d’accompagnement pleines de Jubilatiıon. La lettre qu’'1
adressa Croiset est Conservee. Elle est precleuse DOUT l’historien;:
>} qu’1 destinaıt con{fesseur devaıt etre duplıcata.

Par privılege specılal, Le Telher ONC SOM exemplaıre
[OUS les autres Saınt-Sımon (VIL, ecrıt

«Le meme Jour [plutöt la veıille] qu’elle la bulle| fut alilıchee Rome,
elle fut envoyee Telier. Dar Courrier secret quı previınt de
DCU de Jours celu_ quı l’apporta quı la
Fontaıinebleau, le lundı octobre ei la presenta rOol le lendemaın
matın». De la9 le con{fesseur pDutL deJjäa preveniır le rol, repandre
quelques exemplaıres parmı les parlementaıres el consulter
Saınt-Sımon, quı ecrIıt (VIL 4) «Le Telher quı cultivaıt tOUJours
el m ’avaıt parle ouvent de affaıre ei depuls qu elle fut
portee RomeAutour de l’Unigenitus  307  encore secrets, destines au roi !*°). Pour sa part, le P. Daubenton put  profiter d’un courrier secret pour expedier ä ses collaborateurs dignes de  confiance, entre autres aux Peres Croiset et Le Tellier, d’autres exemplai-  res tout aussi confidentiels, y ajoutant des instructions secretes elles aussi,  et des lettres d’accompagnement pleines de jubilation. La lettre qu’il  adressa au P. Croiset est conservee. Elle est precieuse pour l’historien ;  celle qu’il destinait au confesseur devait en Etre un duplicata.  Par un privilege special, Le Tellier recut donc son exemplaire avant  tous les autres. Saint-Simon (VII, 3) 6crit:  «Le meme jour [plutöt la veille] qu’elle [la bulle] fut affichee ä Rome,  elle fut envoyee au P. Tellier, par un courrier secret qui prevint de  peu. de. JoUrs, CeluL gul ] apporia al nONCE Gul. la recut a  Fontainebleau, le lundi 2 octobre et la presenta au roi le lendemain  matin». De la sorte, le confesseur put dejä prevenir le roi, repandre  quelques exemplaires parmi les parlementaires et consulter e.a.  Saint-Simon, qui ecrit (VII, 4): «Le Tellier qui me cultivait toujours  et m’avait parle souvent de cette affaire avant et depuis qu’elle fut  portee ä Rome ... me demanda un rendez-vous pour raisonner avec  moi. Je crus que c’etait pour me la montrer, car presque personne  encore ne l’avait vue et le nonce ne l’avait encore portee au rol.  Quand nous fümes t&te ä tete, je lui demandai de la voir. Il me dit  qu’il n’avait qu’un seul exemplaire sur lequel on travaillait, mais  qu’il me la donnerait au premier jour et qu’il pouvait m’assurer  qu’elle etait bien et bonne et telle que j’en serais content».  En effet, en recevant ce document romain, en le parcourant, Le  Tellier ne devait pas Etre moins exalte que son confrere romain  Daubenton. La bulle condamnait le nombre record de 101 propositions  (le nombre minimum qu'il aurait lui-meme suggere), auxquelles elle  appliqua les censures les plus diverses et les plus graves; elle ne manquait  pas d’adresser ä Quesnel et aux jansenistes en general, Noailles en tö&te,  des outrages qui allaient revolter les gens bien pensants. Le confesseur  devait se sentir tres fier, car cette bulle etait en premiere instance le fruit  de son propre travail, dur, perseverant et surtout ingrat. Pour Iui, elle  etait donc une victoire eclatante, decisive, finale sur ses propres ennemis  et sur ceux de sa Compagnie. De plus, quelle belle revanche sur ses  confreres qui desapprouvaient ses activites antijansenistes.  Mais de cette bulle, fraichement arrivee de Rome, il portait aussi la  responsabilite: un poids enorme. Il devait la faire approuver par  146) Ces details et les suivants appartiennent ä l’histoire courante de la bulle. J’omets  les references.demanda rendez-vous DOUTI ralisonner AVCC
mO1 Je CIUS qUC cCetaıt DOUT la montrer, Cal PIESYUC
CNCOTC l’avaıt VUuC el le l’avaıt CNCOTIC portee rol
uan OUS fümes tete tete, Je lu1 demandaı de la VOIF. dıt
qu’1 n’avaıt qu un seul exemplaıre SUT lequel on travaıllaıt, ma1ls
qu’ı la donneraıt premıer Jour eil qu’1 pouvaıt m assurer
qu’elle etaıt 1en el bonne el qUC jen serals Contenti>»

En ({ document romaın, le Darcourant, Le
Telher devaıt Das etre moO1ns ex.alte quc SOIl confrere romaın
Daubenton. La condamnaıt le nombre record de 101 proposıtions
(le nombre mınımMmum qu’1 auraıt ul-meme suggere), auxquelles elle
applıqua les MNSUTES les plus dıverses ei les plus SIAVCS, elle manquaıt
Das d’adresser Quesnel ei dUuX Jansenistes general, oa1ılles tete.
des u  CS quı allaıen revolter les SCHS 1en Le confesseur
devaıt sentir tres fıer. Carl etaıt premiere instance le fruınt
de Ss()  — DPIODIC travaıl, dur, perseverant ef urtout ingrat. OUur lu1, elle
etaıt ONC une victolre eclatante, decısıve, finale SUT SCS DTODICS ennemı1s
et SUuT CCUX de ompagnıe. De plus, quelle revanche SUurTr SCS

confreres quı desapprouvalent SCS actıvıtes antıjJansenıstes.
Maıs de ulle, fraichement arrıvee de Rome, 1l portaıt QuUSS1 la

responsabiılıte: po1ds enorme. devaıt la faıre AaPDPTITOUVCI Dal

146) Ces detaıls ei les sulvants appartıennent I’histoire Courante de la bulle J’omets
les references.
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’ Assemblee du clerge, la faıre recevoIlr par le Parlement, la faıre publıer
par les eveques, la faıre applıquer Dar les Juges ecclesiast1iques C le Cas

echeant, c1ıvıls. Prepose AUX benefices, dl devaıt ul-meme tırer toutes
les Consequences, chätılant les resistants, recompensant les obeıissants.
OUur mM1eUX comprendre LOUL cela, lısons quelques de la lettre du

Daubenton Croiset :
«VOos VCCUX sont enfin accomplıs! O1la le fameux lıvre des
Reflexions308  L# Ceyssens  l’Assemblee du clerge, la faire recevoir par le Parlement, la faire publier  par les 6v&ques, la faire appliquer par les juges ecclesiastiques et, le cas  6cheant, civils. Prepose aux benefices, il devait lui-meme en tirer toutes  les consequences, chätiant les resistants, recompensant les obeissants.  Pour mieux comprendre tout cela, lisons quelques passages de la lettre du  P. Daubenton au P. Croiset:  «Vos vceeux sont enfin accomplis! Voilä le fameux livre des  Reflexions .... et tous les &crits apologetiques reduits en poussiere  par les foudres que le Dieu du ciel a mises dans la main de son  Vicaire en terre. Voilä le cardinal de Noailles et l’engeance  Quesneliste &crasee sous les pieds du plus grand pontife qui ait paru  sur la chaire de Rome. Ces loups ravissants sous la peau d’agneau,  ces maitres du mensonge, ces seducteurs pleins d’artifice sont  aujourd’hui demasques ä la face de l’univers. C’est au Parlement de  Paris ä rougir ...  Il est 4 propos qu'elle [la bulle] soit imprimee de tous cötes et que la  voix generale que nos Peres vont former du royaume entier, ’ne laisse  point aux plus vigoureux jansenistes le moment de respirer avant la  publication [officielle] qui doit les etouffer.  Vous concevez trop l’immensite des biens que doit produire ce  nouveau decret [bulle] pour ne pas agir en consequence ... Notre  victoire est plus complete que nos ennemis ne le sauraient croire ...  Ce n’est pas sans beaucoup de peine, je vous assure, que nous avons  eu la bulle qui nous met en si beau champ de moisson ... Il a fallu  employer une infinite de moyens ... La Cour de Rome doit beaucoup  aux memoires que nous avons recus du P. Le Tellier ... l’habile  cardinal Gualterio a ses ordres. Nous ne voyons nulle apparence  que ceux qui ont du Quesnel ä la cour voulussent hesiter de se faire  mettre au catalogue des indignes du cardinalat, ou du moins dans la  liste de ceux que le P. Le Tellier trouve trop faibles pour  l’archevöche... Les instructions que nous envoyons ä ce sujet sont  assez precises, elles ne manqueront pas de faire impression sur  V’esprit de ceux qui sont plus en passe d’aspirer aux avancements; et  le paquet que nous allons expedier dans quatre ou cinqg jours  fournira [remede] contre tous les obstacles imaginables»...  147)'  En effet, tant 4 Rome qu’ä Paris, tous les preparatifs imaginables  avaient ete entrepris. Pour remplacer le cardinal archev&que de Paris,  dont — croyait-on — la bulle avait decide le sort, le pape venait de creer  deux nouveaux cardinaux ‚aux promesses süres: Armand-Gaston de  Rohan de Soubise, le 18 mai 1712; Melchior de Polignac, le 30 janvier  147) On trouvera le texte integral de cette lettre dans Pierre Olivier PINAULT, Histoire  abregee de la derniere persecution de Port-Royal, s.1. 1750, T, 3-10.el tOUS les ecrIıts apologet1iques reduıts poussıiere
pDar les oudres quC le Dieu du cıel m1ses ans la maın de SO  —;

Vicaire O1la le cardınal de Noaılles el l’engeance
Quesneliste ecrasee SOUS les pıeds du plus gran pontife quı alt Daru
SUT Ia chaıre de Rome. Ces OUpSs ravıissants SOUS I1a DCaU d’agneau,
CCS mailtres du 9 CCS seducteurs pleins d’artıfice SONT
aujJourd’huı demasques la face de l’unıvers. ( est Parlement de
Parıs rougır308  L# Ceyssens  l’Assemblee du clerge, la faire recevoir par le Parlement, la faire publier  par les 6v&ques, la faire appliquer par les juges ecclesiastiques et, le cas  6cheant, civils. Prepose aux benefices, il devait lui-meme en tirer toutes  les consequences, chätiant les resistants, recompensant les obeissants.  Pour mieux comprendre tout cela, lisons quelques passages de la lettre du  P. Daubenton au P. Croiset:  «Vos vceeux sont enfin accomplis! Voilä le fameux livre des  Reflexions .... et tous les &crits apologetiques reduits en poussiere  par les foudres que le Dieu du ciel a mises dans la main de son  Vicaire en terre. Voilä le cardinal de Noailles et l’engeance  Quesneliste &crasee sous les pieds du plus grand pontife qui ait paru  sur la chaire de Rome. Ces loups ravissants sous la peau d’agneau,  ces maitres du mensonge, ces seducteurs pleins d’artifice sont  aujourd’hui demasques ä la face de l’univers. C’est au Parlement de  Paris ä rougir ...  Il est 4 propos qu'elle [la bulle] soit imprimee de tous cötes et que la  voix generale que nos Peres vont former du royaume entier, ’ne laisse  point aux plus vigoureux jansenistes le moment de respirer avant la  publication [officielle] qui doit les etouffer.  Vous concevez trop l’immensite des biens que doit produire ce  nouveau decret [bulle] pour ne pas agir en consequence ... Notre  victoire est plus complete que nos ennemis ne le sauraient croire ...  Ce n’est pas sans beaucoup de peine, je vous assure, que nous avons  eu la bulle qui nous met en si beau champ de moisson ... Il a fallu  employer une infinite de moyens ... La Cour de Rome doit beaucoup  aux memoires que nous avons recus du P. Le Tellier ... l’habile  cardinal Gualterio a ses ordres. Nous ne voyons nulle apparence  que ceux qui ont du Quesnel ä la cour voulussent hesiter de se faire  mettre au catalogue des indignes du cardinalat, ou du moins dans la  liste de ceux que le P. Le Tellier trouve trop faibles pour  l’archevöche... Les instructions que nous envoyons ä ce sujet sont  assez precises, elles ne manqueront pas de faire impression sur  V’esprit de ceux qui sont plus en passe d’aspirer aux avancements; et  le paquet que nous allons expedier dans quatre ou cinqg jours  fournira [remede] contre tous les obstacles imaginables»...  147)'  En effet, tant 4 Rome qu’ä Paris, tous les preparatifs imaginables  avaient ete entrepris. Pour remplacer le cardinal archev&que de Paris,  dont — croyait-on — la bulle avait decide le sort, le pape venait de creer  deux nouveaux cardinaux ‚aux promesses süres: Armand-Gaston de  Rohan de Soubise, le 18 mai 1712; Melchior de Polignac, le 30 janvier  147) On trouvera le texte integral de cette lettre dans Pierre Olivier PINAULT, Histoire  abregee de la derniere persecution de Port-Royal, s.1. 1750, T, 3-10.est PIODOS qu’elle la bulle] so1lt imprimee de LOUS cotes el qucC 1a
VO1X generale quC 105 Peres vont former du FTOVYVAaUMC entier,'ne lalsse
pomt AdUX plus V1IgOUreuX Jansenistes le mMmoOoment de respiırer la
publıcatıon lofficielle] quı do1t les etoufifer.
Vous Lrop l’immensıte des biens quUC olt produire
NOUVCAaU decret bulle] POUL pas agır consequence308  L# Ceyssens  l’Assemblee du clerge, la faire recevoir par le Parlement, la faire publier  par les 6v&ques, la faire appliquer par les juges ecclesiastiques et, le cas  6cheant, civils. Prepose aux benefices, il devait lui-meme en tirer toutes  les consequences, chätiant les resistants, recompensant les obeissants.  Pour mieux comprendre tout cela, lisons quelques passages de la lettre du  P. Daubenton au P. Croiset:  «Vos vceeux sont enfin accomplis! Voilä le fameux livre des  Reflexions .... et tous les &crits apologetiques reduits en poussiere  par les foudres que le Dieu du ciel a mises dans la main de son  Vicaire en terre. Voilä le cardinal de Noailles et l’engeance  Quesneliste &crasee sous les pieds du plus grand pontife qui ait paru  sur la chaire de Rome. Ces loups ravissants sous la peau d’agneau,  ces maitres du mensonge, ces seducteurs pleins d’artifice sont  aujourd’hui demasques ä la face de l’univers. C’est au Parlement de  Paris ä rougir ...  Il est 4 propos qu'elle [la bulle] soit imprimee de tous cötes et que la  voix generale que nos Peres vont former du royaume entier, ’ne laisse  point aux plus vigoureux jansenistes le moment de respirer avant la  publication [officielle] qui doit les etouffer.  Vous concevez trop l’immensite des biens que doit produire ce  nouveau decret [bulle] pour ne pas agir en consequence ... Notre  victoire est plus complete que nos ennemis ne le sauraient croire ...  Ce n’est pas sans beaucoup de peine, je vous assure, que nous avons  eu la bulle qui nous met en si beau champ de moisson ... Il a fallu  employer une infinite de moyens ... La Cour de Rome doit beaucoup  aux memoires que nous avons recus du P. Le Tellier ... l’habile  cardinal Gualterio a ses ordres. Nous ne voyons nulle apparence  que ceux qui ont du Quesnel ä la cour voulussent hesiter de se faire  mettre au catalogue des indignes du cardinalat, ou du moins dans la  liste de ceux que le P. Le Tellier trouve trop faibles pour  l’archevöche... Les instructions que nous envoyons ä ce sujet sont  assez precises, elles ne manqueront pas de faire impression sur  V’esprit de ceux qui sont plus en passe d’aspirer aux avancements; et  le paquet que nous allons expedier dans quatre ou cinqg jours  fournira [remede] contre tous les obstacles imaginables»...  147)'  En effet, tant 4 Rome qu’ä Paris, tous les preparatifs imaginables  avaient ete entrepris. Pour remplacer le cardinal archev&que de Paris,  dont — croyait-on — la bulle avait decide le sort, le pape venait de creer  deux nouveaux cardinaux ‚aux promesses süres: Armand-Gaston de  Rohan de Soubise, le 18 mai 1712; Melchior de Polignac, le 30 janvier  147) On trouvera le texte integral de cette lettre dans Pierre Olivier PINAULT, Histoire  abregee de la derniere persecution de Port-Royal, s.1. 1750, T, 3-10.Notre
victoire est plus complete qucC 110S ennemı1s le sauralent crolre308  L# Ceyssens  l’Assemblee du clerge, la faire recevoir par le Parlement, la faire publier  par les 6v&ques, la faire appliquer par les juges ecclesiastiques et, le cas  6cheant, civils. Prepose aux benefices, il devait lui-meme en tirer toutes  les consequences, chätiant les resistants, recompensant les obeissants.  Pour mieux comprendre tout cela, lisons quelques passages de la lettre du  P. Daubenton au P. Croiset:  «Vos vceeux sont enfin accomplis! Voilä le fameux livre des  Reflexions .... et tous les &crits apologetiques reduits en poussiere  par les foudres que le Dieu du ciel a mises dans la main de son  Vicaire en terre. Voilä le cardinal de Noailles et l’engeance  Quesneliste &crasee sous les pieds du plus grand pontife qui ait paru  sur la chaire de Rome. Ces loups ravissants sous la peau d’agneau,  ces maitres du mensonge, ces seducteurs pleins d’artifice sont  aujourd’hui demasques ä la face de l’univers. C’est au Parlement de  Paris ä rougir ...  Il est 4 propos qu'elle [la bulle] soit imprimee de tous cötes et que la  voix generale que nos Peres vont former du royaume entier, ’ne laisse  point aux plus vigoureux jansenistes le moment de respirer avant la  publication [officielle] qui doit les etouffer.  Vous concevez trop l’immensite des biens que doit produire ce  nouveau decret [bulle] pour ne pas agir en consequence ... Notre  victoire est plus complete que nos ennemis ne le sauraient croire ...  Ce n’est pas sans beaucoup de peine, je vous assure, que nous avons  eu la bulle qui nous met en si beau champ de moisson ... Il a fallu  employer une infinite de moyens ... La Cour de Rome doit beaucoup  aux memoires que nous avons recus du P. Le Tellier ... l’habile  cardinal Gualterio a ses ordres. Nous ne voyons nulle apparence  que ceux qui ont du Quesnel ä la cour voulussent hesiter de se faire  mettre au catalogue des indignes du cardinalat, ou du moins dans la  liste de ceux que le P. Le Tellier trouve trop faibles pour  l’archevöche... Les instructions que nous envoyons ä ce sujet sont  assez precises, elles ne manqueront pas de faire impression sur  V’esprit de ceux qui sont plus en passe d’aspirer aux avancements; et  le paquet que nous allons expedier dans quatre ou cinqg jours  fournira [remede] contre tous les obstacles imaginables»...  147)'  En effet, tant 4 Rome qu’ä Paris, tous les preparatifs imaginables  avaient ete entrepris. Pour remplacer le cardinal archev&que de Paris,  dont — croyait-on — la bulle avait decide le sort, le pape venait de creer  deux nouveaux cardinaux ‚aux promesses süres: Armand-Gaston de  Rohan de Soubise, le 18 mai 1712; Melchior de Polignac, le 30 janvier  147) On trouvera le texte integral de cette lettre dans Pierre Olivier PINAULT, Histoire  abregee de la derniere persecution de Port-Royal, s.1. 1750, T, 3-10.Ce >  est pas Salls beaucoup de peine, Je VOUS ASSUTC, quC OUS

la quı OUS met S1 eau champ de mo1lsson308  L# Ceyssens  l’Assemblee du clerge, la faire recevoir par le Parlement, la faire publier  par les 6v&ques, la faire appliquer par les juges ecclesiastiques et, le cas  6cheant, civils. Prepose aux benefices, il devait lui-meme en tirer toutes  les consequences, chätiant les resistants, recompensant les obeissants.  Pour mieux comprendre tout cela, lisons quelques passages de la lettre du  P. Daubenton au P. Croiset:  «Vos vceeux sont enfin accomplis! Voilä le fameux livre des  Reflexions .... et tous les &crits apologetiques reduits en poussiere  par les foudres que le Dieu du ciel a mises dans la main de son  Vicaire en terre. Voilä le cardinal de Noailles et l’engeance  Quesneliste &crasee sous les pieds du plus grand pontife qui ait paru  sur la chaire de Rome. Ces loups ravissants sous la peau d’agneau,  ces maitres du mensonge, ces seducteurs pleins d’artifice sont  aujourd’hui demasques ä la face de l’univers. C’est au Parlement de  Paris ä rougir ...  Il est 4 propos qu'elle [la bulle] soit imprimee de tous cötes et que la  voix generale que nos Peres vont former du royaume entier, ’ne laisse  point aux plus vigoureux jansenistes le moment de respirer avant la  publication [officielle] qui doit les etouffer.  Vous concevez trop l’immensite des biens que doit produire ce  nouveau decret [bulle] pour ne pas agir en consequence ... Notre  victoire est plus complete que nos ennemis ne le sauraient croire ...  Ce n’est pas sans beaucoup de peine, je vous assure, que nous avons  eu la bulle qui nous met en si beau champ de moisson ... Il a fallu  employer une infinite de moyens ... La Cour de Rome doit beaucoup  aux memoires que nous avons recus du P. Le Tellier ... l’habile  cardinal Gualterio a ses ordres. Nous ne voyons nulle apparence  que ceux qui ont du Quesnel ä la cour voulussent hesiter de se faire  mettre au catalogue des indignes du cardinalat, ou du moins dans la  liste de ceux que le P. Le Tellier trouve trop faibles pour  l’archevöche... Les instructions que nous envoyons ä ce sujet sont  assez precises, elles ne manqueront pas de faire impression sur  V’esprit de ceux qui sont plus en passe d’aspirer aux avancements; et  le paquet que nous allons expedier dans quatre ou cinqg jours  fournira [remede] contre tous les obstacles imaginables»...  147)'  En effet, tant 4 Rome qu’ä Paris, tous les preparatifs imaginables  avaient ete entrepris. Pour remplacer le cardinal archev&que de Paris,  dont — croyait-on — la bulle avait decide le sort, le pape venait de creer  deux nouveaux cardinaux ‚aux promesses süres: Armand-Gaston de  Rohan de Soubise, le 18 mai 1712; Melchior de Polignac, le 30 janvier  147) On trouvera le texte integral de cette lettre dans Pierre Olivier PINAULT, Histoire  abregee de la derniere persecution de Port-Royal, s.1. 1750, T, 3-10.employer une infinıte de MOYCNS308  L# Ceyssens  l’Assemblee du clerge, la faire recevoir par le Parlement, la faire publier  par les 6v&ques, la faire appliquer par les juges ecclesiastiques et, le cas  6cheant, civils. Prepose aux benefices, il devait lui-meme en tirer toutes  les consequences, chätiant les resistants, recompensant les obeissants.  Pour mieux comprendre tout cela, lisons quelques passages de la lettre du  P. Daubenton au P. Croiset:  «Vos vceeux sont enfin accomplis! Voilä le fameux livre des  Reflexions .... et tous les &crits apologetiques reduits en poussiere  par les foudres que le Dieu du ciel a mises dans la main de son  Vicaire en terre. Voilä le cardinal de Noailles et l’engeance  Quesneliste &crasee sous les pieds du plus grand pontife qui ait paru  sur la chaire de Rome. Ces loups ravissants sous la peau d’agneau,  ces maitres du mensonge, ces seducteurs pleins d’artifice sont  aujourd’hui demasques ä la face de l’univers. C’est au Parlement de  Paris ä rougir ...  Il est 4 propos qu'elle [la bulle] soit imprimee de tous cötes et que la  voix generale que nos Peres vont former du royaume entier, ’ne laisse  point aux plus vigoureux jansenistes le moment de respirer avant la  publication [officielle] qui doit les etouffer.  Vous concevez trop l’immensite des biens que doit produire ce  nouveau decret [bulle] pour ne pas agir en consequence ... Notre  victoire est plus complete que nos ennemis ne le sauraient croire ...  Ce n’est pas sans beaucoup de peine, je vous assure, que nous avons  eu la bulle qui nous met en si beau champ de moisson ... Il a fallu  employer une infinite de moyens ... La Cour de Rome doit beaucoup  aux memoires que nous avons recus du P. Le Tellier ... l’habile  cardinal Gualterio a ses ordres. Nous ne voyons nulle apparence  que ceux qui ont du Quesnel ä la cour voulussent hesiter de se faire  mettre au catalogue des indignes du cardinalat, ou du moins dans la  liste de ceux que le P. Le Tellier trouve trop faibles pour  l’archevöche... Les instructions que nous envoyons ä ce sujet sont  assez precises, elles ne manqueront pas de faire impression sur  V’esprit de ceux qui sont plus en passe d’aspirer aux avancements; et  le paquet que nous allons expedier dans quatre ou cinqg jours  fournira [remede] contre tous les obstacles imaginables»...  147)'  En effet, tant 4 Rome qu’ä Paris, tous les preparatifs imaginables  avaient ete entrepris. Pour remplacer le cardinal archev&que de Paris,  dont — croyait-on — la bulle avait decide le sort, le pape venait de creer  deux nouveaux cardinaux ‚aux promesses süres: Armand-Gaston de  Rohan de Soubise, le 18 mai 1712; Melchior de Polignac, le 30 janvier  147) On trouvera le texte integral de cette lettre dans Pierre Olivier PINAULT, Histoire  abregee de la derniere persecution de Port-Royal, s.1. 1750, T, 3-10.La Cour de Rome doı1t beaucoup
dUuX memoIlres quC OUsSs du Le Telher ıle
cardınal Gualter1o0 SCS ordres. Nous VOYONS nu apparecnce
quC CCUX quı ont du Quesnel la COUT voulussent hesıter de faıre
mettre catalogue des indiıgnes du cardınalat, du moOo1ns ans 1a
lıste de CEUX quc le Le Telher iTrOuve LTOop aılbles DOUT
l’archeveche... Les instructions qu«C OUS sujet sont

precI1ses, es mangqueront pDas de faıre impression SUT

l’esprit de CCUX quı sont plus d’aspırer AUX avanc!  nNtSs; el
le pDaquetl quc OUS allons expedier ans quatre CINg Jours
fournıra Iremede| cContre LOUS les obstacles imagınables»... 147)'
En e  EL, tant Rome qu’a Parıs, LOUS les preparatıfs imagınables

avalent ete entreprIs. OUur remplacer le cardınal archeveque de Parıs,
dont croyalt-on 1a avaıt decıde le SOTT, le DAaDC venaıt de creer
euxX cardınaux dUuXA promeSsSCS SUres: Armand-Gaston de
an de Soubise, le 18 maı 1L/12° Melchior de olıgnac, le Janvıer

147) On le integra: de lettre ans Pıerre Olıvier PINAULT.  9 Hiıstoire
abregee de la derniere persecution de Port-Royal, s.1 1750, L, 3-10
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743 OUr tro1sıeme, Henrı1ı TIhıard de 1SSY, eveque de Meaux, le
bonnet etaıt commande ei preparatıon. Le Telher el SCS

collaborateurs esperalent meme transferer Fenelon de Cambrai Parıs.
Celui1-cı fut prıe de candıdat ecrıvant emoIıire SUT la Juste
manıere de reCcevoIlr la ulle, montira a1nsı SCS bonnes dıspos1ıt1ons ei SCS

qualıtes 148)_

Chef des «KLZENS de la bonne Intention »

En VUuC une prompte ei efficace publicatiıon el applıcatıon de la
ulle, Le Tellher avaılt IECU de Rome d’abondantes instructi1ons par
ntermediaire solt du Daubenton, solt du r solt des eux
eNVOoyes SpeC1auX, le Timothee ei l’ex-nonce Gualtıier1. euft aQaussı de
SOI PTODIC general: former parmı les predicateurs, les professeurs ef
urtout les ecrıvaıns du college Louis-le-Grand un«c equıpe specılale DOUT
la defense de la Puısqu un te] groupement antıjJansenıste etaıt
actıf depuıl1s longtemps, 11 devaıt couter nı peıne nı
Confesseur DOUTI satısfaıre dernıer desır Bıentot les Jeunes Jesultes
parlerent entr! CUX des « BCNS de la bonne intent10n», sOous-entendant:
«maıls des mauvalses act1ons».

De groupement, 11 est beaucoup question ans les documents
publıes Dar Hıllenaar Je cıte uUunc des euX ettres QUC le Tournemine,
ancıen collaborateur du Confesseur, urtout dUuX Memoires de IrevouxX,
adressa uılllet 718 (c.a:d CINg Aalls apres Coup cardınal de
oaılles, la victime du Le Telher

«Le ere Le Tellıer, DOUTI perpetuer SO  — esprit, forme ans le
College de Parıs UuUnNnCc cabale de faiseurs de 1Deiles SOUS la diırection des
Peres Lallemant eit Germon 149). Elle est composee de CCS euxX Peres eit
des Peres Languedoc ei Longueval, Fontenay, upre, du lertre. ( est de
la qUC Sont sort1s tant de 1Delles PITODICS troubler |’Etat l l’Eglıse,
INJurieuUX Mgr le Regent ei Son Eminence» 150)_

148) Voir 19910}  - e{iu! SUT Daubenton. Le 16 octobre LALS. Quesnel annoncaılt la mMorTrt
de Fenelon «M L’archeveque de Cambrail etaıt retourne gräces, devaıt er la COUIL,

11 auraıt gran: credıit ; ei Dıeu le retire du monde»; TANS, Pasquıier Quesnel, 489
’autres SOUICCS parlent ans le meme SCHNS

149) Jusqu’a s10)  - x ı] novembre J le Doucın avaıt ete le princıpal membre de
equıpe Voıir NO eiu SUT: relıgieux.
150) Anecdotes, {L, 405
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Goliath CoNire David

«De taılle mediocre» Le Tellıer n avaıt physıquement rıen d’un
geant. Cependant domıiınatıon morale Iu1 permit de manıpuler facıle-
ment SCS plons ans l’entreprise de l’acceptation officıelle de la ulle,
urtout les candıdats I’ımmiıinente SUCCeEesSsSION de l’archeveque de
oaılles Dans les assemblees des eveques fortuıtement intentionnelle-
ment reunIıs Parıs, tenues d’abord l’archeveche SOUS la presidence de
oaılles, l’alne des cardınaux, celu1-cı1 dut ceder devant SCS emules
urtout 1SSY eft ohan, quı Jouerent le gran role SOUS la direction du
Confesseur. Celu1-cı «venaıt ordinaırement la fın des bureaux DOUT
faıre rendre cCompte de quı v’etalt faıt, et DOUL donner SCS ordres SUT

qu 1 avaılt faıre. On croılt meme qucC fut lu]1 quı CHNgagCcCa le cardınal de
ohan, la sortlie de la premiere seaNCE, larcheveche, ecrıre
bıllet \ 0)! DOUT lI’ınformer COMMEeNntT elle V’etaılt passee, ei mander qu«C le
cardınal de oaılles, parlant fort detaıl du lıvre des Reflexions,
avaıt beaucoup menage ]’aüteur...»">). Vıse es le de l’affaıre,
oa1ılles devenaıt alors le gran ODstacle est Vvral, des l’arrıvee de la
ulle, 1l avaıt publıe mandement DOUT revoquer la recommandatıon
qu’autrefo1s, CNCOITIC eveque de Chälons, 1] avaıt donnee dUuX Reflexions el

DOUT interdıire lıvre ans SO  —_ archıdiocese: ma1ls reCcevoIlr la ulle, la
faıre publıer, 11 le voulut qu’a la condıtiıon qu’elle seraıt «expliquee»,
so1t Dar le pPapC, so1lt Dar les eveques. Autour de lu1 cConcentra unec

petite miınoriıte «de gauche» tres tenace, ma1ls combattue par unec

majJorıte «de drolte» de Jour Jour plus nombreuse gräce l’arrıvee de
eveques de confilance. la sulte de SCISS1ION, ”’ancıen

projet d’elımıner le cardınal de oa1ılles n’etaıt plus 61 sımple. allaıt
Golıath Surtout apres quC le 77 fevrıer .14 oa1ılles eut publıe Lettre
pastorale et qUC, le 23 INaTrs sulvant, la mınoriıte eut DrI1S unc posıtı1on tres

face de la conclusıon f1xee par la maJorıte le 23 Janvıer precedent.

151) RECALDE, Margon, 296
152) Anecdotes. [ 5802151 an etal1 partıculıerement assıste du Doucın, le

premier collaborateur de Le Tellıer; IC D’apres egendre, 301-302, Le Telher fut le
septieme des Commissaıires, quı du moOo1ns COMMENCEMEN dırıgea la COommıssıon.
SV rien qu on V’eut consulte qu'’ıl nen  — eut Commun1que SO  — Conseıl on le
princıpal370  L. Ceyssens  Goliath contre David  «De taille mediocre»!>°!), Le Tellier n’avait physiquement rien d’un  geant. Cependant sa domination morale Iui permit de manipuler facile-  ment ses pions dans l’entreprise de l’acceptation officielle de la bulle,  surtout les candidats ä l’imminente succession de l’archev&que de  Noailles. Dans les assemblees des eveques fortuitement ou intentionnelle-  ment reunis ä Paris, tenues d’abord ä l’archeveche sous la presidence de  Noailles, l’aine des cardinaux, celui-ci dut ceder devant ses emules  surtout Bissy et Rohan, qui jouerent le grand röle sous la direction du  Confesseur. Celui-ci «venait ordinairement ä la fin des bureaux pour se  faire rendre compte de ce qui s’etait fait, et pour donner ses ordres sur ce  qu’il avait ä faire. On croit meme que ce fut lui qui engagea le cardinal de  Rohan, ä la sortie de la premiere seance, tenue ä l’archeveche, ä &crire un  billet au roi pour l’informer comment elle s’etait passee, et mander que le  cardinal de Noailles, en parlant fort en detail du livre des Reflexions,  avait beaucoup menage l’auteur...» !°2?). Vise des le debut de l’affaire,  Noailles devenait alors le grand obstacle. Il est vrai, des l’arrivee de la  bulle, il avait publie un mandement pour revoquer la recommandation  qu’autrefois, encore eveque de Chälons, il avait donnee aux Reflexions et  pour interdire ce livre dans son archidiocese; mais recevoir la bulle, la  faire publier, il ne le voulut qu’ä la condition qu’elle serait «expliquee»,  soit par le pape, soit par les ev&ques. Autour de Ilui se concentra une  petite minorite «de gauche» tres tenace, mais combattue par une  majorite «de droite» de jour en jour plus nombreuse gräce ä l’arrivee de  nouveaux ev6ques de confiance. A la suite de cette scission, l’ancien  projet d’eliminer le cardinal de Noailles n’etait plus si simple. II fallait un  Goliath. Surtout apres que le 27 fevrier 1714 Noailles eut publie sa Lettre  pastorale et que, le 23 mars suivant, la minorite eut pris une position tres  nette en face de la conclusion fixee par la majorite le 23 janvier precedent.  151) RECALDE, Margon, 296.  152) Anecdotes, I, 130-131. Rohan etait particulierement assiste du P. Doucin, le  premier collaborateur de Le Tellier; l.c. D’apres Legendre, p. 301-302, Le Tellier fut le  septieme des Commissaires, qui du moins au commencement dirigea la commission. Il ne  s’y passa rien qu’on ne l’eüt consulte et qu’il n’en eüt communique ä son Conseil [dont] ... le  principal ... [&tait] le P. Doucin». Le 29 novembre 1713, Le Tellier confie au P. Daubenton  et au pape: «Nous suons sang et eau, Mgr le cardinal de Rohan, M. l’eveque de Meaux  [Bissy] et moi pour justifier la censure de plusieurs propositions, et nous esperons reussir  malgre N[oailles], qui a un parti parmi les eveques. J’attends la fin de l’affaire pour vous  expliquer tout ce que j’ai fait pour cela» ...; Fondo Albani, 137, f° 112v; cf. LE ROY, 494.etaıt] le Doucin». Le novembre FIE3- Le Telher confıe Daubenton
el Ppapc « NOus Salg CaU, Mgr le cardınal de ohan, l’eveque de Meaux
1SSy] eit mO1 DOUTF Justifier la CEIMISUIC de plusieurs proposıt1ions, OUuSs esperons reussıir
malgre N[oaıilles], qu1 partı parmı les eveques. J’attends la fın de l’affaıire DOUT OUuUS

explıquer LOuTL qucC J al faıt DOUI cela» .g Fondo Albanı, 137 L I2Vi cf. ROY, 494
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PAaPC, trompe ans SO  — espoilr une reception enthousılaste de ulle,
NEIVCUX depuıs longtemps, perdant patıence, fıt ecrıre le Z
INaTITs AAA

«Pour arreter ”’enormite du scandale quı resulte, Rome, Italıe
el ans les autres partıes de la chretiente, d’un acCtie publıc quı est
plus d’un ebelle eft d’un schıismatıque declare quC d’un cardınal quı
faıt profession de grande pıete, Sa Salntete na pas CIU DOUVOIF
dıspenser de permettre A trıbunal de l’Inquisition de proceder
promptement la condamnatıon du Mandement SA NS EPENDANI
TOUCHER SON CONTRE
PERE RESERVE LUI-MEME lorsqu' ıl auTa TECU du
des reponses posıtıves Isur le el1t|>» 153)'
En avrıl, le oıt intiımer rol ordre ulvant : <avant LOUL

eloı1gner oaılles des autres eveques eft DOUT cela TOUVeETr expedient
DOUT le faıre venIır Rome» > *). Cet expedient, d’aılleurs, le DAaDC lu1-
meme allaıt le TOUVeEeTr «Je denaturalıser France, C.-a- de lu1 Oter
general LOUS les privıleges SUT lesquels 11 comptaıt France» 155).

Ces instructions romaınes, ont SdIil$s doute Le Telher falsaıt
l’ınterprete aupres du rOl1, fiırent impress10n. «Le ulllet 1714, SOI1F,
devant une COUT nombreuse, Louls XIV S’ecrle brusquement: Sdalls

etre theologıen, Je VOIS, pDar LOUL qu on dıt matın, quC le cardınal
de oa1ılles est heretique, ei cela etant, 1] oıt s’attendre quC ] useral de

INO  — autorıte DOUI le DOUSSCI bout» . ?).
Devant CCS resolutions nettes ei II1evocables: Le Telher eit SCS

collaborateurs mürissent des plans. Ils Ont TECOUTS la perspicacıte de
Fenelon, quı fort interesse, abonde ons conseıls ans quatre
memoIlres successifs !° ’). ecrıt

«AÄA extremite: pourraıt-on Das CNVOYCI 1 Rome le
cardınal de oaılles afın quc le DPapc le Juge des membres

153) I] HUILLIER, Rome el Ia France, 370324 De faıt, le 26 I1aIis 1/714, le aınt-Office
condamna les Lettres pastorales el Mandement deAutour de l’Unigenitus  811  Le pape, trompe dans son espoir d’une reception enthousiaste de sa bulle,  nerveux depuis longtemps, perdant patience, fit &crire au nonce le 23  mars: 1714°  «Pour arreter l’enormite du scandale qui resulte, ä Rome, en Italie  et dans les autres parties de la chretiente, d’un acte public qui est  plus d’un rebelle et d’un schismatique declare que d’un cardinal qui  fait profession de grande piete, Sa Saintete n’a pas cru pouvoir se  dispenser de permettre au tribunal de Il’Inquisition de proceder  promptement ä la condamnation du Mandement SANS CEPENDANT  TOUCHER A LA PERSONNE DE SON EMINENCE CONTRE LAQUELLE LE SAINT  PERE SE RESERVE DE PROCEDER LUI-MEME lorsqu’il aura recu du nonce  des reponses positives [sur le delit]»!°).  En avril, le nonce doit intimer au roi l’ordre suivant: «avant tout  eloigner Noailles des autres eve&ques et pour cela trouver un expedient  pour le faire venir 4 Rome»!>*). Cet expedient, d’ailleurs, le pape lui-  möeme allait le trouver: «Jle denaturaliser en France, c.-ä-d. de lui öter en  general tous les privileges sur lesquels il comptait en France»  155).  Ces instructions romaines, dont sans doute Le Tellier se faisait  V’interprete aupres du roi, firent impression. «Le 19 juillet 1714, au soir,  devant une cour assez nombreuse, Louis XIV s’ecrie brusquement: sans  Etre theologien, je vois, par tout ce qu’on a dit ce matin, que le cardinal  de Noailles est un heretique, et cela etant, il doit s’attendre que j’userai de  toute mon autorite pour le pousser äa bout»!>°).  Devant _ ces resolutions nettes et ırrevocables; Le Tellier et_ses  collaborateurs mürissent des plans. Ils ont recours ä la perspicacite de  Fenelon, qui fort interesse, abonde en bons conseils dans quatre  memoires successifs!>”). Il &crit e.a.:  «A toute extremite, ne pourrait-on pas envoyer ä Rome M. le  cardinal de Noailles afın que le pape le juge comme un des membres  153) THUILLIER, Rome et la France, 322-323. De fait, le 26 mars 1714, le Saint-Office  condamna les Lettres pastorales et Mandement de ... Noailles, Paris, 1714. Chose curieuse,  les trois ecrits de Noailles, defendus en 1714, 1718, et 1719, ne se rencontrent plus ä l’Index  depuis Benoit XIV; HILGERS, 103.  154) THUILLIER, 332. La duplicite, qui avait si bien servi dans l’affaire Codde,  resurgit : il faut trouver un expedient pour le faire venir ä Rome! Sur l’insistance de Rome,  voir le Memoire d’Amelot, dans FENELON, VIII, 290-292; cf. QUESNEL, Correspondance, IL,  345.  A55) LAFITEAU 183  1°):LE:ROY, 599-600.  157) FENELON, VIII, 260-280. De&jä le 11 septembre 1713, avant d’avoir vu la bulle,  Fenelon avait offert ä Le Tellier son avis sur la reception; VII, 471; LE ROY, 474-475.Noailles, Parıs, WT Ose Curleuse,
les tTrO1S ecrıts de oaılles, defendus 1/714, 1718, el 1/719, rencon  nt plus ”Index
depuls Benoıit XIV: HILGERS, 103

154) ] HUILLIER, 337 La duplıcıte, quı avaıt S1 1en Ser Vı ans |’affaıire ©:
resurgıt : ı] faut TOUVer expedient DOUL le faıre venIır R ome! Sur I’iınsıstance de Rome,
OIlr le Memeoire melot, ans FENELON, NVALL: 290-292; cf. QUESNEL, Correspondance, L1,
345

155) ‚AFITEAU, 183
156) ROY, 599-600
L 57) FENELON, VIUIL, 260-280 DejJa le septembre L/43. avan d’avoır la bulle,

Fenelon avaıt offert Le Telher Y()  — VIS SUT la recept1on; VII, 471 ; LE ROY, 47224715
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du Sacre-College? Ne pourraıt-on pas chercher quelque tempera-
ment DOUI QVOIT ega AVCC lequel les eveques assembles unc

espece de concıle natıonal prononceralent ? est honteux qucC OUuUS
n avons AduUCunNe regle POUT deposer les eveques...» 158)_
«La principale Juger C’est cardınal. Rome soutiendra
qu’1 peut etre Juge qUC Dal le Saıint-Sıege. Le cardınal serviıra
de SOM tıtre d’archeve&que francaıs DOUI DOUVOIF etre traduıt
Rome, et de celu1ı de cardınal DOUT DOUVOIT etre Juge Dar les
eveques de province. Le DapDC voudra pomnt le egrader Dar
AVancCce lu1 Otant dıgnıte de cardınal; 1] perderaıt alors le droıit
de le cıter SOM trıbunal» 159)_
Finalement, Fenelon soumet la consıderation du confesseur ei du

rOol « un quatrıeme expedient; C’est celu1ı de mettre LtOut COUD le
araına de oaılles ans 9 AVCC une bonne escorte, LOutes
SOTrtes de commodıtes el LOUS les honneurs quı lu1 Sont dus On le
meneraıt dılıgence LtOut droit Rome. Le DaDC le persuaderaıt
prononceraıt ul-meme la deposıtion» 160)_

Sans doute, Gx suggest10ns de Cambrai ei les instructions de
Rome trouvalent, V1a le con{fesseur, leur chemiın Jusqu’au pıed du trone
Le 18 octobre 1714, le rOo1 ”’ecrlera : oa1ılles cedera, «SINON Je Sals quC
] al faıre»: le 25 octobre IA partı est prIs la-dessus» 16 1).
Finalement fut adoptee un«c double dec1ısıi0on :

10 OUr reduıre le cardınal el SCS adherents, tiendra concıle
natıonal, Ou l’archeveque de Parıs paraltra Das president, ma1ls

ACCUSE. ÖOr, POUT tenır concıle, 11} faut l’assentiment du DaDC el
meme ega pontifical DOUT presider. cel C  EL, ichel Amelot,
Marquıs de Gournal, part le decembre 71a DOUT Rome.

20 OUur reduıre les parlementaıres quı appulent le cardınal el qul,
NO des lıbertes gallıcanes, s’opposent la publıcatiıon de la ulle,
tiendra lıt de jugtice, OUu le rO1 presiıdera ei decıdera,

158) FENELON, VIIL, 261 La dıifficulte du privilege de AON evocando n’echappe DAds
FENELON, VIIL, 75

l59) [bıd., VIIL, 269
160) FENELON, VAIL T D’apres Le (Giendre ( Memoires, 317-318), «M d’Argenson,

alors lheutenant de polıce312  L Ceyssens  du Sacre-College? Ne pourrait-on pas chercher quelque tempera-  ment pour avoir un legat avec lequel les ev&ques assembles en une  espece de concile national prononceraient? Il est honteux que nous  n’avons aucune regle pour deposer les eveques...» 1>®).  «La principale personne äa juger c’est un cardinal. Rome soutiendra  qu’il ne peut &Etre juge que par le Saint-Siege. Le cardinal se servira  de son titre d’archev&que francais pour ne pouvoir Etre traduit ä  Rome, et de celui de cardinal pour ne pouvoir Etre juge par les  eveques de sa province. Le pape ne voudra point le degrader par  avance en lui ötant sa dignite de cardinal; il perderait alors le droit  de le citer ä son tribunal» !>°).  Finalement, Fenelon soumet ä la consideration du confesseur et du  roi «un quatrieme expedient; c’est celui de mettre tout ä coup M. le  Cardinal de Noailles dans un carrosse, avec une bonne escorte, toutes  sortes de commodites et tous les honneurs qui Ilui sont dus. On le  möenerait en diligence tout droit a Rome. Le pape le persuaderait ou  prononcerait lui-meme la deposition» !°°).  Sans aucun doute, ces suggestions de Cambrai et les instructions de  Rome trouvaient, via le confesseur, leur chemin jusqu’au pied du tröne.  Le 18 octobre 1714, le roi s’ecriera : Noailles cedera, «sinon je sais ce que  j’ai ä faire»; le 25 octobre 1714: «mon parti est pris lä-dessus»*!®*).  Finalement fut adoptee une double decision:  1° Pour reduire le cardinal et ses adherents, on tiendra un concile  national, oüu l’archev&que de Paris ne paraitra pas comme president, mais  comme accuse. Or, pour tenir un concile, il faut l’assentiment du pape et  meme un legat pontifical pour y presider. A cet effet, Michel Amelot,  marquis de Gournai, part le 10 decembre 1714 pour Rome.  2° Pour reduire les parlementaires qui appuient le cardinal et qui, au  nom des libertes gallicanes, s’opposent ä la publication de la bulle, on  tiendra un lit de jugtice, 0U le roi presidera en personne et decidera, au  158) FENELON, VIII, 261. La difficulte du privilege de non evocando n’echappe pas ä  FENELON, VIII, 275.  1P2)e4bid 3 VL 269  160) FENELON, VIII, 275. D’apres Le Gendre ( Memoires, 317-318), «M. d’Argenson,  alors lieutenant de police ... offrit de faire enlever le cardinal dans son palais et conduire au  delä des Alpes, sans qu’il arrıvät la moindre emotion ä Paris. On dresse un memoire 0U on  citait l’exemple de l’archeveque de Tolede, Barthelemy de Carranza, qui par ordre de  Philippe II, roi d’Espagne, fut mene prisonnier ä Rome pour y &tre juge par le pape, ou  plutöt par l’Inquisition. Caesarem appelasti, disait le Pere Le Tellier, parlant du cardinal de  Noailles, ad Caesarem ibis (Act. 25, 12). Vous voulez des explications, vous en irez chercher  vous-meme! Louis XIV, irrite, etait assez de cet avis. Madame de Maintenon para le coup».  2625 LE ROYv; 606;#612.I1 de faıre enlever le cardınal ans s()  —_ palaıs ei conduıire
dela des pes, 5dmls qu’'1 arrıvat la molndre emotıon Parıs. On dresse emoıre Ou
cıtaılt l’exemple de l’archeveque de Tolede, Barthelemy de Carranza, quı par ordre de
Phılıppe IL, rO1 d’Espagne, fut mene prisonnier Rome DOUTI tre Juge par le papC,
plutöt par l’Inquisıtion. C(’aesarem appelastı, disaıt le Pere Le Tellıer, parlant du cardınal de
oaılles, ad ( aesarem IDLS (Act 23 12) Vous voulez des explications, OUSs 1Te7 chercher
vous-meme ! LOou1ls AIV, irrıte, etaıt de cet VIS adame de Maiıntenon para le COUD».

161) LE ROY, 606; 612
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NO des parlementaıres, Sans les ecouter, du sort de la eit du
cardınal.

Un plus tard, rıen est EINCOTEC faıt Amelot na rıen obtenir
Rome. Cependant le PICSSC, d’autant plus qUC la sante du rol
decline. Qu’advıendra-t-ıl S 1  ] devaıt mourır ? Le Telher devaıt le
demander AVCC anxsete 95 )i Rome A’ailleurs auUssIı. En mal LE le
recoılnt des instruct1ons: ans euxX semaınes la oılt etre publıee, le
scandale oıt COSSCT En Cas de desobeissance de la part de oaılles, 1l
doıit, apres trO1s moniıtions canon1ques de CINg CINg Jours, etre prıve de
la dıgnıte de cardınal el DOUTSU1VI selon les formes canon1ques. Le Jour de
Paques, le commun1que cel Oordre pontıfıcal O19

LouıIls XIV hesıte, le comprend. Maıs, Timothee OUS l’appren
ans lettre DAaDC du Juillet 15
«MM de an el de Bissy, le Chancelıer | Voysın], d’Argenson
eft le Le Telher SONnt toujJours attentıfs Au X interets de la bonne et

prendre de Justes CSUTCS DOUT LOUTL finır satısfactıon ei CS
de gran D OC Le aout KD relıgieux ecrıt
CENCOTITEC zal! ult Jours 1c-a-d le Juillet qu'’’ıl le rOo1| tınt conseıl
extraordıinaıire des SCNS du rOl presence de Sa Majeste» *° ),.

En Sr dernıere instance, 1] s’aglssaılt autfant de briser les « BCHNS
du ro1» QUC (CUX du cardınal. S1 le chancelıer Voysın etaıt entierement
gagne la ulle, le PTOÖOCUICUT general d’Aguesseau, Juriste savant,
gallıcan intrepide, une autorıte‚etaıt capable de couler le lıt
de Justice Dal SOM intransıgeance opınätre. allaıt ONC L’elımıner
mo1lns DOUT Jour l le remplacer, Dar exemple par le Jjeune avocat
general LouIls Chauvelin, Jurıste entierement devoue duUuX antıJansenıistes.

Aınsı fut decıde l’eloıgnement d’Aguesseau DOUTIL celu1 de
Noaıilles Furent QauUss1ı fixes la ate du lıt (le aout), le discours el la
Declaratıon PTONONCCI Dar le ro1:?S) ef meme les autres modalıtes:

162) Le Tımothee ecrIıt Papc le aout . ( Le rol, OUS le e est fort
age tout moment 1} peutL OUS INaAaNYUCT. c1e]! YJUC seraıt-ce S1 malheur arrıvaıt
present, ei quel etat trouveraıt l’Eglise de France»; JTIMOTHEE, 185

163) LE ROY, 641 . cf. les ettres romaınes (en date des maı 10 Juillet du
Timothee le PaDC desıre Ju«C Bıssy el Le Tellıer sıgnalent rol qucC le DAaDC est decıde
decardınalıiser Noaıilles; ı] Iu1 retirera s()  —_ chapeau ; JI IMOTHEE, 184

164) IMOTHEE, 187
165) LO
166) Aux archıves de la Oudbisschoppelike Clerezıe, Utrecht, on Port-Royal, le

dossıier 2844 contıent ecrıt de l’abbe Guiillaume de argon: Projet du Pere Tellier
manifeste DUar V’abbhe Margon
Margon.

quı ournıit des detaıls interessants. Voir INO  — etude SUurT
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qui1conque des parlementaıres oseraıt OUVTIr la bouche, auraıt SUT le
champ lettre de cCachet **'). Deya, tres secretement, oaılles avaılt ete
avert1 Dar unc droite de rendre introuvable  168)_ Apprıit-ıl
qu’on lu1 reservaıt le SOTT du cardınal de Retz, quı arrete l’ımproviıste,
fut conduıt Vıncennes. DUI1Ss incarcere chäateau de Nantes?

Le aout 75 85 matın, le ro1 travaılla AaVOCC SO confesseur *°**2),
De quo1 s’occupalent-ils ? On peut le devıiner. Ils prırent les dernıieres
diısposıt1ons ans l’affaıre oaılles Le meme Jour, Le Tellher avertit SOI

amı de confilance, ”’avocat general Chauvelın, du role extraordınaıre qu’'1
auraıt Jouer lıt de Justice prochain, el 11 l’exhorta Dar des pPTOMCSSCS
S\eNn acquıtter Courageusement. De Versauilles, 11 lu1 bıllet

« Tout est fort 1en dispose, Monsıieur, DOUI l’enregistrement du
gran edıt Le rO1 t(ransportera ul-meme Parlement, le du
Couran(i, ei CasSsscIad le PTOCUICUI general d’Aguesseau| DOUTI ult
Jours. VOUS chargera de place DOUTL faıre la charge du
requisıtolre el ı] PFrONONCCIA ul-meme l’enregıstrement Salmlls qu«C

pulsse SV OPDOSCI. Les ettres de cachet sont tOutes pretes
DOUT arreter le cardınal de oaılles, quı SCT A conduıt bonne garde

Pierre-Encıise |forteresse Lyon, SUT la FTOU de Rome| Lorsque
OUuS AUTI OS abattu ydre, OUS n aurons plus rıen craındre.
Servez-vous de capacıte OCCasıon ei de eloquen-

ordınaire DOUTI VOUS attırer ’estime du rO1 tiendra pDas OUuS

qu’elle VOUS so1t acqulse ei quC VOUS donnions des MAarqucs de
l’attachement quC ompagnıe VOUS doıt, ei MO1 partıculıer

Suls, Monsieur, tres humble ei tres obeıssantqu1ı
servıteur» 169).
En faıt, c’est echec quı attendaıt le Golıiath: SOM Davıd allaıt lu1

echapper. Le Jour meme Ou Le Telher ecrıvıt ei remıit SO  — terrıble bıllet, le
destinataıre, jeune homme de ans, MOUTUL l’ımproviıste de la petite
verole  170), AVOC la consequence qu’aussıtöt la lettre perdit SOIl secrel,
etant tombee plusieurs maıns. Les SerVICES du FrO1 l’envoyerent
l’ambassadeur de la Tremaoılle, parent de oaılles, DOUTL PDIOUVCI papc

167) SAINT-SIMON, VII, 337334
168) ROY, 158:; SAINT-SIMON, VIIL, 420-4)1 (Yetaıt UuUnNCcC demotıiselle de

Chausseraye, anclenne maltresse de Lou1Ils AIV, famılıere des an, quı auraıt sauve
Noaıilles. es! Sanls doute ans etat d’alarme qu au debut d’aout F7E Noaılles f1t
SaVOIr Tiımothe de retOur de Rome, qu'’’ıl desıraıt «Ventretenir 101SIr» ; TIMOTHEE,
188

DANGEAU, AVI,
169) ROY, 657-658
1 70) MOUTUL l’a de anls cf. SAINT-SIMON, VIIL, 334 Voir ROY, passım.
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’extreme bonne volonte du rol ei de SO  —; entourage. De Rome, la
TIremaoiıille ecrıvıt le septembre secretaıre OICYy « Le cCourrlier OUS

apporte des nouvelles quı font fremiır» 171)_ Par d’autres ma1ıns, la lettre
ans le domaıne publıc; publıee, repandue, elle devınt l’objet une

chanson euf couplets Ou le NO du Le Tellıer 1guraıt ans le
tıtre 172).

Quel scandale! Quel exemple de charıte chretienne: relıgieux quı
ffuble SO  — superleur eccles1astıque du NO de hydre; confesseur du
rol, quı reCOurt pPOUVOIF C1ıvıl cContre l’autorıte ecclesiastique : le plus
gran ecrime quC CONNUuT autrefols le cardınal Albızzı

pres unec revelatıon, peut crolıre qu Antoıine de oaılles,
l’energique eveque de Chalons, alıt repete SO  — frere le cardınal: « Vous
devez l’Eglıse L’humilıation du Telher ei CC de SCS insolents
CONILErES» *. Ces confreres, fort genes, peut le CrO1re, OUWV!

Das mM1eUX qUC de recourır procede aDıtue 1er l’authenticıte du
document pourtant indıscutable La Gazette CoONtenanil les MENSOHSZES des

174)Jansenistes eut le faıre pPaSsScCI faux des Jesuıltes memes
raiısonnement de derriere la tete nouvelle, venant des

Jansenıstes m  $ est naturellement fausse, ma1ls attendant elle
ANNONCE tout le monde quı attend le cardınal.

Malgre LOUL, chez les Jesuıltes, OUuSs le VeITONS tOutL ’heure
l’opposıtion con{fesseur trouvaıt OCCUITENCEOE, une OCCcas1ıon de
croitre.

( omme S1 de LOuUL cela rien n’etalt, I’ınebranlable confesseur DOUT-
sult SO  — desseımn. algre la dısparıtiıon de Chauvelın el la revelatıon de
errı jettre, 1] veut le lıt de Justice ans le plus bref elal Durant LOUL le
moOI1s d’aoüt, 11 demene. Avec SO  — fiıdele amı le chancelıer Voysın, ıl
essale de dompter les hauts magıstrats: le PTOCUTICUT general d’Aguesseau,
le premier president Jean-Antoine de Mesmes, ”’avocat general
Guillaume-Francois Joly de eury les traine Versaıilles OUu ils sont
vertement semonces Dar le rOo1l Maıs vaın. Ces messlieurs
savent quC oaılles derriıere lu1 unc bonne partıe du clerge, de la
magiıstrature, de la bourgeoısıte, ei NO  — pas mo1ns la legislatıon ei la
Jurisprudence gallıcanes. Voysın, quı insıste, Mesmes repond: «‚Eh

l7l) ROY, 658
72) Ibıd., 656-658

173) Ibıd., 600
174) RECALDE, Margon, ET Ul est qu' un manege des Jesultes DOUI devoyer

leurs ennemı1s ei les rendre aveugles dans leur DITODIC Cause)»
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Monsieur, CIOVYCZ-VOU: OoncC etre le chancelıer Seguler [quı autrefo1s avaıt
S1 1en Servı les Jesuıtes| etl QVOITF DOUT OUS rO1 de 35 Et de
faıt, Louls AIV, vieillard, n arrıvaıt plus entrer ans de CCS ACCES de
colere quı impressionnaıeNt S1 fort SON entourage. repetera 1en devant
G6ös magıstrats: «Je VCUX pas quc oaılles, cCet heretique, al
concıle natıonal Juge», ma1s 11 repetera pas MOINS : «Cette
ffaıre fera MOUFICr» l76)_

Et e  en le rol allaıt mourIir de la gangrene; le lıt de Justice
n’auraıt pas heu: Golıiath voyaıt victime lu1 echapper; la debacle
l’attendaıt.

Vers la debäcle

Pa catastrophe quı s’annoncalt, etaıt d’autant plus pen1ble qu’a
peıne euX A1lls plus tOt, mMmOoment de la ulle, le Daubenton Rome
ei le Le Telher Parıs, SVetalent eurres 7,  une victoire entiere des
jesultes: SUT le cardınal de Noaıiılles premier lıeu, SUuT «JT’engeance
quesnellıste, GC6es OUpSs ravissants», SUT le Parlement, SUT la Sorbonne, SUT

le clerge de France «entierement he» ! «Fn mOL, OUS SagNCIONS de
part316  L. Ceyssens  Monsieur, croyez-vous donc &tre le chancelier Seguier [qui autrefois avait  si bien servi les jesuites] et avoir pour vous un roi de 35 ans»!7°)? Et de  fait, Louis XIV, vieillard, n’arrivait plus ä entrer dans un de ces acces de  colere qui impressionnaient si fort son entourage. Il repetera bien devant  ces magistrats: «Je ne veux pas que Noailles, cet heretique, aille au  concile national comme un juge», mais il ne repetera pas moins: «Cette  affaire me fera mourir» !7°).  Et en effet, le roi allait mourir de la gangrene; le lit de justice  n’aurait pas lieu; Goliath voyait sa victime lui &chapper; la debäcle  V’attendait.  Vers la debäcle  La catastrophe qui s’annoncait, etait d’autant plus penible qu’ä  peine deux ans plus töt, au moment de la bulle, le P. Daubenton ä Rome  et le P. Le Tellier ä Paris, s’etaient leurres d’une victoire entiere des  jesuites: sur le cardinal de Noailles en premier lieu, sur «l’engeance  quesnelliste, ces loups ravissants», sur le Parlement, sur la Sorbonne, sur  le clerge de France «entierement lie»! «En un mot, nous gagnerons de  toute part ... Notre victoire est plus complete que nos ennemis ne le  x  sauraient croire». Une victoire sans precedent, ä  exploiter äa fond,  aussitöt. Voilä ce que le P. Daubenton ecrivait de Rome le 9 septembre  1713, la veille de 1la publication romaine!”7”).  Et voilä qu’en l’ete 1715, malgre tous les efforts deployes, au lieu de  ce triomphe, se declenche la debäcle, specialement fächeuse pour Le  Tellier, le principal instrument de cette victoire manquee. Cependant, on  aurait tort de croire que jusque-lä la vie de Le Tellier n’avait &t& qu’une  suite de victoires. Dejä auparavant, il avait connu des deboires et des  defaites. Revenons un instant en arriere. Sa Defense des nouveaux  chretiens, avait ete;, malgre les efforts poursuivis ä Rome, ä Paris et  ailleurs, rien moins qu’une victoire. Elle avait &t& condamnee ä Paris mais  surtout 4 Rome, m&me trois fois, ce qui normalement devait Etre plus que  suffisant pour briser une carriere ecclesiastique. Pire encore, le 19 mars  1715, Clement XI (d’apres Daubenton «le plus grand pontife qui ait paru  sur la chaire de Pierre»), par la constitution Ex illa die17®), renouvela —  172) LE Rovy, 662  176) Ibid., 663.  177) Voir notre etude sur Daubenton.  178) Voir Dictionnaire de l’histoire et de geographie ecclesiastiques, XIL, 737.Notre victoire est plus complete qUC 1105 ennemı1s le

sauraljlent crolre». Une victolre Sd1Il$s precedent, exploıter fond,
aussıtöOt. O1la quC le Daubenton ecrıvaıt de Rome le septembre
1713 la veılle de la pu  1catıon romaine * ' ’).

Et voıla qu'en l’ete 171O, malgre LOUS les fforts eployes, lıeu de
rlomphe, declenche la debäcle, speclalement facheuse DOUI Le

Tellıer, le princıpal instrument de ce victoire mangquee. Cependant,
auraıt tort de croıre quC Jusque-lä la VvIe de Le Telher n’avalıt ete qu une
sulte de victolres. Deja auparavant, Il avaıt des deboires eft des
defaıtes. Revenons instant arrıere. Sa Defense des
chretiens, avaıt efe.; malgre les fforts DOUTSU1VIS Rome, Parıs et

aılleurs. rıen moOo1ns qu’une victolmre. Elle avaılt ete condamnee Parıs ma1ls
surtout Rome:, meme trols fO1s, quı normalement devaıt etre plus qUuUC
suffisant DOUI briser unNc carrıere ecclesiast1ıque. ıre ENCOTIC, le 19 IMNars

L/13, Clement XI “apres Daubenton «Je plus gran pontiıfe quı alt Daru
SUT la chaıre de Pıerre»), par la constıitution E xXx Ila die 178) renouvela

175) ROY, 662
176) [Ibıd., 663
177) Voıir nofre etude SUurTI Daubenton.
178) Voıir Dictionnaitre de l’histoire el de geographie ecclesiastiques, AIL 737
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ans l’affaıre des Rıtes chıino1s et sanctıonna plus fortement quUC
Jamaıs les decrets anterleurs de l’Inquisıtion el fletrissant la

quC le Le Telliıer el SCS con{freres avalent eiendue AVCC tant
”’acharnement.

Effectivement, Rome, les affaıres du Le Telher allaıen mal Le
papc quıl, leurre pDar les fermes PTFOMCSSCS VEeNUCS du confesseur
une prompte eit entous1laste reception France de la
preparatıon, avaıt, malgre SCS hesıtations ei contraırement l’avıs de
beaucoup de cardınaux de SOI entourage, rNsque de lancer ulle,
s’impatıientaıt maıntenant devant l’absence d’enthousiasme du clerge
francaıs. Meme le cardınal Fabron1, zele TrOmoOoteur de la ulle, CSSuYya
unec CINONCEC pontıficale 179). Et S1, mal b/1O, Daubenton quıitta Rome
POUT adrıd, C’etait. nen DaSs douter qUC le DaDC le achaıt volon-
Hers : Ce meme PapC, OUS le VECITONS, levera pas petit O1g
DOUTI SAaUVeTr le con{fesseur ans SO  — naufrage. ıre ENCOIC, le general des
Jesultes la1ssera tomber confesseur qu’1 avaılt d’abord S1 1en appuye.

Revenons SUT la sıtuatiıon de Le Telher se1n de SON ordre.
Explolitons le DCU de documents quı OUSs SONT Dans les
des Jesultes, l’opposıtion contre le Le Tellıer dataıt depuıs longtemps.
Deja 1690, lorsqu'’'ıl n’avaıt CNCOTIC AUCUuNC Aauifr: charge quUC ce de
professeur d’exegese Coilege Louis-le-Gran: Parıs, SCS confreres de
Douaı ei de Louvaın parlaıent <«de domiınatıon SUT ompagnıe».
Une fO1s qu’1 fut TeGLieUF, provincıal, urtout confesseur, domıiına-
t1on ”accrut. Ecoutons moment Saınt-Sımon, la mauvalse langue:

<<Autour de l’Unigenitus  317  dans l’affaire des Rites chinois — et sanctionna plus fortement que  jamais les decrets anterieurs de l’Inquisition (1704 et 1710), fletrissant la  cause que le P. Le Tellier et ses confreres avaient defendue avec tant  d’acharnement.  Effectivement, ä Rome, les affaires du P. Le Tellier allaient mal. Le  pape qui, leurre par les fermes promesses — venues du confesseur —  d’une prompte et entousiaste reception en France de la bulle en  preparation, avait, malgre ses hesitations et contrairement ä l’avis de  beaucoup de cardinaux de son entourage, risque de lancer sa bulle,  s’impatientait maintenant devant l’absence d’enthousiasme du clerge  francais. Meme le cardinal Fabroni, ce zele promoteur de la bulle, essuya  une semonce pontificale!”?). Et si, en mai 1715, Daubenton quitta Rome  pour Madrid, c’etait, ä& n’en pas douter que le pape le lächait volon-  tiers !89). Ce m&me pape, nous le verrons, ne levera pas un petit doigt  pour sauver le confesseur dans son naufrage. Pire encore, le general des  jesuites laissera tomber ce confesseur qu’il avait d’abord si bien appuye.  Revenons sur la situation de Le Tellier au sein de son ordre.  Exploitons le peu de documents qui nous sont parvenus. Dans les rangs  des jesuites, l’opposition contre le P. Le Tellier datait depuis longtemps.  Dejä en 1690, lorsqu’il n’avait encore aucune autre charge que celle de  professeur d’exegese au Coilege Louis-le-Grand ä Paris, ses confreres de  Douai et de Louvain parlaient «de sa domination sur sa Compagnie».  Une fois qu’il fut recteur, provincial, surtout confesseur, cette domina-  tion s’accrut. Ecoutons un moment Saint-Simon, la mauvaise langue:  « ... I_ avait maltraite jusqu’aux jesuites. Aucun d’eux n’approchait  de lui qu’en tremblant du temps qu’il etait confesseur; encore n’y  avait-il que quelques gros bonnets et en tres-petit nombre. Les  premiers superieurs, qu’il gouvernait a baguette, eprouvaient ses  duretes, et tous sa domination, sans la moindre ouverture. Le  general meme fut reduit ä ployer devant lui ce despotisme absolu  qu’il exerce sur toute la Compagnie et sur tous les jesuites en  particulier. Tous, et ils me l’ont dit dans ces temps-lä bien des fois,  desapprouvaient la violence de sa conduite et en etaient fort alarmes  pour la Societe; tous le haissaient comme on deteste un maitre  grossier, dur, inaccessible, plein de soi-meme, qui se plait ä faire  sentir son pouvoir et son mepris. Son exil et la conduite qui le lui  179) Voir mon etude sur Fabroni. Le pape reprochait ä ce cardinal de l’avoir pousse ä  condamner un si grand nombre de propositions. Mais «Fabroni dit au pape qu’il avait lui-  meme donne la bulle pour faire plaisir au P. Le Tellier»; Anecdotes, II, 52.  180) Voir notre etude sur le P. Daubenton.avaıt maltraıte Jusqu ’ aux Jesuıltes. Aucun 2  euX n approchaıt
de lu1 qu'en tremblant du qu ’ı etaıt con{fesseur; CNCOTE Nn Y
avaıt-ıl] qu«c quelques L300N bonnets et tres-petit nombre. Les
premiers superleurs, qu’'1 gouvernaıt baguette, eprouvalent SCS
duretes, el L[OUS dominatıon, Samnls la molndre Ouvertiure Le
general meme fut reduıt ployer devant lu1 despotisme absolu
qu’1 EXGICE SUT la ompagnıe el SUuT TOuSs les jesultes
partıiculıer. JTous, ei ıls l’ont dıt ans Ges emps-la 1en des fO1S,
desapprouvalent la violence de conduite eft etalent fort alarmes
DOUT la Societe : L[OUS le halissalent deteste maitre
grossIier, dur, inaccessı1ible, plein de sSO1l-meme, quı pl faıre
sentir SOM DPOUVOIF ei SO  —_ mepTISs. Son ex1] ei la conduıte quı le lu1

l79) Voıir 19910)  — eIuU: SUT Fabronn. Le DAaDC reprochaıt cardınal de l’avolr pDOousse
condamner S1 gran nombre de proposıtions. Maıs «Fabron1 dıt Dapc qu''ıl qvaıt lu1-
meme donne la bulle DOUTI faıre plaısır Le Tellıer» ; Anecdotes, IL,

180) Voıir notre e{iu! SUuT le Daubenton.
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attıra leur fut LLOUVCAU motiıf de ep1 par le devoılement des
intrıgues secretes OUu ıls avalent grande part er qu  ıls avalent gran
interet cacher» }
ans doute, Saınt-Sımon, d’apres coutume, AauTa exagere. Maıs ]

Nn Yy pDas moOo1ns beaucoup de vral ans SOM PIFroODOS Retournons
fameuse lettre de l’abb Bochart (de Juillet L7

«Cette lettre, ecrıt Ledieu, repandue Dal LOUuUTL le FOVaUMC, revolte
tout le monde Conire les Jesultes, devenus ’objet de la halıne publıque.
Surtout Parıs ils n oseralent paraltre» 182)_

En ©  el, le scandale fut aussıtot aggrave ei exploıte Da ecrIıt
ANONYINC de Quesnel L’intrigue decouverte Reflexions SUr la lettre de

l’abbe Bochart de Saron, S. I8 171 e OUu lıt

«Quiı n’admıiırera l’empıre quC le confesseur pren SUT 105 selgneurs
les eveques? veut qu  ıls ecrıvent rol, maıls 1] Veut DaSs eur
alsser la lıberte d’eerire ils veulent. leur envole, NON tant

modele Ou ıls pulssent changer quelque chose quUC la lettre
ecrıte318  L. Ceyssens  attira leur fut un nouveau motif de depit par le devoilement des  intrigues secretes oU ils avaient grande part et qu’ils avaient grand  interei a Cacher» ..  Sans doute, Saint-Simon, d’apres sa coutume, aura exagere. Mais il  n’y a pas moins beaucoup de vrai dans son propos. Retournons ä cette  fameuse lettre de l’abbe Bochart (de juillet 1711).  «Cette lettre, ecrit Ledieu, repandue par tout le royaume, a revolte  tout le monde contre les jesuites, devenus 1l’objet de la haine publique.  Surtout ä Paris ils n’oseraient paraitre» !82).  En effet, le scandale fut aussitöt aggrave et exploite par un &crit  anonyme de Quesnel: L’intrigue decouverte ou Reflexions sur la lettre de  M. Vl’abbe Bochart de Saron, s.1., 1711, oü on lit:  «Qui n’admirera l’empire que le confesseur prend sur nos seigneurs  les &ve&ques? Il veut qu’ils ecrivent au roi, mais il ne veut pas leur  laisser la liberte d’ecrire comme ils veulent. Il leur envoie, non tant  un modele ou ils puissent changer quelque chose que la lettre toute  &crite ... Tout ce qu’ils ont ä faire est de la signer, d’y mettre une  enveloppe et de l’envoyer sous cachet volant. Ainsi voilä le pere  confesseur qui s’erige en secretaire general des &ve&ques de France.  Mais d’un autre cöte, tous ces monseigneurs se rendent aussi les  secretaires de Sa Reverence» !83).  Cependant, L’intrigue decouverte de Quesnel fut moins terrible que  cet autre ecrit anonyme, attribue a Vivien de Laborde, date du 20 aoüt  1711, au titre fort offensant: Lettre d& son Eminence Monseigneur le  cardinal de Noailles, archeveque de Paris touchant les artifices et les  intrigues du Pere Tellier et de quelques autres jesuites contre son Eminence,  s.1., 1711, in-12°, 45 pages!®*). L’auteur, quel qu’il soit, donne une  analyse fort penetrante des mechancetes du P. Le Tellier, qu’il decouvre  dans le dossier Bochart.  A cette epoque, l’opposition contre Le Tellier grandissait, m&me  parmi les jesuites de Paris. Dans les papiers Doucin (Paris, Sorbonne, ms.  1028, f°37), j’ai trouve le brouillon d’une lettre d’un jesuite de Paris  adressee ä son general. Ce jesuite — s’agit-il du P. Tournemine? —  181) SAINT-SIMON, XI, 91.  182) LEDIEU, Memoires et Journal, IV, 374. Ledieu poursuit: «mais ils ne font pas  moins sentir leur indignation contre les particuliers qu’ils font enfermer ä la Bastille et qu’ils  chassent de leurs emplois; ainsi Rollin, principal du college de Beauvait ...». Le Telljer joua  un röle dans cette affaire de Charles Rollin, mais celle-ci ne nous regarde pas ici.  183) Citation de LE ROY, 358-359.  184) BLIARD, XI, 1930, n° 11; WILLAERT, n° 7956.1out qu  ıls ont faıre est de la s1gner, d’y meitre unc
enveloppe et de l’envoyer SOUS cachet volant. Aınsı voıläa le pere
con{fesseur quı s’erige secretaIlre general des eveques de France.
Maıs d’un cöte, LOUS GESs monsel1gneurs rendent auUssı les
secretaıires de Sa Reverence» 183)_
Cependant, L intrigue decouverte de Quesnel fut moOo1lns terrıble JUC

cet ecrıit ANONYMC, attrıbue Vıviıen de Laborde, ate du aout
1/11L tıtre fort offensant : Lettre SoON Eminence Monseigneur le
cardinal de oallles, archeveque de Parıs touchant les artifices el les
Intrigues du Pere Tellier el de quelques autres jesultes CONItre Son Eminence,
S. T: 1741 ın- 45 pages *7 L’auteur, quel qu ’ı solt, donne unec

analyse fort penetrante des mechancetes du Le Aellıer. qu’1 decouvre
ans le dossıer Bochart

epOoque, l’opposıtıon Contire Le Tellher grandıssalt, meme
parmı les Jesultes de Parıs. Dans les papıers Doucın (Parıs, Sorbonne, 19085

1028, F37) J al trouve le brouillon une lettre d’un Jesulte de Parıs
adressee SOM general. Ce Jesuılte agıt-ıl du Tournemine?

181) SAINT-SIMON, XL, 91
182) EDIEU, Memoires e|7 Journal, 1 3/4 Ledieu poursult : «mals ıls font Da>Ss

mO1nNs sentir leur indıgnatıon cContre les partıculıers qu'ıls font enfermer la Bastılle el qu'’ıls
chassent de leurs emplo1s; a1Nsı Rollın, princıpal du college de Beauvaıt » Le Tellıer Joua

role ans affaıre de C’harles Rollın, maı1ls elle-c1 OUS regarde pas 1C1
183) Citatıon de ROY, 358-359
L 84) LIARD, Al, 1930, WILLAERT, n® 7956



319Autour de [’Unigenitus

pleinement la INESUTIC quC le general, la sulte de delatıons
domest1iques, vient de prendre l’encontre des professeurs emeriıtes
tout plus euxX tro1ls SOoOnt VISeS qul, l’avenıir, pOouU plus
s’absenter des SCIINOMNS nı des conferences des Cas de consclence. Maıs le
correspondant s’etonne qucC le general S OCcupe de telles bagatelles Salls

preoccuper des abus beaucoup plus graVecs de la part du Le eiler
Puisque le document est NOUVCaU  185)’ lısons-le ans SO  a orıgnal latın

« Vestrae Paternitatıs de theologıae professorıbus emerit1s,
ve] concıonıbus publıcıs ve] CAaSuum collatıonıbus abesse

permittantur, NON tantum reverenter audıvı, sed el 19200 modulo INCO

pPTISCIS Congregationum decretis CONSONA NT sustinul. Non
potul cohiber]ı M' quın dolerem de leviorıbus 1st1S, utpote QUaC
attınent ad uOoSs iresve ad SUIMNIMUM scrıptores, labore lıunde
PICSSOS, tam sollıcıte referrı1 ad Vestram Paternıitatem, quaC sinıtur
ignorare gravlia eil publıca hulus collegı1 provinclae vulnera. Urbs.,
aula, princıpes PTIO ei explorato habuere schısma CSSC inter NOS,
haud probantıbus 1MO0 nm damnantıbus VITIS inter 1055 praeCc1puls
modum qUCIN reg1us confessarıus |Le CIHIGE dhıbet iın procuranda
sanı dogmatıs tutela, dolentibus, E S1iN1ıstrıs uC1I vel potius abrıp1!
consılıus homınum inquietorum, qU OS NO  — designaban tantum, sed
et propri10 nomıne appellabant 186)_ nde accıdıt ut reg]1 s1gnificare-
tur Jesuıtas, $7 modum iıberum IpSLS foret, Deo gloriam daturos
IN Patrem Michaelem testımonıum dicturos I soulıgne]. Funestus
[UINOI un  ® plus percrebuıt, tempore LOLO dıbant 105

dıu praestant1331m1  187) ei extirema qUAaACQUC
181 Uu1C OCCUurreretiurpraesaglentes, scandalo quantoc1us

Asserebant locum fulsse datum nonnullıs sermon1bus, qUOTUM
audıtores mınıme SUSPECLOS 1ps1 nOossent nterım sılere 11 qQUOTUHN
CSSC CUTa deberet ; adeout ets1| V1X dıetis plane erederet; NECESSC
habuerit Pater Michael <1bı 1ps1 PFOCUTAIC lıtteras opposıta NaTrTiTall-

tes simul admonere provinclalem absentem, qUCIT nullus
consultoribus docuısset : 1gnorasse dicunt quod 1PSOS
ad opıfıces balulos pervenıit ; al 1980)8| ignoravıt nostrı rectorIıs
admonıtor, quı Su  C offic10 perfunctum declaravıt.
Anno praesente LOLO colleg10 hoc fuıt estque uCcC urbıis
PTOCCIUM fabula, educt1is primarıa nobilıtate SCX aut septem
adolescentibus, qQqUOTUMpel consangulnnel miıre ıIn NOS INSUr-
gunl; VvVeIrIa ei nobıs hulus calamıtatıs fult, quod ist1

185) Blıard (0)04 l’avoir maın.
186) On devaıt mentionner les Peres Doucın ei Lallemant, les princıpaux du STOUDC

qu’on appellera bıentot parmı les jesultes de Parıs: «les SCNS de la bonne intention». (
infra.

187) On peut croire quUC le duc de aınt-Sımon fut parmı G  >
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adolescentes COS nostrIis eit praefectos aDuerun qU OS mınıme
praeficı320  LiwrCeyssens  adolescentes eos e nostris et praefectos habuerunt quos minime  praefici ... opportuerat».  Cette lettre confirme les dires de Saint-Simon: Le Tellier s’impose au  point que les superieurs, le recteur, le provincial, le general le craignent et  l’epargnent. Mais bien sür, il n’est pas aime, pas meme estime. Les jeunes  jesuites, forts de leur nombre, osent le ridiculiser sur leur theätre prive de  Mont-Louis. Par mepris, ils nomment «gens de la bonne intention» ces  collaborateurs que, sur le desir du general, Le Tellier a groupes autour de  lui pour la defense de la bulle: «gens de la bonne volonte», avec toutefois  l’idee de derriere la te&te: «mais de mauvaises actions»!  Le cas Chauvelin augmente l’opposition sournoise; mais combien  peu de son cöte, le confesseur s’en soucie, nous l’avons lu dans la lettre  que le capucin Timothö6e, le 8 aoüt 1713, &crivit de Paris au pape!83).  Bientöt l’abbe Guillaume de Margon, jeune noble provencal, hom-  me de talent qui a &te acquis en 1714 au service «des gens de la bonne  volonte», manifestera dans ses Lettres les frictions observees chez les  jesuites de l’entourage du confesseur, duquel, dans un flash r&ussi, il nous  offre en outre un portrait bien vivant. En plein ete 1715, au moment le  plus brülant de la querelle de 1’Unigenitus, quelques semaines avant le cas  Chauvelin, Margon eut, pour un detail de collaboration, la faveur insigne  d’etre recu en audience. ... ILen fit.ce recit:  «Des qu’il m’apercut, se tenant toujours courbe sur son bureau, il ne  fit d’autre mouvement que de tourner la t&te vers moi et me regarda  pendant un moment sans rien dire, avec des yeux distraits et agit6es.  De mon cöte, je demeurai interdit par la nouveaute du spectacle, et  me glissant doucement ä l’entour de son bureau, je fus me placer vis-  ä-vis de lui, resolu d’attendre qu’il me fit l’honneur de me parler le  premier. Il quitta la plume, se renversa sur sa chaise et etendit la  main gauche comme pour se delasser ; puis, prenant brusquement de  sa droite la serviette qui etait sur sa petite table, avec un air inquiet,  il se la passa rudement et d’une vitesse extre&me trois ou quatre fois  par tout le visage et la jeta sur le dos de sa chaise.  Ensuite, prenant son air doux et simple: — Ah, mon Dieu, dit-il  d’une voix plaintive, il faut que je travaille icı comme un malheureux  tandis que ceux qui doivent m’aider se divertissent !  Ce debut me surprit. — Je souhaite, mon Reverend Pere, lui dis-je,  que ceux qui doivent aider Votre Reverence soient aussi occupes ä la  servir que moi, et ä executer ... — Je le souhaiterais aussi, reprit-il  sans me donner le temps d’achever. Ce n’est pas de vous dont je  188) TIMOTHEE, 154; Le Roy, 447.opportueralt».

Cette lettre confirme les dıres de Saınt-Sımon: Le Telher s’impose
pomlnt qucC les superleurs, le TCGLCUT,: le proviıncıal, le general le craıgnent el

l’epargnent. Maıs 1en SUr. 1] est pas aıme, Das meme est1ime. Les Jeunes
Jesuıltes, forts de leur nombre., le riıdiculıiser SUuT eur theatre prıve de
Mont-Louıis. Par mepTIS, ils NnOommMent « SCNS de la bonne intention » (D

collaborateurs qUC, SUT le desır du general, Le Telher groupes autOour de
lu1 DOUT la defense de la « BCNS de la bonne volonte», AVCC toutefo1s
l’ıdee de derriere la tete «mals de mauvalses actıons» !

Le Cas Chauvelın l’opposıtion SOUTNOISE ; mal1ls combıen
PDCU de SO  — COTe. le confesseur sen souCcle, OUS l’avons Iu ans la lettre
quC le capucın Tımothee, le a0ut K3 ecrT1vıt de Parıs pape 188)_

Bientöt l’abbe Guillaume de argon, jeune noO provencal, hom-
de talent quı ete aCQquIls 714 Sservıce «des SCNS de la bonne

volonte», manıfestera ans SCS Lettres les frıctions observees chez les
Jesuıltes de l’entourage du confesseur, duquel, ans flash reuss], 1] OUS

re portraıt 1en vivant. En pleın ete SE moment le
plus bruülan? de la querelle de l Unigenitus, quelques semaılnes le Cas

Chauvelın, argon eut, DOUT detaıl de collaboration, la faveur insıgne
d’etre IECCU audıience320  LiwrCeyssens  adolescentes eos e nostris et praefectos habuerunt quos minime  praefici ... opportuerat».  Cette lettre confirme les dires de Saint-Simon: Le Tellier s’impose au  point que les superieurs, le recteur, le provincial, le general le craignent et  l’epargnent. Mais bien sür, il n’est pas aime, pas meme estime. Les jeunes  jesuites, forts de leur nombre, osent le ridiculiser sur leur theätre prive de  Mont-Louis. Par mepris, ils nomment «gens de la bonne intention» ces  collaborateurs que, sur le desir du general, Le Tellier a groupes autour de  lui pour la defense de la bulle: «gens de la bonne volonte», avec toutefois  l’idee de derriere la te&te: «mais de mauvaises actions»!  Le cas Chauvelin augmente l’opposition sournoise; mais combien  peu de son cöte, le confesseur s’en soucie, nous l’avons lu dans la lettre  que le capucin Timothö6e, le 8 aoüt 1713, &crivit de Paris au pape!83).  Bientöt l’abbe Guillaume de Margon, jeune noble provencal, hom-  me de talent qui a &te acquis en 1714 au service «des gens de la bonne  volonte», manifestera dans ses Lettres les frictions observees chez les  jesuites de l’entourage du confesseur, duquel, dans un flash r&ussi, il nous  offre en outre un portrait bien vivant. En plein ete 1715, au moment le  plus brülant de la querelle de 1’Unigenitus, quelques semaines avant le cas  Chauvelin, Margon eut, pour un detail de collaboration, la faveur insigne  d’etre recu en audience. ... ILen fit.ce recit:  «Des qu’il m’apercut, se tenant toujours courbe sur son bureau, il ne  fit d’autre mouvement que de tourner la t&te vers moi et me regarda  pendant un moment sans rien dire, avec des yeux distraits et agit6es.  De mon cöte, je demeurai interdit par la nouveaute du spectacle, et  me glissant doucement ä l’entour de son bureau, je fus me placer vis-  ä-vis de lui, resolu d’attendre qu’il me fit l’honneur de me parler le  premier. Il quitta la plume, se renversa sur sa chaise et etendit la  main gauche comme pour se delasser ; puis, prenant brusquement de  sa droite la serviette qui etait sur sa petite table, avec un air inquiet,  il se la passa rudement et d’une vitesse extre&me trois ou quatre fois  par tout le visage et la jeta sur le dos de sa chaise.  Ensuite, prenant son air doux et simple: — Ah, mon Dieu, dit-il  d’une voix plaintive, il faut que je travaille icı comme un malheureux  tandis que ceux qui doivent m’aider se divertissent !  Ce debut me surprit. — Je souhaite, mon Reverend Pere, lui dis-je,  que ceux qui doivent aider Votre Reverence soient aussi occupes ä la  servir que moi, et ä executer ... — Je le souhaiterais aussi, reprit-il  sans me donner le temps d’achever. Ce n’est pas de vous dont je  188) TIMOTHEE, 154; Le Roy, 447.{1t recıt

«Des qu’ı m apercut, tenant touJours courbe SUT SO  — bureau, 11
fit d’autre mMOuUuvement qucC de ourner la tete VeCOIS MO1 eit egarda
pendant mMoOoment Samls rien dıre, AVOC des YCUX distraıts ei agıtes.
De INO cote! Je demeura1ıl interdıt Dar la nouveaute du spectacle, el

glıssan doucement ”’entour de SO  — bureau, Je fus placer VIS-
Q-VIS de Ju1, resolu d’attendre qu’1 fit I’honneur de parler le
premiıer. quıtta la plume, SUT chaıse el etendıiıt la
maın gauche DOUT delasser:; DUu1ls, prenant brusquement de

droite la serviette quı etaıt SUT petite( AVCC alr inquıiet,
1] la rudement eit une vitesse extreme tro1s quatre fO1s
par LOUL le visage ei la eta SUT le dos de chaıse.
Ensuite, prenant SO  — alr OUX ei sımple: Ah, INON Dıeu, i
,  une VO1X plaıntıve, 1] faut qu«c Je travaılle 1C1 malheureux
tandıs quC CEUX quı dolivent m ’aıder dıvertissent !
Ce surprit. Je souhaıte, INON Reverend Pere, lu1 1S-Je,
quUC GCEUX quı dolvent alder Votre Reverence solent QuUssı1 OCCUDES la
SerVIr quUu«C mOL, ei executer320  LiwrCeyssens  adolescentes eos e nostris et praefectos habuerunt quos minime  praefici ... opportuerat».  Cette lettre confirme les dires de Saint-Simon: Le Tellier s’impose au  point que les superieurs, le recteur, le provincial, le general le craignent et  l’epargnent. Mais bien sür, il n’est pas aime, pas meme estime. Les jeunes  jesuites, forts de leur nombre, osent le ridiculiser sur leur theätre prive de  Mont-Louis. Par mepris, ils nomment «gens de la bonne intention» ces  collaborateurs que, sur le desir du general, Le Tellier a groupes autour de  lui pour la defense de la bulle: «gens de la bonne volonte», avec toutefois  l’idee de derriere la te&te: «mais de mauvaises actions»!  Le cas Chauvelin augmente l’opposition sournoise; mais combien  peu de son cöte, le confesseur s’en soucie, nous l’avons lu dans la lettre  que le capucin Timothö6e, le 8 aoüt 1713, &crivit de Paris au pape!83).  Bientöt l’abbe Guillaume de Margon, jeune noble provencal, hom-  me de talent qui a &te acquis en 1714 au service «des gens de la bonne  volonte», manifestera dans ses Lettres les frictions observees chez les  jesuites de l’entourage du confesseur, duquel, dans un flash r&ussi, il nous  offre en outre un portrait bien vivant. En plein ete 1715, au moment le  plus brülant de la querelle de 1’Unigenitus, quelques semaines avant le cas  Chauvelin, Margon eut, pour un detail de collaboration, la faveur insigne  d’etre recu en audience. ... ILen fit.ce recit:  «Des qu’il m’apercut, se tenant toujours courbe sur son bureau, il ne  fit d’autre mouvement que de tourner la t&te vers moi et me regarda  pendant un moment sans rien dire, avec des yeux distraits et agit6es.  De mon cöte, je demeurai interdit par la nouveaute du spectacle, et  me glissant doucement ä l’entour de son bureau, je fus me placer vis-  ä-vis de lui, resolu d’attendre qu’il me fit l’honneur de me parler le  premier. Il quitta la plume, se renversa sur sa chaise et etendit la  main gauche comme pour se delasser ; puis, prenant brusquement de  sa droite la serviette qui etait sur sa petite table, avec un air inquiet,  il se la passa rudement et d’une vitesse extre&me trois ou quatre fois  par tout le visage et la jeta sur le dos de sa chaise.  Ensuite, prenant son air doux et simple: — Ah, mon Dieu, dit-il  d’une voix plaintive, il faut que je travaille icı comme un malheureux  tandis que ceux qui doivent m’aider se divertissent !  Ce debut me surprit. — Je souhaite, mon Reverend Pere, lui dis-je,  que ceux qui doivent aider Votre Reverence soient aussi occupes ä la  servir que moi, et ä executer ... — Je le souhaiterais aussi, reprit-il  sans me donner le temps d’achever. Ce n’est pas de vous dont je  188) TIMOTHEE, 154; Le Roy, 447.Je le souhaıterals aussl, reprıt-ıl
Sanls donner le d’achever. Ce est pas de VOUS ont Je

188) IMOTHEE, 154; Le ROYy, 44 /
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parle JT’avaıs prıs Jour AVOCC le Doucın POUTF faıre ensemble la
de quelques papılers; Je Suls Das alle aujJourd’hu!1 Mont-

Louıis, POUT lu1 donner Jour plus commode ; Je l’attends depuls
dıx heures du matın, ei l’on vient de ıre tOuL ’heure qu’1 est
alle divertir la AaVOCC de SCS amıs. O1 Je l’avaıs plus
tot Je VOUS aurals envoye chercher: ei quan le Duhalde ma dıt
matın quC VOUS QVIEZ parler, Je lu1 al dıt de VOUS mander qUC
VOUS pourriez venIır SUT les CINg heures, quc C’est ’heure
laquelle le Doucın ’ en Et Je comptaıs qu'’ıl viendraıt
tOuL moment, Je voulaıs pas qu’1 VOUS vıit entrer ans INON

cabınet, Cal Je VCUX pas qu’1 sache qUC Jal AVCC

VOUS
Dieu solnt loue, continua-t-ıl, 11 n Y qUC Lul1 quı salt sıtuation ei

quı connaıit INO  — COUT m’abandonnera Das quan LOUS les
autres m’abandonneront. Je voulus hasarder lu1 donner
quelque consolatıon SUT des malheurs qUC Je pOouVvaıls COMPICN-
dre, ei Je lu1 dıs Je VOIlS monde, Mon Reverend Pere,
quı solt plus cher1ı ei plus estime quUC Votre Reverence, na
plus d’amıs Vous etes protege ei alme de LtOut qu/’ıl de plus
pulssant ans le monde;: ei Votre Reverence appelle cela etre
abandonne

Vous parlez Jeune homme Samnls experlence, EEST
Jaı {OUS les Jesuites contre moO1: el JE compte plus SUuT etranger
quı verıtable zele DOUTI l’Eglıse qu® SUT LOUS 1105 Jesuites. On dıt
ans le monde qucC le DoucınAutour de l’Unigenitus  321  parle. J’avais pris jour avec le P. Doucin pour faire ensemble la  revue de quelques papiers; je ne suis pas alle aujourd’hui ä Mont-  Louis, pour lui donner un jour plus commode; je l’attends depuis  dix heures du matin, et l’on vient de me dire tout ä l’heure qu'’il est  alle se divertir a la campagne avec un de ses amis. Si je l’avais su plus  töt je vous aurais envoye chercher; et quand le P. Duhalde m’a dit ce  matin que vous aviez ä me parler, je lui ai dit de vous mander que  vous pourriez venir sur les cinq heures, parce que c’est l’heure ä  laquelle le P. Doucin s’en va. Et comme je comptais qu’il viendrait ä  tout moment, je ne voulais pas qu’il vous vit entrer dans mon  cabinet, car je ne veux pas qu’il sache que j’ai aucun commerce avec  VOUS.  Dieu soit loue, continua-t-il, il n’y a que Lui qui sait ma situation et  qui connait mon ceur. Il ne m’abandonnera pas quand tous les  autres m’abandonneront. — Je voulus me hasarder ä lui donner  quelque consolation sur des malheurs que je ne pouvais compren-  dre, et je lui dis: Je ne vois personne au monde, Mon Reverend Pere,  qui soit plus cheri et plus estime que Votre Reverence, personne n’a  plus d’amis. Vous &tes protege et aime de tout ce qu’il y a de plus  puissant dans le monde; et Votre Reverence appelle cela Etre  abandonne!  — WVous parlez comme un jeune homme sans experience, me dit-il.  J’ai tous les Jesuites contre moi; et je compte plus sur un etranger  qui a un veritable zele pour l’Eglise que sur tous nos Jesuites. On dit  dans le monde que le P. Doucin me gouverne ... [sic]. Sur cela il fit  un souris, et changeant tout ä coup de discours : Qu’aviez-vous ä me  dire, repritäil :..» * 7)?  Dans ce recit, on retrouve les traits fixes par Saint-Simon : «applique sans  reläche, depourvu de tout autre goüt, ennemi de toute dissipation, de  toute societe, de tout amusement, incapable d’en prendre avec ses  propres confreres ...»1?°). «J’ai tous les jesuites contre moi». Quel aveu!  Il devait l’experimenter des que son pouvoir tomberait ä la mort de son  grand penitent.  189) RECALDE, 151-154. Vers la meme &poque, le chanoine Louis Le Gendre, ayant  6te introduit chez Le Tellier, par Louis Doucin «son äme damn6e» (p. 299), raconte: «Je le  trouvai tout miel et tout sucre; serenite qui dura peu, car tandis que je lui racontais ce qui  s’etait dit parmi nous [au chapitre de Notre-Dame] ä mesure qu’il entendait quelque chose  qui Iui deplaisait, il froncait le sourcil et le visage qui rougissait, comme si toutes choses  dussent aller selon ses desirs et qu’il n’eüt pas ete permis de ne pas penser comme lui. Il me  loua fort et me promit de me placer et me pria de le voir au moins une fois en quinze jours  2 ibid), 2019  g  190) SAINT-SIMON, IV, 289.SIC Sur cela ı] f1t

SOUTFIS, ei changeant tOut COUD de dıscours Qu avıez-vous
dıre, eprit-ıl Za D

Dans recıt, les traıts fixes par Saılınt-Sımon: «applıque SdmIl$s

relache, depourvu de LOUL au gout, ennem1 de OoOu dissıpatıon, de
ou socıete, de tOuL amusement, incapable d’en prendre AVCC SCS

DPTODTICS confireres »X 90) «J’aı LOUS les Jesultes contre mOo1>». Quel aveu!
devaıt l’experımenter des quC SOI DPOUVOIF tomberaıt la MoOTT de SON

gran penıtent.

189) RECALDE, 15132 Vers la meme ePOque, le chanoıne LouIls Le Gendre,
ete introduıit hez Le Tellıer, Dar Lou1s Doucın ame damnee» 299), raconte « Je le
TOUVAa]l LOUut mıel 81 LtOut P serenıte quı ura DCU, Cal tandıs qJuC Je lu1 racontals quı
s’etaıt dıt parmı OUuS au chapıtre de Notre-Dame| INESUIC qu 1 entendaıt quelque chose
quı Iu1 deplaısaıt, ı] froncaıt le sourcıl ei le visage quı rouglssalt, S1 tOutes choses
dussent er selon SCS desirs qu'ıl eut Das ete permı1s de DaSs DCNSCI lu1
loua fort promıt de placer ei prıa de le OITr moO1ns uUnNeC fO1S quınze Jours
» ıbıd., 201)

190) SAINT-SIMON, I 289
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La debäcle la MOrTI du rol

Biıentot Le Telher d  eut plus s Occuper d’un lıt de JUuSLicE, ma1ls du
lıt d’un malade condamne. D’abord, SOUS la pression extreme une
sıtuation criıt1que, 11 Osa ENCOTEC agaCcCCI le patıent AaVOCC On
rappelle qu’1 introduisıt le capucın Timothee de la Fleche, heraut de
Rome., ei COommMent celu1-cı1, malgre les instructions tres nettes qu’1 venaıt
de recevOIr, profita de l’occasıon DOUT debıter devant le malade le long
monologue qu’1 avaıt mınutlieusement repare: *. De falt, les
medecıns empecherent le confesseur de s’approcher ENCOIC 192)_ Au
des derniers Jours, cependant, 11 pDut entrer  193) l donner ourant unec

ultıme absolution. S’agıissaılt-ıl sımplement une ormule ei d’un geste ”
En S  Cl le morıbond etaıt 1en conscılent, ma1ls 11 etaıt QauUssı inquıiet !
eprouvaıt des scrupules et de l’anxıete suJet des CSUTCS antıjJanse-
nıstes qu’1 avaıt prıses durant SOI regne. N ’etalent-ce pas des injustices ?

avaılt deja parle tT10 groupe autour de SO  — lıt Le Tellhıer, an
el 1SSY, protestant qu’1 n’avaıt faıt QUC qu on lu1 avalt conseılle de
TaiTre. qu’1 pouvaıt decharger SUT CeuX de la responsabılıte. «Quel
ifreux COUD de tonnerre», ajoute Salınt-Sımon auquel OUuS devons
recıt polgnant 194)_ Ce COUD, Le Telher do1t l’avolr CICU, zl maın AUuUTad

tremble lorsque, apres l’absolution, elle le sıgne de la CrO1X.

191) J] IMOTHEE, Memoires, 197-198
l92) LE ROY, 701
193) DANGEAU, XVI, 100-125, donne dıiaıire ; le vendrediı 23 aout, le rol Le

Telher travaıllerent ensemble Versaıilles; le lendemaın le rO1 CNVOYd chercher le confesseur
confessa. Le T fut qu une alternance de convulsı0ons, de fievre, de prıeres, de

petites confessions el d’absolutions generales. vingt reprises, le rOo1 appella le Tellıer
DOUT lu1 parler de Dieu. Le 28, le rO1 f1t appeler le confesseur ei parla de Diıeu VCC lu1; < Ul

Jour» |sans oute le 30| 11 dıt Le Telher «donnez-mol CNCOTEC uUunNnCcC absolution generale
de [OUS INCSs peches».

194) SAINT-SIMON, Memoires, VIIIL, 67 Voicı le fameux Dasdpc question: « Puıs Yl
ajouta les regardant qu'’ıl etaıt parfaıtement ıgnorant; qu  3,  ıls savalent qu'ıl le
attestaıt qu'ıl n y avaıt rıen faıt quc qu  ıls avalent voulu; qu'ıl avaıt faıt LOuUTL de qu  ıls
avalent voulu; qucC Ia  etaıt ONC CUX repondre devant Dieu DOUI lu1 de LOUuUT quı v’etaıt
falt, du LTOp ei du LTOp PCU, qu 'ıl protestait de NOUVCAaU e{ qu'ıl les chargeaılt devant
Dıeu, ei qu'’ıl avaılt la consclence ne‘  © ignoran quı etaıt abandonne
absolument CUuX ans la sulte de l’affaıre. Quel affreux COUD de tonnerre! Maıs les
euxX cardınaux n etalıent pas DOUTF s’en epouvanter, leur calme epreuve. Leur
reponse fut qucC securıte ei louanges; ei le rO1N de repeter qQUuUC ans SO  an 1gNnOrance, 11 avaıt
CIU DOUVOIF MIeEUX faıre DOUT cCOonscıence qu«c de alsser conduire confiance
pDar CUA, par quO1 ı] etaıt echarge devant Dıeu SUTr es naturellemen I’ıntention
du Confesseur (qul, d’apres IHOMAS, 96, fut present la scene), quUC cıtons
DassSapc dramatıque. Au moOoment de l’absolution OUS |’avons suggere ı] UTa duü
ecouter les memes protestations aNXIEeUSES ei donner Ia meme reponse PCU rassurante «Fn



Autour de Unigenittus R

Le cardınal ohan, quı n’appartenaıt pas clerge de Parıs,
admınıstra l’extreme-onction. oaılles, l’archeveque, etaıt tenu l’ecart;
meme apres quUuC le Ourant eut exprime le d  esIir de le VOIF. pres
consultatıon, AVCC intervention du confesseur, le cardınal auraıt
approcher S’1  ] avalıt declare pas persister ans SO  — attıtude. prefera
rester absent.

Le Tellher sembIle QVOITF egalement partıcıpe la derniere
consultatiıon du rol CONCcernant I’ımminente regence el SV etre prononce
contre le duc d’Orleans POUIL le duc du Maine72), le batard dont
l’ımprimerıie de Irevoux avalt S1 1en Servı les «SCS de la bonne
volonte »»

OUur fınır, Le Tellıer put placer petıt crucıf1x les doigts
CXSANZUCS et fro1ds du defunt 196 el meme reCevoIlr la malson professe le
COUT embaume du sOuveraın a debäcle etaıt entiere, DOUTL la ulle,
m' ma1ls aussı] DOUTI SO  ; princıpal champıon. Elle menacaıt meme les
Jesultes parısıens, Car parlaıt tellement etaıt grande l’indignatıon
d’en reveniır AdUX CSUTCS du du sıecle precedent ei d’expulser les
Jesultes de Parıs ei meme CCUX de France*S):

La debäcle L’ex-confesseur
Le rol est mort Vıve le ro1! Le con{esseur, lu1, ressuscıte pas!

reussıt meme pas entrer ans le Conseıl de Regence, tandıs quUuC le
cardınal de oaılles, qu’'1 avaıt traine Jusqu au bord du prec1pice,
devenaıt le president" . etaıt meme realıste, d’apres le
Timothee, DOUI sS’attendre [OUS les Jours reCcevoIlr ordre de s’eloıgner
de Parıs ED, C Le capucın, quı inqulet, lu1 auss], prefera quıtter les lıeux,
ajoute : « J’allaı prendre conge de lu1 est dıfficıle de comprendre

plus, le Tellıer, toujJours tres pres du rol, lu1 presenta quatre {[O1S, le ' aout, papıer
signer DOUT oblıger le duc d’Orleans sulvre Rome France le ravaıl du TO1 DOUT la
constitut1on»:; I] HOMAS, 95

195) Grand Dictionnaitre, X; 415
196) LE ROY, 701
197) Ibıd., 695 SAINT-SIMON, VIUIIL, 70, 209-210 «1l {[TOUVA pas S1X PDETSONNCS de

la COUT AdUu X Jesultes ceremonle». CRETINEAU JOLY: I 510:;: Lou1s LOND, La
Maison professe, 68-69; 184

198) SAINT-SIMON, VIIN,
199) ans lu1, «malgre les fforts des jesuıltes ei contraırement quUC le testament du

TrO1N portalt»:; CARREYRE, Jansenisme, B
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l’ımpression qu’avaılt faıte SUT confesseur aussı accredıte le C-

ment total des affaiıres».“*°).
algre LOUL, ”’ex-confesseur n’abandonna Das la lutte Profitant de

I’ınfluence qu’1 avaılt ECNCOTC SUT les cardınaux el eveques constıtutionnal-
TCS, 1] CSSaya d’empecher l’accommodement quC le Regent ei oaılles
voulurent realiser CT les euxX partıs Presehte. De a, DO UT le
Regent, la necessıiıte de L’ecarter. Le duc d’Orleans consulta ONC le duc de
Saınt-Sımon, quı 1] avaılt confiance. Et VOICI bref le conseıl JUC
mauvaılse langue lu1 donna:

10 ander324  L.Ceyssens  l’impression qu’avait faite sur un confesseur aussi accredite le renverse-  ment total des affaires»*°°).  Malgre tout, l’ex-confesseur n’abandonna pas la lutte. Profitant de  l’influence qu'il avait encore sur les cardinaux et &v&ques constitutionnai-  res, il essaya d’empecher l’accommodement que le Regent et Noailles  voulurent realiser entre les deux partis en presence, De lä, pour le  Regent, la necessite de l’ecarter. Le duc d’Orleans consulta donc le duc de  Saint-Simon, en qui il avait confiance. Et voici en bref le conseil que cette  mauvaise langue lui donna:  1° Mander ... le provincial et les trois superieurs [des trois] maisons  de Paris ... leur temoigner ... que ce n’est que dans ce dessein [de leur  etre utile] que vous vous &€tes cru oblige de les delivrer de trois  brouillons tres pernicieux [les cooperateurs immediats de Le Tellier],  dont vous &tes bien instruit, qu’ils ne l’ont pas ete moins chez eux en  choses domestiques (ce qui est tres vrai) [sic] qu’ils l’ont &te tres  criminellement au dehors ...  2° Mander un moment apr6s le P. Tellier, lui dire que vous n’oubliez  point les services qu’il vous a rendus; que vous desireriez avec  ardeur que le bien des affaires se püt accorder avec tout ce que vous  voudriez faire pour Ilui, mais que la place que vous tenez vous  impose des mesures auxquelles vous ne pouvez manquer; qu’ainsi  vous &tes force ä lui dire que le roi veut qu’il soit conduit sur-le-  champ ä La Fleche, oü il lui defend tres expressement d’&crire ou de  recevoir aucune lettre de personne que vues par celui qui en sera  charge, et qui les rendra ou enverra, ou non, comme il le jugera ä  propos; que du reste le roi lui donne six mille livres de pension, et  que, s’il en desire davantage, il n’a qu’äa parler, avec certitude de  V’obtenir sur-le-champ; que Je roi veut que rien ne lui manque en  bois, en meubles, en logement, en nourriture, en livres, en tout ce qui  peut servir ä sa sante, ä sa commodite, ä son amusement; qu’il ait  deux valets et un frere que le roi payera, ä condition qu'il les choisira  et changera comme il lui plaira, sans dependance que de l’intendant  de la province, qui aura ordre de tenir la main ä ce que rien ne lui  manque; qu'il soit libre et independant des jesuites, du college, et  qu’ils aient pour lui tous les egards, les attentions et les deferences  possibles; qu’il se puisse promener et diner dans les environs, mais  sans decoucher; et que le roi est dispose ä lui accorder d’ailleurs tout  200) TIMOTHEE, 131. Dans ses Memoires (p. 323), le chanoine Le Gendre &crit: «Le P.  Le Tellier, tout-puissant quelques jours devant, y [ä la Cour] tomba tout ä coup dans un  decri inexprimable. Bien lui en prit de se cacher ä l’arrivee du cardinal [de Noailles, recu en  triomphe]; s’il se füt montre en ce moment, combien de reproches, d’insultes, d’avanies  aurait-il eu ä essuyer, tant on €tait irrite contre lui! Les obs&ques du roi furent ä peine finies  que ce pere, par ordre de la Cour, fut chasse de Paris comme un perturbateur public,  comme un homme odieux ä tout le monde ...».le provıncıal ei les tro1s superleurs des trO1S| alsons
de Parıs324  L.Ceyssens  l’impression qu’avait faite sur un confesseur aussi accredite le renverse-  ment total des affaires»*°°).  Malgre tout, l’ex-confesseur n’abandonna pas la lutte. Profitant de  l’influence qu'il avait encore sur les cardinaux et &v&ques constitutionnai-  res, il essaya d’empecher l’accommodement que le Regent et Noailles  voulurent realiser entre les deux partis en presence, De lä, pour le  Regent, la necessite de l’ecarter. Le duc d’Orleans consulta donc le duc de  Saint-Simon, en qui il avait confiance. Et voici en bref le conseil que cette  mauvaise langue lui donna:  1° Mander ... le provincial et les trois superieurs [des trois] maisons  de Paris ... leur temoigner ... que ce n’est que dans ce dessein [de leur  etre utile] que vous vous &€tes cru oblige de les delivrer de trois  brouillons tres pernicieux [les cooperateurs immediats de Le Tellier],  dont vous &tes bien instruit, qu’ils ne l’ont pas ete moins chez eux en  choses domestiques (ce qui est tres vrai) [sic] qu’ils l’ont &te tres  criminellement au dehors ...  2° Mander un moment apr6s le P. Tellier, lui dire que vous n’oubliez  point les services qu’il vous a rendus; que vous desireriez avec  ardeur que le bien des affaires se püt accorder avec tout ce que vous  voudriez faire pour Ilui, mais que la place que vous tenez vous  impose des mesures auxquelles vous ne pouvez manquer; qu’ainsi  vous &tes force ä lui dire que le roi veut qu’il soit conduit sur-le-  champ ä La Fleche, oü il lui defend tres expressement d’&crire ou de  recevoir aucune lettre de personne que vues par celui qui en sera  charge, et qui les rendra ou enverra, ou non, comme il le jugera ä  propos; que du reste le roi lui donne six mille livres de pension, et  que, s’il en desire davantage, il n’a qu’äa parler, avec certitude de  V’obtenir sur-le-champ; que Je roi veut que rien ne lui manque en  bois, en meubles, en logement, en nourriture, en livres, en tout ce qui  peut servir ä sa sante, ä sa commodite, ä son amusement; qu’il ait  deux valets et un frere que le roi payera, ä condition qu'il les choisira  et changera comme il lui plaira, sans dependance que de l’intendant  de la province, qui aura ordre de tenir la main ä ce que rien ne lui  manque; qu'il soit libre et independant des jesuites, du college, et  qu’ils aient pour lui tous les egards, les attentions et les deferences  possibles; qu’il se puisse promener et diner dans les environs, mais  sans decoucher; et que le roi est dispose ä lui accorder d’ailleurs tout  200) TIMOTHEE, 131. Dans ses Memoires (p. 323), le chanoine Le Gendre &crit: «Le P.  Le Tellier, tout-puissant quelques jours devant, y [ä la Cour] tomba tout ä coup dans un  decri inexprimable. Bien lui en prit de se cacher ä l’arrivee du cardinal [de Noailles, recu en  triomphe]; s’il se füt montre en ce moment, combien de reproches, d’insultes, d’avanies  aurait-il eu ä essuyer, tant on €tait irrite contre lui! Les obs&ques du roi furent ä peine finies  que ce pere, par ordre de la Cour, fut chasse de Paris comme un perturbateur public,  comme un homme odieux ä tout le monde ...».eur temolgner324  L.Ceyssens  l’impression qu’avait faite sur un confesseur aussi accredite le renverse-  ment total des affaires»*°°).  Malgre tout, l’ex-confesseur n’abandonna pas la lutte. Profitant de  l’influence qu'il avait encore sur les cardinaux et &v&ques constitutionnai-  res, il essaya d’empecher l’accommodement que le Regent et Noailles  voulurent realiser entre les deux partis en presence, De lä, pour le  Regent, la necessite de l’ecarter. Le duc d’Orleans consulta donc le duc de  Saint-Simon, en qui il avait confiance. Et voici en bref le conseil que cette  mauvaise langue lui donna:  1° Mander ... le provincial et les trois superieurs [des trois] maisons  de Paris ... leur temoigner ... que ce n’est que dans ce dessein [de leur  etre utile] que vous vous &€tes cru oblige de les delivrer de trois  brouillons tres pernicieux [les cooperateurs immediats de Le Tellier],  dont vous &tes bien instruit, qu’ils ne l’ont pas ete moins chez eux en  choses domestiques (ce qui est tres vrai) [sic] qu’ils l’ont &te tres  criminellement au dehors ...  2° Mander un moment apr6s le P. Tellier, lui dire que vous n’oubliez  point les services qu’il vous a rendus; que vous desireriez avec  ardeur que le bien des affaires se püt accorder avec tout ce que vous  voudriez faire pour Ilui, mais que la place que vous tenez vous  impose des mesures auxquelles vous ne pouvez manquer; qu’ainsi  vous &tes force ä lui dire que le roi veut qu’il soit conduit sur-le-  champ ä La Fleche, oü il lui defend tres expressement d’&crire ou de  recevoir aucune lettre de personne que vues par celui qui en sera  charge, et qui les rendra ou enverra, ou non, comme il le jugera ä  propos; que du reste le roi lui donne six mille livres de pension, et  que, s’il en desire davantage, il n’a qu’äa parler, avec certitude de  V’obtenir sur-le-champ; que Je roi veut que rien ne lui manque en  bois, en meubles, en logement, en nourriture, en livres, en tout ce qui  peut servir ä sa sante, ä sa commodite, ä son amusement; qu’il ait  deux valets et un frere que le roi payera, ä condition qu'il les choisira  et changera comme il lui plaira, sans dependance que de l’intendant  de la province, qui aura ordre de tenir la main ä ce que rien ne lui  manque; qu'il soit libre et independant des jesuites, du college, et  qu’ils aient pour lui tous les egards, les attentions et les deferences  possibles; qu’il se puisse promener et diner dans les environs, mais  sans decoucher; et que le roi est dispose ä lui accorder d’ailleurs tout  200) TIMOTHEE, 131. Dans ses Memoires (p. 323), le chanoine Le Gendre &crit: «Le P.  Le Tellier, tout-puissant quelques jours devant, y [ä la Cour] tomba tout ä coup dans un  decri inexprimable. Bien lui en prit de se cacher ä l’arrivee du cardinal [de Noailles, recu en  triomphe]; s’il se füt montre en ce moment, combien de reproches, d’insultes, d’avanies  aurait-il eu ä essuyer, tant on €tait irrite contre lui! Les obs&ques du roi furent ä peine finies  que ce pere, par ordre de la Cour, fut chasse de Paris comme un perturbateur public,  comme un homme odieux ä tout le monde ...».quC est qucC ans dessein Ide leur
etre utıle] quC VOUS VOUS etes CIU oblıge de les delıvrer de tro1s
brouilllons tres pernicı1euxX les cooperateurs immediats de Le ellier],
ont VOUS etes 1en instrult, qu  ıls l’ont Das ete moO1ns chez CUuUX
choses domest1ques (ce quı est tres vral) SIC qu  ıls L’ont D  x.p) tres
eriımınellement dehors324  L.Ceyssens  l’impression qu’avait faite sur un confesseur aussi accredite le renverse-  ment total des affaires»*°°).  Malgre tout, l’ex-confesseur n’abandonna pas la lutte. Profitant de  l’influence qu'il avait encore sur les cardinaux et &v&ques constitutionnai-  res, il essaya d’empecher l’accommodement que le Regent et Noailles  voulurent realiser entre les deux partis en presence, De lä, pour le  Regent, la necessite de l’ecarter. Le duc d’Orleans consulta donc le duc de  Saint-Simon, en qui il avait confiance. Et voici en bref le conseil que cette  mauvaise langue lui donna:  1° Mander ... le provincial et les trois superieurs [des trois] maisons  de Paris ... leur temoigner ... que ce n’est que dans ce dessein [de leur  etre utile] que vous vous &€tes cru oblige de les delivrer de trois  brouillons tres pernicieux [les cooperateurs immediats de Le Tellier],  dont vous &tes bien instruit, qu’ils ne l’ont pas ete moins chez eux en  choses domestiques (ce qui est tres vrai) [sic] qu’ils l’ont &te tres  criminellement au dehors ...  2° Mander un moment apr6s le P. Tellier, lui dire que vous n’oubliez  point les services qu’il vous a rendus; que vous desireriez avec  ardeur que le bien des affaires se püt accorder avec tout ce que vous  voudriez faire pour Ilui, mais que la place que vous tenez vous  impose des mesures auxquelles vous ne pouvez manquer; qu’ainsi  vous &tes force ä lui dire que le roi veut qu’il soit conduit sur-le-  champ ä La Fleche, oü il lui defend tres expressement d’&crire ou de  recevoir aucune lettre de personne que vues par celui qui en sera  charge, et qui les rendra ou enverra, ou non, comme il le jugera ä  propos; que du reste le roi lui donne six mille livres de pension, et  que, s’il en desire davantage, il n’a qu’äa parler, avec certitude de  V’obtenir sur-le-champ; que Je roi veut que rien ne lui manque en  bois, en meubles, en logement, en nourriture, en livres, en tout ce qui  peut servir ä sa sante, ä sa commodite, ä son amusement; qu’il ait  deux valets et un frere que le roi payera, ä condition qu'il les choisira  et changera comme il lui plaira, sans dependance que de l’intendant  de la province, qui aura ordre de tenir la main ä ce que rien ne lui  manque; qu'il soit libre et independant des jesuites, du college, et  qu’ils aient pour lui tous les egards, les attentions et les deferences  possibles; qu’il se puisse promener et diner dans les environs, mais  sans decoucher; et que le roi est dispose ä lui accorder d’ailleurs tout  200) TIMOTHEE, 131. Dans ses Memoires (p. 323), le chanoine Le Gendre &crit: «Le P.  Le Tellier, tout-puissant quelques jours devant, y [ä la Cour] tomba tout ä coup dans un  decri inexprimable. Bien lui en prit de se cacher ä l’arrivee du cardinal [de Noailles, recu en  triomphe]; s’il se füt montre en ce moment, combien de reproches, d’insultes, d’avanies  aurait-il eu ä essuyer, tant on €tait irrite contre lui! Les obs&ques du roi furent ä peine finies  que ce pere, par ordre de la Cour, fut chasse de Paris comme un perturbateur public,  comme un homme odieux ä tout le monde ...».20 ander moment apres le Tellıer, lu1 ıre qUC OUS n’oublıez
pomt les SerVvICES qu’1 OUuSs rendus: qUC VOUS desıreri1e7z AVOCC
ardeur quC le 1en des affaıres put aCccorder AVCC LOutL qUC OUuS
voudriıez faıre DOUT lu1, ma1ls quc la place quUC VOUS VOUS

impose des CSUICS auxquelles VOUS POUVCZ MANqUCTI ; qu’alnsı
VOUS etes force lu1 ıre quC le rOo1l veut qu’1 solt conduıt sur-le-
champ La Fleche, OUu 1] lu1 defend tres expressement d’ecrire de
recCevoImr AdUuUCUuNlC lettre de qUC VUucCcS pDarl celu1 quı SCIa

charge, ei quı les rendra CNVCITA, NON, 1] le Jugera
PTrODOS, quc du res le rol lu1 donne S1X mM1 lıvres de pens1ion, et
QUC, S’1  ] desıre davantage, I na qu a parler, AVOCC certitude de
l’obtenir sur-le-champ; qucC le rO1 veut qQUC rıen lu1 MAaANqucC
bols, meubles, logement, nourrıture, lıvres, LOutL quı
peut SerVIr sante, commodiıte, SO  —; amusement ; qu’1 alt
eHx valets el frere qucC le rO1 DayCTd, condıtıon qu’'1 les choıisıra
ei changera 1] lu1 plaıra, Salls dependance qUC de I’ıntendant
de Ia PrOVINCe, quı auTa ordre de tenır la maın quC rıen lu1
MANqUC, qu'’ıl so1lt Tre ei independant des Jesuıltes, du ollege, ei
qu  ıls alent DOUI lu1 LOUS les egards, les attentions eft les deferences
possibles; qu/’ıl pulsse el diner ans les eNVIrons, maı1s
Sdil$S decoucher:; ei qucC le rO1l est dıspose lu1 accorder d’aıilleurs LtOuUuTL

200) TIMOTHEE, 131 Dans SCS Memoaoires (p 3233 le chanoıne Le CGjendre ecrtIt : «Le
Le Tellıer, tout-pulssant quelques Jours devant, E la Cour| om tOut COUD ans
deer1 inexprimable. Bıen lu1 prit de cacher l’arrıvee du cardınal |de oaılles, TECU
triomphe]; S1  ] fuüt montre moment, combiıen de reproches, d’ınsultes, d’avanıes
auraıt-ıl CSSUVCI, tant etaıt irrıte Contre lu1! Les obseques du rO1 furent peıne finıes
qu«C pere, Dar ordre de la Cour, fut chasse de Parıs perturbateur publıc,

homme odieux LOUT le monde &0
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quı POUITA Iu1 convenır, el meme, consıideratıion, des graces
quan es seront pomnt prejudıcıables.
ela dıt, le congedıier SAdIlls ecouter LTrOop de discours, ei QaVOIlF
YQUC, l’absence des superleurs de la maılson professe etant chez VOUS
ef du Telher venant, PICHNNC tout quc lu1 ei SON secretaıre
auront de papıers chez CUX, ei euxX hommes SUrs, maıs polıs, quı
paquetteront, sortir de chez VOUS, le Telher ei SO  — COIMNPDAZNON
ans , monteront AVCC CUX, eit les conduiront tout de
sulte La Fleche, OUu ıls remettront S1X mı1 lıvres Telher, eit le
lıyreront I’ıntendant de la provınce, qu on auTa DOUIVU d’y faıre
TOUVeETr AaVCC les ordres du rol DOUT lu1 efi DOUT les Jesultes de La
Fleche CONCernant le Tellıer (Yest quı do1t executer
Versaıilles, DOUTI quC aller ei venıir, tant des superleurs quUC du
Tellıer, donne le necessaımlre de Salsır les papıers eCur
absence, eft faıre la cCapture des tro1s prisonnilers meme Je
CI US DOUVOIr SdaIls temerıte Assurer le duc d’Orleans 2.  une Jo1e€ el
des benedictions publıques de conduılte, ei qUuC, 1en loın
d’emporter danger, elle accelereraıt la DaikXxn S:
Saınt-Sıiımon conclut : Le Regent «aDPDIOUVA fort ımon conseıl| eft

usa tout autrement La pension fut moderee [a 400 lıvres| el la ıberte
le fut pomnt » 202)
(Yest seulement le novembre N qUC Le Telher eut ordre du Regent
de retirer de Parıs *°°). Samls precision lıeu Ou 1] devaıt
rendre. D’apres Dangeau, 1] voulut fixer Bourges, ma1ls l’archeveque
de viılle |Armand azın de Bezons, '  9 quı «nagquılt, vecut
eit courtisan»  204)’ n’ayant Das voulu le recevoir, i] rendıiıt |le 3()
decembre 1715 apres plus d’un mMoO1Ss de pourparlers eft de preparatılfs,
Amıiens, Ou l’archeveque Pıerre Sabatıer, constiıtutionnaıre, fut heu-
TeLX de le posseder ** >). Gilanons ans Vıllefore

„„.«Ce Prince |le Regent| vıit 1en qu’1 allaıt Das alsser plus
longtemps le Le Telher portee de les iraverser (ses ordres), le
fıt enfın partır DOUT Amıiens. Les Cardınaux de an el de Bissy
201) SAINT-SIMON, VIIL, 396-397
202) SAINT-SIMON, AlL,
203) DANGEAU, AVI, 272 Le P octobre precedent, le Regent avaıt IECCU Le Tellıer

ans les Jardıns du Palaıs oyal, Iu1 annoncant demıi1ss1on, ma1ls lu1 reservant pension
de 2000 lıvres: Blıard (p 402) cıte document des archıves de la Compagnie de Jesus
Rome «Cette nouvelle inattendue SIC roubla pas nstant le Le Telher:; ı]
S’inquieta nı de SavoIlr d’ou partaıt le COUD, nı COmMMEentT ıl seraıt possıble d’en guerir la
blessure; 11 quıitta Parıs homme quı eut approche de la OUuUTr quC malgre lu1:; ef
paraıssaılt sen  2 eloı1gner de 0)  - plaın gre eit VOCC ]Jo1e».

204) ROY, DA
205) DANGEAU, AVIL, 242283
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furent tres afflıges de SOIl depart, eit pretendalent qu«C Cetaıt faıre
inJure la memoiıre du feu Ro1: CCUX qu  ıls fatıgualen de CCS sSsortes
de plaıntes, haussalent pıtoyablement les epaules, eft pouvalent
comprendre quC Jesuıte leur eut tellement fascıne les VCUX, charme
l’esprit, qu  ıls fussent les seuls pomnt VOIFr cCOommMmMent devraıt
punır tel homme. Le leur douleur AVOC CUX, 1]
pleura de chagrın ei de epit, ei savalıt plus quel saınt
Cal 11 nen connaıssaıt pomnt de plus gran ans le 1e1 Ce ere u11
avalt ete d’un merveılleux SCCOUTS DOUTI mıinuter SCS depeches, DOUTI
abaler ans Parıs ei DOUTF metififre mouvemen les SS qu’on
faisaıt Jouer faveur du Pape Cependant l’eveque d’Amıiens fut
ravı d’avoır ans SON diıocese precleuxX tresor, ei de DOUVOIF Jouı1r

palx d’un amı iıdele., AVEC lequel Il seraıt ıberte de faıre des
acceptations aussı] ei Qaussı sımples qu’1 lu1 plairaıt» 206).

Amıiıens, grace la pension ont 1} ]Jou1lssaıt ei la ıberte quı lu1
etaıt laissee. profitant de appu!l de l’eveque constitutionnaıre, Le Tellıer

priıvalt pas du plaısır de CONirecarrer le Regent ans polıtıque
cCıvıle 207) el relıg1euse, el NO  —_ mO1Ns le cardınal-archeveque SO  — ennem1
n0 b qu 1 n’abandonnaıt pas Meme par dA’ınfluence qu’1
conservaıt Rome SUT SOIl general, 11 continuaıt domıiner SCS confreres
parısıens el alsser maın Te SCS anclens collaborateurs. Sur LOUL cela
OUS SOMMECS instrults par euxX ettres quC le Tournemine, ”’ancıen
redacteur des Memuoaoires de TrevouX, adressa les 19 er uılllet 1718
ardınal, et quC Vıllefore publıees. Ires instructıves, es sont
neanmoıns LTOp ongues DOUI etre reproduiltes integralement, OUS

DOUVONS qu'en cıter quelques
< Ce qu’1 d’honnetes SCHS parmı les Jesultes gemit. Ils
esperalent QUC, les superleurs MI1Ss Dar le Le Telher finıssant, iıls
reprendralent le dessus ei qu  ıls seralent etat d’inspirer la
jeunesse la modestıe et |l’amour de la palX; ma1ls leurs esperances ONtT
ete trompees. Le General, dont les intentlions SONntTt droites, ma1ls
qu’on ffraıe en lu1 ecrıvant qucC le Le Telher CEINCOTC gran
partı, seduılt par CCS faux eXpOSES, faıt provincıal le de la
Grandvıiılle 11718-1721], homme faıble et de DCU ’esprit el gouverne

206) Anecdotes, 11, 35
207) D’apres Dangeau, AVI, 486, Le Tellıer avaıt TECU, le novembre F FIS. la

perm1ss1ıon d’aller prendre les duX Aix-la-Chapelle. «11 arrıva LTODP tard demande la

perm1ss1ıon de demeurer Liege Jusqu ’a la nouvelle sa1son l’a lu1 accordee». Maıs le
Tournemine allaıt ecrıre Noaılles et regent : « Les VOVagC>S du Tellıer Allemagne,
SOUS pretexte des CaUXA, ont DOUT but quC d’anımer les electeurs ecclesiast1ques cContre la
France»; Anecdotes, IL, 407 Blıard (p 404) voulu lgnorer document iındenıable. En
1712 Le Tellıer {1t unc apparıtıon Incogn1to Parıs: Hiıstoire du libre, 1, 359
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absolument par les Peres Diousıdou el Frogeraı1s320  Autour de l’Unigenitus  absolument par les Peres Diousidou et Frogerais ... Le P. Frogerais,  compagnon du provincial, a beaucoup d’esprit, mais c’est un esprit  artificieux, lie etroitement avec le P. Lallemant. Ils ont fait entrer  dans le gouvernement le P. Clavyer, creature du P. Le Tellier qu'il fit  provincial (1709-1712) pour former tranquillement ses entreprises  qui ont trouble l’Eglise et l’Etat. Ils viennent de faire nommer le P.  Charles de la Rue superieur de la maison professe (1718-1721),  parce qu'’ils l’ont cru fort brouille avec son Eminence ä l’occasion de  Sainte-Marie?°®). Le P. Lallemant n’est pas encore en possession du  rectorat du college, il ne sera declare recteur que dans deux ou trois  jours?°?). Son Eminence peut et doit l’empecher ... Le motif que la  cabale dit avoir en faisant recteur le P. Lallemant, c’est de prouver  que Megr le cardinal n’a plus de credit, puisqu’on peut impunement  faire superieur dans sa ville, l’homme dont il doit Etre le plus  mecontent; ils entendent, disent-ils, enhardir par lä le pape et les  eveques contre Son Eminence. J’ai täche d’alarmer les personnes  sages ...»  « ... Vous pouvez, Monseigneur, renverser leurs projets. Il ne faut  que representer ä Mgr le Regent, que les disciples du P. Le Tellier  sont.autant ses ennemis que les vötres. Les voyages du P. Le Tellier  en Allemagne, sous pretexte des eaux, n’ont pour but que d’animer  les electeurs ecclesiastiques contre la France. Le P. Lallemant a  d’etroites correspondances en Espagne, et la cabale parle du roi  d’Espagne comme de son liberateur et d’une espece de Messie. Leur  dechainement contre Mgr. le Regent meriterait une punition exem-  plaire. J’ai entendu les Peres Lallemant ... et du Tertre dire des  choses affreuses...».  En fin de compte, le cardinal doit intervenir aupres du Regent et du  general ä Rome afin d’obtenir des superieurs «qui aiment la paix et  qui n’aient pas l’esprit du P. Le Tellier. L’eloignement des Peres  Lallemant, Germon et Diousidou est le moyen le meilleur de retenir  le pape et les ev&ques, et d’empecher qu’ils n’en viennent pas ä un  eclat; si ce projet reussit, la plus saine et la plus nombreuse partie  des jesuites sera la plus puissante .  ON  Ces lettres ultra-secretes montrent assez quelle «domination» Le  Tellier, quoique exile ä Amiens, continuait ä exercer sur les jesuites de  208) Le P. de la Rue, predicateur de renom, eut normalement des rapports amicaux  avec l’archev&que. Je n’ai trouve aucun detail sur l’incident de Sainte-Marie. Mais en 1718-  1719, il etait toujours un adversaire des Tellieriens; cf. HILLENAAR, passim; MARGON, 302:  Le Tellier appela ses confreres La Rue et Gaillard des demi-jesuites!  209) Tournemine Gcrivit le jeudi suivant: «Nombre de jesuites du college de Paris,  considerables par leur anciennete, leurs emplois et leur merite, firent mardi une opposition  en forme ä l’installation du P. Lallemant au rectorat, avec appel au General ...»; Anecdotes,  IT, 408.  S  210) Anecdotes, IL, 405-409.Le Frogerals,
COMPAYNON du provincıal, beaucoup d’esprit, ma1s C’est esprit
artıfi1c1euX, hıe etroıtement AaVCC le Lallemant Ils ont faıt entrer
ans le gouvernement le Clavyer, creature du Le Telher qu'ıl fit
proviıncıal (1709-1712) DOUT former tranquıllement SCS entreprises
quı ont rouble l’Eglıse ei |’Etat Ils viennent de faıre NOMMET le
Charles de la Rue superleur de la maılson professe (1Z18:E720).

qu  ıls l’ont GE fort TOUllle AVCC SO  — Eminence l’occasıon de
Saınte-Marıe 208)° Le Lallemant est pas CHG6OTI6G possessi1on du

du college, ı] SCTAa declare recteur quC ans euxX trO1s
1OUIS *5: Son Eminence peut ei do1lt l’empecher320  Autour de l’Unigenitus  absolument par les Peres Diousidou et Frogerais ... Le P. Frogerais,  compagnon du provincial, a beaucoup d’esprit, mais c’est un esprit  artificieux, lie etroitement avec le P. Lallemant. Ils ont fait entrer  dans le gouvernement le P. Clavyer, creature du P. Le Tellier qu'il fit  provincial (1709-1712) pour former tranquillement ses entreprises  qui ont trouble l’Eglise et l’Etat. Ils viennent de faire nommer le P.  Charles de la Rue superieur de la maison professe (1718-1721),  parce qu'’ils l’ont cru fort brouille avec son Eminence ä l’occasion de  Sainte-Marie?°®). Le P. Lallemant n’est pas encore en possession du  rectorat du college, il ne sera declare recteur que dans deux ou trois  jours?°?). Son Eminence peut et doit l’empecher ... Le motif que la  cabale dit avoir en faisant recteur le P. Lallemant, c’est de prouver  que Megr le cardinal n’a plus de credit, puisqu’on peut impunement  faire superieur dans sa ville, l’homme dont il doit Etre le plus  mecontent; ils entendent, disent-ils, enhardir par lä le pape et les  eveques contre Son Eminence. J’ai täche d’alarmer les personnes  sages ...»  « ... Vous pouvez, Monseigneur, renverser leurs projets. Il ne faut  que representer ä Mgr le Regent, que les disciples du P. Le Tellier  sont.autant ses ennemis que les vötres. Les voyages du P. Le Tellier  en Allemagne, sous pretexte des eaux, n’ont pour but que d’animer  les electeurs ecclesiastiques contre la France. Le P. Lallemant a  d’etroites correspondances en Espagne, et la cabale parle du roi  d’Espagne comme de son liberateur et d’une espece de Messie. Leur  dechainement contre Mgr. le Regent meriterait une punition exem-  plaire. J’ai entendu les Peres Lallemant ... et du Tertre dire des  choses affreuses...».  En fin de compte, le cardinal doit intervenir aupres du Regent et du  general ä Rome afin d’obtenir des superieurs «qui aiment la paix et  qui n’aient pas l’esprit du P. Le Tellier. L’eloignement des Peres  Lallemant, Germon et Diousidou est le moyen le meilleur de retenir  le pape et les ev&ques, et d’empecher qu’ils n’en viennent pas ä un  eclat; si ce projet reussit, la plus saine et la plus nombreuse partie  des jesuites sera la plus puissante .  ON  Ces lettres ultra-secretes montrent assez quelle «domination» Le  Tellier, quoique exile ä Amiens, continuait ä exercer sur les jesuites de  208) Le P. de la Rue, predicateur de renom, eut normalement des rapports amicaux  avec l’archev&que. Je n’ai trouve aucun detail sur l’incident de Sainte-Marie. Mais en 1718-  1719, il etait toujours un adversaire des Tellieriens; cf. HILLENAAR, passim; MARGON, 302:  Le Tellier appela ses confreres La Rue et Gaillard des demi-jesuites!  209) Tournemine Gcrivit le jeudi suivant: «Nombre de jesuites du college de Paris,  considerables par leur anciennete, leurs emplois et leur merite, firent mardi une opposition  en forme ä l’installation du P. Lallemant au rectorat, avec appel au General ...»; Anecdotes,  IT, 408.  S  210) Anecdotes, IL, 405-409.Le motıf quC la
cabale dıt QVOIF faısant recteur le Lallemant, C’est de PTOUVCI
quC Mgr le cardınal na plus de credit. pulsqu’on peut ımpunement
faıre superleur ans viılle, ”’homme dont i] oıt etre le plus
mecontent : ıls entendent, dısent-ils, enhardır Dar la le DapcC les
eveques conire Son Eminence. J’aı tache d’alarmer les DECISONNCS

»»
<320  Autour de l’Unigenitus  absolument par les Peres Diousidou et Frogerais ... Le P. Frogerais,  compagnon du provincial, a beaucoup d’esprit, mais c’est un esprit  artificieux, lie etroitement avec le P. Lallemant. Ils ont fait entrer  dans le gouvernement le P. Clavyer, creature du P. Le Tellier qu'il fit  provincial (1709-1712) pour former tranquillement ses entreprises  qui ont trouble l’Eglise et l’Etat. Ils viennent de faire nommer le P.  Charles de la Rue superieur de la maison professe (1718-1721),  parce qu'’ils l’ont cru fort brouille avec son Eminence ä l’occasion de  Sainte-Marie?°®). Le P. Lallemant n’est pas encore en possession du  rectorat du college, il ne sera declare recteur que dans deux ou trois  jours?°?). Son Eminence peut et doit l’empecher ... Le motif que la  cabale dit avoir en faisant recteur le P. Lallemant, c’est de prouver  que Megr le cardinal n’a plus de credit, puisqu’on peut impunement  faire superieur dans sa ville, l’homme dont il doit Etre le plus  mecontent; ils entendent, disent-ils, enhardir par lä le pape et les  eveques contre Son Eminence. J’ai täche d’alarmer les personnes  sages ...»  « ... Vous pouvez, Monseigneur, renverser leurs projets. Il ne faut  que representer ä Mgr le Regent, que les disciples du P. Le Tellier  sont.autant ses ennemis que les vötres. Les voyages du P. Le Tellier  en Allemagne, sous pretexte des eaux, n’ont pour but que d’animer  les electeurs ecclesiastiques contre la France. Le P. Lallemant a  d’etroites correspondances en Espagne, et la cabale parle du roi  d’Espagne comme de son liberateur et d’une espece de Messie. Leur  dechainement contre Mgr. le Regent meriterait une punition exem-  plaire. J’ai entendu les Peres Lallemant ... et du Tertre dire des  choses affreuses...».  En fin de compte, le cardinal doit intervenir aupres du Regent et du  general ä Rome afin d’obtenir des superieurs «qui aiment la paix et  qui n’aient pas l’esprit du P. Le Tellier. L’eloignement des Peres  Lallemant, Germon et Diousidou est le moyen le meilleur de retenir  le pape et les ev&ques, et d’empecher qu’ils n’en viennent pas ä un  eclat; si ce projet reussit, la plus saine et la plus nombreuse partie  des jesuites sera la plus puissante .  ON  Ces lettres ultra-secretes montrent assez quelle «domination» Le  Tellier, quoique exile ä Amiens, continuait ä exercer sur les jesuites de  208) Le P. de la Rue, predicateur de renom, eut normalement des rapports amicaux  avec l’archev&que. Je n’ai trouve aucun detail sur l’incident de Sainte-Marie. Mais en 1718-  1719, il etait toujours un adversaire des Tellieriens; cf. HILLENAAR, passim; MARGON, 302:  Le Tellier appela ses confreres La Rue et Gaillard des demi-jesuites!  209) Tournemine Gcrivit le jeudi suivant: «Nombre de jesuites du college de Paris,  considerables par leur anciennete, leurs emplois et leur merite, firent mardi une opposition  en forme ä l’installation du P. Lallemant au rectorat, avec appel au General ...»; Anecdotes,  IT, 408.  S  210) Anecdotes, IL, 405-409.Vous DOUVCZ, Monse1gneur, ICN VOISCI leurs projets faut
qucC representer Mgr le Regent, QuUC les dıscıples du Le Telher
sont autant SCS ennemı1s quC les votres. Les VOVagCS du Le Telher

Allemagne, SOUS pretexte des CauUX, c  ont DOUT but quC d’anımer
les electeurs ecclesi1astıques Contire la France. Le Lallemant
d’etroiutes COK'I'CSpOIId&I)CCS Espagne, el la cabale parle du rO1
d’Espagne de SOI lıberateur eft une espece de Messtıe. eur
dechainement cContre Megr le Regent meriıteraılt unec punıtion CXCI1-

plaıre. J’aı entendu les Peres Lallemant el du Tertre 156e des
choses affreuses... »
En fın de Compte, le cardınal o1lt intervenır aupres du Regent el du
general Rome afın d’obtenir des superleurs «quı alment la palx ei
quı n’alent pas l’esprit du Le Telher L’eloıgnement des Peres
Lallemant, Germon ei Diıousıdou est le le meiılleur de reteniır
le DaDC eft les eveques, et d’empecher qu  ıls nen viennent Das
ceclat ; 61 projet reussıt, la plus salne ei la plus nombreuse partie
des Jesulntes SCTa la plus pulssante »210)
Ces ettres ultra-secretes mon quelle «dominatıon» Le

Tellier, quo1que exıle Amıens, continuaıt EXGTGET SUT les jesultes de

208) Le de la Rue., predicateur de P eut normalement des aM1CAauUX
VEC l’archeveque. Je n al trouve detaıl SUuT I’iıncıdent de Saınte-Marıe Maıs 1 /:18
1/19, 11 etaı touJours adversaıre des Telherijens; cf. HILLENAAR, passım ; ARGON, 302
Le Telher appela SCS confreres La Rue el Gaıillard des dem1-jesultes!

209) Tournemine ecr1ıvıt le jeudı sulvant : «Nombre de Jesultes du college de Parıs,
consıderables Dar leur anclennete, leurs emploı1s ei leur meriıte, fiırent mardı une opposıtıion

forme |  >  ınstallatıon du Lallemant rectoral, VE appel General » Anecdotes,
IL, 408

210) Anecdotes, I; 405-409
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Parıs. Par aılleurs, 1] s’avere qu’1 conservaılt SO  ' emprise SUT nombre
d’eveques constitutionnaıres. avaıt Francois adot, eveque de
Chälon-sur-Saöne (1712:1753), qul, ans unec de SCS ettres interceptees,
ecrıvıt Doucıin: «Je n al  , pomnt de nouvelles du Le Tellhıer depuıs

dernıere lettre328  Li‘Ceyssens  Paris. Par ailleurs, il s’avere qu’il conservait son emprise sur nombre  d’&v&ques constitutionnaires. Il y avait e.a. ce Francois Madot, &v&que de  Chälon-sur-Saöne (1712-1753), qui, dans une de ses lettres interceptees,  ecrivit au P. Doucin: «Je n’ai point de nouvelles du P. Le Tellier depuis  ma derniere lettre ... je ne manque pas ä son egard ni d’attachement ni de  respect, ni de reconnaissance. Ces sentiments dureront en moi pour lui  jusqu’ä la mort»?!').  Dans une autre lettre de cet &ve&que, adressee au P. Le Tellier meme,  il appert que ce dernier fit — afın d’acheter son silence — verser une  somme de 300 livres ä ce fameux abbe de Margon qui le maltraitait dans  ses lettres?!2).  Les jesuites parisiens anti-Tellieriens ne se sont pas seulement  adresses au cardinal, mais 6galement au regent et meme ä leur general par  l’intermediaire de leur confrere, bientöt ex-confrere et eve&que de  Sisteron, Pierre-Francois Lafitau (1720-1764), qui avait ete envoye ä  Rome parce qu'’il partageait leurs idees  213)_  Le resultat final de cette action commune est bien etonnant. La  nomination de Lallemant au rectorat du college Louis-le-Grand est  revoquee; le groupement des «gens de la bonne volonte» est dissous;  defense est faite de par le general aux jesuites Tellieriens de s’occuper  encore de la Unigenitus?!*). Pour consommer la debäcle, Le Tellier est  relegue et strictement confine au college de La Fleche.  211) Ibid., IL, 402.  212) Ibid., II, 403. En l’automne 1715, ä peine un mois et demi apres la mort de Louis  XIV, Margon adressa au P. Le Tellier trois lettres successives (les 13 et 31 octobre et le 20  novembre); voir sa seconde lettre au P. de Tournemine, s.l., 1716, p. 136, 144, 147, 150.  Jusqu’alors, pour ses 18 mois de travail au service du P. Confesseur, il n’avait &te paye qu’en  promesses sur quelque futur benefice. Mais puisque Le Tellier ne disposait plus de la feuille  aux benefices, Margon reclamait une somme rondelette (12000 livres); apres coup, le 13  octobre, il voulut bien se contenter de la moitie, a payer dans les 24 heures; et le 20  novembre, de 30 pistoles comptant.  213) Anecdotes, IL, 403.  214) Voir HILLENAAR, 368-375: Appendices XX-XXV (recueil de documents fort  importants). L’auteur les resume, p. 277: «Jusqu’ä la mort de Louis XIV les PP. Le Tellier  et Lallemant avaient pu avoir le dessus, mais ... la Regence vint renverser les röles. La  nomination, en 1718, du P. Lallemand comme recteur ... fut le signal d’une revolte ouverte.  Les amis des PP. Gaillard et Tournemine, aussi bien que la jeunesse de la Compagnie  refuserent de l’accepter. Dans le desordre qui s’ensuivit, on reussit a obtenir du Regent la  deposition du nouveau recteur, qui se vit remplace par le P. Gaillard. L’arrivee au College  de ce personnage peu scrupuleux ralluma toutes les querelles. S’etant propose depuis des  annees d’exterminer cette «vermine d’ecrivains», il se mit ä l’cuvre et etant desormais le  plus fort, il y re&ussit pleinement. Il recut l’appui, non seulement de Versailles, oü son ami le  P. Linieres serait un jour confesseur du roi. mais aussi celui de ses superieurs romains».Je MAaNqu«c pDas SO egar! nı d’attachement nı de
respecCt, nı de reconnalissance. Ces sentiments dureront MO1 DOUT Iu1
Jusqu’a la mort»“*').

Dans UunNCc autr‘ lettre de GEl eveque, adressee Le Telher meme.,
1 ] appert qUC derniıer fit afın d’acheter SO  ; sılence VEeEISCT unec

de 300 lıvres fameux abbe de argon quı le maltraıtaıt ans
SCS lettres*1

Les jesuıltes parısıens antı-Tellieriens sont DaSs seulement
adresses cardınal, ma1s egalement regent ei meme eur general pDar
I’ıntermediaıire de leur confrere, bientot ex-conirere et eveque de
Sısteron, Pierre-Francois Lafıtau (1720-1764), quı avalt v“  ,D envoye
Rome qu'’’ıl partageaılt leurs 1dees 213)_

Le resultat ina de actıon COMMUNEC est 1en etonnant. L3a
nomınatıon de Lallemant du college Lou1is-le-Grand est

revOoquee; le groupement des « BCDNS de la bonne volonte» est dissous;
defense est faıte de par le general dUuX Jesultes Telheriens de s OCcCcuper
ECENCOIC de la Unigenitus  214). OUr NSOMMME la debäcle, Le Tellhıer est

relegue e1 striıctement confıne college de La Fleche

21 [bıd., IL, 402
212) Ibıd.. I1 403 En l’automne LIS3, peıne mOI1S em1ı apres la morTt de Lou1s

XIV, argon adressa Le Tellıer tTO1S ettres SUCCESSIVES (les 13 octobre el le

novembre); OIlr seconde lettre de Tournemine, SA 1716, 136, 144, 147, 150
Jusqu’alors, DO UTF SCS MOI1S de ravaıl ServICce du Confesseur, Ul n avaıt ete paye qu en
PTOMCSSCS SUT quelque futur benefice. Maıs pulsque Le Telher disposaıt plus de la euıille
AdUuX benefices, argon reclamaıt un rondelette (12000 1vres); apres COUD, le 13
octobre, 11 voulut 1en cContenter de la molıtI1e, ans les heures; le
novembre, de pistoles

213) Anecdotes, IL, 403
214) Voıir HILLENAAR, 368-3/5 Appendices (recueıl de documents fort

importants). ] ’auteur les resume, Z «Jusqu’a la mMorTrt de Lou1ls IN les Le Tellıer
Lallemant avaljent QVOIF le dessus, ma1ls la Regence ınt TEeENvVeTISCT les roles La

nominatıon, 17/18, du Lallemand recteur328  Li‘Ceyssens  Paris. Par ailleurs, il s’avere qu’il conservait son emprise sur nombre  d’&v&ques constitutionnaires. Il y avait e.a. ce Francois Madot, &v&que de  Chälon-sur-Saöne (1712-1753), qui, dans une de ses lettres interceptees,  ecrivit au P. Doucin: «Je n’ai point de nouvelles du P. Le Tellier depuis  ma derniere lettre ... je ne manque pas ä son egard ni d’attachement ni de  respect, ni de reconnaissance. Ces sentiments dureront en moi pour lui  jusqu’ä la mort»?!').  Dans une autre lettre de cet &ve&que, adressee au P. Le Tellier meme,  il appert que ce dernier fit — afın d’acheter son silence — verser une  somme de 300 livres ä ce fameux abbe de Margon qui le maltraitait dans  ses lettres?!2).  Les jesuites parisiens anti-Tellieriens ne se sont pas seulement  adresses au cardinal, mais 6galement au regent et meme ä leur general par  l’intermediaire de leur confrere, bientöt ex-confrere et eve&que de  Sisteron, Pierre-Francois Lafitau (1720-1764), qui avait ete envoye ä  Rome parce qu'’il partageait leurs idees  213)_  Le resultat final de cette action commune est bien etonnant. La  nomination de Lallemant au rectorat du college Louis-le-Grand est  revoquee; le groupement des «gens de la bonne volonte» est dissous;  defense est faite de par le general aux jesuites Tellieriens de s’occuper  encore de la Unigenitus?!*). Pour consommer la debäcle, Le Tellier est  relegue et strictement confine au college de La Fleche.  211) Ibid., IL, 402.  212) Ibid., II, 403. En l’automne 1715, ä peine un mois et demi apres la mort de Louis  XIV, Margon adressa au P. Le Tellier trois lettres successives (les 13 et 31 octobre et le 20  novembre); voir sa seconde lettre au P. de Tournemine, s.l., 1716, p. 136, 144, 147, 150.  Jusqu’alors, pour ses 18 mois de travail au service du P. Confesseur, il n’avait &te paye qu’en  promesses sur quelque futur benefice. Mais puisque Le Tellier ne disposait plus de la feuille  aux benefices, Margon reclamait une somme rondelette (12000 livres); apres coup, le 13  octobre, il voulut bien se contenter de la moitie, a payer dans les 24 heures; et le 20  novembre, de 30 pistoles comptant.  213) Anecdotes, IL, 403.  214) Voir HILLENAAR, 368-375: Appendices XX-XXV (recueil de documents fort  importants). L’auteur les resume, p. 277: «Jusqu’ä la mort de Louis XIV les PP. Le Tellier  et Lallemant avaient pu avoir le dessus, mais ... la Regence vint renverser les röles. La  nomination, en 1718, du P. Lallemand comme recteur ... fut le signal d’une revolte ouverte.  Les amis des PP. Gaillard et Tournemine, aussi bien que la jeunesse de la Compagnie  refuserent de l’accepter. Dans le desordre qui s’ensuivit, on reussit a obtenir du Regent la  deposition du nouveau recteur, qui se vit remplace par le P. Gaillard. L’arrivee au College  de ce personnage peu scrupuleux ralluma toutes les querelles. S’etant propose depuis des  annees d’exterminer cette «vermine d’ecrivains», il se mit ä l’cuvre et etant desormais le  plus fort, il y re&ussit pleinement. Il recut l’appui, non seulement de Versailles, oü son ami le  P. Linieres serait un jour confesseur du roi. mais aussi celui de ses superieurs romains».fut le sıgnal une evolte Ouverte
Les MIS des Gaillard Tournemine, Qussı 1eN qJuC la Jjeunesse de la Compagnıe
refuserent de l ’accepter. Dans le desordre qu1ı s’ensulvIit, reussıt obteniır du Regent
deposıtıon du NOUVCAaU recteur, quı vıt remplace Dar le Gaiıllard L’arrıvee College
de peTrsONNAgC PDCU scrupuleux alluma tOoutes les querelles. S’etant propose depu1s des
annees d’exterminer «vermıne d’ecrivamıns», ı] mıt | @guvre ei etan desormaıs le

plus fort, 11 reussıt pleinement. l’appul, NO  — seulement de Versaıilles, Ou SO  — amı le
Linıeres seraıt Jour confesseur du ro1 ma1ls Qussı celu1 de SCS superleurs romaıns>».
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Les derniers MOLS (4719)
Des SO  — arrıvee La Fleche, fevriıer L’ex-confesseur

definıtivement garrotte, n auraıt, d’apres Saınt-Sımon, rencontre de la
part de SCS confreres «qu ’ abandon, mepTISs, reproche, refus de oulage-
ent» Compte tenu des CIrconstances, recıt 2  est pas entierement
rejetable “*). Le memorialıste cıte d’autres victimes qu'ıl devaıt SECOUTITF.
Maıs 11 fit urtout qu«® les intrigues, autrefo1s teNues secretes, vinrent
gran JOUr; les PTODTICS con{freres de Le Tellıer contrıbuerent CEs
revelatıons. La terrıble lettre du Daubenton Croiset avaılt ete
remise cardınal de Noaılles

« 1 out cela, ensemble, poursult Saınt-Sımon, rendiıt pas
Tellier la retraıite forcee La Fleche agreable TrOuva des
superleurs ef des confreres algTI1s qul, lıeu de la erreur generale
qu 1 avalıt Imposee AdUX jesultes memes, n eurent plus JUC du meprIs
DOUT Iu1 et plurent le Iu1 faıre sentir. Ce rO1 de l’Eglıse et
partıe de I’Etat, partıculıer de la Socıete, redevınt jesulte

les autres ef SOUS SCS superleurs; peut Juger que]l enfer
fut homme Qauss1ı impetueux ei aussı accoutume unc domina-
tion Sans repliıque el Sdamls bornes el abuser LOUTLES facons.
Aussı la fit-ıl pas longue. On n’entendıit plus parler de lu1 depuıls,
et 11 MOUTut out de S1X mOI1Ss qu'ıl fut La Fleche»+*").
Juxtaposons le recıt de Le Gendre (p 324)829  Autour de l’Unigenitus  Les derniers mois (1719)  Des son arrivee ä La Fleche, en fevrier 17192!°), l’ex-confesseur  definitivement garrotte, n’aurait, d’apres Saint-Simon, rencontre de la  part de ses confreres «qu’abandon, mepris, reproche, refus de soulage-  ment». Compte tenu des circonstances, ce recit n’est pas entierement  rejetable?!°). Le memorialiste cite d’autres victimes qu’il devait secourir.  Mais il se fit surtout que les intrigues, autrefois tenues secretes, vinrent au  grand jour; les propres confreres de Le Tellier contribuerent ä ces  revelations. La terrible lettre du P. Daubenton au P. Croiset avait ete  remise au cardinal de Noailles.  «Tout cela, ensemble, poursuit Saint-Simon, ne rendit pas au P.  Tellier la retraite forcee ä La Fleche agreable. Il y trouva des  superieurs et des confreres aigris qui, au lieu de la terreur generale  qu’il avait imposee aux jesuites memes, n’eurent plus que du mepris  pour lui et se plurent ä le lui faire sentir. Ce roi de l’Eglise et en  partie de ]’Etat, en particulier de la Societe, redevint un jesuite  comme les autres et sous ses superieurs; on peut juger quel enfer ce  fut ä un homme aussi impetueux et aussi accoutume ä une domina-  tion sans replique et sans bornes et ä en abuser en toutes facons.  Aussi ne la fit-il pas longue. On n’entendit plus parler de lui depuis,  et il mourut au bout de six mois qu’il fut ä La Fleche»2!”7).  Juxtaposons le recit de Le Gendre (p. 324):  « ... Il recut l’ordre d’aller ronger son frein d’abord ä Amiens, oü il  resta assez longtemps, ensuite a La Fleche, que les principaux des  jesuites regardent comme la voirie, 0U depuis il n’a pas ete mention  de lui. Il y mourut deux mois apres de chagrin plus que de maladie,  oublie du peu qu’il avait d’amis, hai de ses confreres, qu’il avait  traites durement tant qu'il avait ete en place. Effrayes de son trop de  vivacite des les premiers mois qu'il y fut, ils disaient : «Il nous mene  ä grand train, gare qu’il nous verse ä aller si vite»! C’etait un homme  du college, peu propre aux grandes affaires, assez temeraire pour les  entreprendre, pas assez habile pour les bien conduire, ni assez sage  pour les bien finir».  Chose curieuse, dans sa liste des recteurs de Louis-le-Grand, Delattre (III, 1239) ne parle  pas du rectorat de Lallemant et de Gaillard.  215) Le Regent donna l’ordre le 2 fevrier 1719; DANGEAU, XVII, 483.  216) C’est un fait connu dans l’histoire des ordres religieux que les superieurs  majeurs, pour echapper aux reactions trop humaines de leurs anciens subordonn6s, se  pourvoyaient d’un eveche avant le terme de leur charge. Le P. Timoth6ee, ce capucin que  nous avons cite plus d’une fois, ne fut meme pas efficacement protege par sa mitre. Voir  notre etude sur ce religieux.  217) SAINT-SIMON, XI, 91.ordre d’aller roNgCr SO  e} frein d’abord Amıens, OUu 1]

longtemps, ensuıte La Fleche, quC les princıpaux des
Jesultes regardent la voıirıe, OUu depuls 1l na DaSs ete mentıon
de lu1 MOUurTrut e1xXx MOI1Ss apres de chagrın plus qUC de maladıe,
oublıe du DCU qu’1 avaıt d’amıs, ha1 de SCS conireres, qu’'1 avaılt
raıtes durement tant qu’1 avaıt XD  «D place rayes de SO  —_ LTrOop de
vivacıte des les premiers MmMO1s qu’1 füt: ıls disalent : <l OUS mene

gran traın, Sailc qu 1 OUS er 61 vite» ! DE  etaıt homme
du college, DCU PTODIC AU X grandes affaıres, temeraıre DOUL les
entreprendre, DaSs habıle POUI les 1en conduıre, nı SagCc
DOUI les 1en finır».

OSe Curleuse, ans lıste des UuUrs de Lou1ils-le-Grand, elattre (IIL, parle
Das du reCtiora: de Lallemant de Gaıillard.

215) Le Regent donna l’ordre le fevrıer L/19: DANGEAU, X VIIL, 483
216) es faıt ans l’hıistoire des ordres relıgıeuxX quC les superleurs

majJeurs, DOUTF echapper AdUX reacti1ons LTOp humaınes de leurs ancılens subordonnes,
pourvoyalent d’un eveche avan le erme de leur charge. Le Tımothee, capucın qJuUC
OUuS ıte plus une {O1S, D} fut meme Das efficacement protege Dar mıtre. Voir
oftfre etude SUT relıgieuxX.

217) SAINT-SIMON, AlL, Ol
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pıre de CCS derniers mO1S, fut pas, JE CTrOI1S, le auvals
traıtement quC d’apres Salınt-Sımon ei Le Gendre 1l eut subır de la part
de SCS confreres, ma1ls le remords de PIODIC cConsclence ei aV tout la
constatation ırrefutable quC vIie fut manquee, entierement. restait
rıen de qu’1 avaılıt reve., de qu’1 avaılt egl S1 heureusement atteınt. La
grande victoire n’etaıt qu un desastre. S’1l avaıt 1x1ıeme SCNS, celu1
de la previs1on, SON mal de COUI auraıt ete l1en plus330  L. Ceyssens  Le pire de ces derniers mois, ce ne fut pas, je crois, le mauvais  traitement que d’apres Saint-Simon et Le Gendre il eut ä subir de la part  de ses confreres, mais le remords de sa propre conscience et avant tout la  constatation irrefutable que sa vie fut manquee, entierement. Il ne restait  rien de ce qu’il avait r&ve, de ce qu’il avait cru si heureusement atteint. La  grande victoire n’etait qu’un desastre. S’il avait eu un sixieme sens, celui  de la prevision, son mal de cceur aurait ete bien plus grave ... mais, il ne  manquait pas de sens moral. Ressentit-il sur son lit de mort les me&mes  inquietudes que Louis XIV? Sa desobeissance aux ordres expres de ses  superieurs ecclesiastiques, son acharnement contre son superieur hierar-  chique, son irreductibilite, etaient-ils justes, charitables, dignes d’un  chretien, d’un pretre, d’un religieux? Les «bonnes intentions» ne comp-  taient plus, mais bien «les mauvaises actions»!  Louis XIV pouvait invoquer son ignorance en matiere theologique,  et decharger sa responsabilite sur ses conseillers ecclesiastiques. Mais  l’ex-confesseur, sur qui pouvait-il s’en remettre? Sur ses confreres, sur Jes  &veques antijansenistes ? Il les avait inspires et domines! Sur le pape et les  cardinaux? Il avait ete lui-me&me leur conseiller &coute! Comment s’est-il  tire de ses doutes? A-t-il reconnu sa faute? A-t-il repete des miserere  comme Louis XIV? En tout cas, pour autant que je sache, sur son lit de  mort, il n’a fait aucune declaration — contrairement ä Quesnel et  Noailles. Nous apprenons seulement le bel €loge que ses confreres de La  Fleche auraient adresse ä Rome apres sa mort:  «Il ne cherchait ä se distinguer que par sa piete, sa modestie, son  respect pour les superieurs, son energie au travail et sa patience ä  supporter le malheur, les calomnies et l’exil»  218).  D’apres le P. De Guilhelmy ces «quatre annees d’une obscurite non  moins glorieuse ni moins sainte que les plus belles annees de sa vie,  acheverent de le rendre digne d’&tre mis en parallele avec les plus illustres  defenseurs de la foi catholique»*!°).  L. CEYSSENS  218) BLIARD, 410.  219) GUILHERMY, II, 219. Duclos ( Memoires secrets, IL, 48) avait ecrit : «Il succomba  ä la rage de ne plus pouvoir faire du mal». Sans oublier qu'il avait atteint l’äge respectable  de. 76 ans, on pourrait admettre que la frustration ait abrege ses jours.maı1s, ı]
mangquaıt pas de SCHS moral. Ressentit-ıl SUT SO  — lıt de morTt les memes
inquietudes quC LouIls XIV? Sa desobeissance AdUuX ordres expres de SCS

superleurs ecclesiastıques, SO  — acharnement contire SO  — superleur hıerar-
ch1ıque, SOM irreductibilıte, etaljent-ils Justes, charıtables, dıgnes d’un
chretien, d’un pretre, d’un relıgieux ? Les «bonnes intentions» COMP-
talent plus, maıls jen «Jes mauvalses actıons»!

Lou1s XIV pouvaılt Invoquer SON 1ignorance matıere theolog1ıque,
ei decharger responsabiılıte SUT SCS conseıllers ecclesi1astıques. Maıs
l’ex-confesseur, SUT quı pouvaıt-ıl sen remettre”? Sur SCS confreres, SUT les
eveques antıjansenıstes ? les avaıt inspıres ei domines! Sur le DaDC ei les
cardınaux? avaıt ete ul-meme leur conseıller ecoute! Comment V’est-1l]
tıre de SCS doutes? At- CCONNU faute? Ast-1il repete des miserere

Louls XIV? En tout CAa>, DOUI autant quC Je sache, SUT SO  —; lıt de
mOTT, 1] na faıt auCcCunc declaratıon contraırement Quesnel ei

oaılles Nous apprCchONSs seulement le be] eloge quc SCS con{ireres de La
Fleche auralent adresse Rome apres mort

«Il cherchaıt dıstinguer quC par pıete, modestie, SO  —

respect DOUTI les superleurs, SOI energle travaıl ei patience
le malheur, les calomnıes et ’ex1ıl» 218).

D’apres le De Guillhelmy «quatre annees une obscurıte NON

moO1ns glorıeuse nı mO1Ns saınte qUC les plus belles annees de vlie,
acheverent de le rendre 1gne d’etre MI1S parallele AVOCC les plus iıllustres
defenseurs de la fo1 catholique»**?).

CEYSSENS

218) LIARD, 410
219) (GUILHERMY, IL, 219 Duclos Memoires SECTEIS, IL, 48) avaıt ecrTIt ; zall succomba

la ragec de plus DOUVOIF faıre du mal». ans oublıier qu/'’ıl avaıt atteint l’age respectable
de ans, pourralt admettre qu«c la frustration alıt abrege SCS Jours.



Manosecritti Agostinlanı In Biblioteche pagnole

pres inventarıo prende consıderazıone le N
latıne egl!1 Aautor1 agosun1anı eremiuitı VIissutı 1NO alla ıne del Concılıo dı
Irento possedute princıpalı bıblıoteche spagnole

dı 1il censimento de1 codıcı agostinıuanı DIU antıchl
DCI quanito rıguarda l’area spagnola S indıcazıon1ı
CINEISC dal repertorı10 dı Adolar Zumkeller Manuskripte VonNn erken
der Autoren des Augustiner Eremitenordens mitteleuropdischen
Bibliotheken («Augustinıana» XI 961 XVI S  O dal
fatto che on ma dı Spagna SOITO oggetto dı pubblıcazıon1
dıspersıive Non esiste inventarıo d’ınsıeme dı questiı on COMEC 11
Mazzatınti ı PCI Italıa i} Catalogue general des bibliotheques publiques
DCI la Francıa Anzı la Su.  Q realızzazıone resa dıfficıle dal fatto che la
MagglOTr parte d1 6CSSI appartengono ANCOTa bıblıoteche prıvate eneral-

eccles1iastiche Uno SfOrzO notevole STato entato questo
T1vVvisSsta «Hıspanıa aCcCTa)>» ondata ne] 94% Barcelona che

TOMUOVCIC fra g]1 altrı studı relatıvı alla StOTrT1a eccles1astıca
Sspagnola, quellı che S1 pPropONgONO dı far CONOSCCIC ed esplorare le
ricchezze bıblioteche egl1 archivı.

altra pa  > anche 1 cataloghı bıbhıoteche pubblıche
proviıncıalı universitarıe accademıiıche ed altre NON SOI1O INCNO

dıspersı1vı dı quellı bıblıoteche eccles1iastiche ell attesa dı repertorı
dı TICEeTICA DIU utılı LIMAanNne "opera due volumı dı Bordona
Dominguez Manuscritos COoON Notas DUaTa IANvVvenNLAarıo de I058
Conservados colecciones puüblicas particulares de Espana Madrıd

ne quale SONO indıcatı gran NUuUumMeTO dı pparte-
ben dicı1assette bıblıoteche

noltre la reale Situazıone catalografica de1 onma da
parecchıe bıblıoteche abbastanza dıversa da quanto DUO

trasparıre fredde indıcazıon1 bibliografiche de1 Alcunı

‘) Le bıblıoteche SOT1LO le seguentı Ia eale dell Escorı1al la Nazıonale
dı Madrıd le Uniiversıitarıe dı Salamanca dı Valencıa dı Barcelona la olombına la
Capıtolare dı Sevılla le Provıncıaalı dı Barcelona dı Jarragona quelle Cattedralı dı
Valencıa dı Cordoba dı Tortosa dı Zaragoza d1 Palencıa ı Pamplona dı Mondonedo
dı Santo Domingo de la C'alzada d1 urgo de Osma
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cataloghı, infattı, SONO estremamente sommarı, altrı incompletı ANCOTAa

in V1a dı preparazıone, S1 eccettuano quellı SCMPIC valıdı dı Antolın pCI
I’Escor1al dı Gutierrez Del Cano pCI l’Unıiversitarıa dı Valencia °). Mı
9 quındı, doveroso CONSCZNAIC quı aqalcune Osservazlon1ı che, pCI

quanito negatıve CSSC s1ano, evıteranno ad altrı inutıilı perdıite dı
Barcelona codıicı due pu importantı bıblioteche, quella

Universiıtarıa C quella Proviıncılale (ogg1l dı Catalunya), SONO statı inventa-
atı da Josefina Mateu ars*) volte la deserizi0ne eccessivamente
sommarıa, ed allora necessar10 ricorrere al cataloghı schede
biblioteche Per l’Universitarıa, dı notevole aluto 4ANCOTA

volum1ınoso indıce dattiloscritto, completamento dell’inventarıo SCNC-
rale stampa dı 1quel Rosell Mateu ars

Madrıd codiıcı desecritt1 ne1 OVC volum!ı dell’ Inventario General®)
SOIT1O CIrca tremila; pCI restantı se1ımıla vVENZONO ın aluto quatitro
voluminosı inventarı AaNCOTa manoseritt1.

Escorı1al la sıtuazıone catalografica NO  —; presenta problem1,
essendo il on manoscrıtto COMC accenna complutamente
desceritto dall’Antolin Cosı Valencıa ove oltre al fondı manoseritt1
dell’Universitarıa, SOTLO statı da ordınatiı anche quellı
Cattedrale Jortosa, ove ı] vecchıo catalogo dı Ramon
O’Callaghan rısponde AaNCOTa alle odierne esigenze; JTarragona, Oove
s1a PUIC sommarıamente codicı Bıbliıoteca Pubblıca SONO statı
deserittı da Bordona Dominguez”).

Salamanca solo 1’Uniıiversıta possiede manosecritti, quası tuttı
postefiori al secolo, 11 CUl catalogo ato alle stampe da Vicente
de la Fuente**®).

Guillermo ANTOLIN, Catalogo de I0S codices 'atınos de la eal Biblioteca de El
Escortial. Madrıd, vol

Marcelıno GUTIERREZ LJIEL CANO, Catalogo de [05 MANUSCFILLOS exıstentes Ia
Biblioteca Universitaria de Valencıia. Valencıa, 1913-14, vol

© Josefina BARS.  9 Los manuscr1tos de I058 siglos LE E AF de la Biblioteca
Provincial Universitaria de Barcelona, In Biblioteconomla, V (1969)-XX AI (1976)

Francısco IQUEL OSELL, Inventarıo general de MANUSCFLLOS de la Biblioteca
Universitarıia de Barcelona (termınato da Josefina ateu Ibars). adrıd, 1958-69, vol

Bıblıoteca Nacıonal, Madrıd. Inventarıo General de MANUuSCFLLOS de la Biblioteca
Nacional. adrıd 1953-67, vol

1as ((ANALDA, Catalogo descriptivo332  G. Dotti  cataloghi, infatti, sono estremamente sommari, altri incompleti o ancora  in via di preparazione, se si eccettuano quelli sempre validi di Antolin per  l’Escorial?) e di Gutierrez Del Cafo per l’Universitaria di Valencia*). Mi  & parso, quindi, doveroso consegnare qui alcune osservazioni che, per  quanto negative esse siano, eviteranno ad altri inutili perdite di tempo.  A Barcelona i codici delle due piü importanti biblioteche, quella  Universitaria e quella Provinciale (oggi di Catalunya), sono stati inventa-  riati da Josefina Mateu Ibars*). A volte la descrizione & eccessivamente  sommaria, ed allora € necessario ricorrere ai cataloghi a schede delle  biblioteche. Per l’Universitaria, di notevole aiuto resta ancora un  voluminoso indice dattiloscritto, a completamento dell’inventario gene-  rale a stampa di Miquel Rosell e Mateu Ibars ©).  A Madrid i codici descritti nei nove volumi dell’Znventario General®)  sono circa tremila; per i restanti seimila vengono in aiuto quattro  voluminosi inventari ancora manoseritti.  A El Escorial la situazione catalografica non presenta problemi,  essendo tutto il fondo manoscritto — come accennato — compiutamente  descritto dall’Antolin. Cosi a Valencia dove oltre ai fondi manosecritti  dell’Universitaria, sono stati da tempo ordinati anche quelli della  Cattedrale 7);  a Tortosa,  dove  il  vecchio catalogo di  Ramön  O’Callaghan ®) risponde ancora alle odierne esigenze; a Tarragona, dove  sia pure sommariamente i codici della Biblioteca Pubblica sono stati  desceritti da Bordona Dominguez®).  A Salamanca solo 1l’Universitä possiede manoscritti, quasi tutti  postefiofi al XV secolo, il cui catalogo € stato dato alle stampe da Vicente  de la Fuente!°).  2) Guillermo ANTOLIN, Catälogo de los cödices latinos de la Real Biblioteca de El  Escorial. Madrid, 1910-1923, 5 vol.  3) Marcelino GUTIERREZ DEL CANO, Catälogo de los manuscritos existentes en la  Biblioteca Universitaria de Valencia. Valencia, 1913-14, 3 vol.  4) Josefina MATEU IBARS, Los manuscritos de los siglos X-XVIII de la Biblioteca  Provincial y Universitaria de Barcelona, in Biblioteconomia, XXVI (1969)-XXXII (1976).  5) Francisco MIQUEL ROSELL, Inventario general de manuscritos de la Biblioteca  Universitaria de Barcelona (terminato da Josefina Mateu Ibars). Madrid, 1958-69, 4 vol.  6) Biblioteca Nacional, Madrid. /nventario General de manuscritos de la Biblioteca  Nacional. Madrid. 1953-67, 9 vol.  7) Elias OLMOS CANALDA, Catälogo descriptivo ... Cödices de la Catedral de Valencia.  2° ed. Valencia, 1943.  8) Ramön O’CALLAGHAN, Los cödices de la Catedral de Tortosa. Tortosa, 1897.  9 J. BOoRDONA DOMINGUEZ, Manuscritos de la Biblioteca Publica de Tarragona, in  Boletin Arqueolögico de Tarragona, LII-LIV (1953-54).  10) Vicente DE LA FUENTE, Catälogo de los libros manuscritos que se conservan en la  Biblioteca de la Universidad de Salamanca. Salamanca, 1855.Codices de la Catedral de Valencia.
2€ ed Valencıa, 943

Ramon O’CALLAGHAN, Los CoOdices de Ia Catedral de Tortosa Tortosa, 1897
BORDONA DOMINGUEZ, Manuscr1ıtos de la Biblioteca Publica de Tarragona, In

Boletin Arqueologico de Tarragona, LA LEN.-“
10) Vicente FUENTE, Catalogo de /05 libros MANUSCFLLOS qUeE CONSETrVan la

Biblioteca de Ia Universidad de Salamanca. Salamanca, 855
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Palencıa amplona le bıblıoteche rıspettive Cattedralı
possiedono cataloghı stampa DCI solı codıcı teologıcı erı restantı
fondı manosecritt1ı bısogna rcorrere al cataloghı schede

bıbliıoteche capıtoları, infıne, dı Zaragoza, Cordoba dı Sevılla
NOoN possiedono cataloghı stampa DCI on manoseritt1. Unıicı
strument1 dısponı1bılı SONO gl1 inventarı Oommarı ed incompletı
forma dı schede

(JOFFREDO DOTTI

ABBREVIAZIONIT

follum
saeculum

Ded Dedicatıo
Prol rologus
ext Jlextus

A  > Archıvo de la C'orona de Aragon
Bıblıoteca Capıtular

BC  © Bıblıoteca Colombina
BC  8“ Bıblıoteca de]l Coleg10 de]l Patrıarca
Bd:  © Bıbliıoteca de Catalunya
BdCa Bıblıoteca de la atedra.

Bıblıoteca Nacıonal
BPP Bıblıoteca Publıca Provıncıal
BPU Bıblıoteca Provıncıal Universitarıa

Bıblıoteca eal
Bıblıoteca Universitarıa

De Meyjer-Schrama : Alberic De Meyujer-Martıjn Schrama, Bibliographie historique de
l’Ordre de aın ugustin S-1 In «Augustiniana», 26 (1976). 28 (1978).
(1981)

HGE Dictionnaitre d’histoire el de geographie ecclesiastiques. Parıs; 912
Gindele: Egon Gindele, Bibliographie ZUFr Geschichte und Theologie des Augustiner-

Eremitenordens his ZU: beginn der ReformationManoscritti Agostiniani in Biblioteche Spagnole  333  A Palencia e a Pamplona le biblioteche delle rispettive Cattedrali  possiedono cataloghi a stampa per i soli codici teologici !!). Per i restanti  fondi manosecritti bisogna ricorrere ai cataloghi a schede.  Le biblioteche capitolari, infine, di Zaragoza, Cördoba e di Sevilla  non possiedono cataloghi a stampa per i fondi manoseritti. Unici  strumenti disponibili sono gli inventari sommari ed incompleti sotto  forma di schede.  GOFFREDO DorTTI  ABBREVIAZIONT  a.: annus  f.: folium  s.: saeculum  Ded.: Dedicatio  Prol.: Prologus  Text.? TeXtUSs  ACA: Archivo de la Corona de Aragön  BC: Biblioteca Capitular  BCo: Biblioteca Colombina  BCP: Biblioteca del Colegio del Patriarca  BdC: Biblioteca de Catalunya  BdCa: Biblioteca de la Catedral  BN: Biblioteca Nacional  BPP: Biblioteca Püblica Provincial  BPU: Biblioteca Provincial y Universitaria  BR: Biblioteca Real  BU: Biblioteca Universitaria  De Meijer-Schrama: Alberic De Meijer-Martijn Schrama, Bibliographie historique de  l’Ordre de Saint Augustin 1945-1980, in «Augustiniana», 26 (1976), 28 (1978), 31  (1981).  DHGE: Dictionnaire d’histoire et de geographie ecclesiastiques. Paris, 1912.  Gindele: Egon Gindele, Bibliographie zur Geschichte und Theologie des Augustiner-  Eremitenordens bis zum beginn der Reformation ... unter Mitarbeit von H. Geiter und  A. Schuler. Berlin-New York, 1977.  Ossinger: Johannes Felix Ossinger, Bibliotheca augustiniana historica, critica et chronologi-  ca. Ingolstadii et Augustae Vindelicorum, 1768. Ristampa anast. Torino 1963.  Perini: David Aurelius Perini, Bibliographia augustiniana cum notis bibliographicis.  Scriptores itali. Firenze, 1929-1937.  11) Melquiades ANDRES, Manuscritos teolögicos de la Biblioteca Capitular de  Palencia, in Anthologica annua, 1 (1953); J. Gohi GAZTAMBIDE, Catälogo de los manuscritos  teolögicos de la Catedral de Pamplona, in Revista'espahola de teologia, XVIX (1955).Mitarbeit VONn Geiter un
Schuler. erlın-New York, 977

Ossıinger: Johannes Felıx Ossınger, Bibliotheca augustiniana historica, erıtica f chronologt-
Ingolstadı ei Augustae Vındeliıcorum, 768 1stampa anas Toriıno 963

Perini: Davıd Aurelıus Perin1i, Bibliographia augustiniana CU: notLS bibliographicis.
Scriptores Italı Fırenze, 9-1

ll) Melquıades ANDRES, Manuscr1i1tos teologicos de Ia Biblioteca Capitular de
Palencia, ın Anthologica9 (1953) 6700l (GAZTAMBIDE, atalogo de [05 MANUuSCFILLOS
teologicos de la Catedral de Pamplona, ın evista espanola de teolog14, VII (1955)
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AÄDAMUS MONTALTO ( dopo 11

Passıo Dominı nostrı Jesu Christ1ı
Prol «Aragonum ublıme decus » ext «Consılıum fecere siımul 9280
sanguıne 1usto334  G. Dotti  ADAMUS DE MONTALTO (+ dopo il 1493)  1. Passio Domini nostri Jesu Christi.  Prol.: «Aragonum sublime decus ...». Text.: «Consilium fecere simul pro  sanguine iusto ... Latrones: plebsque metu contradicere morti ...».  El Escorial, BR J.1I.21, 15.s., f. 13r-34r.  Ossinger, 599-601 ; Perini, II, 226-228; DHGE, I, 484-485.  AEGIDIUS DE Roma (1243-1316)  2. Quaestiones (I-X) de mensura angelorum.  «Quaestio est de mensura angelorum et primo quaeritur utrum aevum sit  aeternitas ...».  Salamanca, BU 2028, 14.s., f. 36v-79r.  3. Expositio in Aristotelis libros (I-III) de anima.  Prol.: «Ex Romanorum spectabili ac illustri prosapia ...».  Text.: «Philosophus in secundo Physicorum volens ostendere ...».  Madrid, BN 9009, 14.s., f. 1ra-247va.  --- 9011, 14.s., f. 2va-191rb.  Salamanca, BU 2029, 14.s., f. 1r-137v.  4. In Cantica canticorum commentaria.  «Sonet vox tua in auribus meis ... In principio cuiuslibet libri, quantum ad  presens spectat, duo sunt notanda ...».  Madrid, BN 53, 14.s., f. 145ra-158va.  Mondofedo, BdCa 306, 14.s.  5. Expositio in librum de causis.  Prol.: «Ex illustri ac generosa prosapia oriundo viro ...».  Text.: «Philosophus in primo metaphysicae. Postquam dixerat metaphisi-  cam esse de primis causis ...».  Cördoba, BdCa 69, 13.s., f. 1ra-48vb.  6. Theoremata (I-L) de corpore Christi.  «Quia inter cetera Ecclesiae sacramenta Eucharistiae sacramentum plus  difficultatis continere videtur ...». Theor. I: «Primum principium, quod est  Deus summus omnipotens, potest convertere aliquid ...>».  Barcelona, BdC 277, 14.s., f. 6vb-50vb.  - 629 14:s., f. 1ra-5S2ra.  7. Tractatus de defectu et deviatione malorum culpae et peccatorum a  Verbo.  «Placuit nobis proponere quaestionem de eo quod habetur Ioh.  1: Omnia per ipsum facta sunt ...>».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 243ra-247ra.  Sevilla, BCo 7.6.5, 15.s., f. 17vb-20rb.Latrones: plebsque Metiu contradıcere mort1 ı »

Escori1al, YUL2ZI.: OS ] 3r-34r

Ossinger, 599-601 Perini, I 9 226-2268 ; DHOCGE, I! 484-485

ÄEFEGIDIUS ROMA (1243-1316)
Quaestiones I-X) de CNSUTa angelorum.
«Quaest10 est de CMNSUuUTa angelorum el prımo quaerıtur utrum Vu sıt
geterniıtas »

Salamanca, 2028, 14.S., 36v-/79r

Exposıit10 ıIn Arıstotelıs lıbros (I-III) de Aanıma.
Prol <KEx OMAanorum spectabiıliı ıllustrı prosapla »
ext «Philosophus In secundo Physıcorum volens ostendere »

Madrıd, 9009, 14.,s., ra-24/va
9011, 14.s., va- 1

Salamanca, 2029, 14.s., Ir-137v

In C’antica cantıcorum commentarıa.
«Sonet VOX {ua In aufrıbus me1s334  G. Dotti  ADAMUS DE MONTALTO (+ dopo il 1493)  1. Passio Domini nostri Jesu Christi.  Prol.: «Aragonum sublime decus ...». Text.: «Consilium fecere simul pro  sanguine iusto ... Latrones: plebsque metu contradicere morti ...».  El Escorial, BR J.1I.21, 15.s., f. 13r-34r.  Ossinger, 599-601 ; Perini, II, 226-228; DHGE, I, 484-485.  AEGIDIUS DE Roma (1243-1316)  2. Quaestiones (I-X) de mensura angelorum.  «Quaestio est de mensura angelorum et primo quaeritur utrum aevum sit  aeternitas ...».  Salamanca, BU 2028, 14.s., f. 36v-79r.  3. Expositio in Aristotelis libros (I-III) de anima.  Prol.: «Ex Romanorum spectabili ac illustri prosapia ...».  Text.: «Philosophus in secundo Physicorum volens ostendere ...».  Madrid, BN 9009, 14.s., f. 1ra-247va.  --- 9011, 14.s., f. 2va-191rb.  Salamanca, BU 2029, 14.s., f. 1r-137v.  4. In Cantica canticorum commentaria.  «Sonet vox tua in auribus meis ... In principio cuiuslibet libri, quantum ad  presens spectat, duo sunt notanda ...».  Madrid, BN 53, 14.s., f. 145ra-158va.  Mondofedo, BdCa 306, 14.s.  5. Expositio in librum de causis.  Prol.: «Ex illustri ac generosa prosapia oriundo viro ...».  Text.: «Philosophus in primo metaphysicae. Postquam dixerat metaphisi-  cam esse de primis causis ...».  Cördoba, BdCa 69, 13.s., f. 1ra-48vb.  6. Theoremata (I-L) de corpore Christi.  «Quia inter cetera Ecclesiae sacramenta Eucharistiae sacramentum plus  difficultatis continere videtur ...». Theor. I: «Primum principium, quod est  Deus summus omnipotens, potest convertere aliquid ...>».  Barcelona, BdC 277, 14.s., f. 6vb-50vb.  - 629 14:s., f. 1ra-5S2ra.  7. Tractatus de defectu et deviatione malorum culpae et peccatorum a  Verbo.  «Placuit nobis proponere quaestionem de eo quod habetur Ioh.  1: Omnia per ipsum facta sunt ...>».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 243ra-247ra.  Sevilla, BCo 7.6.5, 15.s., f. 17vb-20rb.In princ1p10 culuslıbet 1brIı, quantum ad
PDITESCNS spectat, duo sunt notanda »

Madrıd, 3: 14.,S., 145ra-158va
Mondonedo, BdCa 306, 14.s5

Exposıiıt10 in Tum de CAUSIS.
Proil «X iıllustrı prosapıa oriıundo VITO »
ext «Philosophus In prımo metaphysicae. Postquam dixerat metaphısı-
C SESSC de prım1s Causı1ls

Cordoba, BdCa 69, 198., ra-48vb

Theoremata I-L) de COFDOFE Christ1i
«Quı1a inter cetera Ecclesiae sacramenta Eucharıistıiae Sal  um plus
dıfficultatiıs contıinere videtur » Theor «Prıiımum princıpı1um, quod est
Deus SUMMMUS omn1ıpotens, potest CONvertere alıquıid

Barcelona, BdC 240 14.S., vb-50vb
629, 14.,S., ra-52ra

Iractatus de defectu eft devlatione malorum culpae ei peccatorum
er‘
«Placuıt nobiıs PDIODONCIC quaestionem de quod abetur Ioh

Omnıa PCI 1Ipsum facta Sunt
Barcelona, BdC 629, 14.S:;, 243ra-24 Jra
eviılla, BCo 7.0.3. OS vb-20r'
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Exposıt10 in Arıstotelıs lıbros elenchorum.
Prol «F x illustrı prosapla Ooriıundo domıno 1lıppo 1110 praeclarıs
venerabiılis comiıtıs Flandrensıs ext «Alpharabıus volens in logıca
Sua »

Madrıd, 1562, 14'8.; ra-78vb

Iractatus de erroribus phılosophorum.
«Quon1am un  ®) inconvenılent1 dato multa SEquunN(LUrTr, un malo unda-
mentiO protulıt Phiılosophus multos 6110768 Primo cred1ıdiıt nım nıhıl GE

»}E N  Barcelona, BdC 629, 14.,S., 25 71a26 1rD
eviılla, BCo FO19, FS.: rb-23r

Quaestiones I-XII) de CSSEC ei essentla.
«Quaest1o est utrum sınt dare plura princ1pla simplıcıter prima »

Barcelona, BdC 629, 14.,s., TD3/5T
Escorı1al, B.11. 138 8&v-1 eorem ])

Salamanca, 2028, 14.,s., 1r-36r

Theoremata I-XAII) de A ei essentla.
«Omne SSC ve] est uru pCI SC »

Madrıd, 3368, 14.,s., ra-68&%ra
Salamanca, Z231. 138 26r-50v

12 Iractatus Contira
«Augustinus sept1imo De cıvıtate De!1l capıtulo tricesıimo alıt Deus S1IC
admınistravıt Oomn1ı1a335  Manoscritti Agostiniani in Biblioteche Spagnole  8. Expositio in Aristotelis libros (I-II) elenchorum.  Prol.: «Ex illustri prosapia oriundo domino Philippo filio praeclaris ac  venerabilis comitis Flandrensis ...». Text.: «Alpharabius volens in logica  ua  Madrid, BN 1562, 14.s., f. 1ra-78vb.  9. Tractatus de erroribus philosophorum.  «Quoniam uno inconvenienti dato multa sequuntur, ex uno malo funda-  mento protulit Philosophus multos errores. Primo credidit enim nihil esse  »  Barcéiona, BdC 629, 14.s., f. 257ra-261rb.  Sevilla, BCo 7.6.5, 15.s., f. 20rb-23rb.  10. Quaestiones (I-XIII) de esse et essentia.  «Quaestio est utrum sint dare plura principia simpliciter prima ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 52rb-75rb.  El Escorial, BR h.II.1, 13.s., f. 198v-199r (Theorem. I).  Salamanca, BU 2028, 14.s., f. 1r-36r.  11. Theoremata (I-XXII) de esse et essentia.  «Omne esse vel est purum per se ...».  Madrid, BN 3368, 14.s., f. 48ra-68ra.  Salamanca, BU 2257, 15.s., f. 26r-50v.  12. Tractatus contra exemptos.  «Augustinus septimo De civitate Dei capitulo tricesimo ait: Deus sic  administravit omnia ... Summus ergo pontifex ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 202va-229ra.  13. Tractatus contra gradus et pluralitates formarum.  «Dixisti Domine Jesu Christe Dei virtus et Dei sapientia  . Quoniam  sanctus est prehonorare veritatem ...>».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 75rb-107ra.  Salamanca, BU 2019, 14.s., f. 51v-68v.  - 5028 145 F 12381  --- 2055. 13.-14.s., f. 192ra-196bv.  14. Tractatus de formatione humani corporis in utero.  «Post tractatum de praedestinatione et praescientia ... Quia ex cognitione  principiorum ...>».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 107ra-151va.  Burgo de Osma, BdCa 120, 14.s., f. 1r-48v.  15. Expositio in Aristotelis librum de bona fortuna.  «Quidam ordinavit in idem bonam fortunam ...>».  El Escorial, BR f.11:8, 15:s., f. 197v:222r.  Salamanca, BU 2535, 14.s., f. 180ra-188vb.Summus CIgO pontıfex »

Barcelona, BdC 629, 14.,s., 02va-229ra

13 Iractatus Contira gradus et pluralıtates formarum.
«Dixıistı Domine Jesu Christe De1l virtus el Del sapıent1a Quoni1am
Sanctus est prehonorare verıtatem »

Barcelona, BdC 629, 14.,s., 75rb-107ra
Salamanca, 2019, 14.s., 51v-68v335  Manoscritti Agostiniani in Biblioteche Spagnole  8. Expositio in Aristotelis libros (I-II) elenchorum.  Prol.: «Ex illustri prosapia oriundo domino Philippo filio praeclaris ac  venerabilis comitis Flandrensis ...». Text.: «Alpharabius volens in logica  ua  Madrid, BN 1562, 14.s., f. 1ra-78vb.  9. Tractatus de erroribus philosophorum.  «Quoniam uno inconvenienti dato multa sequuntur, ex uno malo funda-  mento protulit Philosophus multos errores. Primo credidit enim nihil esse  »  Barcéiona, BdC 629, 14.s., f. 257ra-261rb.  Sevilla, BCo 7.6.5, 15.s., f. 20rb-23rb.  10. Quaestiones (I-XIII) de esse et essentia.  «Quaestio est utrum sint dare plura principia simpliciter prima ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 52rb-75rb.  El Escorial, BR h.II.1, 13.s., f. 198v-199r (Theorem. I).  Salamanca, BU 2028, 14.s., f. 1r-36r.  11. Theoremata (I-XXII) de esse et essentia.  «Omne esse vel est purum per se ...».  Madrid, BN 3368, 14.s., f. 48ra-68ra.  Salamanca, BU 2257, 15.s., f. 26r-50v.  12. Tractatus contra exemptos.  «Augustinus septimo De civitate Dei capitulo tricesimo ait: Deus sic  administravit omnia ... Summus ergo pontifex ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 202va-229ra.  13. Tractatus contra gradus et pluralitates formarum.  «Dixisti Domine Jesu Christe Dei virtus et Dei sapientia  . Quoniam  sanctus est prehonorare veritatem ...>».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 75rb-107ra.  Salamanca, BU 2019, 14.s., f. 51v-68v.  - 5028 145 F 12381  --- 2055. 13.-14.s., f. 192ra-196bv.  14. Tractatus de formatione humani corporis in utero.  «Post tractatum de praedestinatione et praescientia ... Quia ex cognitione  principiorum ...>».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 107ra-151va.  Burgo de Osma, BdCa 120, 14.s., f. 1r-48v.  15. Expositio in Aristotelis librum de bona fortuna.  «Quidam ordinavit in idem bonam fortunam ...>».  El Escorial, BR f.11:8, 15:s., f. 197v:222r.  Salamanca, BU 2535, 14.s., f. 180ra-188vb.2028, 14.s., aan

2055 13.-14,s., 192ra-196bv

Iractatus de formatione humanı COorporIis in
«Post tractatum de praedestinatione el praescilentia335  Manoscritti Agostiniani in Biblioteche Spagnole  8. Expositio in Aristotelis libros (I-II) elenchorum.  Prol.: «Ex illustri prosapia oriundo domino Philippo filio praeclaris ac  venerabilis comitis Flandrensis ...». Text.: «Alpharabius volens in logica  ua  Madrid, BN 1562, 14.s., f. 1ra-78vb.  9. Tractatus de erroribus philosophorum.  «Quoniam uno inconvenienti dato multa sequuntur, ex uno malo funda-  mento protulit Philosophus multos errores. Primo credidit enim nihil esse  »  Barcéiona, BdC 629, 14.s., f. 257ra-261rb.  Sevilla, BCo 7.6.5, 15.s., f. 20rb-23rb.  10. Quaestiones (I-XIII) de esse et essentia.  «Quaestio est utrum sint dare plura principia simpliciter prima ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 52rb-75rb.  El Escorial, BR h.II.1, 13.s., f. 198v-199r (Theorem. I).  Salamanca, BU 2028, 14.s., f. 1r-36r.  11. Theoremata (I-XXII) de esse et essentia.  «Omne esse vel est purum per se ...».  Madrid, BN 3368, 14.s., f. 48ra-68ra.  Salamanca, BU 2257, 15.s., f. 26r-50v.  12. Tractatus contra exemptos.  «Augustinus septimo De civitate Dei capitulo tricesimo ait: Deus sic  administravit omnia ... Summus ergo pontifex ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 202va-229ra.  13. Tractatus contra gradus et pluralitates formarum.  «Dixisti Domine Jesu Christe Dei virtus et Dei sapientia  . Quoniam  sanctus est prehonorare veritatem ...>».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 75rb-107ra.  Salamanca, BU 2019, 14.s., f. 51v-68v.  - 5028 145 F 12381  --- 2055. 13.-14.s., f. 192ra-196bv.  14. Tractatus de formatione humani corporis in utero.  «Post tractatum de praedestinatione et praescientia ... Quia ex cognitione  principiorum ...>».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 107ra-151va.  Burgo de Osma, BdCa 120, 14.s., f. 1r-48v.  15. Expositio in Aristotelis librum de bona fortuna.  «Quidam ordinavit in idem bonam fortunam ...>».  El Escorial, BR f.11:8, 15:s., f. 197v:222r.  Salamanca, BU 2535, 14.s., f. 180ra-188vb.Quıia cognıtione
princıp1orum DD

Barcelona, BdC 629, 14.,s., 107ra-151va
Burgo de Osma, BdCa 120, 14,.,s., 1r-48v

15 Exposıit10 in Aristotelıs lıbrum de ona fortuna.
«Quıdam ordıinavıt ın dem bonam fortunam »

Escorı1al, {.1I1.8, 138 AA
Salamanca, 2335 14.,S., 1 80Ora-188vyb
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Exposıitio In Arıstotelıs lıbros (I-II de generatione ei corruptione.
«Anıma, ut Philosophus, est quodammodo Omn1a ; quıdquı nNnım
est »}Salaman.c-é\; BU 1 /788, 13.-14,S., 164ra-210ra

Tarragona, BPP 120, 14:;s., ra-52v

7 Iractatus de plurıfıcatıone intellectus possı1bılıs.
«Quia nonnullı dubitant 2139

Escorı1al, Hi 1361 0v-182r
Salamanca, Z035. 13::145., 154ra-191rb
Tarragona, BPP 98 4.-1  s E 104va-107vyb

18 Exposıiıtio decretalem «Cum Marthae» SCHu de celebratione
MILSSCE.
«Cum Marthae, el infra. ost exposıtionem ıllıus decretalıs, quaC SIC InC1IpIt :
Firmiter credimus, QUaC de f1ıde catholıca el Trinıtate intıtulatur ‚JA

Barcelona, BdC 629, 14.,S., 160ra-174rb

Iractatus de Arca Noe
«Quon1am In decretalı « Firmiter credimus» Uup' Ilo verbo $A

Barcelona, BdC 629, 14.s., 264ra-265rb
evilla, BCo RE 14.s., Tar- 15

OS 13.8.,; ra-25vb.
Iractatus de pPeCCAaALO orıginalı.
«Ego Cu S1IM pulvıs el CINIS loquar ad Dominum INCUMmM dicens

Barcelona, BdC ZFT, 14.S., 1ra-6vb
629, 14.,s., 74rb-180ra

Barcelona, 585, 14.s GE meta), ra- ] Ira
evilla, BCo VE A 14.,sS., 67r-74r

105 14.s Ira-4va

J Exposiıt1o In Arıstotelis lıbros 1-VIII) physicorum.
Proil «Naturalıs sclentia est alıqua scıientiarum speculatıyarum » ext
«Quon1am intellıgere eic. Prohemium

Salamanca, 2333 14.,S., ra-179ra
JTortosa, BdCa 200, 14.s., 46r-63r (excerpta).

Iractatus de praedestinatione, praescientla, paradıso, purgatori10 ei
inferno.
Ded ODI1lI1 miılıti ın Christo s1bı quam plurımum Quare bon1 ei
salvandı dicuntur praedestinatı ext « Post dıstinetionem capıtulorum
restat tractatum COMPONECTE. Diıcemus nNnım

Barcelona, BdC 629, 14.,s., 180ra-202va
evilla, BCo 7:6.3, SS va-17vb

5:1:30. 138 ra-84v
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3 De regımıne princiıpum.
Proil «X regla sanctıssıma prosapıa ornındoa SUo domıno specıalı
domiıno ılıppo primogen1toManoscritti Agostiniani in Biblioteche Spagnole  337  23. De regimine principum.  Prol.: «Ex regia ac sanctissima prosapia oriundo suo domino speciali  domino Philippo primogenito ... illustrissimi regis Francorum ... Oportet,  ut latitudo sermonis ...».  Barcelona, ACA 34, 15.s. (a. 1433), f. 1r-235v:  El Escorial, BR d.III.1, 14.s., f. 2r-104v.  --- M.IIL.6, 14.s., f. 1ra-170vb.  --- M.II.20, 14.s., f. 34r-131r (Inc.pt.II del libro I: «... Laudatores sui jactantes  se de bonis quae habent ...»).  — P1.17, 1465 f. 1::201r.  --- T.I.5. 14.s., f. 1ra-68rb.  Madrid, BN 958, 15.s., f. 1ra-177vb.  --- 1078, 14.s., f. 1ra-216vb.  Sevilla, BC 82.5.15, 14.s., f. 1ra-130vb.  Valencia, BdCa 193, 15.s.; f. 1r-192r.  Valencia, BU 96, 15.s., f. 1ra-241rb.  24. Quaestiones (1-XX) in capitulo generali Paduae disputatae.  «Probatur in primo de hiis,  quae circa creatorem <considerantur.  Quaerebantur quinque quaestiones. Prima fuit, utrum imago Dei sit in  homine? ...».  El Esconal, BR h3.Il.1; 13:s., f. 1771-179::  25. Quodlibeta (1-VD).  Quodl. I  «Ut quaestiones propositae in nostro quolibet ad debitum  ordinem reducantur, dicere possumus quod ens prima facie dividitur ...».  Qu. I: «Utrum divina virtute unum et idem corpus possit esse simul in  x  duobus locis? ...»  Sevilla, BCo 7.4.4, 15.s., f. 180r-181r (Quodl. II, qu. XV: «Quinto circa haec  corporalia quaerebatur de ipso composito et erat quaestio de re sacra  videlicet de ecclesia utrum ecclesia in qua esset occisus martir sicut fuit  occisus beatus Thomas ...»).  26. Quaestio quomodo reges et principes possint possessiones et bona  regni pecularia ecclesiis elargiri.  «Vertebatur.in dubium cum communiter reges et principes in sua coronatio-  ne consueverint iuramentum ...>».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 262ra-264rb.  Sevillas BCo 7:6.5/15s!f. 23va:25ra.  27. Quaestiones (I-VII) de resurrectione mortuorum.  «Quaestio est: utrum sit possibile resurrectio mortuorum ...>».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 280ra-295rb.ıllustrissım!ı reg1s FrancorumManoscritti Agostiniani in Biblioteche Spagnole  337  23. De regimine principum.  Prol.: «Ex regia ac sanctissima prosapia oriundo suo domino speciali  domino Philippo primogenito ... illustrissimi regis Francorum ... Oportet,  ut latitudo sermonis ...».  Barcelona, ACA 34, 15.s. (a. 1433), f. 1r-235v:  El Escorial, BR d.III.1, 14.s., f. 2r-104v.  --- M.IIL.6, 14.s., f. 1ra-170vb.  --- M.II.20, 14.s., f. 34r-131r (Inc.pt.II del libro I: «... Laudatores sui jactantes  se de bonis quae habent ...»).  — P1.17, 1465 f. 1::201r.  --- T.I.5. 14.s., f. 1ra-68rb.  Madrid, BN 958, 15.s., f. 1ra-177vb.  --- 1078, 14.s., f. 1ra-216vb.  Sevilla, BC 82.5.15, 14.s., f. 1ra-130vb.  Valencia, BdCa 193, 15.s.; f. 1r-192r.  Valencia, BU 96, 15.s., f. 1ra-241rb.  24. Quaestiones (1-XX) in capitulo generali Paduae disputatae.  «Probatur in primo de hiis,  quae circa creatorem <considerantur.  Quaerebantur quinque quaestiones. Prima fuit, utrum imago Dei sit in  homine? ...».  El Esconal, BR h3.Il.1; 13:s., f. 1771-179::  25. Quodlibeta (1-VD).  Quodl. I  «Ut quaestiones propositae in nostro quolibet ad debitum  ordinem reducantur, dicere possumus quod ens prima facie dividitur ...».  Qu. I: «Utrum divina virtute unum et idem corpus possit esse simul in  x  duobus locis? ...»  Sevilla, BCo 7.4.4, 15.s., f. 180r-181r (Quodl. II, qu. XV: «Quinto circa haec  corporalia quaerebatur de ipso composito et erat quaestio de re sacra  videlicet de ecclesia utrum ecclesia in qua esset occisus martir sicut fuit  occisus beatus Thomas ...»).  26. Quaestio quomodo reges et principes possint possessiones et bona  regni pecularia ecclesiis elargiri.  «Vertebatur.in dubium cum communiter reges et principes in sua coronatio-  ne consueverint iuramentum ...>».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 262ra-264rb.  Sevillas BCo 7:6.5/15s!f. 23va:25ra.  27. Quaestiones (I-VII) de resurrectione mortuorum.  «Quaestio est: utrum sit possibile resurrectio mortuorum ...>».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 280ra-295rb.Oportet,
ut latıtudo sermonı1s »

Barcelona, ACA 3 $ F5 (a 1r 7387
Escori1al, 14.,S., 2r-104v

14.s., ral 7/0v
M.111.20, 14.58., Ar-131r (Inc.pt. 11 del TO < Laudatores SU1 Jactantes
de bonis QUaAC habent »)
PALLZ. 14.,s., 1e0)0ir
3: 15 14.s., ra-68rb

Madrıd, 958, 158 1a1 7V
1078, 14.s., ra-216v

evilla, 14.s., ra-130v
Valencıa, BdCa 193, FOiSi: 1721908
Valencıa, 96, 1328 Ta

Quaestiones ın capıtulo generalı Paduae dısputatae.
«Probatur In prımo de hils, quacl CITrcCa creatorem consıderantur.
Quaerebantur quinque quaestiones. Prıma fuılt, utrum imago De1 sıt in
homıne? »

Escorı1al, H.. 138 al 79r

DA Quodlibeta (1-V.
uo «Ut quaestiones propositae ın NOSITO quolıbe ad ebiıtum
ordınem reducantur, dicere quod N prıma facıe dıividıitur »
Qu «Utrum dıyına virtute unum elt dem COTDUS possıt SSC siımul In
duobus locıs? »

evılla, BCoO 7.4.4, 138 8&0Or-181r (Quodl B 6} «Quıinto CIrca haec
corporalıa quaerebatur de 1DSO Composıto ef erat quaest10 de
videlicet de eccles1a utrum eccles1a In qua OCCISUS martır sıcut fuınt
OCCISUS beatus TIThomas »)

26 Quaest10 quomodo ef princıpes possint possess1o0Nes el ona
regn!1 pecularıa eccles1i1s elargırı.
« Vertebatur.ın dubium Cu communıter pA eft princıpes in SUua coronatı1o-

Consueverınt iuramentum »

Barcelona, BdC 629, 14.,S., 262ra-264rb
eviılla, BCo 7:06.5 P va-25ra

9 Quaestiones (I-VII) de resurrectione
«Quaest1o est uLrum sıt possı1ıbıle resurrect10 mortuorum »

Barcelona, BdC 629, 14.s., 280Ora-295rb
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Iractatus de audıDus dıvinae sapıentiae.
<Inter multas ei varıas Occupatıones nOstras requisıtus a vobıs de quaest10-
nıbus quıbusdam338  G. Dotti  28. Tractatus de laudibus divinae sapientiae.  «Inter multas et varias occupationes nostras requisitus a vobis de quaestio-  nibus quibusdam ... Quaerebantur enim in septennario numero propositae  quaestiones ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 266ra-280ra.  29. Commentarius in primum sententiarum.  «Candor est enim lucis aeternae ... Secundum quod dicit beatus Augustinus  »  Valeficia‚ BdCa.137, 13.s., f. 1ra-222vb.  30. Expositio in decretalem «Firmiter» de summa Trinitate et fide  catholica.  «Firmiter credimus. Haec decretalis intitulatur De summa Trinitate et fide  catholica et dicitur fuisse edita a domino Innocentio ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 151va-159rb.  31. Compendium theologicae veritatis (op. dub.).  «Veritatis theologicae sublimitas ...».  El Escorial, BR K.III.11, 14.s., f.. 1ra-124vb.  --- S.I.15, 14.s., f. 1ra-137ra.  Sevilla, BCo 5.1.30, 15.s., f. 1ra-69vb.  32. Sermones (I-III) de tribus vitiis mundi.  Ded.: «Reverendo patri domino Dilnionensi Aegidius Bituricensis archie-  piscopus salutem. Subit animum ...». Sermo I: «Initium omnis peccati  superbia ... Decundum Ptolemaeum et narratur in ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 229ra-243ra.  Ossinger, 237-251; Perini, I, 237-256; Gindele, nn. 1214-1434; De Mejijer-  Schrama, nn. 1207-1325, 3054-3069, 3700-3728.  ALBERTUS DE PADUA ( 1328 o 1323)  33. Postilla super evangelia dominicalia (Sermones de tempore) et in  praecipuis festivitatibus.  Prol.: «Domine, Deus ecce nescio loqui ... et tamen laudare te cupit homo  aliqua portio creaturae tuae ... acceptabile tibi reddatur linguae atque stili  obsequium beatae Mariae virginis. meritis et precibus  omniumque  sanctorum, qui vivis et regnas ...». Sermo I: «Dominica 1. Adventus. Erunt  signa ... Ad natalitia principum celebranda consuevit antiquitus se quilibet  praeparare ...».  Sevilla, BCo 7.6.8, 15.s., f. 1ra-43rb.  34. Postilla super evangelia quadragesimalia.  Pref.: «In Christi,; nomine. Quod dudum mihi propositum fuerat vosque  pluries excitastis ut facerem ... qui das in munere linguas». Sermo I: «FeriaQuaerebantur enım In septennarıo0 umeTrO proposıtae
quaestiones »

Barcelona, BdC 629, 14.,S., 266ra-280ra

Commentarıus ın prımum sententiarum.
«C'andor est nım lucıs338  G. Dotti  28. Tractatus de laudibus divinae sapientiae.  «Inter multas et varias occupationes nostras requisitus a vobis de quaestio-  nibus quibusdam ... Quaerebantur enim in septennario numero propositae  quaestiones ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 266ra-280ra.  29. Commentarius in primum sententiarum.  «Candor est enim lucis aeternae ... Secundum quod dicit beatus Augustinus  »  Valeficia‚ BdCa.137, 13.s., f. 1ra-222vb.  30. Expositio in decretalem «Firmiter» de summa Trinitate et fide  catholica.  «Firmiter credimus. Haec decretalis intitulatur De summa Trinitate et fide  catholica et dicitur fuisse edita a domino Innocentio ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 151va-159rb.  31. Compendium theologicae veritatis (op. dub.).  «Veritatis theologicae sublimitas ...».  El Escorial, BR K.III.11, 14.s., f.. 1ra-124vb.  --- S.I.15, 14.s., f. 1ra-137ra.  Sevilla, BCo 5.1.30, 15.s., f. 1ra-69vb.  32. Sermones (I-III) de tribus vitiis mundi.  Ded.: «Reverendo patri domino Dilnionensi Aegidius Bituricensis archie-  piscopus salutem. Subit animum ...». Sermo I: «Initium omnis peccati  superbia ... Decundum Ptolemaeum et narratur in ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 229ra-243ra.  Ossinger, 237-251; Perini, I, 237-256; Gindele, nn. 1214-1434; De Mejijer-  Schrama, nn. 1207-1325, 3054-3069, 3700-3728.  ALBERTUS DE PADUA ( 1328 o 1323)  33. Postilla super evangelia dominicalia (Sermones de tempore) et in  praecipuis festivitatibus.  Prol.: «Domine, Deus ecce nescio loqui ... et tamen laudare te cupit homo  aliqua portio creaturae tuae ... acceptabile tibi reddatur linguae atque stili  obsequium beatae Mariae virginis. meritis et precibus  omniumque  sanctorum, qui vivis et regnas ...». Sermo I: «Dominica 1. Adventus. Erunt  signa ... Ad natalitia principum celebranda consuevit antiquitus se quilibet  praeparare ...».  Sevilla, BCo 7.6.8, 15.s., f. 1ra-43rb.  34. Postilla super evangelia quadragesimalia.  Pref.: «In Christi,; nomine. Quod dudum mihi propositum fuerat vosque  pluries excitastis ut facerem ... qui das in munere linguas». Sermo I: «FeriaSecundum quod dıicıt beatus Augustinus

»Valencia, BdCa 137, 1384 Fa 22

30 Exposıt10 In decretalem « Firmiter» de I riniıtate ei fıde
catholıca.
« Firmiter credıiımus. Haec decretalıs intıtulatur De Trinitate el fıde
catholıca el dicıtur fuisse edıta domıno Innocent10 »

Barcelona, BdC 629, 4.S., 151va-159rb

31 ompendium theologicae verıitatis (op dub.)
« Verıitatis theologicae sublımıtas »

Escorial, Kallk 41, M4S.. mal
S13 L468., ITA=213/73a.

evilla, BCo 3130 138 ra-69vyb

Sermones (I-ILI) de trıbus VILEILS mundı.
Ded «Reverendo patrı domıno Dılnıionensı egıdius Bıturicensis archıe-
PISCOPUS salutem. anımum » ermo «Inıtıum Omnı1s peccatı
superbıa338  G. Dotti  28. Tractatus de laudibus divinae sapientiae.  «Inter multas et varias occupationes nostras requisitus a vobis de quaestio-  nibus quibusdam ... Quaerebantur enim in septennario numero propositae  quaestiones ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 266ra-280ra.  29. Commentarius in primum sententiarum.  «Candor est enim lucis aeternae ... Secundum quod dicit beatus Augustinus  »  Valeficia‚ BdCa.137, 13.s., f. 1ra-222vb.  30. Expositio in decretalem «Firmiter» de summa Trinitate et fide  catholica.  «Firmiter credimus. Haec decretalis intitulatur De summa Trinitate et fide  catholica et dicitur fuisse edita a domino Innocentio ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 151va-159rb.  31. Compendium theologicae veritatis (op. dub.).  «Veritatis theologicae sublimitas ...».  El Escorial, BR K.III.11, 14.s., f.. 1ra-124vb.  --- S.I.15, 14.s., f. 1ra-137ra.  Sevilla, BCo 5.1.30, 15.s., f. 1ra-69vb.  32. Sermones (I-III) de tribus vitiis mundi.  Ded.: «Reverendo patri domino Dilnionensi Aegidius Bituricensis archie-  piscopus salutem. Subit animum ...». Sermo I: «Initium omnis peccati  superbia ... Decundum Ptolemaeum et narratur in ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 229ra-243ra.  Ossinger, 237-251; Perini, I, 237-256; Gindele, nn. 1214-1434; De Mejijer-  Schrama, nn. 1207-1325, 3054-3069, 3700-3728.  ALBERTUS DE PADUA ( 1328 o 1323)  33. Postilla super evangelia dominicalia (Sermones de tempore) et in  praecipuis festivitatibus.  Prol.: «Domine, Deus ecce nescio loqui ... et tamen laudare te cupit homo  aliqua portio creaturae tuae ... acceptabile tibi reddatur linguae atque stili  obsequium beatae Mariae virginis. meritis et precibus  omniumque  sanctorum, qui vivis et regnas ...». Sermo I: «Dominica 1. Adventus. Erunt  signa ... Ad natalitia principum celebranda consuevit antiquitus se quilibet  praeparare ...».  Sevilla, BCo 7.6.8, 15.s., f. 1ra-43rb.  34. Postilla super evangelia quadragesimalia.  Pref.: «In Christi,; nomine. Quod dudum mihi propositum fuerat vosque  pluries excitastis ut facerem ... qui das in munere linguas». Sermo I: «FeriaDecundum Ptolemaeum ei narratur ın »

Barcelona, BdC 629, 14.,S., 229ra-243ra

Ossinger, 237<°251.; Perinl, E 237-256 Gindele, De Meijer-
Schrama, 07-15 4-53 DE

ÄLBERTUS PADUA (T 328

33 ostılla evangelıa dominicalia (Sermones de empore et 1n
praec1puls festivitatıbus.
Proil «Domuine, Deus BÜ nescCI10 loquı338  G. Dotti  28. Tractatus de laudibus divinae sapientiae.  «Inter multas et varias occupationes nostras requisitus a vobis de quaestio-  nibus quibusdam ... Quaerebantur enim in septennario numero propositae  quaestiones ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 266ra-280ra.  29. Commentarius in primum sententiarum.  «Candor est enim lucis aeternae ... Secundum quod dicit beatus Augustinus  »  Valeficia‚ BdCa.137, 13.s., f. 1ra-222vb.  30. Expositio in decretalem «Firmiter» de summa Trinitate et fide  catholica.  «Firmiter credimus. Haec decretalis intitulatur De summa Trinitate et fide  catholica et dicitur fuisse edita a domino Innocentio ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 151va-159rb.  31. Compendium theologicae veritatis (op. dub.).  «Veritatis theologicae sublimitas ...».  El Escorial, BR K.III.11, 14.s., f.. 1ra-124vb.  --- S.I.15, 14.s., f. 1ra-137ra.  Sevilla, BCo 5.1.30, 15.s., f. 1ra-69vb.  32. Sermones (I-III) de tribus vitiis mundi.  Ded.: «Reverendo patri domino Dilnionensi Aegidius Bituricensis archie-  piscopus salutem. Subit animum ...». Sermo I: «Initium omnis peccati  superbia ... Decundum Ptolemaeum et narratur in ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 229ra-243ra.  Ossinger, 237-251; Perini, I, 237-256; Gindele, nn. 1214-1434; De Mejijer-  Schrama, nn. 1207-1325, 3054-3069, 3700-3728.  ALBERTUS DE PADUA ( 1328 o 1323)  33. Postilla super evangelia dominicalia (Sermones de tempore) et in  praecipuis festivitatibus.  Prol.: «Domine, Deus ecce nescio loqui ... et tamen laudare te cupit homo  aliqua portio creaturae tuae ... acceptabile tibi reddatur linguae atque stili  obsequium beatae Mariae virginis. meritis et precibus  omniumque  sanctorum, qui vivis et regnas ...». Sermo I: «Dominica 1. Adventus. Erunt  signa ... Ad natalitia principum celebranda consuevit antiquitus se quilibet  praeparare ...».  Sevilla, BCo 7.6.8, 15.s., f. 1ra-43rb.  34. Postilla super evangelia quadragesimalia.  Pref.: «In Christi,; nomine. Quod dudum mihi propositum fuerat vosque  pluries excitastis ut facerem ... qui das in munere linguas». Sermo I: «Feriael audare cupıt homo
alıqua port10 cCreatiurae [uae338  G. Dotti  28. Tractatus de laudibus divinae sapientiae.  «Inter multas et varias occupationes nostras requisitus a vobis de quaestio-  nibus quibusdam ... Quaerebantur enim in septennario numero propositae  quaestiones ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 266ra-280ra.  29. Commentarius in primum sententiarum.  «Candor est enim lucis aeternae ... Secundum quod dicit beatus Augustinus  »  Valeficia‚ BdCa.137, 13.s., f. 1ra-222vb.  30. Expositio in decretalem «Firmiter» de summa Trinitate et fide  catholica.  «Firmiter credimus. Haec decretalis intitulatur De summa Trinitate et fide  catholica et dicitur fuisse edita a domino Innocentio ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 151va-159rb.  31. Compendium theologicae veritatis (op. dub.).  «Veritatis theologicae sublimitas ...».  El Escorial, BR K.III.11, 14.s., f.. 1ra-124vb.  --- S.I.15, 14.s., f. 1ra-137ra.  Sevilla, BCo 5.1.30, 15.s., f. 1ra-69vb.  32. Sermones (I-III) de tribus vitiis mundi.  Ded.: «Reverendo patri domino Dilnionensi Aegidius Bituricensis archie-  piscopus salutem. Subit animum ...». Sermo I: «Initium omnis peccati  superbia ... Decundum Ptolemaeum et narratur in ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 229ra-243ra.  Ossinger, 237-251; Perini, I, 237-256; Gindele, nn. 1214-1434; De Mejijer-  Schrama, nn. 1207-1325, 3054-3069, 3700-3728.  ALBERTUS DE PADUA ( 1328 o 1323)  33. Postilla super evangelia dominicalia (Sermones de tempore) et in  praecipuis festivitatibus.  Prol.: «Domine, Deus ecce nescio loqui ... et tamen laudare te cupit homo  aliqua portio creaturae tuae ... acceptabile tibi reddatur linguae atque stili  obsequium beatae Mariae virginis. meritis et precibus  omniumque  sanctorum, qui vivis et regnas ...». Sermo I: «Dominica 1. Adventus. Erunt  signa ... Ad natalitia principum celebranda consuevit antiquitus se quilibet  praeparare ...».  Sevilla, BCo 7.6.8, 15.s., f. 1ra-43rb.  34. Postilla super evangelia quadragesimalia.  Pref.: «In Christi,; nomine. Quod dudum mihi propositum fuerat vosque  pluries excitastis ut facerem ... qui das in munere linguas». Sermo I: «Feriaacceptabile t1bı reddatur lınguae stılı
obsequiıum beatae Marıae VIrg1inıs merit1s el precıbus omnıumque
SancLOorum, quı V1IVIS el ICcgNaS » Sermo «Dominiıca Adventus. Tun
sıgna338  G. Dotti  28. Tractatus de laudibus divinae sapientiae.  «Inter multas et varias occupationes nostras requisitus a vobis de quaestio-  nibus quibusdam ... Quaerebantur enim in septennario numero propositae  quaestiones ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 266ra-280ra.  29. Commentarius in primum sententiarum.  «Candor est enim lucis aeternae ... Secundum quod dicit beatus Augustinus  »  Valeficia‚ BdCa.137, 13.s., f. 1ra-222vb.  30. Expositio in decretalem «Firmiter» de summa Trinitate et fide  catholica.  «Firmiter credimus. Haec decretalis intitulatur De summa Trinitate et fide  catholica et dicitur fuisse edita a domino Innocentio ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 151va-159rb.  31. Compendium theologicae veritatis (op. dub.).  «Veritatis theologicae sublimitas ...».  El Escorial, BR K.III.11, 14.s., f.. 1ra-124vb.  --- S.I.15, 14.s., f. 1ra-137ra.  Sevilla, BCo 5.1.30, 15.s., f. 1ra-69vb.  32. Sermones (I-III) de tribus vitiis mundi.  Ded.: «Reverendo patri domino Dilnionensi Aegidius Bituricensis archie-  piscopus salutem. Subit animum ...». Sermo I: «Initium omnis peccati  superbia ... Decundum Ptolemaeum et narratur in ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 229ra-243ra.  Ossinger, 237-251; Perini, I, 237-256; Gindele, nn. 1214-1434; De Mejijer-  Schrama, nn. 1207-1325, 3054-3069, 3700-3728.  ALBERTUS DE PADUA ( 1328 o 1323)  33. Postilla super evangelia dominicalia (Sermones de tempore) et in  praecipuis festivitatibus.  Prol.: «Domine, Deus ecce nescio loqui ... et tamen laudare te cupit homo  aliqua portio creaturae tuae ... acceptabile tibi reddatur linguae atque stili  obsequium beatae Mariae virginis. meritis et precibus  omniumque  sanctorum, qui vivis et regnas ...». Sermo I: «Dominica 1. Adventus. Erunt  signa ... Ad natalitia principum celebranda consuevit antiquitus se quilibet  praeparare ...».  Sevilla, BCo 7.6.8, 15.s., f. 1ra-43rb.  34. Postilla super evangelia quadragesimalia.  Pref.: «In Christi,; nomine. Quod dudum mihi propositum fuerat vosque  pluries excitastis ut facerem ... qui das in munere linguas». Sermo I: «Ferianatalıt1ia princıpum celebranda CONsueviıt antıquıitus SC quılıbe
pPracpaTrarc »

eviılla, BCo 72.6.8. 138 ra-43rb

Postilla evangelıa quadragesimalia.
Pref. «In Christiı nomıiıne. Quod um mıhı proposıtum fuerat VOSquCc
luries excıtastIıis ut facerem338  G. Dotti  28. Tractatus de laudibus divinae sapientiae.  «Inter multas et varias occupationes nostras requisitus a vobis de quaestio-  nibus quibusdam ... Quaerebantur enim in septennario numero propositae  quaestiones ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 266ra-280ra.  29. Commentarius in primum sententiarum.  «Candor est enim lucis aeternae ... Secundum quod dicit beatus Augustinus  »  Valeficia‚ BdCa.137, 13.s., f. 1ra-222vb.  30. Expositio in decretalem «Firmiter» de summa Trinitate et fide  catholica.  «Firmiter credimus. Haec decretalis intitulatur De summa Trinitate et fide  catholica et dicitur fuisse edita a domino Innocentio ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 151va-159rb.  31. Compendium theologicae veritatis (op. dub.).  «Veritatis theologicae sublimitas ...».  El Escorial, BR K.III.11, 14.s., f.. 1ra-124vb.  --- S.I.15, 14.s., f. 1ra-137ra.  Sevilla, BCo 5.1.30, 15.s., f. 1ra-69vb.  32. Sermones (I-III) de tribus vitiis mundi.  Ded.: «Reverendo patri domino Dilnionensi Aegidius Bituricensis archie-  piscopus salutem. Subit animum ...». Sermo I: «Initium omnis peccati  superbia ... Decundum Ptolemaeum et narratur in ...».  Barcelona, BdC 629, 14.s., f. 229ra-243ra.  Ossinger, 237-251; Perini, I, 237-256; Gindele, nn. 1214-1434; De Mejijer-  Schrama, nn. 1207-1325, 3054-3069, 3700-3728.  ALBERTUS DE PADUA ( 1328 o 1323)  33. Postilla super evangelia dominicalia (Sermones de tempore) et in  praecipuis festivitatibus.  Prol.: «Domine, Deus ecce nescio loqui ... et tamen laudare te cupit homo  aliqua portio creaturae tuae ... acceptabile tibi reddatur linguae atque stili  obsequium beatae Mariae virginis. meritis et precibus  omniumque  sanctorum, qui vivis et regnas ...». Sermo I: «Dominica 1. Adventus. Erunt  signa ... Ad natalitia principum celebranda consuevit antiquitus se quilibet  praeparare ...».  Sevilla, BCo 7.6.8, 15.s., f. 1ra-43rb.  34. Postilla super evangelia quadragesimalia.  Pref.: «In Christi,; nomine. Quod dudum mihi propositum fuerat vosque  pluries excitastis ut facerem ... qui das in munere linguas». Sermo I: «Feriaquı das In INUTNECIC lınguas». Sermo « Fer1a
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pOSL Quinquages. Cum JejunatısManoscritti Agostiniani in Biblioteche Spagnole  339  4. post Quinquages. Cum jejunatis ... Principium transgressionis humanae  vitium gulae fuit et quia contrarlis remediis curantur languores ...».  Burgo de Osma, BdCa V. 3, 15.s., f. 1r-119v.  Ossinger, 668-670 ; Perini, IIT, 69-71; DHGE, I, 1541-1543 ; Gindele, n. 1485 ; De  Meijer-Schrama, nn. 1332, 3666.  ALFONSUS DE VERACRUCE (1507-1584)  35. Relactio de decimis.  «Filiis Levi dedi omnes decimas Israel in possessionem pro ministerio ...».  El Escorial, BR K.III.6, 16.s., f. 1r-78v.  36. Apologia pro religiosis trium ordinum Mendicantium habitantibus  in Nova Hispania et pro indigenis.  «Indulta summorum pontificum ab Innocentio IV usque ad Paulum IV pro  eisdem religiosis  .. Cum Sapientia Divina, ac Senatus ille Regius ter  quaterque beatus ...».  El Escorial, BR K.III.6, 16.s., f. 79r-269v.  Ossinger, 279; DHGE, II, 761-763 ; Gindele, nn. 1506-1508 ; De Meijer-Schrama,  nn. 2017-2031, 3154-3159, 3650, 3655.  AÄNGELUS DE CAMERINO (f 1314)  37. In librum perihermenias.  «Sicut dicit philosophus vij methaphisicae ...».  El Escorial, BR f.I1I1.24, 14:s., f. 96vb-123ra.  Sevilla; BCo 5.2.26; 15.s., f 1ra“S6ra.  38. Commentaria in librum praedicabilium Porphyrii.  «Sicut dicit Agazel in methaphisica ...».  El Escorial, BR f.II1.24, 14.s., f. 1ra-56ra (Trattato ripetuto in f. 5S6rb-68ra)  39. In librum praedicamentorum.  «Sicut dicit philosophus in tercio de anima ...>».  El Escorial, BR f.II1.24, 14.s., f. 68ra-96ra.  Ossinger, 183-184 ; Perini, I, 172-173; De Meijer-Schrama, n. 3624.  ANTONIUS DE RAMPEGOLIS (RAMPELOGIS) DE JANUA (T dopo il 1414)  40. Compendium morale.  Prol. : «Religiosis viris in Christo dilectis studentibus Neapolitani conventus  fratrum heremitarum sancti Augustini ...». Text.: «Castigo corpus meum  ... Non est animal adeo indomitum ...».  Burgo de Osma, BdCa 162, 15.s., f. 13r-163r.  Ossinger, 732-734 ; Perini, III, 111-113; Gindele, n. 1562; De Meijer-Schrama,  n. 1568.Princıpium transgress10n1s humanae
vitium gulae fuınt ei quıla contrarıs remediis languores »

urgo de Osma, BdCa 37 P Ir-119v.

Ossinger, 668-670 ; Perini, A, 69-7] DHOCGE, I! 41-15 Gindele, 1485 De
Meijer-Schrama, TA3Z. 3666

ALFONSUS VERACRUCE (1507-1584)
35 Relactıo de decimis.

«Fiılus evV1 dedı decımas Israel in possessionem PDTO mınıster10 »
Escorı1al, I6:8., ITA

36 Apologıa PTIO religi0sis trıum ordınum Mendicantium habıtantıbus
in Nova Hıspanıa et DIO indıgen1s.
«Indulta pontıfıcum ab Innocent1o qU! ad Paulum PTO
eiısdem rel1g10s1s Cum Sapıentia Dıvına, Senatus lle Regıus FEr

quaterque beatus »
Escorı1al, 16.s., 97r-269v

Ossinger, Z DAGE, I 9 201703 Gindele, O13 De Meijer-Schrama,
7-20. 4-51 3650, 3655

ÄNGELUS ('AMERINO (
In lıbrum perihermenias.
«Sıcut dicıt phılosophus Vl] methaphısıcae

Escorı1al, 1.111.24, 14.,s., 96vb-123ra
eviılla, BCOo 5.2.26; k3S.. ra-56ra

38 Commentarıa in lıbrum praedicabilium Porphyni.
«Sıcut dıcıt Agazel 1n methaphısıca »

Escorı1al, t:11:24, 14.S., lra-56ra (Irattato rıpetuto In 56rb-68ra)
30 In lıbrum praedicamentorum.

«Sıcut dıcıt phılosophus In terc10 de anıma »
Escorı1al, EII1.24 14.S., ra-96ra

Ossinger, 183-184 Perini, I’ EZZ.173: De Meijer-Schrama, 3624

AÄNTONIUS R AMPEGOLIS ( RAMPELOGIS) JANUA (T dopo 11

ompendıium morale.
Proil (< Relıg1i0s1s VIr1S In Christo dilectis studentıbus Neapolıtan!ı CoOoNventus
ratrum heremıtarum sanctı Augustinı » ext «Cast1ıgo COIDUS INCUMmMManoscritti Agostiniani in Biblioteche Spagnole  339  4. post Quinquages. Cum jejunatis ... Principium transgressionis humanae  vitium gulae fuit et quia contrarlis remediis curantur languores ...».  Burgo de Osma, BdCa V. 3, 15.s., f. 1r-119v.  Ossinger, 668-670 ; Perini, IIT, 69-71; DHGE, I, 1541-1543 ; Gindele, n. 1485 ; De  Meijer-Schrama, nn. 1332, 3666.  ALFONSUS DE VERACRUCE (1507-1584)  35. Relactio de decimis.  «Filiis Levi dedi omnes decimas Israel in possessionem pro ministerio ...».  El Escorial, BR K.III.6, 16.s., f. 1r-78v.  36. Apologia pro religiosis trium ordinum Mendicantium habitantibus  in Nova Hispania et pro indigenis.  «Indulta summorum pontificum ab Innocentio IV usque ad Paulum IV pro  eisdem religiosis  .. Cum Sapientia Divina, ac Senatus ille Regius ter  quaterque beatus ...».  El Escorial, BR K.III.6, 16.s., f. 79r-269v.  Ossinger, 279; DHGE, II, 761-763 ; Gindele, nn. 1506-1508 ; De Meijer-Schrama,  nn. 2017-2031, 3154-3159, 3650, 3655.  AÄNGELUS DE CAMERINO (f 1314)  37. In librum perihermenias.  «Sicut dicit philosophus vij methaphisicae ...».  El Escorial, BR f.I1I1.24, 14:s., f. 96vb-123ra.  Sevilla; BCo 5.2.26; 15.s., f 1ra“S6ra.  38. Commentaria in librum praedicabilium Porphyrii.  «Sicut dicit Agazel in methaphisica ...».  El Escorial, BR f.II1.24, 14.s., f. 1ra-56ra (Trattato ripetuto in f. 5S6rb-68ra)  39. In librum praedicamentorum.  «Sicut dicit philosophus in tercio de anima ...>».  El Escorial, BR f.II1.24, 14.s., f. 68ra-96ra.  Ossinger, 183-184 ; Perini, I, 172-173; De Meijer-Schrama, n. 3624.  ANTONIUS DE RAMPEGOLIS (RAMPELOGIS) DE JANUA (T dopo il 1414)  40. Compendium morale.  Prol. : «Religiosis viris in Christo dilectis studentibus Neapolitani conventus  fratrum heremitarum sancti Augustini ...». Text.: «Castigo corpus meum  ... Non est animal adeo indomitum ...».  Burgo de Osma, BdCa 162, 15.s., f. 13r-163r.  Ossinger, 732-734 ; Perini, III, 111-113; Gindele, n. 1562; De Meijer-Schrama,  n. 1568.Non est anımal adeo indomıtum »

Burgo de UOsma, BdCa 162, E3.$:. ST-1635E

Ossinger, 732-734 Perinl, HIL, HI3 Gindele, 1562 De Meijer-Schrama,
1568
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AÄUGUSTINUS LEONISSA (DE (CAMPELLIS) (T
41 Moralia f1guras utrıusque testament!.

«In mundı creatione prımo dıe Deus fecıt lucem. (Cu1lus virtute tenebras
effugavıt »

aragoza, BdCa I L3OL 14.s

Sermo habıtus in concılıo Basıleens1 433
aragoZza, BdCa 131 14s

Ossinger, 188 Perini, I, [1706- 177° DHGCGE, V’ B De Meijer-Schrama, 1615

ÄUGUSTINUS AVARONI ROMA (c 1360-1443)
43 Iractatus de Christo capıte Ecclesiae el e1us inclhıto princıpatu.

«Emiıinentem dignıtatem humanae naturae ın Christo unıone personalı
ß Verbo »

evilla, vetrina I 14.s., Tra-28ra

Iractatus de carıitate Christı CIrca electos el eius infinıto
«Sıngularem carıtatıs affectum Christı CITrcCa electos insınuat glor10sus
Johannes ın partıcula (eXTIuUsSs ubı alt qul dilexit NOS qua ropter »

evilla, vetrina I 14.s., vb-80v

Iractatus de princıpatu ei potestate SUumm1 pontiıficatus, qUam
Christus relıquıt ın terrIıs Petro ei successorıibus e1lus.
«Postquam CIrca um textum Princeps gu terrae, tractatum est de340  G. Dotti  AUGUSTINUS DE LEONISSA (DE CAMPELLIS) (* 1435)  41. Moralia super figuras utriusque testamenti.  «In mundi creatione primo die Deus fecit lucem. Cuius virtute tenebras  effugavit ...».  Zaragoza, BdCa 11.51, 14.s.  42. Sermo habitus in concilio Basileensi 1433.  Zaragoza, BdCa 11.51, 14.s.  Ossinger, 188 ; Perini, I, 176-177; DHGE, V, 427; De Meijer-Schrama, n. 1615.  AUGUSTINUS FAVARONI DE RoMA (c. 1360-1443)  43. Tractatus de Christo capite Ecclesiae et eius inclito principatu.  «Eminentem dignitatem humanae naturae in Christo ex unione personali  Cum Verbo .. 5  Sevilla, BC vetrina IV, 14.s., f. 12ra-28ra.  44. Tractatus de caritate Christi circa electos et eius infinito amore.  «Singularem caritatis affectum Christi circa electos insinuat gloriosus  Johannes in ea particula textus ubi ait qui dilexit nos qua propter ...».  Sevilla, BC vetrina IV, 14.s., f. 51vb-80vb.  45. Tractatus de principatu papae et potestate summi pontificatus, quam  Christus reliquit in terris Petro et successoribus eius.  «Postquam circa illum textum: Princeps regum terrae, tractatum est de ...  Utrum papa per potestatem iurisdictionis sibi datam a Christo super terram  vere sit ipse princeps regum terrae? ...»  Sevilla, BC vetrina IV, 14.s., f. 28ra-5S1vb.  46. Tractatus de sacramento unitatis Christi et Ecclesiae, sive de Christo  integro.  Prol.: «Magnifico domino ac praestantissimo viro Carolo de Malatestis ...  »  Text.:  «Cum  Religioso studio vestro, quo sacris Christianorum  gloriosus Evangelista Johannes in sua Apocalypsi gratiam nobis exoptasset  »  Sevilia, BC vetrina IV, 14.s., f. 1ra-12ra.  Ossinger, 329-332 ; Perini, ITI, 49-52; DHGE, V, 438-439 ; Gindele, nn. 1567-1578 ;  De Meijer-Schrama, nn. 1619-1630, 3814-3817.  AUGUSTINUS TRIUMPHUS DE ANCONA (F 1328)  47. Tractatus de cognitione animae et potentiarum eius.  «Quoniam secundum philosophi sententiam primo Posteriorum omnis  nostra doctrina ...».  Madrid, BN 4231, 14.s., f. 78r-98v.Utrum papad PCI potestatem lurısdietioniıs s1ıbı datam Christo Uup' terram
VeTeC sıt ipse princeps gu terrae® »»

evilla, vetriına 14.s., ra-5lv

Iractatus de sacramento UNLtatLSs Chriıstı et Ecclesıiae, S1ve de Christo
integro.
Proil «Magnıfico domıno praestantiıssımo VIrO Carolo de Malatestis340  G. Dotti  AUGUSTINUS DE LEONISSA (DE CAMPELLIS) (* 1435)  41. Moralia super figuras utriusque testamenti.  «In mundi creatione primo die Deus fecit lucem. Cuius virtute tenebras  effugavit ...».  Zaragoza, BdCa 11.51, 14.s.  42. Sermo habitus in concilio Basileensi 1433.  Zaragoza, BdCa 11.51, 14.s.  Ossinger, 188 ; Perini, I, 176-177; DHGE, V, 427; De Meijer-Schrama, n. 1615.  AUGUSTINUS FAVARONI DE RoMA (c. 1360-1443)  43. Tractatus de Christo capite Ecclesiae et eius inclito principatu.  «Eminentem dignitatem humanae naturae in Christo ex unione personali  Cum Verbo .. 5  Sevilla, BC vetrina IV, 14.s., f. 12ra-28ra.  44. Tractatus de caritate Christi circa electos et eius infinito amore.  «Singularem caritatis affectum Christi circa electos insinuat gloriosus  Johannes in ea particula textus ubi ait qui dilexit nos qua propter ...».  Sevilla, BC vetrina IV, 14.s., f. 51vb-80vb.  45. Tractatus de principatu papae et potestate summi pontificatus, quam  Christus reliquit in terris Petro et successoribus eius.  «Postquam circa illum textum: Princeps regum terrae, tractatum est de ...  Utrum papa per potestatem iurisdictionis sibi datam a Christo super terram  vere sit ipse princeps regum terrae? ...»  Sevilla, BC vetrina IV, 14.s., f. 28ra-5S1vb.  46. Tractatus de sacramento unitatis Christi et Ecclesiae, sive de Christo  integro.  Prol.: «Magnifico domino ac praestantissimo viro Carolo de Malatestis ...  »  Text.:  «Cum  Religioso studio vestro, quo sacris Christianorum  gloriosus Evangelista Johannes in sua Apocalypsi gratiam nobis exoptasset  »  Sevilia, BC vetrina IV, 14.s., f. 1ra-12ra.  Ossinger, 329-332 ; Perini, ITI, 49-52; DHGE, V, 438-439 ; Gindele, nn. 1567-1578 ;  De Meijer-Schrama, nn. 1619-1630, 3814-3817.  AUGUSTINUS TRIUMPHUS DE ANCONA (F 1328)  47. Tractatus de cognitione animae et potentiarum eius.  «Quoniam secundum philosophi sententiam primo Posteriorum omnis  nostra doctrina ...».  Madrid, BN 4231, 14.s., f. 78r-98v.»} ext (< CumRelıg10so stud10 vestTo, qUO Ssacrıs Christianorum
glor10sus Evangelista Johannes In SUuUa Apocalypsı gratiam nobıs eXOptassel

»}Sevilla vetrina I 14.,s., ra-l12ra

Ossinger, 329-332; Perinl, II, 49-52; DHOCGE, V, 438-4539 ; Gindele, 7-15
De Meijer-Schrama, 9-16. 4-5

AÄUGUSTINUS I RIUMPHUS ÄNCONA (T
Iractatus de cognıtione anımae eit potentiarum e1lus.
«Quon1am secundum philosophı sententiam prımo Posteriorum Omn1s
nOosira doectrina E

Madrıd, 42310 14.S., 78r-98v
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48 Apocalypsis, glossata glossı1s SAanCciOo Adhıbentur Augustinus,
Beda, Eusebius, (ilossa ordıinarıa, GregorIius, Haımo, Hıeronymus,
Joachım, Johannes Damascenus, Isıdorus, Origenes, Polycarpus.
«Sanctissımo patrı ei domiıno, domino Johannı, SUPDCINA vocatıone
XAIL frater Augustinus de Ancona. Iuxta sententiam salvatorıs. Beatı
Johannıs evangelıstae doctrinae sincerıtatem, utılıtatem

Valencıa, BCP vetrina V) 14.S., ISr
Valencıa, 405, 14.5.., 1r-94r

Quaestiones Apocalypsis, glossatae gl0oss1s SANCLOTUM Quaest 1i
LSl)

<«Utrum beatus Johannes ma10rT1 scıentlia fuerıt iıllustratus, QUaln alıquıs
SANCLOTUM patrum ? Respondet Gregorius EZ dıcens sc1ientiam SAanCLO-

patrum multum DCI incrementa crevısse »
Barcelona, BdC 561, 1480 3r-107v
Valencıa, BCP vetrina V’ 14,s., 31r:155Vv Tıbuliı dubıtatiıonum).
Valencıa, 405, 14.,S., 94r-9 /r Titulı dubıtatıonum).
5() uper « Magnificat».

«Super 1lo Psalmo Deus, cantıcum OVU cantabo t1b1, 1n psalter10
decachordo psallam t1b1, dıicıt Augustinus »

Barcelona, BdC 586, 193 Or-111lv
Madrıd, 4009, 14.,S., 137ra-168%vb
eviılla, BCo 518 S A TI

5i Lectura in Evangelıum Matthael.
Proil «Cum quietum sılentium omnı1a » ext « L1ıber gCNCIA-
t10N1s lesu ChristıManoscritti Agostiniani in Biblioteche Spagnole  341  48. Apocalypsis, glossata ex glossis sanctorum. Adhibentur: Augustinus,  Beda, Eusebius, Glossa ordinaria, Gregorius, Haimo, Hieronymus,  Joachim, Johannes Damascenus, Isidorus, Origenes, Polycarpus.  «Sanctissimo patri et domino, domino Johanni, superna vocatione papae  XXII, frater Augustinus de Ancona. Iuxta sententiam salvatoris. Beati  Johannis evangelistae doctrinae sinceritatem, utilitatem ...>».  Valencia, BCP vetrina V, 14.s., f. 1r-153r.  Valencia, BU 405, 14.s., f. 1r-94r:  49. Quaestiones Apocalypsis, glossatae ex glossis sanctorum. (Quaest. 1-  151).  I: «Utrum beatus Johannes maiori scientia fuerit illustratus, quam aliquis  sanctorum patrum? Respondet Gregorius super Ez. dicens scientiam sancto-  rum patrum multum per incrementa temporum Crevisse 11 ..  Barcelona, BdC 561, 14.s., f. 63r-107v.  Valencia, BCP vetrina V, 14.s., f. 153r-155v (Tibuli dubitationum).  Valencia, BU 405, 14.s., f. 94r-97r (Tituli dubitationum).  50. Super « Magnificat».  «Super illo Psalmo: Deus, canticum novum cantabo tibi, in psalterio  decachordo psallam tibi, dicit Augustinus ...».  Barcelona, BdC 586, 15.s., f. 60r-111v.  Madrid, BN 4009, 14.s., f. 137ra-168vb.  Sevilla, BCo 5.1.8, 15.s., f. 97v-127v.  51. Lectura in Evangelium Matthaei.  Prol.: «Cum quietum silentium tenerent omnia ...». Text.: «Liber genera-  tionis Iesu Christi ... Secundum Cersonem totum Evangelium Matthaei in  VINJ partes principaliter dividitur ...».  Barcelona, BU 575, 15.s., (a. 1470), f. 4r-244r.  52. Super «Missus est». (Luc. 1,26).  «Quattuor mihi timorem et tremorem faciunt loqui de Virgine gloriosa.  Primum propriae naturae fragilitas. Nam si narrare ...».  Barcelona, BAC 586, 15.s., f. 1r-59r.  53. Super « Pater noster».  «Pater noster. Carissimi. Vos debetis scire, quod inter omnia ...».  Sevilla, BCo 5.2.38, 15.s. (a. 1470), f. 131r-151v.  54. Summa de ecclesiastica potestate.  «Sanctissimo ac reverendissimo in Christo patri ac domino domino Johanni  divina providentia papae XXIJ ... Quia de potestate ecclesiastica tractare  sermonem assumpsimus zD  El Escorial, BR g.II.13, 15.s., f. 68r-69v (Quaest. XXV: «De resistentia  scismaticorum. Ad primum ergo sic procedit : videtur enim quod non omnes  resistentes ...»).Secundum ersonem Evangelıum Matthae1 INn
VIUJ partes princıpalıter dıvidıtur

Barcelona, 573 1585 (a 4Ar-244r

“ uper « MIssSus (Luc 1,26)
«Quattuor mıh1 1morem ei acıunt Joquı de Vırgine glor10sa.
Priımum propriae naturae fragılıtas. Nam S1 NaIrTaIic

Barcelona, BdC 586, ISS Ir597

53 uper « Pater
<Pater nOster Carıssım\u. VOos ebetis scıre, quod inter omn1a »

eviılla, BCo 5.2.38; 15.8 (a Mrl 3lv

Summa de eccles1iastica potestalte.
«Sanctissımo reverendissımo ın Christo patrı domıno domiıno ohannı
dıvyına provıdentıia XUManoscritti Agostiniani in Biblioteche Spagnole  341  48. Apocalypsis, glossata ex glossis sanctorum. Adhibentur: Augustinus,  Beda, Eusebius, Glossa ordinaria, Gregorius, Haimo, Hieronymus,  Joachim, Johannes Damascenus, Isidorus, Origenes, Polycarpus.  «Sanctissimo patri et domino, domino Johanni, superna vocatione papae  XXII, frater Augustinus de Ancona. Iuxta sententiam salvatoris. Beati  Johannis evangelistae doctrinae sinceritatem, utilitatem ...>».  Valencia, BCP vetrina V, 14.s., f. 1r-153r.  Valencia, BU 405, 14.s., f. 1r-94r:  49. Quaestiones Apocalypsis, glossatae ex glossis sanctorum. (Quaest. 1-  151).  I: «Utrum beatus Johannes maiori scientia fuerit illustratus, quam aliquis  sanctorum patrum? Respondet Gregorius super Ez. dicens scientiam sancto-  rum patrum multum per incrementa temporum Crevisse 11 ..  Barcelona, BdC 561, 14.s., f. 63r-107v.  Valencia, BCP vetrina V, 14.s., f. 153r-155v (Tibuli dubitationum).  Valencia, BU 405, 14.s., f. 94r-97r (Tituli dubitationum).  50. Super « Magnificat».  «Super illo Psalmo: Deus, canticum novum cantabo tibi, in psalterio  decachordo psallam tibi, dicit Augustinus ...».  Barcelona, BdC 586, 15.s., f. 60r-111v.  Madrid, BN 4009, 14.s., f. 137ra-168vb.  Sevilla, BCo 5.1.8, 15.s., f. 97v-127v.  51. Lectura in Evangelium Matthaei.  Prol.: «Cum quietum silentium tenerent omnia ...». Text.: «Liber genera-  tionis Iesu Christi ... Secundum Cersonem totum Evangelium Matthaei in  VINJ partes principaliter dividitur ...».  Barcelona, BU 575, 15.s., (a. 1470), f. 4r-244r.  52. Super «Missus est». (Luc. 1,26).  «Quattuor mihi timorem et tremorem faciunt loqui de Virgine gloriosa.  Primum propriae naturae fragilitas. Nam si narrare ...».  Barcelona, BAC 586, 15.s., f. 1r-59r.  53. Super « Pater noster».  «Pater noster. Carissimi. Vos debetis scire, quod inter omnia ...».  Sevilla, BCo 5.2.38, 15.s. (a. 1470), f. 131r-151v.  54. Summa de ecclesiastica potestate.  «Sanctissimo ac reverendissimo in Christo patri ac domino domino Johanni  divina providentia papae XXIJ ... Quia de potestate ecclesiastica tractare  sermonem assumpsimus zD  El Escorial, BR g.II.13, 15.s., f. 68r-69v (Quaest. XXV: «De resistentia  scismaticorum. Ad primum ergo sic procedit : videtur enim quod non omnes  resistentes ...»).Quıa de potestale eccles1i1astıca

assumps1mus »

Escorı1al, g S, 681T-69vV Quaest XX  < «De resistentl1a
SsC1ismatıcorum. prımum CIgO SIC procedit : videtur nNnım quod NO  —

resistentes »)



3419 Daotti

Madrıd, 4330, 14.sS., 5r-2309r Quaest MMXMIXM-XMXXIHN «Utrum solus
Dapa possıt dare unıversalem indulgentiam. Vıdetur quod NON qula quod
De1 ordınatıiıone axatum est »)

evilla, BCo H3S 14.S., 1-20v (rubricae).
Valencıa, BdCa { 14.s., ra-274v

Ossinger, 44-49 ; Perinli, 20-28 ; Gindele, .17 De Meijer-Schrama,
353-13 037

BARTHOLOMAEUS (CARUSI URBINO (T
55 Milleloquium sanctı Augustinı.

Ded «Sanctissımo patrı patrum el domiıino domıno Clementi1ı342  G. Dotti  Madrid, BN 4330, 14.s., f. 205r-239r (Quaest. XXIX-XXXIII: «Utrum solus  papa possit dare universalem indulgentiam. Videtur quod non quia quod  Dei ordinatione taxatum est ...»).  Sevilla, BCo 7.3.8, 14.s., f. 4r-20v (rubricae).  Valencia, BdCa 71, 14.s., f. 1ra-274vb.  Ossinger, 44-49 ; Perini, IV, 20-28 ; Gindele, nn. 1590-1614 ; De Meijer-Schrama,  nn. 1333-1346, 3730-3734.  BARTHOLOMAEUS CARUSI DE URBINO (+ 1350)  55. Milleloquium sancti Augustini.  Ded.: «Sanctissimo patri patrum et domino domino Clementi VI ... Divinae  benignitatis immensa clementia re et ...». Prol.: «Beati Aurelii Augustini  doctoris eximii intelligentiam admirabilem, sapientiam commendabilem  ». Text.: «Abel. Libro quinto decimo De civitate Dei capitulo primo:  Natus est Abel post Cain. Quoniam unusquisque ...».  Tortosa, BdCa 68, 14.s., f. 1r-411r.  Ossinger, 210-212 , Perini, I, 203-205; DHGE, VI, 1034-1035 ; Gindele, nn. 1630-  1637 ; De Meijer-Schrama, nn. 1387-1391, 3748-3749.  BERNARDUS OLIVERI ( 1348)  56. Excitatorium mentis in Deum.  Ded.: «Reverendo in Christo patri domino Raymundo divina providentia  episcopo Valentino ... Quia sit difficillimum excitare affectum ...». Prol.:  «Exaudi Deus orationem ... Sum ego nempe ille abominabilis, qui peccavi  nimis ...». Text.: «Nunc ergo Domine Deus meus, vita mea, fortitudo mea,  sublevans virtus seu ...».  El Escorial, BR b.III.3, 15.s., f. 1r-25v.  Madrid, BN 9265, 14.s., f. 1ra-50vb.  --- 9358, 14.s., f. 1r-83r.  Tarragona, BPP 40, 14.s., f. 91ra-180rb.  57. Tractatus de inquisitione antichristi.  «Fertur nostris temporibus a quibusdam ...».  El Escorial, BR C.IL.20, 14.s., f. 94r-109r.  58. Sermo de sanctis. (Coram domino Clemente VI).  «De sancto Benedicto. Benedixi ei et erit benedictus ... Beatus Augustinus in  sermone de praedicta benedictione ...».  Valencia, BdCa 215, 14.s., f. 105ra.  59. Sermo de tempore.  «Dominica 1. in Passione Domini. Morior fratres propter gloriam vestramDıvınae
benignitatıs immensa clementıa et 29 Prol «Beatı Aureln Augustin!
doectoris ex1im11 intellıgentiam admırabılem, sapıentiam commendabılem

»} ext «Abel TO quıinto decımo De Cıvıtate De1l capıtulo Drımo:
Natus est bel DOSstL aın Quoni1am unusqul1sque

Jortosa, BdCa 68, 148 Ir-41 1r

Ossinger, 210212 Perinli, I’ 203-205 ; DHCGE, V E 4-1 Gindele, 1630-
1637 ; De Meijer-Schrama, 7-13 HEF

BERNARDUS ÖOÖLIVERII &1
56 Execetitatorium menti1s In Deum.

Ded « Reverendo in Christo patrı domiıno aymundo dıvina provıdentia
epI1SCOPO Valentino342  G. Dotti  Madrid, BN 4330, 14.s., f. 205r-239r (Quaest. XXIX-XXXIII: «Utrum solus  papa possit dare universalem indulgentiam. Videtur quod non quia quod  Dei ordinatione taxatum est ...»).  Sevilla, BCo 7.3.8, 14.s., f. 4r-20v (rubricae).  Valencia, BdCa 71, 14.s., f. 1ra-274vb.  Ossinger, 44-49 ; Perini, IV, 20-28 ; Gindele, nn. 1590-1614 ; De Meijer-Schrama,  nn. 1333-1346, 3730-3734.  BARTHOLOMAEUS CARUSI DE URBINO (+ 1350)  55. Milleloquium sancti Augustini.  Ded.: «Sanctissimo patri patrum et domino domino Clementi VI ... Divinae  benignitatis immensa clementia re et ...». Prol.: «Beati Aurelii Augustini  doctoris eximii intelligentiam admirabilem, sapientiam commendabilem  ». Text.: «Abel. Libro quinto decimo De civitate Dei capitulo primo:  Natus est Abel post Cain. Quoniam unusquisque ...».  Tortosa, BdCa 68, 14.s., f. 1r-411r.  Ossinger, 210-212 , Perini, I, 203-205; DHGE, VI, 1034-1035 ; Gindele, nn. 1630-  1637 ; De Meijer-Schrama, nn. 1387-1391, 3748-3749.  BERNARDUS OLIVERI ( 1348)  56. Excitatorium mentis in Deum.  Ded.: «Reverendo in Christo patri domino Raymundo divina providentia  episcopo Valentino ... Quia sit difficillimum excitare affectum ...». Prol.:  «Exaudi Deus orationem ... Sum ego nempe ille abominabilis, qui peccavi  nimis ...». Text.: «Nunc ergo Domine Deus meus, vita mea, fortitudo mea,  sublevans virtus seu ...».  El Escorial, BR b.III.3, 15.s., f. 1r-25v.  Madrid, BN 9265, 14.s., f. 1ra-50vb.  --- 9358, 14.s., f. 1r-83r.  Tarragona, BPP 40, 14.s., f. 91ra-180rb.  57. Tractatus de inquisitione antichristi.  «Fertur nostris temporibus a quibusdam ...».  El Escorial, BR C.IL.20, 14.s., f. 94r-109r.  58. Sermo de sanctis. (Coram domino Clemente VI).  «De sancto Benedicto. Benedixi ei et erit benedictus ... Beatus Augustinus in  sermone de praedicta benedictione ...».  Valencia, BdCa 215, 14.s., f. 105ra.  59. Sermo de tempore.  «Dominica 1. in Passione Domini. Morior fratres propter gloriam vestramQuıa s1ıt dıfficıllımum excıtare affectum » Prol
«Exaudı Deus oratıonem342  G. Dotti  Madrid, BN 4330, 14.s., f. 205r-239r (Quaest. XXIX-XXXIII: «Utrum solus  papa possit dare universalem indulgentiam. Videtur quod non quia quod  Dei ordinatione taxatum est ...»).  Sevilla, BCo 7.3.8, 14.s., f. 4r-20v (rubricae).  Valencia, BdCa 71, 14.s., f. 1ra-274vb.  Ossinger, 44-49 ; Perini, IV, 20-28 ; Gindele, nn. 1590-1614 ; De Meijer-Schrama,  nn. 1333-1346, 3730-3734.  BARTHOLOMAEUS CARUSI DE URBINO (+ 1350)  55. Milleloquium sancti Augustini.  Ded.: «Sanctissimo patri patrum et domino domino Clementi VI ... Divinae  benignitatis immensa clementia re et ...». Prol.: «Beati Aurelii Augustini  doctoris eximii intelligentiam admirabilem, sapientiam commendabilem  ». Text.: «Abel. Libro quinto decimo De civitate Dei capitulo primo:  Natus est Abel post Cain. Quoniam unusquisque ...».  Tortosa, BdCa 68, 14.s., f. 1r-411r.  Ossinger, 210-212 , Perini, I, 203-205; DHGE, VI, 1034-1035 ; Gindele, nn. 1630-  1637 ; De Meijer-Schrama, nn. 1387-1391, 3748-3749.  BERNARDUS OLIVERI ( 1348)  56. Excitatorium mentis in Deum.  Ded.: «Reverendo in Christo patri domino Raymundo divina providentia  episcopo Valentino ... Quia sit difficillimum excitare affectum ...». Prol.:  «Exaudi Deus orationem ... Sum ego nempe ille abominabilis, qui peccavi  nimis ...». Text.: «Nunc ergo Domine Deus meus, vita mea, fortitudo mea,  sublevans virtus seu ...».  El Escorial, BR b.III.3, 15.s., f. 1r-25v.  Madrid, BN 9265, 14.s., f. 1ra-50vb.  --- 9358, 14.s., f. 1r-83r.  Tarragona, BPP 40, 14.s., f. 91ra-180rb.  57. Tractatus de inquisitione antichristi.  «Fertur nostris temporibus a quibusdam ...».  El Escorial, BR C.IL.20, 14.s., f. 94r-109r.  58. Sermo de sanctis. (Coram domino Clemente VI).  «De sancto Benedicto. Benedixi ei et erit benedictus ... Beatus Augustinus in  sermone de praedicta benedictione ...».  Valencia, BdCa 215, 14.s., f. 105ra.  59. Sermo de tempore.  «Dominica 1. in Passione Domini. Morior fratres propter gloriam vestramSum CO m le abominabılıs, qu] peccavı
nımıs » ext « Nunc CI gO Domine Deus INCUS, vıta INCA, fortitudo INCA,
sublevans virtus SCH »

Escorı1al, 135 172725 vV
Madrıd, 9265. 145S., ra-50vb

9358, P43., Ir R Sr
Jarragona, RBPP 40, 14.,s., 91ra-180rb

x Iractatus de Inquisitione antıchristi.
« Fertur nostrıis temporıbus quıbusdam »

Escorı1al, 14.S., 94r-109r

58 Sermo de sanctıs. (Coram domıno emente VI)
«DEe Sancto Benedicto. Benedix1ı el el erıt benedictus342  G. Dotti  Madrid, BN 4330, 14.s., f. 205r-239r (Quaest. XXIX-XXXIII: «Utrum solus  papa possit dare universalem indulgentiam. Videtur quod non quia quod  Dei ordinatione taxatum est ...»).  Sevilla, BCo 7.3.8, 14.s., f. 4r-20v (rubricae).  Valencia, BdCa 71, 14.s., f. 1ra-274vb.  Ossinger, 44-49 ; Perini, IV, 20-28 ; Gindele, nn. 1590-1614 ; De Meijer-Schrama,  nn. 1333-1346, 3730-3734.  BARTHOLOMAEUS CARUSI DE URBINO (+ 1350)  55. Milleloquium sancti Augustini.  Ded.: «Sanctissimo patri patrum et domino domino Clementi VI ... Divinae  benignitatis immensa clementia re et ...». Prol.: «Beati Aurelii Augustini  doctoris eximii intelligentiam admirabilem, sapientiam commendabilem  ». Text.: «Abel. Libro quinto decimo De civitate Dei capitulo primo:  Natus est Abel post Cain. Quoniam unusquisque ...».  Tortosa, BdCa 68, 14.s., f. 1r-411r.  Ossinger, 210-212 , Perini, I, 203-205; DHGE, VI, 1034-1035 ; Gindele, nn. 1630-  1637 ; De Meijer-Schrama, nn. 1387-1391, 3748-3749.  BERNARDUS OLIVERI ( 1348)  56. Excitatorium mentis in Deum.  Ded.: «Reverendo in Christo patri domino Raymundo divina providentia  episcopo Valentino ... Quia sit difficillimum excitare affectum ...». Prol.:  «Exaudi Deus orationem ... Sum ego nempe ille abominabilis, qui peccavi  nimis ...». Text.: «Nunc ergo Domine Deus meus, vita mea, fortitudo mea,  sublevans virtus seu ...».  El Escorial, BR b.III.3, 15.s., f. 1r-25v.  Madrid, BN 9265, 14.s., f. 1ra-50vb.  --- 9358, 14.s., f. 1r-83r.  Tarragona, BPP 40, 14.s., f. 91ra-180rb.  57. Tractatus de inquisitione antichristi.  «Fertur nostris temporibus a quibusdam ...».  El Escorial, BR C.IL.20, 14.s., f. 94r-109r.  58. Sermo de sanctis. (Coram domino Clemente VI).  «De sancto Benedicto. Benedixi ei et erit benedictus ... Beatus Augustinus in  sermone de praedicta benedictione ...».  Valencia, BdCa 215, 14.s., f. 105ra.  59. Sermo de tempore.  «Dominica 1. in Passione Domini. Morior fratres propter gloriam vestramBeatus Augustinus iın
CTIIMONC de praedıicta benedictione »

Valencıa, BdCa 215 14:8.; 105ra

59 Sermo de tempore.
«Domuinica in Passıone Domuinı1ı. MorIıor fratres propter glorıam vestram
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Beatus Bernardus quondam CIINONC hodiern]ı Sacratıssı
»}

Valencıa BdCa 715 14.s Ira 72rb

Ossinger 642 643 Gindele 1641 1648 De Meijer Schrama 1382 1386
3070

BINDUS SENIS (T
6() Dıstinctiones 1Dl1CcCae

«Tanta pollet excellentıa praedıicatıon1s officıum quod salvator nNnOstier

capıte pra  us Abstinentıia est er1ıt1 augmentatıva
Madrıd, 9210, 14.s., Ira

Ossinger, 3 Perinl, II, 127126 DHGE, VIII, F302: Gindele, 170)72-1655
De Meijer--Schrama, SE/

(JREGORIUS AÄLEXANDRIA ( 44’7)
Sermones de tempore ef de anctıs
«Quiıa contemplatıo celestium gaudıorum eit geterna retrıibut1io bonorum
Dominica DOSL Epıphanıam Sımıile esti IrCcgNUum coelorum homıinı qul
sem1navıt In qUuUO quıdam evangelıo duodecım PTOCCSSUS tanguntur

Escorı1al I1 15 Ira

Ossinger 415 416 Perini 21

(JREGORIUS AÄRIMINO G 300

672 In Tum PIIIMUM Sententiarum
Prolil «Ciıirca prologum I1 Sententiarum UuUaCITO M Tum de
obıecto theologıca DCI theologıcum dıscursum nOot1it1a PTODTIIC sclentifıca
acquıratur ” )»» ext «Cırca TI1Mam dıstınetionem qua m:
loquitur de frul ei ut1ı uaCITO mM Utrum OMNEe USUus SIl fruıto SCH

utendı SIl
Valencıa BdCa 111 14.s ra-181v

Ossinger 74 76 Perinı Y Gindele O0-1 De Meijer Schrama
1420 1456 3072 3754 3770

(GGJREGORIUS PERFETTI PADUA (t
63 De lustiıficatıiıone
Palencia BdCa 59 16.s 13r OB hn

Ossinger 6772 6753 Perini HII 75 76
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(JUILELMUS BeEeccHl FLORENTIA C© 141 1-1490)
Praefatıio in Tum de Comela
«Cum ad Marcı bıblıothecam344  G. Dotti  GvuILELMUS BECCHI DE FLORENTIA (c. 1411-1490)  64. Praefatio in librum de cometa.  «Cum ad S. Marci bibliothecam pergerem ... De multiplici aeris impressio-  ne, aer iste quem vidimus ...».  Palencia, BdCa 48, 15.-16.s., f. 64v-75r.  65. De falso dogmate Maumethi.  «Cum Pius pontifex viveret, totius christianae religionis pius amator, ad  expugnandos Turcos ...».  Palencia, BdCa 48, 15.-16.s., f. 1r-44r.  Ossinger, 112-114 ; Perini, I, 103-105 ; Gindele, n. 2490 ; De Meijer-Schrama, n.  1693.  HENRICUS DE FRIMARIA (c. 1245-1340)  66. De decem praeceptis.  «Audi Israel praecepta Domini et ea in corde tuo  . In verbis propositis  Spiritus Sanctus circa praecepta tria tangit. Primo namque ostendit, quod  sunt hilariter ...».  Burgo de Osma, BdCa 29, 15.s., f. 3r-19r.  Sevilla, BCo 7.3.29, 15.s., f. 35r-65r.  Ossinger, 952-955,; Gindele, nn. 1818-1840 ; De Meijer-Schrama, nn. 1360-1368,  3742-3746.  HERMANNUS DE SCHILDESCHE (c. 1290-1357)  67. Speculum manuale sacerdotum.  Ded. I: «Venerabili in Christo patri ac domino suo gratioso N. episcopo  cunctisque Deo amabilibus sacerdotibus ubilibet locorum constitutis tam  praesentibus quam futuris  . Gloriosus doctor Johannes Chrysostomus  ...». Speculanda circa baptismum: «Prima superficies speculi sacerdotum  repraesentat speculanda circa baptismum sub quatuor speciebus repraesen-  tatıs :»  Santo Domingo de la Calzada, BdCa 5, 15.s., f. 114r-142r.  Ossinger, 812-815 ; Gindele, nn. 1852-1875; De Meijer-Schrama, nn. 1402-1410,  3751-3752.  JACOBUS DE VITERBIO (c. 1255-1308)  68. Quodlibeta.  Quodl. I: «In disputatione de quolibet praehabita quaesita sunt in universo  viginti duo  .. Quaestio I: Utrum id, quod concipitur nomine entis,  concipitur uno simplici conceptu ...>».De multıiplıcı aer1s Impress10-
N! aACT ste QUCIN vidımus »

Palencıa, BdCa 48, 5.-16.8.. 64v-75r

65 De also dogmate MaumeFthi.
«Cum 1US pontifex viıveret, totius chrıistianae relıg10n1s DIUS ama({tor, ad
expugnandos Turcos »

Palencıa, BdCa 48, 5.-16.s., TL

Ossinger, 112-114 Perinl, I’ 103-105 ; Gindele, 2490 De Meijer-Schrama,
1693

HENRICUS FRIMARIA (c 1245-1340)
De decem praeceptis.
«Audı Israel praeceptla Domuin1ı ei In corde {UO In verbıs proposıitIis
Spirıtus Sanctus CIrca praecepta trıa tangıt. Primo NamMqu«cC ostendit, quod
SUnt hılarıter »

urgo de Osma, BdCa 29, P3S.: 3r-19r
evilla, BCo 29 P 351r-65Tr

Ossinger, 952-955 Gindele, 18-18 De Meijer-Schrama, 60-13i
DE

HERMANNUS SCHILDESCHE ( 1290-1357)
67 peculum manuale sacerdotum.

Ded « Venerabiılıi In Christo patrı domıno SUO gratioso ep1sSCOpoO
cunctisque Deo amabiılıbus sacerdotibus uD111DEe locorum constıtut1is Lam
praesentıibus qUam futurıs Gilori0sus doctor Johannes Chrysostomus

Speculanda CITrca baptısmum : «Prıma superficles speculı sacerdotum
repraesentat speculanda CIrca baptısmum sub quatuor specıebus TCDTAaCSCIHL-
tatıs

anto Domingo de la Calzada, BdCa Y S .1

Ossinger, 8512-815 Gindele, 2-18 De Meijer-Schrama, 2-14
ISS

JACOBUS VITERBIO C 1255-1308)
68 Quodlıbeta.

uo «In disputatione de quolıbe praehabıta quaesıta Sunt In un1ıverso
vigıintı duo Quaest10 Utrum id, quod concıpıtur nomıne ent1s,
concıpıtur unNnO sımplıcı »
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Madrıd, 379, 14.,5., 1r-88r ace1alo Inc «sed ma1lus et mM1Inus declaravı pCI
trıplicı ratiıone »)

Ossinger, 203-205 Perinlt, I’ 191-196 ; Gindele, 0-20- De Meijer-
Schrama, 52-T1 3053 SS

JACOBUS M AGNI 1OLOSA (© 1360-1415)
69 Ostılla tam hıtteralıs qUamı mystıca Tum Genesis.

Ded «Illustrissımı princ1p1s reg1s Tancorum devotissımo con{fessor1 dom!ı1ı-
iıchaellManoscritti Agostiniani in Biblioteche Spagnole  345  Madrid, BN 379, 14.s., f. 1r-88r (acefalo. Inc.: «sed maius et minus declaravi per  triplici ratione ...»).  Ossinger, 203-205; Perini, I, 191-196; Gindele, nn. 2010-2041; De Meijer-  Schrama, nn. 1182-1204, 3053, 3695-3699.  JACoBUS MAGNI DE TOoLOSsA (c. 1360-1415)  69. Postilla tam litteralis quam mystica super librum Genesis.  Ded.: «Illustrissimi principis regis Francorum devotissimo confessori domi-  no Michaeli ... episcopo Antissiodorensi ...». Prol.: «Sacri eloquii dogmata  nuper cum cernerem ...». Text.: «In principio creavit. Praetermissis prolo-  gorum expositionibus sciendum, quod liber praesens, qui sacer  In  principio creavit. Hic per principium temporis exordium intelligitur, quod  praecessit omne tempus ...>».  Sevilla:BCo 5:2.:38, 15:5:(2.4477) u E lr 129v:  70. Expositio in psalmos.  Ded.: «Illustrissimi principis regis Francorum devotissimo confessori domi-  no _ Michaeli  . Antissiodorensi episcopo ...». Prol.: «Si congruit sacrae  Scripturae libros evolvere atque difficultates enodare ...». Text.: «Beatus  vir. Iste est primus psalterii psalmus, cuius diviso patet ex textu eo, quod per  versus ...>».  Pamplona, BdCa 33, 15.s., f. 100r-135r.  71. Commentaria in libros (I-IV) Sententiarum.  «Teste Augustino in exordio libri secundi de Trinitate Deus sacram  Scripturam inspirat ...».  Tarragona, BPP 103, 15.s., f. 1ra-229rb.  72. Sophilogium.  Ded.: «Illustrissimi principis regis Francorum devotissimo confessori domi-  no Michaeli ... episcopo Antissiodorensi ...». Prol.: «Lecta colligere et ad  summulam ordinatim redigere quam utile sit experientia saepius didici ...».  Text.: «Dicit Aristoteles decimo Ethicorum, quod homo sapiens ...».  Valencia, BdCa 199, 15.s., f. 1ra-153ra.  73. Speculum exemplare.  «Incipit tractatus qui Speculum exemplare nuncupatur. De divisione libri.  Ut facilius occurrant ...>».  Tarragona, BPP 103, 15.s., f. 249ra-260vb.  Ossinger, 532-533; Gindele, nn. 1986-1995 , De Mejijer-Schrama, nn. 1569-1578,  3794-3795.epPISCODO Antissıiodorensı » Prol «Sacrı eloquı dogmata

C » ext «In PINCIPI1O creavıt. Praetermissıs prolo-
OoIu expositionıbus scıendum, quod lıber S  S! quı In
princ1p10 creavıt. Hıc DCI princıpıum temporIı1s exordium intellıgıtur, quod
praecessit OMINNE tempus

evilla, BCo 50 2:38, 158 (a Tlr

70 Exposıt10 ıIn psalmos
Ded «Illustrissımı prinC1pIs reg1s Francorum devotissımo confessor1 domı1-

ichaelı Antıssıodorensı ep1ISCODO » Prol «SI congrult SAdCIaAdC

Scripturae lıbros evolvere dıfficultates enodare » ext eatus
VIr Iste est prımus psalter11 psalmus, CU1US dıvıso C  5 quod DCI
CISUS »

Pamplona, BdCa 3& 13S.. Or 35r

Commentarıa 1ın lıbros Sententiarum.
« Ieste Augustino in exordı10o T1 secundı de Irinıtate Deus SdCI alllı

Scripturam inspırat »

Jarragona, BPP 103, E Faz’

E Sophilogium.
Ded «Illustrissımı PIINCIPIS reg1s Francorum devotissımo confessor1 domı1-

iıchaellManoscritti Agostiniani in Biblioteche Spagnole  345  Madrid, BN 379, 14.s., f. 1r-88r (acefalo. Inc.: «sed maius et minus declaravi per  triplici ratione ...»).  Ossinger, 203-205; Perini, I, 191-196; Gindele, nn. 2010-2041; De Meijer-  Schrama, nn. 1182-1204, 3053, 3695-3699.  JACoBUS MAGNI DE TOoLOSsA (c. 1360-1415)  69. Postilla tam litteralis quam mystica super librum Genesis.  Ded.: «Illustrissimi principis regis Francorum devotissimo confessori domi-  no Michaeli ... episcopo Antissiodorensi ...». Prol.: «Sacri eloquii dogmata  nuper cum cernerem ...». Text.: «In principio creavit. Praetermissis prolo-  gorum expositionibus sciendum, quod liber praesens, qui sacer  In  principio creavit. Hic per principium temporis exordium intelligitur, quod  praecessit omne tempus ...>».  Sevilla:BCo 5:2.:38, 15:5:(2.4477) u E lr 129v:  70. Expositio in psalmos.  Ded.: «Illustrissimi principis regis Francorum devotissimo confessori domi-  no _ Michaeli  . Antissiodorensi episcopo ...». Prol.: «Si congruit sacrae  Scripturae libros evolvere atque difficultates enodare ...». Text.: «Beatus  vir. Iste est primus psalterii psalmus, cuius diviso patet ex textu eo, quod per  versus ...>».  Pamplona, BdCa 33, 15.s., f. 100r-135r.  71. Commentaria in libros (I-IV) Sententiarum.  «Teste Augustino in exordio libri secundi de Trinitate Deus sacram  Scripturam inspirat ...».  Tarragona, BPP 103, 15.s., f. 1ra-229rb.  72. Sophilogium.  Ded.: «Illustrissimi principis regis Francorum devotissimo confessori domi-  no Michaeli ... episcopo Antissiodorensi ...». Prol.: «Lecta colligere et ad  summulam ordinatim redigere quam utile sit experientia saepius didici ...».  Text.: «Dicit Aristoteles decimo Ethicorum, quod homo sapiens ...».  Valencia, BdCa 199, 15.s., f. 1ra-153ra.  73. Speculum exemplare.  «Incipit tractatus qui Speculum exemplare nuncupatur. De divisione libri.  Ut facilius occurrant ...>».  Tarragona, BPP 103, 15.s., f. 249ra-260vb.  Ossinger, 532-533; Gindele, nn. 1986-1995 , De Mejijer-Schrama, nn. 1569-1578,  3794-3795.epI1SCOPO Antissıiodorens1ı » Prol «Lecta collıgere e1 ad
summulam ordiınatım redigere QqUamı utıle sıt experlentıa saeplus dıdıcı »
ext «Dicıt Arıstoteles decımo Ethicorum, quod homo saplens »

Valencıa, BdCa 199, O53 ra-l153ra

T3 ‚peculum exemplare.
«Incıpıt iractatus qul peculum exemplare nuncupalur. De dıvisıone lıbrı
Ut facılıus OCCurrant

Tarragona, BPP 103, 1360 249ra-260vb

Ossinger, 332-333$; Gindele, 6-1 De Meijer-Schrama, 69-15
f3
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JOHANNES URY ( 1400-1475)
Quaestiones veterem

«Incıpiıunt quaestiones T1 peryermen1as. IO Utrum »

Tortosa, BdCa 108, 14.s., 76r-44r.

Ossinger, 170; DHOCE, X 04-14) De Meijer-Schrama, 3646

JORDANUS QUEDLINBURG ( 9-1] 380)
75 Meditationes de Dassıone Christı

Prol «Inspice ei fac secundum exemplar, quod t1ıbı In monte monstratum
est Exod B tsı Christus ubıque In Scriptura dicatur INONS ratiıone
summiıtatıs SUaC excellentissımae perfect1on1s » eor «Domine Jesu
Christe, fılı De1l VIVI, qu1 hora matutıinalı DIO me miısero peccatore Art

«Primus artıculus domiınıcae passıon1s est pavorıs et trıstıtiae assumptI10.
Nam ut dicıt Augustinus: ('oena Domin1 facta346  GDr  JOHANNES DE BURY (c. 1400-1475)  74. Quaestiones super veterem artem.  «Incipiunt quaestiones libri peryermenias. I°: Utrum ...».  Tortosa, BdCa 108, 14.s., f. 26r-44r.  Ossinger, 170 ; DHGE, X, 1404-1405; De Meijer-Schrama, n. 3646.  JORDANUS DE QUEDLINBURG (c. 1299-1380)  75. Meditationes de passione Christi.  Prol.: «Inspice et fac secundum exemplar, quod tibi in monte monstratum  est. Exod. 25. Etsi Christus ubique in Scriptura dicatur mons ratione  summitatis suae excellentissimae perfectionis ...». Theor. I: «Domine Jesu  Christe, fili Dei vivi, qui hora matutinali pro me misero peccatore ...». Art.  I: «Primus articulus dominicae passionis est pavoris et tristitiae assumptio.  Nam ut dicit Augustinus: Coena Domini facta ... Hic est primus punctus  passionis, videlicet pavor et tristitia ...».  Sevilla, BCo 5.2.46, 15.s., f. 2r-26v (Afticuli 1-65); f. 26v-53v (Fructus:  «Sequuntur fructus ... Fructus primi articuli sunt de tristitia et passione  Domini Nostri Iesu Christi ut patet supra post primam orationem ...»).  76. Sermones de tempore.  Prol.: «Jordanis ripas alvei sui tempore messis impleverat ... Sicut dicit  beatus Augustinus de consensu evangelistarum ...». Sermo I: «Erunt signa  ... Principum natalitia consueverunt antiquitus cum gaudio celebrari et ad  hos decentius ...».  Madrid, BN 8860, 14.s., f. 1ra-247ra.  Ossinger, 800-802; Gindele, nn. 2257-2272; De Meijer-Schrama, nn. 1488-1494,  3075 3777-:3782,  LAURENTIUS DE VILLAVICENTIO (c. 1518-1583)  77. De ratione studii theologici.  «Magnopere profuturam theologo cognitionem linguarum, praesertim he-  braicae et graecae: ubi est exortatio ad studium linguae hebraicae.  Quemadmodum vero omnes homines ad voluntatis suae cognitionem Deus  voluit pervenire ...».  El Escorial, BR H.. 9, 18.-19.s., f. 230r-231v.  Ossinger, 946-947 ; De Meijer-Schrama, nn. 2007-2010, 3855, 3996.  LuDoVvICUS DE LEÖN (1527-1591)  78. Tractatus de caritate.  «Quaestio 23. De charitate. Art. I: utrum charitas sit amicitia. Positis hiis  conditionibus ...».  El Escorial, BR O.11.32, 16.s., f. 213v-371r.Hıc est prımus punctus
pass10n1s, videlıcet et tristitia »

eviılla, BCo 5.2.46; 138 TrZ26V 1culı 1-65); 26v-53vV TuCL{us:!
«Sequuntur fructus Fructus prım] artıculı SUNtT de tristıtia ei passıone
Domiuin1i1 NostrIı lesu Christı ut pOst prımam oratıonem »)
Sermones de tempore.
Proil «Jordanıs rpas alve1l SUu1 tempore messıs impleverat346  GDr  JOHANNES DE BURY (c. 1400-1475)  74. Quaestiones super veterem artem.  «Incipiunt quaestiones libri peryermenias. I°: Utrum ...».  Tortosa, BdCa 108, 14.s., f. 26r-44r.  Ossinger, 170 ; DHGE, X, 1404-1405; De Meijer-Schrama, n. 3646.  JORDANUS DE QUEDLINBURG (c. 1299-1380)  75. Meditationes de passione Christi.  Prol.: «Inspice et fac secundum exemplar, quod tibi in monte monstratum  est. Exod. 25. Etsi Christus ubique in Scriptura dicatur mons ratione  summitatis suae excellentissimae perfectionis ...». Theor. I: «Domine Jesu  Christe, fili Dei vivi, qui hora matutinali pro me misero peccatore ...». Art.  I: «Primus articulus dominicae passionis est pavoris et tristitiae assumptio.  Nam ut dicit Augustinus: Coena Domini facta ... Hic est primus punctus  passionis, videlicet pavor et tristitia ...».  Sevilla, BCo 5.2.46, 15.s., f. 2r-26v (Afticuli 1-65); f. 26v-53v (Fructus:  «Sequuntur fructus ... Fructus primi articuli sunt de tristitia et passione  Domini Nostri Iesu Christi ut patet supra post primam orationem ...»).  76. Sermones de tempore.  Prol.: «Jordanis ripas alvei sui tempore messis impleverat ... Sicut dicit  beatus Augustinus de consensu evangelistarum ...». Sermo I: «Erunt signa  ... Principum natalitia consueverunt antiquitus cum gaudio celebrari et ad  hos decentius ...».  Madrid, BN 8860, 14.s., f. 1ra-247ra.  Ossinger, 800-802; Gindele, nn. 2257-2272; De Meijer-Schrama, nn. 1488-1494,  3075 3777-:3782,  LAURENTIUS DE VILLAVICENTIO (c. 1518-1583)  77. De ratione studii theologici.  «Magnopere profuturam theologo cognitionem linguarum, praesertim he-  braicae et graecae: ubi est exortatio ad studium linguae hebraicae.  Quemadmodum vero omnes homines ad voluntatis suae cognitionem Deus  voluit pervenire ...».  El Escorial, BR H.. 9, 18.-19.s., f. 230r-231v.  Ossinger, 946-947 ; De Meijer-Schrama, nn. 2007-2010, 3855, 3996.  LuDoVvICUS DE LEÖN (1527-1591)  78. Tractatus de caritate.  «Quaestio 23. De charitate. Art. I: utrum charitas sit amicitia. Positis hiis  conditionibus ...».  El Escorial, BR O.11.32, 16.s., f. 213v-371r.Sıcut dicıt
beatus Augustinus de evangelıstarum » Sermo «Erunt sıgna346  GDr  JOHANNES DE BURY (c. 1400-1475)  74. Quaestiones super veterem artem.  «Incipiunt quaestiones libri peryermenias. I°: Utrum ...».  Tortosa, BdCa 108, 14.s., f. 26r-44r.  Ossinger, 170 ; DHGE, X, 1404-1405; De Meijer-Schrama, n. 3646.  JORDANUS DE QUEDLINBURG (c. 1299-1380)  75. Meditationes de passione Christi.  Prol.: «Inspice et fac secundum exemplar, quod tibi in monte monstratum  est. Exod. 25. Etsi Christus ubique in Scriptura dicatur mons ratione  summitatis suae excellentissimae perfectionis ...». Theor. I: «Domine Jesu  Christe, fili Dei vivi, qui hora matutinali pro me misero peccatore ...». Art.  I: «Primus articulus dominicae passionis est pavoris et tristitiae assumptio.  Nam ut dicit Augustinus: Coena Domini facta ... Hic est primus punctus  passionis, videlicet pavor et tristitia ...».  Sevilla, BCo 5.2.46, 15.s., f. 2r-26v (Afticuli 1-65); f. 26v-53v (Fructus:  «Sequuntur fructus ... Fructus primi articuli sunt de tristitia et passione  Domini Nostri Iesu Christi ut patet supra post primam orationem ...»).  76. Sermones de tempore.  Prol.: «Jordanis ripas alvei sui tempore messis impleverat ... Sicut dicit  beatus Augustinus de consensu evangelistarum ...». Sermo I: «Erunt signa  ... Principum natalitia consueverunt antiquitus cum gaudio celebrari et ad  hos decentius ...».  Madrid, BN 8860, 14.s., f. 1ra-247ra.  Ossinger, 800-802; Gindele, nn. 2257-2272; De Meijer-Schrama, nn. 1488-1494,  3075 3777-:3782,  LAURENTIUS DE VILLAVICENTIO (c. 1518-1583)  77. De ratione studii theologici.  «Magnopere profuturam theologo cognitionem linguarum, praesertim he-  braicae et graecae: ubi est exortatio ad studium linguae hebraicae.  Quemadmodum vero omnes homines ad voluntatis suae cognitionem Deus  voluit pervenire ...».  El Escorial, BR H.. 9, 18.-19.s., f. 230r-231v.  Ossinger, 946-947 ; De Meijer-Schrama, nn. 2007-2010, 3855, 3996.  LuDoVvICUS DE LEÖN (1527-1591)  78. Tractatus de caritate.  «Quaestio 23. De charitate. Art. I: utrum charitas sit amicitia. Positis hiis  conditionibus ...».  El Escorial, BR O.11.32, 16.s., f. 213v-371r.Princıpum natalıtia CONSUEeVeruNL antıquıtus C gaudı10 celebrarı ei ad
hos decentius

Madrıd, 8860, 14.,S., Tra-2  T

Ossinger, 800-802 ; Gindele, 7-2. De Meijer-Schrama, 88-14
3073S

LAURENTIUS VILLAVICENTIO (6 RC 583)
VE De ratıone studı1 theologıcı.

«Magnopere profuturam eologo cognıtiıonem lınguarum, praesertim he-
braicae el STAaCcCAl.: ubı1 est exortatıo ad studıum lınguae hebraıcae.
Quemadmodum VCeIO homiınes ad voluntatıs SUac cognıtıonem Deus
voluıt perveniıre »

Escorı1al, 9, 8.-19.s., DL

Ossinger, 946-947 ; De Meijer-Schrama, 7-2| 362). 3996

LUDOVICUS LEÖN (1527-1591)
Iractatus de carıitate.
«Quaest10 23 De charıtate. Art utrum charıtas sıt amıcıtla. Posıtis hli1s
condıtionıbus

Escorı1al, O HL32, 16:8., 3v-371r
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79 In Ecclesiasten.
«Verba Ecclesiastes ılıı avl reg1s »

Madrıd, 471,; 6.-17.s., 3r-131r

8() Iractatus de fide
«Quaest1o prima : utrum es est abıtus infusus. oquendo de virtute.
Prima proposıt1i0: es est vırtus »

Escorı1al, (Q.11E532 16:8:7 71 JTABV.

Iractatus de SDE
«Quaest1o 1/ Art utrum SCS sıt vırtus. Conclusı1o0 est affırmatıva. De SC
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princıpalıs historiae pass1on1s contıinet angelıcum adıuvamentum ad subve-
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Escorı1al, LET6, 16.s., 1Tr
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Perinli, I Z De Meijer-Schrama, 8-3



rı A  {]  ] Envy?
Ome the YeASON the Fathers give for the devil’s fall*)

Was in the COUTSC of hıs SLaYy in Rome that Jerome hıs long
letter Eustochium (epist. 22) explainıng how virgın oug behave
The second half of the work contalins warnıng agamınst vanıty and self-
satısfactiıon (ch 27} The author 0€eSs NnOT however fee] it
caution hıs addressee agalnst the partiıcular kınd of boastfulness whiıich
wealth and statıon engender. nstead he 1s confıident (for he knows her
genuıne humilıty) that nelither che NOT her mother has an Yy L[LOOIN fOr the
priıde that caused the devı]l fall

Jerome ascrıbes the devıl fall prıde three urther OCCAaS10Nns.
Some earlıer in letter PZZ he had ffirmed that thıs had een the
only 1Cason for iıt The ICason he o1VvES Wäas evidently felt be iın SOINC

degree axiomatıc, for ın thıs DasSsSagc the deviıl’s Oownlia forms part of
lıst of warnıng examples that also includes the Jews and the Pharısee who
prayed ostentatiously iın the temple. In later letter (69,9,6) Jerome SayS
CVCIYONC knows it Was aITOBANCC that overthrew the devıl He o1VveESs the
SdI1lCc explanatıon in hıs Commenta Isa1ah al 234 ere 15 slıght
change of emphasıs ın hıs Commenta Ecclesiastes Z Here he
maıntaıns that the deviıl fell hrough abundance of g00d thıngs.

hat the devıl ruln Was due prıde Was always the INOIC wıdely
held VIEW. that the first of the Fathers g1ve ıt clear-cut
expression Was Origen *). In homily ZECHE that only urviıves 1ın
Jerome’s translatıon 9.2) he declares most emphatıcally that the ev1 fell
because of pridefulness, aIrTOgaNCcC and concelıt. Athanasıus Century
after hım DULS it OWN LO the SdInc Chapter 1ve of his treatıise
virginity states that Satan Was brought OWN from heaven hell NOT by
{ornıcation, dultery OTr stealıng but because of overweenıing prıde
(ÖrEepnNOAavia). Sımilarly Pseudo-Athanasıus ca it MLVOLWO1C al SYNLagZ
2,16 Of Jerome’s OW contemporarıes Chrysostom in his homily
Isaı1ah 6,1 (3:3) thınks ıt 1s thıs overweenıing priıde that has made the eEeV1

Abbrevıations of works aAIC en from Lampe’s Patrıstic Greek Lexicon
Thesaurus Linguae Latinae, where edıitions ATC Iso g1ven.

Athenagoras had sed the word EVDBPIGCELV al leg 24,5



35() In

hat he 18 He ere refers explıcıtly Isaıah 14,13, where the speaker
exclaıms uponNn Lucıfer’s fall and how he had sa1d in hıs heart, «{ l
exalt IN Y throne above the of » Another homily of
hrysostom’s 11 Thessalonians 1s1) makes ANOVOLC the of hıs
fall Thıs 1s then glossed AS DTEPNQOAVIA. Ambrose LOO cıtes the DasSsSagc
from Isaı1ah csShow that priıde Wds responsı1ble (in psalm I18 Serm 1;8)
TOom the CENLUTY three INaYy be mentioned where pride 1s
saı1d ave led the deviıl’s ownla ese dIC LO be oun in the tıtle

Cassıan’s Anst 12,4, In chapter forty-three of Gerontius’ ıfe of the
yOUNSCI Melanıa, and in the preface (par the first part of
Quodvultdeus work de promissionibus. At the Same per10 Theodoret’s
catalogue of heresies 5,8) quotes nNOoTt only Isaıah 14,13 but Ezechie]l 2817
and Timothy 3,6 as ell AS other XIS ın order the ponnt. In the
following CENLUTY the Same 1CAaSON 1s g1ven thrıce by the ‘Regula
Magıstrı 1 373 and NCC Dy Caesarıus of TIes in
200,5 15 therefore clear that prıde Was wıdely dduced Dy the Fathers
of both kast and West

Notwithstandıing that it Was COINMMNON assert that prıde had
caused the devıl fall, thıs Was not however al an Yy time the only
explanatıon. Others Fathers pronounced instead that hıs CN of
mankınd had een the cause‘). Though g0o0d deal less popular, thıs
VIEW Wäds wıthout adherents. Already Irenaeus had ate: the devıl

the time when he envied creation’ cf. >  > In
the Cyprıan explıicıtly assl1gns the ame CHVY in chapter four of
hıs treatıise that topıc. omewhnha later Pseudo-Cyprıian CXDICSSCS
simılar 1eW urıng the parable of the (serm. de cent

81) Later ST1 Orientius iın the CENLUTY Sa y>S in hıis POCM that the
eı fell from heaven because he Was Jealous (comm. In the ast
homily of Saınt Basıl had g1ven the Sal I1CasSson 1,4) and warned that
the evV1 Was always een infect Christians ıth the Samne vice.

In the Fathers that ave een mentioned there 1S s1gn of eing
faced wıth dılemma Each of them eıther the ONEC ÖOI the
other and makes attempt reconcıle the [WO ere 1s however
exceptlon. Augustine alone ave een of the Incongrulty
and ave felt the eed LO resolve ıt Whereas ın Saılnt John’s
g0Ospe he hought CN Wäds the I1CAaSON prıde had een ame In
hıs pamphlet ‘'Agaınst Secundınus’ 1%) and MNCEC agaın al gen litt

The deviıl’s CHNVY 1S mentioned 1n 1sdom 2,24



Pride Or ENVYy E

4,24 Further in thıs latter work (11.16) Augustine rnngs the {[WO

explanatıons together and seeks fıit both into acceptable time-scale.
He that scrıpture 0€es not Sa Y when prıde brought OWN the devıl,
but ıt 15 clear hım ere that it precede and occasıoned hıs CNn of
Man Both aIcC named A4as Causcs ın hıs treatise virginıty (31.31)
appCars that Augustine’s suggestion for harmoni1zıng the LWO WAas nNOL
wıthout influence, for Just few later solution that 1s simılar 1S
oun in the dıalogues composed by Cassıan. At conl. 8,10,3 the ev1 1s
sa1d ave fallen first because of prıde and then through CHVY The
speaker 1n 8,9 had assumed that CN of dam and Eve Was the 1CasonNn

NEIL ÄDKIN

According Augustine prıde 15 the mother of CIM cf. WE 188| 44 7,18 ff rea|
instead 40,22,5 and add INn psalm He Iso makes prıde ead CIl IN psalm
Sserm 2,5
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