
Theologie Philosophie ?
nfragen Luther

In Zeıten des MDTruCNs i1st eın eigenartıges Phänomen beobach-
ten Blıckt mMan auf dıe turbulenten Te des NDruCcCcNs einer
Epoche zurück, ann INan feststellen, daß dıe Akteure auf der Ge-
schichtsbühne sıch gahnz seltsam verhalten. An iıhren verschıiedenen def1-
vitäten besonders auf, daß S1e all das verneıinen, Was ıhnen selbst eıne
geWI1SSeE Bedeutung und TO. verlhıehen hat Sıe lehnen dıe ıldungs-
elemente, dıe sı1e sıch In der 1U  —_ als antıquiert angesehenen Zeıt erwarben
und die ihnen ihrer tellung verhalfen, adıkal ab

Diese destruktiven Antrıebskräfte sınd 1m k und beginnenden
Jahrhundert vorhanden und wıirkten sıch auch 1im en Martın Luthers
Aaus Sıe reffen aber SCNAUSO auf eiıne el VO  — damalıgen
Humanısten z dıe fast wI1e auf Verabredung ihre Bıldungsquellen
verleugneten. Die scholastısche Wiıssenschaft wurde verac  IC gemacht,
dıe sogenannte devot10 moderna, dıe moderne Frömmigkeıt, abgeschüt-
telt

Die sk1izzıerten Begleiterscheinungen des Epochenwechsels bılden
den Rahmen, in den ich das ema meıner Vorlesung: « Theologıe
Philosophie? niragen Luther» stelle

Da ich ın meınen Darlegungen nıcht 1U das historische erden des
Theologieverständnisses Luthers referieren will, sondern mich azu auch
T1U1SC außern möÖchte, sınd ein1ıge grundsätzlıche Worte ZUr Theologıie
vorauszuschicken.

Wenn Man Theologıe eıne Wiıssenschaft versteht, dıe sıch 1mM
1INDI1C auf dıe Heılıge Schrift und dıe theologische Tradıtion mıt NeCUu

aufbrechenden Fragen, Sıtuationen, Gegebenheıten un: eiunlen AdUuSs-

einandersetzen muß, darauf eiıne Antwort geben können, ann
ann dıe Theologıe auf dıe Wissenschaft, auf dıe Phılosophıe 1mM welte-
sten Sınn des Wortes, auf das Denken nıcht verzichten. Von den

Sıehe azu etiwa ÖOÖBERMAN, Luther Mensch zwıschen ott und Teufel,
Berlın 1982, 103; Martın Luther. Eıne Eiınführung 1n se1n en un: se1n Werk,
München 13-30; ANNS, Martın Luther, Freiburg/Basel/Wıen/Lahr 1982;
EUYS, Und WE dıe Welt voll Teufel war Luthers (CGlaube und seiıne Erben, Reinbek
Hamburg 1982; LOEWENICH, artın Luther [Der Mann und das Werk, München
1982., 21-34; DIWALD, Luther Eıne Biıographie, Bergisch aC 982
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Wiıssenschaften muß dıe Theologıie dıe Erfahrungen, dıe Fragen, das
Wıssen ihrer Zeıt entgegennehmen, DcS der VoO  —_ ott ETISANSCHCH
Offenbarung prüfen und Aussagen ber e1in en aus dem Glauben

entwiıckeln, das sıch dıesen geschıichtlichen Gegebenheıten Orlen-
tiert ıne Theologıe also, dıe den Mut ZUT Zukunft hat und sıch bemüht,
das Evangelıum vergegenwärtigen, mu ß deshalb auch Vertrauen 1ın dıe
Wiıssenschaft und das Denken en

Diese Feststellung, meılne ich, ist unbestriıtten zwıischen eutiger
katholıscher Theologıe und Luther mkämpft dürfte aber ach w1e VOT

das «Wıe» der Zuordnung VO  — Phılosophıe und Theologıe se1n und
bleiben

Wenn ich dıe 1er aufgestellte Behauptung mıt verschıiedenen Aussa-
SCH Luthers ber dıe arıstotelısche Phılosophie und ber dıe Scholastık
vergleiche, ann ergeben sıch erhebliche Dıfferenzen zwıschen Luthers
Theologieverständnis un der Auffassung wI1Ie Ss1e VO  — vielen seiner
Zeıtgenossen vertreten wurde. Luthers Außerungen egen deshalb dıe
rage nahe, WI1e dıe Beziehung zwıschen Theologıie und Phılosophıe
sah Lehrte eıne totale Irennung zwıschen beıden oder meınte CL, s1e
selen 1U ahe anelınander gerückt, daß eiıner unzulässıgen
Vermengung des phılosophıschen und theologischen Bereiches gekom-
Inen se1?

ıne Antwort auf dıese Fragen versuche ich In Tre1 Schritten
geben Ich biete erstens einen kurzen geschichtlichen: Überblick ber dıe
Beziehung zwıschen Theologıe und Phılosophie. 7 weıtens werde ich das
T heologieverständnıs Luthers und seine Beziehung AD Phılosophıe
aufzeigen. Abschließend ıll ich dıe Korrekturbedürftigkeıt VO  — Luthers
Theologiekonzeption verdeutlichen.

Geschichtlicher Überblick ber dıe Beziehung
zwıischen Theologıe und Phılosophıe

Da ich dıe Geschichte der Beziehung zwıischen Theologıie und
Philosophie nıcht hne weıteres Voraussetzen kann, ıll ich nen azu
eınen kurzen Überblick bleten.

RAHNER, Phiılosophie und Philosophieren In der Theologıe, 1ın ders., Schrıiıften
ZUT Theologie S, Eınsiedeln/Zürich/Köln 1967, 66-87 Be] VO  7 BALTHASAR, Herrlich-
keıt Eıne theologische Asthetik Im Raum der Metaphysık, Eınsıedeln 1965, Y'/4
Iındet sich folgender Satz « Der Chriıst ist Jjener ensch, der VO  —; auDens
phılosophieren muß. » Eıne Verhältnisbestimmung zwıschen Dogmatık und Phılosophıe
sıehe be] EBELING, ogmatı des chriıistlıchen (Glaubens Prolegomena, Der
Glaube Gott, den Schöpfer der Welt, übıngen 1979, 15477
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on früh sahen sıch dıe chrıstlıchen Theologen veranlaßt, ber dıe
Beziehung zwıischen Theologıe un Phılosophıe reflektieren. Im Osten
wurde ZWal das Ax1ıom: « Di1e Phiılosophie ist dıe Magd der Theologie»
formulıiert, der Westen hat aber In der abendländıschen Scholastık
realisiert”). Das Ax1ıom «phılosophıa ancılla theologjiae» wurde VO  —;

Klemens VO  e’ Alexandrıen als Kurzformel verwandt, das Heranzıe-
hen weltliıcher Wıssenschaft für dıe Eroörterung theologıscher Fragen
rechtfertigen. Klemens hat das Ax1ıom selbst nıcht gepragt, sondern VO  —

110 VO  — Alexandrıen übernommen. Dıiıeser deutete Sara un agar, dıe
beıden Frauen rahams, allegorısc In Sara, der rechtmäßigen Tau
rahams, erblickte CT dıe Höhere Weısheıt. agar, dıe Nebenfrau
rahams, dıe Sklavın dUus Agypten, verkörpert dagegen dıe Wiıssen-
schaften der Heiden*). Zu einem ahnlıchen Vergleich dıe Mıtnahme
VON old- un: Sılbergefäßen MrC dıe Israelıten e1ım Auszug Aus

Agypten Orıgenes egte den Vorgang allegorısc aus und sah ın ıhm
dıe Berechtigung und den Nutzen der weltliıchen Bıldung auch für den
Chrısten°

Fur dıe chrıstilıiıche Theologıe wurde dıe griechıische Phiılosophıe ın
ıhrer platonıschen, arıstotelıschen un: vermıttelnden neuplatonıschen
Ausprägung relevant. Am Anfang des Rezeptionsprozesses steht aber
keineswegs eın beherztes Zugehen auf dıe genannten phılosophıschen
Schulen, sondern negatıve Reserve. Diese Wal Urc den Abwehrkampf

gnostische Häresıien bedingt, dıe sıch der griechischen Phılosophie
bedıienten. Hıer 1eg einer der (irüunde für dıe folgenschwere akatıe-
IunNng des Arıstoteles als des « Vaters der Häresien», dıe VO  - all jenen
immer wleder hervorgeholt wurde, dıe eıne Verbindung VO  —_ Phiılosophıiıe
un Theologıie ablehnten ’).

Eınige phılosophiısche TeEN, dıe 1m ıderspruch Grundlehren
des Chrıistentums standen, gaben nla grundsätzlıchem Miıßtrauen.
Die schwereren Vorwürtfe wurden Arıstoteles rhoben Man
machte ihm dıe Eınschränkung der göttlichen Vorsehung, dıe Te VO  —_

Fur dıiese Darlegungen beziehe ich mich VOI allem auf PODSKALSKY, Theologıe
un Phılosophıe In Byzanz. Der Streıit dıe theologische Methodık In der spätbyzantın!-
schen Geıistesgeschichte (14./15 Jh.), seıne systematischen Grundlagen und seıne hıstor1-
sche Entwicklung Byzantınısches Archıv I5} München 1977,

(Gien 16, 1-16:; . 15-27/ 2 9-21 ; (Jal 4, Z LEMENS VO ALEXANDRIEN,
TOMAaLaAa R S, Y N /7u HILON un seınen Quellen sıehe PODSKALSKY, IC DST:

Hx 35
Phılokalıa UL hrsg VO ROBINSON, Cambrıdge 1893, 64-6 7, bes 65, 7E

PODSKALSKY, IC O7 BUDDEUS, De haeresıibus phılosophıa arıstotelıca
Ort1s, In Observatiıonum selectarum ad M lıtterarıam spectantıum @ 1700, 17A20
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der wıgkeı der Welt und dıe eugnung der unsterblichen egeie Zzu

Vorwurf®) An ato ug INan Ideenlehre Ssoweıt SIC häret1i-
schen Abırrungen verführte un: Fe VO  — der Seelenwanderung
(Metempsychose) Posıtiv vermerkt mMan Aussagen VO  — der Grün-
dung der Welt A1Te Gott un VO  — der Unsterblichkeıit der eeie
Hervorgehoben wırd dıe stilıstiısch gefeilte etior1 SC1IHNCI Dıaloge un

theologischen Höhenflüge ”) Be1 Arıstoteles wırd dagegen dıe
Dunkelheıt SCINCT metaphysıschen Aussagen onlert obwohl INan iıhm
dıe Beherrschung der theoretischen Spekulatıon zugesteht **)

Verallgemeinernd kann INan daß sıch be1 ato das Interesse
der Kırchenväter posılıver Welse auf orm un: Inhalt SCINCTI eenleh-

dıe neuplatonısch zubereıtet WaTlT konzentrierte Be1 Arıstoteles ezog
sıch DOSIULV der negalıv dıe wissenschaftlıche Aufmerksamkeıt auf dıe
Abhandlung der Methode wissenschaftlıchen Forschens DiIe og1
stand Vordergrund der Dıskussion

Im Osten kam CS nıcht schöpferischen Begegnung der
Phılosophıie mıt der Theologıe Gründe aliur SInd einmal das Fehlen

Bruches mıiıt der klassıschen Iradıtion un ZWI das Ausbleiben
der sachlıchen Kriıtıik des Fachphilosophen dem der systematıschen
Auswertung des Gele1isteten un der Erforschung der offenen
TODIeEmMe lag

Anders bietet sıch dıe Lage Westen dar Hıer fand sowohl C1MNC

Rezeption des Neuplatonısmus WIC des Arıstotelısmus STa

Augustinus 1st erster ILıinıe NCNNECN Se1in Verdienst 1ST daß
den Neuplatonismus verchristlichte Er machte ıh TaucC  a-
Icn erkzeug für dıe Theologıe das DIS 1NS hohe Miıttelalter
Dienste tat 12)

Im Westen wurden aber auch dıe er des Arıstoteles verschle-
denen Schuüben der Phılosophıe und Theologıe rezıplert Von nachhal-
ger Wırkung Wal dıe Beschäftigung des Ihomas VO  — quın mıiıt den
erken des Arıstoteles TIThomas benutzte lateinıschen lext den

USEBIUS VOoO  7 ASAREA Praeparatıo evangelıca ] 3
hat dıiese Vorwüuürtfe ecun Punkten zusammengefaßt. DiIe wichtigsten Sind : dıe Eiınschrän-
kung der göttlıchen Vorsehung, dıe These VO  — der Ewigkeıt der Welt und dıe eugnung der
Unsterblichkeit der eele

Nachweise sıehe be1 PODSKALSKY IC 68
10) PODSKALSKY IC 69
ll) PODSKALSKY L.C 247
12) ENDRIKX Art Augustinus 094 101 bes 096 IVANKA

Plato Chrıistianus Fınsıedeln 964 BEIERWALTES rsg Platonısmus der Philoso-
phie des Miıttelalters Wege der Forschung 197) Darmstadt 969
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Wılhelm VO  —_ oerbDeke 260 entweder Urc dırekte Übersetzung
AUSs dem Griechischen der uUurc das Heranzıehen schon vorlıegender
Übersetzungen erstie hatte TIThomas kommentierte diese er un
durchdachte s1e NCU, daß INan eher VO  —_ einem Thomiısmus als VO  —_

einem Arıstotelıismus sprechen muß Die arıstotelısche Philosophie IC
damıt Eınzug In dıe Theologıe des Thomas und gelangte ber se1ın Werk
in dıe mıiıttelalterliıche Theologıe, dıe VO iıhm starke Impulse rhielt Be1l
Thomas ist dıe geoffenbarte ahrheı mıt dem Arıstotelıismus eıne
Synthese eingegangen. Da nıcht wenı1ge im Arıstotelısmus eiıne phıloso-
phısche Zusammenfassung und Konzentrierung erblickten, dıe den
Höhepunkt antıken Denkens darstellt und den Wert einer unvergänglı-
chen anhnrheı besıitzt, sahen viele 1im Werk des Thomas, des doctor
cCommunlIs, den Gipfel christlicher Theologıe 13)

In den nachfolgenden Jahrhunderten 1e€ dıe VO  —; Thomas und
anderen durchgeführte Arıstotelesrezeption, dıe herbeigeführte Harmo-
nıe zwıschen Theologıie und Philosophie, nıcht unangefochten. Die
T1L1Ker heßen sıch VO  e) der orge leiten, daß das Überhandnehmen
phılosophischer TODIeme und Fragestellungen ın der Theologıe dıeser
VO  — großem aCHter se1

Solche krıtiıschen Stimmen sınd auch Luther gedrungen. elche
Schrıiften, Autoren oder Strömungen ıh seıiner schroffen Haltung
gegenüber der Philosophie 1m allgemeınen und dem Arıstotelısmus und
der Scholastık 1m besonderen veranlaßten, kann mıt etzter Siıcherheit
nıcht mehr nachgewılesen werden. en den humanıstischen Angriffen
auf dıe arıstotelische Scholastık dürften Luther in seinen spıtzen
Außerungen ber Arıstoteles In der Theologıe auch 7WEe] Augustiner-
autoren des Jahrhunderts ater1a geliıefert en Denn beI dıesen
finden sıch äahnlıch schroffe Außerungen ber den Phılosophen AdUus

Stagıra wı1ıe e1im Jungen Luther Der ist Sımon Fıdatı VO Cascıa
(T Verfasser des vielgelesenen Erbauungsbuches « e gest1s Domıiui-
nı Salvatorıs», das ohl Luthers klösterlicher Pflichtlektüre gehörte.
Als zweıter muß Hugolın VO  — Orvıeto &7 genannt werden., dessen
Sentenzenkommentar Jetzt erstmalıg 1im TUC erscheıint un den
jedenfalls ndıre ber Petrus d’Aiılly kennenlernte **).

l3) VA  Z STEENBERGHEN, Art Arıstotelısmus. I1I1 Der Arıstoteliısmus ın der
Phiılosophıe und Theologıe des Miıttelalters, ıIn 1 7K 1, R59-862

14) ZUMKELLER, Dıie Augustinertheologen Sımon Fıdatiı VO  — Cascıa un Hugolın
VO  — Orvıeto und Martın Luthers Krıtık Arıstoteles, ıIn Archiv für Reformationsgeschich-

(1963) 5-37:; CORVINO, La polemica antiarıstotelıica dı Ugolino da Orvıeto nella
ultura fılosofica de]l SE XIV, 1ın Fılosofia ultura iın Umbrıa ira Medio0oevo
Rinascımento-Attı del Convegno dı Studı Umbrıi1, 1967, 407-458
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Inwıefern en dıe beıden genannien Augustiner den Außerungen
Luthers vorgearbeıtet un den Weg eiıner Konzeption VO  —_

Theologıe geebnet? Sımon Fıdatiı tat CS, iındem den Theologen seliner
Zeıit den Vorwurf machte, daß S1e der übernatürlichen Gotteslehre dıe
Natur eıgaben, der eılıgen Schriuft dıe Phılosophıie un Dıchtkunst
beimiıschten, das Sıchere und are der Offenbarung mıt iıhren nıcht
endenden Fragen In Z weıfel Sımon sıecht uUurc dıe Rezeption der
Phılosophıie In dıe Theologıie das Herriın-Magd-Verhältnis umgekehrt Er
schreıbt, Q@e1 sOweıt gekommen, daß «der blınde Arıstoteles den Führer
mache, der ratlose ato den Weg welse un dıe übrıgen Phılosophen
vorangingen» *>). Das Ursprünglıche kann 1U ann wliederhergestellt
werden, WEeNN dıe Heılıge Schrift dıe Stelle kommt un auf
Phiılosophie un Poesıie verzichtet wird *°). Denn Sımon meldet grund-
sätzlıche edenken dıe erwendung der Phılosophıiıe in der Theolo-
gie anf““) Fur ıh ist das Heranzıehen der Phılosophie mensc  1C
Werkere1 In einem Bereıch, In dem NUTr der Glaube Werk se1In
darf.Deshalb vergleicht CT dıe phılosophischen Bemühungen mıiıt dem
Iun der Erbauer des JIurms VO  — Wiıe diese ber den Iurm 1n den
Hımmel kommen wollten, jene ber dıe Sprossen iıhrer phılosophıi-
schen Überlegungen !8). Sımon Fıdatiı 11] dıe Phılosophıie aus den
theologischen Überlegungen heraushalten, da dıe Theologıe alleın In der
Lage se1: dıe ıhr zugewlesene Aufgabe wahrzunehmen *?). Er verweıst
arum nachdrücklich auf dıe Heılıge Schrift un iıhre Autorität 20) WIe CS
auch der Junge Luther iun wird.

15) «Eit In tantum exorbıtaverunt naturales homımum men(tTes, ut altıtudınem
nubium sustollant, dicentes credentes, quod theologıca NO possunt apprehendi,
1S1 Arıstotele uce ei 1am praebente orbato Platone ceterI1ıs praeeuntibus
phılosophis» (SIMON FIDATI CASSIA, esta Salvatorıs Domuinı nostrIı Jesu Chriıstı SCH
cCommentarıa Evangelıa VIIL, 23: 1, Regensburg

16) « Iu, qu1s eg mentem [ECVOCAa Chrıistum. ei QUaln humılıatus, aporlatus
incedat, adverte Revoca el dıscıpulos e1us, 1ON Arıstotelıs aut aton1s inutılı.m doectrina-
ru:  i sed dıscıpulos ab MNı doectrina exclusos» (SIMON IDATI CASSIA, IC N. _ R

17) C alıus male PCICETIC incıdıt In latrones, iste In meretrices, QJUaC sunt secundum
subtiıl1ıorem sententiam sclentlae saeculares, sclentlae phılosophicae» (SIMON FIDATI
CASSIA, L.c VIIL, 40, E

18) «Qui autem dixerunt ei dicunt VCIAalll theologı1am 19183 Conscendere 181 DCI
istam scıenti1am, siımıles factı sunt agedıficatorıbus turrıs abel, quı DCI altıtudınem turrıs
credebant iın SUPCINA cConscendere» (SIMON FIDATI CASSIA, L.C VIIL, 4U, L

19) « DI1co Summum Pontıiıficem Cetiteros debere are OPCIaM phıloso-
phıae aut artıbus. emınem e1s 1d1ı aut audıvı alıquando ad f1iıdem COM  111 (SIMON
FIDATI (CCASSIA, IC VIH: 40,

ZO) C4 vae! seme!] ıterum, quı anc virtutem relıquas secundum Arıstotelem,
Socratem, Ciceronem, Varronem, Senecam legunt, allect1ı st1ilo rhetorico, subtılıtate
dısserendi, et scıre ontemnun secundum legem Aaut Scripturam veterIıs testament! diıctatam
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Hatte Sımon Fıdati in der Philosophıe eıne Gefahr erblic dıe das

Vermogen des Menschen, Gott gelangen, optimıstisch sehen
lehrt: hob Hugolın VO  —; Orvıeto dıe Schwachpunkte und Irrtumer
hervor, dıe sıch In der arıstotelıschen Gotteslehre und selbst finden
Hugolın erblickte in der arıstotelıschen Philosophıie eın Sahz und gal
untaugliches Instrument für dıe Theologıie, we1l der arıstotelıschen
Philosophie der wahre Gottesbegriff abgeht und ıhre Aussagen VO  e’

vornhereın alschen Prämissen stehen. Selbst WENN Arıstoteles VO  S

einem OCNsten Wesen spricht, ıst diese Feststellung verglichen mıt den
Aussagen des christlıchen aubDens eıne Miıxtur VO  — Falschem**). Denn
hinsıchtliıch se1ines Wesens ist ott für Arıstoteles 1U VO  — beschränkter
Vollkommenheıt, da für ıh weder allmächtig och allwıssend, weder
unmıiıttelbare och frel schaffende Ursache er ınge och dreipersön-
ıch und zugleıich eines Wesens Ist, das unbegrenzt und bsolut wirklıches
Sein in sıch tragt 22) uch dıe arıstotelısche meldet Hugolın
grundsätzlıche edenken Fur ıh ist dıe Moralphilosophıe des
Stagirıten eiıne ganz un gal auf das Diesseıts ausgerichtete ora
Damıt ist aber dem Menschen nıcht gedient, da das wahre Wesen des
Menschen verkannt WITd. Wenn Arıstoteles dıe «magnanımıitas», dıe
Großmut als oberste Tugend hınstellt, ann habe weder VO

wirklıchen, VO erbsündlıch belasteten. Wesen des Menschen
gekannt, och VO Z1iel gewußt, dem der ensch berufen se1  23) Die
Erarbeıiıtung eiıner christlıchen Gotteslehre und Moraltheologıe muß
deshalb nıcht den mweg ber alsche Lehren machen, sondern sollte
sıch ach Hugolıns Auffassung Jesus T1STUS orlentieren 24) Ahnli-
che Auffassungen wırd Luther später vertireten

Die 167 Tage tretende antıphilosophische Haltung hat viele
Wurzeln Vermutlich ist sıe einmal durch dıe intens1ivere phılologisch-
hıstorısche Betrachtung der arıstotelıschen Schrıiften, dıe 1n ıhrer

virtute Spirıtus Sanctı BT secundum Evangelıum eructatum DCI Verbum incarnatum, quıla
solum COI 1US DCTI ınguam carnıls eructavıt verbum bonum, el quı e1us virtute simıiılıter Ssunt

locuti. CeterI1 VCIO, S1 10  — DCI 1psum eit ad 1psum Verbum, de hac virtute deficıunt, 1Immo

profectu inanes fact1 Sunte>» (SIMON IDATI CASSIA, 1.C 6, IL, Regensburg
E  a

21) HUGOLINUS RBE VETERI, TOlogus art T ed Eckermann K 83, 108-
111

22) H UGOLINUS URBE VETERI, L.C art K 65, 541
23) HUGOLINUS URBE VETERI, rologus art K ed CKERMANN E 141., 2703-

AA
24) HUGOLINUS RBE VETERI, Ic 141, 216-142, 275
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christlıchen Eıgenständıigkeıit starker gesehen wurden, bedingt“°). Dann
hatte dıe arıstotelısche Phılosophıe für dıe Theologıe Aktualıtät
eingebüßt. Sıe WAarTr 1n den ugen vieler damalıger Theologen nıcht mehr
in der Lage, jenes Weltverständnis vermitteln, mıt dem sıch dıe
Theologıe auseinandersetzen mu Ja s1e beinhaltete eın Weltverständnıs,
das dıe Theologıe pervertierte. Dies spurte INan und reaglerte gereızt
nıcht 1Ur auf Arıstoteles, sondern auch auf dıe einmal erreichte eologı1-
sche Synthese, auf dıe scholastısche Theologıe.

Aus dıesem gerafften Überblick ber dıe Beziehung zwıschen heo-
ogle un Phiılosophıe kann folgendes Resultat festgehalten werden :
16 dıe Theologie dıe Phılosophıe theologischen Erorterungen
heran, hat Ss1E darauf achten, daß dıe Phılosophıe nıcht dıe erhan
ber dıe Theologıie erhält Da diese Beziehung immer wlieder NCUu

festgelegt werden muß, ist 1U natürlıch, daß ber s1e diskutiert un
gestritten wIrd. ıne gelungene ynthese VO  — Theologıie un arıstoteli-
scher Phılosophıe stellt ıIn der mıttelalterliıchen Scholastık das Werk des
Thomas VO  —; quın dar ber selbst diıese ynthese w1e auch dıe für dıe
Theologie relevanten Aussagen des atlo und Arıstoteles der
spätmıittelalterlichen krıtiıschen Dıskussıion nıcht Z Die Krıtik
tellte dıe orderungen heraus, dıe Heılıge Schrift un Jesus Christus
wıieder unverkürzt ZUr Geltung kommen lassen und auf dıe Philoso-
phıe Sanz der teilweıse iın der Theologıe verzichten. Diese Postulate
wurden OIfenDar deshalb erhoben, we1ıl dıe Phılosophıe nıcht mehr ın der
Lage WAäTlL, dıe in s1e VO der Theologıe gesetiztien Erwartungen eriullen

Es dräangt sich deshalb dıe rage auf eiıne Zeıt. dıe VO  — der
C ach einem gnädıgen ott umgetrieben wurde, sıch nıcht VO  e’

ato un Arıstoteles fast zwangsläufıg abwenden un einer anderen
Autorıtät zuwenden?

I1 Luthers Theologieverständnıs und dıe
Konsequenzen für dıe Philosophie

Luther wurde Oktober 1} Zzu Doktor der Theologıe
promovıert un übernahm Oktober VO  — seinem Vorgäanger
Johann VO Staupıtz dıe Professur für es und Neues Testament.
Dieses Ere1ign1s AdUus Luthers en ist deshalb erwähnenswert, we1l dıe

25) In der Dısputatıio Confira scholastıcam theologıam lautet dıe ese 5 3 Z
«Dubıium ST vehemens, sententıa Arıstotelıs s1ıt apud latınos». /u «latınos» ist
«doctores ecclesiae » erganzen. UNGHANS Hrsg.] Dısputatıio cContra scholastıcam
theologiam, LEA 1ın H- [DELIUS Hrsg.] artın Luther Studienausgabe In 169, 18)
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Exegese des en und Neuen Jlestaments VO  — diesem Zeıtpunkt
den VO  — Luther bıs seinem Tod gewissenhaft wahrgenommenen
Professorenpflichten gehörte und weıl s1e VO  —; einschneıdender edeu-
t(ung für Luthers Theologieverständnıs ist Wenn WIT ach seinem
Verständnıis VO  > Theologıe iragen, siınd WIT deshalb auf dıe exegetischen
Arbeıten verwiesen, dıe Luther seinen Studenten vort In dieser
Vorlesung beziehe ich miıch VOI em auf dıe diesbezügliıchen
Außerungen Luthers In der Römerbriefvorlesung.

Bevor ich auf Luthers Theologieverständnıs, w1e sıch 1im Römer-
briefkolleg darbietet, sprechen komme, moöchte ich och einmal

Theologiebegriff 9 damıt eın espräc mıt Luther eröffnet
werden ann

Theologıie ist dıe Tre der Kirche: der verschiedene Instanzen
innerhalb der Kırche beiıtragen. Unter dıesen nehmen dıe Theologen eıne
wichtige Posıtion eın Sıe sınd aber nıcht dıe einzıgen, dıe der
theologischen Weıterentwicklung arbeıten. Daneben g1bt das kırchlı-
che Lehramt und dessen Aussagen. Dıie Posıtion des Lehramtes WarTr

Luthers Zeıiten och nıcht gefestigt w1e heute Die tellung der
eılıgen Schrift Wal für den Fall, daß ihre Satze mıt den Aussagen des
Lehramtes kollıdieren ollten, och ungeklärt 26)

Luther SCWAaNN u  — das für ıh entscheıdende Theologieverständnıis
be1 der Exegese des Römerbriefes, dıe An begann und 1m September
516 endete. Wıe CS dıesem Theologieverständnıis gekommen ist und
welche Konsequenzen seine Erkenntnisse für dıe Phiılosophıe hatten, ıll
ich in den {olgenden Ausführungen aufzeigen “ :

Die moderne Hermeneutık hat uns gelehrt, daß n]ıemand vorurteıls-
10S, interesselos, tradıtionslos einen bıblıschen lext herantrıtt, SOIMN-

ern daß jeder VO  ; bestimmten Fragen; Interessen und Tradıtionen sıch
e1m uslegen der eılıgen Schriuft leıten aßt Luther, hatte seıne
persönlıchen Fragen und Probleme**®), dıe ıh be1 der Exegese des
Römerbriefes bedrängten und vorantrıeben, un hatte auch seine kırchlıi-

26) SCHUÜSSLER, Der Primat der eılıgen Schrift als theologisches und kanonıisti-
sches Problem 1mM Spätmiuttelalter Veröffentlichungen des Instıtuts für europäische
Geschichte Maınz: Abteijlung für Abendländıiısche Religionsgeschichte 86), Wiıesbaden
UT

27) Fur meıne Darlegungen beziehe ich miıich auf RANE, us loquendı
theologicus. Luthers Kampf dıe Erneuerung der Theologıe (1515-1518) cta

Theologıca Danıca 12), Leiden 1975; DEMMER, Lutherus Interpres. [Der theologısche
Neuansatz In seliner Römerbriefexegese unter besonderer Berücksichtigung Augustins
Untersuchungen ZUur Kırchengeschichte 4) Wıtten 968

28) LOEWENICH, artın I1 uther. Der Mannn un das Werk. München 1982, 69-
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che Tradıtion, dıe ıh Erkenntnissen führte un: von . der sıch ın
seinen Ergebnissen un bestätigt fühlte Auf der uCcC ach der
ıhn be1 der Exegese des Römerbriefes helfenden Tradıtion entschıied sıch
Luther nıcht für dıe exegetischen Schriften des Kırchenvaters Hıerony-
INUS, den (& als «grammatıcus» schätzte“?); sondern T1 auf dıe
antıpelagıanıschen Schriften Augustıins zurück, weıl diese ıhm besten
ach Art der eılıgen Schriuft redeten 30)

Die Entscheidung Luthers für dıe theologischen Aussagen Augu-
st1ns, dıe dıeser 1m ampmıt den Pelagıanern entwickelt hatte einem
ampTf, In dem das Vermögen der menschlıchen Natur 1Im
1INDI1IC auf das ırken der göttlıchen na Z1Ng, hatte maßgebenden
FEinfluß auf Luthers Theologiekonzeption un auf seine Sıcht VO  — den
ufgaben der Philosophıe für dıe Theologıe. Luther ZOR für dıe Exegese
des Römerbriefes Augustins Schriften dıe Pelagıaner heran. Dies
sind : Der Gelst un der Buchstabe (De spiırıtu ei lıttera), egen Julıan
Contra Julıanum), Strafe un Nachlassung der Suüunden (De eCcCatorum
meriıt1is ei rem1ss10n6e), Ehe un Begierlichkeit (De nupt1us el ConcupIiscen-
t1a) und gelegentlıch dıe Ausführungen ein1ıgen Satzen Adus dem
Römerbrief (Exposıt1o quarumdam proposıtionum epistola ad Roma-
nos)**). Was interesslierte Luther dıesen Streitschriften Augustins?
Was entnahm iıhnen für se1n Theologjieverständnıs?

Luther eZzog sıch auf Jene lexte Augustins, ıIn denen dieser
dıe Pelagıaner kämpfte un s1e als Feinde der na (Jottes entlarvte.,
weıl S1€e dıe Gerechtigkeıt, dıe NUur ott geben kann, UTrc eigene er
erlangen wollten Die VO  — Augustıins antıpelagıanıschen Schriften bereıt-
gestellten Begriffe ermöglıchten Lütker:2): den amp des Paulus

dıe en un Judenchristen der Frontstellung : entweder

29) Brief palatın VO 8 E o WARr A 33 Z Z
30) In den Scholıen Röm 4,7) entwickelt Luther seine Auffassung VO der erge-

bung der rbsünde, Er sıeht sıch 1m Gegensatz den Scholastıkern, ber VO  —_ ugustın
und Ambrosıius gestutzt : «Cum Antıquı sanctı patres Augustinus, Ambrosıius multum
alıter sınt locut1ı ad modum Scripture, I1ı ad modum Arıstotelıs In ethicorum » (WA
56, 6-8)

In seınem Kommentar 7AR Galaterbrief VO  — 519 macht Luther dıesen Umstand
deutliıch « Nec video inter extantes authores, quı ad anc sententiam satıs sıt, praeter 11UMM

Augustinum, NCC unc In omnıbus locCIs, sed ub1 CUu Pelagıanıs, gratiae de1 hostibus,
pugnat Hıc acılem t1bı apertum facıet Paulum» (WA Z 489, S

32) GRANE, IC
33) Luther las Augustins Schriften nıcht historisch-Kkriıtisch. sondern insofern S1IE

se1ıine Auffassung bestätigten. «Dabe!l dıe Zıtate und dıe edanken, dıe ıhn 1Im
übrıgen inspirlerten, In einen Zusammenhang, der Augustın völlıg TEM! Ist » GRANE,
IC 52)
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wıird dıe Gerechtigkeıt durch dıe Erfüllung des mosaıschen Gesetzes
erreicht der aber UFc dıe Erlösungstat Jesu Christi, erfassen und
auf sıch und seiline Zeıt deuten un: anzuwenden. Luther fand 1m
amp des Paulus dıe en und Judenchristen SOWIE 1im amp
Augustins dıe Pelagıaner wesentlıche Elemente, dıe ıhm seıner
theologischen Posıtion verhalfen, AdUus der heraus CI ann dıe
Theologıe seıner Zeıt ziehen konnte 34)

Man ann immer wıieder dıe Ansıcht hören, Luther se1 eın
systematiıscher eologe SCWESCH. Es ist richtig, daß keıine ogmatı
hınterlassen hat, In der alle theologischen Iraktate abgehandelt Sind.
Das WarTr auch nıcht Luthers Aufgabe. Andererseıts möchte ich aber
nachdrücklıch hervorheben, daß Luther be1 der EXegese des Römerbrie-
fes einem Theologieverständnıs fand, das alle Anforderungen eınes ıIn
der Systematık üblıchen Prinzıps erIullte Luther fand einer K onzep-
t1on, dıe seiıne theologischen Aussagen bestimmte und durchdrang. Das
Zentrum des Theologieverständnisses Luthers ist dıe Beschaffenheıt des
Menschen VOT Gott, dıe ıhm be1 der Exegese des Römerbriefes aufgegan-
gCNH wars °): Dıie Offenlegung des wahren Wesens des Menschen ann NUTr

uUurc das Wort der eılıgen Schrift erfolgen, das sıch Luther
gebunden wußte, da Äıe Bındung ber eıl und Unheıl entscheidet>2):
ach den Aussagen der eılıgen Schrift ist der ensch Sünder, vergang-
lıch, fern VO  —; Gott, hne dıe Möglıchkeıt, VO  — sıch dus Gott gelangen

können, Ja steht der Gewalt des Teufels und ist ıh als
seinen Verderber gebunden. Gott alleın ann diese Bındung auflösen,
indem GT sıch dem Menschen als dessen Erlöser zuwendet. Der ensch
ann nıchts azu beıtragen, daß In den Herrschaftsbereich (jottes
gelangt Die Inıtlative aIiur 1eg be1l ott Luthers Theologiekon-
zeption ist also seine 1C des Menschen, dıe be1 der Römerbriefexege-

34) RANE, LC 149 Inwıiefern dıe Augustinerschule 1er Vorarbeıten geleistet
© sıehe be1 ZUMKELLER, rbsuünde, na: und Rechtfertigung 1m Verständnıiıs der
Erfurter Augustinertheologen des Spätmiuittelalters, ın Zeitschrift für Kirchengeschichte
(1981) 39-59

35) Zu RoOom 4, 56, 289, RLA
36) Sıehe den Brief Luthers Spalatın VO ın dem mıt folgenden

orten dıe Theologıie des Erasmus krıitisiert ; « Temerarıum dıiceres, quod LantiOos VIrOS
(1.e Erasmum Fabrum Stapulensem suh Arıstarchı virgam duxeriım, 18S1 Ssc1ıres, quod
PTO theologıca salute ratrum aeCc fac10» /70, 41-71, «Behüuüt ott alle
Theologen, daß S1e N1IC Meıster ın der ber der Schrift werden» (Luthers altester
10grap. Johannes Mathesı1us;: sıiehe : Mathes1ius’ Predigten ber Luthers eben, hrsg VO  —

BUCHWALD, Stuttgart 1904, 189; Johannes Mathesı1us, Ausgewä  € er‘ Luthers
Leben iın Predıigten, hrsg VO LOESCHE, Prag 319° zıtiert ach Oberman.,
Lc 320)
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Bäts/') Sıe lautet : DDer ensch ebt entweder ın der
teuflıschen oder göttlıchen Machtsphäre. Diıeser Sachverhalt wırd dem
Menschen Uurc dıe Heılıge Schrift en Das Wort der Schrift redet
den Menschen d macht ıhm seınen Zustand klar, bletet ıhm dıe
göttlıche na d ordert ıh auf, Qi1E 1mM Glauben ergreıifen als eın
ganz un Sal unverdientes göttlıches Geschenk**®). Dıies ist der posıtıve
Aspekt VO  —; Luthers Theologieverständnıs.

Das Neue seinem Theologieverständnıs wurde Luther aber auch
dadurch klar, daß GF mıt dem arıstotelıisch beeinflußten Verständnıis
VOoN Theologıe verglıc un VO  — ıhm absetzte. Er ahm damıt eıne
legıtıme Aufgabe der Theologıie wahr. Denn iıhren iıchten gehört
nıcht 1Ur dıe posıtıve Erarbeitung ihrer egriffe un theologıschen
Aussagen, sondern auch dıie Abwehr VON Miıßverständnissen und dıe
Auseinandersetzung mıt anderen theologischen Konzeptionen. Miıt se1-
NnNeT Polemik Arıstoteles, dıe Phılosophie und dıe Scholastık
verfolgte Luther das Zaiel selne CUu«c Theologıie herauszuarbeıten.
verdeutlichen, schützen un verbreiten ® ):

Wiıe stellt siıch das Neue Luthers Theologıie iın selner eolog1-
schen Polemik dar? In seinem ersten theologıschen Vorlesungszyklus,
den Dıctata Psalteriıum (1513-1516), macht Luther den Unter-
schiıed zwıschen theologischer un phılosophiıscher Methode euLe
Die Theologie ist danach dıe Heılige Schriuft als iıhre Rıchtschnur
und maßgebende Norm gebunden. Fur dıe Phiılosophie g1bt eıne
solche Norm un Bındung nıcht Ihr ist 6S deshalb gestattet, kuühn und
weıtschweıifig ber dıe ınge dısputleren. Dieses Beziehungsverhältnis
hat dıe Scholastık verkannt. Denn der unauflöslıchen Bındung der
Theologie dıe Heılıge Schriuft en dıe Thomisten und Skotisten
dadurch gerüttelt, daß s1e arıstotelische Kategorıien in dıe Theologıe
übernahmen. Auf dıiese Weise pervertierten S1E das geoffenbarte Wort
Gottes, das ıIn einem Sanz anderen Horızont steht als dıe menschlıchen
Gedankengebäude. Statt dıe ıbel VO  — rund auf studıeren, habe INan
vie] kostbare Zeıt darauf verwandt, sıch mıt der phılosophischen Begriff-
iıchkeit au machen. Dies geschah in der irrıgen Meınung, dıe
Phılosophie könne einem besseren Verständnıis der führen
Luther sıeht das orgehen als Irrweg Um dıe 1be] verstehen und
eıne Theologıie erarbeıten können, braucht INan nıcht dıe Metaphysık

37) GRANE, IC 8Af.
38) ÖBERMAN, ILC 239
39) ECKERMANN, Die Arıstoteleskritik Luthers Ihre Bedeutung für seine Theolo-

g1e, ın C’atholica (1978) 114-1 230
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des Arıstoteles. Er begründet seiıne Auffassung mıt salm F ach dem
jede reatur eın Wort (jottes ist Er zıiıeht dus dem Vers dıe olgerung, ın
ıhm se1 mehr Weıiısheıt enthalten, als in ausend Metaphysıken des
Arıstoteles 40)

1C 1UT In methodischer, sondern auch ın sachlıcher Hınsıcht hob
Luther seiıne Theologıe VO der Scholastık ab Wenn sıch ın diıesem
Zusammenhang Arıstoteles wendet, meınt den VO  —_ den beıden
scholastıschen Schulrichtungen, der « V1a antıqua» und der «VIa moder-
Na», rezıplerten Arıstoteles**). Dieser beeinflußte utc seiıne egriffe
dıe theologischen Aussagen un verdrängte dadurch das begriffliche
Instrumentarıum, das ıIn der eılıgen Schrift bereıtlıegt und für eıne
theologische Ausgestaltung sıch anbıietet. Das (jemeinte 1l] ich
actus-habıtus-Modell aufzeıgen, das auf den Prozeß der Rechtfertigung
Anwendung fand Luther hält eıne Übertragung dıeses Modells Aus der
arıstotelischen Phılosophıe In dıe Theologıe für unzulässıg, da das
Gerechtwerden ach Arıstoteles anders verläuft als ach der ach
arıstotelıscher Gerechtigkeitsauffassung wıird eın ensch dadurch DC-
recht. daß sıch ın etiwas einübt, daß er sıch eiıne Fähigkeıt für
erwirbt. Das menschlıiıche un steht also nach der TE des Arıstoteles
1m Vordergrund. Die bıblısche Offenbarung diesen Sachverha

Nıcht der ensch chafft Uurc Übung seline Gerechtigkeıit, sondern
Gott chenkt S1e ıhm Erst nachdem der ensch VO  — Gott gerecht
gemacht wurde, nachdem dem Evangelıum glaubt, ist In der
Lage, gerecht handeln Da ach arıstotelischer Phılosophıe zuerst das
menschnliche Handeln gefordert wiırd, ach bıblıschem Verständnıiıs
Anfang aber eiıne Veränderung der Person steht, MUTre dıe dıeer LICU

qualifiziert werden, stellt Luther einen verderblichen Einfluß fest, der
VOIN der Übernahme des Arıstotelıismus In dıe Theologıie herrührt*).

ıne weıtere zentrale Vorstellung der eılıgen Schriuft soll genannt
werden, auf dıe sıch dıe arıstotelische Phılosophıie WIE eın verdunkelnder
CNatten egte Man übersah be1l der Übernahme der arıstotelıischen
Metaphysık ın dıe Theologıe, daß dıe Heılıge Schrift un Arıstoteles dıe
Gegenstände In der Welt Sanz verschledenen Gesichtspunkten
betrachten. Arıstoteles und dıe Metaphysıker konzentrieren sıch auf dıe
Gegenwart der ınge un: iragen ach ihrem Wesen un: ach ihren

40) Dıie Nachweise sıehe be1 ECKERMANN, L.c 116
41) UBERMAN, L.C 128
42) 56, LT 5E (ZuU Röm I9 vgl ARISTOTELES, Eth Nıc A 30f. ;

Z 9; 3 7A d I 5,10 1 136a ora 1,
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Qualitäten. Anders sıecht Paulus in Röm 8,19, VO Harren der
Schöpfung auf hre Vollendung spricht, dıe für dıe Theologıie erforderli-
che Sehwelise hinsıchtlich der Schöpfung. Dıie Theologıe hat das Seufzen,
dıie Erwartungen und dıe ünftıge Gestalt des Geschaffenen herauszustel-
len Hıer 1eg das Betätigungsfeld des Theologen und nıcht 1m Fragen
nach dem Wesen und den Qualıitäten der Dınge*>).

Luther dıiagnostizierte eıne Verwirrung des theologıischen Denkens
Uurc dıe Philosophie. Wıe wollte s1e abstellen? Was rıet seinen
Studenten? ET forderte s1Ee auf, das Phılosophiestudium chnell hınter
sıch bringen Es reiche dausS, WenNnnNn s1e ber sovıe]l phılosophiısches
Wissen verfügen, daß s1e Irrtumer wıderlegen und dıe phılosophischen
egriffe verstehen könnten. 1e] wichtiger se1 CS, daß Ss1e sıch den
notwendiıgen Studıien zuwenden. Luther dachte VOTI em das Schrift-
studıum, da INan alleın in ihm ber Christus als den Gekreuzıigten
lernen könne 44)

Luthers Polemik dıe Übernahme arıstotelıschen Denkens in
die Theologıie und se1ın Bemühen, dıe dadurch entstandene Theologıe
Hrc eine der eılıgen Schrift Oorlentierte CH6G Theologıie abzulösen,
kam ıIn den Jahren S17 und 518 einem Höhepunkt. Er chrıeb ın
verschıiedenen Briefen Priıvatpersonen ber dieses ema, IS akade-
mische Dısputationen darüber und suchte seine Vorstellungen in der
Studienreform der Uniiversıität Wıttenberg realisieren *>). Von emu-
hungen, das Studium der Phılosophıe zurückzudrängen und dessen
dıe phılologischen Fächer staärker In den Vordergrund rücken, schreıbt
Luther In Briefen Johannes Lang ın Erfurt In einem TI1eE VO

8iS.TIS179 hebt Luther hervor, daß dıe VO  —_ Lang und Luther vertiretene

Theologıe un das Studium Augustins Fortschritte machen. Miıt Arısto-
teles wurde 6S dagegen bergab gehen?®): Eın anderer T1eVO

wırd schon konkreter. In ıhm spricht Luther dıe Erwartung dUs, daß das

43) 56, 3/71,1-372,25 «Concludamus ıtaque, quod quı Creaturarum essentlas ei

operatıones potius SCTrUTLAatur qQUamn suspirla ei expectationes g sıne dubıo tultus
est, nesclens et1am creaturas S5C creaturas>» (WA 50. ,  -
44) 56, 37 BED /u Luthers Kreuzestheologıe sıehe meınen Aufsatz:

ECKERMANN, Luthers Kreuzestheologıie. Zur rage ach ihrem rsprung, ıIn Catholica 377
(1983), 306-3727)

45) AUER, Die Wıttenberger Universıitätstheologie un dıe Anfänge der Deutsch-
Reformatıon, Tübıngen 9728%

46) « Iheologıa nOostra el Augustinus procedunt ei regnant In nOsira
unıversitate Deo Operante. Arıstoteles descendit paulatım inclinatus ad rumnmam
uturam sempıternam. Mıre fastıdiuntur lectiones sententlarıae, HOE est, ut qu1s <1b]
audıtores SpCTaTre possıt, 181 theologiam hanc, ıd est bıblıam aut Augustinum alıumve
ecclesiasticae auctoriıtatıs doctorem vell profiter1» WABr } 99, 8-13)



758 Eckermann

Studıum der lateinıschen. griechischen un hebräischen Sprache un dıe
er des Plınıus, der Mathematiker, des Quintilian und anderer als
Studienbücher eingeführt und dıe Vorlesungen ber das Logikwerk des
Petrus Hıspanus, ber das Studienbuch des Jlartaretus und ber die
Schriıften des Arıstoteles abgeschafft werden 47)

Luther egte se1ın Theologieverständnıs und dıe daraus sıch ergeben-
de Folgerung, dıe Scholastıke hätten dıe Aussagen der eılıgen Schrift
pervertiert, als s1€e Arıstoteles rezıplerten, erstmals öffentlıch dar bel eıner
un1ıversıtären Veranstaltung 4.9.1517/ In der Disputat1o contra

Scholastiıcam Theolog1am verteidigte Luthers Doktorand Franz Günther
dus Nordhausen dıe VO  — seinem Lehrer aufgestellten Thesen In dıesen
wırd dıe allgemeın verbreıtete Redensart aufgegriffen, daß ohne Kennt-
N1Is des Arıstoteles nıemand eın eologe werden könne*?). ach
Luthers Theologieverständnis ist 1e6s eıne ganz und gal verfehlte Aussa-

SC Arıstoteles se1 ZW al eıne wissenschaftlıche Kapazıtät, aber dıe VO

ıhm CWONNCNCNH Erkenntnisse sınd NUTr AdUus der Schöpfung, der atur,
Die Theologie dagegen bezıeht iıhr 1C dus eıner anderen

Quelle, dus der Offenbarung Deshalb muß das geflügelte Wort umg£@gC-
Te werden und heißen: Jemand werde NUurTr ann eın eologe, Wenn CC

1e6Ss Z1el ohne Aristoteles*”): hne dieses 1C der Natur, erreıicht 50)
Be1 der Heıdelberger Disputatıon präzısierte Luther dıesen edanken
Das Studium der arıstotelıischen Phılosophıe se1 für eiınen Theologen
geradezu gefährlıch, weıl 6S dıe Erkenntnis Jesu verdunkle hne Gefahr
konne NUur der auf sıch nehmen, der In T1SLTUS törıcht geworden
se17): der dıe Eıgenart, dıe Miıtte, das Spezıfısche koöonnte mMa  —

heute ohl des Chrıistentums erkannt habe
In den auf dıe Ablaßthesen folgenden Auseiınandersetzungen ng

Luther be1 der Beurteijlung der Argumente selıner Kontrahenten VO  —

47) «Caeterum studıum nOostrum proficıit SPC, ut uturum SSC propediem Xpecte-
INU>S, 1105 habere lectiones utrı1usque, 1M0 trıplıcıs lınguae, Plının, mathematıcarum,
Quintilianı, nonnullas alıas optıimas, relect1s nept1s ıllıs eirı Hispanı, Tartaretl,
Arıstotelıs lecti10onıbus. que 1CS ei placet Princıpi, ei 1am In concılım recepta
{r.W E 133e

48) «43 ErTror est dicere: sıne Arıstotele 1O0O  — f1t theologus. Contra dıctum COMMUNC

(WA 1 226, I4 H.- IJ ELIUS Hrsg.| Martın Luther. Studienausggbe E Berlın 1979,
169,

49) «Immo theologus nNnON {1t 1S1 1d fiat sıne Arıstotele» (WA Ü 726 H-
I JELIUS Hrsg.| LC 169,

50) egen Ambrosıus Catharınus schreıbt Luther «1Lumen iıllud nalturae, scilıcet
Arıstotelem aa Y ıd est perdens er vastato Ecclesıiae, In universiıtatıbus regnal» j 739,
Z

51) «Qui sıne periculo volet iın Arıstotele philosopharı, NECCESSC est ut nte ene
stultıfiıcetur In Chrıisto» (WA 8 359. ZE H.- [DELIUS Hrsg.| 1.C ZIZ. Zr}
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seinem Theologieverständnis AaUus Eın wichtiges Argument, mıt dem
seiıne Gegner überwınden suchte, lautet, daß nıcht Jesus Chrıistus,
sondern Arıstoteles ihr Lehrer se1 An TISLUS alleın 111 sıch Luther
aber in Fragen des Seelenheıiles halten Mıt dıesem Argument wandte
sıch sowohl Sılvester Pıerias w1e Johannes Eck und araına
Cajetan 54)

Meıne bısherigen Darlegungen en euttlic gemacht, daß dıe
Phılosophıe in der Theologıie für Luther nıcht NUT eın Fremdkörper,
sondern Zerstörerisches un Verderblıiches ist Er forderte
deshalb, daß dıe Theologıe Aus iıhrer ureigenen Quelle, dUus der eılıgen
Schrift: entwıckeln se1

I11 niragen Luthers Beurteilung der Beziehung
zwıschen Theologie un Phılosophıie

Nachdem ich dıe Hauptpunkte meılnes Themas dargelegt habe,
komme ich 1Im abschließenden drıtten Teıl ZUE Beurteijlung der VO  en

Luther eingenommenen Posıtion.
Eın wıchtiges Krıteriıum ZUur Beurteijlung der Außerungen Luthers

entnehme ich dem Gesetz des mbruchs, das ich Beginn meıner
Ausführungen nannte uch Luther bekämpfte das Alte, dıe Scholastık,
Arıstoteles ange, bıs nıemand mehr ihren Wert glaubte Ich
übertreıbe nıcht, WEeNN ich Luthers Kritık intolerant, übertrieben und
ungerechtfertigt

Meıne Feststellung gruündet auf folgender Beobachtung. Ich konnte
nıcht feststellen, daß Luther sıch irgendwıe e1in gerechtes Urteıl
gegenüber jenen bemühte, dıe Arıstoteles 1ın dıe Theologıe rezıplerten. Er
entwiıckelte keıinerle1 Gespur für dıe geschıichtlıchen Gegebenheıten und
Umstände, VOI denen dıe Theologen 1m 13 Jahrhundert standen. nen
1e keine andere Wahl, als dıe Theologıe in der Terminologıie der
arıstotelischen Phılosophıe entwiıckeln, da Ss1e sıch 1U auf dıese Weıse
dem Denken der damalıgen Zeıt verständlıch machen konnten. Luther

52) « Nolo (ut SC1a$) te aut TIThomam nudos habere magıstros in h1Is rebus, JUaC ad
anımam pert  ll'\€l'l qQUaC solo verbo de1 VIvıt ei pascıtur, ideoque 11US eST e1us magıster
Christus. Hunc autem in te loquentem 19183  —_ aud10, lsed Arıstotelem ei homınem » (WA L
648, 35-38

53) # 307, G
54) «DBTr ist vielleicht eın namhaftıger Thomiuist, ber ein undeutlıcher, verborgener,

unverständlıcher Theologus der Christ, un: deshalb diıesea richten, erkennen und
urteıjlen eben geschickt als ein Esel der Harfen» WABr L, 216, 39-42; Luther
Karlstadt AQus Augsburg VO 14410 1518):
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hatte alur eın historisches Gespür””). Vielleicht konnte 6S auch och
nıcht haben Unsere Pflicht ist jedenfalls, 1€6Ss sehen und ZUT

Kenntnıis nehmen.
Meiıne Feststellung muß ich aber erganzen. Luther hatte auch

eın richtiges Gespur gegenüber der Scholastık, gegenüber eıner UTre dıe
Philosophıe verdorbenen Theologıe, w1e sah Luther spürte, daß dıe

seıner Zeıit gelehrte scholastısche Theologıie nıcht mehr auf der öhe
der Zelt Wal Deshalb brauchte DE, siıch 1ın ihrer Bekämpfung keine
Hemmungen aufzuerlegen. Seine eiıgene Theologiekonzeption  56) konnte

dagegen als zeiıtentsprechend ansehen, da ın ıhr unmittelbaren
Kontakt AB eılıgen Schrift, der Quelle der Theologıe, gefunden hatte
Dieser Kontakt WAarTr in der damalıgen Scholastık nıcht mehr der 1U

sehr verwaäassert spuren. Außerdem WwIeSs dıe VO  — ıhm gelehrte Theolo-

g1e eınen Weg einer lebendigen Gottesbeziehung, da s1e den Glauben
un: den eılıgen Gelst betonte.

Die Ausführungen Luthers ZUr Scholastık, Arıstoteles und ZUI

Philosophıe egen dıe rage nahe, ob Luther dıe Philosophie grundsätz-
iıch VO  — der Theologıe fernhalten wollte der ob CI eiıne irgendwıe
gea Verbindung zwıschen beiden für möglıch 1e ıne Antwort ist
schwier1g, da NUur wenıge Außerungen Luthers o1bt, dıe herangezogen
werden können.

Luther hat nıcht daran gedacht, das Philosophiestudium gallZ Aus

dem Fächerkanon der theologischen der Wiıttenberger
Universıität streichen lassen. Es Jag ıhm aber daran, das Studium des
Arıstoteles zurückzudrängen. Anläßlıch der Heıdelberger Dısputatıon
chlägt 61 nämlıch VOTL, dıe Platonıker, Parmenides und Anaxagoras für
bestimmte Lehrpunkte heranzuzıehen und ın diıesen Punkten auf Arısto-
teles verzichten ° ’). Luther nannte ein1ıge Schriften des Arıstoteles,
ber dıe keıne Vorlesungen ıIn der Universıtät mehr angeboten werden
ollten Es sınd 1e6s dıe Physık, dıe Metaphysık, das Buch ber dıe egeie
und dıe Diese Bücher ollten aus dem Vorlesungszyklus herausge-

55) RABMANN, Die Geschichte der scholastıschen Methode L-IL, reiburg 909-
911 (Nachdr Darmstadt EIER, Das Theologieverständnıs artın Luthers
K onfessionskundlıche und kontroverstheologische Studıen 36), Paderborn 1976, 108-114

56) EIER, IC 114-117
57) «36 Arıstoteles male reprehendit rıdet Platoniıcarum Idearum liorem SUua

Philosophiam. Imıitatıo UuUumerTroTuml in rebus ingen10se asserıtur Pythagora, sed

ingen10S1Us particıpat1io dearum Platone 38 Disputatıo Arıstotelıs adversus 1NUM ıllud
Parmenıidıs verberat (Christiano venı1a sıt) CId pugnı1s. S1 Anaxagoras infıiınıtum forma
posult, ut videtur, optimus Philosophorum fult, Invıto et1am Arıstotele » (WA 1, 353 16-

Z H.- [ J ELIUS Hrsg.] IC 277 9-16)
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NOMMECN werden, we1] s1e das Studium der eılıgen Schrift nıcht
ördern 58) Es sol] auch weıterhın dıe arıstotelısche ogı1k, eior1ı un
Poetik gelehrt werden. Luther hält das Studıium diıeser Schriften deshalb
für angebracht, weıl ihnen dıe Studenten für Predigt und ede
geschu werden können >?).

Luthers Vorschlägen ZUuU Phılosophiestudium 1eg der Grundsatz
zugrunde, daß dıe ersten Prinzıplen der Chrısten dıe Worte (jottes Sind.
Läßt sıch dieser Maxıme dıe Phiılosophıe praktısch und theoretisch
unterordnen, ann Luther Ss1e als Hılfsmuiuttel für das Theologiestudıum
akzeptieren. Dort aber, dıe Phılosophıe einem System wırd un
eıne eigene 1c VO Menschen und VO der Welt entwickelt, dıe VO  —_

der Theologie abweiıicht, gerat s1e In Gegensatz ZUr Theologıe. An diesem
un zeigt sıch der VO Süundenfall belastete ensch Er macht seıine
Erkenntnisse und Erfahrungen, die der Wırklıchkeıit hat,
ZUuU Maßstab der Schöpfung und des Schöpfers. Auf dıesem Wege
kommt der ensch aber ledigliıch einem selbstfabrıizierten Pseudo-
SOl ): Es ist nıcht der Vater uUuNseTICS Herrn Jesus T1ISTUS Dıesen muß
INan der eılıgen Schrift entnehmen. Vergleicht INan Luthers amp

Arıstoteles mıt äahnlıchen Auseinandersetzungen ın der voraufge-
Theologiegeschichte, ann mu INan , daß Luthers

amp dıe Scholastık und Arıstoteles geschichtlich veran-
derten Bedingungen eıne Neubestimmung des «Magdseıns» der Phıloso-
phıe ist, der Unterordnung der menschlıchen Vernunft das Wort
Gottes

Im Konzıl VO  — Irıent reaglerte dıe katholische Kırche auf Luthers
Theologiekonzeption. Sıe kam anderen Ergebnissen als Luther uch
das Konzıl oriff auf Augustins antıpelagıanısche Schriften zuruück. ESs
fand In ıhnen aber nıcht jene Entgegensetzung zwıschen ott und
ensch ausgesagl, VO  — der Luther aufgrund se1ines Erbsüuündenverständ-
nNn1ısses dUu  (0) WAarT. sondern CS sah sıch veranlaßt, das odell der

58) An den chrıstlıchen de] deutscher Natıon VO des christlıchen Standes Besse-
[ung 520 6, 4A51

59) 6, 458, 26-28
60) MALTER, Das reformatoriısche Denken un! dıe Phiılosophıe. Luthers Entwurf

eiıner transzendental-praktıischen Metaphysık Consecientia. Studıen ZU1 Bewußtseins-
philosophie 9 9 Bonn 1980; OBERMAN, P 180

6 1 Deshalb ist unangebracht, be1 Luther VO  — der reiıhe1 der Theologıe VO der
Philosophie sprechen, WwI1e LINK, Das Rıngen Luthers dıe Freıiheıit der
Theologie VOoO der Philosophıie, hrsg. VO WOLF und MEZGER, München
wenıgstens iın seinem Buchtiıtel tat
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Kooperatıon zwıschen ott und ensch entwickeln °*). Dadu  ch
raumte auch dem menschlıchen Wiıssen, der Phılosophıe, eıne größere
Bedeutung für dıe Theologıe e1in, als Luther hatte un 1e In
Kontinultät mıt der mittelalterlıchen Theologıe. Es eröffnete dem Men-
schen der Neuzeıt, der VO  ; der Idee der Freiheit immer starker erfaßt
wurde, eıinen Weg für seine Glaubensbetätigung.

WILLIGIS CKERMANN

62) EDIN, Agostino Moreschin1ı (t un se1ıne Apologıe Augustins, In

Augustinusfestschrift der Görres-Gesellschaft, öln 1930, 137-153: STAKEMEIER, Der

amp Augustıin. Augustinus und dıe Augustiner auf dem Irıdentinum, Paderborn
1937 /ZUMKELLER, Die Augustiner-Eremiten un das Konzıl VO Trient, ıIn
SCHREIBER Hrsg.] [)Das Weltkonzil VO Trient eın Werden und Wırken 48 Freiburg Yl
57.3.540


