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Sentences Commentary used DYy Gregory of Rımini and
John Hiltalingen

Author

The author of the Commentary ON the Sentences be en wıth here
1S st1l AdNONYMOUS. He Wds$ lac Monk S, Benedictine) wh:
ectured the Sentences al (Q)xford 0)8 Cambrıdge between 37 and
341 1s known also that hıs Commentar Wäds read Dy Gregory of
Rımini. Dy John Hıltalıngen of asel, and Dy ONC of hıs SOCH fellow-
lecturers the Sentences), dam Junior, wh Wäas poss1ıbly dam of
Ely OF No study has previously een made of hıs Commentar d

whole, and the present OIlC reveals hat the work 1s important ASs

indıcatıon of how AI least OHE theologıan educed theology {OQ ser1es
of ogıcal

Manuscripts
The Commentary Caln be oun ın 1ve manuscrı1pts. TIhree of them

contaın the full work :
Friıbourg, Bıblıotheque Cantonale eft Universitaire, Ms
Cordelıers 26, f 2r-136r
Erfurt, Wıssenschaftlıche Allgemeın Bıblıothek. Ms Amplon.
152 f 381r-/3vV
Florence, Bıblıoteca Nazıonale Centrale; Ms 508, T 8Or-
239r

The fourth manuscrıpt contaıns Question and the first [WO artıcles
of Question 11 in theır entirety, ending about three-quarters of the WdY
through the 1r artıcle of Question 11

Bruges, Stedelıijke penbare Bıbliotheek. Ms 5053 (: Fl
The manuscrıpt (Parıs, Bıblıotheque Natıonale, Ms lat ES 561)

The evidence for ese statements Caln be found ın Courtenay, Adam
Wodeham (Leıden, 91-95 : rapp, "Augustiniıan eology of the 4th Century  D
Augustiniana, VI (1956) 201-213, 235-239:; ı S Genest, “”Le De futuris contingentibus de
Ihomas Bradwardıne’, Recherches Augustiniennes, XIV (1979) 268-271
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contaıns 1st of the quest10ns wıth theır artıcles (1%: 248v-250v) and then
SUMMAAaTLY of the work, hıs eing mostly d 1ist of the conclusions

eached (If. 251r-266r)
It WOU SCCTIM from all but that there ATC ten quest1ons in the

Commentary. ese, In the texi of ‚© ATC A ollows

Utrum Omn1s credens 1910)] sicut Eccles1a credit ın
credendo necessarl1a ad salutem.
Utrum C4} habıtu credendı ve] alıquo al10 habıtu
moralı stet ın iıntellectu S ad quCh)
inclinat talıs habıtus.
Movere dubıa CIrcCa dıicta in ista questlone:
(1) An 1cıtum SIl credere u partem

contradıctilonıs.
(Z) Utrum s1t poss1ıbıle intellectum CI11dIie

Q H Utrum ciırcumstantıa temporIıs gratie causel

alıquam bonıtatem in VIrtuoso.
Utrum alıquıs habıtus VIrtuUOSUS determinet <1h1 Certas
cırcumstantıas sine qu1ıbus CSSC 110 possıt.
Utrum homo possıt DCI alıquod temMpus notabıle multos

CQUC intensos elıcere.
Movere dubıa CIrca dıcta
(1) An boniıtas SCIMPDCI Crescatl hOoc quod s1ıt melı0rT1

ve] magıs VIrtuoso.
(2) An anımam CuUlusCumMquE possıt habıtus

infinıte bonitatıs intensiıve informare.
111 Utrum hoc quod CaIiIO Christı fulnt formata In instantı

el ıIn eodem instantı unıta er sequıtur Deum CSSC

infinıte virtutis intens1ıve.
Utrum cırcumsecrıpta fide possıt probarı Deum CSSC

ınfınıte virtutis intens1ive.
Utrum possıt probarı evidenter qula alıqua DUra Creatu-

sıt bonıitatıs ve] malıtıe ınfınıte intensıve.
Utrum alıqua possıt alıquıd in instantı.

Q. IV UÜHUum, posıto quod Beata 1rgO fulsset In orıgınalı
PCT instans, possit Deus ımmediate pDOStL instans
C4 mundasse ah orıginalı.
Utrum Deus possıt ımmediate pDOStL alıquıd instans
certum dandum alıquam ICN spiırıtualem vel COTIDOTIA-
lem producere simul.
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A Inquirere de 1sto modo loquendi1, «Immedilate DOSL iıllud

instans est alıud instans», ei nullum instans est
immediıate DOSL istud instans: el «Oportet eXspectare
DCI empus», ei DCI nullum temMPuUS oportet EXSpectlare;
el hu1usmodl.

A Movere dubium Utrum VIrgO alıqua hoc quod
contrahat matrımon1ı1um Cu voluntate assentiendiı In
carnalem copulam magıs quam S1 SCIMPECT DCI

tLemMmpus vıite SsSu«c permaneat ın viırgınıtate.
Utrum Christus tenebatur ad dıvına el ad
susceptionem Ssacrament  um ve]l Sacramenti]ı sub DCNa

peccatı ıta quod S1 NO observasset HGE

suscepIisset Ssacramenta DECCASSELT.
Utrum Deus possıt precıpere homıiını INNEC quod
Ipse meriıtorıie possıt facere.

Aı Utrum S1ıt alıquod ODUS supererogat1on1s ad quod OMO
NO enetur Dubıium Utrum Deus possıt Oostendere vel
revelare beatıs quod scıt RS bonos ad supplendum
1UMerum ıllum angelorum qula 1ps1 Sunt elect1 ad
iımplendum 1N1UINEeITUM um

A S Respondere ad formam quest10n1s, JuUC funt
tenebatur ad dıvına ve] susceptionem a_

Su PpCNa peccatı ıta quod S1 hoc NON fecessıiıt
quod PECCASSEL.

Q. VI Utrum eges ordınate inter fideles ad punıendum NS-
STCSSOTECS p  um decem el cContemptores 1I1ad-
um ecclesıe oblıgent consclentlas homınum ad

observantıam.
Utrum sIit de virtute egum quod, de probatıs legıtıme
secundum Lormam egI1s, S1ve ]la probata sınt VeTa S1ve
quod NO  $ lat executIlo.

1 , Utrum declinans malum solum timore PCNC JUuam INCUur-
secundum eges el NO aInO lustitie sıt lustus.

Utrum iudex sententlans secundum probata cCanonıce
men, debitis Cıircumstantiis requıisıt1s, peccel.

VII Utrum beatus ın patrıa possıt dıstincte COBNOSCCIC qUan-
do Su accıdentibus panıs est Corpus Christı el quando
substantia panıs.
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Utrum beatus possıt videre In er alıquıd NO perti-
NECMNSs ad e1lus beatıtudinem essent1alem.I1 Utrum ın alıquo ex1istente In DPECCALO mortalı el de Ilo
penıtente requlratur contrıit1o0 vel confess10 secundum
eges ad hoc quod e1lus deleatur.
Utrum contrit10 el confess10 ad hOC quod sıt merıtorlila
ad elendam culpam mortalem vel ad merendum DIC-
mıum Inprim1s requıratur quod 1at In carıtate.
Respondere ad formam quest10n1s eit ad argumenta
princıpalıa.

Q. IX Utrum Deus possıt homınum COTIDOTA resuscıtare ad
modum qUO credıtur resuscıtarı Ssıne alıquo alıo0
mıraculo abh Jlo
Utrum ıIn resurrectione generalı resurgent alıqua COTDO-
I< JUC Nnun fuerunt, iıstam resurrectionem
TUum, humana.
Utrum DCI sententiam latam ın extiremo 1ud1cC10 alıquod
bonum. bonıis el alıquod malum malıs.
Utrum DCI suffragıla facta ab omnıbus fidelıbus hıc PTIO
anımabus ex1istentibus iın purgatorl1o0 anıme ste cCıt1us
lıberentur PCHNaA qUamı 61 NO fierent Jla suffragıa DIO
ıllıs
Utrum speclalıa suffragıa specılalıter facta 19200 cert1is
person1s vel anımabus ex1iıstentibus In pPCNa purgator11
plus valeant IN DTO quıbus specılalıter fiunt YJUamMı ahıs
CQUC bon1s DTO quıbus specılalıter NON fıunt. el quı
tantum in hac vita merTruerunt sicut Jle

8 W, Respondere ad ftormam quest10n1s el ad argumenta
princıpalıa.

art of another Question 1s DYy (If. 3817-39v). The tıtles of
thıs Question and ıts artıcles dIC gıven In the texti of (£. and In 1ts
index (1r They ATC d ollows

Utrum verıtatiıs visione ıbertas videatur iın homıine.
sc1endum contingens 1ın rebus contingent1ibus,

intellectus diıvinus determinetur pCTI voluntatem.
A.2 Utrum quodcumque contingens creatum voluntas 1V1-

necessıtet ad essendum.
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Utrum ve 1ıberum arbıtrıum dıvine voluntatıs efficı1at
voluntatıs create voluntatem cCreatam lıbera
voluntate agı
Utrum voluntatem creatam lıbere voluntas DeIl 1bera
agat ve

In [act, however, only the {irst artıcle 18 be oOun Though the
format of the artıcle. and the hand In 1C it 15 wriıtten. dIC the Samne ASs In
the other ten quest10ns, thıs artıcle 1S NnOTL the work of Monachus 1ger
but of Osbert Pıckenham, Englısh Carmelıte

ext

In order g1ve iıdea of what the lac Monk taught have
transcerıbed the first artıcle of the first Question. The four manuscrı1pts
contalnıne thıs artıcle ATC al faırly 200d, but the best 1s Accordıingly
(4E. S2ra-83va) 1S transcerıbed here, corrected Dy the other three UuSs-

cr1pts, usually The ser1be has frequently wrıtten stroke above 21i , thıs
has nNOTL been indıicated in the ave also numbered the sectl1ons of
the artıcle facılıtate reference ıt

CREDENS NO CREDIT
NECES  Ad ALUTEM

uod NO qula ıIn artıculıs alıquıbus neCcessarı1s ad salutem alıquıs
110  - enetur credere siıcut eccles1a crediıt vel enetur credere. Igıtur
credens NO sıcut eccles1a credıit NO quod nullus errat®t 1ın
credendo u ene{tur credere.
Primum Ssumptlum qula eccles1a enetur credere CSSC 1n
carıtate, ei alıquıs enetur credere NON SESSC ın carıtatec. TO qula
Caplo alıquem ex1istentem In peCCALO mortalı. Iste enetur credere
CSSC In DECCALO mortalı qula enetiur de 1lo penıitere, el 110 enetur

SIC necessarıo
SIC DOST credendo146  L.A. Kennedy  AB  Utrum velle liberum arbitrium divine voluntatis efficiat  voluntatis create omnem voluntatem creatam libera  voluntate agl.  A.4  Utrum voluntatem creatam libere voluntas Dei libera  agat velle.  In fact, however, only the first article is to be found. Though the  format of'the article, and the hand in which it is written, are the same as in  the other ten questions, this article is not the work of Monachus Niger  but of Osbert Pickenham, an English Carmelite ®).  Text  In order to give an idea of what the Black Monk taught I have  transcribed the first article of the first Question. The four manuscripts  containing this article are all fairly good, but the best is C. Accordingly C  (ff. 82ra-83va) is transcribed here, corrected by the other three manus-  cripts, usually F. The scribe has frequently written a stroke above gn; this  has not been indicated in the notes. I have also numbered the sections of  the article to facilitate reference to it.  UTRUM OMNIS CREDENS NON SICUT ECCLESIA CREDIT ERRET IN CREDENDO  NECESSARIA®* AD SALUTEM  1. Quod non, quia in articulis aliquibus necessarlis ad salutem aliquis  non tenetur credere sicut ecclesia credit vel tenetur credere. Igitur  credens non sicut ecclesia credit non errat eo quod nullus errat* in  credendo que tenetur credere.  2. Primum assumptum patet quia ecclesia tenetur credere se esse in  caritate, et aliquis tenetur credere se non esse in caritate‘. Probo quia  capio aliquem existentem in peccato mortali. Iste tenetur se credere  esse in peccato mortali quia tenetur de illo penitere, et non tenetur  4° sie F: necessario €  b sic F: errat post credendo C  € Sic Fiet . ecarıtate omitkitur ©  ?2) F. Stegmüller, Repertorium Commentariorum in Sententias Petri Lombardi  (Würzburg, 1947) no. 613, pp. 296-297; no. 993, p. 444. See also B.M. Xiberta, De  Scriptoribus scholasticis s.:XIV ex ordine Carmelitarum (Louvain, 1931) 279.carıtate Omuıttitur

Stegmuller, Repertorium Commentariorum IN Sententias elr Lombardı
(Würzburg, D13. 296-297; 993 444 NSee Iso Xıberta, De
Scriptoribus scholastictis X IV ordine Carmelitarum (Louvaın, Z
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peniıtere 151 de 1lo quod sc1ıt CSSC mortale; igıtur el

sequıitur: enetur credere ESSC ın DECCALO mortalı. Igıtur enetur
credere CSSC gratiam.
Preterea. eccles1a credıt vel enetur credere 6SSC in fide ecia el

alıquıs NON enetur SIC credere. Patet de nfıdel] quı enetur“ credere
CSa em ecclesıie, quı NON erraret In S1IC credendo qula

eneftiur ad hoc; el et1ame CSSC em est Igıtur eic

uod eccles1a neaftur credere DIO prımo argumento (Z) quod
sıt ıIn carıtate qul1a enetiur credere CSSC

mortale. loquendo de 1ust1s ın eccles1a. Igitur enetur credere CSSC
ın carıtate. Et eodem modo probatur quod enetur credere habere
em qula enetiur credere 6ESSC fidelem uod aute infiıdelıs

credere ESSC em probo quı1a enetur em qUam)
dımıttere elt €e1 eristiane adherere. Igıtur enetur credere

]la CaIeI®

X tem. eccles1a NO enetur credere habere alıquıdf ın vel
cogıitare de talı, DCI quod secundum eges dıvınas 1gna
dampnatıon1s efterne Ista DCI duo argumenta precedentla (3-4)
quı1a enetur credere CSSC in carıtate el fide Et alıquis
eneftur credere habere in alıquıid DCI quod secundum eges
dıvınas dıgnus dampnatıon1s eterne el in hoc NO erraret qula
enetur ad hOoc Assumptum de alıquo penıtente de alıquo
mortall, quı eneftur credere. quando prımo penıtet de ıllo, habere
ın anıma 5Sud, ve] cogıtare, alıquıds DCI quod diıgnus dampnatıo-
N1Ss eterne; 1gitur.
Item, eccles1a eneftiur credere NO habere tale ve qUO vellet

eccles1iam el e1us fidem destrul. Sed alıquıs enetur hOÖC
credere. Patet in Casu de alıquo quı elleth em el ecclesi1am!
annıhılare) S1 pOSSeL. talıs credens tale ve habere NON errareit
qula enetur ad hoc Et pOotest argul de multıs allıs peccatorıbus ut de
Occisorıbus Christı el de blasphematorıbus* Christı el de allıs quc
tangunt eandem dıfficultatem

SIC additur
et1am eic

SIC alıquıd Omıttıitur
SI alıquıd Omıttitur
SIC vellet Omıttıitur

| SIC eccles1a
anıhılare
blaphematorıbus
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Preterea, eccles1a mıiılıtans JuUuC incepı1t Christo el e1us apostolıs, quı
dicuntur' priım1ı fundatores eccles1e mıiılıtantis (Exträai, in 6, De
Verborum Sıgnificatione”, «Ex1t»)>?), eneftur credere NECC CC-
ere NC precessisse incarnatiıonem De1 Sed alıquıs, pOosıto Casu

possı1bılı, teneretur ad hoc Patet, S1 Abraham vel alıquıs de antıquıs
resuscıtaretur. prımum Ssumptum"” quıa enetur credere®° ante
Y esum incarnatum diıu ante CSSC

PretereaP”, eccles1a enetur credere quod NO C de neCcess1-
tate salutıs conter]1 de alıquo DECCALO actualı quo 1CO propter
uorıgınale) 181 de DECCALO quod 1psa COommısıt. Satıs
Sed alıquıs enetur credere opposıtum ist1us etl NO errabıt qUO
enetur ad hoc TO qula DONO quod anıma, COTIDOTC
CUu mortalı DECCALO, postea ponatur 1ın COIDOIC alterius hominıs el
ponatur9 1ın COoMMUnNn1l vlatorIıs. JIunc lle OMO composıtus
Ilo COTIDOIC el ]la anıma enetiur de necessıtate salutıs conter]ı de
DECCALO In qUO ]la anıma recessıt ab alı10 COTDOTC el iste OMO
NUMYqU aAM commısıt iılluduSatıs ad proposiıtum.
Preterea, Omn1s! OMO eneftur credere quUC nullus alıus OMO
el enetur credere: NEC errabıt iın hoc, ut prıus. Igıtur credens NON
sicut communıtas {1delıs vel eccles1a credıt 110 Primum
ad SCI1SUMM quıla est un unıversalıs CU1uUSs quelıbet partıcularıs est
vera Patet iste OMO (quocumque demonstrato) enetur credere
se1ıpsum salvarı ef FESUTSCIC ın dıe ludıc1)5: ef SIC de
multıis alıs; eT nullus alıus enetur quıa SIC teneretur ad!
falsum“, posıto quıd 1y « se1psum » demonstraret! um prımum
qQUCIM SCHIDCI demonstravıt. Igıtur.

SIC eccles1a addıtur
SIC XtFai; de verbı DS
pu
qula enetiur credere repetitur
SIC propierea
SIC ın COIDOIC148  L.A. Kennedy  7. Preterea, ecclesia militans que incepit a Christo et eius apostolis, qui  dicuntur! primi fundatores ecclesie militantis (Extra., in 6, De  Verborum Significatione”, «Exiit»)*), tenetur se credere nec prece-  dere nec precessisse incarnationem Dei. Sed aliquis, posito casu  possibili, teneretur ad hoc. Patet, si Abraham vel aliquis de antiquis  resuscitaretur, primum assumptum" quia tenetur credere° se ante  Yesum incarnatum diu ante esse.  Preterea”, ecclesia tenetur credere quod non oporteat eam de necessi-  tate salutis conteri de aliquo peccato actuali (quod dico propter  peccatum originale) nisi de peccato quod ipsa commisit. Satis patet.  Sed aliquis tenetur credere oppositum istius et non errabit ex quo  tenetur ad hoc. Probo quia pono casum quod anima, exuta a corpore  cum mortali peccato, postea ponatur in corpore alterius hominis et  ponaturs in communi statu viatoris. Tunc ille homo compositus ex  illo corpore et illa anima tenetur de necessitate salutis conteri de  peccato in quo illa anima recessit ab alio corpore et tamen iste homo  numquam commisit illud peccatum. Satis patet ad propositum:  Preterea, omnis" homo tenetur credere que nullus alius homo habet  et tenetur credere; nec errabit in hoc, ut prius. Igitur credens non  sicut communitas fidelis vel ecclesia credit non errat. Primum patet  ad sensum quia est una universalis cuius quelibet particularis est  vera. Patet: iste homo (quocumque demonstrato) tenetur credere  seipsum posse salvari et posse resurgere in die iudicii®; et sic de  multis alıis; et tamen nullus alius tenetur quia sic teneretur ad!  falsum“, posito quid ly «seipsum» demonstraret" illum primum  quem semper demonstravit. Igitur.  ! sic F: ecclesia additur C  2 sic E: Extra. de verbi.p;s €  ® asumptum C  ° quia tenetur credere repetitur C  P sic B: propterea C  9 sic F: in corpore ... et ponatur omittitur C  E:  sic F: omnis omittitur C  s  sic F: iudicii omittitur C  ı  sic F: ad repetitur C  YWCF A  Y demonstraret C  *) Boniface VIII, Liber Sextus, lib. V, tit. XII (De Verborum Significatione), cap- 3  (“Exiit””); in Corpus Iuris Canonici, ed. E. Friedberg (Leipzig, 1879; repr. Graz, 1959) vol.  2 col. 1110:DOoNatur omuttitur
SIC Omnı1s Omuıttıitur
SIC 1ud1c11 Omuıttitur
SIC ad repetitur
SIC F fum C
demonstraret

Boniface VIIL, Liber SexXtus, lıb V, tıt el (De Verborum Sıgnificatione), Cap
(“Et : In COrpus Iuris Canonicli, ed Friedberg (Leıipzıig, 1879:; ICDT (JTaz: vol
2 col 110
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Preterea, ponatur quod SOr DCI predicatıonem ve]l suasıonem credat
quod SOr NOMN credat sicut eccles1a credit, ve] credat 110 sıcut eccles1a
credıiıt. Quo posı1to, quod Jle credıt NON sıcut eccles1a credıt el
tamen NO  — uod autem credat NO  a sicut eccles1a probo SI
qu1a Ipse credıit also Probatıo quı1a, S1 Sortes nNON credat sicut
eccles1a credit, igıtur hec est VCIA, 61 formetur”: SOr NOn credit,
el SOr credıt Ilı VCIO, ig1tur credıt siıcut eccles1a credıt. DCI
CONSCYUCHNS hec er1ıt alsa SOr credit 1910) sıcut eccles1a ; el Ilı credıit
Sortes: ig1tur SOT credıt also uod SIC credendo SOr 1970)8|

probo qula ıta est rel sicut denotaretur pDCI proposıt10-
191001 credıtam ab Igıtur NO  —; Antecedens qula, 61
credıtum ab sıt tunc NON credit, igıtur non* credit sıcut
eccles1a credit, qula nullıy also credıit. S1C D S1Ve credıtum ab

sıt S1ve falsum, quod ıta est pa rel sicut denotatur DCI
istam : SOr NO credıt sıcut eccles1a credıit.
Forte diceretur hıc quod NO sequıtur, «SOr NON credıt sicut eccles1a
credıt ; igitur hec est VCTA, S1 formeturz: Sortes 1910)8! credıt sıcut
eccles1a credıt». Non enım sequıtur «Iu Cs Rome: ıgıtur hec est
vera {u CS Rome» quıla, ponatur quod alıquıs oblıgetur ad istam,
«Iu s Rome». JUC est alsa, 1O concedere quod hec sıt VEId,
«Iu e Rome», qula 1am alsa est

Pretereca, quod consequentıa sıt alsa probo quıa, ponatur quod
nu proposıt10 sıt, NO  —; sequıtur, «Nulla proposıt1o est; ıgıtur hec
est VCId, S1 formetur: nulla proposıt10 qula, S1 hec VCId,

alıqua proposIit10 VeTIad el DCI CONSCYUCHS hec NO ess Vera

nu proposıt10 est
13 Preterea, S1IC ponatur quod Deus destruat creaturas, 1910)8|

sequıitur: «Deus destruxıt creaturas; ig1tur hec est VeId Deus
destruxıt CT'! Quia sequltur: «Hec est VeIa, 1g1ıtur
alıqua proposıt10 est VeIa)» Et sequıtur: «Alıqua proposıt10 est VCIdA,

igiıtur alıqua proposıit10 est; ıgıtur alıqua Et sequıtur:
«Alıqua Cre gst:; igiıtur Deus NON destruxıt creatu

Preterea. Deus creavıt mundum, nıhıl funt preter Deum.
NO  > sequıtur « Nıhıl fuıt iuUuncC preter Deum ;: ig1ıtur hec fulsset

vera S1 fulsset formata : nıhıl fulnt {uncC preter Deum». Quia verıtate

SIC E Ormetur omıttıitur
addıtur

SIC nullo
S1 formetur SOr Oveliur
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1DSIUS sequıtur 1psam fulsse falsam contradıctoria sımul sunt
VCIdA, qula sequıtur, «Hec proposıt10 fulsset VCIaA, lgitur alıqua
proposıt1o tunc fulsset ; S1 SIC, igitur alıud fulsset preier Deum», el
sequıltur, « Est VeTa ei fulsset VerTa nı funt preter Deum : igıtur nıhıl
fult preier Deum». el SIC contradıctor1a.

15 Preteteca. DCI propositionem falsıssımam potest S1IC denotarı alıcul
sıcut est parte rel, el sta proposıt10 est alsa Primum
ad SCIHSUM quıla alıquıs DCI istam proposıtionem « Deus NO »
potest intellıgere quod OMO SIt anımal. quod alıquıs DCI
propositionem potest intellıgere homınem CSSC anımal. Igıtur.
Lame 1taa est reı sicut 18) denotaretur DCI ıllam proposıt1i0-
L1IC falsam Igıtur.
Item, posIıto quod hec consequentl1a bona., «Ita est rel
Ssıcut denotatur DCI propositionem : igıtur hec est VCIAa eic ) SCUQUCTE-
L{ur quod alıquıs nesclens (irecam lıngwam plures proposıtiones
CGirecas sclret qQUam max1ıme ın ]la lıngwa.
Consequentlia S1IC quıla, ponatur quod alıquıs lignorans lıngwam
Girecam DCI proposıtionem Grecam 18)| propositam S1Ve

S1Ve falsam intelligeret Deum CSC, el SscCIeNs lıngwam (CGrecam
solum scıret proposıtiones in Ilo ydıomate, tunc quod ıta
est rel sicut denotatur DCI proposıtionem Grecam:
igıtur Omnı1s talıs est VCIA, eit as scıt ei alıus NO scıt. Igitur eic

D Preterea. ponatur quod A, proposıt10, sıgnıfıcet Sortem CSSC5
quı est videns. Iunc S1IC s1gnıficat sicut est rel: 1gitur

est S ei CAdsu est falsum Quod
sıgnıfıcet sicut est rel probo quıa sıgnıfıcat alıquem
homınem CSSC cecum® el ıta SSt; ponatur quod ato sıt
SCI1SUMM quod sıgniıficat Sortem CSSCn igitur sıgnıfıcat
alıquem homınem CSSC

18 Forte dıceretur hıc sicut apparenter pOossel dıcı, ut videtur, quod ista
consequentla NO valet, «A denotat Sortem CSSC lgıtur
denotat vel s1gnıficat alıquem homınem CSSC CCCUM », 1851 poneretur
quod sıgnıfıcet tam antecedens qUam ıllu CONSCQUCNS. Non

valet de forma quıa SEquereliur quod iıdem sıgnıfıcatum
antecedentis s1gnıfıcatum consequentIis et SIC periret rdo qQUO
ad s1ıgnıficata, inter super1us ef infer1us.

SIC ]la
quı1 addıtur
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19 Contra: ve] signıficat alıquem homiınem CSSC vel nullum
homınem NN 5 quı1a ista sunt contradiecetor1a. S1 1g1itur
sıgnıfıcat nullum homınem CSSC9 1gıtur sıgnıficat istum OMmM1-
N6 1910) 6ESSC 5 eft um, el S1IC de singulıs, contira CasSsu

Preterea, alıquıd signıfıcatur 6CSSC DCI A, ef NO allu qUamı
alıquıs omoO Igıtur alıquıs homo s1ignıfıcatur GE Dar
Consequenter, tenendo prımam ratiıonem L9); potest 1C1 qad prımam
quod, qUO ste terminus «sıgnıficat» potest addı tot1ı dıicto
proposIit1on1s sıcut et unı proposit1ionl, S1IC videtur fatere SCHNSUNMMI

composıtum ul iste s1ıt SCIISUS iıllıus proposition1s : «AÄA signiıficat
dicetum SCqUCNS . nullum homınem CSSC ve] istud

dıctum, alıquem homınem CSSC OC SIC potest 1C1 quod He

s1ıgnıficat nullum homınem SOSSC NECEC alıquem homınem CSSC

Et ste SCHNSUS est proprIius.
1US SCI1ISUS potest haberıc talıs sıgnıfıcat alıquıd quod NEC est

«alıquıs OMO CECUS)>) HOC «nullus homo GCECUS)) Vel, mel1us:
s1gnıficat alıquıd qUO HNC sequıltur quod «alıquıs homo est CECUSsS>»

NCC «nullus OMO est CECUS», el iste SCIHISUS est falsus quıa
sıgnıfıcat Sortem CSSCr qUO sequıtur alıquem homınem CSSC

iste pOostest VOCAarIı SCHNSUS dıvısus.
xemplum ponatur quod NSortes tantum dıicat istam propositionem :
Petrus est in carıtate. Et SIC Sortes vel dıcıt alıquem
homiınem B6ASC in carıtate ve]l dıcıt nullum homınem ESSC ın carıtate. 1
prımum dıcıt, igıtur NON tantum Petrum dıcıt CSSC in carıtate. O1
secundum, igiıtur 19(0) dıcıt Petrum CSSC in carıtate, quod
Casul. Ideo potest 1C1 sıcut prıus quod, 61 istud verbum ddatur tot1
dıcto, tunc NC dıcıt alıquem homınem ESSC In carıtate IC nullum
homınem ESSC in carıtate, sed tantum dıcıt istud dıctum « Petrum CR

ın carıtate». 1 accıplatur quod 1pse 19(0) dıcıt alıquıd qUO sequıltur
alıquem homınem CSSC In carıtate vel nullum homınem ESSC in
carıtate., tunc SCI1ISUS est falsus qula dıcıt Petrum CSSC in carıtate.

23 secundum 19) quando dicıtur quod alıquıd s1gnificatur OSSC

DCI ei6.; potest 1C1 ad istud sıcut ad precedens quod, S1 1y
«denotatur vel s1ignıficatur» ddatur st1 dıcto «alıquıid ESSC CECUM»,
tunc proposıt1o est alsa qula pCI iıllud nıhıl s1ignıf1catur 1S1 istud
dıctum, «Sortem ESSC CECUML)»)

Sensus alıus 219 quod 1lo quod s1ignıficatur DCTI sequıltur

SIC habere
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alıquıd CSSC$ eltl SIC hec est Vera uod utem talıs consequentla
sımplıcıter 1O sıt admıttenda : tale sıgnıfıcatum sıgnıficat antece-
dens: ig1tur ei CONSCYUCNHS. Patet In exemplo. sta consequentıla est
ona Deus NO est trınus eit uNus, lgitur Deus NO est trınus et uNus,
ve] Deus est Capı10o4 precıse iıllud quod sıgnıficat antecedens. el S1it
rguo SIC sıgnıficat Deum NON 6SSC trınum e UL OI 1giıtur
s1gnıficat Deum NO e trınum el UuNUMm, vel Deum CSSC Quıa
consequentla:® ]la valeret, SEquereliur quo quıla
s1ıgnıfiıcaret sıcut est rel Sua prıma instıtutione.

S Sed NO obstantıbus ratiıonıbus predictI1s probantıbus quod NON

sequıtur, «Ita est rel sıcut s1ignıfıcatur DCI propositionem :
lgitur proposıt10 foret VCIad 61 formaretur», neO ubı posıtione
proposıtı1on1s ın ESSC NO sequıtur Cam CSSC falsam ıta quod ExE
iıpsamet sequılıtur Cd CSSC falsam, sicut est In alıbus proposıt1on1-
Dus, «Eg20 bıbo» (s1 proferantur In VOCc®e), «Eg20 Su mortuus»*",
«E20 110 10quor», el hulusmodiı (1n vocC®e). UJUuas NECINO potest
proferre n1IS1 quando sunt alsa, el posıta alıa condıtione, scılıcet
quod ıta est reı siıcut denotatur CSSC suq prıma institutione,
LuUunC concedo istam consequentlam: ita est rel sicut denotatur
DeCT propositionem ; 1g1tur talıs proposıt10 SIC sıgnıfiıcans est VCTA,
ddıtıs duabus condıtionıbus precedentıbus.
Et! ıdeo ad prımum In Oopposıtum }H) respondeo. Quando
accıpıtur, «Iu CS Rome: 1g1tur hec est VEra CS Rome», concedo
consequent1am. Et ultra ponatur quod alıquıs oblıgetur ad sustinen-
dam istam, «JIu 65 Rome», JqUuUC 1lam est alsa Non concedere
istam. « Hec est VeTa CS Rome». Dico quod, NON obstante quod
S1t alsa. UQUO eOo sustinere istud antecedens Lanquam
eOo sustinere CONSCYUCNS tanquam Ista enım consequentla
est ona «Ita est re1ı sicut denotatur DCI istam. "“Iu CS Rome:’‘;
1gitur hec est VECId, Iu 6S Rome»., nIs1 ın duobus casıbus predictis
qula S1 propter hoc, quod iıllud posıtum est falsum, haberes NCBAIC
iıllud posıtum esse)n 1gitur proposıtum tanquam* Inper-
tinens est concedendum.

Caplo repetitur
SIC A RA
SIC qu1a
SIC Oomiıttıitur
SIC motiIvus

ı Rt Bır -
CSSC est
SIC Llanquam Omıttıitur
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DF Ponatur quod s1ıt quod S15 Londin:ı' simul G hoc quod S1S
oblıgatus ad istud 186 CS Rome. Iunc S1IC hec est VeTId Ta 6S

Londinı: ig1tur {u 6S Londıiını Ista consequentı1a est ona Probatıo
qula sequltur: hec est VEa (Iu CS Londin1); 1g1tur iıta est d rel
sicut denotatur DCI Cd sed ıta GE D rel est quod CS

Londinı, ei repugna proposıto. Igıtur es DIO tempore
oblıgationıs concedere rCepUgNaAaANS pos1itom, quod NO videtur. DCI
CONSCYUCHNS videtur quod, NON obstante quod alıquıd sıt

negarı SEiSE PDIO tempore obligationı1s. Et, S1 sıt
falsum, conced1ı 6SSC PTO tempore Jlo

28 secundum, tert1um, ei quartum (12-14), simılıter potest 1C1
quod, qul1a posıtione istarum propositionum ıb1 sumptlarum in
CSSC sequıtur Cd>S ESSC falsas sicut discurrendo DCI sıngulas, iıdeo
NONMN sequıtur: ıta est d rel sıcut denotatur DPCI tales proposıt10-
NCS , igitur sunt VGiIE

quıntum 15) e{n sexXxtum 16) qula, lıcet ita sıt sıcut
denotatur DCI tales proposıtiones ıb] amen® NON est
rel sıcut denotatur DCI proposıtiones aCC SUa prıma ınstıtut10-

(licet ıta denotetur ESSC alıcul. NO hOocC est Sua prıma
instıtutione), et ıdeo NO  — sequıtur formalıter, C< Ita est rel sıcut
denotatur DCI proposıtionem ; ig1tur proposıt10 est VCIA», 181 adda-
{ur quod positione talıs proposIit1on1s ın GE NO sequıltur Cal

ESSC falsam et quod ıta est SUa prıma instiıtutione, el ıta potest
negarı PTO relıqua.

3() opposıtum Ist1us quest10n1s el probo quod S1C credens I910)  —

sicut eccles1a credıt ıIn credendo necessarlıa ad salutem qula
Omnı1s quı NO  z credıt ıllıs quC sunt credenda secundum determinatı1o-
NCN eccles1e iın credendo necessarla ad salutem. Ista pate qula
11US de artıculıs est credere in anctam eccles1am., sed Omnı1s credens
NON sıcut eccles1a credıt NO credıt 1S qUC sSsunt credenda secundum
determinatıonem ecclesıle. Hec D qula nı alıud est credere
eccles1ie 1S1 credere determinatıs ab eccles1a.
Prima rat1ıo credendum est allıs artıculıs est qula credendum
estP sıcut ecclesıa crediıt. Igitur, S1 1918} erraret 1OMN credendo sıcut

SIC Landon, London, London, INn Ista sectione
posıto pote

SIC ei omittitur
quıla addıtur
SIC est omıttitur
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eccles1a credıit, el PCI CONSCYUCNS 1980) credendo allıs artıculıs. NO
erraret Ista consequentl1a Antecedens probatur DCI
Augustinum *) iın O Su  ® CONnNLira epıstolam Fundamentıa.

AD In ista questione tires artıculıi. Primus est respondere ad
questionem. Secundus., um (AF habıtur credendı vel UOCUMUC
al10 habıtu moralı stefi ın intellectu u ıllorum ad JUC
habıtus inclhinat. Tertius est INOVETEC 12a

33 Est 1gıtur prıimus artıculus respondere ad questionem Ciırca e1us
solutionem. Prıimo IN conclusiones alıquas quıbus poteriıt
patere respons10 ad questionem. Prıma conclusıo est sta quod
alıquıs homo enetiur siımul credere CSSC ın carıtate et CSSC

carıtatem. Patet qu1a exIistens In peCCaLo mortalı enetur credere
CSSC carıtatem quıla enetur credere CSSC ın DECCALO mortalı:
1g1ıtur enetur credere CSSC carıtatem. Et quod tunc
credere 6ESSC 1ın carıtate quıla tunc enetur CSSC In carıtate:
1gitur NO enetur de alıquo peniteres mortalı: ıgıtur NO enetur
credere CSSC In mortalı ; el DCI CONSCYUCHNS enetur credere CSSC ın
carıtate.
Item secundo SIC quılıbe existens In DECCALO mortalı enetur conter]
de ıllo: igitur enetur credere CSSC mortale.
Consequentla9 loquendo de contrıitione satısfacıente DTIO a_
C qula NISL, quando conterıtur, estimet vel credat CSSC

umortale 1O  > est sufficıenter contrıtus ıta quod ad VeTrTam

contritionem requirıt! estimatıo quod est u virtute
sacrament1ı penıtentie.

35 Forte instabıs SIC iste enetur credere CSSC In carıtate, 1gitur
enetur NON credere PESE XEra carıtatem, quıa quamdıu eneftur
credere Ist1, « E20 Su In carıtate », enetur dıscredere huılc, «E20
Ssu carıtatem », quıa ste due credulıtates repugnant, quıbus
alıquıs crederet CSSC ın carıtate eit CSSC BK carıtatem. arı
ratıone teneretur credere sımul 68SSO in carıtate eft tenerefiur NO  —_

credere CSSC In carıtate.
36 Preterea, S1 existens ın DECCALO mortalı teneretur habere carıtatem

epıstolam Fundamenti opusculum Pindat!
Cu habıtu ad habıtum
peniıtere ponıtere
requirt
Contra Epistulam Fundamenti, Cap 4: iın Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum

Latinorum, ed ycha (Vıenna, 196-197
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DIO Lunc, sıcut dıctum est: Sequeretur quod teneretiur ad impossı1ibıle
qula impossıble est CUu CSSC In carıtate ei in mortalı.

37 prımum 35) concedo istas conclusiones, scılıcet quod ex1Iistens in
DECCAaLO mortalı siımul enetur credere 6ESSC Xira carıtatem ei
enetur NO credere CSSC carıtatem : ei eodem modo quod
sımul enetur credere ESSC ın carıtate eit enetur NON credere 6ESSC

ın carıtate. concedo quod Jla culpa oblıgatur credere CONTLTra-
diıcetor1ia (et deo horrendum est CSSC In DECCALO mortalı).

38 secundum 36) concedo quodt“ eodem modo SUua culpa
oblıgatur ad ımpossıble, el ad hoc ponıtur exemplum Anselm1 de Ilo
quı oblıgatur ad facıendum mandatum dominı SUl S1 gratis cadıt In
foveam quod, jlacens in fovea, 1O EXCUSAtuUr impotentıa quın {uUuncC
enetur mplere mandatum domıiını Sul, sed DTIO tunc est s1b1
impossıbıle: ut ın TO Cur Deus Homo., capıtulo 2)0ov Et ad
hOoc est quod dıicıt Phılosophus tert10 Ethicorum., scılıcet de ebrnus
quod uplices inculpatıones mereantur” et qula inebriaverunt* el

qula fecerunt mala ın ebrietate lıcet PIO tunc vıtare NO

quıla carebant usu ration1s >).
39 E x ista tales conclusiones: prıma est quod alıquıs enetur

credere CSSC Del amıcum” el credere ESSC De!l inımıcumz sımul :
alıquıs eneftur el credere GSSC in V1a salutıs el in vıa dampnatıion1s;
alıquıs enetur credere 6ESSC sımul bonum el malum, 1ustum el

in1ustum, eiIc
Secunda conclusıo est quod alıquıs enetur credere alıquıd propter
quod est dıgnus DCNa eterna Heca conclus1o qula existens in
DECCALO mortalı eneftur credere istud quod est ın PECCALO mortalı el

quod est carıtatem, el propter ista duo est dıgnus DCNa eterna
Tertıa conclus10 est quod alıquıs enetur credere quod enetur 19(8)

credere. Patet SIC pCI conclusıones precedentes de existente in
peCCalo mortalı quı eneftur credere 6ESSC In DECCALO mortalı el

SIC quod Omlilttıitur
Lib 1, CaD
SIC eratur
7 inebriaverut
SIC aMICUS
SIC 1IN1ımMICUSs

a HecF:HC

Arıstotle, Nicomachean Ethics, 111 29-34
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enetur 6ESSC illud9qula enetiur credere CSSC

sufficıenter contrıtum de 1lo quod enetur delıberatione ei satıs
de Ilo penıitere, el DCI CONSCYUCHNS enetur 1NON credere GsS6 1ın
DECCALO mortalı. el illu enetiur credere: ig1ıtur enetur credere
quod NO enetur credere.

4°) Quarta conclus10 : quod alıquıs enetur ad alıquıd quod enetur
obmittere. Patet, ut precedens, qula exIistens ıIn DECCALO mortalı
enetur credere ESSC ın pPECCALO mortalı et eneftur am
credulıtatem® obmıttere qula enetur ıllud NON credere.

4 4 Ex ista sequlitur‘ hec corrollarıa : quod hec consequentl1a 1O valet,
«Sortes potest lıcıte obmıttere Ay» Sıt credulıtas qua quı1s enetur
redere< PESSC ıIn DECCALO mortalı. Igıtur 1ON enetur habere Hec
conclusı1o0 qula, precedenti, ex1istens In peCccato mortalı, eit
hoc credens, enetur iıllam credulıtatem obmittere : igıtur lıcıte potest
am obmuıttere. Et sımul CL hoc eneftiur am credulıtatem
habere. el DCI CONSCYUCHNS ista consequentl1a 1910)8| valet Sortes potest
lıcıte obmuiıttere A: 1g1itur NOn enetur habere
Est igitur prıma conclus10 princıpalıs ista: qQUam Lantum recıtando
dico ad dandum viam luvenıbus ulteriıus cogıtandı, sıcut facıam de
omnıbus er singulıs question1ıbus preter as quUC sunt tenende
secundum fideme eccles1ıe el bonos prıma lgıtur conclus10 est
quod alıquiıs NO credens sicut eccles1a credıt NON 1n credendo
necessarı1a ad salutem. Patet PCI argumenta facta iın questlione.

45 Item SIC Alıquis ene{tur credere 6SSC oblıgatum ad
carnalıs copule, ei eccles1a NON enetur hoc CredeTe: yIMO opposıtum
(et hıc accıpıendo eccles1iam miılıtantem PTITO congregatione omn1ı1um
predestinatorum ad vitam eternam existentium in V1a merendi, vel
perfectior1bus in a talıs, SIC credendo, NO  — qula
enetur hoc credere qula eneftur hoc facere. ut In CONIUg10 S1 petatur
conl1ungl].
Freterea, alıquıs ene{tiur credere merer]1 I910)8| obtemperando senten-
{11s ecclesıie, sed eccles1a enetur credere Oopposıtum, el talıs
NON In S1C credendo qula enetur ad hoc Patet de alıquo quı In
prıvato contraxıt matrımonı1um CUu alıqua el pDOSL CX alıa in facıe

SIC incredulıtatem
SIC secu“*
SIC credere omiıttıitur
SIC additur
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ecclestıe. C411 prıima ei credere merer]1 CUu prıma In
sustinendo excommunıtıcatıiones ei alıas J]latas ad eccles1a
u stet CH secunda ad q Ualmı cogıt CUu eccles1a.
Tertıia ratiıo ad probandum istam conclusionem : DOSsSunNt ferrı1 Arg u-
menta de MNı ın presentI ın eccles1a quı enetur crederef CSSC

oblıgatum ad multa ad quUC eccles1a NON tenetur, sicut de sılent10
rel1g10sorum, de obedientia talıı de approprIiare talı Patet et1am de
15 ad qucC oblıgantur conlugatı ıIn eccles1a, el S1IC discurrendo In
sıngulıs quı niur multa credere YJUC eccles1a NO  — enetur credere
et am NON errant

48 Et sta conclusiıone sequıtur alıa conclusıo quod eccles1ı1a catholica
NO oblıgat FE intendıt oblıgare fidelem ad ceredendum
sıcut 1psa eccles1a enetur credere. Patet SIC quı1a S1 eccles1ia oblıgaret
el intenderet oblıgare® homines In casıbus de quıbus prıus ArgumeNn-
{um est”, ei hoc 1uste quod unıversalıs eccles1a NO  —; oblıgat ad
credendum 1851 quod iuste oblıgat el iuste est eredendum!: sequıtur
quod tales NO  —; obtemperantes CI  X  s CUI1US opposıtum probatum
est

49 Preterea, S1 tales oblıgarentur credere, GE6:: {uUunC NON tenerentur'
credere opposıtum quıa, S1 tenerentur! ad u  u contradıctor10-
rum) ei NON possunt* utrumque perfcere: sequltur quod! oblıgaren-
t{ur ad iımpossı1ıble sıne culpa 5Sud, quod addo qula forte alıquıs
culpa SUa oblıgatur ad impossI1bıle, sıcut dıctum est quod existens In
peCCaLo mortalı oblıgatur ad abendum carıtatem DIO tempore DTO
qUO est in pPECCALO mortalı eft NO potest habere

5() Preterea, SeEqueretiur quod eccles1a intenderet oblıgare tales ad Ca-
{u  3 mortale, quod NON videtur convenılens. Consequentıia quia
facere opposıta lorum ad qUC enetur de necessıtate salut1ıs est

PECCAIC mortalıter, qula oblıgat ad eternam 1 igitur
eccles1a intenderet oblıgare ales ad quod eredit: quod est
oppos1ıtum ıllıusm ad quod oblıgantur de necessıiıtate, sequıtur quod
eccles1a intenderet oblıgare tales ad peccandum mortalıter.

! <ic F: credere Oomıttıitur
SIC fidelem obligarq omittitur
sic F: est omıittitur

ı sic F: t'en’en
) sic contradıctori1arum

SIC possnt
| SIC quod Oomıttitur

SIC ıllıus Oomıttıtur
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Tertıa conclusıo est ista : quod u  u partem contradıctionis
1cıtum”r est credere sıne CITIOLG UOCUMUC. Patet qula ista est
unıversalıs CU1US utraque sıngularıs est Vera TO qula Capl1o sta
contradıctorlia : Sortes est SX carıtatem. Sortes 1O es  XIra
carıtatem. Istam partem enetur alıquıs credere; ut argumento
princıpalı, «Sortes est carıtatem>»: et alıam partem, scılıcet,
«Sortes 1O  —; est carıtatem», quod credere 1cıtum®° est Igitur.

7 istam conclusıiıonem pOsSsunt formarı argumenta consımılıa dıs-
currendo CI mater1as tactias iın argumentI1s probantıbus priımam”
conclusionem.

53 Quarto conclus10 est quod alıquıs credens NO sicut eccles1a, vel sicut
eccles1a oblıgat vel intendiıt Cu oblıgare ad credendum, In
credendo necessarlas ad salutem. Probatur SIC eccles1a intendıiıt
oblıgare homınem ad w sıne quıbus 19(0)9| possel salvarı ; 1g1tur
credens 19(8) isto modo Conclusıo est plana quıla, qUuO sine
alıbus NO pOssel salvarı S1 obmuıttat ılla, maxıme S1 adhereat
opposıtıs iIstorum., Antecedens qula eccles1a corrgıt el

corrıpit el punıt 1in 11S JUC SUunt s1bı1 necessarla
credenda, ad hoc quod salvetur.

54 Preterea, Omnıs talıs est hereticus quı NO credıt sicut eccles1a
determiıinat CUu credere. Igıtur Omnı1s talıs Consequentıa
antecedens et1am, secundum acceptionem ermi1n1.

55 Preterea, S1 OMO sıne CITOITEC DOSSselL credere NO sicut eccles1a
intendit. el max1ıme Oopposıtıs istorum, SeEquereliur quod NO

stabılıis STatus 1del: yINO quılıbe pOSselL concedere artıculos e
sıcut placere s1bl, elsei facere heret1cos quı artıculıs
predictis adhererent.

56 Preterea; ista conclus10 probatur DCI duo argumenta (30-31) facta ad
opposıtum quest10on1s tangentıa fiıdem el authorıtatem ecclesı1e.

Al Per predictas conclusıones potest evıdenter quıd dıcendum
est ad questionem quando querıtur Omnı1s credens NO sıcut
eccles1a credıt In credendo necessarla! ad salutem.

58 ntendo DCI eccles1am eccles1iam miılıtantem, sc1ılıcet congregationem
omnıum fidel1ıum salvyvandorum existentium 1n V1a merendı, vel

lıcıteSIC
SIC lıcıte
SIC
SIC necessarı1o— M ı E E SIC necessarı1o
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perfectiorem partem 1PS1IUS congregat1ion1s, sıcut est congregatıo
prelatorum ın eccles1a quı ratione STatus debent CSSC perfectio0res, el

congregat1o rel1ıg10sorum ei alıorum perfectiorum. SIC acecıpıendo
eccles1iam quod eccles1a multa crediıt ad JuC alıquıs alıus 110

teneLur; et. DCI CONSCYUCHTS, S1 19(0) credıt talıda. NO ei DIO sta
sunt argumenta facta In princ1p10 quest10n1s. Accıpıendo

eodem modo, SC sıcut Dr1us, quod OMnISs credens, el 19(0) sıcut
eccles1a oblıgat efis intendiıt CU oblıgare, ıIn SIC credendo. siıcut
pa DCI conclusiıonem ultımam et e1us probatıiones; el DIO sta
sunt argumenta facta ad opposıtum quest10nI1s.

NalysSıS of the lexl

Ihe artıcle asks whether DECISON nOoTt belıeving AS the Church
belıeves, ın atfters NECCCSSaATLY for salvatıon, 15 ıIn TIhe author makes
ıt clear that he thınks that what the Church belıeves 1S iITrue and that ıt 1s
EITONCOUS belıeve other than what the Church belıeves (30, 3 E 53-58);
yvel hıs 1e conclusıon 1S hat DCISON not belıeving d the Church
belıeves 15 nOoL ıIn (4) Let us consıder ON of the arguments DYy i 18
he arrıves al thıs conclusıon Z Take DCISON iın mortal SIN He 15
Ooun belıeve hat he o€es noTt DOSSCSS OVe of God: and the Church
(speakıng of upright DECISONS In the Church) 1S oun belıeve that 1t
DOSSCSSCH OVe of God So such DCISON oe€es not belıeve hat the
Church belıeves. Moreover, what he belıeves 1 IUG; he 1S not ın
TIhus PCISON noL belıeving dS the Church belıeves 18 (011 in

Thıs allacy 1s basıc the artıcle. Several simılar fallacıes AT

presented MC ead the conclusıon (3 5_9 5-4 elated
fallacy cshows that, ıf Socrates belıeves that he Oes nOLT belıeve dS the
Church belıeves, he oes nOT belıeve d the Church belıeves CVCNMN ıf what
he belıeves 1s hat the Church belıeves, and 1S Irue 10)

The author 1S hat dıfficulty arlses ın accepting conclusıon
ıf premiıse leadıng ıt 15 self-contradıctory, AdS WOU be the DIO-
posıtıon GLI not speakıng",  I9 ıf ıt WeTiIC spoken, OI the proposıition
°“”There 18 proposıtion ” 1-14, 28) He therefore leaves such PDIO-
pos1ıt1ons asıde. dıfficulty ar1ses also ıf PDCISON mısunderstands
proposition ASs tO g1ve ıt quite dıfferent meanıng 5-16, 29) Such
proposıtions ATC also efit asıde. dıfficulty arlıses LOO ın accepting
conclusıon followıng from alse premise. The author teaches hat ONC

ei omiıttıitur
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must accept the premıse and the conclusıon AS fIrue whıle ONEC 1S dealıng
wıth the (25-27)

The author also ralses problem concerned wıth drawıng the
conclusıon “Some INan 15 blınd” from the statement ““Socrates 1S Hn
(17-24) We INaVY, fOor OUTs leave thıs problem asıde.

An extension 1S then made of the fallacıes mentioned previously.
PDCISON ın mortal SIN 1s oun belıeve that he 1S ın mortal SIN He 1S also
oun belıeve that he 1S noTt In mortal SIN he 1S Ooun DOSSCSS OVe
of God., and. ıf he 1S oun 1s nNnOL OUnNn: to repent of mortal SIN. and
thus 1S OUuUn: belıeve he 1S nOoTt iın mortal SIN (33-34) Thıs, of COUTISC,

that he 18 OoOun belıeve contradıctories (3%: 39, 1-5 And
also that he 1S oun the impossıble, because he 1S oun tO DOSSCSS
OVe of (J0d whıle he 1S in mortal SIN 5-36, 38)

Once it 1S establıshe that PCIrSON 1s oun belıeve COIN-

tradıictorIies, need nNnOTL be surprised Dy other problems he faces: he 1S
oun belıeve somethıng which makes hım worthy of eternal punısh-
ment 40) he 1s oun belıeve what he 1S Oun nOoT belıeve 41) he
15 oun do what he 1s OUun nOoL tO do 42) he CcCannot seit asıde hıs
belıef hat he 15 In mortal SIN because he 1S OoOun have thıs belıef 43)

Of COUISC, SINCE belıeving what the Church belıeves ea hat 1S
iımpossıble, the Church o€es not oblıge the ar belıeve hat ıt
belıeves: that WOU be unjJust

The aCcC Monk does NnOTL belıeve what he has wrıtten. He has put ıt
own in order tO make the INCN studyıng under hım thınk urther
(44) He SaYyS that he 111 do thıs In a]] hıs questi1ons, eXCcept those 1C:
al 0)8 200d morals requıire be treated otherwiıse 44) However, ıf he
Can wriıte that the Church oblıges PDCISONS mortal SIN 50) 1t 1s hard
SCC what quest10ons COUu CSCADC being turned into ogıcal puzzles

Conclusion

In the early s1ixteenth CENLUTY uls Vives poured the
logiclans al Parıs wh all theır time In unprofitable wordgames ’).

hıs SAalllc DUTrDOSC 15 pomlnted Out In uestion 1, rticle 6 dub where‘ the
author. for pedagogıcal only, defends the posıtıon hat ONC INAdYy belıeve both

ofa contradıction ““HEt ad istud dubıium respondeo el dıco. sıcut prıus recıtando.
iıstam conclusiıonem. quod utr. partem contradıction1s 1cıtum est credere (c

84va-b) The SAdILlC DUrpDOSC 1S found In IL, “ solutiıonem q Uuam 1C0O tantum
recıtando ei an 1am luvenıbus ulterıus cogıtandı160  L.A. Kennedy  must accept the premise and the conclusion as true while one is dealing  with the argument (25-27).  The author also raises a problem concerned with drawing the  conclusion ‘“Some man is blind’”” from the statement ““Socrates is blind”  (17-24). We may, for our purposes, leave this problem aside.  An extension is then made of the fallacies mentioned previously. A  person in mortal sin is bound to believe that he is in mortal sin. He is also  bound to believe that he is not in mortal sin: he is bound to possess love  of God, and, if he is so bound, is not bound to repent of mortal sin, and  thus is bound to believe he is not in mortal sin (33-34). This, of course,  means that he is bound to believe contradictories (37, 39, 51-52). And  also that he is bound to the impossible, because he is bound to possess  love of God while he is in mortal sin (35-36, 38).  Once it is established that a person is bound to believe con-  tradictories, we need not be surprised by other problems he faces: he is  bound to believe something which makes him worthy of eternal punish-  ment (40); he is bound to believe what he is bound not to believe (41) ; he  is bound to do what he is bound not to do (42); he cannot set aside his  belief that he is in mortal sin because he is bound to have this belief (43).  Of course, since believing what the Church believes leads to what is  impossible, the Church does not oblige the faithful to believe what it  believes; that would be unjust (48-50).  The Black Monk does not believe what he has written. He has put it  down in order to make the young men studying under him think further  (44). He says that he will do this in all his questions, except those which  faith or good morals require to be treated otherwise (44). However, if he  can write that the Church obliges persons to mortal sin (50), it is hard to  see what questions could escape being turned into logical puzzles.  Conclusion  In the early sixteenth century Luis Vives poured scorn on the  logicians at Paris who spent all their time in unprofitable wordgames ”).  °) This same purpose is pointed out in Question I, article 3, dub. 1, where‘ the  author, for pedagogical purposes only, defends the position that one may believe both  parts of a contradiction : ‘“Et ad istud dubium respondeo et dico, sicut prius recitando,  istam conclusionem, quod utramque partem contradictionis licitum est credere”” (c.  f. 84va-b). The same purpose is found in III, 3:“  solutionem  . quam dico tantum  recitando et dando viam iuvenibus ulterius cogitandi...”” (c, f. 105rb).  ’) “Against the Pseudo-Dialecticians””, Renaissance Philosophy, ed. L.A. Kennedy  (The Hague, 1973) 69-108.G, 105rb).

“Agaınst the Pseudo-Dialeecticians’””, Renaitssance Philosophy, ed Kennedy
(The ague,
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What woul he NnOT have sa1d about eology teacher olng the MOC,
had Vives 1ve'! earlıer? The acC Monk USCS 4S A CAGCUSE that hıs
students aATe OUNg, but must remember that they WEIC graduate
students; theır Og1C days WeIC far behind hem When he draws the
conclusıon referred earlıer that PDCISON ın mortal SIN 18 oun
belıeve contradıctorI1es, he hıs pupıls, ou d joke, that they
should avo1d mortal SIN because ıt has such Ser10us CONSCYUCNCC 34
No mentıon of the OSS of Oove of God., of eternal separatıon from
Hım the Joke 18 rendered non-humorous DYy 1ts Context

The fact that thıs Commentary Was read Dy Gregory of Rıminıi,
John Hıltalıngen of asel, and dam Junior, and that al least 1Vve cCoples
of ıt existed, 1s evidence hat the aCc Monk Wds taken ser10usly In the
fourteenth CeNLUTY. etTe WCIC other wrıters lıke hım In England and In
Parıs al thıs time. Damasus rapp, the diıscoverer of QUurTr lac Monk.,
has wrıtten of them dS wantıng “t0 enlıven the scholastıc atmosphere ” DYy
venturing ‘“ ınto dangerous and sensatıonal overstatements , expecting
theır “students dıscover the aws of reasonıngs hat pretended be
unassailable’’ ®). Accordıing tO rapp, these INECN WeTiTC nNOTL theological
sceptics but phılosophıcal sceptics, fideists ”). Iwo of them WeTiIC 1cholas
of Autrecourt al Parıs and Nıcholas Aston al (Oxford

WOU SCCI that the a Monk Was In the SdiIlle CalegoTrY.
WOU 1ın that he elleve! In Chrıistianıty d taught Dy the atholıc
Church., despıte the fact that ‘““Jogıical INANGCCUVIE:| AdIC carrıed” Dy hım
into the VCILY SAaNCLUATY, wıth lıghtheartedness that borders
sacrılege” yel he reduces eology subject worthy of study only
ASs ogıcal exercIse. Theologıca reasonıng 1s notL valued; OTNC woul ave

SdYy ıt 1s egrade And phılosophy 1s also rendered impotent. The
acC Monk AaTrguCS ıIn another texi In hıs COomMMmMentTtarYy the Sentences
(I1L, that ıt 15 nOT purely phılosophıcal matter posıt that
substance ex1Ists iın nature, that substance Can be dıstinguished from

‘**"Moderns and "Modernists’ In Friıbourg Cordelıers 2 Augustinianum,
(1965) 241

Ibid., 24124
IO) Kennedy, he Universal T reatise of Nicholas of Autrecourt Miılwaukee.,

11) amasus Trapp, "Augustinıan eology of the 4th Century  22  y Augustiniand,
(1956) BA N

12) u& "Moderns’ and Modernıists’ In Frıbourg Cordelıers 26 Augustinianum,
(1965) 269-270
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accıdents, hat there aATrTC Causces, OT that whatever 1S moved 1S moved
DYy another. One of the chief LTCAasOoNs for thıs phıilosophical scepticısm
18 the poss1bılıty of mıraculous dıvıne ıntervention in the WOor the
miıracle of the Eucharıist cshows hat such intervention 1S possıble 13)

C'irca solutionem Ist1us dubıl, prımo iıstam conclusiıonem :
quod NO est phılosophıcum PONCIC alıquod Primum In entibus.

VOCO hıc8 phılosophıcum quod homo habens uUSUumMm ration1s el
bona naturalıa, ut bonum ingen1um3, bonum intellectum, eft hul1usmodi,
pCI deductionem naturalem Ccırcumsecrıpta fıde vel haberet dicere
istam conclusıionem. TO quıla, es phılosophıcum quod
NUum Primum., vel hOoc pOssel deducı1 ratione naturalı quod
substantıa. vel accıdens. Non accıdens qula est imperfecti1us substantıa, ei

Primum NON imperfectius alı1s. Nec quod substantıa quı1a
naturalıter substantıa cCognoscı NO potest, quıla S1IC DOSSeEL in Sacramento
Altarıs cognoscı1““ quando ıb] panıs el quando NON

Ex ista conclusione sequıtur ala quod NO est philosophi-
en PONCIC alıquam substantıiam N in natura TO qula nıhıl
ponendum naturalıtert 1S1 ad CU1us notıti1am potest qu1s naturalıter
venıre. Sed ad notit1am substantıe NO potest qu1s naturalıter venıre, ut

prIus
x ista sequıtur correlatıve hıc quod NO est mM phılosophıcum

DONCIC substantıam dıstingwIı ab accıdentıbus. Probatur DCI precedentıa
eft alıter. Et probo: nıhıl pon1ı distingwI1 ab alııs naturalı 1S1 ad
quod experlent1a potest extendiı ve] de qUO potest experlentla haber!: sed
de nu substantıa potest haber1 experJjentia; igıtur NON est ponenda
substantıa ; 1gltur.

Preterea: quı1dquıd fit DCI substantiam potest fler1 pCI accıdentia.
Igıtur substantıa eic Consequentıa quı1a, S1 oportel substantıam
pDONI, igıtur propter alıquıd allu: quod 1O valerent accıdentia.
Antecedens probo in quıa, hosti1a CONsecrata In altarı, un reficeret
homıinem, vel pOSsel alıquod pondus portare S1 essent multe eodem
modo foret de INUILIO S1 substantıa SUua fulsset transsubstantıata, qul1a ]la
por tectum domus ei deffendere 1105 ab estu el tempestate sicut
posıta SWl substantıa., qula tantam durıtiem el spissıtudınem haberet LuncC

SIC E COBZNOSCCIC
SIC inge1”
precedentıI additur E

13) hıs 1S the ex[i of ( 1 0Or, corrected DYy and
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sicut DCI CONSCYUCHS eodem modo accıdentlas ista,
simılıter posıta, ıta actiıones habent e7  d  ne substantıa sicut CUu 15

ıta pOssel CSSC ın alıs, quod actıonem qUamı modo
homo, ut intellıgere ef ve el sentire ] K posset“ facere: pPCI SUa

accıdentla sicut modo facıt pDCI SUuamil substantiıam.

lıa est conclus1o quod non! est DUIC phılosophıcum DONCIC Causds

ESSC in mundo CL, posıt1s substantıls et accıdentıbus. Patet qula NO

potest probarı alıquıd CSSC CausamMmı 181 qula ad actıonem talıs rei sequltur
alıam H> de NOVO CapeIrc SUUuTI GERSSC Sed sta COonclusıo0 NON videtur ista
[CS agıt et alıa producıtur de NOVO, igıtur producıtur ad actıonem e1us.
Vel 1g1tur istud est CAaus 1st1us. Quia S1IC Sequereliur quod so]
Ist1us anıme rationalıs qul1a producıtur quando O] agıt Nec potest
probarı quod approximatıo el act10 Suqa facıt ICI de L’OVO produc!ı qula
frequenter nıtıtur quantium potest eit nıhıl produxiıt.

Contra: experımentum est ad posıtionem 1Z2N1S el approximatıonem
ad calefactıbıle S1t calor de NOVO, ei NO posıto igne NO fit calor Jle
Igitur potest probarı iıgnem CSSC CAausamMm calorıs: el eodem modo de
allıs Causls naturalıbus.

istud concedo quod experımentum est quod calor f1t quando
12N1S approxımatur calefactıbiılt. Sed NO sequıltur: experımentum: est
calorem pon1 In GSSE ad presentiam 12N1S; igiıtur hOoc potest probarı
iıgnem CSSC Causam calorıs. Quıia experımentum est quod, existentibus
tenebriıs, homo t1imet et HNOlfet: igitur hOocC potest probarı quod tenebhre
alıquıd Causant, C tenebre nı sınt. eodem modo est de cecıtate
QUC causat timıdıtatem in CCCO, el n1 potest Ca

secundum DCI iıdem respondeo quod ista consequentla NO valet
prımum NO SesSt; ig1tur prımum IMNOVEONS 1900)8| est Sed 1CO quod
Arıstoteles NUumMqUamı probavıt impossibılıtatem consequentis. Nec DEIO-
bat DUIC phılosophıce quod OM1NE quod OVvetur Oveltur a alıo, qula
NO potest naturalıter probarı adesse MOVCNS, lıcet experımento*? possıt
SCIT1 quod alıquıd mMOVeLUT; quıla NO potest probarı IMOVENS SCSSC

SIC accır
SIC pOssel omuıttıitur
facere omiıttıitur S E,

E: modo
SIC omuiıttitur
SIC experımentum
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substantıam vel accıdens, quod presupponıtur ante
PITOCCSSUM phılosophıcum.

Is the C Monk makıng uUus«c of these sceptical phılosophical
arguments sımply g1ve hıs students in dısputation, OT oes he
really accept them? The ANSWeET 1s lıkely be Ooun DYy ponderıng
what he has one throughout hıs work : made eology and phılosophy
the andmaıdens of Og1C He o1VEeS Stırong evidence of the ““speculatıve
lassıtude” Etienne Gilson etecie In the fourteenth century*"). If the
aCcC Monk WeIiIC not phılosophical and theological sceptic, how COUuU
he ave composed thıs Commentary the Sentences?

LEONARD ENNEDY.

14) History of Christian Philosophy INn he M iddle Ages (New ork and Toronto,
470-471


