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La tradıtion manuscrite de l’Obiurgatio
(Lettre COXL, 1-4) d’Augustin
ef de la Regularis Informatio *

Le Professeur Rudolf Hanslık l’excellente iıdee de vouloır
fortifier les bases de L’edıtion crıtique des UVICS de saınt Augustin, el
cela Dar la composıtıon progressive d’un repertoire exhaustıf des UuSs-
crıts quı les renferment. Ces manuscecriıts seront ordonnes Dar DaysSs Aınsı,
Manfred Oberleıitner, iscıple de Hanslık, passe euxX annees ans
les bıblıotheques d’Italıe Vıctime d’un accıdent mortel, 11 na malheureu-
sement pDaSs metitre la derniere maın SO  — travaıl, ma1ıs celu1-cı ete
mene bon terme Dar tro1s autres dıscıples de Hanslık *). (Yest

Hanslık ul-meme quı ecrıt I’Introduction premier volume.
Dar ıre quC® chaque edıtıon crıt1que exige effort consıdera-

ble POUT dresser la lıste des I1Ss de l’o@uvre question ei qu ’ı est
pratiquement impossiıble d’arrıver resultat exhaustılfl. C’est YJUC,
DOUT beaucoup de bıblıotheques, des catalogues Imprimes font defaut
Saınt Augustin est Cas partıculıerement redoutable ans domaıne,
etant donne le gran nombre de SCS UVICS el la des manuscriıts
ans lesquels es TOUven dıspersees.

L’auteur du present artıcle faıt l’experience quan Il voulu
fonder SCS recherches SUuT la egle augustinıenne SUT des bases manuscrI1-
tes nouvelles el completes. pres travaıl de plusieurs annees, ] avals
reunı gran nombre de manuscriıts quı fournissaijent ensembIle 317/
«unıtes». Maıs de ] avals perdu L’ıllusıon qu«C INO  —

repertoire seraıt exhaustıf, malgre LOUS INCs fforts
Maıiıntenant, grace auX TavauxX de Oberleıtner, Je SUl1s meme

d’apporter lıste premıier complement. J’aı le plaısır de
CoONnstater qUC nouvel apport laısse intacte la classıfıcatıon JUC J al faıte

La recherche sulvante fut redigee 97/0 ei envoyee Berlın DOUT etre publıee
ans les elanges Marcel Richard (Texte und Untersuchungen). Je la publıe 1C1 Salls

changement.
ÖBERLEITNER, Die handschriftliche Überlieferung der Werke des heiligen

UZustInNus. and Italıen, Werkverzeichnis; Verzeichnits ach Bibliotheken ( Veröf-
fentlichungen der Ommıssıon ZUT Herausgabe des Corpus der Lateinıschen Kırchenväter
herausgegeben VO Rudolf Hanslık, H Wiıen, 969 1970, 407 384 Seıten



Verheijen

des emo1ns Al la de CONnstater QuUC lıste renferme
des manuscrıts ul ont echappe attention de Oberleıitner hıstoire
humaıne est faıte rIien SOUS le sole1l est absolument definitif

Dans la contrıbution voudraıs LTEeVENIT SUT la tradıtion
manuscriıte une partıe des documents qUuı ensembIle ıtuent le
dossıer de la egle augustinıenn agıtl des emo1ns de quUu«C d 1

appele ’ Epistula longior YIe qUul COMPDOSC de Obiurgatio et de la
Regularis Informatio (le pendant 1ıbelle femıinın du adresse A4auX
hommes quc al appele le Praeceptum) OUur explication de CCS

technıques JC permets de le ecteur Introduction INO  —
etude «La egle de Saın ugustın Iradıtion manuscrıte» Parıs 967
(a indıquer desormaıs Dar egle

edıtion de ‚pistula longior (ou Lettre ans le SEL est
fondee SUT SIX ManuscrIıts Ceux- dıvisent euxX STOUDES: 7,  une
part les manuscrıts de le Florentinus I II 459
ont le sıgle est Les majJuscules correspondent systeme de
Goldbacher l’edıteur de la Correspondance Augustin ans le Corpus
de Vıenne Conformement sSysteme qUC d 1 adopte ans INes recher-
ches SUuT la egle augustinıenne JC desormaıs des mınuscules

ef DOUT indıquer CCS manuscrıts les majJuscules rapportant
AauX emo1ns du Praeceptum)

Dans ’ Epistula longior faıt partıe 7,  une collection de
Lettres de ugustin codex epistularum Elle ans [OUS
les CINY mManuscrıts le uıvant Obiurgatio CONIra sanctimonialium
dissensionem el DOst IncCrepationem Regularis informatio al

ajouter la lıste de Goldbacher TOIS autres emoOo1ns ans lesquels
Epistula [ongior de la INeMmMeEe facon (les manuscrıts S) eft

QUul du1 de VUucC des varıantes egalement SONtTt nettement des parents
derhtu v

Dans la lıste de ÖOberleıtner 11 CICOTEC autres Vaticanı (r
le SONT egalement) Qqu1l portent les traıts le Vat lat 04)] XV®
le Vat Chigianus A VII Al XIV“ le Vat Rossianus 259 annO 345
Le est celuı1 quUuC OUS VeENONS de (Obiurgatio Regularis
informatio) ei ıls ONnt ans Obiurgatio les varıantes Caracteriıstı-
QUCS HNOn HUHENTEM ad UOS dissensionis uestIrae 17
OMO Societlatem eligeretis habitandı 35 SUDETE 5() TIa aliam
UOS 6’7 Les chiffres employes correspondent A4auX lıgnes de INnoOonN
edıtıon ı01  u de Obiurgatio ans egle 105 107

Le 1X1CeINEC manuscriıt utılıse par Goldbacher est f. Dans lıste fest



L’Obiurgatio Augustin el la Regularis Informatio

isole, ma1s plusieurs emo1lns du reperto1ire de Oberleitner SONtT des
parents de Florentinus. s’agıt des manuscriıts sulvants: le Cavensis
I6, XIV“S (que ] appellera1ı desormaıs 4E) le Florentinus Laur CONMV

43, XV* (f4) le Mediolanensis Ambros AI SUD., XIV“
(75) le Neapolitanus VL d XIV®S (f5) le Venetus Marcı
4346, XIV“®

eur parente AVOC le manuscriıt de Goldbacher Dar les
accords qu«C VOI1C1 : SHZ dispensationis fF+f1/5
Om1ssıon de uesIra f1/3 Omı1ssiıon de non f JS Ö QUO modo
JI 41 Om1ss1ıon de uOoS f + JTLD sicut f + S19 59 regendi

S Par f1/5 ] ındıque ”’accord de tOUS les CINg maunuscriıts enumeres,
pParJI ”accord de JAl ei F3

Restent eunx manuscriıts: le Mantuanus ANNO 1468., el le
Mediolanenstis Ambros. 547 SUD., XV®

Dans le premıier, otire tıtre De ulta Sanctmon1A-
Iium. Ces mMoOtfts retirouvent ans le tıtre des emonns gmpd de INON

repertoire. Or etude des varıantes OUuUS apprend qJUC manusecriıt de
antoue (provenant de l’abbaye benedıictine de Polırone) 6ST: et.
etroıtement apparente CCs qua(tre emo1ns: 59 Omı1ssıon de salutem, AVCC

(5)gmpd; scribat, AaVOC ampd
Tous CCs manuscriıts qu«c OUS connalssons maıntenant grace

Oberleitner S’inscerivent ONC Sanls dıfficulte ans le systeme qJUC J al
presente ans INCsSs recherches SUuT la egle augustinıenne. Ils.apporten
des confiırmatıiıons de donnees quı etajent deJja CONNUCS Dar aılleurs.

Plus exceptionnel est le seul manuscriıt dont J stie parler, le
Mediolanenstis Ambros. $5.42 5SUD

Mes recherches SUur la tradıtıon manuscriıte de ’ Epistula longior
m ’ avalılent apprıs qUC le INsSs de Zurich, le T uricensis Rhenaugiensis
(sıgle Z) est le MI1eUX place DOUT Qa VOIT garde le 1ıbelle primıtı du
Aussı l’edıtiıon crıt1ique qu«C Jal donnee de I’Obiurgatio etaıt-elle fondee
essentiellement SUT manuserit. Or le Mediolanensis Ambros 5.42 SUD.,
Sdamls detröner le I1ls de Zurich, oıt etre regarde celu1 qul1, parmı
{OUS les autres, est le plus proche de l’orıginal. D’une part, 11 CCS

quando, AVCC ZX (a presente l’ısole C tandıs quC fbgmpdrholtvus
Ont quam) Le Mediolanensis auquel Je donnera1ı desormaıs le sıgle n) est
donc, «morphologiquement» parlant, anterıeur 2/8 D’autre part,

presente AdUCUuNC des partıcularıtes du STOUDC AW partıcularıtes QUC
J al enumerees ans egle I, 76-80 est ONC egalement plus ancıen,
«morphologiquement» parlant, qu«c XW Autrement dıt, est plus
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proche de JuUuC LOUS les autres manuscrIıts. Maıs, L[OUS les autres,
met abendo, econ JuUC est seul Qa VOIT gardee. Somme

faıt STOUDC AVEC xwafbgmpdrholtvus (er les emo1ns de la lıste
Oberleıtner cıtes JuSsqu1C1), ma1ls ı] faut lu1 donner la premiere place ans

STOUDC, S1 Jjen qUC l’ensemble des manuscriıts de ’ Epistula longior
correspond la formule nxwafbgmpdrholtvus.

Etant donne YJUC, ans systeme, garde valeur, L’edıtiıon
crit1ique de ’ Obiurgatio n a Das etre modiıfiee. L’ınteret de irouve
urtout ans la confirmatıon qu 'ı apporte la econ la plus ımportante
de Dans l’edıtiıon de Goldbacher, OUS lısons du paragraphe

Cogitate quid malı S1t Ul, CUÜ: de deo NAaLtLS IN unitate Zzaudeamus,
interna schismata INn monaster10 [ugeamus. Les Maurıistes donnaıent
Donatistis 1eu de deo nNatıS, ma1s Goldbacher adopte la econ de L[OUS
SCS S1X manuscrıts eit rhtvu, C’est-a-dıre deo NAatLs Or le ıbelle des
Maurıstes confirme tres heureusement Dar celu1 du 1115 de Zurich,
donatistis. Donatiıstis iTrOuve egalement ans X le Holkhamicus 126
Quant Mediolanensis, 11 deo natıs, ma1s C’est une correction. 12
de deo 2  est realıte qu’une petite barre oblıque ajoutee la haste du
Entre deo ei natıs, euxX ettres Ont ete effacees, ma1ıs 36 VOI1S bıen, meme
SUT la photo ont Je dıspose, qu ’ı s’agıt de Paredı, quı 1en
voulu regarder de pres le manuseriıt, est arrıve la certitude QUC, ans
natIS, l’a, ecrıt AaVOC de l’encre une couleur dıfferente, est le resultat
une correction, el ı] estime quC, SOUS cet d, pourraıit Jjen cacher
precedent. En conclusıon, r1sque guere de ıromper admettant
qQUC la econ primıtıve, quı ete corrıgee deo nNatıs, etaıt Gce quı
irouve CHCOTE tOutes ettres ans l X, SaVOIr donmatistis.

Je profite de Ll’occasıon DOUT ajouter lıste des INSS du
Praeceptum longius (le Praeceptum precede de 1’Ordo Monasterii) le
C(’AaSINeENSLS 2E9: MCATE Comme 11 allaıt SV attendre, le de 1115 est
etroıtement apparente celuı des Casinenses FA} eit 444 eltl OUS

apprend rıen d’iınedit. Maıs Je sıgnale quC le (’asinensLis 444 INAaNyUuUC ans
la lıste de Oberleitner MAaNqguc d’aılleurs SCHC0OTE I1l du Mont
Cassın, le C(’AasInensLSs 331 (le 900 de INO  - repertoire), quı donne des
ragments de 1’Ordo Monasteril feminis Atus eit de la Regularis
Informatio.
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D’autre part, le Florentinus Laur CONV 80, DE quı est
sıgnale Dar Oberleitner parmı les emoılns de ’ Epistula ongio0r ans
termınologıe Iuı ’ Epistula Z la Regula ad monachas), est realıte

temoın du Praeceptum. appartıent SI0UDC qUC J al appele celuı
des «proches parents du Paris. lat 15670», VOIr egle I, 183-196

Le Vaticanus Reg lat 1530 est Das INS, ma1s imprime.
Sıgnalons DOUT ermıner qJuUC la lıste des MSs de JuUC Oberleıitner

appelle la Regula ad SECTVOS dei ans terminologie, sO1t le Praeceptum,
so1t la Regula recepta) presente quelques acunes: euxX INSs de Pavıe, le
Papiensis Civ Bonetta 146(B/268) el le Paptenstis [/niv. Ald /6; 1995
de Perugıa, le Perusinus I016; enfıin le Venetus Marcı 735

Je reviendra l aılleurs SUur les INSS du Praeceptum de la Regula
recepta qul, d’apres les donnees de Oberleıtner, devront etre ajoutes
INON repertoire.

Somme 130  C} Je DU1S qJUC regreitter qUC le travaıl de Oberleıitner
aıt Das Daru quelques annees plut tot m ’ auraıt permı1s de completer
utılement lıste des INSS de la egle augustinıenne. qucC CCS

emoılns laıssent Sans dıfficulte inserer ans le classement
qUC J al propose.

M] VERHENEN, OS



Die Autorıtät des postels Paulus
ach ugustin

ugustın chrıeb Tre1 Kommentare beschränkten Umfangs
Briefen des Apostels Paulus Es sınd EXpositio quarundam propositionum

pistula ad Romanos, Epistulae ad Romanaos inchoata eXDOSIEO,
Epistulae ad Galatas eXpOositL0. SIie datıeren AdUus den Jahren 304 Der
Kırchenvater hat dıe Absıcht gehabt, einen vollständıgen Kom-
mentar en Briefen des Paulus schreıiben em dıe Spur der
afirıkanıschen Überlieferung des HI Cyprıan und des Iyconıus folgte,
hat dıieses Schrifttum eingehend studiıert. Wahrenddessen bewunderte

auch ohl den Sarkasmus des Apostels*), den als erlaubte
eiınes Christenmenschen betrachtete

Am en des postels Paulus erkannte ugustıin dıe Vıta aCcCtiva:
SICUL apostolus CUI dicitur, SZ HON exprimatur QULS apostolus, AON intellegi-
[ur ALSI aulus, qula pluribus est epistulis notior el plus omnibus L$
laboravit.*). Dass sıch «der Apostel» hne näahere Bezeichnung immer
auf Paulus bezıeht, ist nıcht zunächst eine olge seiner Autorität,
sondern findet seinen TUn 1mM STOSSCH Umfang der Schriften des
postels.

Auf vielen Seıiten Augustins spurt INan den Eınfluss des Apostels.
Uurc dıie Beschreibung seliner eigenen Bekehrung wırd der Leser dıe
Bekehrung des Paulus erinnert, und 1Im espräc iın Ostı1a mıt onnıca

das Entruüucktwerden in den drıtten Hımmel ach Kor Als
Lehrer der Kırche I11USS siıch der Kırchenvater mıt dem Apostel verwandt
gefühlt en en WwI1issen S1e VO  —_ un und na

In dreıfacher Weise 111 ich 1Un versuchen dıe Autoriıtät des Paulus
näher umschreıben. Erstens 1mM Vergleıich ZUT Autoriıtät des Petrus.
el Apostel werden in der Ikonographie und Theologıe oft

aufgeführt.
Piıetrı1 schliesst : « Toute unec lıtterature confirme quUC

l’ıconographie suggeraıt : la fete du 29 Juin est uUuNnc fete de la concordiıa.

Retractationes [, 24,
PETER BROWN, ugustine of Hippo, London 208
EpistulanIL, 13

duas Pelagianorum 1L, IL,
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Un de saınt Augustin donne le ton (F 38, Concordem
vıtam ambo duxerunt, sSocium sanguinem mbo fuderunt, caelestem CO
Hd ambo SUMDSeErunNl, 1em hodiernum ambo CONSECrAVeruntL>» <«Egaux
ans l’election Ambroise le repete: Primus Petrus apostolus, Nec AaULUuSs
iImpar gratia (Hymne attrıbue Ambroise, LXXI 15 121592

«Cette egalıte des euxX apotres est 1en sıgne de leur Concordıla :
Utriusque DASSLO concordat solemnitate, utrıusque Vıta charitate
(Augustin, 38, Der hoc Ita Inguli 1es 'atı SUNf UoOo ul
AUNC un celebretur ambobus (le Juin Magnum hoc miht sienum
videtur AWYS concordiae 39, 1683)»°).

Es ist der gemeınsame Sieg der beiıden Führer der Armee der
Christenheit (Augustin, 38, 1365; Hıeronymus, Ep 46,8
Labourt IL, 1951, 08) Diese Eıntracht garantıert und symbolisiert
die Eınheıt der Kırche WwI1e der Sıegesakkord der Augusti 1es {ut für das
Cı (Augustin, 38, 1365; UNUS 1es DASSLIONLS UoO apostolis ; sed
Tli duo UNUM e  E} 38, 352)“)

Petrus Oöffnet dıe Hımmelspforten denen, dıe VO  — Paulus unterrichtet
worden sınd (Maxımus VO  — Turın, Hom S 403 QUOTUM corda
auULUuSs doctrina verborum patefacit, animabus Petrus aper1at
coelorum, Augustin, 38,

Die beiden Apostel sSınd dıe Beschützer der rbs Ihr Schutz wırd
ganz konkret verstanden als eiıne Garantıe dıe Feınde der a
aber als einz1ıger versteht ugustıin dıesen Schutz OSS in geistlichem
Sınne (l 38, 348)?)

ach bıblıscher Art stellt Augustin, ass Petrus der Tstie und Paulus
der letzte Apostel ist, z.B Primus electus est Petrus, DrIMuUus Andreas,
primı alıı apostoli; apostolus novissimus*®) ; Beatus Petrus DFrIMUS
Apostolorum, hbeatus AaULUS NOVLSSIMUS Apostolorum**); Petrus CISO
DFIMUS Apostolorum, AaULUuSs nNOVIiSSimMus **); Attende apostolos,
NOVLISSIMUS est Tle qul d : In his apostolis eralt LANQUAM fimbria

HARLES PIETRI, Concordia apostolorum eil renovatıo urbıs (culte des martyrs
propagande pontıificale), Melanges d’archeologie el d’histoire R3 (1961), 293

294, ote
295

I  n 295
I 313

10) Sermo CLXXVLI, V, 38, 948
ll) 91 38, 365
12) COACIX. 38, 368
13) I 11 39, 548
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MINIUMUS el NOVISSIUMUS Paulus**); Ibi fimbria Paulus eralt hoc A
exXxtIremus el MINIUMUS

€1 Apostel sollte INan ehren: Bonı ambo, sanct devotissiml.
Litterae IDSOrum quotidie Dopulis recitantur }°):; Non Amatıs Petrum el

Paulum?*'); Diximus ambos noluisse ef ambos voluisse ; ambos SZ fieri
pOosSsel, noluisse DOECNAM, ambos parıter COYONUamM adamasse * ®).

Wohl bleiben el innerhalb des menschlıchen Massstabs. Sıe
selber sind nıcht das wahre 1C Non solum Joannes Baptısta
Ilumen AON eral, sed Nec Paulus Iumen eral, Nec Petrus verum Ilumen
eral, Nec aliqui apostoli Ilumen eral 19) Propterea, dictum CS Eg20 el

Pater UNUM SUMUS , Dicat CYSZO Paulus : Eg20 el Deus UNUM SUMUS Dicat
Petrus, dicat quilibet propheta: Eg20 21 Deus UNUM SUMUS Non dicit absıt
ul dicat Noviıt aliam A naturam“*) ; Numquid Paulus DFO vobis
CrucifiXus est aul In nomIine Pauli baptizatı eStLS Quomodo AON In 'auli,
SIC Nec In Petri; sed IN nNOMINeE Christt?) Furtstıs enım aliquando tenebrae,
AUNC ÜX: sed IN Domino. Quod AHemo potest IN aulo, HNemo IN Petro,
ANemo INn alio ullo Apostolorum, hoc potest INn Domino**).

Es auf, ass In den beiden ersten Zıtaten der Jetztgenannten
vier; Paulus VOT Petrus genannt WITd. Das ist auch ohl ıIn den beıden
etzten der Fall, jedoch ist ort sınngemäss, weıl der ontext 1e6Ss
veranlässt.

Auf den ersten 1Cc auch dıe Reihenfolge auf, 7.B S71 fuerit
minıster USTUS, COMPULO ıllum CUÜU: aulo, COMDULTO um CUÜU| PEr
och J1eg diese Reihenfolge auf der Hand, weıl Augustın sıch ein1ıge
Satze weıter auf Kor 3, 6-7 beruft

Manchmal werden die Apostel in der Reihenfolge « Petrus, Paulus,
dıe andern Apostel» genannt, z B Oravit Petrus, Ooravıt aulus, VEeE-

runl caeter1ı Apostoli  24) educat mM de Quem panem”
Christum. De terra? De Petro, de Paulo, de Caeterıs dispensatoribus

14) LAÄIIL, I 38, 41 /
15) Y 38, 486
16) } 38, 365
17) L IL,
18) CEMXGIEX, 38, 3]4
19) I V’ 3 E
20) UXL, 3 9 7714
21) IL, 38, 480
22) HL 38, 48 1
23) TIract. In Joh Evangelium V, 15
24) En IN Ps Cr 7, 296
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veritatis“”); OQula HEMO ascendit INn coelum, ALSL qul de coelo descendit,
1LL1US hominis, qul est INn coelo.... Non enım dicere : Eece
descendit, verbi gratia, Petrus, ascendit Paulus, ascenderunt
‚nostoli, SZ ANemOo ascendit, ALSI qul descendit?*°®); Dum perhibet erzZO
testiımonıum Joannes, Christus sZbi perhibet testimonium, qul abitat INn
Joanne. Perhibeat testımonıum Petrus, perhibeat aulus, perhibeant fe-

rı ‚postoli, perhibeat Stephanus*').
Fın einz1ges Mal spurt INall, WIE Petrus der zentrale Apostel ist, in

dem alle Apostel der en und ufträge Gottes teilhaftıg werden, in
der Art und Weıse, ın der mMan 1es spater be] Leo dem TOSSeN
ausgearbeıtet findet Füuür Leo ist Petrus der DFIMUS apostolorum, derjen1-
DC, iın dem Gestalt bekommt, Was für alle gemeınt ist, aber als olcher
eben auch der SUMMUS apostolorum. In ıhm Sınd alle einbegriffen. Wer
sıch VO  — Petrus trennt, steht damıt ausserhalb der apostolıschen (Gemeiın-
schaft“®). SO verkündete ugustın: Quod Petro commendatum en quod
Petro mandatum esT, AON Petrus solus, sed etiam alıı Apostoli audierunt,
fenuerunl, Y  NT, MAaXIimeque InSseE CONSOTS SANZUMNLS el 1el apostolus
Paulus“)! bonum Paulum apostolum audite*°).

Und auch das Thema des Pastor bonus ZUT Reihenfolge:
Petrus, Paulus, caeter1 postol1: Pastor ergo bonus Christus. OQuid
Petrus ? Nonne bonus pastor ? el Ipse anımam DVO OVIDus DOosult ?
Ouid Paulus Quid caeter1 Apostoli?**); eque enIm, ul dixi jam, 141074 eral

DAastor bonus Petrus, Paulus, ‚pnostoli caetert, el posteriores sanctı ePLSCO-
PDl, beatusque Cyprianus**) ; Et quidem, fratres, quod DAaSTOr est, el

membris SS 14708 el Petrus DASTOF, el AULUS DAaSTLOr, el caeterı apostoli
ores, el boni epLiscopli pastores. Ostium Vero AHNemOÖo NOSTrTUM diceit ; hoc
sibi IDSE propriıum fenult, qUd ntrent OVes Denique Paulus apostolus boni
DAastoris implebat officium, quando Christum praedicabat, qula ostium
intrabat 33)

Aus der Tatsache heraus, ass Paulus Petrus einmal gerugt hat,

25) En In Ps CIHIT, S 369
26) y (@i] 38, 570
27) CXXVIIL IL, 38, 714
28) HOF, Populus christianus, Kerkstructuren volgens Leo de Grote, Enkhuizen

1970, 182
29) CUXEVL. 1 38, 354
30) H. 38, 764
31) 1, 38, 763
32) IL, 38, 764
33) FacC INn Joh Ev
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dürfen WIT ach ugustın nıcht schlıessen, ass Paulus deswegen möglı-
cherweıise Petrus überlegen se1in sollte Nam eral objurgatore SUO IDSE qul
objurgabatur mirabilior, el ad iImiıtandum difficilior. Facılius est enım
videre quid IN alio COrr1gas 34) unde SUO posteriore apostolo AaAULO alubri
ammonıtione utilius posteris humilitatis praebuit exemplum,
GQUdi SZ nihil IN Tlo exıisteret corrigendum * ”); Est laus Itaque Justae
libertatis IN aulo, el SAaNCLIAae humilitatis IN Petro°): Ita FAFrIuUSs el
SANCLIUS xemplum posteris praebuit (SC Peirus)... QUUFN Paulus!'):

Petrus bleıbt ıIn der ege enn auch der Erstgenannte be1 Augustıin.
Charakteristisch ist Illa Inse Petrus MONsS Dicit
hoc aulus, 1AaMquam Paulus?®) Übrigens zeıgt das Miıgne-Rezgıister, ass
alle Apostel genannt werden: montes*?); ONTLes aetern], Onles
gnl  40) IMONS Sina**).

Allerdings heisst Paulus alleın auch MO und INONS INa Et ideo
MONS SINa, qula el IDse qul plus omnibus N laboravit, AON IDSE E} sed
gratia Dei o S51 VLS amarı bonis montibus, nolı SpPeEmM DONETE IN
honis montibus. Nam qualis MONS eral AauUlus P,

Eın einz1ges Mal wırd Paulus als erster erwähnt und erg1ıbt sıch,
se1 neben Petrus der wichtigste Apostel, z.B Progredientibus
temporibus confiteatur Ecclesia ; dicat Sque AUNC annuntiabo mirabilia

Non Iantum In Juventute, quando aulus, quando Petrus, quando primı
‚postoli nuntiaverunt**),.

Echt 1DI1SC vergegenwärtigt sıch Augustin, Paulus se1 ohl eın
Apostel Christı, auch WenNnn nıcht den ZWO Jüngern angehör hat
Sedebitis duodecim thronos, Jjudicantes duodecim tribus Israel. In GQUO
AUMeroJjudicantium intelliguntur, qulpropter Evangelium OMNILA
dimiserunt, el secultl SUnl Dominum. Duodenarius quıppe AUMeEerus ad
quamdam unliversitatem refertur. Non enım AaAULUS apostolus ıbi ANon er1it,
qula Inter 0S duodecim ANOoON fünit?) Der des Vergleichs. von Paulus

34) Ep ad Galatas ECXD 39 2114
35) Gaudentium 1, V,
36) Ep LAÄXAIIL, IL, 3 $ 286
37) Ibid.
38) En INn Ps CHL. 3 E 363
39) [ 347; S17 781 ; 817; 882; L33D: 650 83
40) I 961 46, 83
41) ® 46, 83
42) En IN Ps 36, x19
43) En INn Ps 3 $ 653
44) En In Prs LAX. 36, 894
45) 1 39, 1544
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mıt Petrus INUusSsSs e1m Kir_chenvater VOT em ın seinen Predigten gesucht
werden.

Der Vergleich beider Apostel weıst nach, ass be] ugustın Petrus
der und Paulus der letzte Apostel ist ; und ass Paulus gesondert
aufgeführt wırd ın der Aufzählung: Petrus, Paulus und dıe andern
Apostel Dann und Wann findet INan seinen Namen och VOT dem des
Petrus. Er ungılert tatsächlıch als der zweıte Apostel ın der Autoriıtätsre1-
enfolge, gleich hınter dem ersten

Nun wırd diese starke, zweıte Posıtion och starker, WenNnn InNnan dıe
nachfolgenden fünf rwagungen mıt berücksichtigt. Zunächst dıe
der Zıtate, welche der Kırchenvater Paulus entnımmt. An zweıter Stelle
der Umstand, ass gerade Petrus versagte auf einem Gebiet, Paulus
sıch ıhm überlegen zeıgte. Angesıichts des Petrus trıfft namlıch folgendes

Mendax Petrus de SUO nde LSta verıitas hominiı mendaci?.. nde
beatus ? de Suo ? AbBbsit*®). An sıch ist Petrus übriıgens hıerdurch nıcht
geringer als eın anderer ensch Omnis homo mendaxXx, ul fugiamus NOS

IDSOS, el CUFFAMUS ad Deum, qul solus est veraxXx“*/)i Ommnis enım homo
mendaxX, el AHNemo SINe peCcCato ANLSL un Deus*®); Ambrosius... locutus.
OMNLS enım homo mendax“*?); Ambrosius... Nam e1IUS verba 'sta SUNLt
Omnis enım homo mendax>?”°).

Paulus ist betont der wahrheıtsliebende Apostel, 7B quod AaAuULUSs IN
scribit pistula In QUd deum est AoN mentiri>*); verissımam

quıppe sententiam dixit apostolus plenus Iumine veritatis?*); dicit el
apostolus de quibusdam, qul CIrca veriıtatem aberraverant >°); quoniam Ili
aulum apostolum AON latebant qUOS In pistula VeraCLisSSımus festLs
nötat?%); el hoc quid SIl interpretatur apostolus°) ; DFIUS VOS

apostolicis verbis alloquar, GUAE e  9 qualiscumque IDSEe SIM, Verd SUNtTt 56)
quoniam mentiırı AON possel apostolus*'); Ipse eralt el doctor Gentium In

46) VI, 38, 185
47) GCCLVEL 38, 194
48) Lib de peccalto originalı ALL
49) De NUupt1LS el Concupiscentia @ AXV,
50) . V, 15
51) De Baptismo M, L,
52) I  9 IIL, XIV,
53) IH. AIX,
54) VII, I 98
55) litteras Petiliani L 25
56) I, IL,
57) De Genesi ad litt AIL, V,
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fide el veritate>®); Extendit IDSE , fetigit Christus, el SONAVIT dulcedo
verıtatis 59) quemadmodum DEr apostolos SUOS ver1ıtas loquitur , SICUL IN
Adam moriuntur, SIC el IN Christo vivificabuntur °°) ; Libe-
Fans ıtaque Deus pusillos CUÜUI MAZNIS, IN utrisque Ostendit quod locuta est

Der apostolum veritas®*); Nonne attendimus eumdem apostolum CUÜU:

ingent1 CUFr«a commendandae verıtatıs dicere®*) ; quod vehementer Der
apostolatum aull verıtas dissuasılt.. el Paulus Verdq narravit°*); qQUanto
MAZLS es!t credere, apostolum Paulum AON Aalıul SCHSLSSE GUAMN
scripserit®*) , Hoc enım eg0 SCFIDSLISSE Paulum, quem mentıitum A AON

ecredo®?); qula veritatis dispensator eral, HON Jalsitatis®); At quibus sub
divina attestatione praedixerat. Ouae SCFLIDO vobis, PÜGE Deo,
qula HON mentior67)

Paulus Fleıiss ist ein drıtter Faktor Es tellte sıch heraus, ass CT

«der Apostel» heissen konnte. Und arbeıtete enn auch intensiver als
dıe andern Apostel, z.B MINIMUS Apostolorum, qul plus Oomnibus L5
laboravit°®); enım dixisset : plus omnibus L5 laboravi®?) ; el plus
omnibus Tlis laboravit '°) ; MOX addidit sed plus Oomnibus LS labora-
vi.2)8 pIus Oomnibus SULS coapostolis laboravit '*). Deshalb rhiıjelt Paulus
auch mehr na als dıe anderen Apostel AULUS apostolus QUAMVILS
persecutore factus Sı praedicator abundantiorem gratiam CONSECULUS est IN
OMNL labore apostolico, GUUAUM caeterı apostoli  73)

Die STOSSC Bedeutung der Paulusbriefe In der Kırche ist e1in vierter
Faktor Et videtis, fratres qula modo In Ecclesia Pauli ‚postoli Epistolae
vigent, MAZLS GUAM coapostolorum eJus 74)

Fur ugustın selber gılt enn auch: Itaque Aavidissime arrıpul

58) De gest1s Pelagii XIV, 44, 330
59) En In Ps , @ 3 E 9054
60) Lib de DECC originali AVI, 31
61) AL, 45
62) Ep AAXVIIU, 33, 113
63) Ep 3 s 156
64) Ep LAÄXAIIL, IL, 33, E
65) I CM 358 278
66) I IL, 33 285
67) ED 3 E T7T9
68) De spirıtu el littera AAIV, 44, 224
69) De gest Pel. XIV,
'70) duas C Pel. 1L, H,
71) De gratia el libero arbitrio V,
72) De CIvitate Dei XIV, 1
73) En In Ps XXX, 37 708
74) Ihid.
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venerabilem stilum SPIrLEUS ful el DTade caeter1ıs apostolum Paulum '”); ıbl
enım codicem apostolli, CUÜU| inde surrexeram ’°); Itaque titubans,
PFODEVUANS, haesitans arrıp1o apostolum Paulum  77) Zu seiner Freude fand
Ponticıianus be1 ugustın einen exX des postels: Et forte
ensam [usoriam, qUa€E ante NOS eral, adtendit codicem: tulit, aperult,
Invenıt apostolum Paulum, inopinate sane '®). Und ugustın obt den
Apostel Notissımum um Paulum apostolum Intueamur. nobis 'sto
VIro nNOTIUS, nihil SUAVIUS, NL INn Scripturis familiarius est®) Oogar
Gegner des Paulus gestehen seinen Briefen qUaAS etiam IDS1 obtrecta-

eJusS, qul praesentis contemptibilem putarı volebant, ZTaAVES
el Jortes A confessi sunt ®°). Und dıe nhänger mussen erkennen:
emento apostolicas epistulas ANonNn e1s ftantum Scr1iptas, qul fempore TIo
secribebantur audiebant, sed etiam nobis : AON enım ob AaLIu IN ecclesia
recıtantur

Man braucht siıch nıcht wundern ber dıe Tatsache, ass dıe
Posıtion des Paulus derart wichtig Ist, ass ugustın sagt Verum
etiam IN IDSO GQUOGUE Evangelio, ubi el fantı Apostolatus merult princıpıum
quod dicere NOn auderem, NLSL el NOn credere nefas ducerem 82) Paulus ist
OIfenDar der zweıte Princeps der Apostel

Der zweıte Weg, dıe Autoriıtat des us näher bestimmen, lässt
sıch ın der Art se1ines Dienstes Christus herausfinden: eque enim,
QUAMVIS apostolus Paulus multum excellens membrum Christi COY-

DOrIS, nullas plures el ampliores gratias accepit GUAM IDSUmM tOLIUS COorporI1s
cCaput”?): Aus dıesem Grunde erg1ıbt siıch jedoch, ass Paulus seınem
Herrn sehr ahe ste. z B hoc praecepto dominico el apostolico retento

Servaltlo 84) Tudicet erg Christus udicet CUÜUI TIo el apostolus 85)
Illum, INQuUAM, VIrum, athletam Christi, doctum ab illo, unctum de llo,

75) Confessiones VII, XXIL, DE
76) VIIL, AIIL,
77) Academicos 1L, IL,
78) Conf. VIIL, VI,
79) En IN Ps CLXVIIL, 35 . 934
80) De doctrina christiana I VIIL,
81) Cresconium L, I 43, 453
82) De DECC mMerilitLs el rFemlissiONne IL, AXIL, 44, 163
B3) De gest Pel. XIV,
8ß) litt Pet IIL, IL,
85) De nupt el CONCUDISC. IL, XXXIIL,
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crucifixum CU: illo, gloriosum In II0 cupientem dissolvi el A
Christo 86)

Häufig stOsst INan beı dem Kırchenvater auf den edanken, ass
Christus uUurc seınen Apostel Paulus redet *'). Weıl In ıhm T1ISLUS
spricht, Was seinen Worten göttlıche Autoriıtät verleiht, können WITr dem
Apostel nıcht wıdersprechen. Wollten WIT dennoch’ wuürden
WIT T1ISLTUS selbst wıdersprechen, der in den Worten des postels uns

pricht LEt AON DOSSUMUS \postolo contradicere. Non el DOSSUMUS
dicere : Quid est quod loqueris? Y enım hoc Lpostolo dixerimus, IDS1
Christo dicimus. Aıt enım alio [0c0o : An vultis experimentum eJus accıpere,
qul In [oquitur Christus (Sermo CLH., 38, 825) Wır können
auch deshalb dıe Worte des postels nıcht als unwahr abtun Sententia
aull apostoli VaACuarı ANoN potest, qula Verd esL, Christus per el  S est

locutus, AON est mentitus (z.B Sermo Caıllau und Saılınt-Yves I1 6,
Miscellanea Agostinıana K 253 f)W?®) Non enım ALS1 Deus Der aposto0-
Ium docet®?).

Paulus konnte 9 ass TISLTUS ın iıhm redete Das gılt jedoch
nıcht NUT für die Apostel ugustin schliesst dıe rediger der Kırche als
dıe eutigen Boten des Herrn mıt ein”?): Urc die Seiniıgen redet
Christus selbst, Urc seıne Boten wırd seıne Stimme gehört: An vultis
accıpere experimentum e1IUSs qul IN loquitur Christi? Audite el IDSUM
Dominum : At alias OVes habeo, id est, IN gentibus, qQUAE 147024} Sunfl de hoc
Ovili, id est de populo Israel ; oportelt el Aas adducere. Ergo el per SUOS

HONn alter adducit UC udı Vocem Meam audient. LEcce el Der SUOS IDSE
loquitur, el Der e0OSs qUOS muittit VOo.  S e1IUS auditur?*). «Im besonderen SInd
dıe 1scho(le, dıe Nachfolger der Apostel, dıe redıiger der Wahr-
heit»?*). «Von ihnen, nıcht 1Ur VO  — den posteln gılt sagt
Augustinus das Wort des Herrn ın 10, "Wer euch zurückwelıst,
weiıst miıch zurück » °), z.B Dıicıt erg OQuli VOS spernıt, spernit. S71

86) De CLV. Deı XIV, I
87) 7B De baptismo VI, VII, ( resconium [, I De unıtate ecclesiae AIL,

3 E} De nupt e| CONCUPISC. 1L, XXAIIL, x Ep IL, COXCIL, I 38,
324

88) FIDELIS SCHNITZLER, Pur Theologie der Verkündigung In den Predigten des
hl. Augustinus, Freiburg ase Wıen 1968,

89) De el orıgine anımae I’ AVI,
90) SCHNITZLER, 106
91) FYacC In Joh Ev 33 785
92) SCHNITZLER, 101
93) Ibid.
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SoLLs Apostolis dixit, OQuli VOS spernit, spernit , spernite NO  Z S57
21US pervenit ad HNOS, el VOCaVvit HOS, el IN I0c0O constitulit NOS ,

videte spernatiıs HOS, ad um pervenlat INJur 1a GUAM nobis feceritis. 4]
enım HOS Non timet1s ; um timete qul dixit, Oul VOoS spernıt, spernit?“*).
«Die 1SCNOIe werden heute, WI1Ie fruher dıe Apostel, Vater genannt Dıie
Kırche hat s1e als ne der Apostel hervorgebracht un:! S1E ıhren
atz gestellt»?°), z B Patres MILSSI SUunl apostoli, DFO apostolis EL natı
Sunf[ t1DI, Constitutl SUuNnT episcopL. 1e enım epLSCODL, qul SUNfl DEr
mundum unde natı SUunNnfl Ipsa ecclesia paltres illos appella Ipsa 0S genult,
el IDSa llos Constıitulit In sedibus patrum 96)

«Augustinus kommentiert Ps 49, "Deus deorum Dominus locutus
est ott hat, sagtl CT, auf manniıgfache Weıse gesprochen. Er hat
selbst urc (per) dıe nge un! dıe Propheten gesprochen; hat auch
Urc seiınen eigenen Mund gesprochen. Weıterhın hat HIC dıe
Apostel gesprochen. och hat ach den posteln nıcht aufgehört
sprechen; enn spricht uUurc dıe Getauften Ideles), und ist auch,
der uUurc (per) ıh: Augustinus den rediger spricht, WEeNN diıeser
dıe anrneı verkündet. ott bedient sıch also vieler Gefässe (vasa) und
Instrumente (organa), jedoch ist immer selbst, der überall seıne
Stimme hören läßt»?’): Deus eErgo deorum Dominus OCULUS est Locutus
est multis mMoOdis. Per angelos Ipse OCULUS est; Der prophetas InSse locutus
est, DEr proprium Ipse locutus esl, DEr apostolos SUOS IDSE OCULUS est, DEr
fideles SUOS Ipse loquitur, DEr humilitatem nOSLTram, CUÜi aliquid Verum

dicimus, IDSE loquitur. Videte LLAQUE, loquendo multipliciter, multis modis,
DEr multa VaASd, DET multa OFZUand, IpSse ubique... 98)

Man sıeht, WIe Paulus ach ugustın eın Wortführer Christı ist Das
ist jedoch nıchts einzigartıges. lle Apostel, Biıschöfe und rediger sınd
das ebenfalls lle Apostel Sınd olglıc doctores Ecclesiarum??). Wenn
der redıger dıe anrneı verkündet, ist ott der eigentliıche JIrager
seiner Worte Paulus den INan sıch ständıg ZU Vorbild nımmt, zeıgt uns,
WwIe eın ensch, der Chrıstus ahe steht, eın erkzeug Gottes se1ın ann

Dass Paulus Vorbild ist als Diener Christı, gewıinnt Urc dıe
nachfolgenden sechs Erwagungen och Bedeutung. unacnAs infolge

94) H. 38, 611
95) SCHNITZLER, 102
96) En In Ps XLIV,
97) SCHNITZLER, 103
98) En INn Ps 1
99) De correptione el gratia I1L,
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der Erwägung, ass dem Kırchenvater ach plurimus excellentior
ist als die meısten 100) und alle en Gottes erhalten hat AON AIRN dubito
habuisse apostolum Paulum  101) In iıhm sehen WIT Lebensidea
dargestellt : um ergo quUuemM Can VIXLISSE credimus, hoc quod videmus
iligimus 102)_

Zweıtens macht seine Demut ıh eiınem Diener. Der Weg
der humilitas ist in den Büchern der Phiılosophen unauffindbar; enn
dieser Weg ruhrt anderswo her und ZWal VO  en T1ISTUS 103). Der grossch
un! der superbia ist Gott ıIn nıedriıger Gestalt auf dıe Erde
gekommen 104)_ Nur dıe Selbsterniedrigung (jottes ann unseren stolzen
ÜJbermut heılen Etiam Tlud est: ul superbia hominis QUAE maxXıme
impedimento est inhaereatur Deo, DEr tantam Deı humilitatem redargul
possel sSanarı  105) Deshalb macht seine Demut Paulus einem
gu Diener Christı Modestissime el humiliter SANCIUS apostolus AULUS
zelans Vere Ecclesiam, sed SDONSO, AOoON SIDL. 106) Cum Itaque Lpostolus el
IN ambulet, ef spiritualiter militet, AON MIrUuM K humillitas eJus el INn
coelo respicitur propter SDIrLEUS libertatem, el In propter COrporIis
servıitutem 107) Et quid aıt Numquid AauULUuSs DFO vobis CFUCIfIXUS est
humilis gratiae praedicator 109).

Drıittens macht dıe hervorragende 1e Paulus einem
Dijener. Demut, sagt Augustıin, häalt dıe Liebe intakt: GUU custodiat
caritatem  110)_ Iso 111 USsSs 6S auf der and lıegen, ass Paulus 1e
besass.

Gott zeıigte uns seıne 1e Urc dıe Menschwerdung des Wesens,
das ıhm teuersten WÄäTLl, se1lines eigenen Sohnes Er beauftragte
Christus, uns seıne Liebesbotschaft bringen mıt unsäglıchen Worten
und erhabenen Handlungen ***). Das gebietende Wort Gottes eile
uns seinen ıllen tun und also Urc unseTe ugenden seıne

100) litt Pet I11, LYA,; 68
101) De gestT. Pel. XIV,
102) De I rınıtate VIIL, I 13
103) En IN Ps XAXIL, IL, 18
04) En In Ps 1L, 15

105) De Irin. A, XVIIL,
106) En In Ps AX Y 36, 348
107) En INn Ps CAM. 38 473

In Ps 31 653108) En
109) Lib de gratia Christi XXV,
110) De virginitate 31 40, 413
lll) In Epistulam Johannits VL
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göttlıchen Perfektionen reflektieren 12) Das Wort Gottes macht sıch
unNnserTem iıinneren eister ! 13)

Paulus besass eine hervorragende 1e Et CULUS excellentissimam
carıtatem OMNLAGA tolerantem etiıam posteriores Imitatı SUNTl 14)’ OQuis habet
charitatem, S17 ed: Paulus AON habebat**>); Cum AaAULUS C0S parturiebat,
charitas parturiebat**°); eque enım dilectionis Vıscera MAalLOra gestamus
QUd beatus postolus

An vierter Stelle rhiıelt der Apostel Paulus metaphysısche Kenntnis-
1lle Phılosophen sahen mıt Bewunderung, WI1e der ensch sıch ach

dem höchsten Gut erstreckt. Dieses höchste Gut erreichen WITr NUTr,
indem uns dıe Tanlen der ewıgen eıshe1r erleuchten. Diese Weısheıit
grub uns unverletzliche und unvergänglıche Regeln eın Ubinam Sunfl
tae regulae scriptae, ubi quid SIl Justum el INJUSTUS aZnOosCIt, ubi cernit
habendum A quod IDSEe HON habet? Ubi CErgO scriptae SUNL, NLSI IN libro
Iucis ıllius GQUAE verıtas dicitur ? unde OMMNLS lex Justa describitur, el In CO
homintis qul Justitiam, ANoNn migrando, sed [ANquam imprimendo
transfertur ; SICUL IMAZO annulo el INn fransıit, el annulum AoN

relinquit **°®). In diıeser Weıise bıldet sıch eine innere und verborgene,
wunderbare und unsagbar mächtige Wırkung ın dıe Herzen der Giläubıi-
SCNH, sowohl auf dem Gebiet der ernun WIE auf dem des Wıllens Der
ensch wırd eı ıIn seıiner Totalıtät berührt und ZUTr Demut geführt
Non lege doctrina InsOonNante forinsecus, sed Interna el OCCulta,
mirabili ineffabili potestate operarı Deum In ordibus hominum, 147018
solum revelationes, sed bonas etiam voluntates**?). Iso äng dıe
Demut auch och mıt der Kenntnis

Paulus hat metaphysısche Kenntnisse empfangen, z.B altissi-
mysteriorum VıIrum 120) homo INn agnıtiıonem dei secundum

imag inem e1IuS, qul cCreavılt Le, el anıma VIVa continentia el lingua
volatilis loquens mysteria***); Rursus ig ıtur ad eadem IDSa apostoli verba
redeamus el diligentius perscrutemur hoc SInNe dubitatione Drimitus
CONstituto multo MAZLS incomparabiliter amplius apostolum SCISSE,

112) Julianum I 3, GECALTL VIIL,
113) De magıstro XII 38; AlL, 2 CCXCIX,
114) C Parmenianı IIL, I T
115) In C Joh Y3,; 3 E} 2022
116) En In Ps CALVIL 37 923
117) De Orr 2| gratia AVI.
118) De Irin. XIV, Z
119) Lib de gratia Christi XXIV, Z
120) De moribus ecclesiae catholicae 1, AIl,
12l) Conf. A, XXVI,
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quod de Incorporea CO  UE NAtur«a HOS ul SCILAMUS CONUd-

mur  122) Videte SI AON apostolus gratiae Dei futuros adversarios Sancto
Spiritu nte praevidit 123)‘

An unfter Stelle erg1bt sıch dıe STOSSC Autorität des Paulus als
Diener Christı aus den vielen epitheta ornantıa, dıe empfangen hat
z.B ammirabilis doctor  124); athleta CS dispensator (Chri-
St1) 26) doctor gentium 2'7) diıesere kommt meılsten be1 Augustın
VoO  —; Er verfolgt hıermıiıt den eDraucCc dieses Ausdrucks, den schon
Tertullian benutzte!*®); gratiae defensor **?);: gratiae praedicator 130)
horrearius dominicus  131); Idoneus JUurILS divinı consultus  132); MASAUS el
SANCLUS vır  133) miles  134) multum excellens membrum COrporIis hri-
stl  135) opulentus apostolus  136); fidelium**'); el mater*>®);
praedicator gentium 139) providentissimus apostolus 140) sSapıens architec-
[US  141); semımnator evangelicus  142); CR SDONSI AmMml-
CUS 144) Was alle Apostel übrıgens auch sınd, aber ugustın erteılt diıesen

122) De Genesi ad litt AIL, H,
123) Lib de gratia Christi V,
124) duas C Pel. &. IL,
L 25) 7B De CIV. ALY., I 2 ILL, 38, 203
126) 7B De nıt cel XIL, 31
127) 7.B litt Pet IIL, LVI, 68; De Gen ad litt AIl, XXVII, 36; De nıt cel.

XIL, Aı 32 De gest1s Pel Z Aunı En INn Ps &. De Irın. A, A 13 De Na  S el

origine anımae I I L3 duas C Pel I? VIUIL, I3 I De gratia el lib arb I 85
VII, 18:; De COFT. el gratia 1, 3° De doctr. Christ. I VE U3 De CIV Dei XIV., I Z De
praedestinatione SANCIOTrUM 316 De dono ErSEV. XIV, 34 ; ED IL, Ep

33 779; CCLXXVEL 38, 1269; 39, 5923
128) De pud. De Pesarr 235 Adv Marc. V’
129) 7B De praeı
130) 7z.B De spirıtu el ıttera A, Z 44, 214; De gest Pel XIV, 35; 36; Lib

de gratia Christi XXV, 26
131) LA AIlL, 38, 923
X32) z.B LIL, 1 38, 358
133) duas C Pel II1 VIIL, 44, 601
L 34) z B Conf. x’ AAXAIL, 45; En IN Ps 6 7, r De praed.

41 : 11L, 39, 540
l35) A De gest Pel. XAIV, 44, 3309
136) 7B De CLV. Dei L,
137) 7 8 En INn Ps 36, 709
138) z B En In Ps CL, 37 1299; En IN Ps CAÄLVIIL, 3 E 923
139) COLAAXVEL L, 38, 269
140) C, Parm. 1, X;
l41) z B L 38, 476
142) 7B CL E, 38, A0
143) z B En In Ps . 36 1287; LIV, 38, 73
144) z.B Conf. A, XL, TIract. In Joh Ev AIl 15
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116e vorzugswelse Johannes dem Täufer und Paulus?*?). Das 1gne-
egister erwähnt: apostoli, EL sponsi  146) tanius apostolus  l47);
doctor  14-8) tuba**?) Vas electionis  150); vır fanius LAMque spiritualis 151).

lle diıese Ausdrücke bezeugen dıe hohe Bedeutung des Paulus als
Diener Christı Die ı1genart dıeser pıtheta verdeutliıch sıch, Wenn WIT
uns in Erinnerung rufen, ass ugustın 249 mal Ambrosıus mıt

ep1l  ( versieht, ih jedoch nıe Wohl ist einmal dıe ede
VO  —; paterne und dreimal VON ul Patrem 52) azu einmal VO  — heatissimus
DADd Ambrosius  153)° Insgesamt sıeht Man iın seiıner Würdıigung des
Ambros1ius: «Augustine Was provıng hıs OW orthodoxy by the works of
the earlıer Fathers of the Church, and particularly from that distinguls-
hed cContemporary of hıs OW earlıer YCaIrs» 154)_ BeI Paulus geht dem
Kırchenvater dıe Bındung mıt der Schrift

Worter wıe heatus der SANCLUS habe iıch AUuS dem Verzeichnis
fortgelassen. Sıe sınd allgemeın das Fınden VO  —_ Charakteristiken

veranlassen.
An sechster Stelle en ich daran, wıe 1m Fleisch des Paulus

erganzt wırd, Was den Bedrängnissen Christı ber Kol 1,
aussert sıch Augustıin dreimal ın den Enarrationes In Psalmos und einmal
in T ractatus 108, In Johannıts Evangelium. Weıter ıIn De
T rinıtate und Sermo 341 Kol 1, ıne Entwicklung der Deutung
laässt sıch nıcht beobachten 55) Nur auf olgotha, sagt Augustın, und ın
seinem Erdenleben hat T1STUS In seinem Fleische gelıtten, und diesem

145) M.- ERROUARD, Homelies SUr l’evangile de saıint Jean I-XVIJI, (Euvres de saınt

Augustin I9 Parıs 1969, 698
146) 46, 83
147) z.B litt Pet IL, 241; De Gen ad litt AIL, XXVIUII, 5 E De gest Pel. V,

1 Lib de gratia Christi XL, A De COFrr el gratia XL,
148) z.B De 1V. Del XI, De gratia el lib arb. VII,
149) z.B En In Ps 37 1256; Ep IL,
150) z.B duas C Pel. IIL, N 1D% De gratia el lib arb VII, X

38, 305; LVIIL, ILL, CCLXAXIV, L, 38, 278 VI,;
38, 353 3 E} 593 } cta I und z.B ITERTULLIAN De

pud. De Fesurr. 230 HIERONYMUS: Ep LIL, 6; ED LIIL, 3 Ep LIV, Ep I
Ep LXAIIL, 4; Ep 7 Ep AXAI, VI:; ED XAÄV, f Ep X, A 3:
ED XAÄX, 1 ED CXXAIUNL, 2,

151) z B De Irın. VIUIIL,
152) BARBARA BEYENKA, IThe Names of St Ambrose in the OT of St Augustine,

Augustinian Studies Vıllanova, Pa (1974), 25
153)
154) I
155) KREMER, Was den Leiden Christı och mangelt, Bonner hiblische

eitrage 1956,
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Leiden ann VO ıhm ın seinem eische nıchts mehr hinzugefügt werden,
da Jetzt mıt seinem eiısche 1m Hımmel weılt Wohl aber ann
diıesem Leiıden Christiı ıIn seiınem Fleische och das Leiıden der Apostel
und er Gilhieder des mystischen Le1ibes hinzugefügt werden. Das Leiden
in ıhrem eigenen eische ist ZWaTlT VO  — dem Leiıden Christı In seiınem
eische verschieden, aber als Leiden der Glieder Christı gehört ebenso
WwIe das Leiden des Hauptes ZU[r Summe der UNLVerSs«a DASSLO. Und VO  —

diesen Hınzufügen dem Leiden Christı in seınem eische, VO  — dem
Ergänzen dessen, Was der unlLversa DASSLO VO  — aup und j1edern
och ( spricht ach der Exegese des ugustın Paulus
Kol 1 2422 Die Bedrängnisse Christı Sınd also nıcht LU die VO  —

T1ISTUS in seinem Erdenleben ertragenen Leıden, sondern auch dıe
Bedrängnisse der Apostel und er Glieder

uch In dieser Beziehung ist Paulus der getireue Diener Christı
Kurzum : der zweıte Princeps der Apostel ist eın vorzüglıcher Diener
Christı

Der drıtte Weg, dıe Autorität des Paulus näher bestiımmen, 1Eg
in der Weıse, in der un: und na ıhre ın seinem en spıelen.

Paulus besass nıchts Gutes OQuid enim fecit boni, unde promereretur
Deum Quid est CrgO, DFIMUS CZO Antecedens ANon lempore, sed
malignitate  158); Ecce enım In aulo, Dr1UuS aulo, AL boni invenit }>°?).

Er Wal hart Ecce crystallum eral apostolus Paulus, durus, obnitens
veritati ; clamans adversus Evangelium  160) © Lt $1 fuerint qul
duritia, In quanita IDse fuit, DANILS fierent ; LDSO Droposito ad exemplum,

OCCUrrFanl, ul explicetur SCHSUS iste, Mittit crystallum SUUM Sicul
frusta panis  161)). aule, aule, quid persequeris”? Una Ila VOCE,
Ila duritia cr ystalli resoluta est 162) Ecce venıt llud crystallum Saulus DOs!t
caedem el lapidationem Stephani*°°).

Er War eın Sunder Amat AaAULUS 1C1 nobis peccala SUd, ul

glorificetur Tle qul talem morbum sanavit *°*); In infirmitate scilicet, NOn

156)
157) En In Ps 36, 701
158) En INn Ps LÄXA, 36, 8/5
159) CUCAX AL} V, 3 $ 466
160) En In Ps CALVEL, Z 57, 934
161) Ibid.
162) En INn Ps CXLVIIL, 3 E} 935
163) Ihid.
164) In epistulam Johannis VIIL, 3 $ 2037
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ul Tle9 K CAFrNLSs [antum » sed el CAFrnNIS el anımı! qula el AaNıMUS eral IN
comparatione SUMNMMAde ıllius perfectionis infirmus }°>); Ideo aulı CAYro

COFDUS MOOFrtLS eral, sicult IDSe i 2 Quod adıunxit : Adveniente
mandato peccalum reviXIit, CO MOFTUUS SUM, 1AUAM praecepti

CAapacem, sed AON efficacem el ideo praevarıcatorem egis ostenderet}‘®”);
Primus Deccator.9®); Primus dixit, AON peccatorum ordine, sed peccatı
magnitudine*°?); Eg0 NL SUmM  170) Nihil debebatur AaAulLO DFIUS aulo,
DrImO peccatorI1, erudelitate superantı, nihil el debebatur, ANLSL
supplicium, MASNUMQqU E supplicium 171)'

Der Apostel durfte nıcht hoffärtig sein : Ut etiam DEr Salanae
angelum, extolleretur, TANIUS colaphizaretur apostolus 172) Dicit m  9
Fratres, CO IDSUM AON arbitror apprehendisse... Humanae quıppe
INn IrmMILtatıs eST,; AOoON apprehendere* '*).

Er se1 der Geringste der Apostel: Et idem Inse MINIMUS
apostolorum [UOTrUuM, per CULUS lingzuam [[Ua 1Sta verba SoNulsti  174) Hoc

elegit, ANLSL Ul ostenderet DUr VUum, LANQquam minımum aposSstO-
lorum 175) Saulus enım aule denominatur paulum modicum est
unde SUUM quodam modo interpretatus, alt, E20 \W// MINIMUS
Apostolorum IDSE ErDO aulus, id est, mMmoOdicus el MINIUMUS MILSSUS ad
Gentes, praecıipue ad Gentes MLSSUM dieit“ 2): Eg20 enım U: MINIMUS
Apostolorum. Ecce quid est AaAULUS Paulum enım latine modicum €St177);
Ergo quid es!t Paulus ? 'psum interroga. Eg0 SUM, INquIit, MINIMUS Aposto-
lorum 178).

Hıeraus erg1ibt sıch schon, ass Paulus seinen Namen In dıesem
en gewählt hat Ouid est Paulus ? Modicus Ergz0 quando Saulus,
superbus, elatus quando aulus, humailis, MOdieuUs “ 3):; Tu dem IDSse

165) Lib de gratia Christi VIIL,; 1:3 44, 36 /
166) Lib de DECC originali ALIL,
167) duas C} Pel K VIUIIL,
168) CLXXVI, V, 3 948
169) CLXXVII, IN 3 $ 951
l70) q1 38, 367
171) VUCACGEIXM 38, SE
1472) De OFT el gratia AITL,
l73) 111 38, 204
1 74-) Conf. VIIL, 1
175) De Spiritu el litt VIl,; 44, 207
l76) CE L, 3 605
177) CLXVIIL, VIIL, 38, Yl4d
178) VII, 38, 252
179) In Epistulam Joh VIIL, 35 2037
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Paulus IN , In Domino MAaZNUS  180); Elegit erg humile ul

aulus, hoc est MINIMUS, vocaretur  181); Paulus, qula mMmoOdicus. Paulus
humillitatis est 182) Lt hoc elegit 7 Qula Paulus MOdICUsS eslT,
Paulus DAarVUsS est 183)‘

Infolgedessen ann mMan eın Wortspiel ablesen aus dem Ausdruck
Paule magne  184) Paulus ist der grossSC Kleine

Der Apostel ist der na nıcht wert An forte qUulS dicet apostolo
facere INLUF1LAM, qula e gratia dignum fulisse ANON 1CO Immo func facio
el Ili InNIUrLIam el mihi DPOCNAM, A quod dicit Inse AON credo. An Tle gratiam
AON ıta definivit, ul CM  S SIC gratis appellatam quod daretur ostenderet

Gjott vergalt trotzdem Boses mıt (utem Cum In Tlo NL honi

Invenısset, mala dimisit, bona retribuit*®°); Sed Deo reddente hona DFO
malis, per gratiam QUAE HON secundum mer1ta NOSIra datur 187) Postremo

dixıit em Servavlı ; sed Tle hoc dixit, qul alıbi aıt Misericordiam
188)'CONSECUTLUS\ ul fidelis

Deshalb sind Paulus Verdienste eigentlich en CGjottes: Redditur

quidem mert1tLs fULS COTrOoNd SUQd, sed Deı ONa Sunl mertıita {ua  189); Sed ul

reddatur $ibi COYTrONd [UG, Deı ONa Sunfl mertita [[U 190)‘
Ahnliches gılt übrıgens für jeden TrTisten 191).
Paulus rhielt es AUuSs na geschenkt: Jam ANUNC attende In hanc

rei  S Pauli apostoli testimon1lda, utique plura, quanto plures epistolas

180) M 38, 482
181) LXXVIL IL, 38, 484
182) OCLXXIX L, 38, 278
183) V, 38, 429
L 84) Conf. XL, XXVI,
185) De geslT. Pel. XIV,
186) CCOCXXXIIL, V, 3 ’ 466
187) De gratia el lih arb N:
188) VIIL, FL
189) De gest Pel. XIV, C ya 44, 341
190) CCXEVI, 1 38, 1361
191) 46, 436-43 / Das Migne-Register erwähnt ber dıe mer1ta: Merita ONa AWYS

AON pDOSSUNLT, ALS1 DEr gratiam 889); (Omne ONUM merıtum NOSIruUumM ANON In nobis facıit, 151

gratia Dei (L, 860:; X; 968); Merıtum SIne gratia, HNec In prımo hominis ullum A

potulsset (VI, 282); Merita gratia, HON gratia meritLs 917/); Gratia est MNE merıtum

In electis 924); Merita nulla nNOSIra fuerunt, CUÜ: ad NOS venıt Dominus 164 7, 1648,
Salvator NON invenılt mer1ta bonorum, sed invenılt merıta suppliciorum (IV, 233 585,

890, Non Iinvenıt Salvator quod Coronal, sed quod damnet (IV, 23335 Merita [UG

Jactes, qula el IDSa [UG merıta Del, dona Sunl (IV, Merita Verd hominum NOn

Sunli ANLSL Del MUNerda ( 9 77T8; Y., 135 1361 ; VII, 282} VIIL, 1024, 1051 ; X, 341):; Dona Del

gratulta (L, 820); Avulsıit Deus mer1ıta nNOSTIra el inserullt dona SUCQd (IV, Cum Deus

cCoronal mer1ıta nNOSTTAa, nihil aliud COronal quam dona SUd (IL, 880:; I 1264; V, 1466; X, 890)
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SCr1psit, el quanto diligentius CUuraVit, commendare gratiam Dei adversus
@OS qul operibus gloriabantur *?*):; Pro commendanda LSta Dei gratia,
fortiter Aacriter dimicans : qula Yeverdqd IN Tlo evidentior el clarior
apparuit *?°); U1 UNUSGULSQUE el INIQUUS Jam de desperans,...
respiciat ad apostolum Paulum 194) Ut de coelo vocare(ltur, ef
[  S efficacissima vocatıone cConverteretur, gratia Del eralt sola ;
qula mer1ıta eJus sed mala 195) Ergo redeamus ad apostolum
aulum, GUECN INVENIMUS SINe ullis mMmerIitLis bonis, IMO CUÜI multis
merIitLis malis, Dei gratiam CONSECULUM reddentis bona DFO malis*?°); Vas
aliquid portare ebet, VaS Inane A AON debet Vas implendum est unde,
ANLSL SPdtidt ' ): Ergo huic laborioso Lpostolo bonum aAZONeEmM certantı,
CUFrSUM Consummantı, fidem servantı, negabit JuStus Deus COYTONAM debi-
[AM, CUl gratiam donavit indebitam ?*?®); ( ’ul reddet COTONAM

debitam, Paule 9 CUl reddet?*??); Non debitum accepl: sed
misericordiam CONSECUTLUS WW// DFIMUS peccator “??);

Der Sunder Paulus rhielt es AdUus na geschenkt So ist der
Apostel In seinem en eın Muster für dıe Art und Weıse, WIE ott mıt
Sundern umgehen ıll

Kurz und gut der zweıte Princeps der Apostel ist eın vorzüglıcher
Diıener Christiı und ein Musterbeıispiel für dıe Art und Weıse wI1e Gott mıt
Sundern umgehen ll

1ıles zufolge ist Augustin eın ypısch westlicher eologe: K
West Was far INOTEC guarded and restraıned ın ıts evaluatıon of the
apostles»***). C CONLrOVersy between Jerome and Augustine the
subject (SC the S  TY ofPaul’s rebuke ofPeter) Was in effect C  OVerSYy
between East and West». «Augustine dıd noOot fee] the Samne necessity
maıntaın the perfection of the apostles’ conduct» 202). «In the West INOTE

easıly than in the East the admıiıratıon and honour dırected towards the
DCTSONS of the apostles COU. be allowed fall short of the assertion of
theır perfection»“**).

192) De DEeECC merı1t. el remLsSS1iONe } 44, 133
193) De Spiritu 21 litt VII, 44, 207
194) En In Ps LÄX, 36, 875
195) De gratia el Lib arb 49 44, 889
196) VI, 44’ 90
197) X VI, 38, 352
198) CCXC VII, I 38, 361
199) I 38, 361
200) CGCX1LX, 38, KW
201) MAURICE WILES, The Divine Apostle, Cambrıdge 1967,
202) 25
203) 25
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In klarer Weıse stellt ugustın tatsachlıc Paulus ber alle Apostel,
aber nıcht hne ırgendwelchen Vorbehalt SIC accipiendum est, AON ul IN
apostolis hic viventibus nullum CAFNLS arbitremur spirıtul AS-
S  €204). In soweıt trıtt Jenes westliche Flement ach orn Ebenso
erscheıint In der westlichen Iradıtion VOT ugustın. Ich WIeSs schon
darauf hın Das besagt jedoch och nıcht, ass ich dıe ontroverse
zwıschen Hıeronymus un! Augustın als charakterıstisch für den Unter-
schıed zwıschen Ost und West betrachten ann

Die Angelegenheıt spıielt sıch, meıner Meınung nach, auf anderer
ene ab ugustın wıdersetzt sıch der Behauptung des Hıeronymus In
dessen Kkommentar dem Galaterbrief, ass Paulus eine Notlüge
angewandt en sollte Augustın nenn 6S eıne verderbliche acC
glauben, ass Menschen, dıe unsertwegen dıe Schrift geschrieben
aben, In iıhren Büchern in ein1ıgerleı 1NS1IC gelogen en ollten
(Ep 28) Was wırd der Schrift Autorität verbleıben, WEeNnN u_
SCH In ıhr vorausgesetzt werden? Paulus rugte Petrus mıt 6C enn

wurde dıe Schrift, dıe doch mıt Rüuücksıicht auf ünftige Genera-
tionen herausgegeben worden ist, durchaus zweıfelhaft werden (EpD 40)
ugustın hebt Paulus als euge hervor, der sagt Die Sachen, dıe ich
euch schreıbe, seht, ott WEISS CS, ich lüge nıcht (EpD ö2) In dieser
SanNzZCH Angelegenheıt ist ugustın nıcht als e1ıspie eines westlichen
Theologen NCHNNECN, der dıe Apostel L1UTr in beschränktem Masse
einschätzte. Im Gegenteıl, der Apostel Paulus hat jer SIOSSC Autorıität,
dıe der Autorität der Schrift entnımmt.

VAN DER LOF

204) Retractat. [, XAIX,



«Empirisch» «metaphysisch» ?
Zum Verständnis der Zweistaatenlehre( Von Freising

inDiic auf Augustin

Miıt seıner Historia de duabus CLVLItLAtLOUS, dıe Von der modernen
Forschung meıst als Chronik bezeichnet wırd chafft der Bıschof tto
VoO  — Freising ın der Miıtte des Jahrhunderts eın Geschichtswerk das
ach weıt verbreıteter Ansıcht den Höhepunkt der ıttelalterlichen
Weltchronistik und der Hıstoriographie insgesamt bıldet Das Beson-
ere diıesem Werk und das Eınzıiıgartige 1mM wahren Sınne des Wortes
steht darın, dalß 1er eın Geschichtsschreiber versucht, das gesamte
Geschehen Von der Schöpfung ıs ZUT rlösung geschichtstheologi-
schen Kategorien, namlıch als Entwicklung zwelıler, ın ihrem Ursprung
nıcht historischer Gemeinnschaften, der CIVLLAS Dei und der CLIVLILAS mundi,

betrachten ©). Otto hat diese Vorstellung (wıe manches me der
bedeutenden und dıe Gedankenwelt des Miıttelalters maßgeblich beeıin-
flussenden Schrift De CLIvitate Dei des Aurelius Augustinus entnom-
men “). Der Kırchenvater, der 1er In apologetischer Wiıderlegung heidni-
scher Angrıiffe dıe Tısten und der heidnischen elıgıon über-

Edıiert HOFMEISTER, SSTG 912
Vgl A VON DEN BRINCKEN, Studıen ZUT lateinıschen Weltchronistik DIS 1n das

Zeıitalter OS VO Freıising, Dusseldorf 957 ZZ48 UTKAS, tto VO  ; Freising, der
bedeutendste Geschichtsschreiber des Miıttelalters, Kulturberichte Niederösterreich

1958, SAg k
amı soll ber nıcht der Eındruck rweckt werden, als beschränke sıch Ottos

Geschichtstheologie auf dıese Idee, aßt sıch vielmehr zeıgen, daß Ss1e VO einem
zugrundelıegenden Geschichtsbild wird ; darüber demnächst H.-W GOETZ, Das
Geschichtsbild Ottos VO  ‘ Freising.

*) Ediert DOMBART und KALB, Leıipzig (Teubner). Zur Nachwirkung
Miıttelalter vgl IROELTSCH, Augustin, dıe christliche Antıke und das Miıttelalter,

Müuüunchen 1915; GÖLLER, Dıe Staats- und Kırchenlehre Augustins und ihre Fortentwick-
lung 1Im Miıttelalter, Freiburg 1930; SPIEZ, Die Geschichtsphilosophie Augustins und
ihre Auswirkungen 1Im Miıttelalter, Schweizerische Rundschau 30, 1930/31, 298-307, S: EG
524; H.- ARQUILLIERE, L’augustinisme polıtıque, Parıs BREZZI, La Concezlone
agostinı1ana dell’cıtta de Deo la SUu«cC interpretazıone medievale, Rivista Storica Aalıana

3, 1938, 78-86; auf den «Augustinismus» der mıttelalterlichen Vorstellungen
zuerst BERNHEIM, Miıttelalterliche Zeıtanschauungen ıIn ıhrem Einfluß auf Polıtik und
Geschichtsschreibung. Die Zeıtanschauungen: Dıie Augustinischen Ideen, Tübıngen
918 (ND alen 1964), aufmerksam gemacht
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aup erstmals eiıne geschlossene, geschichtstheologisch ausgerichtete
pologıe des christliıchen aubens schuf”), verlıeh diıesen Vorstellungen
mıt der dualıstischen TE VO  a der CIVILtAS Deı und der CIVvLItas errena
einen festen en, in den sıch dıe gesamte heilsgeschichtliıche Ent-
wicklung der Menschheıit (wıe der ratiıonalen Geschöpfe schlechthiın)
einglıeder°

Augustins civitas-Lehre bıldet NU  — nıcht NUTr eınen iıhrer
Bedeutung vielbehandelten Forschungsgegenstand, sondern wirft dar-
ber hınaus eın außerst umstrıittenes Problem auf Sınd Augustıins
Civitates, lautet dıe entscheidende rage, empirısche oder metaphysı-
sche Größen, lassen S1e sıch also ıIn tatsachlıc existenten, historisch
greifbaren Institutionen nachweisen ’) der handelt sıch «Gelıstre1-
che», dıe unsıchtbaren, außerweltlichen Gemeiminschaften der in
wigkeıt Erlösten bZw Verdammten ©®). In dıesem un. ist Dbıs heute
keiıne ınıgung erzıelt, wenngleıch eın Schwergewicht erkennbar wırd
und der empirische Charakter häufıg, der metaphysıche dagegen nıcht
mehr bestritten wird”) Tatsächlıic kommt Nan aber NıCcC der
Feststellung vorbel, daß der Kırchenvater immer wıeder hıstorısche
Gemeinschaften mıt den auf en pılgernden CIvitates identifizıert : So
manıfestiert sıch der (jottesstaat ıIn den Geschlechterreihen und
Sems *°), 1M olk Israel**), in der Kirche**); erst 1ın der eigenen

Vgl VO  z LOEWENICH, Augustın und das chrıstlıche Geschichtsdenken,
Munchen 1947, * HERDING, Augustın als Geschichtsdenker, (/nıversitas 2 194 7,

651-662;: STAKEMEIER, ('ivıtas De1 Dıiıe Geschichtstheologıe des Augustinus als
Apologıe der Kırche, Paderborn 955

Zur Geschichtstheologıe Augustins vgl VOT em WACHTEL, eıträge ZU1

Geschichtstheologie des Aurelıus Augustinus (Bonner Hıstorische Forschungen 17), Bonn
1960:; BREZZI, Analısı ed interpretazıone del "De Cıvıtate Dein’ dı Sant’Agostino,
Tolentino 1960; MARKUS, Saeculum : Hıstory and Society in the Theology of
St Augustine, Cambrıdge 970

Als klassıscher Xxponent dieser Forschungsrichtung gılt HOLL, Augustins
innere Entwicklung Preuß Wıiss., phıl.-hıst. 1922,

Dıiıesen Aspekt betont SCHOLZ, Glaube und Unglaube In der Weltgeschichte.
Eın Kommentar Augustıins «De Civıtate De1», Leıipzıg 191

Vgl HERDING, a.a.0 653£ STAKEMEIER, a.a.O0 32; DINKLER, Augustins
Geschichtsauffassung, Schweizer Monatshefte 34, 1954/55, 521° MEUTHEN, Der
ethısche Charakter der Civıtates be1 Augustinus und ihre platonısche Fehldeutung, ıIn Aus
Miıttelalter und Neuzeıt Festschrift Kallen, Bonn 1957, 43{ff.

10) Vgl 13 20; 16, (S 139, 4{f.)
11) Vgl 16, (S FZT, F7 16 (S 240, 1Off.)
12) Darauf deuten einıge Stellen ; vgl T S 207 3{ff.); L7 (S 240,

VOT em 1 E} S 458, 6ff.); dıe Entscheidung 1er schwer, weiıl Augustın beı ecclesia
meıst uch den vorchriıstlıchen CGottesstaa mıtdenkt Fur ıne Identifizıerung der christlı-
hen Kırche miıt der CLIVLEAS De1 treten ber mıt überzeugenden Argumenten WACHTEL
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Gegenwart sıeht ugustın €e1: Gemeinschaften vollıg mıteinander
vermischt **°). ıne alternatıve Entscheidung zwıschen «empirıschem »
und «metaphysischem » Charakter der CIvitates ist er VO  —_ vornhereın
unbefriedigend. Bereıts Scholz hat das erkannt **) und deshalb e]1:
Aspekte nebeneinandergestellt, wenngleıch das Schwergewicht eindeu-
tıg auf dıe metaphysısche Natur legt Dıie rage « Metaphysiısch der
empırisch ?» ist VO  —; Anfang falsch geste weıl Augustıins Staaten
beiden Bereichen zugleıc angehören; gerade diese Konzeption hat der
Forschung viele Verständnıiısprobleme bereıtet, und INan hat immer
wıeder ach Lösungen gesucht Versuche, zwıschen den beıden
metaphysısch verstandenen CIvitates eine drıtte, empirıische TO WwI1e
dıe ecclesia der dıe CLIVLILEAS Del aufen (CIVvItas errena spiritalis 16)
einzufügen, wıdersprechen aber eindeutig der Anschauung Augustins,
der nıcht weıter dıfferenzieren will, sondern betontermaßen NUur ZWEeI
Gemeiinschaften kennt/): iıne Erklärung dafür, daß ugustın ew1ge
und irdısche Größen mıt denselben Begriffen belegen kann, wırd er
nıcht gegeben, ein Bındeglıed zwıschen beıden spekten nıcht gesucht;
allenfalls hat INan auf dıe platonısche Idee verwlesen, daß es Tdısche
Abbild des ahren des Hımmlıschen se1*?) Eın entscheıdender
Durchbruch ist erst Kamlah gelungen *?): Die ecclesia CIVLLAS Dei
(«Bürgerschaft Gottes») ist dıe eschatologisc verstandene geschichtli-
che Gemeıinde (S 141), ihr eschatologisches Selbstverständnis wırd
Bındeglied zwıschen der irdıschen Kırche als der geschichtlichen Gemein-
de der Getauften und der transzendenten Kırche als der Gemeinde der
erwa  en eılıgen S 136); das schwierige Problem, daß dıe Gottesbür-
SCI 1ın den beıden Zuständen kaum identisch se1ın können, Oöst Kamlah

und GRABE, Dıe Zweıstaatenlehre be1 tto VoO Freising und Augustın. Eın
Vergleıch, C isterzienser-Chronik 80, 1973, 40ff., eın

13) Vgl L, (S 51 Z238:)* ZU instıtutionenübergreifenden Charakter der
CIVLILAS Deıi vgl 19, B (S 385, 261f.)

14) Vgl LZ, a.a.O0 0®
15) So BERNHEIM, a.a.O0 14f.
l6) SO LEISEGANG, Der rsprung der Lehre Augustins VO  — der Civitas Deı, Archiv

Kulturgeschichte 1920, 134
17) So stellt uch ausdrücklıch heraus, daß dıe Gemeinnschaften der ngel und

Menschen nıcht wel verschıedene CIvitates bılden ;: uch 1e7 berühren sıch metaphysıscher
und empirıischer Aspekt. Vgl Anm 28

18) Vgl E. LEWALTER, Eschatologıe und Weltgeschichte iın der Gedankenwelt
Augustins, Zeitschrift für Kirchengeschichte Q 1934, 120 LOEWENICH, a.a.Q0
Anm

19) KAMLAH, Christentum un Geschichtlichkeit Untersuchungen ZUT Entste-
hung des Christentums und Augustıns «Bürgerschaft Gottes», Stuttgart-Köln
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urc dıe ormel, ute und Ose lebten ZWAaT In der Gemeıinde, aber 1Ur

dıe eılıgen seıen die Gemeıinde S 47) egen Kamlahs Lösung hat
Ratzinger “*) eingewandt, Augustıin habe aum Zzwel Bezeichnungen
(ecclesia Christi und CIVLEAS Dei) für dieselbe aCcC gebraucht, und dıe
WITKI1IC empirische Kirche werde gar nıcht mehr berücksichtigt“*):
«Empirıisch» bedeute vielmehr sakramental, «eschatologisch» personal

69); dıe Kırche ist nıcht empirisch in unseTrem Sınn, da s1e rTrem!
bleıibt, s1E ist nıcht dauernd eschatologisch ıIn Kamlahs aktualıstiıschem
Sınn ; e1 Aspekte sınd mıteinander verbunden WIE Buchstabe (littera)
und Geıist (spiritus): Dıie Kırche fejert und ist Leıib des Herrn S 74) Be1
er Gegensätzlıichkeıit en Kamlahs und Ratzıngers LOsungsvor-
schläge in ezug auf uUunNnscCIC ematı Entscheidendes gemelnsam :
Der (Cjottesstaat ist empirisch und metaphysısch zugleich beı Kamlah
VO  - seinem eschatologischen, be1 Ratzınger VO seinem sakramentalen
Element her), ist, wıe Wachtel (S reiflfen! bemerkt, «zweısphä-
nNg», zugleıc geschichtsverhaftet und geschichtslos, zeıtlich und zeıtlos,
rdısch und überirdısch; dıe ecclesia ist dıe Verwirklichung der CLIVILLtAS Del
ıIn der geschichtliıchen Zeıt (S Hıer wırd erstmals der Gedanke
einer (historischen) Entwicklung angesprochen; eCcC erinnert Wach-
tel (S auch daran, daß eiıne Unterscheidung beıider Sphären erst
Urc den Sündenfall nötıg wırd ; 1Im paradiesischen und 1m ewıgen
Zustand und davon geht ugustın aus fallen «empirischer» und
«metaphysıscher» Charakter

Pılgernde und ew1ge CIVLIEAS Del sind, aßt sıch zusammenfassen,
CNE miteinander verbunden, Ja In gewIlsser Weiıse iıdentisch. ıne
einleuchtende Erklärung aiur steht allerdings och AdU!  N Die empir1-
schen Manıifestationen, dıe der ensch erkennen kann, sSiınd ZWAarTr VO  —

den Mitgliedern her nıcht mıiıt den ew1ıgen Staaten gleichzusetzen *“), aber
s1e repräsentieren s1e als dıe Gemeıinschaften der Menschen, aus denen
dıe ewigen Bürger tammen ıne Verbindung zwıschen beiden Sphären
erg1bt sıch Aaus der ontologischen Ableıtung es Irdischen VO Ewı1-

20) TZINGER, Herkunft und ınn der Civıtas-Lehre Augustıins, ın Augustinus
Magıster Z Parıs 1954, 965-979 (wiederabgedruckt ın Geschichtsdenken und Ge-
schichtsbild Miıttelalter, hg LAMMERS, Darmstadt 1962, e

21) Vgl vermittelnd WACHTEL ] 14{ff. Ecclesia und CIVLLAS Dei en nıcht NUTr

identische Bezeichnungen, Ss1e sınd iıdentisch.
22) Vgl rn (S 205, 24{ff.); 18, 4] S 320,
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gen“>?), dıe mıt dem göttlıchen Auftrag dıe iırdıschen
Schattenbilder des (jottesstaates Fıguren der ew1ıgenaund diese
auf dıe Vollendung weılsen Jäßt %. Die Ambivalenz 1mM Wesen der
CIvitates rklärt sıch aber und darauf beruhen dıe zıtierten LOsungs-
versuche och AaUus einem weıteren Umstand Die metaphysıschen
Gemeinschaften SInd nıcht erst 1mM Jenseıts verwirklıcht, sondern ex1istlie-
ICN bereıts Jetzt, s1e sind 11UT dem Menschen nıcht sichtbar*”). Verständ-
ıch wird das VO  — Augustıins Definıtion der CLVitates her Die Gottesbür-
SC richten sıch ach der ahrheıt. ach (jottes ıllen AaUus und en
gottgemäß, während das Tachten der Weltbürger auf dıe Welt und auf
irdısche Vorteıle zielt“®). Außeres und olglıc erkennbares Untersche!i-
dungsmerkmal ist deshalb der ult (dıe latreia) 27) dıe innere Eınstellung
aber und damıt dıe wahren Gottesbürger sınd 11UT Gott bekannt Die
bereıts auf en beobachtende Verbindung VO  — pılgernder und
ewiger CLIVLILAS Del zeigt sıch nırgends deutlicher als ın der Vorstellung
Augustıins, nge und Menschen ıldeten eiıne e1INZ1ZE, WeNn auch AaUus

ZWEe]1 Teılen bestehende Gemeinschaft*®). Die «Doppelsphärigkeıit» geht
1im Grunde auf dıe unterschiedliche Sıchtweise Gottes und des Menschen
zurück : Was dem Menschen «metaphysisch» erscheınt, ist tatsac  1G
dıe Verwirkliıchung der «Staatenlehre» 1m Vorherwissen Gottes (prae-
SCIeNLLIA Dei), während der ensch selbst 1Ur unvollkommene er
wahrnimmt “”). «Metaphysısche» und «empirısche » CLVvitates be1 Augu-
stin SInd er keineswegs verschıedene Gebilde, dıe egriffe bezeichnen
vielmehr verschiıedene Aspekte ein- und derselben, lediglich VO er-
schiedlichen Blickwinkel her anders gesehenen Gemeinschaft.

Augustins Bücher VO (Gjottesstaat 1mM Miıttelalter weıt VCOI-

breitet *°), seine civitas-Lehre aber hat nırgends eiıne deutlichere und

23) Augustin deutet dıe (neu-)platonische ehre, daß es Sejlende CcChatten des
ahren sel, 1Ns Christlıche Es ist «Schatten», weıl VO Gott geschaffen, VO seinem
eın abgeleıtet ist Vgl 1 E S 514, IT 16 (S 483, ZUTr Stufenordnung des
Se1INs. Zum Schattencharakter des pılgernden (jottesstaates vgl 13: © 60., S1.)

24) Vgl 1 E} S 61, 21035 W: 13 (S 200, DL (S 218 FiE.)
25) Vgl uch WACHTEL, 121
26) Vgl 14, (S 10, S}} 14, (S 25 9ff.); 14, 28 (S 56,
27) Vgl 15, 18; IS (S 68,
28) Vgl 12 | (S 5LE 10, S 412, 15ff.)
29) Das Problem wırd demnächst ausführlıiıcher In einem Buch ber dıe Geschichts-

theologıe Augustins behandelt
30) Vgl azu Die handschrıiıftliıche Überlieferung der er des Augustinus,

1ff. (Sbb Wıss. Wıen 1969{f1.).
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bedeutendere Ausgestaltung gefunden als ıIn der Chronik ÖOttos VO  —

Freising. Die zusammen{fassende Charakterisıierung der augustiniıschen
civitas-Lehre schıen MIr notwendiıg, einer hınreichenden,
Vergleich mıiıt dem Kırchenvater SCWONNCHNCH Klärung des Wesens der
Staaten be1 dem Bıschof VO  — Freıising gelangen können.

Dıie Problematık der Zweıistaatenlehre ÖOttos VO Freıisıng scheıint
ahnlıch gelagert, zumındest hat sıch der Forschung VO  — Anfang das
gleiche Problem geste INan iragte also, ob sıch beI1 der CLIVLLAS Del
und der CLIVILAS mundı empirische der metaphysısche Gemeininschaf-
ten handelt, hat bısher aber nıcht dıe NeUETCN Ansätze der Augustinfor-
schung aufgegriffen und ist olglıc nıcht der Vermutung vorgedrun-
SCNH, daß auch 1er «doppelsphärige» Gebilde gemeınt se1ın könnten.
Dagegen hat bereıts dıe Forschung der Jahrhundertwende, dıe aller-
Ings eın 9 tatsachlıc auf «Staaten» 1Im heutigen ınn bezogenes
Verständnıiıs VO  — «empirıschen Gemeinnschaften» entwiıckelte, festgestellt,
da ß auch tto OIfenDar keine einheıtlıche Auffassung VO Wesen der
CIvitates esa ine Lösung glaubte INan in einer 1mM auie seiner
chronographischen Darstellung der einzelnen Epochen gewandelten
Auffassung ÖOttos gefunden en ach Bernheim **) bıldet dıe
CIVLEAS Del 1mM en Testament eine mystische **), se1it Christus eiıne
empirische, seıt Theodosius eiıne gemischte Gemeıinschaft; ach asha-
gen“*) beginnt der empiırıische Charakter bereıts mıt der Geschichte des
Volkes Israel und macht erst mıt dem Jüngsten Gericht wıeder einem
mystischen Verständnıiıs atz Auf dıe einzelnen Epochen bezogen,
glaubten auch diese Forscher, el «Sphären» eindeutig rennen
können, und in der Folgezeıt suchte INan dıe rage wıeder rein alternatıv

entscheıden. Die zeıtlıche Aufgliederung entspringt zudem einem
Irrtum : Zweıfellos WaTr dıe TU CLIVLILAS Dei für tto VO  — Freıising eın
empirisches (wenngleıc eın «staatlıches») Gebilde 1mM Sinne einer
historısch abgrenzbaren Gemeinschaft, schheblıc erDlıCc der Biıschof in
den achkomme (wıe NOC Noah, Sem, raham Gottesbür-

31) BERNHEIM, Der Charakter (9K VO Freising und seiner erke, Mitteilungen
des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 6, 1885, 1 5ff.

32) Die Literatur über tto VoO  — Freising bevorzugt dıesen Begriff gegenüber
«metaphysıschen » Staaten

33) HASHAGEN, tto VO  — Freising als Geschichtsphilosoph und Kırchenpolitiker,
Leıipzıg 1900, 517
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er "); diese Generationenreihe bıldete deshalb och keıine eıgene Insti-
tution, weıl der Gottesstaat dieser Zeıit och chwach war?), S1E ist
damıt aber och eın bloß mystisches Gebilde on Schmidlin*°) ZOR
daraus dıe Konsequenz und sprach tto eın rein empirıisches Verständnıs
der Staaten Z erst ıIn der Endzeıt wurden dıe CLVitates mystischen
Gemeinschaften * ’). Hıer scheinen are Verhältniss: geschaffen Nalık
Die Staaten des Diesseıts sınd empirische, dıe Staaten des Jenseıts
metaphysiısche Größen pOr.' gng och eiınen Schritt weıter, hob damıt
jedoch dıe deutliche Irennung wıeder auf Gerade 1Im Gegensatz
ugustın kenne tto VO  —; Freising überhaupt 1Ur empiırıische CLvitates,
dıe darüber hiınaus bereıts 1mM Diesseınts, namlıch 1m e1C 1mM Romanum
Imperium Christianum, iıhre Verwirkliıchung fänden *®). Nun sıeht auch
DOT. dıe ınge zweıfellos einfach, enn tto unterscheıidet nıcht 1Ur

eutliıc zwıschen Diesseıts und Jenseıts, chafft mıt den staändıgen
Hınweisen auf dıe mutabilitas mundl, dıe erst ach der ufhebung des
saeculum eiıner ewigen stabilitas weıcht, einen ontologischen egensa
zwıschen Zeıt und Ewigkeit*?); eıne Vollendung des Gottesstaates in
irdischer Zeıt ist er unmö: glich. Spörls Theorie hat deshalb bald
Wıderspruch gefunden. Hartings“®*) ıIn ihrer Entgegnung allerdiıngs
In das entgegengesetzte Extrem: Ottos CIvitates seıen, SanzZ WI1Ie be1
Augustın, rein metaphysısche Gebilde, dıe auch nıcht ın ıhrem Charakter

34) ÖOTTO, Chron I I Vgl # S 28, 14ff.) «Occ1ıso bel alıus dae fılıus,
Seth scılıcet, nascıtur, quı resurrect10 interpretatur; qQqUO postmodum populus De]l
propagatur».

35) Vgl Chron 4, (S 188, 20ff.) Von oah bıs Abraham findet INan NUTr wenıge
Gottesbürger. Vgl Anm

36) SCHMIDLIN, Die geschichtsphilosophische un! kırchenpolıitische eltan-
schauung OS VO Freising. Eın Beitrag ZUT mıttelalterlıchen Geıistesgeschichte, Freiburg
1906, 62ff. Schmuidlın stellt 1er allerdings den Gegensatz Kırche-Staat in den
Miıttelpunkt.

37) Ebda 02f.
38) RL Grundformen hochmiuittelalterlicher Geschıichtsanschauung. Studıen

ZU der Geschichtsschreıiber des Jahrhunderts, Munchen 935 (ND Darm-
sta: 41{1f. ; deutliıcher och ders., Die «(ıvıtas De1» 1mM Geschichtsdenken OS
VO Freising, Ciudad de Dios 16/7, 1956, 577-596; abgedruckt ın Geschichtsdenken
und Geschichtsbild 1mM Miıttelalter 312

39) DiIe phılosophische Begründung der Veränderlichkeıit der Welt lefert tto In
seinen Gesta Friderici l’ (ed F.-J SCHMALE, Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe

Darmstadt 1975, 128{f.); vgl azu KOCH, Die Grundlagen der Geschichtsphi-
losophie OS VO  — Freıising, Münchener Theologische Zeitschrift 4, 1953, 79-94 abge-
druckt ın Geschichtsdenken und eschichtsbild 1mM Miıttelalter 321-349).

40) HARTINGS, (ivıtas De1l ('ıvıtas Mundı in den WerkensVO Freising 1m
Hınblick auf Augustins «De Civıtate De1», Dıss. Bonn 1943, 69ff.
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schwankten, sondern sıch AaUuS ıhrem Verhältnıis Gott, ZUT Welt und
untereinander konstitulerten ; empirisch se1 1Ur eın Mischstaat (Ottos
CIVLIEAS permiXta) erkennbar, deshalb se1 jede Identifizıerung mıt SC-
schichtlıchen Instıtutionen VO vornhereın verie Nun aßt 6S sıch aber
aum bestreıten, daß tto dıe CLIvitates immer wıeder ıIn olchen nstıtu-
tiıonen wiedererkennt“**), und artıngs selbst (S verfolgt «dıe
hıstorische Entwicklung der CIVvitates» be1 Otto! (Ihr rgebnıs beruht
immer och auf einem’ «staatlıchen » Verständnıiıs VO  — empirischer
Manıfestation). Der Bischof VO  en Freising ıll außerdem gerade auch dıe
CIVLLAS permiXta, dıe seıt Theodosius existierende Verbindung VoO  — CIVLEAS
Deı und CIVLEAS mundi  42)’ als Repräsentanten des (CGjottesstaates verstan-
den WISsSenNn : Die endgültige Chrıistianisierung des heidnısch-römischen
Kaısertums glıeder den ehemalıgen Vertreter der CLIVILtAS mundI ıIn dıe
CIVLLEAS Deıl ein*>), da ß 6S (zumındest 1mM Abendland) fortan LLUT och
eiıne einzıge CLIVLEAS g1bt; dıe «Kırche» mıt ıhren beıden Gewalten (D
hat damıt auch dıe weltliıche Herrschaft regnum temporale) üubernom-
men?); eın deutlıcher Beweiıs für eın streng empirisch-historisches
Verstäandnıs der Staaten. Der metaphysısche Charakter des (Cjottesstaates
scheıint j1er WITKIIC sehr zurückgedrängt, doch bezijeht sıch diıeser
Zustand Ja 1Ur auf dıe Epoche der « Reıichskıirche» seı1t Theodosius
Ta trıtt ıIn seiınem Vergleich zwıschen der civitas-Lehre Augustıins und
Ottos deshalb wıeder für eiıne starkere Dıfferenzierung ein und wirfit
artıngs eıne einseıtige Fragestellung VOT tto VO  — Freısıng ıll ZWAT,
WIeE artıngs feststellt, Augustın folgen, bleibt aber untersuchen, ob

diıesen Vorsatz auch einhält*®); Ta selbst arbeıtet nıcht unerhebli-
che Unterschiede gerade In dem «selbständıgen» Teıl der Chronik 1ın

4l) Vgl alleın OS Überblick Chron 4, S ZUT Gottesbürgerschaft des
Volkes Israel] vgl Chron Z 46 (S 122 Z31.): ZUT Identifizıerung der chrıistlıchen Kırche mıt
der CIVLEAS Dei Chron 3‚ (S 150, 5{f.) und 8 (S 162, ö11.)

42) Vgl Chron prol (S 228, 3ff.); prol (S 309,
43) tto betont dıe Eıinheit der beiıden ewalten In der CIVLLEAS permixta (Chron.

prol 309, 18ff.), dıe deshalb nıcht mehr WI1e be1l Augustin eine Vermengung VO  —
(Jottes- und Weltstaat (vgl FUNKENSTEIN, Heılsplan und natürlıiche Entwicklung.
Formen der Gegenwartsbestimmung 1mM eschıiıchtsdenken des hohen Miıttelalters, Mun-
hen 1965, 99), ohl ber VoO  —_ Guten und Boösen darstellt (vgl ÜLLER eıträge ZUT

Theologıe OS VO  >; Freising, Mödlıng Wıen 1965, 78); vgl Chron prol (S 228,

44) Man darf deshalb 1Im Imperium nıcht mehr (wıe SCHMIDLIN /1) den Vertreter
des Weltstaates erblicken

45) Chron 4, (S 189, 4, S 191,
46) GRABE, a.a.0
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nachaugustinischer Zeıt heraus*”) Auf dıe rage des empiırıschen der
metaphysıischen Charakters der Staaten geht nıcht CIMn

Die Forschung 1st ber dıe Zweıistaatenlehre Ottos VO  —_ Freıising
nıcht einhellıgen rgebnis gelangt Sovıel aber erg1ıbt sıch schon
AaUsSs uUuNsererT Zusammenstellung der Literatur daß dıe CLVilates auch jJ1er
weder als Te1INnN empirıische och als TGCIEH metaphysısche der mystische
Gemeinschaften verstehen SInd egen 30 1Ur mystisches erständ-
11S spricht Ottos Geschichtsschreibung, dıe dıe Staaten sehr konkret
der Ex1istenz hıstorıscher Instıtutionen Vo  —; den SOhnen ams ber
Abraham und das olk Israel IR Z Kırche aufzeigt Verabsolu-
tlerung diıeser hıstorıschen Größen wıederum steht nıcht 1Ur das Tans-
zendente Ziel sondern auch Ottos Vorstellung daß diıese
Repräsentanten des Gottesstaates sıch nıcht mıiıt den Erlösten decken

manchen Zeıten nıcht einmal NUur Gottesbürger um{ialıten ach der
Epoche der Propheten ZU eıspıie. gab 6S olk Israel 11UT och
WEN1SC bewährte Gottesbürger (Cives Hierusalem)*®) und 6S WAarTr über-
aup schwier1g, dıe Christi erkennen“*”?) Dennoch en Otto
ohl auch jer aum C116 unsıchtbare Gemeinscha sondern spielt
auf den abnehmenden ottesglauben olk Israel Die CLIVLLAS Deil

sıch namlıch aus den Menschen dıe den wahren
Gott kennen und verehren 50) Immerhın sıch darın aber daß der
empirısche Charakter alleın och nıcht genugt und nıcht Selbstwert
darstellen annn sondern Bezıiehung ZUT wıgkeı gesetzt wırd
scheint 167 zwıschen CLYVLLIAS Del und Christi unterscheıiden) Er
übernimmt daruüber hınaus WIC artıngs feststellt Augustins Prinzıpıjen
der Gottes- und Weltliebe als Kennzeıichen der beıden Staaten °*) Ottos
CLIViLates Siınd offensıchtlich ebenso «doppelsphärige» Irdıschen WIC

Metaphysischen verhaftete Gemeiminschaften WIC dıe augustinıschen
Staaten und hat bereıts tto VO  — «Ineinander VO  — CINDINM-
scher und transzendenter Haltung» gesprochen >*) Dennoch 1ST C1MN

47) bda 54ff
4—8) Chron 16 (S $ () Sf1.)
49) Chron 4 / S 124 811.)
50) Vgl Chron 4 (S 188 3ff «Ut enım altıus repelam homine Creatio

delıc1us paradısı lapso hac valle lacrımarum vestig1um cognoscendae verıtatiıs IN1ISCI1ICOTIS
Deus relıquıt».

51) Vgl HARTINGS, 54{{.
52) OTTO, tto VO  — Freıising und Friedrich Barbarossa, Historische Vierteljahrs-

schrift 31 93® (abgedruckt Geschichtsdenken und Geschichtsbild Miıttelalter
258)
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Unterschie: dem Kırchenvater unverkennbar: Be1 dem Bıschof VO  —

Freising ist dem empirıschen Charakter der beiden CLVvitates nıcht
zweıfeln, während der metaphysiısche Wesenszug weıt schwerer erken-
nenNn ist ; das Schwergewicht wırd also geradezu umgepolt, und WIT
werden besonders darauf achten aben, WOrın enn der metaphysı-
csche Aspekt der Staaten besteht Die empirıschen CLIVitates sınd jedenfalls
nıcht er der ewigen >*), sondern siıchtbare, hıstoriısche
Größen, instiıtutionell organısıerte Gemeinschaften (wıe dıe christliıche
ırche dıe nıcht 1Ur Uurc eın gemeınsames Ziel?) sondern durch
eıne staatlıche Ordnung zusammengehalten werden. Der metaphysısche,
auf das Jenseıts bezogene Charakter dagegen wIırd abgesehen natur-
ıch VO der ew1ıgen Vollendung des Gottesstaates ach dem Jüngsten
Gericht aum WIeE be1 ugustın auf dıe Gemeinschaft, sondern eher
auf den Eınzelbürger bezogen Ottos CLIVLLAS Dei ist och nıcht dıe (dem
Menschen unsıchtbare, weıl L1UT Gott bekannte) COMMUNLO SANCLOruUuM,
sondern dıe Gemeinschaft derjen1ıgen, denen dıe Kenntnıis des wahren
Gottes zuteıl geworden ist : einzelne Menschen, deren Heılsaussıchten
unzweiıfelhaft feststehen, Sınd nıcht 11UT Gottesbürger, sondern principes,
Fursten, des Gottesstaates!?>) Im übrıgen Sınd dıe Miıtglıeder der
Kırche, dıe Ja ebenfalls CIVLEAS Deıl el vermischt, un! dıe TWAa  en
sınd 1L1UTr Gott bekannt °°). Otto greift 116er also das Element auf, das den
metaphysıschen Aspekt der CIVvitates be1 ugustın ausmacht, aber
erDlıc ın den electi eben och nıcht den Gottesstaat, enn dıe Erlösten
bılden och keıne Gemeinscha ıne metaphysısche SOocCletas der Erlö-
sten 1mM Sınne Augustins g1bt auf en och gar mMeht 4: Ebenso
en 1er der zweıte metaphysische Aspekt, den Augustıin menriac
hervorhebt, nämlıch dıe Gemeinschaft der Menschen mıt den Engeln in
einem Staat! uch VO Engelstaat spricht Otto erst in der ewıgen
Vollendung °®). Wır sehen, daß Ottos CLIvitates 1m GGanzen doch einen
anderen Charakter tragen als dıe augustinıschen Staaten. Was dıe
Forschung als «metaphysısch» der «mystisch» bezeichnet hat, sıeht
tto erst im Endzıel erreicht, aufen edeute endzeıtgerichtet, auf

53) So 174ff.
54) AUGUSTINUS, @ 15 S 26, A 19, (S 400, 6ff.)
55) Das sınd VOT em artyrer un! Gelehrte (Chron. 3‚ 43 1 75: 30ff. ; .

293 vgl Chron 3, (S 145, 28 Johannes der Täufer), 3, | 1 (S 147, 26f.
Stephanus), 5 19 (S 159, 19f. emens er

56) Chron prol (S 390, 20ff.)
57) Vgl GRABE,
58) Chron S, S 44 1, 1ff.)
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dıe ewıge Vollendung bezogen Die rage ach dem Charakter der
CLIVvitates wırd 1er AT rage ach dem Verhältnis VO  — ırdıschem und
hımmliıschem (Cjottesstaat!

Worın besteht ann aber dıie «Doppelsphärigkeıit» der CLivitates?
7Zweıfellos ist s1e weniıger als be1 ugustın ontologisch bedingt 7war

kennt auch tto dıe Ableıtung, dıe «Denominatıon», en Se1ns VO  —

ott 59) doch hebt 1Im übrıgen eher dıe Unterschıiede zwıschen dem
Irdisch-Veränderlichen und dem Ewiıg-Stabilen hervor; ist auch dıe
CLIVLEAS Dei peregrinans VO ewıgen (jottesstaat Urc eigene Normen
(Gesetze 60) und Miıtglıeder und uUurc ıhre iırdısche Lebenswelt geschie-
den

Überhaupt verzichtet tto auf den Aspekt des göttlıchen, es als
gegenwärtig sehenden Vorherwissens, er geht vielmehr VO menschlı-
chen Verständnıs, VO  — den rationes humanae, aus®*) und sucht als
Hıstoriker VO Konkreten und Sıchtbaren ZU Übertragenen und
Unsıchtbaren (per visıbilia ad invistbilia) gelangen ©*), während Augu-
stin (der das Vorbild auch fuür diesen Satz abgibt)®©*®) tatsachlıc es eher
VO Ewiıgen her bewertet ©*). Dıie «neuplatonıische» Betrachtungsweıse
Augustins weıcht be1 tto eiıner Geschichtsexegese, dıe auf der
Grundlage der ontologıschen Ableıtung Adus dem hıstorıschen den
zukünftigen, höheren Sınn erschlıeßt Da dıe Geschichte Von ott
gelenkt ist, offenbart s1e (rjottes ıllen, erwelılst S1e den Sınn der
Geschichte 1Im göttlıchen Heılsplan, und immer wıeder kommt ÖOtto
der gleichen Erkenntnis: Der ensch ann AaUus der Geschichte lernen,
sıch VO  — der Welt ab- und der wiıgkeıt zuzuwenden © >). Hıer, In der
Ausrichtung der Menschen (und Gemeıinschaften) auf das wIıge, Jeg
der eigentliıche Zusammenhang zwıschen der irdischen und hımmlıschen
«Sphäre»: ÖOttos «Doppelsphärigkeıit» der Civitates ist eindeutig eleolo-
9ISC orlentiert.

59) Zur Denominatıon (eiıgentlıc «Namengebung») vgl Chron prol 212
6ff.); esta l’ S 266, LA : (S 1 34, 2811.)

60) Zur gemeinschaftsbildenden Kraft der «Gesetze» (wıe der OVd lex, des Neuen
Testaments vgl Chron prol (S 133, 12ff.)

61) Chron prol S KSL. 1 1££.)
62) Chron pro. 290, äl 27 S 22 1369 S, 33 S 451, 23); S, (S 419, 411.)
63) AUGUSTINUS, 10, S 424, 8f.)
64) Vgl GRABE, 47
65) Vgl Chron prol S 9’ 20{ff.); z 43 (S 119, DE 3 (S 26J1, 3{f.); 78

(S 348, vgl uch Chron A (S 108,
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Dieser teleologische Zusammenhang nthält aber nıcht 11UTr den
figuralen Aspekt der geschichtlichen Vorausdeutung auf das ünftige
und den ethiıschen Aspekt der menschlichen usriıchtung auf dıe CI-
anderlıche wiıgkeıt, sondern auch und be]l dem Geschichtsschreiber
tto VOT em eıne historische Bedeutung 1mM Sınne eıner zielgerichte-
ten Evolution: Die empirıschen, hıstorıschen Manıfestationen der CIVLItA-
fes entwiıickeln sıch auf ıhr Ziel; auf dıe vollendeten Staaten der wiıgkeıt,
hın Otto unterscheıidet Te1N Epochen STAtUS) der CIVLEAS Dei und der
CIVLILAS mundi  66); In der Zeit VOT Christus (ante gratiam) WarTr der
Gottesstaat, der sıch ıIn den Nachkommen un:! Jakobs, also 1ImM
olk Israel, manıfestierte, mıt insgesamt wenıgen Miıtglıedern 1mM Welt-

verborgen® ‘); befand sıch er ıIn einem erniedrigten (abiectus)
und gedemütigten (humilis) Zustand®©®), und diese Epoche stand vollıg

dem Zeichen der Vorherrschafi der CIVLILEAS mundi, dıe das eltge-
chehen bestimmte 69) Im zweıten Status (tempus gratiae) anderte sıch
mıiıt der HNOVdA lex der Te Christiı dıe Gotteskenntnis: Die CLIVILAS Dei
breıtete sıch 1n der Kırche 1n allmählichem Wachstum ber dıe SanzZC
Erde AUusSs 70) und CITANg mıt Konstantın und Theodosıus auch dıe irdısche
Vorherrschafi In dieser «mıiıttleren» Epoche des (jedeihens (Status
prosper drängte der Gottesstaat den Weltstaat ganz zuürück **) und
errichtete ın der CIVLILAS permixta mıt ıhren beiıden Gewalten (Kaıiser und
Papst) eine eıgene, geschichtsbestimmende Herrschaft, dıe dıe «Zeıt der
Gnade» einem Zeıtalter der CLIVLEAS Del machte. FEın solches, auf dıe
iırdısche Herrschaft der Kırche ausgerichtetes Fortschrittsbewußtsein
unterscheıdet tto eutlic VO  — seinem Vorläufer Augustin /*). Erst 1Im
drıtten Status (post presentem vitam), der mıt der wigkeıt n_

ist das eıl efrreicht: erst Jetzt werden dıe Gottesbürger mıt den
Tlosten identisch seIN.

66) Ton prol (S 391, 8{ff.) C  1vıtatıs PETVEISAC trıplex CquC STatus invenıtur,
QUOTUM primus nte gratiam, secundus tempore gratiae funt ei est, ertius post presentem
vitam rıit Primus mıiser, secundus mI1ser10T, erCcIus miserrımus. cContra alterıus partıs
prıimus abıectus, secundus DTOSDCTI, ercCcIus beatus, vel prımus humuilıs, secundus mediocrI1s,
TerCI1us perfectus».

67) Chron prol (S 228. M1.) «Porro de duabus cıvitatıbus, qualıter unNna ın lıa
atendo ad adventum Christı ad ınde ad Constantınum paulatım PTOSICSSa profece-
rıt, 1B Sal dictum Dulo».

68) Der Zustand des Weltstaates ist elend, zugleich ber och wenıgsten elen
weıl se1ın Schicksal ständıg schlımmer wıird

69) Vgl Chron prol S 130, 511f.)
70) Vgl Chron S DD (S 162, 811.)
71) Vgl Chron (S 191; I2I1.); 4, (S 189, prol S 228, 2ZM.)
72) Vgl GRABE,
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Die Entwicklung eıl ist ach Otto VO  — Freıisıng also nıcht L1LUT
WI1eE be1 ugustın VO  — der Ausrichtung auf das Zıel, sondern auch

VO sıchtbaren und meßbaren Fortschriutt der CIVLLAS Dei rag|  9 der
«Status» Wechsel der Staaten, der Urc dıe gewandelte Gotteskennt-
N1ISs hervorgerufen ist und eweıls eine Umschichtung der Gottesbürger
bewirkt, offenbart eın dauerndes Wachstum der CIVLILtAS Dei auf ihrem
Weg ZUT Vollendung. tto von Freıising 1ßt diesen Fortschriutt der
hıstorıischen Bedeutung der Kepräsentanten des Gottesstaates, VOT em
also der Kırche; dıe «Doppelsphärigkeit» der CIvitates trıtt ın einen
hıstoriıschen Zusammenhang, und nıcht eın augustinısches eDen-
einander, sondern eın Nacheıiınander VO  —; hıstoriıschen (empirischen) und
metaphysıschen (transzendenten) Staaten bestimmt deren Charakter
Die CIVLIEAS Dei wecNnse zweımal ıhre Gestalt während ihrer langen
Entwicklung ZU) Heıl, bıs s1e den Zustand der Perfifektion erreicht. Die
wiıgkeıt ist aber und das ist das Entscheidende unmiıttelbar in
diese Entwicklung eingeglıedert : « Metaphysiısch» deutet damıt 1m Grun-
de LLUT och auf dıe Zukunft, der «metaphysiısche» Aspekt der Staaten
weıst auf einen Zustand, der Jetzt auf en eben och nıcht
erreicht ist ; erscheınt «metaphysisch», weıl ew18g, Von den
Merkmalen es Irdiıschen und besonders der mutabilitas mundı befreıt
ist ; ÖOttos Beschreibung des Jenseıts zeıgt andererseıts aber auch, da ß der
Bıschof auch dıe vollendete CIVILtAS Deı als «Staat» versteht, als eın
institutionelles Gebilde aus verschıedenen Ordıines der Erlösten, das INan

den besonderen Bedingungen der wiıgkeıt durchaus eben-
falls als «empirıisch», wenngleıch 19808  —; nıcht mehr einem hıstorıschen
andel unterworien, bezeichnen könnte.

Fassen WIT das rgebnıs Die Verstandnıs der
Zweiıistaatenlehre Augustins CWONNCHNC Unterscheidung zwıschen emp1-
riıschen und metaphysıschen CLvitates der besser, WIE WIT gesehen aben,
zwıschen einem empirıschen und einem metaphysıschen Aspekt dieser
Staaten, hat be1l tto 1Im CGrunde keıine Berechtigung mehr, obwohl SIE
immer wıeder VOTSCHOMM: wurde. Während eiıne alternatıve Entsche1--
dung der Tre des 1SCNOIS VO  — Freıising VO  — vornhereın nıcht gerecht
werden kann, weıl dıe sıchtbaren Manıfestationen der Staaten auf
eıne höhere, ewıge ene weısen (Ottos «Doppelsphärigkeit» ist Aus-
TucCc einer anagogischen Auslegung der Geschichte), edeute doch
auch diese offensichtliche «Doppelsphärigkeıit» nıcht WIEe be] ugustın
eıne gleichzeıtig verwirklıchte und 198088 (von Gjott und VO  — den Menschen)
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verschıeden wahrgenommene Erscheinungsform, sondern s1e beinhaltet
einen wırksamen Zusammenhang zwıschen dem irdiıschen pılgern-
den) und dem hımmlıschen (ewigen) Gottesstaat ; dıe teleologische
Ausrichtung aber ist Vvon einem figuralen, ın dıe Zukunft weisenden
Verständnıiıs9 dıe Verwirklichung erfolgt nıcht gleichzeıt1g, SOI-

ern nacheinander: Die sogenannten «empirıschen » und «metaphysı-
schen » CLIvitates gehen in eiıner Entwicklung, in einem vorwiegend
historischen Verständnıiıs der Staatenlehre auf, s1e edeuten nıchts ande-
ICS als verschiedene historische Entwicklungsstufen ; «metaphysısch» be1
tto heißt el lediglich: auf das Jenseıts bezogen; das Jenseıts aber
versteht der Bischof ebenfalls «historisch», nämlıch in dıe Entwicklung
der Heilsgeschichte einbezogen. Der ange Forschungsstreıt das
Verständnıis der 7Zweistaatenlehre Ottos VOoN Freising erscheınt damıt
einerseıts mußıg, weıl el Aspekte für den hochmittelalterliıchen Bı-
SC viel zusammenlıegen, als INan gemeınt hat, dıe Dıiıskussi:on
geht andererseıts Problem vorbeı, weıl 1er moderne egriffe ZUr

Charakterısıerung eiıner geschichtstheologischen «Konstruktion» aNngC-
wandt werden, dıe tto selbst anders, und ZWAaäl, WwI1Ie mMI1r scheınt,
einfacher und, WEeNnNn INan wıll, weıt realıstischer, nämlıch tatsächliıch
exıistent und historisch nachweısbar verstanden hat Die Zweistaatenleh-

stellt für den Freisiınger Bischof gewissermaßen das wissenschaftlıiche
Ergebnıis seıner historiographischen Studıen dar; s1e rklärt den Verlauf
der Weltgeschichte als Heilsgeschichte, ındem Ss1eE dıe Zwel Gemeiinschaf-
ten der Gottesanhänger und der Gegner Gottes unterscheıdet und den
Aufstieg der CIVILLEAS Del verfolgt, der ıIn dıe ewige Vollendung einmuüundet.

Miıt seıner persönlıchen Auslegung der augustinıschen civitas-Lehre
erweıist sıch tto VO  — Freising als euge des geistigen Wandlungsprozes-
SCS des Jahrhunderts, das, be1 er Autoritätsgläubigkeıt, doch dıe
überlieferten Vorstellungen der Patrıstiık den eıgenen Bedürfnissen und
Ma ßstäben anpaßt. Auf der Grundlage von Augustins De CLVvitate Del
erarbeıtet tto eın zeıtspezifisches Geschichtsbild, das dıe eivitas-Lehre
«hıstorisiert» und mıiıt der Gleichsetzung VO  — «empirisch» und «hı-
storisch» SOWIe der Aufnahme des Entwicklungsgedankens jenes DC-
schichtliche Verständnıiıs der überlieferten geschichtstheologischen ber-
ZEUgZUNSCH entwickelt, das Man als Grundlage des (modernen) hıstor1-
schen Denkens überhaupt bezeichnet hat‘®)

H ANnNs-WERNER GIOETZ

73) Vgl AUER, Dıie ıttelalterlıchen Grundlagen des hıstorischen Denkens,
Hochland 55 1962/63, 24-35



ProDOS d’un eXpose SUur Jacques de Vıterbe

Dans SOM artıcle SUur les idees Diıeu d’apres Jacques de Vıterbe *)
(nNustinıanı conclut QUC, ans les questions quodlıbetiques, la posıtıon

de maitre est proche de Cce de Henrı de and Maıs la question S1
Jacques tıent la meme posıtıon ans 1’Abbreviatio, 11 donne une reponse
negatıve ei nNns qu’'1 unNc dıfference grande re la pensee
exprimee ans les quest10ons parısıennes ei Cce eXposee ans
L’ Abbreviatio elon Giustinianı une evolution remarquable auraıt heu
ans la pensee du Maıitre qul, apres QaVOIT SUIVI plutöt Henrı de Gand,
seraıt TeVeNu l’enseignement de TIhomas d’Aquın. Car la posıtion
thomıiste trouve eXposee claırement ans 1’Abbreviatio, qu«C le Maitre
auraıt redigee la fın de Carrıere scolaıre, lorsqu''ıl etaıt Lector
principalis studium des Augustins Naples

PTroODOS de conclusıon peut soulever plusıeurs questions.
Sans doute ] unc dıfference l’ense1ıgnement de Jacques de
Vıterbe ans les questions quodlıbetiques eit ans L’ Abbreviatio.
Cependant, S1 l’on parle 2  une «evolution» ans doctrine, 1 faut
demander CommMment et ans quel SCHNS pensee s’est evoluee.
L’Abbreviatio reflete-elle la posıtıon definıiıtiıve de Jacques de Vıterbe
SON ense1ignement de carrıere?

OUr repondre question 11 est d’un interet capıtal de SaVOITr
ans quel ordre les sulvent. faut OonNC CSSaYVCT d’etablır
ordre chronologique, afın d’evıter de OIr de mettre des r{s quı

realıte n existajent pas ei pouvaıent paSs exıster. Autrement
rısque de VOIr le developpement de la pensee du Maıitre ans unc fausse
perspective.

Quant la datatıon de bbreviatio IN Sententiarum Aegidii
Romanl, Giustinianı adopte I’hypothese de Gutierrez, selon Jaquelle cet
OUVTagC auraıt ete redige Naples VOIS 0-13

JTout reprodulsant une notıice de Mgr Pelster quı pensaıt quUC
cC’etaıt unNne de Jeunesse, ”’auteur fournıt
NOUVEAU DOUT renforcer I’hypothese de Giutierrez. Jacques de Vıterbe,

problema ıdee In Di10 secondo Giacomo da Vıterbo ESA Analecta
Augustiniana (1979) 283-347)2

ibidem 319, 370)
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maitre theologıe, auraıt faıt revıialıio lorsqu''ıl etaıt «lector

principalıs studium generale des Augustıins Naples *).
Comme OUS l’avons deja montre aılleurs ans revue“*),

«Maxgıister Jacobus» peut DaS QaVOIFr resume le commentaıre de Gilles
de Rome, lorsqu''ıl ense1gnaıt Naples. elon les Constitutions de
7Ordare. redigees definıtıvement el promulguees apıtre eneral de
Ratısbonne 1290, n’etaıt DaSs le Lector principalis quı etaıt charge
d’expliquer les Sentences, ma1s le Lector secundarius.

On lıt chapıtre 36 « AEt INn UNOGQUOQUE IDSLS StudiLSs
(generalibus ) duo lectores un de mandato IDS1IUS generalis ega
de SACrde scripturae el disputat tempore el aliquam
lectionem In philosophia consideraverit MAgZIS ad commoditatem
studentium expedire, el studium IDSUM debita sollicitudine ordinet el

dirigat. Alius VeTrO ega sentent1as el In logicalibus vel In philosophia,
secundum quod MAZLS commoditas SECUÜU utilitas studentium exiget»”).

elon ou vraısemblance Jacques de Vıterbe faıt 1’ Abbreviatio
lorsqu''ıl etaıt. sımple lecteur, AdUuX annees 1283-1 aVa SO  — retoOur

Parıs bachelıer
Giustinianı sembIle DaSs connaıitre CcE etude SUuT la productivıte

lıtteraıiıre de Jacques de Vıterbe D’aıilleurs la bıbliographıe, placee la fın
de SO  —; eXpOSE, est fort incomplete; la publicatiıon la plus recente SUT

lıste ate de 968 La documentatıon DOUTI etudıer el analyser
l’enseignement de Jacques de Vıterbe SUT les idees Diıeu est egalement
insuffisante. L’auteur s’appule SUT Lrop PCU de textes utıilıse
pratıquement seul les questi1ons et XII du Quodlıbet 15 et la
distincetion 36 de 1’Abbreviatio, edıtee appendice ’). semble pas
SAaVOIr qu«c le maıitre faıt quelques remMarqguCcs SUT |’idea ans le
Quodlıbet I1 connaıt DaSs NON plus la question du
Quodlıbet 111 « Utrum ideae DEr qUAM agıt artifex Crealus, ad
IDSUM artificiatum, quod per ideam producitur, Sıt realis» OUu le

Voir 308-311
Recherches SUuT la productivıte lıtteraıire de Jacques de Vıterbe Jusqu’ä 300

Augustiniana (1975), 223-282; 1’ Ahbhreviatio
ibidem, oftfe 50, 201 Constitutiones (1290) CaD
88 La Dottrina sulle dee ıIn alcune D' parıgıne dı 13COMO da Vıterbo,

297-306
I11 problema delle iıdee In alcune quest10n1 inedıte Abbreviatio In

Sententiarum Aegidii Romanlı. 307-318; Appendice 325-33%
Jacobı de Vıterbio E.S.A Dıisputatıo tertia de uolıbet, ed ürzburg. 1973,

195-201
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mailtre pose explicıtement les questions: Quid Sıft idea et An dea referatur
ad ideatum el secundum qUEMM modum.

OTrS ”’excuse Dar laquelle la deuxıeme partıe cConsacree
L’examen de la pensee de de Vıterbe paraıit pas Justifiee. 3 L’auteur
auraıt duü etudıer moOo1ns les textes edıtes.

Y PMA OS

«La AadNCcCanNza dell’edizıone erıitica dı le D' del eato 13COMO NO C1
Onsente dı determinare es.  te definıtıvamente ıl SUO pensiero. Se po1 S1 consıdere
che certamente nelle SUC D' S1 ote un’evoluzıone, ‚OIMNC apparc chıiaramente dall’ınedıto
Abbreviatio IN Sententiarum Aegidii Romanılı, tale S1 rıvela ANCOTAa pIU SIAaVO».



Notes S the Tübingen Edition
of Gregory of Rımini

1C Augustine 1S Gregory s? ; Augustinıanısm ? Which
God? Is Gregory the Authenticus Augustinianus ? The Authenticator of
the sprawlıng Augustini1anısm of hıs day

Gregory Was nNOLT Augustine of the 4th Century 4S Anselm had
een in the eleventh, who 250 before Gregory had aıd oWwn the
Augustinıan lınes of thought for all theologica generatiıons of the 1ddle
Ages

Gregory Was nOTt second Peter Lombard, that MOST successful
programmatıc and encyclopedıc Augustinıan schoolmaster wh' had
dictated Augustinıan eadıng mater1a]l for the interpretation of 300
of eology. areful examınatıon of the divisıones textIus [Petrı
Lombardı], eft iın later theologica manuscrı1pts, al least 1n rudımentlary
fiorm, furnıshes aDsolute proo that Lombard remaıned in the ma1ın-
sStiream of eology throughout the 1ıddle Ages, dıppıng the scale of
Augustiniıan non-Augustinian influence overwhelmıngly in favor of
the first ıth ratio of

Gregory 15 the Authenticator f that Augustini1anısmi from
Anselm and Peter Lombard had taken ıts inspiratıon, and from
Augustine himself durıng 250 of medieval eology had received
SUCCESSIVE impulses of development. Gregory 1S the authentıic ollower of
Augustine, the doctor gratiae, and of Augustine, the nomiınalıst

Before the time of Gregory of Rımin1ı the AdIinlec of Augustine had
been all l1ps Many text DAaAsSsSagc of hıs had een copıed and inserted
into scr1pts of mınor thınkers, who Dy incorporating them, had follow

Another of the seven-volume edıtiıon of Gregory of Rımıini has appeare: ın print
Gregor1 Arıminensıis ESA L ectura u Primum et Secundum Sententiarum edıdıt

amasus rapp 0O.5 T1Tomus Y uper Secundum (Dıst 6-18) Flaboraverunt
Aamasus rapp, en1c10 Marcolıno, Manuel Santos-Noya. Walter De Gruyter Berlın New
York, 1979, herausgegeben VO Heıiko Oberman, ın Spätmiuıttelalter und eformatıon
exte und Untersuchungen. 1-VI, 1-382; eX Generalıs 383-392

CH. the 1rs set of notes the Tübıiıngen Edıtion ın Augustiniana 29 (1979) 239-
241



Notes the T übingen Edition of Gregory of Rimini

lınes of hought sımılar Augustine’s, had accomodate theırs tO hıs,
SeVeCcn eliminating oughts of theır OW when OUN! contrary ÖT CON-

tradıctory to the copıed from Augustine. But AdS ‘tolıatıon’ (we
WOU. Sa Y ‘pagınatıon’) of manuscrıi1pts OUTCECS WeTC poorly organızed,
and the chapters of [070] NOT numbered, before the 4th CENTUTY, irue
and genuıne quotatıions from Augustine COUuU. nNOTt show ıth the
requıred scıentifıcally eal accredıtatıon, 4S the indıcatıon of chapter and
9 OT book and pPagcC, COU. nOoTt be g1ven. Nor could pretended
quotations from Augustine be unmasked °).

Wıthın the 4th CenturYy, al the VeETY awn of protohumanısm,
greater hıstorıc-miındedness SICW in the schools, and number of
scholars, Augustinıans especıually, Sa  S it that handwrıiıtten works of
famous authors WEeTIC olıate: theır chapters numbered, theır quotatıions
‘verıfıed ıIn the SOUTrCEeS’, and hecked for genumneness, ın order tO do the
quoted author injustice, that, fınally, the MAanNYy pretended quotations
WeTC unmasked, returned theır irue paternıty.

As saıd above, Man Yy of the auctorıtates ın that bestseller ofmedieval
schoolbooks, Peter ombard Sententıae, WETC Augustinıian quotations
(eight Ouft of ten) but often lacked precıise SOUTCEC indicatıon.
Augustinıians ıke John enkok OSA Oxford) provıde hat Was

lacking“); Augustinıian frıars also publıshed Augustine Encyclopedıia
called Milleloquium Augustıinı (ca wıth attıtude sclentifıic
enough usher ıIn the INOTEC patrıstic studıes Augustine. Gregory of
Rımıinıi, perhaps the iX Augustinıian cholar of hıs dSC, watched
wıth rgus CYVCS VT the Augustinıan reason1ıngs expounded by hıs
fellow-theologians iın thıs Augustinıan WOT. and Dy followıng each ONec
of them, step by step, he showed h1s anx1io0usness lay are the iIrue

TRAPP, Hıltalınger’s Augustinıan Quotatıions, 1n ; Augustiniana
412-449

(: idem, Augustinıan eology of the 4th Century, ıIn Augustiniana (1956)
146-274, CSD 153 ff; idem, Dreıistufiger Edıtionsprozess und drejartige Zıtationsweise be]l
den Augustinertheologen des en in Augustiniana 25 (1975) 282-293; idem, oftfes
John Klenkok ÖS (T 1n ugustinıanum (1964) 358-404 ; IN regard
Milleloquium cf. Vıincent Fıtzpatrıck, Bartholomaeus of Urbino: The Sermons mbrace:|
In hıs Miılleloquium Augustin1i, Dıss. ath Unıiıv. Washington 1954, 1-111 1-65 + Ba
56* interesting "research bıblıography, bıography, SITUCLUTE and composıtıon of
Miılleloquium. ÄRBESMANN 0.5 The Question of the Authorship of the
Milleloquium Verıitatıs Augustıinı, ıIn ParadosisNotes on the Tübingen Edition of Gregory of Rimini  47  lines of thought similar to Augustine’s, had to accomodate theirs to his,  even eliminating thoughts of their own when found contrary or con-  tradictory to the copied passages from Augustine. But as ‘foliation’ (we  would say ‘pagination’) of manuscripts sources were poorly organized,  and the chapters of books not numbered, before the 14th century, true  and genuine quotations from Augustine could not show up with the  required scientifically neat accreditation, as the indication of chapter and  verse, or book and page, could not be given. Nor could pretended  quotations from Augustine be unmasked*).  Within the 14th century, at the very dawn of protohumanism, a  greater historic-mindedness grew up in the schools, and a number of  scholars, Augustinians especially, saw to it that handwritten works of  famous authors were foliated, their chapters numbered, their quotations  ‘verified in the sources’, and checked for genuineness, in order to do the  quoted author no injustice, that, finally, the many pretended quotations  were unmasked, or returned to their true paternity.  As said above, many of the auctoritates in that bestseller of medieval  schoolbooks, Peter Lombard’s Sententiae, were Augustinian quotations  (eight out of ten) but often lacked precise source indication.  Augustinians like John Klenkok OSA (1354 Oxford) provided what was  lacking*); Augustinian friars also published an Augustine Encyclopedia  called Milleloquium D. Augustini (ca 1345) with an attitude scientific  enough to usher in the more patristic studies on Augustine. Gregory of  Rimini, perhaps the greatest Augustinian scholar of his age, watched  with Argus eyes over the Augustinian reasonings expounded by his  fellow-theologians in this Augustinian world; and by following each one  of them, step by step, he showed his anxiousness to lay bare the true  °) Cf. D. TrApp, Hiltalinger’s Augustinian Quotations, in: Augustiniana 4 (1964)  412-449.  *) Cf. idem, Augustinian Theology of the 14th Century, in: Augustiniana 6 (1956)  146-274, esp. 153 ff; idem, Dreistufiger Editionsprozess und dreiartige Zitationsweise bei  den Augustinertheologen des 14ten Jh.? in: Augustiniana 25 (1975) 282-293; idem, Notes on  John Klenkok O.S.A. (+ 1374), in: Augustinianum 4 (1964) 358-404; in regard to  Milleloquium cf. Vincent Fitzpatrick, Bartholomaeus of Urbino: The Sermons Embraced  in his Milleloquium S. Augustini, Diss. Cath. Univ. Washington 1954, I-III + 1-65+1*-  56*: interesting 'research on bibliography, biography, structure and composition of  Milleloquium. — R. ARBESMANN O.S.A., The Question of the Authorship of the  Milleloquium Veritatis S. Augustini, in: Paradosis ... in Memory of E. A. Quain, Fordham  U. Press, New York (1976) 169-187. This scholarly article will also appear in: Analecta  Augustiniana 1980.In Memory of E.A uain, Fordham

Press, New ork (1976) 169-187 hıs scholarly artıcle ıll Iso AaDDCAal ıIn Analecta
Augustiniana 980
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Augustinian ıth paınstakıng CaTIc, and eradıcate, when NCCCSS-

aIYy, the ıld offshoots of pseudo-Augustinianısm.
oug other Augustinıan frıars m1g ave deserved specıal

recognıtion for thıs modern attıtude towards sclentific, ıt Was

Gregory of Rıminı that Was honored by the specıal tıtle of Authenticus,
for hıs exemplary pursult and PTOSTAaM of havıng Augustinıan quotations
nOotTt only neatly accredıted by chapter-and-verse indıicatıon, but, EVON

IHOTG S for hıs herculean fforts not let Augustinıan CONLEXTIS and
backgrounds be misrepresented, betrayed, ÖT falsıfıed Dy wriıters of
M1InNOrTr calıber, who m1g wıldly CT1SS-CTrOSS the lınes of Augustinıan
hought where they avowedly pretended to follow them faıthfully.

TIhe by-name Authenticus Was already accepte Aas matter of
COUTSC then after Gregory’'s eg (F by scholars 1ke John of
ase OSA (ca 365 Parıs) and by Sımon of Cremona OSA (lıkewise
about 365 Parıs) the nıckname regorYy’'s, namely Tortor Infantıum,

the other hand, Was deriıved orıgıinally from the famıly ame of
Gregory who elonge the Tortoricc1 ıterally: “I ortores Infantes’]
hıs nıckname Wads given Gregory for havıng are' tO mentıiıon
Augustine’s unequıvocal princıple that wıthout baptısm there Cannot be
allYy salvatıon for unbaptızed chılaren Though Gregory thıs time eft
complete reedom hıs readers ın regard acceptance 0)8 rejection of
Augustine’s princıple, h1ıs contemporarıes WOU. sımply nOoL beliıeve
Gregory’'s ‘un-Augustinian’ stance, and stubbornly insısted allıng
hım lortor Infantıum. though eed nOoTt Oou the sincer1ty of
Gregory, because Gregory Wäas grea enough SCC that quıte num ber
of conclusıons AdIiIC rather poorly conclusıve, and thus ODCNH fOor urther
discussıon. But the nıckname gıven hım Dy these mockıngbirds, 15
somewhat of confirmatıon for the fact that Gregory’s honorary tıtle of
Authenticus should be interpreted INCcCan Authenticus Augustinianus,
because even when Gregory sa1d that he hesıtated follow Augustine iın

gıiven CaScC, eing otherwise recognized AS Authenticus Augustinıianus,
he Was allowed nOT tOe the lıne of the 2r Augustine, ECVOMN ın

when prudence m1g suggest otherwise.
Gregory’'s OW: quotations from Augustine AdIC rich and authentic,

I RAPP, Simonis de remona ():S 1 ectura Sent ın

Augustinianum 123-146, where eal quotations fifrom Gregory AIC g1ven; fol
SV of tTemona 118, Gregory 15 called "Doctor noster Authenticus Magıister GregorIius’.
Ihe SaImnec 6, In the Samnle YCalL, Gregory 15 gıven by John of Basel (cf. artıcle Theol.
of ]4th C: Dagc 247° Gregory of Rıminı1 1s dealt ıth in thıs artıcle 183-213
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anyOoNC Can SCC ın the S1X OT volumes 16 ATiIC eing publıshed al

Tübingen. hıs has already een known be certaıinly the Casec whenever
Gregory ollows ın the footsteps of Augustine the doctor of> but
what might be overlooked, 1s the other equaliy plaın fact that Gregory,
when he AaCTS Adas SUTrVCYCI and interpreter of the phılosophical and
theological SYyStems of hıs nomiınalıstıic 4th cCentury 15 equally aNX1I0OUS
follow Irue Augustinıan lınes and 9 in order be oya
Augustine. hıs eyebrow raısıng second statement concerning the exclus-
ively Augustinian standards of Gregory’'s opınıon, posıtı1on,
and stance, needs clarıfıcatıon because ıt mplıes that G’regory
traced the spirıtual paterniıty of nomıinalısm back the Augustine,
and fought ın the AIiIlnlc of the ounder agaınst devıatıons of the
followers

ven wıthın the tenets of thıs nomınalısm, Gregory emande!
faıthfulness the lınes 1C Dy Augustine had een traced, and often
een warpe Dy nominalıstic epiıgones.

Before INOTC eyebrows dICcC raised, ıt must be stated that, ıf Augustine
had een father ofhat ave become accustomed call nomınalısm,
and what the theologıans of the 4th Century sed call modernısm,
must be prepare: admıt that the eology OT phılosophy of the
Modern1ı 1S the amme they called themselves COU. ave een

weakly, sıckly, tıred, skeptical, paganızıng from the beginnıng d

it appeare towards the end, though an Yy amount of un-Augustinıan
tendencıes egan sShow in flamboyant Oxford ıIn the twenties, and al
the unıversıty of Parıs in the fourties of the 4th CenturYy, and, 4S

natural reaction, called WAarrIl1o0rs 1ke Ihomas radwardıne in Oxford °)
and Gregory of Rımıin1 ıIn Parıs, uDON the Augustinıan battlefields

What dIC the maınlınes Gregory Sqa. In Augustıine ? Gregory, wıth
Augustine, postulated that eology ıth authentic
from criıpture prem1ss, philosophy ıth "experlentla’ (dırect iınfallıble
cContact ıth realıty, whether materı1al outsıde ealıty, spırıtual inner
realıty); that both eology and philosophy develop by OUT God-given
W of reasonıng in the 1g of eviıdence.

Long reason1ngs, especlally the NCSs IC schoolmasters had
drılled into the CONSCIOUSNESSES, ıth chainlınked oblıgatory of
proof, Gregory disliked ıke Heidegggr, whether these WeTiIC called

HEIKO OBERMAN, Archbishop Thomas Bradwardıne, 4th ent

Augustinian (Utrecht
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formalıtıies, modalıtıes, essentialıties, whatever yOUuU wanted tO call
them Gregory desıred gel straıght tO the divine moment when he
could SCE; sımply WL quıa ıta est If ın that dıvıne MOMent he Was

formulatıng hıs intuıiıtion for hımself, he called it incomplexe 1gniıf1-
cabıle; ıf he spoke OMCONINC else about hıs experlıence, hıs formulation
m1g sound the ıstener first ıke complexe sıgnıfıcabıle,

hecome meanıngful, and ıf the lıstener intuıtively hecked wıthın
hımself, it ould be full iıncomplexe sıgnıfıcabıle wıth actual
meanıng. lıstener WAas suppose: be able relıve the other’s
experience, and SCEC for hımself; ıf he stored AaWAdY anYy complexe
sıgnıfıcabılıa in hıs9it Was only for the PUTDOSC of future relıvıng
and review1ng.

10 be able SECE, intuıt by intuıtion, when confronted Dy inner OT

OQOU!| realıty, that 18 Gregory’s most Augustinıian fundamental
Intuntion in Augustine and ıIn Gregory the possı1ıbılıty of

takıng dırect and infallıble contact wıth realıty; it 15 self-understood that
Augustine’s and Gregory’s 'realıty’ 15 °created’ realıty, polarıze: realıty
that has be ea ıth the tri1adıc prısm of memory-intellıgence-will
Augustine, the ONe hand, has intention tO deny the tradıtional
apophthegma that 'opera ad sunt communıa)’; the other hand,
he 1N! the prismatiıc imagerYy, intuıted In nes OW self, that 1s IMCMOTY -
intellıgence-wiıll, VeETY useful, Na Yy indıspensable for the breath and the
W1 of all diıscussı10ons.

We cCannot understand Gregory of Rımini wıthout Augustine the
°*trinıtarıan) O; al least, the *triadıc’ hınker Augustine’s De trinıtate 1S
requıred readıng, nOot much the first 00O0ks, 1C contaın
exposıtion of the chrıistian dogma, d the books 8-15, 1C dısplay, and
play ıth trıadıc intuıti1ons.

Our present-day theologıca sıtuatiıon O€es not aAaDPDPCAaT be VeETrY
helpful when visualızıng trıadıc possıbılıties, ASs the chrıstian belıef in
Trinty has pale into such insıgnıfıcance that chılaren ATIC nNnOoTt SCVcn

taught the ancıent OXology AaNyYyIMMOIC. It 1S therefore nNOL by chance that
Augustine the trınıtarıan has een less and less ıIn the foreground,
because Augustine the humanıst has een INOTEC and INOTC xalted Dy the
humanısts; ıf proo WEeIC needed, ONC o0k into Brown’s otherwise
wonderful book ‘Augustine of Hippo’ ’) should suffice: Brown ng

PETER BROWN, Augustine of 1ppo Bıography, London, Faber Faber,
975
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from hıs fırst onward excludes delıberately Augustine the trını-
tarıan from the of hıs bıography.

Gregory, cCast into the role of triadıc follower of Augustine,
worshiıps the dıvıine Verbum, and TE VOGLGLGES the human word, the OC

eing saıd eternally, the other, the human ONC, timed agaın and agaın,
communıcable, OT communiıcated, perhaps SCCI1 In ıts irue objectively
present meanıng, by intuıtion, OT ear‘ perhaps in nCce 1C al
fiırst m1g be only poss1ıbly sıgnıfıcable, but sıgnıfıcant after PTOCCSS of
reviewıng 1ın ne’s OW mınd, and INOTEC and INOTE replenıshable ıts full
sıgnıfıcatıon.

The ıterary °nomiınalısm ’ accordıng all APPCATANCES 15 somethıng
of hoax: the hıstorıical nomınalısm, Augustinıan in Org1n, has Dy
Gregory’s authenticatıon een brought back fOo Augustinıan zenıth.

Wıth the spiırıtual gjant, Augustine, Gregory lımbed the mountaın
of creation ın order ave the experiıence Augustine hımself
had and described ıIn De trınıtate 9,6 ’ The Fathers of the
Church 45 [1963| 279

«Thus when call mınd the wa of arthage which ave SCCI,
and form image of those of Alexandrıa 1C ave nNOL SCCI,
and prefer SOINC of these imagınary forms tOo others, prefer them
for g00d rCasoN; the Jjudgment of the truth from above SIrong and
clear, and Femalns steadfast by the MOST incorruptible rules of its OW.

right and even if it LS concealed Dy bodily Images, kind of cloud,
SIL It LS noT hidden NOr confused».

«But ıt oes make dıfference, whether, ıle under OT
In that darkness, shut off 4S ıt WEOIC from the clear heavens,

usually happens the highest MoOuNntaIns, whether behold the
MOST azzling 1g above and the MOST dense clouds below, 1lle
enjoying the free aır between both»

Iwo later, Augustine Sa Yy>S «5Some  ıng sımılar takes
place when recall beautifully and symmetrıcally intorted arch
1C ave SCCH, fOor example ın arthage In thıs Casec certaın
realıty, 1C Was made known IN Y mınd hrough the CVYCS, and
transferred to IN Y INCINOTY, produces imagınary 1eW But In IN Y
mınd behold somethıng else, accordıng 1C that work
pleases M whence also, cshould CoOrrect it it dıspleased
Therefore Dass jJjudgment upOoN these partiıcular thıngs according

that form of the eternal truth, and percelive that form through
the eveE of the rational mind».

« But these partıcular thıngs touch, ıf presen(t, wıth the
bodıly 9 OT recall them, ıf absent, hrough the image fixed in
OUTr IMCMOTY, form images of thıngs that dIC sımılar {O them,
such ourselves WOU also endeavor Constructk, ıf
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wıshed and WEeTC able For form images of bodies iın OUT mınd ÖT
SC bodies hrough the body ın ONCc WAaY, but comprehend in
dıfferent WaY the ypes, and the ineffably beautiful art of such
{Orms, A ATeC above the CYC of the mınd, by sımple intellıgence».

Leafıng hrough Gregory’s ONC MaYy be hocked Dy h1ıs
predestination1ısm, and ask oneself whether Gregory’s God Was the
exican War God The God Gregory worshı1ps wıth hıs Master
Augustine 1S nOT the atonıc God of the humanısts. It 15 the triınıtarıan
God of unıversal gravıtation, of unıversal love, of unıversal truth, of
unıversal eing

Quoting from Augustine’s Confessions 3: 32 849 Gregory
Sent dıst art fol 28 N has these lınes the God of unıversal
gravıtation of love: “°Sıcut ın naturalıbus est alıquod princıplans
tum est alıqua inclinatıo ad MOotum desıdern1l. ei 1la est AdINOT 1uxta

Augustinı... °‘Amor INCUS pondus INCUMmM, feror UOCUMUC
feror’, quamVIs 1CC SCMDCI intellıg1 de actualıter
elıcıto”

More intimately meet thıs (G0od of unıversal love ıIn the inner
experıence of fraternal love. Augustine has wrıtten immortal lınes iın thıs
regard for De trın S, 42, TE58

“ Nemo dicat Non OVI quıd dılızam Dılıgat fratrem, eit
dılıgat eandem °‘dılectionem)’. agıs enım novıt °‘dılectionem qua
dılıgıt" quam “{ratrem Y UCHM dılıg1 Cce 1am potest notiorem
eum habere Q Ua fratrem : plane notiorem, quıa praesentiorem ;
notiorem quıa inter1ıorem, notiorem quıa certiorem. Amplectere
‘dılectionem eum ei dılectione amplectere eum Ipsa est dılecti0
qUaC bonos angelos, el del CONnsoclat vinculo
sanctıtatıs NOSqUC eit OS conı1ungıt Invicem nobıs, el subıungıt sıbl.
Quanto igıtur Sanlores ore superbıiae, NLIO SUuTM11US
dılectione pleni0res: el qUO 181 deo plenus est quı plenus est
dılectione? enım carıtatem video, el quantum POSSUM Caln

"CONSPICIO et credo’ Scripturae dicenti1 quon1am «Deus
carıtas est et quı ne ın carıtate, ıIn deo anet» Jo 4, 16) sed
CUM am ‘video’ NO  —; In "‘v1deo’ trinıtatem? Immo VeTO “‘v1ıdes’
trınıtatem, S1 carıtatem vides’”.

«X commonebo, S1 potero, ut videre videas (Adsıt
1psa ut carıtate ad alıquod onum Quia

dılıgimus carıtatem, < carıtatem > alıquıd dılızentem ılıgımus,
propter hoc 1Ipsum quıa dılıgıt alıquıd Ergo quıd dılıgıt carıtas, ut

TIhe Fathers of the Church 45 (1963) 263 has translatıon which INAaYy not do
Justice the subtleties of the Augustinian forebodings of nomiınalısm.
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possıt et1am 1Dsa carıtas dılıgı? Carıtas enım NO  —_ est qUaC nı
dılıgıt 1 1psam dılıgıt [ut| dılıgat alıquıd, oportet ut
carıtatem dı  t”

“°Sıcut enım verbum indıcat alıquıd, ındıcat et1am selpsum,
sed NOnN verbum indıcat 1851 alıquıd indıcare indıcet : SIC el
carıtas dılıgıt quıdem S! sed 151 se-alıquıid-dılıgentem dılıgat, 19(0)  —;
carıtatem-se ılıgıt  I9

ome lIınes later NO  — dılıgıt, NO  — cognovıt eum quıa
eus dılecti0 est Jo 4, Ista context10 satıs aperteque eclara
eandem 1psam fraternam dılectionem (nam fraterna dılect10 est
qUa dılıgımus invicem) NO  —; solum CX deo sed et1am °deum esse’

auctorıtate praedicarı... nde collıgıtur duo Ila praecepta
NON CSSC sıne invicem .

The God of eternal truth Augustine wıthın the intuıtion of
moral truths that face hım Just ASs often ASs the princıple of causalıty and
others face hım, and there 1s greater proo requıred. 10 fınd TegOrYy’S
mılıeu deseribed ONC INa Yy read the followıng PaAsSsSdapC, agaın from De trın
S, 42, 995

( 4ım enım 1CO ei SCIeENSsS 1CO "Justus est anımus quı sc]entıa
ratiıone ın vıta mor1ıbus SUua Culque dıstrıbuit) NON alıquam

16  = absentem cogıto sıcut Carthagınem, aut 1ngo ut POSSUM sıcut
Alexandrıam, S1IVE ıta sıt SIVe 19(0)  — ita, sed quıddam‚
el apud INC, ets1 NO  —_ SU: ıpse quod Et multı S1
audıant, approbabunt. Et qU1SqUIS audıt scıenter TO“
bat, apud et 1pse hoc ıdem cernıit, etl1amsı NO  — sıt et ipse quod
cernıt. Justus VeTO 1d dıcıt, ıd quod ıpse est cernıt el dıcıt Et
ubıl et1am iıpse cernıt 1S1 apud ıpsum ? Sed hOoc mırum 1NON est
ubı enım 1S1 apud ıpsum * miırabıle est ul apud

anımus videat quod alı NUSquUa—mı vidıt ; ef verbum videat, el
1ıpsum ..  verum iustum anımum) vıdeat, el sıt iıpse anımus, ei NO  a sıt
1ustus anımus, qUuCm apud ıpsum videt Num est alıus anımus
1ustus in anımo nondum 1usto ” Aut S1 LON 6st, QUCH1 ıb] vıdet, CUu
videt eit dıcıt quıd sıt anımus lustus, NCC alı Q Ua ın 1DSO vıdet,
CU) 1pse NO  — sıt anımus i1ustus ? An quod vıdet, verıtas est
inter10r anımo quı Cal valet intuer1? eque
valent, hoc et1am quod intuentur, NON sunt’, HOC est NO  —_
sunt etiam 1ps1 1ust1 anımı sıcut possunt videre dicere, quıd sıt
1ustus anımus. Quod nde CSSC p  Iu 1S1 iınhaerendo eıdem 1ps1
formae q Uamı intuentur ut inde formentur, ei sınt 1ust1 anıml!: NON

Cernentes et dicentes “1ustum S6SSC anımum quı sclentıa
que ratıone In vıta morıbus SUa Culque distrıbuit’ sed et1am ut
1psı iuste vivant lusteque moratı sınt SUua Culque dıistrıbuendo, ut
nem1n1 quıdquam debeant 1S1 ut INVvIicem ılıgan (Rom 13, Et
nde inhaeretur Ilı formae 181 amando ?»
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Augustine has descer1ibed the God of unıversal eing ıth almost
medieval terms ıIn the Contra Epıstulam Manıchael, OT a Gregory
prefers Contra Epıistulam Fundamenti]. f Gregory had not quoted the
Contra Epıstulam Fundamentı expressly, it ould be eXtravagant
enterprise tOo paınt regory’s nomiınalıstic miılıeu wıth colors irom the
Contra Epistulam Fundamentı. But Gregory o€es it ng ıIn h1s
first lınes of the In Prımum, not as often ASs he quotes De trınıtate which
about times accredıiıts Gregory’s nomiıinalısm ıle the Contra
Epıistulam Fundamentiı vouchsafes for nomiıinalısm less than ten times.

The scholastıc-soundıing Dassagc from the Contra pIs  am
Fundamenti 1S thıs (PL 42, 204)

°°C1 quıs autem 1ON credıt nıhılo CSSC corruptionem,
S1bı aeC duo, ESSE ei NON-ESSE, quası dıversıs partıbus;

intellıgendı gratia, ut CUM tardıs tardıus ambulemus: deinde velut
ın medıo constıituat ALIQUID, ut puta COTDUS anımantıs, et quaerat
hoc SCCUMN, dum formatur COIDUS et nascıtur, dum augetur
e1lus specı1es, nutrıtur, convalescıt, roboratur decoratur, 1TmMa-
tur ıIn quantum ei In quantum stabılıtur, In qUuUam partem
tendat, iIrum ad ESSE ad NON-ESSE 1O  — dubıiıtabıt ESSE quıdem
ALIQUID ıIn 1DSI1S et1iam primordi1s; sed quanto magıs forma ef specıe
et valentıa constabiılıtur atque fiırmatur, magıs fıerı ut SI1, el
In Ca partem tendat qua posıtum est ESSE Nunc CT SO incıplat
COrTUump1; debilıtetur OmMnıs Ile status, languescant vires, INaTrCcOSs.-
Cat robur, forma foedetur, dıssılıat COMPDALO membrorum, a_
bescat et defluat concordıa partıum : quaerat et1iam UNC DCI istam
corruptionem qUO tendat, irum ad ESSE NON-ESSE NO  ; DULO

adeo CAaCCUM et tardum, ut dubitet quıd s1b1 ıpse respondeat,
eft 19({08)  — sentıjat quanto magıs quodque corrumpıitur, anto magıs ad
interıtum tendere. Omne utem quod ad interıtum tendıt, ad NON-
ESSE tendiıt. Cum CT SO deum incommutabiılıter ei incorruptibilıter
ESSE credendum sıt, 1d autem quod dicıtur penıtus NON-ESSE
manıfestum sıt quıd dubiıtas dicere ın UNAaQUAQUC natura COI -
ruptibıilı quıd In sıt deo, quıd sıt nıhılo”.

Comiıng oOWwn from the mountaın of nomiınalıstic transfiguration
ONeC INnaYy Sa Y prosaıcally that it Was ıIn Augustine’s school that Gregory
earned defend massıvely the possıbılıty of dırect and evıdent contact
wıth realıty Dy of the inner and senst1bılıties, that he earned
18 defend the possıbılıties of havıng authentic knowledge stored aWaVY ıIn
the myster10us of‚ earned defend the possıbılities of
havıng the storage tapped by ratiıonal willpower in order gel the first
evident insıghts urther developed, step Dy step, ıIn the lıght of the ratıo
evidens.
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As saı1d above, the 00- of De trinıtate (where the workıngs of
the uman mınd ar examıned, ıts communıng ıth other m1ınds, and its
prismatıc nature) ONCc should LIrYy read thoroughly before ONe Can hope

en]Ooy Gregory’s nomiınalıstıic XIS (for Sent 1st JE already
printe OT ent dıst (to be publıshed next). Augustıine 15 the key
Gregory and that arge segment of the 4th cCentury call nomına-
lısm. One readıng INa Y not be enough, it isn t either in the CAdasec of Dante’s
Paradıso.

Gregory the Authenticus Augustinianus played the role of the
Authenticator of Augustinı1anısm 16 ıts 250-year old traıl OT

track Or road had accumulated number of Spur10us elements. Gregory
trıed to dısentangle ıts entanglements, and aımed al evolvıng incere
and SCTCINC Augustinıan radıance.

Besıides the trınıtarıan Augustine, and besides Arıstotle 4S

A Averroes COu make hım, Gregory of Rımini quotes of COUTSEC the
scholars of Oxford and Parıs, the Francıscan frıars and the ONCS from hıs
OW OSA er almost indiscrimınately; it 1s 191011 the corporatıve spirıt
but the Augustinizing spırıt that dıstinguıishes rıiends from foes of
Gregory’s dam Goddam OF  Z ?) Aureolus OFM, Ockham OF  z ATC

usually consıdered wıthın the riıendly Context of theır leader, Scotus
OFM;: of the frıars of Gregory’s OW er he quotes egıdıus Doctor
noster SOTIIC tımes, Johannes de ana OSA, Michael de Massa OSA,
acobus de 1ı1ferD10 OSA, IThomas of Strassburg OSA VeETIY rarely;
almost sımılar statıstics results ın regard St Ihomas and hıs
Dominicans:;: gr secular asters ıke Rıchard Fitzralph Hıbernicus,
Henry of Gand, Praepositinus, and Thomas Tadwardıne dICc quoted
INOTEe than NC It 1S observable fact that ONMNC 18 rarely quoted
aCcCCcCount of agreement, almost all quotations contaın crıt1que, and mMmoOst

crıt1iques dIC voıced ın the ame of Augustine
Gregory es the Francıscans, nOT only Ockham, ıth whom, Dy the

WAaY, he eals INOTE harshly than ıth Scotus hımsel{. St Ihomas 15 often
quoted 4S head of school, and ın regard doctrines of S  9 often
approve of.

Wıth the Francıscans, INOTC than ıth the Domuinicans, Gregory

W.J COURTENAY, dam odeham An Introduction hıs Life and Wrıtings,
ıIn Studıies 1n edieva and Reformatıon Thought (Leıden, TL 1-XIV, 1-241,

ploneering study the glorıes of Englısh nominalısm, where good informatıon the
Francıscans and Seculars 15 found Informatıion the Augustinıans OSA mMaYy be gaiıned
from art Aug Theology of the ]14th
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chares COININON theologıca dısregard for Arıstotle and Averroes,
COMMIMMNON phılosophiıcal convıction that whatever eX1Ists has tOo exıst AS

indıvıdual, has be unaffected Dy anYy princıple of indıvıduation, and
has be ntellectualızed ASs indıvıdual

COININON erıtage the 4th Century shared ıth Augustine Wads

““Cognoscıbılıa cognıtıonem gı1gnunt, 19(0)  — cogniıtione gıignuntur» (De
trın 14, 42, COININON Was also the Heıdeggerian aspıratıon
°Bac the thıngs”: °‘Away from floatıng construction, from hot-aır
CONCEePDIS, from phantomproblems ıke the OoNe of the princıple of
indıvıduatıon, AaWaY from parroting words and proofs of others who
parroted them after other parrots’. And the hıghest ambıtion: B
the safety of intuiting”.

ere WeTC far LOO INAanYy abstracts ıIn ciırculatıion. No wonder that
Gregory welcomed HE  S abstractiıon wıthout the challenge of
demandıng proo for the allegatıon that thıs NC  S abstraction Was

necessıitated eıther Dy Scrıpture wıthın theology|] OT by experlentia
wıthın phılosophy OT by eviıdent reason1ıng ıın everyday dealıngs]. Thıs
rather COIMNMMNON attıtude of the 4th Century 1S often mı1isunderstood ASs

postulate of CCONOIMMY.
The pseudo-realıty of abstraction 1S always educed S1IZe Dy the
formula Non est AaAl qUaM hus for example °motus’” 1O  — est alıu:
Q Uuam LO VECINIS el ““creat1i1o0 ” 1NON est Aallu: Q Ua creator el
creatum ; ‘“doctrina ” NO est Aallul q Uamı docens et discens; °°relat10 ” 19(0)  —

est alıu: q Uamnı relatum et relatum : and YOU Ca  ; continue thıs SamMc
throughout the theologıca termıinology, and ask yourse: hlıttle malı-
c10usly, why Gregory in SOMINEC 15 loud, and ıIn others quıet :
when he o€es nOot want to scandalıze the tradıtionalısts, he sımply 1gnores
the abstract essent1a dıvına) wıthout theorizıng about ıt

I the formula Non est alıu: qQUuUam remaıns omnıpresent
mo0dy question mark, it INAYy create atmosphere seemıng]ly NiIieste:|
by skepticısm, but AaPPCATANCCS AT®e dece1ving. The formula 1s ST1
compatıble ıth Augustinıanısm, d long YOU, naturally, add what 1$
self-understood, namely, that Dy studyıng the {[WO real intuıt-
ıvely, yOUu 11l be forced Dy the ratıo evıdens, admıt, tOo WL S that MOTIum
MOVelur movenle, that cCrealium Crealtlur creanle, that discipulus docetur

docente, that relatum refertur ad relatum. Obeılsance before the majJestic
W of intuıtion Was generally assumed and expected; abeyance Was

not
Intuition WAS generally assumed he that proof than which there
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COU: hbe N greater ONn  S When the princıple of causalıty ÖT contradıction
Was proclaımed be unprovable, INany Oxford professor
sed do ıth displays of academıc fıreworks, ıt Was only half of
the SLOTY TIhe first princıples WeTC safely protected agaınst skeptic1ısms
Dy the omnıpresent intuıtion Droo everybody helieved In

Dısagreements WeTeC legıon, ‚ (o70] One Was the COININON abuse of
hypostasızıng abstractions. Francıscan abuse Was the lıghthearted
Jeopardızıng of the Augustinianism’s COT.  rstone, namely intuition.
When SCcotus and Francıiıscans ıke Ockham interjected the OM1INOUS
possı1ıbılıty that God m1g g1ve us intuıtions of nonexiıistent thıngs,
Gregory foresaw the collapse of the ole Augustinian WOT Gregory
COU. NOoTt stomach either miraculısm 10) 1C WOU. endanger uman
certaminties; 1T dıd he OW that g0o0od works of creatures should ACt ıke

determining factor of dıvıne sovereı1gnty, ASs the ole Francıscan
school seemed teach, and also Thomas of Strassburg OSA

Wıth these Notes the reader of Gregory’s N  S volume Was

Suppose: be given somewhat INOTC than a-prior1 Augustinian
milıeu, and somewhat less than indıspensable workıng hypothesıs, {O
be referred to poss1bly whenever Gregory quotes from the De trınıtate,
and discarded whenever it o€es nOot f1it

I RAPP, ÖS

10) ( the uübıngen Edıtion 1omus (wfiich has Just appeared) 14715 Nam
alıquando DCI miraculum suspendit alıquas creaturas ab operatıonıbus Suls quod
rarıssıme contingit, SICUL contigıit INn CAMINO I9NLS trıum
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mong the Varıous Currents of hought that ave een attributed to
the fourteenth CenturYy, ONC of the most iIrequently discussed has een
Augustinianism *). Unlıke IThomısm and Scotism, which supposedly
remaıned wedded {O theır thırteenth-century Origins, fourteenth-century
Augustinianism has een viewed res 11C  S curren(t, generally
opposed the other maJor intellectua of northern Europe in
that aAQC, Nomuinalısm, long the hete nolLre ofate medieval studıes. And
yel, Augustinianısm MaYy be, 1ıke Nomuinalısm, OÖNC of the mMOst iıll-defined
and confusing of labels

ere 15 in IC much of the estern intellectua tradıtion
throughout the 1ddle Ages and beyond Can be called Augustinian. But
hıstorlans of medieval scholastıic hought ave desıgnated Nd1Iv1duals OT

grOuDS who, ıIn the face of the challenge of Arıstotelian hought,
remaıned commıtted 18 tradıtional phılosophy and eology, grounde:
In the mınd and heart of the Bıshop of 1ppO Mandonnet and others
etecte Current of ‘“Augustinian Platonism ” In the thırteenth CENTLUTY,
1C Gilson separated into several streams, of which ° Francıscan
Augustinjanısm ” ASs represented by Bonaventure Was the most PIO-
minent *). Gilson also coıned the phrase Second Augustinian
Sch describe the hought of enry of ent, John Duns Scotus,

The lıterature thıs topıc 15 arge and controversı]al. mong the INOTEC important
contrıbutions AI arl Werner, Die Scholastik des spateren Mittelalters, Vol 111 Der
UZ uStINISMUS INn der Scholastik des späteren Mittelalters (Vıenna, arl Stange,
““Augustinischer Nominalismus’””, In arl Stange, Studien Theologie Luthers, Vol
(Gutersloh, 1-19; Eduard Stakemelıer, Der Kampf Augustin auf dem
Iridentinum (Paderborn, amasus Trapp, ““Augustinijan Theology of the 4th
Century  >  , Augustiniana, (1956) 146-274; Adolar Zumkeller, ‘“ Die Augustinerschule des
Miıttelalters Vertreter und philosophisch-theologische Lehre‘‘, Analecta Augustiniana, D

167-262; Leif Grane, TegOTY von Rımini und Luthers Leipzıger Dısputation”,
Studia Theologica, (1968) 30 el Oberman, Headwaters of the Reformation;:
Inıtıa Lutherı1 Inıtıa Reformationis”’, In Luther and the Dawn of the Modern Era, ed

Oberman (Leıden, 40-88; aVl Steinmetz, uther and the ate ediıeva
Augustinıjans: Another Look”, Concordia Theological Monthly, (1973) 245-260;

Oberman., Werden und Wertung der Reformation (Tübingen, 82-14|
Pıerre Mandonnet, iger de Brabant el averroisme latin sıecle (Frıbourg,

Etienne ılson, philosophie de saınt Bonaventure (Parıs, “* Les SUUTICCS

greco-arabes de l’augustinısme avıcennısant , Archives d’histoire doctrinale el litteraire du
V age, (1929) 5-149
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and later Scotists @ Sımilarly, ın speakıng of Augustinıan revıval in
fourteenth-century thought, scholars ave sought tO characterıze
intellectua from the perennıal phılosophy of the
ıddle Ages and from the Varıo0us urrents of thırteenth-century
hought

hıs 191%  S Augustinıianısm of the fourteenth CeENLUTrY 15 usually
dıyıded into [WO stages. The fırst, assoc1ı1ated wıth ıles of Rome and hı1s
immediate followers the Augustinıan Hermits, represents
IThomuistıc hought gradually modilıe: ın the dırection öf affective
eology under the influence of INOTEC intensıve readıng of
St Augustıine. The S already Occurrıng in ıles, Wds AWdYy from
sclentific eology based God ASs iıntellect affective eology
ase God 4S ll and love, combıned ıth strong VIEW of the
primacy of and dıvıne inıtlatıve ıIn salvatıon. One of the mMOoOst
interesting products of thıs first Was the ıdea of the lordshıp of
9 that only ONe in of had the rıg exercıse authorıty
VeTrT DETSONS and

The second consıdered by INanYy the INOTEC ımportant, egan ıIn
England wıth the secular theologıan, TIThomas Bradwardıne, and al Parıs
ıth the Austın Frıars, Gregory of Rımin1 and ugolıno of Orviıeto.
Here scholars ave highlıghted [WO maJor aspects: hıstorico-ecritical
attıtude toward OUTITCECS and antı-Pelagıan iıdeology.

At the foundatıon lay INOTC precı1se, source-erıtical approac the
wrıtings of Augustine. Thırteenth-century theologıans NCW theır
Augustine primarıly hrough few standard works (Confessions, City of
God, On Christian Doctrine) and hrough the abundant quotatıions that
cırculated under HIS aIinec In florilegia, law, and the Sentences.
Moreover, the precıise SOUTCC of of Augustine Was seldom
acknowledged beyond hıs amnlec and occasıonally mentıon of the work.
By the second quarter of the fourteenth CeNTLUrYy that Was beginnıng
change. One finds (1) wıder varıety of works eing cıted, (2) longer
quotations that WEeIC nOoTt part of the DreVIOUS collections of “*memorable
sayıngs””, (3) COIMICETN that the eXTiIs quoted should be ur  ©: ase|
uponNn rei1aDle extual tradıtion, of sufficıent length reveal
Augustine’s hought, and (4) referenced precıisely the work, chapter
(an innovatıon of the thırteenth century}, and often section of chapter,

ılson, History of Christian Philosophy In the M iddle Ages (New York,
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that the reader COU. e the quotation for hıimself. Much of thıs
N1gOTrOUS, scholarly attıtude toward the OUIGESs MaYy only be the applı-
catıon Augustine of humanıst traıt that ON finds elsewhere in the
fourteenth CenturYy. But ıt also betrays far wıder, first-hand readıng ol
the Augustinian COIDUS, especılally of works that had not receı1ved much
attention in the thırteenth century

hıs broader readıng MaYy ave facılıtate' chıft toward the mature,
OT later Augustıine ASs revealed in the works wrıtten after 410 For the
second aspect of the Augustinı1anısm Wds strong, antı-Pelagıan
stance the 1Sssue of and Justification. They disallowed an Y abılıty

the part of IMNan PITCDAIC hımself for the gıift of and
emphasızed dıvine actıon and auxılıary far INOTE than human effort
and human merit. hıs reaffiırmatıon of role in salvatıon, wıth ıts
emphasıs sola gratia, predestinatiıon Aante DraeVvisa merita, and
OCCasıon double predestinatıon, went hand-ın-hand wıth I8 VIEeW
of dıvıne omnıpotence that sometımes ordere divıine omnıvolence.
In SOINNC vers1ions the contingency of the future (and wıth it the reedom
of man) Wäas educed under the belief that the future cannot take place In
anYy WaYy other than (J0d foreknows it, 1ie in other vers1ions the
necessıty of the past Was questioned under the assumption that
omnıpotence VOI Hıs creatiıon should nOoTt be imıted by the DAaASSagc of
time©)

The promınent part played by the Austın Friars in both stages of
thıs revıval has led SOIINC hıstorj1ans equate ‘“Augustinıan ” and
‘““Augustin1anısm “ ıth the thought of theologıans who elonge the
Augustiniıan Hermiuiuts Yet not all Austın Friars dısplay the marks of
the Augustinl1anısm, and ONC Can fiınd outsıde the er several
who do We cshould therefore dıstıinguıls Augustinianısm dS theologıca
mMOovemen from Augustinı1anısm A4aSs relıg10us order.

Wıth that 1ın miınd, let suggest adop the term °° Neo-
Augustinı1anısm ” for the current of hought described above, regardless
of the organıiızatıonal affıllatıon of the authors involved. hen Adolar
Zumkeller’s phrase, the ‘““Augustinıan Schoo COU. be sed (as ıt Was

ıIn the fourteenth century) tO describe the theologıans of the Austın

For urther discussıon SCC W.J Courtenay, *‘John of Mırecourt and Gregory of
Rımıini hether God Can ndo the Päst:-. Recherches de Theologie Aancienne el

medievale, (1972) 224-256; (1973), 147176
E.g., Trapp, 146-2 /4
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Frıars, matter hat theır indıvıdual intellectual orlentation ©). Any
Austın theologian WOU ave een of belonging
Augustinian School In thıs Neo-Augustinianism, however, r_
maıns modern hıistorian’s for body of ideas, and must be
areful not to SCC it self-conscious ıth dedicated
members. Moreover, the ideas grouped under the Neo-
Augustinianısm derıve from but eed not beal St Augustine. As
polıtical Augustinianısm of the early 1ıddle Ages Was departure from
the actual eachıng of Augustine and partıcular interpretation of the
City of God, Neo-Augustinianism takes theocentric approac
certaın phılosophical and theological problems and in oıng arrıves al
solutions that dıffer from Augustine.

In the followıng remarks wısh focus neglected chapter of
fourteenth-century Augustinl1anısm, namely the appCarance and develop-
ment of Neo-Augustinianism and the Augustinıan School at Oxford in
the first half of the Century. In OUT present pıcture of Lourteenth-century
events the appCarance of the second of Neo-Augustinianısm looks
ıke act of God, springıng sımultaneously In places
wıthout much hıstorical preparatıon. The com({ortable theological d5-

sumptions rangıng irom sem1-Pelagianısm moderate Augustinianiısm
WeTC shattered Dy the volıce of the Afrıcan saınt, speakıng hrough hıs
prophets Thomas Bradwardine and Gregory of Rıminıi. Despıite import-
ant dıfferences between Bradwardıine’s De CUAUSa Dei and Rıminıi’s
Lectura, theır siımultaneous publication ıIn 13  E contaıned COINMON

MCSSALC: Let God be God! In that dual ven INOTC than ONe hiıstori1an
has SCCI] the headwaters of the Reformation: Martın Luther AS the
ultımate eIr the Augustinıi1anısm of the ...  V1a Gregoru”. oug.
there 1S consıderable dıspute OVCT the intellectua SUCCeEesSsSION that 1ın
Rımin1 and Luther, there 1$ general unanımıty In viewıng 13  IS 4S Trea
ıth the past ven Zumkeller, who SCCS consıderable continulty wıthın
the teachıng tradıtion of the Austın Frıars, admıts that Gregory ICD-
resents 191%  S wave ’). But WEETEO Rımin1 and Bradwardıne unrelated
phenomena, and Was Bradwardine’s hought wıthout antecedents
preparatıon? It 1S those questions NO turn

Zumkeller, 12A73 equates the Augustinerschule ıth ıts Lehrrichtung. thınk
it would make OUT research and discussions [NOTC precıise ıf WOULU dıfferentiate between
the "Augustinian School” and ““"the COININON eachıng within the Augustinian Scho0o

Zumkeller, E 72 216-223



Courtenay

The Augustinian School at Oxford
If the hıstory of Neo-Augustinianısm the Continent 1ın the

fourteenth CENTLUTY 1S an Y indıcatıon, ONe WOU. eXpeCt {O fiınd the early
CINECTSCNCEC of thıs interest In England wıthın the of the Austın
Frıars, partıcularly the Oxford CoOoNvent hıs SOUTCEC, however, 15 nOt AS
rich Aas ONC WOU wısh. Cr the 145 known asters and bachelors al
Oxford In the fourteenth CenturYy, indeed of the entire Augustinıan
School] al Oxford irom the thırteenth CENTLUFrY the Reformation (of
whom almost 300 AaTC known), only SCIIMONS, chronicles, polıtıcal
tracts, and few scholastic works ave Ssurvıved. Products of the
unıversity ecture alls, such d cCommentarıes the Bıble, Arıstotle,

Lombard’s Sentences, and Quodlibetic dısputations the Lype of
works that ONC has ıIn abundance for the other mendicant orders and for
the Austıin Frıars al Parıs aATe extremely Tare Englısh Austıins.
Since there 1S partıcular [Cason {O assume the manuscrıpt survıval rate

the Englısh houses of the er should dıffer greatiy from those
of the other mendicant orders In England, ONe Can only conclude that the
Oxford (and Cambridge) Austins WeTC either unproductive In publıshing
theır lectures and dısputations OT works of qualıity that faıled
attract an Y sıgnıfıcant readershıp SCvVen the Augustinlans. Of the
Austıin asters ıIn the early fourteenth CeNTLUTY, only SOINEC quest1ons and
SCTITINONS of Wıllıam of Heckham ave survıved along ıth fragments of
LWO Sentences commentarıes, ql bearıng Strong traces of Aegıdıian
hought ere dIC dıscernable elements of Neo-Augustinianism in
these works and one of the works appCAars ave een Cıite Dy later
writers. In the entire exti generatıon, out of twenty-nıne known Austins
al Oxford, there Was 9(0)1 single known author, unless the °Grafiton’
referred tOo by dam Wodeham In 330 Was the Austin Hugh of
Grafton €}

Iwo important and elated changes altfecte: the Austın CONvent al
Oxford in the second half of the fourteenth cCentury. The first Wds the
aCcC ea whiıch, Judging Dy the greatly educed numbers of ustins
al Oxford ıIn the ext LWO decades, had disasterous effect the Englısh
Proviınce of the er The second Was the increased representatıiıon of

Francıs Roth, The English USstiin Friars, 1249-1538, Vol History (New Y ork,379-382, 598-599; Little and Pelster, Oxford Theology and T’heologians(Oxford, 226-232, 287-294, 335-338
W.J Courtenay, dam Wodeham (Leıden, 106-109
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foreign frıars al Oxf{ford, especılally from aly and Germany. The
channels of cCommunıcatıon WeTeC OPCNH in the direction of Parısıan
scholastıcısm and talıan humanısm. How much of thıs Was imported ÖT
hat effect ıt had the Oxford CONvent 1S INOTEC conjectural. In the
second half of the fourteenth cCentury, out of handful of known
authors, the only theologian whose intellectua oriıentation 15 clearly
Neo-Augustinian 15 John Klenkok However, Klenkok Was German, had
tudied previously al Prague, and brought hıs knowledge of Gregory and
ugolıno ıth hım Oxford when he ectured there ın 1354-55
oug Klenkok Wäas cıted by later Continental theologıians, he Was
not cıted 1ın England, and hıs Continenta Tan: of Neo-Augustinianiısm
ADDCATIS to ave made impact hıs fellow Austins. Neo-
Augustinianiısm, therefore, dıd nOot orıginate al Oxford the
Austıns.

One possıble contrıbution made Dy the Oxford Austins, albeıt
indırect, Was hrough the expansıon of theır lıbrary. Only al the end of
the thirteenth Century dıd the Order launch PTOgTam Improve the
lıbrary holdings al the eachıing sıgnıfıcant portion of theır
financıal TESOUTCES went tOo that end, and the MOst rapı| growth Was

probably in the early fourteenth century oney Was put into o0ks, nNnot
the construction of lıbrary buıldıngs, 1C Camme later TIhe lıbrary at the
Parıs conven(, the eadıng theological studium of the rder, held less than
fifty volumes ın 290 althoug it Was subsequently known ONCc of the
richer collections ın Parıs and almost 200 manuscrıpts belonging the
CONvent before 400 ave survived *°). In 3797 the lıbrary of the Austıin
Friars in York, IC probably numbered less than ıts equıvalent ın
onand certamınly Was maller than the Oxford lıbrary, contaıned 656
volumes

Un(fortunately, do NOT ave detaıls the Oxford lıbrary and
Can only conjecture about the oldıngs from Austin lıbrarıes ın other
teaching Volumes that certaı  y WOU. ave een acquıred by
the Ox{ford cConvent ın the early fourteenth Century (ıf they WeTC nOoTt
present earlıer) WOU. ave een complete edıtion of the works of
Augustine, MOST of the works of TIhomas Aquıinas, and complete
edıtion of ıles of Rome. For OUT DUTDOSCS the of g0ood copıles
of the entire of Augustine, particplarly the ater, antı-Pelagıan

10) Zumkeller, IM Roth, 369
ll) Roth, 375-376; Ker, ed., Medieval Libraries of Great ritain (London,

218
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writings, 1S important. oug the 1brary Was housed at the end of the
dormitory and Was for the UuUsc of the Austın Frıars, must remember
that the CoOonvent Was the center of the School of rts and the School of
eology, and it 15 possible that others had ACCESS to the collection such
that broader, INOTC extensive knowledge of Augustıine COU ave een
influenced Dy the Austın ı1brary Ose comıng and going from the
refectory and chapel, Tadwardıne must surely ave one trequently,
COU. nOot ave faıled tO notıice the lay scer1bes in the west of the
cloıster, wh: WeEeTC ıre. expand the oldıngs of the Augustinıan
collection.

Neo-Augustinianism al Oxford
To the degree that there WeTC elements of Neo-Augustini1anısm

the Austın Frıiars ın England, they only egın appCaTr after m1ıd-
CeNtury and those already influenced Dy Gregory of Rımin1i1
the Continent. It 1S unlıkely, therefore, that the Austıns WEeIC the OUTCCS

of thıs 11Cc  S iıntellectua Current al Oxford When, where, and how dıd it
then enter?

In ONeC form OT another Oxford hought dısplayed elements of
Augustini1anısm throughout the thirteenth Century, from Grosseteste,
hrough Kılwardby and Fiıshacre, tO Duns Scotus. owıng for dıf-
ferences these thinkers, they WeEeTC all heırs tOo the tradıtiıon of
phiılosophical Augustin]anısm, Augustinıan Platonısm. Only ıIn
Grosseteste and Scotus do fiınd elements that make aspects of
Neo-Augustinianısm, and they ATC offset Dy elements that do NOT belong

the latter Current Rıchard Fıtzralph, secular theologıan lecturıng
the Sentences al Oxford In 1326-27, MaYy ave een ehınd the times’” in
ManYy WaYS, but the WadYy ın 1C he utiliızed Augustine WAaS, ın
ypıcal of MOST of hıs contemporarıes 12) He Wäas heavıly dependent
Henry of en and, behind hım, Anselm Wıth the publıcatıon of
Ihomas Bradwardıiıine’s De Deıl ın 1344, however, ave mMOSstT of
the maJor elements of Neo-Augustinianısm. Was thıs solely creatiıon of
Bradwardıne, (35 Was it SOTINC degree derived from CO  arYy and
earlher developments?

12) Robson., "yclif and the Oxford Schools (Cambrıdge, 70-96;
Gordon Leif, Richard Fitzralph (Manchester, Both of ese works must be sed ıth
CaIcl, partıcularly ın e1Ir deser1iptions of the intellectua mıheu of Fıtzralph. Theır
descr1iptions of Fıtzralph’s thought, however, ATIC INOTC rehable.
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It 1S IMY suspıiclon hat maJor SOUTCEC for the second of Neo-
Augustinı1anısm Was Oxford In the generatiıon of 1330-1340, before the
publicatiıon Ööf De Dei, and before the Lectura of Gregory of
Rıminıi. Bradwardıne’s achıevement, a  oug dramatıc and stunnıng, 15
noTL wıthout background. Several factors CAaIiInNnc ogether ın that decade
PTECDAITC the WaAY

The first factor Was the intensıiıfiıcatıon of the production of COIMN-

mentarıes the works of Augustine. Augustine’s works WeTC probably
school and thus, unlıke the @. Arıstotle, law., OT

ombard Sentences, rece1ved extensive analytıcal treatment
However, the fourteenth-century reader, Augustine’s style and
classıcal allusıons WEIC sufficıently dıfficult make introduction
desiırable The growth 1n commentarıes attes(ts, therefore, growıng
interest ıIn Augustine the part of the COMMENLALOFS and growth In
the readıng publıc that placed the commentarıes in demand

So much 1s clear from the work of ery Smalley, who has SCCH the
commentarıes ASs part of classıcızıng, humanıst interest Englısh
fraars . What has not een stressed sufficıently 15 that the wrıting of
commentarıes the works of Augustine Was predomiınantly Englısh
effort and that these commentarıes cluster ın the decadeYThe
earlıest, of COUTSC, WEeTITC the cCcCommentarıes De Civitate Dei Dy the
Dominıcan 1cholas Irevet and the Augustinıan Hermıiıt Alexander of
San Elpidio, both datıng from the early fourteenth century *?). But thıs
work WAas not ımmediıately continued. Later, startıng around 3253 there
Was urry of actıvıty. John Baconthorp commentary De
CLvitate Del, commentary the De Irinitate, and short work of
conclusıons extracted from the De Trinitate*”). Around 328 Rıchard
Fıtzralph composed hıs Glossulae De Irinitate, IC 1S cıted Dy
dam Wodeham., a  oug coples AdIc nOot known fO exist+9): The
Dominiıcan, Ihomas aleys, commentar al Avıgnon around
337 the fırst ıne 1010] of De CLIVIitate Dei, 16 Came replace the
work of hıs fellow rel1g10us, Trevet *). Fınally, John 1deva
Francıscan theologıan al Ox{ford, WTO crıtique of Irevet’'s COIN-

13) Beryl Smalley, English Friars and Antıquit y In the Early Fourteenth Century
(Oxford,

14) Smalley, 58-65:; Zumkeller, V
15) Xıberta, De scriptoribus scholasticis SUeC ME ordine Carmelitarum

(Louvaın, 189-190
16) Courtenay, dam Wodeham, 79
l7) Smalley,
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mentary (ca commentar of hıs OW De CLVitate Dei
(C and commentar the Confessions *} ®).

oug nOot all these commentarıes WeTC wriıtten al Oxford ÖT evecn

In England, they WEOIC mostly composed Dy Englısh theologıans, all of
whom WeTC connected wıth Oxford al SOTINC poınt. The fact that everal
of these commentarıes aAT®e referred AdSs lectures suggests that Augustine
INAaY briefly ave become mınor text in the chools ıle thıs
commentatorıal tradıtıon dıd not extend the antı-Pelagıan writings,
far as KNOW, ıt o€es reflect sharpenıing of fOocus the thought of
Augustine al Ox{ford, OT al least Englısh theologıans. 1S
remarkable that the Austın Frıiars In England, ASs far AS 9
contrıbuted nothıing thıs development.

Contemporary ıth the MOST actıve per10d of Commentary produc-
tıon fiınd the AaDPCATANCC of [WO elements that lıe NCAaTCeTr the heart of
Neo-Augustinianısm. The first of these Was the AaPDPPCATaANCcC of INOTIC

theocentric approac the problem of future contingents. Before 325
theologıans sought princıpally LO protect the contingency of future events
ıle acknowledging that foreknowledge Was somehow öbbe
and immutable. er 325 encounter theologıans who ATC INOTC

interested In protecting the inviolabılıty of dıvıne foreknowledge and
preordınatıon, CVCNMN al the CXPDCNSC of the contingency of the future.

The first ın thıs Occurred around 3725 The tradıtional
dılemma Vr future contingents seemımngly trapped ONe between COIMN-

ingenCy and dıvıne foreknowledge, and contingency Was saved Dy
modiıfyıng the qualıity of dıvıne knowledge, OT analyzıng the relatıon of
time and eternity, ÖT the meanıng of tensed proposıitions. The problem
Was sharpened, however, Dy the introduction of the 1idea of “revealed
contingent”, 1C ocated foreknowledge ın OUT empora
UCNCC, and an Yy denıal of the inevıtable nature of the future
WOU impugn the nature of God, SINCEe it WOU make Hım har. The
potentialıty for recastıng the problem lay wıthın the 1DI1Ca and
yel those who struggled wıth the question of future contingents 1n earlıer
centurıies dıd not develop that dıimensıon OT dıd not SCC that the fact of
revelatıon transformed the temporalıty of the contingent *?). As far ASs

18) Smalley, DA
19) Ihe unrealızed bıblıcal potentıal Can be SCCI] In Nıcholas of Lyra  S  n praise of

Davıd’s prophetic gıft Although the CASC 15 mentioned future contingent (Chrıst’s
Advent) oreknown Dy human, mention 18 made of revelatıon NOT of ıts impact the
contingent qualıity of the future even NSee Preus, From Shadow TOMISEe. Old
T estament Interpretation from ugustine the oung Luther (Cambrıdge, 65-67
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9the earliest diıscussıon of thıs version of the future contingent
problem Occurred al Oxford ıIn Fıtzralph ın 1326-27*°). At the SdIlle time
OT shortly thereafter, solution Was suggested that moved In the
direction of determıned future events Dy arguıng that future events, ONCEC

revealed by God Man, ATicC longer contingent but happen of
necessIity, ıle all others remaın contingent. Thıs posıtıon, 1C Was

discussed and attacke by Robert Holcot 1ın quodlıbet of 1332,
INOVC ın the diırection of Bradwardıne, feature that led Fritz OlIllmann

conclude that Holcot Was referring early posıtıon of
Bradwardine“**). However, the VIEW Was pre-Bradwardıne and Was put
forward, dam Wodeham reveals, by certaın “Master alter ın
the COUTSC of academıc exercıse wıthout defending the truth of the
position “*). However, as Wodeham adds, others al Oxford WeTC defend-
ıng ıt, but less ell ın hıs 1eW Who thıs Master alter Was remaıns
mYySstery Genest has conJjectured that it Was alter Burley, but thıs 1S
unlıkely. Burley Was the Continent and aft Avıgnon for mMOst of thıs
per10d, he Was nOot eachıng master al Oxford al the time (which Master

Bradwardıne’s VIEWS future contingents WeTC heavıly ndebted Grosseteste, yet hıs
version of the problem and the strong theocentric approac of radwardıne dIC ackıng In
Grosseteste Compare Grosseteste, De libero arbitrio, in Ludwiıg Baur, Die philosophischen
Werke des Robert Grosseteste; Beiträge Z Geschichte der Phılosophıe des Miıttelalters,
Vol (Muünster, 150-196; Ludwig Baur, Die Philosophie des Robert Grosseteste,
Bischofs VoN Lincoln eıtrage, Vol 4-6 unster, TORLT

20) Leff, Richard Fitzralph, 39-50: Jean-Franco1s enest, °° Le De Futurıis
Contingentibus de Ihomas Bradwardıne’, unpubl. 1SS (Parıs,

2l) T1L7Z Hoffmann, Die theologische Methode des Oxforder Dominikanerlehrers
Robert Holcot, eıtrage ZUT Geschichte der Phıil und eo des Miıttelalters, Neue FOl.,
(Münster, 328; Holcot, Quaestiones Quodlibetales, Ballıol Ms 246, fol and
Cambrıidge, embroke Ms 2306, fol *C'irca prımum est notandum quod est OP1N10
culusdam valentıs quod facta revelatıone absoluta de UOCUMUC artıculo de futuro, CU1US
est ista : "resurrect10o MOTLIUOTUM er1it”, NO mane' JTle artıculus pOostea contingens, sed
NECCESSC est SIC S5C sıcut DECI iıllud revelatum denotatur fore: NC potest Deus impedire vel
omıttere mpleat, qula tale ‘posse’ foret Confira Del voluntatem ei verıtatem, el ideo
19(0)  ' foret "pOsse’, sıcut 10} facere contradıctoria S5C sımul eIa 11O est "pOSsse , Immo
Contra potentiam De1i”

22) dam odeham, Lectura OxoniensIis, I1L, 4, Parıs, Unırv 193, fol 1 8679 and
Parıs, Mazarıne 913 fol ° Hıc respondet Magiıster quıdam modernus, gratia amen
exercıt11 sıne assertione. eit nonnullı 11 de mıinus ene ut estimo., quod acta
revelatıone absoluta, qualis est de resurrectione MOTrtuorum ei alııs artıculıs f1ıde1 de futuro,
quod 10O  — potest evenıre Oopposıtum, NCC impedirı1, quıa 19} CONnTira verıtatem NO  —; SS|
possıbıle””. In the paragraph description the foot of Parıs. Uniıv. 193, fol 1867 OCCUTS

“”“Op1n10 (jalterı quod acta revelatıone absoluta opposıtum NO potest evenıre”. See Iso
enrTYy Totting of Oyta’s abbrevıatıon of Wodeham’s Lectura (Parıs, fol
where the opınıon 1S iıdentified in the margın ““Op1n10 Galter1”
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alter WAädSs, accordıng odeham), and Wodeham usually referred C
Burley Dy amece It 1S possıble that Wodeham Was referring alter
Chatton, wh: Was then regent at Oxford The fact that Master alter
floated thıs opınıon purely for academıc dıscussıon m1g explaın why
the dea 0€es nOTt aPpPPCal earlıer ın Chatton and why ıt dıffers from hıs
approac ın those wrıtings. At present, however. the identity of Master
alter 15 unsolved.

Bradwardıne, in engthy question future contingents Qie
probably between 333 and 1335 cıted and attacke the opınıon of
Master Walter**). But he dıd nOT In order defend the contingency
of revealed future events but defend the ımmutable qualıity of
ll and knowledge of the future. oug Bradwardıne rejects the
Oopınıon, ONC Can VIEW it d half-way house toward the posıtıon
radwardıne adopted ın De Dei Bradwardıne dropped the
dıfıer ‘“ revealed” and allowed foreknowledge overtake and
almost future contingency.ediviıne determıiınısm MaYy NnOTL ave
een Bradwardıne’s OW VIEeW of hıs posıtıon, hıs contemporarıes
consiıdered that the result.

The second element In Neo-Augustinı1anısm that appCars Dy 334 1S
the mountıing attack aspects of the Francıscan VIeEW of and
Justifiıcatıon that seemed sem1-Pelagıan. Charges of Pelagıanısm AT nOot

infrequent ın medieval eology, and around 3720 fiınd Ockham
defending hımself agaınst that VCLY charge. What 1S 1819  S ın the decade
30-13 1S the number of theologıans wh: become concerned NVeT thıs
problem and wh: sıngle Ouf Ockham, Wodeham, and Holcot for attack.
mong the antı-Pelagıans, in addıtion Bradwardıne, eed place
the Francıscan Robert of Halifax"): oug crıitical of Bradwardıne’s
1eW of future contingents, he Joıned hım ıIn condemniıng Wodeham)’s
VIEW of Justiıfiıcatıon. As the defensıive posıtıon of Ockham and Wodeham
reveals, Bradwardıne marks OTrCeIu. culmınatıon of thıs crıt1que, nOoTt
ıts beginnıing.

1r element ıIn Neo-Augustinianısm appearıng al Oxford ıIn thıs
per10d 1s the source-erıtical attıtude. If ONC the form of

23) Bradwardıne, De futuris contingentibus, Vat lat 813, fol 1 /5 Illa Sunt NECCECSSa-

ra, QUAC Deus praedixıt fore, sed Jıa futura non  OR See Xıberta, ““Fragments 2  una
quest10 inedıta de 1I1omas Bradwardıne»., Aus der Geisteswelt des Mittelalters, ed Lang,

Lechner, and Schmaus, Beıträge ZUT Gesch der Phıl M.a., upp. 111 unster,
69-1 180 enest, e De Futurıis Contingentibus de Ihomas Bradwardıne).

24) Courtenay, dam Wodeham., 1182100
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cıtatıon, partıcularly of St Augustine, iın Bradwardıiıne’s De Dei
and Rıminı's Lectura, Biele realızes that much of the SUOUTCEC approac of
Gregory 1S already present ın Tadwardıne How much of it Was present
before 1344, however, 1S conJjectural, SINCEe do nOTt ave Bradwardıine’s
Sentences cCommen(tary for COmparıson.

One COUu poıint INanYy other events In England In these that,
a  oug tangentıal Neo-Augustinianısm, urther ıllustrate the Strong
interest In Augustine. One ecalls Fıtzralph’s CONversıon experıence in
later 1C he deser1bed in the language of Augustine’s
Confessions“?); OT Fıtzralph’s enthusıastıc adoption al that SdIne per10d
in ıfe of the iıdea of the lordshıp of grage“®): OT TIThomas Buckıngham,
whose Op1Inı10Ns STACC and Justificatiıon WEIC modillie: In the direction
of Augustine under the influence of Bradwardıne, and whose personal
ıbrary contaıned everal works of Augustine, [WO of16 WeTEC eft
Merton College al hıs deatk*').

Gregory of Rımıin1 had ACCCcSsSS the Oxford version of Neo-
Augustini1anısm before he egan h1Is lectures al Parıs ıIn 342 °°) In the
earlıest version of hıs cCommentar he had quotations irom
Wodeham, Holcot, Bradwardıne, and Halıfax In VIEW öf the fact that
Halıfax and Buckıngham cıte Bradwardıne’s 5Summa, 1.€ De Del,
and all three AF cıted Dy Rımini, early version of Bradwardıne’s work
must ave een ıIn cırculatıon by 3400 OT slıghtly earlher. Yet Rıminıiı's
Neo-Augustinı1anısm WCeCS ASs much alYy d Oxford. It had deeper
groundıng in the SOUFrCE-CONSCIOUSNESS of the talıan humanısts and ıIn
the for Augustine that produce: the Milleloquium. regory’s
knowledge of Englısh eology MaYy also ave een acquıred In aly,
culled from the growıng collection of CONtemMPOTAarY Englısh theologıans
in talıan mendicant lıbrarıes, for untıl regory’'s Lectura, iC ab-

25) Pantın, The English Church IN the Fourteenth Century (Cambrıdge,
8 DE °“Nor WCIC YOou, the Solıd Iruth, absent from OSse S1X lat the OUT'

of Rome, 1.e. Avıgnon], but, In Your Holy Scriptures YOU cshone uUDOI ın certaın
adıant MIrror: whereas ın former5 in the trıfles of the phılosophers, YOU had een
hıdden Irom d in certaın dark cloud For prevıiously, sed thınk that through the
teachıngs of Arıstotle and certaın argumentatıons that WCIC profound only 19091501

profoun! In vanıty, sed thınk that had penetrated the depths of Y our ru
ıth the cıtızens of Y our Heaven; untıl YOou, the Solıd ru shone uDON In Y our
Scriptures, scatterıng the CIOU: of e and shgwing hOW Was croakıng In the
marshes ıth the 0a and Irogs  LA

26) Gwynn, The English Austın Friars INn the fime of Wyclif (Oxford,
27) Robson, Wyclif and the Oxford Schools (Cambrıdge, 32-69
28) Courtenay, Adam Wodeham, 117-118, oftfe
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ounds ın Englısh SOUTCCS, almost cContemporary Englısh theologıans
WeTITC cıted al Parıs.

The Englısh version of Neo-Augustini1anısm, ıle it MaYy ave een
SOUTCEC for Rımini, has character of ıts OW It developed earlıer than

al Parıs, wıth both In revıived interest ın the teachıngs of
Augustıine and In metalınguılstic fascınatıon wıth problems of COIMN-

ingenCy and Justiıfiıcatiıon. also owed lıttle the inspıratıon of the
Austın Frıiars and much the interests of secular theologlians.
Tadwardıne Was 1ts culmınatıon and princıpal representatıve, but not ıts
beginnıng The Englısh chapter In Augustinı1anısm, there{fore, alerts us

the eed for dıfferentiating In OUT research between the intellectual
Current of Neo-Augustini1anısm and the teachıng of the Augustinıan
School

ILLIAM COURTENAY



Codicı Agostinanı
Biblioteca Statale dı Cremona

INTRODUZIONE Alcune indıcazıon1 sul on! manoscrıtto agostin1ano.
Convento CTIEEINONESC alle Oor1gını al SCC ”’azı1ıone culturale dı SUO1

famos!ı membrı la bıblıoteca La bıblıoteca ne1l secol1]ı XVI XVII Sua uoO
sede. Lo «scrı1ptorium». Ordinamento Or1g1narıo ella bıblıoteca

Provenıenza de1 codiıcı agostinlanı. de1 codicı ne1 secolj1 XVI
VII La bıblıoteca de] COTO del Convento.

catalogo S1 PTOPDONC dı prendere In 9 ira codiıcı
posseduti! Bıblıoteca Statale dı Cremona, quellı che CON S1Curezza
PTOVCNZONO dal SODPTITCSSO Convento CICEIMNONECS dı gost1no.

egl1 attualı 254 manosecriıttı del on statale bıblioteca
0gg]1 riunıit! in un ’unıca SCHe. CON numerazıone progressiva ben 105

g1a dı proprietäa del Convento eglı Agostinıanı dı Cremona.
Pertanto ı] on agostin1ano ı] pıu notevole de] on claustralı, DCI
1UINCTO PCT antıchıta dı codic1l, possedut! bıblıoteca

Pervenne nell’attuale sede neglı ultımı decenn1! del secolo alla
soppressione de]l Convento, ın CONSCZUCNZA miısure g]urisdızıonalıs-
tiche del SOVETNO austr1aco *).

Com  D  e ben nO({O, la bıblıoteca egl1 Eremitanı dı Agostino füu la
DIU famosa dı le localı bıblioteche conventualı : dı 6sSSa alcunı
stud10s1, DCT temp1 modern!1, traccı1arono la stor1a compiılarono
Ommarı ınventarı de!1 SUO! codic1“). Rıicostruirne OTa la stor1a de]l prımı

Robolotti, Dei documenti SfOrICL letterari dı Cremona, Tremona 1857, 5A9 M
8 3

Fra pIU rılevantı studı SUu. Bıblıoteca agostinı1ana dı Cremona, che meglı0
SCI VOTIlO ad Orj]entare 11 ettore, cıt1amo : Possevıno, Cremonenstis hibliothecae celebris
QUAE apud Patres Ord. Augustini Ilihri manuscript! latine, ın Ant Possevinl.
Lpparatus SRC 111, Venetilis 1606, 138-139:; Bıanchiu, Ragguaglio de Codicı che nel
176/ 7 C  NSEerVdvVano nella Biblioteca degli Agostiniuanı dı Cremona, 1n ancett],
Biografia CYIEMONESE. IL, Mılano 1820, 291-295; Andres, Cartas familiares del Aabate

Juan Andres ermano Carlos Andres, dandole nOLICLA del viage GUE 1IZO Varıas
ciudades de Italia el ANO 179J1, adrıd 1793, 1 SCB8. , Novatı, Bihlioteca
degli Agostinlianı IN Cremona, 1n ; «Il Bıbliofilo», (1883), 1, 27-29:; Bonetti,
Libreria Biblioteca pubblica di Fremondad (1505-1522), TemoOona 1925; Inventarı dei
manoscriıtt. delle Biblioteche d’Italia vol. XE Cremona, UTd dı Carinı aıno  Z
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secol1i, valutare ”’entita de]l SÜu:  ® cContenuto acendo spec1ıf1co ı]
pIu possıbıle de] materıale perche r1esca ulla desecriz10ne utıle
renderlo maggıormente nOtO, COIMNC merıta, ı] Compı1to 1] ıne de]l

lavoro.
L’esame de] materıale esegulto dırettamente ne1l magazzınl,

OoVve tuttı codiıcı] de] on statale SONO statı esamınatı uUuNnNO DCI unoO S1
SONO COS] SPCSSO polute COTITCBBCIC ed amplıare alcune indıcazıon1]1 fornıte
In precedentiı inventarı. Rıspetto quello redatto nel 939 Carın1
Dainotti?) 19(0)]  — SONO statı presı In cConsıderazıone manoseritt1: alcunı
perche dı dıversa provenıenza (mss. 4 D8, 130, 141-143, 17/9, 194), altrı
perche dı incerta orıgıne (mss. 42, 183) SONO statı, Invece, inserıt1ı ne]
catalogo INss 54 LO3: che DCI S1CUr1 1ndızzı (note dı dı
provenılenza, analısı legatura, r1COTrSO ad antıch] inventarı, 6CC.) S1
PDOSSONO rıtenere dı S1Cura provenıjenza agostinıana.

Va infıne rılevato che 11 gTrupDO de] manosecrittı agostinıanı9
attualmente, due t1p1 dı legatura unıform.1. L’una, secentesca, In pelle
assıcelle CO  — f1lo dı rıquadratura SU1 plattı: 11 dorso CO nervı sottolıneati
da fiılettature TICCAa 1 ] tıtolo In OTO L altra, molto pIu ecente
probabılmente de]l prım1 decenn1] dı quesioO secolo In aSS1] dı egnoO,
dorso In CUO10 fermaglı Due restaurI 1, 17 ı] vVCEIO, pıuttosto infelıcı,
perche In quelle OCCas]1O0nNn] molt1ı manoserittı subırono ed dINDU-
azıon1 pIU INCNO deplorevolı. Per esempI10, NO  - S1 SOTIT1O conservatı,
quando C’erano, em dı PETgSaMCNaA CNe. in{f1ssı sul platto posterio0re
del COdICE: serbavano 11 tıtolo, toglıendo COS] allo stud10s0 E}
In qualche Caso 11 solo dı identificazıone. Jlo STEeSSO mOodo
insıeme COM plattı SONO statı toltı al manoscriıttı foglı dı guardıa CUul
solıtamente S1 I[TOVavano COM € OI0 notızıe utılı DCI rcostrulre la
storı1a de]l codiıce. Naturalmente ogn] volta che S’e  OC DOLUTLO, SE  T> data notızıa
dell’antıca Jegatura, S12 traendo da descr1ız10n1 d’ınventarıo, S12a perche
DCT buona fortuna le antıche cCoperte SONO In CoONnservalte,
avulse daı manoseritt!ı.

Firenze 1939, (cf. anche SC dı Gualazzın1, ın « Bollettino StOr1ca Cremonese», IL,
vol (1940); Carını Dainotti, Biblioteca Governativa nella StOFr1a della cultura
CFEMONESE, Temona 946:; Gutierrez, De antiquis OFrdinis eremitarum Augustini
bibliothecis, ın «Analecta Augustinıana», (1954), 190-192; Coralı del Duomo
di Cremona, ıIn «Annalı Bıblıoteca Governatıva Lıbreria (Civica dı Cremona», 111
(1955); E

Inventarı del Manoscritt! delle hiblioteche d’Italia..., vol F  S Cremona, cıt
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Le fontı documentarıe C1 informano che la meta del secolo 111
gl1 Agostinıanı IN1z1arono ad OPCIAIC ın Cremona9) Certamente ne] 262
füu ondato ı] entoO, COMEC S1 apprende dal documento col quale ıl
VESCOVO cıtta decreta la costruzıone chlesa :

«Anno Dominice Incarnatıoniıs millesımo ducentesimo sexXxagesımo prımo,
indıtione quınta, dıe duodecımo intrante Februarıo CremoneI Codici Agostiniani della Biblioteca Statale di Cremona  73  2. Le fonti documentarie ci informano che verso la metä del secolo XIII  gli Agostiniani iniziarono ad operare in Cremona*). Certamente nel 1262  fu fondato il convento, come si apprende dal documento col quale il  vescovo della cittä decreta la costruzione della chiesa :  «Anno Dominice Incarnationis millesimo ducentesimo sexagesimo primo,  inditione quinta, die duodecimo intrante Februario Cremone ... Caciacomes Dei  gratia Episcopus Cremonensis Archipresbytero Cremonensi salutem in Domino.  Dilecti nostri Prior, et Fratres de Conventu Cremone Ordinis Eremitarum Sancti  Augustini, qui de nostra licentia, et beneplacito ad honorem Dei, ac civium  utilitatem de novo intendunt suum locum munire, supplicaverunt nobis, quod  vobis auctoritate nostra plenius comittentes mandaremus, quod in dicto 10co suo  primarium lapidem poneretis. Quocirca discretioni vestre per hec scripta manda-  mus, quatenus, quandocumque dicti Prior et Fratres voluerint in loco, quem de  novo edificare intendunt in contrata Sancti Jacobi in Brayda per nostram  licentiam, et auctoritatem, primarium lapidem ponere debeatis; illam indulgen-  tiam populo facientes, quam si essemus presentes, facere possemus. Datum  Viterbii IV. nonas Decembris Pontificatus Domini Urbani pape quarti, anno  primo. Dictus Archipresbyter nomine Joannes Bellus ibi quam pluribus sacerdo-  tibus, fratribus, et aliis ecclesiasticis convocatis et adunatis in dicto l1oco, ubi dicti  fratres suam intendebant Ecclesiam edificare, et iam incepta cum debita reveren-  tia, et forma, et processione lapidem primarium segratum in dicta Ecclesia sita in  dicto loco in contrata Sancti Iacobi in Brayda posuit sine aliorum contradictione,  omnes processiones, solemnitates, indulgentias, et omnia alia faciendo, que ad  segrandum dictam Ecclesiam, et locum fuerunt necessaria» >).  Ed una chiesa ha subito bisogno di libri liturgici per la celebrazione  del culto: tuttavia dei primi oscuri anni non rimane nulla. Le prime  notizie relative alla biblioteca risalgono ad un secolo piü tardi. Sono le  regole e le disposizioni di alcuni Priori dell’Ordine piü sensibili allo  studio ed alla cura dei libri. Da esse traspare una biblioteca giä ricca, a  quel tempo, di volumi, e che andava via via accrescendo il proprio  patrimonio con i lasciti di private librerie. E’ il caso, per esempio, di  Guglielmo da Cremona che lasciava, morendo, i propri libri al convento.  Scrive, al riguardo, Gregorio da Rimini nel marzo 1358:  «Die XVIII dicti mensis misimus mandatum priori et conventui de Cremona  ne libri armarii inde extrahantur, in hec verba.  *) P. Merula, Santuario di Cremona nel quale si contengono... le vite de’ santi di tutte  pp. 243-244.  le chiese... con l’origine de’ monasteri, ospedali e luogf:i piüi di detta cittä, Cremona 1627,  5) Archivio di Stato di Milano, Archivio diplomatico. Pergamene del fondo di religione,  cartella n° 145, anno 1262, febr. 12. Cf. anche L. Astegiano, Codice diplomatico cremonese.  715-1334, Augustae Taurinorum 1895, I, p. 319.Cacı1ıacomes De]l
gratia Ep1scCopus Cremonensıs Archipresbytero Cremonensı1 salutem In Domino.
Dılecti1 nostrı Prior, el Fratres de Conventu remone Ordınıs Eremitarum Sanctı
Augustıinı, qu] de nOostra lıcentia, el beneplacıto ad honorem De1, C1Vv1um
utilıtatem de NOVO intendunt SUUuUMm locum munıre, supplicaverunt nobıs, quod
vobıs auctorıtate nOsira plenıus comıiıttentes mandaremus, quod ın dicto OCO SUÜ!  o

primarıum apıdem poneretis. Quocirca dıscretion1ı vestre DCI hec scrıpta manda-
INUS,n quandocumque dıct1 Prior el Fratres voluerıint in 10C0, q UCIN de
NOVO edıficare intendunt 1ın Sanctı Jacobı ın Brayda PCT NOsSstram
lıcentiam, el auctorıtatem, primarıum apıdem ONCIC debeatıs;: am indulgen-
t1am populo facıentes, quUamı 61 CSSCINUS presen(tes, facere 3008 Datum
Vıterbil Decembriıs Pontificatus Domuinı Urbanıiı DapcC quartı, NNO

prımo. Dictus Archipresbyter nomıne oannes Bellus 151 q Uamı plurıbus sacerdo-
tıbus, fratrıbus, eit alııs eccles1astıcıs cConvocatıs el adunatıs 1n dıicto 10CO, ubı dıct1
ratres SUuam intendebant Ecclesiam edıficare, el 1am incepta CU) debıta LTEVETCN-

t1a, et forma, et processione apıdem primarıum ın dicta Ecclesia sıta In
dicto OCO In Sanctı lacobı In Brayda posult sıne alıorum contradıctione,

processiones, solemnıtates, ındulgentias, el Oomn1a alıa facıendo, qu«C ad
segrandum dıctam Ecclesiam, el locum uerunt necessarla » >).

una chiesa ha subıto bISOgnNO dı m lıturgıicı PDCI I1a celebrazıone
del] culto tuttavıa de] prım1ı OSCUuUr1 annı NO  —_ rimane nu Le prime
notızıe relatıve alla bıblıoteca rısalgono ad secolo DIU tardı SONoO le
regole le disposiziıon1 dı alcunı Priori dell’  Trdıne pDIU sensı1bilı allo
studıo ed alla CUTa de1l T3 Da CSSC una bıblioteca g1a r1CCa,
quel mMpO, dı volumı, che andava V1a V1a accrescendo 11 Propr10
patrımon10 CON ascıt! dı prıvate lıbrerie. Ul CAaSO, PDCI esemp10, dı
Guglıelmo da Cremona che lascılava, morendo, proprIı T1 q]
SCI1VE, q] rıguardo, Gregor10 da Rımini ne] 358

« Di1e dıct1 mensıs m1sımus mandatum Drı10T71 ei conventul de Cremona
191> T1 armarıı nde extrahantur, in hec verba.

*%) erula, Santuarıo di Femonda nel quale 7 CONTeNZONO... le vıte de Santı di

243-7244
le chiese.. CON l’origine de monaster1, ospedaliı luogfii DU di detta Citta, TemOonaAa FOZ!.

Archıivıo dı ato dı ılano, rchivio diplomatico. Pergamene del fondo di religione,
cCartella n“ 145, NNO 1262. febr @i anche Astegılano, C’odice diplomatico TemMöonese

15-1534, Augustae Taurınorum 1895, R 319
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Ratıon1i1 congruılt ei nostrıs regularıbus instıtutis, ut rı CONVvVeEnNTLuUsS quı ıIn
armarıo catenantur, tamquam immobiıles el usıbus singulorum, de dıcto
armarıo extrahı nu modo possınt, trıbuendiı prıvatıs usıbus alıquorum, CU.

utıilıtas publiıca debeat preferrI1 prıvate, el quod est COMMMUNG, NON ad 1US
partıculare deducı Quo CIrca Cu 1ın vestTOo, siıcut accepımus, sıt
armarıum hıbrıs bene munıtum, maxıme lıbrıs condam venerabiılıis patrıs domıiını
fratrıs Guillelm1, generalıs ordınıs nostrı ei Novarıiensıs ep1sCcOpI, dıct1 T1
extractione de armarıo hınc nde delatı destruantur, aut perdantur, tenore
presentium omnıbus el sıngulıs fratrıbus ordınıs prelıbati precıpımus sub DCNa
inobedientie nostre, nullum 1brum in armarıo Cremonensıiıs CONVeENLUS
catenatum, nde extrahere audeant ve] INOVETC sıne nOsira 1centia speciali»®).

Dal XIV al secolo l’esigenza dı mantenere integro, aNzı dı
aumentare 11 patrımon10 lıbrarıo bıblıoteca, dıventa prassı COstian
DCTI coloro che S1 SOTIO succedut1ı regSCIC le sort1 de]l CONVENLO
CICEIMNONECSC Abbıamo g1a ricordato Gregor10 da Rımin1 Guglıelmo da
Cremona, i] quale Novarıae Cremonae Sl Ordinis monaster1a
ampliavit, auxXitque fortunis , SUO Ingenl0 Igna plura MONUMENLT. reli-
quit '). Converrä OTa sottoliıneare le regole, in materıa dı acquıstl, dı
Matteo da Ascoli, dı Bartolomeo da Venezıa dı Agostino Favaron1:

« Die mens1I1s prefat! Isept Concessimus Dr10T1 ei fratrıbus CONVEN-
[US de Cremona lıcentiam vendendı.. ıbros 1Ur1s C1viılıs, S1 qUOS habetis,
dummodo pretium COT U In utilıtatem armar'ıı vestr1 ei NO  z alıter expendatur».

« Die februarı! [1388] Concessimus conventul]l Cremonensı ut domum
quamdam posıtam ıIn Cremona ıIn parochıa sanctı Apollınarıs, fratrıs Bartho-
lomae!l de Cremona, absolute vendere possınt ei pretium DIO subventione studı1
eft emptione lıbrorum eıdem fr Bartholomaeo integralıiter elargırı».

«Die 20 aprılıs Informatı quod ir Bartholomaeus de Mediolano,
olım prı10T CONVeEnNLUS Cremonensıs, dum alıo priıore substıituto 1DSO
dıscessıt, uemdam 1Drum ad lıbrarıam pertinentem, ı1gnorantıbus fratrıbus,
asportavıt, condemnavımus 1psum ad OCNaM furto DCT nNnOsSIras constitutiones
assıgnatam... nsuper mandavımus eıdem ir Bartholomaeo ut diıctum lıbrum, S1
uC apud SC abet, statım remiıttat ad CONventum Cremonensem, sub pCNa
nNnOstIrae iınobedientiae ei rebellionis» ©).

Ne 1amMo0 dımenticare COSPICUI ascıt1 ıbrarı dı pr10T1 famos!1ı,
qualı Sımone da Cremona ”), Gilovannı da Persico *°), Nıcolino da
Cremona

Gregorii de Arımıno OS A Registrum Generalatus ed de Meyjer,
Romae 1976, doc 267

Ughell:, Italıa9 I Venetils WAWE coll TIa 715
Archıivio CGenerale Agostini1ano dı Roma. Reg dei Gen fr atteo da Ascoli, IF

Bartolomeo da Venezia, fr. gostino da Roma. ET anche Gutierrez, cıt 191
Mss 29, 110, 120

10) Mss 102, L22, W
ll) Mss 56, 87, 129, 159
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arrıcchıre ı] quadro vıta culturale de]l fornıscono
element! interessantı anche le Constitutiones Congregationis observantiae
Lombardiae OFrdinis sanctLı Augustini*“*). ® S1 DUO render ınfattı,
del modo CO CUul nel 300 CTId ordınata I’ıstruzione de] 210vanı monacı :
«Prior prepona NOVITS 11UMM fratrıbus magıstrum doctum el
honestum VIrum approbatum ei nostr1 ordınıs precıpuum zelatorem. Quı
COS ante Oomnıa doceat DUTIC ei dıscrete et frequenter... Instruat COS de
regula, de constıitution1ıbus, de de offic10, de mor1bus, de S1gN1S ei
alııs observantıls ordınıs, et necessarıa e1s Oomnıa apud priorem el

procuratorem DrOCUTrTEL.:.: Quanta dılıgentia lıbros, el vestes, Vasad, el
alıas [CS domus custodıiant. »} 13) La pratıca ettura STa cCertamente

pratıca quotidıiana venıva esplicıtamente dichlarato che 1brı, che
monacı lascıavan morendo, dovevano ESSCTC dıstrıbuit1 ne Cce eglı
altrı monacı: «Labrı quıbus utebantur sınt ıIn arbıtrıo dıffinıtorum ad
dıstrıbuendum ta  -} DCTI loca q Uam DCTI fratres congregatıon1s, 1S1 essent
alıculus CONVeEnNTLUS spetialıter assıgnat1i» **). Aı padrı pr10T1 venıvano
inoltre impartıte precıse dıspos1izıon1 perche NO  - vendessero, alıenassero

p1gnorassero T1 «Omnıbus el sıngulıs priıorıbus strıcte precıpımus el
mandamus ut nullus e1s calıcem alıquem 1in OCO qUO steterıt, SCHu

lıbrum, paramentum vel altarıs DaNnNnum vendat vel pıgnoret, SCHu alıenare
modo alıquo presumat» * >). Aı trasgressor1 venıyano commınate
uos menses» *°) le PDENC pIu SCVETIC Al medesımı prı0T1 CTId infıne
demandata la CUTA, la custodia, S  (0) l’acquısto dı quelle
consıderate dı importanza fondamentale DCI 11 culto «Uniiversıs DPr10T1-
bus nOstre Congregation1s strıcte precıpımus el mandamus ut quılıbe
e1s studeat sollıcıte ei ut ıIn l0c0 SUl prioratus sınt ad
m1inus duo mıssalıa, el 1U epiıstulare, eft duo ona antıphonarıa,
scılıcet dıurnum el nOocturnum, el ordınarıum secundum ordınem 1O0S-

irum, ei hymnarıum notatum saltem ın prımo V  5 et 1NUIMM psalterıum
ordınatum ei 1NUMm manuale S1VEe collectarıum competentis volumınıs ubı
sınt oratıones omnıum horarum el capıtula totiıus annı et In talı TO
ebdomodarıus in choro ex1istens videat SUUM capıtulum ei debıtam SCHu

debıtas Oratiıones dicat» 17)

12) Ms 073
13) Iv1, 65v-66r
14) Iv1, 6317
15) Iv1, Y0)v
16) Iv1, 0)v
17) Iv1, 90r
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Questa ota dı volumı, espressamente destinatı ql culto rel1210S0,
conferma indırettamente che ne] monastero dı Cremona COIMMC, de]l

in quellı DIU importantı dovettero esservı due bıblıoteche und

nel COTO, ove S1 (0) 98  an solo T1 lıturgıicl, altra, DCI gl]1 studı de!1
monacı, contenente teologiche 18) quest ultıma 61 eve rıvolgere
la nOsIra attenzione. Essa, infattı, dıvenne COS1 r1cCca dı volumı che
la meta de] secolo XVI S1 penso dı erigere un sede adatta pPCI sıstemare
pIu degnamente ricchezze. Fu il padre Benigno egl1 Abbiıiatı,
agostin1ano, tradurre in atto 11 dısegno Nel 591 S1 IN1Z10 ad er1gere le
fondamenta, del CO de1 benefattor1, ıblıote-
C che fu fınıta ne] 597 L’ampliıssımo salone dıvıso in ire navate
una centrale pIuU due lateralı m1norT1, SOStenute da doppıe colonne,
ventiquattro dı NUumMCTO, dı finıssımo dı Verona, CoOnN

elegantı scaffalı che COTTEVaNO ungo le paretl, fregiate da be1
dıpıntı, distriıbuiti ıIn varı scompartı cıntı da vaghı reg]
chlaroscuro 7

Vısıtata da quantı venıvano Cremona, NO  — da PDETrSONC dotte
soltanto, SUO1 manoserittı furono aSSal SPCSSO Oggello dı stud10: SONO

una testimon1anza glı inventarı redattı dal Possevino  20) ne] ’600 dal
Bianchi**) nel ”700 In VCETO, le notizıe da ess] fornıte appa1ono incomple-

(ıl Possevıno elenca solo 1155 1] Biıanchı 58, mentre 0gg1 la
Bıblıoteca Statale possiede 105 1N1Sss che S1 pPOSSONO COM SICUTeZZA
attrıbuire ql Convento dı Agostino); mettiamo conironto
analızzıamo quest! antıchı Jenchı CON l’attuale catalogo, m1suri1amo ı]
valore dı CI1O che bbıiamo perduto codicl, ınfattı. che C1 venıyano
descrittı PCI la pregevolezza mıinıature de1 test1 iın ess1 contenutı,
NO  — TOVaAanO pıu riscontro.

Da atı raccoltı CINCI£C, inoltre, che almeno DCI secol1 XIV
da rıtenersı DCI CcEr che PTICSSO Il monastero C1 dovessero CSSCTC PETISONC

18) Mabiıllon, Yactatus de StUdILS MONASTICIS, Venetills 1 /45, 1L, 141-150;
Lesne, Les livres. « Scriptoria» e|] bibliotheques du OmMmMencemenl du la fin du X I®

siecle, Lille 1938, 762-790
19) Novatı, Biblioteca degli Agostiniani IN Cremona, eit, 5455
20) Possevıno, CremonenstiSs hihbliothecae celebris QUAE apud Patres Ord.

ugustin!ı libri manuscriptı latine, Cit.. 138-139
21) Bıanchıu, Ragguaglio de codici che nel 767 SI CONSEer VAVaNO nella Biblioteca degli

Agostinlianı dı Cremona, cıt., 291-295
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che S1 dedicassero alla scrıttura de!] T1 alla decorazıone eglı stess1,
menitire C1 sem bra azzardato ipotizzare l’attıvıta dı uUunNnNO scriptorium CON

proprıa tradızıone stilıstica. codiıcı pIu antıchı, che SONO

complessivamente OVC tuttı cCertamente prodotti fuorı INUTa del
CICINONECSC appartengono al prım1ı decenn1ı del SC  O XII ıl

Commentarius IN psalmos dı Cassıodoro (ms commentarıo q]
Cantico de Canticı all’ Apocalisse (ms 79) un dı A1ımone dı
Alberstadt alle Lettere dı San a0Ol0 (ms FöX alla prıma meta del SC  O
111 1’ Historia scholastica dı Pıetro Comestore (ms 108), 11 Scintillarum
liber del IMNMONACO Defensor (ms 48), ı] De claustro anımae dı Hugo de
Folieto (ms 22) insıeme ad altre SUC (ms 199), le Costituzioni
dell”  raıne (ms 19) due glossarı dı San Gerolamo (ms 03) alcunı
altrı sappıamo ERSOTE statı sicuramente scrıittı mını1atı nel OoONventOo
CTIeEMONES! codıce 23 CT esempI10, cContenente le Fabulae mistice
declaratae de]l frate ONO Ooppanı, fu cCoplato ne] monastero d1

gostino da fra acobus de Sancto alieco ira ıl 362 J 3757%)
ar testimon1ı1anza dell’attıvıta scrıttorıja del Convento SONO due codicı
de]l secolo «In monaster10 sanctı Augustıinı Cremone» viene coplata
ne] 471 Summa Theologica dı San Antonıno dal frate
Apolinares de Vercellıs mentre sediıc1 annı pIu tardı 11 frate CICEIMNONESC

Serafıno arlano coplera ne] medesıimo monastero ı] Martirologio dı
Usuardo 24) Infıne, quası sicuramente Cremona, ! 484 venıva
scr1ıtto mıin1lato ı] cod 197, cContenente le Decretali dı (HOovannı
nadrea

Non 61 91010 chıudere 11 discorso SUl codıcı agostinıanı SCNZAa far
all’ordınamento Or1g1narıo dı questa bıblıoteca Dall’esame esterno de]1
codiıcı CIMNCTZONO, ın alcunı dı ess]1, element:! cert]1 che inducono rag10ne-
volmente rıtenere che volumı ordınatı orıginarıamente DCT
materı1a. moderna legatura dı diecı cCodie1“”)), infattı, SONO

rıportate le antıche segnature; altre due SONO rımaste SU. legature
oriıginalı“©), che 0gg1 S1 CONSCETVaANO avulse daı manoseritt]. SOonoOo pICCOLI

22) Ms ÖN
23) Ms E
24) Ms DE
25) Mss 1, 13, 19, 22 24, 34, 50, 159
26) Mss 5 43
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cartellını membranace!l SUl qualı seritta: In grossı] caratter]ı goti1cl, una
ettera Cul cCorriıspondeva un determıinata mater1ıa. All’ınterno dı ogn]1
singolo argomento volumı venıyvano DO1 ordınatiı progressivamente
secondo 1] d’ordıne, COINC C1 indıca ı] manoscrıtto 43 che la
segnatura «> 101 »}

Le prez1o0se documentazıon1ı dı questI manoscrittı indicano, infıne,
che dovevano SCSSCTC parecchıe le materıe rappresentate ne bıblioteca
che, di CONSCBUCNZA, 11 patrımon10 lıbrarıo doveva una consıstenza
alquanto rılevante. Soprattutto ne1 secol1ı XIV Ll’ıncremento lıbrarıo
fu notevole. Le aCCESSIONI furono costituıte ın massıma S12a

de1 pIU ot1 padrı Chıiesa, qualı Anselmo,
Bernardo, Eusebio, Gerolamo, Agostino, Isıdoro,
Glovannı Climaco, solo DCT cıtarne maggI10orIl, S12a de1 DIU

ot1ı eologı 110SO11 del COMC, DCT esempI10, Duns Scoto Ugo da
San Vıttore, S12a Aa4NCOTa de]1 pIU importantiı dottori dell’Ordine,
COMe Eg1d10 Romano., Alessandro da San Elpidio, Agostino da Ancona,
Alfonso Vargas, Albertino da Mantova, 13C0mMo da Vıterbo,
Guglıelmo da Cremona, Ugolıno d’Orvıeto COS] V1a

Se DCI secol1ı XII I1 ben DOCO S1 DUO 1re sull’orıgine de1 codıicı
agostinlanı sul loro ingresso ne bıblıoteca conventuale, DCI la stor1a
de1 manoscriıttı del XIV secolo valıde indıcazıon]ı danno parecchıe
ote dı donazıone. dı questI lıbrı COMeEe bbiamo g1a ricordato
furono procuratı daı padrı prior1 del Guglıelmo Amıdanı,
Sımone da Cremona, Gnlovannı da Persico, Nıcolino da Cremona, qualı
Compa10no0 CO  e 1} tıtolo OTa dı magıstri, OTa dı lectores, OTa dı professores;
questi tıtol1 SONO loro attrıbuiti quası SCINDTIC ın le ote dı donazıone
present! ne1l loro cCOodic1; NON SONO, pero, autografe, dı DOCO poster10-
rı le DOSC forse, COINC sugger1sce la som1glıanza scrıttura, iıne
secolo 1ZznNOto catalogatore. Comunque, NO  — Darc infondata una
cConnessione: che talı attrıbuti1 potessero CSSCEIE In relazıone da ato CON
la posizıone che questI personagg!] raggıunsero ne gerarchla
dell’Ordine, ed anche col] prest1g10 culturale che S1 procuratı COMe
autorı commentatorı dı teologıche, dall’altro, probabilmente, CON
la OTO attıvıta dı < maestrIı »} «Jettor1» esercıtata nel NIO
cremonese

L’ipotesi1, alquanto attraente, DaIc abbastanza probabıle; pIu
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che la bıblioteca, ne] per10do consıderato, NON caratterızzata solo
dı chlara scuola agostinı1ana che prıma bbiamo esamınato,

anche da test1 dı autorIı classıcı umanısticl, nonche da alcunı T1 dı
contenuto plu propriamente scolastıco. otfevole e infattı, ı]l 1UINCTO dı
codiıcı umanıstıc1 : ne bıblıoteca i1gurano le dı Arıstotele, Boezıo,
Prudenzı10o, deneca, SerVIo Prisciano. altrı SONO volumı dı
quell’epoca, dı CONteNuLO scolastıco : al Doctrinale dı
Alessandro dı Viılle-Dıeu, due comment:]ı dı Benvenuto da mola alle
Bucoliche alle Georgiche dı ırgılıo, altrı due commentI]ı dı Luchıiıno
Borfonı sull’opera dı Lucano ırgılıo ; SCRUONO altrı commentarı: dı
CGilovannı da Camerıno sull’opera dı Valerıo ;: SUu. Poetria Nova dı
Gal{frıdus de Vıno alvo;: dı (HOovannı del ırgılıo sull’opera dı Ovıdıo0 ; dı
aOIl0O da Perugıa sull’opera dı Pers1i0; sul De columba dı Prudenzio; Su.
Lettere dı Seneca; dı Nıcola Irevet sull’opera dı Boez10 Su tragedıe dı
Seneca:;: dı Asconı10o Pedıiano, dı Antonı1o Loschi dı S1CCO olenton Su
Orazioniı dı Cicerone. Quindı le grammatiıche dı uarıno Veronese dı
Guglıelmo OM Dardo

importante notare COMC molt1ı dı quest1 volum1ı sS1ano statı donatı
alla bıblıoteca del da INnsS1gn1 maestrI1ı laıcı dı grammaltıca, alcunı
cremones!], qualı (nOovannı Boselli * ’) Folchino*®), altrı parmens!], COINC

uca Felino*®), qualı dovettero necessarı1amente strett1 rapport.,
fors’anche professionalı, col

Le tracce pIu profonde de1 secol1|ı XVI VII 61 vedono NO  —; In NUOVI
manoseritt1 prodotti, ne] lavoro dı restauro globale oOperalto
”antıco patrımon10. 1] riattamento de1 codicı possedut! fu
notevole; volumı colpıscono 0gg1 DCI una caratterıistica esterlore
immediata. Alcunı, forse perche rıtenut1 pIU correnti, veNnneTrToO semplice-

protetti CO  = 2Ss] rustiche dorso ın CUO1O, interamente rıvestit]ı
CON pelle SICZZd, pIU portavano la legatura, dı tıpıca officına
lombarda, in aSS1] rıvestite dı pelle, raramente COM dısegn1 INCISL, invece In
SCHECIC iImpresso COM stampı che Fr1COrTronO CO  —; insıstente firequenza
formare filettature multıple intersecate formantı triangolı ConNn doppıe
rıquadrature fılettate. Quası ogn volume CIa tenuto chıiuso da fermaglı

27) Mss M 3 88, 106, 109, 126, 128
28) Mss
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che S1 agganclavano placchette metallıche, portava sul] platto
posteri0re cartellıno ECISAMENACCO CON lI'ındıcazıone dı autore
tıtolo. Come oglı dı guardıa dı supplemento vennero PCT lo pIU
utılızzate CTISAMENEC (raschıate Nn secondo la necessıitä) otitenute
smembrando alcunı manoserittı 1L1ON pIU usatı perche LrOppoOo in cattıve
cCondi1zıon1, OPDUIC regıstr1 document!. Oggl, recente quanto infelıce
auro ha avulso le antıche legature daı codicl, sıcche molte dı queste
SOTIO andate perdute Quelle rimaste potrebbero 6SSCTIC oggetto dı unNnNO

studı1ıo0 interessante: soprattutto PCI SaPDCIC la ecnıca localızza-
bıle valıda l’ıpotesı che vorrebbe ”’attıvo agostin1ano d1
Cremona anche COMMC ı] Centro dı allestimento proprıa bıblıoteca

termıne dı questa nOosira indagıne CI DaIcC Opportuno fare ACCCENNO
anche a] SIuUpPPDO de1 codicı coralı dı gostino che, alla soppressione de]l
convento *?), em1groö alla bıblıoteca del apıtolo del Duomo d1 Cremona.
Come, infattı, tOCCO alla allora Bıblioteca ı ( raccoglıere ’eredıta
salvare dıspersione rovına qualche fiframmento ricchez-

bıblıoteca conventuale VeTa proprIia, COS1 la Bıblioteca del
apıtolo de]l Duomo accolse quanito rimase de!] ricchı magnıficı coralı
che venıvano utılızzatı DCI 11 SEr VIZIO dıvıno. 1 iratta complessivamente
dı 192 manosecritt1 miınıatı, g1a ampılamente studıatı catalogati 3 f Quı C1
lIımıteremo ricordare che NO  — SONO cronologıicamente omogene!l: pIuU
antıchı risalgono qalla seconda meta de] ‘400, mentre Con pIU tardı C1
sping1amo fın oltre la meta del SCC X NI Questi codicl, prez10s1 PCI le
mını1ature, Aa1CcallO tuttavıa dı precıse indıcazıon1 dı provenıenza.
pCNa V1 fıgura qualche Oome dı copısta C, ovente, NCDDUIC L’ındicazıone
dı appartenenza all’Ordıne Cos!1, l’attrıbuzione q] STuUupDO de!1 codiıcı
agostinıanı fatta attraverso un ’acuta analısı dı OSservazıon1]
stilıstiche lıturgiche.

GOFFREDO DOTTI

29) Ms
30) Convento fu SODPICSSO 11 g1UgNO 798 Novatı, hiblioteca degli

Agostinianı In Cremona, OM 28
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Abbreviazioni

Andres Andres, Cartas familiares del Abate Juan Andres..., dandole noticıia del viage
GUE hizo Varıas ciudades de Italıa el a”ınO 179] EIC:, [ adrıd 1 /793, SEg

BRBH Bibliotheca Hagiographica Latina antıquae e|l mediae aetatıs, edıiderunt SOCIN
Bollandıanı, Bruxellıs

Bıanchı Bıanchıiu, Ragguaglio de codicı che nel 1767 Z CONSEYTVAVaAaNO nella Bihblioteca degli
Agostiniant di Cremona, ın ancett], Biografia CTEMONESE . .. , IL, ılano 1820,

291-295
Brun1i (1) Bruni, Catalogo Crit1co D: dı Eg1idio Romano, in «La bıblıofıilıa».,

XXV (1933) 3C S Q'48| (1935) Rıstampa : Brun1i, Le D di Fırenze
936
(2) Brunıi, Di alcune ID Inedite dubbhie dı In «Recherches de theologıe
ANC ei medievale», VII (1933),
(3) Brunı, Rarı nediti Egidianli, ın «Glornale er1it1co fiılosofia ıtalıana»,
1961, 21004312

OFDUS Christianorum. Continuatio mediaevalis, Turnholti Y/1:-
Corpus Christianorum. Series latina, TIurnholti: 953-

Chevalıer Chevalıer, Repertorium hymnologicum. Catalogue des chants, hymnes, FOSES,
SeEquencCeS, Iropes 44 dans l’Eglise latine eDULS les origines JuSqu d HNON JOurS,
Louvaın-Bruzxelles

( COorpus Juris CANONICL. Editio [IDSLENSTS sSecunda. 'ost Richteri ad librorum
MANÜU scriıptorum el editionis Romanae fidem recognovit el adnotatione Critica InStruxXıt

Friedberg, (Giraz s
SEL OFrDUS Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, editum Consilio e|l IMDENSIS

Academiae Scientiarum Austriacae, iındobonae X66-
Gesamtkatalog der Wiegendrucke, hrsg. VOnNn der Kommissıion für den Gesamtkatalog

der Wiegendrucke, Leipzig 9725-
Haın: Haın, Repertorium bibliographicum IN QUO lihri ab rtie typographica Inventa

ad 'yYp1S Impressi ordine alphabetico vel simpliciter eNUÜU  Yrantur vel
adcuratius re  Ur, Stuttgartiae-Lutetiae Parısıorum- Tubingae 1826-38

Mazzatınti1: Inventarı dei manaoscriıtt! delle hiblioteche d’Italia pera ondata da
Mazzatınti ı g1a continuata da Sorbell:ı Ferrarı. Vol 5 e Carını

Dainotti, Cremona, Biblioteca Governativa, Fırenze 939
Miıgne, Patrologiae completus.. Series FAECA, ACCuranlte 1gne,

Parısııs
Migne, Patrologiae CUFTSUS completus... Series latina, ACCuranle 1gne, Parısı1ı1s

Ossınger: Ossınger, Bibliotheca augustinliana..., Ingolstadıl ugustae Vındelicorum
768

Possevino: Possevino, C(remonenstis hihbliothecae celebris QUAE apud Patres
Ord. Augustint libri manuscript! latine, ın Ant Possevinı Mantuanı Societatis eSsu
Lpparatus SA IL, Venetils 1606, 138-139

Quetif-Echard: Scriptores ordinis Praedicatorum recensiltl... inchoavit RAP Jacobus
Quetif. absolvit R.P Jacobus Echardi.©, Lutetiae Parısıorum E3 FOR

chneyer (D chneyer, Wegweiser lateinischen Predigtreihen des Mittelalters,
Müuüunchen 965

Schneyer (2) Chneyer, Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters für die
eıt VON 0-1 Munster Westfalen
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Kaeppeli, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medi Aevli, Romae ad
Sabınae 970-

Stegmüller: Stegmüller, Repertorium hiblicum 1l Aevl, Matrıti1 950-
Zumkeller Zumkeller, Manuskripte VonNn Werken der Autoren des Augustiner-

Eremitenordens In mitteleuropdischen Bibliotheken, ın «Augustinlana», X I (1961)
XVI (1966)

Archiep.: Archiepiscopus
Can ICg Canonicus regularıs

1ist Tdo Cisterciensıs
OLF rdo Fratrum Mınorum

rdo Fratrum Praedicatorum
(3 rdo Fratrum Eremitarum Augustıinı

Sanctus

Ms (1:7.26) Sec XII

Commentarius IN psalmos. (Adhıbetur Cass1ıodorus: DS 1-15
embr., 265 185, 207° numerazıone antıca (sec. XIV) PDCI pagıne

ıIn numer ı romanı che rıpete le 64v-69r ; jlanche le Ir 207v Fascıcoliı 26
Zn quaternion1 dı CUul J Dr1ımo prıma ternione;: all’ınızıo
del prımo fasc. alla fine dell’ultiımo SOMNO aggıunte, nel SCC XIV, due
membr. ; riıchlamı taglıatı dal legatore. cod mutılo In fine. Varıa mısura ello
specchıo dı scrıtto : 11.40, 85/210; rıgatura doppia incorniciatura ello
specchı10o dı ser1itto Da 2r 206v ettera mınuscola carolına dı unıca
INanO dı modulo piccolo, unıforme, leggermente inclinata destra ; la scrıttura

IV, 6v-207r, annotazıon1ı de1 tıtolı (—> margıne, In ettera
«textualıs». Letterine inızıalı rılevate dı IV inızıale rTOZZzZAamente
decorata (D) 10 Spazlo destinato alle rubriche rimasto blanco; tıtol]ı margınenumerazıone pagıne 1ın Legatura moderna ıIn assı, dorso ın CUO10
fermaglıi; esternamente al platto posterlore, due cartellını membr (sec. XIV)rıportano 1} tıtolo: « Postıilla Psalterıum», l’orıginale segnatura CONVEN-
tuale «G».

legatura orıgınale rımangono, 0gg]1 avulsı dal Cod., un assıcella
apparente de] platto posteriore CUul DCT CIrca TZO S] estende ı] CUO10
de]l dorso, 11 toglıo dı guardıa anterlore CUul S1 egge la ota dı

Iste liber est presbiteri Andree de Vercellis 20 /%, annota-
zione dı E20 magister Obizo CONCeESSL domino IMDOSILLO de apla
AaAMILCO magıstrı mMmonetLs VIITJ olidos ZT70SS0OS el dedi el Mmonetlam venetlam
STOSSUAM el talem MoNnelam debeo recıipere el habeo INn pigznere 1LStum 1Drum
el alium CU COFrLO rubeo SINe abellis el frıa Capıta vestirum



Codicı Agostinlianı Biblioteca Statale di Cremona 83

«Dıcendum est quıd sıt prophetıia. Prophetıia est dıvına inspıratıo
eventus futurarum aut factıs aut dıetis aut SOMPpNIS immo bılı
verıtate denuncılans. Factıs sıcut ın dormıitıione Ade conformatıone Eve

latere 1PSIUS... Hıc psalmus sıne tıtulo est quıa ıpse est tıtulus eft

praefatiıo alıorum. OoNnnullı VCTO unc el sequentem 11UIIN CSSC psalmum
voluerunt... Beatus, quası ene auc(tus, VIr, viırıbus, qul AON habiit
Irıbus modiıs INNEC agıtur, cogıitatione, consuetudıne,
vel EXEMPIO:..I Codici Agostiniani della Biblioteca Statale di Cremona  83  «Dicendum est quid sit prophetia. Prophetia est divina inspiratio  eventus futurarum rerum aut factis aut dictis aut sompnis immobili  veritate denuncians. Factis sicut in dormitione Ade conformatione Eve  ex latere ipsius... Hic psalmus sine titulo est quia ipse est titulus et  praefatio aliorum. Nonnulli vero hunc et sequentem unum esse psalmum  voluerunt... Beatus, quasi bene auctus, vir, a viribus, qui non habiit.  Tribus modis omne peccatum agitur, cogitatione, consuetudine, opere  vel exemplo... — ... In istis siquidem duobus verbis subtiliter significat  quod humanum intellectum trascendere posse videatur. Novum et vetus  testamentum tanta...», mutilo in fine.  BısL.: Stegmüller, VIII, n. 1894.  Ms. 2 (N. 3)  Sec, XNV.  NicoLAUus TRreEveT, O.P., Argumenta in Senecae Tragoedias.  Cart., mm. 297 x 220, cc. 201; numerazione recente a matita; bianche le cc. 191r-201v.  Fascicoli 17: 16 senioni + 1 quinterno mancante della c. 4a; richiami alla fine dei fascicoli.  A 2 coll., con numero di linee vario e varia misura dello specchio di scritto: 11.40/43,  mm. 190/195; rigatura assente e incorniciatura dello specchio di scritto a piombo. Lettera  documentaria di uso librario di unica mano e di modulo piccolo ; annotazioni marginali in  corsiva coeva. Lo spazio destinato alle letterine iniziali € rimasto bianco. Legatura moderna  in assi, dorso in cuoio e fermagli; internamente al piatto anteriore, tavola del contenuto;  esternamente al piatto posteriore su un cartellino membr. (sec. XV) silegge: «Commentum  Tragediarum Senece».  Il cod. faceva parte del gruppo di libri legati al Convento dal  «magister» cremonese Johannes de Bosellis (cf. Mss. 5, 88, 106, 109, 126,  128). Da altro cod. il possessore risulta lodigiano: cf. Ms. 128. Il cod.  venne donato al Convento nel 1464, come da nota a c. 190v: Comentum  Tragediarum Senece datum Conventui ordinis fratrum heremitarum sancti  Augustini Cremone ab egregio magistro Johanne de Bosellis de Cremona.  1464. La legatura orig., oggi avulsa dal cod., si presenta in cuoio verde su  tavole; i piatti hanno tracce di due fermagli e di una borchia nel centro.  «Tria genera theologie distingui a Varrone narrat Augustinus,  libro VI De Civitate Dei, quorum nomina latine sic exprimuntur... In  prima tragedia Senece, cuius materia est furia Herculis, sunt quinque  actus, quorum primus est querimonia Iunonis... — ... demonum infesta-  tione et fulmine liberet nos Dominus Jesus Christus, cui est honor et  gloria in secula seculorum. Amen. Expliciunt tragedie Senece». Indice  (cc. 189ra-190rb): «Prima tragedia est de Hercule furente...». (Cf.  Quetif-Echard, I, col. 564a; E. Franceschini, Studi e note di filologiaIn ist1s s1ıquıdem duobus verbıs subtılıter sıgnıfıcat
quod humanum intellectum trascendere videatur. Novum el
testa  =]»mutiılo in 1ıne

IBL Stegmüller, VIIL, 894

Ms Sec
NICOLAUS I REVET, Argumenta IN Senecae Iragoedias.
Cart. 297< 220 201 numerazıone recente matıta ; bıianche le D
Fascıcoliı L 16 Sen10n1 quınterno mancante 4a ; rıchıam1ı alla ıne de!l fascıcol}i1.

coll., 6{9l  — 1NUINCIO dı Iınee Varıo varıa mısura specchı10 dı crıtto 1.40/43,
190/195; rıgatura assente incorniclatura ello specchı10 dı ser1ıtto pı1ombo. Lettera

Ocumentarıa dı uUuso lıbrarıo dı unıca INanO dı modulo DICCOIO ; annotazıon1 margınalı in
COTS1va Lo Spazlo destinato alle letterine ınızıalı rimasto blanco. Legatura moderna
In assı, dorso ın CUO10 ermaglı; internamente al platto anterlore, tavola del contenuto;
esternamente q] platto posteri0re cartellıno membr. SseC AV) S1 egge «Commentum
Tragediarum Senece».

cod faceva parte de] SIUDDO dı T1 legatı al Convento dal
«magıster» CTITEMNONCS! Johannes de Bosellis (cE Mss SR 58, 106, 109, 126,
28) Da altro cod ı] POSSCSSOTC risulta lodıgl1ano: cf. Ms 128 cod

donato ql Convento ne] 1464, COMEC da otla 190v Comentum
Iragediarum Senece datum Conventul Ordinis fratrum heremitarum sanctı
Augustini Cremone ab egreg10 mag1stro Johanne de OSeLLLS de Cremona.
1464 La legatura OTg., 0Ogg1 avulsa dal COd.. S1 presen 1n CUO10 verde
tavole; plattı hanno tracce dı due fermaglı dı una borchıa nel Centiro

«Irıa SCHNCIA theologıe dıstingu1 Varrone narrat Augustinus,
TO VI De (ivıtate Deı, QUOTUM nomına latıne SIC exprimuntur... In
prıma ragedıa Senece, CU1uUSs materı1a est furıa Herculıs, sSsunt quınque

QUOT U prıimus est querımon1a unon1s.I Codici Agostiniani della Biblioteca Statale di Cremona  83  «Dicendum est quid sit prophetia. Prophetia est divina inspiratio  eventus futurarum rerum aut factis aut dictis aut sompnis immobili  veritate denuncians. Factis sicut in dormitione Ade conformatione Eve  ex latere ipsius... Hic psalmus sine titulo est quia ipse est titulus et  praefatio aliorum. Nonnulli vero hunc et sequentem unum esse psalmum  voluerunt... Beatus, quasi bene auctus, vir, a viribus, qui non habiit.  Tribus modis omne peccatum agitur, cogitatione, consuetudine, opere  vel exemplo... — ... In istis siquidem duobus verbis subtiliter significat  quod humanum intellectum trascendere posse videatur. Novum et vetus  testamentum tanta...», mutilo in fine.  BısL.: Stegmüller, VIII, n. 1894.  Ms. 2 (N. 3)  Sec, XNV.  NicoLAUus TRreEveT, O.P., Argumenta in Senecae Tragoedias.  Cart., mm. 297 x 220, cc. 201; numerazione recente a matita; bianche le cc. 191r-201v.  Fascicoli 17: 16 senioni + 1 quinterno mancante della c. 4a; richiami alla fine dei fascicoli.  A 2 coll., con numero di linee vario e varia misura dello specchio di scritto: 11.40/43,  mm. 190/195; rigatura assente e incorniciatura dello specchio di scritto a piombo. Lettera  documentaria di uso librario di unica mano e di modulo piccolo ; annotazioni marginali in  corsiva coeva. Lo spazio destinato alle letterine iniziali € rimasto bianco. Legatura moderna  in assi, dorso in cuoio e fermagli; internamente al piatto anteriore, tavola del contenuto;  esternamente al piatto posteriore su un cartellino membr. (sec. XV) silegge: «Commentum  Tragediarum Senece».  Il cod. faceva parte del gruppo di libri legati al Convento dal  «magister» cremonese Johannes de Bosellis (cf. Mss. 5, 88, 106, 109, 126,  128). Da altro cod. il possessore risulta lodigiano: cf. Ms. 128. Il cod.  venne donato al Convento nel 1464, come da nota a c. 190v: Comentum  Tragediarum Senece datum Conventui ordinis fratrum heremitarum sancti  Augustini Cremone ab egregio magistro Johanne de Bosellis de Cremona.  1464. La legatura orig., oggi avulsa dal cod., si presenta in cuoio verde su  tavole; i piatti hanno tracce di due fermagli e di una borchia nel centro.  «Tria genera theologie distingui a Varrone narrat Augustinus,  libro VI De Civitate Dei, quorum nomina latine sic exprimuntur... In  prima tragedia Senece, cuius materia est furia Herculis, sunt quinque  actus, quorum primus est querimonia Iunonis... — ... demonum infesta-  tione et fulmine liberet nos Dominus Jesus Christus, cui est honor et  gloria in secula seculorum. Amen. Expliciunt tragedie Senece». Indice  (cc. 189ra-190rb): «Prima tragedia est de Hercule furente...». (Cf.  Quetif-Echard, I, col. 564a; E. Franceschini, Studi e note di filologiademonum ınfesta-
t1one ei ulmıne 1ıberet NOS Dominus Jesus Chrıistus, CUul est honor et

glorıa ın secula seculorum. Amen. Explicıiunt tragedie Senece». Indıce
(cc ra-1  F «Prıma tragedıa est de Hercule furente...». (GT.
Quetif-Echard, L, col 564a ;: Franceschinıi, note dı filologia
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latina medievale, ılano, 1938; DCI la tradızıone manoscriıtta :
Duering, ur Veberlieferung VonN Seneka’s Iragoedien, IT Der

Kommentar des Treveth (um und Seln Verhältnis S Le1ipzıg,

IBL C1sOr10, [ manoscritti greci latini, ın <I] Jorrazzo», Cremona,
11O  Z 1900, n0 F (breve Cit.)

Ms Sec XIV
[ HOMAS ÄNGLICUS., E XDOSLtLO Augustini ('ivitatem Dei

Casrt.. 97/>x216, 8 membr.), 11 [{ membr.): numerazıone recenie ’
bıianche le Ov- 1 Iv Fascıcol1 quıintern] quaterni0one mancante ella

fasc dı 20 duerno quıintern]; richl1amı qalla ıne de1 fascıcoli1. coll., L1LUTITNCTO

dı Varıo varıa mısura specchıo dı crıtto 1.39/42, 215/280; rıgatura
Incornıcı]atura ello specchı10 dı scr1ıtto pı10ombo. Scrittura dı almeno qualiro manı (

ra-10vb, vb-14ra, ra-  Va; ra-59rb, ra- Va, 59va-
/4vb. /8&ra-11Ora;: ra-  Va 14ra-14vb). A, B, ettera documentarıa dı uUso

lıbrarıo, dı modulo medi0o; ettera dı t1po «textualıs» C  — fort]ı influssı COTSIVI. LO Spazlıo
destinato alle letterine inızıalı rubriche rimasto blanco. Legatura moderna iın assı, dorso
ın CUO10 fermaglı; esternamente q] platto posteri0re due cartellını membr. 6}  —_ la dicıtura

« Exposıt1io D' Augustin! ('ivıtatem Del secundum TIhomas nglıcum ord pred.»,
CON la segnaltura orıginale conventuale «H».

Sul [ Ja dı guardıa anterlore, ota dı provenlenza dı
Iste liber est conventus fratrum heremitarum sanctı Augustinı de

Cremona, quem donavit CONventul venerabilis Vır magister Folchinus AartLıs
gramatıce preclarus. 1400:; DCI la provenilenza, cf. anche Possevıno,
OER 139, Bıanchi, n0 La legatura Org., 0gg1 avulsa dal cod., S1
T  n In pelle assıcelle CO  , tracce dı due fermaglı

«Flumuinıs impetus letificant Civıitatem De11 Ps 46, (5) Oons sapıen-
t1e residens In excelsıs.. Incıipit utem prımus er SIC Giloriosam
( ivıtatem De1l In CU1uUSs prımo capıtulo tangıt uas culpas OMaNOTU84  G. Dotti  latina _ medievale,  Milano,  19385  per la tradizione manoseritta:  T. Duering, Zur Ueberlieferung von Seneka’s Tragoedien, II: Der  Kommentar des N. Treveth (um 1315) und sein Verhältnis zu C., Leipzig,  1913).  Bısı.: L. Cisorio, / manoscritti greci e latini, in: «Il Torrazzo», Cremona,  NOy. 1900 n° 22 © 25 (breye cit.).  Ms: 3 (N: 6)  Sec. XIV  THOMAS AnGuLIicus, O.P., Expositio super Augustini Civitatem Dei.  Cart., mm. 297 x 216, cc. II (membr.), 111, II (membr.); numerazione recente a penna;  bianche le cc. 110v-111v. Fascicoli 11: 5 quinterni + 1 quaternione mancante della c. 8 +  1 fasc. di 20 cc. + 1 duerno + 3 quinterni; richiami alla fine dei fascicoli. A 2 coll., numero  di 11. vario e varia misura dello specchio di scritto: 11.39/42, mm. 215/230; rigatura e  incorniciatura dello specchio di scritto a piombo. Scrittura di almeno quattro mani (A:  cc. I1ra-10vb, 13vb-14ra, 15ra-23va; B: cc. 58ra-59rb, 75ra-77vb; C: cc. 23vb-57va, 59va-  74vb, 78ra-1lOra; D: cc. 1lra-13va, 14ra-14vb). A, B, C: lettera documentaria di uso  librario, di modulo medio; D: lettera di tipo «textualis» con forti influssi corsivi. Lo spazio  destinato alle letterine iniziali e rubriche € rimasto bianco. Legatura moderna in assi, dorso  in cuoio e fermagli; esternamente al piatto posteriore due cartellini membr. con la dicitura  coeva «Expositio super Augustini Civitatem Dei secundum Thomas Anglicum ord. pred.»,  e con la segnatura originale conventuale «H».  Sul recto della II® c. di guardia anteriore, nota di provenienza e di  possesso: Iste liber est conventus fratrum heremitarum sancti Augustini de  Cremona, quem donavit conventui venerabilis vir magister Folchinus artis  gramatice preclarus. 1400; per la provenienza, cf. anche A. Possevino,  I, p. 139, e I. Bianchi, n° 22. La legatura orig., oggi avulsa dal cod., si  presenta in pelle rossa su assicelle con tracce di due fermagli.  «Fluminis impetus letificant Civitatem Dei. Ps. 46, (5). Fons sapien-  tie residens in excelsis..  Incipit autem primus liber sic. Gloriosam  Civitatem Dei in cuius primo capitulo tangit duas culpas romanorum...  — ... Tunc enim erat Porfirius in rebus humanis, ut patet in cronicis  tempore Constantini imperatoris. Deo gratias. Amen». (Cf. Quetif-  Echard, I, col. 509b).  Ms. 4 (N. 5)  1411 marzo 29  CASSIODORUS FLAvIuS MAGNnuUs AurkeLIUs, Historia Tripartita.  Cart., mm. 295 x 220, cc. 104; numerazione moderna a matita; bianca la c. 104.  Fascicoli 11: quinterni, eccettuate le cc. 101-104 (duerno); richiami alla fine dei fascicoli.  Numero di 11. vario e varia misura dello specchio di scritto: 11.39/45, mm. 230/240;  rigatura assente e incorniciatura dello specchio di scritto a piombo. Scrittura di unica manoIunc enım erat Porfirius 1ın rebus humanıs, ut In CrONICIS
tempore Constantını imperatorIs. Deo gratlas. Amen». (CT. Quetif-
Echard, 1, col

Ms 4A11
('ASSIODORUS FLAVIUS MAGNUS ÄURELIUS, Historia Iripartita.

Cart., 295 x Z20: 104 ; numerazıone moderna matıta ; bıanca la 104
Fascıcoliı 1 1 quıntern1, eccettuate le 101-104 (duerno); richl1amı alla ıne de1l fascıcoli.
Numero dı Varıo varıa mısura specchıo0 dı crıtto 1.39/45, 230/240;
rıgatura assente INnCOornıc]1atura specchı1o0 dı crıtto p10ombo. Scrittura dı unıca INanO
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ıIn «Jlıttera notularıs», stremamente varıabıle ne] modulo (quası SCINDIC medi10). L3 Spazlo
destinato alle letteriıne inızıalı alle rubriche rimasto bıanco. egatura moderna in assı,
dorso ın CUO10 ermagl]ı; estern q ] platto posteri0re cartellıno membr. YOi  ; la dıicıtura

«L1iber Hystoriarum Irıpartıtarum Socrate SO70menoO eft Theodorico ın 1NUMm

collectarıum quC tandem Casıodoro senaftfore de ın atınum translate uerunt
continentes lıbros duodecım» ; intern. a] platto anteriore, tavola del Contenuto

103, Ul (0)991% del copısta la data dı Copla: Fintto libro referatur
gratia Christo, DEr dompni Antoni quondam Stephani Scarrocatıiı de
Vigleriis, millesimo GCGEGEXTI MAFCIL die VICeSIMO NONO eiusdem.

«In hoc continentur ystorıe ecclesj1astıce JUC dıcıtur Trıpartıta
Socrate, Sozomeno el Theodorıto In 11UMM cCollecte Incıpıt prefac10

CassıodorI1 senatorIı1s. Utilıter nımıs In capıte T1 prefac10 ponıtur...
Incıpıt er primus. Allocucıo Sozomenı ad imperatorem Theodosıum
Nnt1quıs princıpıbus dılıgentie studıum fulsse ut e1s OT'! quıdem
OornamentorumI Codici Agostiniani della Biblioteca Statale di Cremona  85  in «Jittera notularis», estremamente variabile nel modulo (quasi sempre medio). Lo spazio  destinato alle letterine iniziali e alle rubriche € rimasto bianco. Legatura moderna in assi,  dorso in cuoio e fermagli; estern. al piatto posteriore un cartellino membr. con la dicitura  coeva: «Liber Hystoriarum Tripartitarum a Socrate Sozomeno et Theodorico in unum  collectarium que tandem a Casiodoro senatore de greco in latinum translate fuerunt  continentes libros duodecim»; intern. al piatto anteriore, tavola del contenuto.  A c. 103, il nome del copista e la data di copia: Finito libro referatur  gratia Christo, per manus dompni Antonii quondam Stephani Scarrocati de  Vigleriis, millesimo CCCCXT mense marcii die vicesimo nono eiusdem.  «In hoc opere continentur ystorie ecclesiastice que dicitur Tripartita  ex Socrate, Sozomeno et Theodorito in unum collecte... Incipit prefacio  Cassiodori senatoris. Utiliter nimis in capite libri prefacio ponitur...  Incipit liber primus. Allocucio Sozomeni ad imperatorem Theodosium.  Antiquis principibus diligentie studium fuisse ut eis amatores quidem  ornamentorum... — ... In anno secundo trecentesime quinte Olimpiadis,  consulatu septies decies imperatoris Theodosii percontuli. Explicit liber  duodecimus et ultimus». (Varianti rispetto alla stampa: ed. Vindobonae,  1952, «C.S.E.L., 71». Per tradizione manoscritta, . cf. W. Jacob, Die  handschriftliche Überlieferung der sogenannten Historia tripartita des  Epiphanius-Cassiodor, Berlin, 1954 «Texte und Untersuchungen zur  Geschichte der altchristlichen Literatur, 59». Cf., inoltre, Ms. 117).  Sec. XV  Ms. 5 (N. 7)  SERvIUS MAURUS HonorRATus, Commentarii in Vergilium.  Cart., mm. 290 x 218, cc. 124 ; numerazione recente a matita ; bianche le cc. 122r-124v.  Il cod. € mutilo in principio. Fascicoli 13: quinterni, eccettuate le cc. 121-124 (duerno);  richiami alla fine dei fascicoli. A 2 coll., 11.49, mm. 195; rigatura e incorniciatura dello  specchio di scritto a piombo. Lettera semigotica di unica mano e di modulo piccolo. Lo  spazio destinato alle letterine iniziali ed alle rubriche € rimasto bianco. Legatura moderna  in assi, dorso in cuoio e fermagli.  Il cod. fu trascritto dal medesimo copista che trascrisse ı Mss. 106,  109, 128 ; inoltre, per affinitä di argomento, si ricollega ai Mss. 2, 88, 106,  109, 126, 128. Poiche i Mss. 2, 88, 128 appartennero a Johannes de  Bosellis, sı puo ritenere che anche questo cod. — come i successivi  Mss. 106, 109, 126 — facessero parte del gruppo di libri legati al  convento dal «magister» cremonese; (cf. anche Ms. 2). La legatura  originale, oggi avulsa dal cod., si presenta in assicelle apparenti su cui per  circa un terzo si estende il cuoio del dorso, con tracce di tre fermagli;  estern. al piatto posteriore un cartellino membr. con l’orig. segnatura  conventuale «O»; intern. al piatto anteriore, tavola del contenuto.in 4110 secundo trecentesime quınte Olımpiadıs,
consulatu septıies decı1es imperatorı1s Theodosıl percontulı. xplıcıt er
uodecımus el ultımus». (Varıantı rıspetto alla stampa : ed Vındobonae,
1952 CCS L: 71» Per tradızıone manosecritta, cf. aco Die
handschriftliche Überlieferung der SO,  en Hıiıstor1a triıpartıta des
Epiphanius-Cassiodor, Berlın, 954 « lexte und Untersuchungen AB

Geschichte der altchrıistlıchen Liıteratur. 59» EL inoltre, Ms 17)

SecMs
SER VIUS MAURUS HONORATUS, Commentarıl In Vergilium.

Cart., 290 218, 124; numerazıone recente matıta ; bıianche le d
CO! mutılo in PrINC1IpIO. Fascıcolı 13 quıintern1, eccettuate le 12121724 (duerno);

riıchlamı alla ıne de1 fascıcoli1. coll., 11.49, 195; rıgatura incorniıcı1atura
specchıo dı crıtto pıombo. ] ettera sem1gotica dı unıca INanloO dı modulo piccolo F3
SpazlO destinato alle letterine inızıalı ed alle rubriche rımasto blianco. egatura moderna
In assı, dorso ın CUO10 termaglı.

CO füu trascrıtto dal medesımo copiısta che trascrısse Mss 106,
109, 128; inoltre, DPCT affınıta dı argomen(to, S1 rıcollega al Mss Z 58, 106,
109, 126; 128 Poıiche Mss Z 6, 128 appartenner Johannes de
osellis, S1 DUO rıtenere che anche questo cod COM SUCCESSIVI
Mss 106, 109, 176 facessero del grupDO dı T1 legatı q]

dal «mazgıster » CTICEMONCSC ; (cf. anche Ms La legatura
orıgınale, 0gggl avulsa dal cod., S1 In assıcelle apparentiı CUul DCI
CIrca S1 estende 11 CUO10 de] dorso, CONMN iracce dı ire fermaglı;
estern a] platto posteri0re cartellıno membr. CON l’orig segnatura
conventuale «O»: intern. q] platto anterılore, tavola del CONtenutoO



86 Daotti

(66 lra-18ra In Georgica.
1Nn1ız1a dal 466 de]l TO IO < OCCISO Cesare

In Senatu, prıidıe uum martıarum dıicıt solıs fulsse defectum, ab ora
ad noctem, quod quıa multis.86  G. Dotti  1  (cc. 1ra-18ra) In Georgica.  Il commento inizia dal v. 466 del libro I°: «... autem occiso Cesare  in Senatu, pridie Iduum martiarum dicit solis fuisse defectum, ab hora  sexta usque ad noctem, quod quia multis... — ... primum librum per hoc  significat». (Varianti rispetto alla stampa: ed. Venezia, 1534).  2  (cc. 18ra-121va) In Aeneidem.  «In exponendis autoribus hec prius consideranda sunt: poete vita,  titulus operis, qualitas carminis... Arma virumque cano. Multi varie  disserunt cur ab armis Virgilius cepit: omnes tamen in hoc assentire  manifestum est... — ... cum quo habitare nature legibus consueverat. Sic  Homerus. Explicit Servius super opera Vergilii». (Varianti rispetto alla  stampa: ed. Venezia, 1534).  Ms. 6 (N. 8)  Sec. XV  PToLEMAEUsS Lucensıs, O.P., Historia ecclesiastica nova.  Cart., mm. 289 x 216, cc. I (membr.), 242; numerazione recente a matita; bianche le  cc. 16r, 23v, 34v, 98v, 166v-170v, 192v. Il cod. presenta una lacuna a c. 61rb, dove &€ stato  omesso il cap. XXVIII del libro IX. Fascicoli 23: 1 senione + 2 fasc. di 14 cc. + 1  quaternione + 2 senioni + 1 bifolio + 3 senioni + 1 duerno + 4 senioni + 2 quaternioni  + 1 fasc. di 14 cc. + 1 senione + 4 quinterni di cui l’ultimo mancante delle cc. 8 e *;  richiami alla fine dei fascicoli, che, a causa dei vari spazi lasciati in bianco, spesso si  accordano con l’avvertenza «nichil hic deficit». A 2 coll.; numero di linee vario e varia  misura dello specchio di scritto: 11.35/41, mm. 215/220; rigatura assente e incorniciatura  dello specchio di scritto a piombo. Lettere umanistiche corsive e semigotiche di piü-mani,  almeno sette (A: cc. lra-12vb, 27ra-40vb; B: cc. 6lra-68va; C  cc. 75ra-86vb; D:  cc. 127ra-138vb; E: cc. 13ra-26vb; F: cc. 49ra-60vb; G: cc. 41ra-48vb), tra le quali si  distingue una mano che copia il testo in bastarda francese (cc. 68va-74vb, 87ra-126va,  139ra-242vb). Lo spazio destinato alle letterine iniziali € rimasto bianco. Da c. Ira c. 193r  titoli correnti in rosso, per il resto assenti. Titoli e lemmi in rosso da c. Ilra a c. 15rb,  c. 27ra-b, e da c. 41ra a c. 193rb; in rosso ma mutili in fine da c. 16va a c. 26 vb, e da  c. 27va a c. 40vb; per il resto assenti, dove € rimasto lo spazio bianco. Rubriche dei libri I-  IX; mutile quelle dei libri III-V. Legatura moderna in assi, dorso in cuoio e fermagli; il cod.  presenta errori di impaginazione da c. 172ra c. 178r; inoltre internamente ed esternamente  al piatto posteriore sono stati riportati per errore due cartellini che appartengono al Ms. 8.  Per l’appartenenza del cod. al Convento, cf. anche I. Bianchi, n° 11.  «Historie scolastice nove edite a fratre Ptholomeo de Luca ordinis  fratrum predicatorum feliciter incipiunt. Reverendo in Christo Patri  domino Guillelmo de Baiona tituli Sancte Cecilie presbitero Cardinali...  Prologus in Ecclesiastica historia nova in quo ostenditur excellentia  pontificatus Christi... Qualiter ortus eius fuit miraculosus. Cap. II.  Primus ergo summus pontifex in fide... —  sicut audivi a suo  confessore digno fide predicatore tamen bona addicione».  (prımum lıbrum DCT hoc

sıgnıfıcat». (Varıantiı rıspetto alla Stampa : ed Venezıa,
CC l8ra-121va) In Aeneidem.
«In exponendis autorıbus hec prıus consıderanda sunt vıta,

tiıtulus OperI1s, qualıtas Carmınıs... Arma virumque varıe
disserunt CUT ab armıs Vırgilıus cepıit : ıIn hoc assentıire
manıfestum est86  G. Dotti  1  (cc. 1ra-18ra) In Georgica.  Il commento inizia dal v. 466 del libro I°: «... autem occiso Cesare  in Senatu, pridie Iduum martiarum dicit solis fuisse defectum, ab hora  sexta usque ad noctem, quod quia multis... — ... primum librum per hoc  significat». (Varianti rispetto alla stampa: ed. Venezia, 1534).  2  (cc. 18ra-121va) In Aeneidem.  «In exponendis autoribus hec prius consideranda sunt: poete vita,  titulus operis, qualitas carminis... Arma virumque cano. Multi varie  disserunt cur ab armis Virgilius cepit: omnes tamen in hoc assentire  manifestum est... — ... cum quo habitare nature legibus consueverat. Sic  Homerus. Explicit Servius super opera Vergilii». (Varianti rispetto alla  stampa: ed. Venezia, 1534).  Ms. 6 (N. 8)  Sec. XV  PToLEMAEUsS Lucensıs, O.P., Historia ecclesiastica nova.  Cart., mm. 289 x 216, cc. I (membr.), 242; numerazione recente a matita; bianche le  cc. 16r, 23v, 34v, 98v, 166v-170v, 192v. Il cod. presenta una lacuna a c. 61rb, dove &€ stato  omesso il cap. XXVIII del libro IX. Fascicoli 23: 1 senione + 2 fasc. di 14 cc. + 1  quaternione + 2 senioni + 1 bifolio + 3 senioni + 1 duerno + 4 senioni + 2 quaternioni  + 1 fasc. di 14 cc. + 1 senione + 4 quinterni di cui l’ultimo mancante delle cc. 8 e *;  richiami alla fine dei fascicoli, che, a causa dei vari spazi lasciati in bianco, spesso si  accordano con l’avvertenza «nichil hic deficit». A 2 coll.; numero di linee vario e varia  misura dello specchio di scritto: 11.35/41, mm. 215/220; rigatura assente e incorniciatura  dello specchio di scritto a piombo. Lettere umanistiche corsive e semigotiche di piü-mani,  almeno sette (A: cc. lra-12vb, 27ra-40vb; B: cc. 6lra-68va; C  cc. 75ra-86vb; D:  cc. 127ra-138vb; E: cc. 13ra-26vb; F: cc. 49ra-60vb; G: cc. 41ra-48vb), tra le quali si  distingue una mano che copia il testo in bastarda francese (cc. 68va-74vb, 87ra-126va,  139ra-242vb). Lo spazio destinato alle letterine iniziali € rimasto bianco. Da c. Ira c. 193r  titoli correnti in rosso, per il resto assenti. Titoli e lemmi in rosso da c. Ilra a c. 15rb,  c. 27ra-b, e da c. 41ra a c. 193rb; in rosso ma mutili in fine da c. 16va a c. 26 vb, e da  c. 27va a c. 40vb; per il resto assenti, dove € rimasto lo spazio bianco. Rubriche dei libri I-  IX; mutile quelle dei libri III-V. Legatura moderna in assi, dorso in cuoio e fermagli; il cod.  presenta errori di impaginazione da c. 172ra c. 178r; inoltre internamente ed esternamente  al piatto posteriore sono stati riportati per errore due cartellini che appartengono al Ms. 8.  Per l’appartenenza del cod. al Convento, cf. anche I. Bianchi, n° 11.  «Historie scolastice nove edite a fratre Ptholomeo de Luca ordinis  fratrum predicatorum feliciter incipiunt. Reverendo in Christo Patri  domino Guillelmo de Baiona tituli Sancte Cecilie presbitero Cardinali...  Prologus in Ecclesiastica historia nova in quo ostenditur excellentia  pontificatus Christi... Qualiter ortus eius fuit miraculosus. Cap. II.  Primus ergo summus pontifex in fide... —  sicut audivi a suo  confessore digno fide predicatore tamen bona addicione».  (Cu UJUO habıtare nature legıbus ueverat SIC
Homerus. Xxplıicı ServIıius Vergilu». (Varıanti rıspetto alla
stampa: ed Venezıa,

Ms Sec
PTOLEMAEUS LUCENSIS, Ö Hiıstoria ecclesiastica HOVA

Car 289 216. membr.), 242;: numerazıone recente matıta ; bıianche le
16r, 23v, 34v, 98V, v-17/70v, 902v cod presentla una lacuna 6lrb, Ove

OTINECSSO 11 CapD X X VIII del TO Fascıcoli1 23 senıone fasc. dı
quaterni0ne sen10n1 bıfolıo sen10n1 duerno Ssen10n1 quaternı10n1

fasc. dı senıone quıintern1] dı CUul ultımo mancante :
richıamı alla ıne de1 fascıcoli1, che, de]l arı spazlı lascıatı iın blanco, SPCSSO S1
accordano &O4  — |’avvertenza «nıchıl h1ıC deficıt». coll.: NUMmMeTO dı lınee Varıo varıa
mısura specchio dı crıtto 11.35/41, 21 937/220% rıgatura assente Incornıclatura

specchıio0 dı ser1ıtto pı1ombo. Lettere umanıstiche COTrSIve sem1gotiche dı DIU-manı,
almeno ra-12vb, Ta-‘ cc. 6lra-68va; Tra-

12/ra-138vb; ra-26v Ta- 41ra-48vb), tra le qualı S1
dıstıngue un che cCopla ı] In bastarda francese (CC 68va-/4vb, 8 /ra-126va,
1 39ra-242vb). LO Spaz1o0 destinato alle letterine inızıalı riımasto bıanco. Da Ir 93r
tıtol1 corrent! In n DECI 11 resto assent1. Tıtolı lemm1 In da Ira 1 5rb,

27ra-b, da 4Alra In mutılı ın ıne da 6va 26 vb, da
7 7Iva 40vb:;: DCI 11 resto assent!, Ove riımasto 10 Spazlo blianco. Rubriche de1 lıbrı B

mutıle quelle de1 lıhrı 111-V egatura moderna In assı, dorso ın CUO10 fermaglı; i} CO!
presenta errorı dı impagınazıone da AD 178r ; noltre iınternamente ed esternamente
al platto posteri0re SOTI1O statı rıportatı PCI CITOTEC due cartellını che appartengono al Ms

Per l’appartenenza del cod al Convento, c1. anche Bıanchıu, n0 14
«Hıstorie scolastıce OVC edıte fratre Ptholomeo de Ca ordınıs

fratrum predicatorum felıcıter incıpıunt. Reverendo ın Chrısto Patrı
domıno Guillelmo de Baıona tıtulı Sancte Cecılıe presbıitero Cardınalı
rologus In Ecclesiastica hiıstorıia OVQa In qUO ostendiıtur excellentia
pontiıficatus Chriıst1ı Qualıiter e1us fuıt miraculosus. Cap I1
Primus CI SO SUTMNIMNUS pontifex In fiıde sıcut Qaudıvı SUO

confessore 12N0 i1de predicatore ona addıcıone». (CA.



w ']Codici Agostinlanı Biblioteca Statale di Cremona

MuratorI1, Rerum italicarum scrıptores ab AaAnnNO quingentesimo ad
millesimum quingentesimum..., ılano LE AlL, -
IBL Dondaıine, Les K Opuscula fratris Thomae » chez Ptolemee du
Lucques, in «Archivum Fratrum Praediıcatorum », XXI (1961),

142-203:; Schmugge, Zur Überlieferung der Histor1a Ecclesiastica
NOVd des Tholomeus Von Lucca, in «Deutsches Archıv für Erforschung
des Mittelalters», (1976) 495-545

SsecMs
JOHANNES ÄNDREAE, Additiones ad Speculum iudiciale Guillelmi Duranttı.

Cartı, 298 x 220, 243:; numerazıone recente matıta : bıianca la 12v
Fascıcol1 fasc. dı mancante dell’ultıma Otiterno fasc. dı
fasc. dı 29 mancante dell’ultıma fasc dı fasc. dı | fasc. dı

mancante elle ultıme e richı1am! ı alla ıne de1 fascıcoliı. Numero dı lınee Varıo varıa
mısura specchı10 dı scr1itto nelle dıverse partı de] cod (cc Ir-8SV, lOr-12v, r-/79v,
S 1:577/O1; mm. 220/265; cC. 9r-v, I- Or-110v cColl. 1.63/67,

215/265; 13r-243v coll., 11.43, 220); rıgatura ed incornıicıiatura dello

specchıo0 dı crıtto assente; tıtolı corrent!;: la AA OCcupatla da una fıgura astrologica ;
nel Centro de] margıne superlore de]l reCio dı Ogn carta COTITONO, in numer 1 arabı, le
indicazıonı delle partı del Lettere documentarıe dı uso lıbrarıo dı almeno due manı

I9ra-vb, 1Ov-1lv, 3ra-19vb, 9v-112r; ] 13ra-243va) ira le qualı 81 dıstingue
U:  © INanNlO che copla ı] in «Jlıttera notularıs» (cCC 1r-8SV, 1Or-v, 12r-v, 20r-797). LO

spazlo destinato alle letterıne inızlalı rubriche rimasto blıanco. egatura moderna ın assı,
dorso ın CUO10 fermaglı.

Per l’appartenenza del cod q] Convento, cf. anche Bıanchi, n0 23
«Prohemium. Reverendo l Presens ODUS Ego Johannes Andree

hulus speculiı speculacıonemEum speculor, quı est speculum
sıne macula eft candor lucıs eterne Sapientie. VII87  I Codici Agostiniani della Biblioteca Statale di Cremona  L.A. Muratori, Rerum italicarum scriptores ab anno... quingentesimo ad  millesimum quingentesimum..., Milano 1727, to. XI, pp. 740-1242).  Bısı.: A. Dondaine, Les «Opuscula fratris Thomae» chez Ptolemee du  Lucques, in: «Archivum Fratrum Praedicatorum», XXXI . (19601).  pp- 142-203; L. Schmugge, Zur Überlieferung der Historia Ecclesiastica  nova des Tholomeus von Lucca, in «Deutsches Archiv für Erforschung  des Mittelalters», XXXII (1976), pp. 495-545.  Sec/XV  Ms. 7 (N. 2)  JOHANNES ANDREAE, Additiones ad Speculum iudiciale Guillelmi Duranti.  Cart., mm. 298 x 220, cc. 243; numerazione recente a matita; bianca la c. 112v.  Fascicoli 12: 1 fasc. di 20 cc. mancante dell’ultima c. + 1 otterno + 1 fasc. di 32 cc. + 1  fasc. di 22 cc. mancante dell’ultima c. + 1 fasc. di 24 cc. + 6 fasc. di 20 cc. + 1 fasc. di 14  cc. mancante delle ultime tre; richiami alla fine dei fascicoli. Numero di linee vario € varia  misura dello specchio di scritto nelle diverse parti del cod. (cc. 1r-8v, 10r-12v, 20r-79v,  Illr-112r: 11.37/61, mm. 220/265; cc. 9r-v, 13r-19v, 80r-110v: a 2 coll., 11.63/67,  mm. 215/265; cc. 113r-243v: a 2 coll., 11.43, mm. 220); rigatura ed incorniciatura dello  specchio di scritto assente; titoli correnti; la c. 112r € occupata da una figura astrologica;  nel centro del margine superiore del recto di ogni carta corrono, in numeri arabi, le  indicazioni delle parti del testo. Lettere documentarie di uso librario di almeno due mani  (A: cc. 9ra-vb, 10v-11v, 13ra-19vb, 79v-112r; B: cc. 113ra-243va) tra le quali si distingue  una mano che copia il testo in «littera notularis» (cc. 1r-8v, 10r-v, 12r-v, 20r-79r). Lo  spazio destinato alle letterine iniziali e rubriche € rimasto bianco. Legatura moderna in assi,  dorso in cuoio e fermagli.  Per l’appartenenza del cod. al Convento, cf. anche I. Biänchi: n° 23.  «Prohemium. Reverendo [...] Presens opus. Ego Johannes Andree  huius speculi speculacionem assumens, illum speculor, qui est speculum  sine macula et candor lucis eterne. Sapientie. VII ... De Iudice delegato.  Rubrica. Cum auctor supra in prohemio... Certos practicos qui ante  ipsum scripserant... — ... et facile videri possunt obmitto. Deo gracias.  Expliciunt adiciones domini Iohannis Andree super speculo domini  Guillelmi Duranti que vere ipsius speculi sunt speculum et lucerna.». (Cf.  Vl’ed. Venezia, 1585).  Bısı..: J. Agrimi, Tecnica e scienza nella cultura medievale, Firenze, 1976,  p- 58 (breve cit.).  Ms. 8 (N. 4)  1394 giugno 6 — 1394  ALBERTUS DE SAXONIA, Logica.  Cart., mm. 295 x 218, cc. 62; numerazione recente a matita ; bianca la c. 62v. Fascicoli  7: 6 quaternioni + 1 fasc. di 14 cc.; richiami alla fine dei fascicoli; segnature da c. Ir aDe Iudice elegato
Rubrica Cum AaUCTIOT 1ın prohemi10... Certos practicos quı ante

1ıpsum scrıpserant...87  I Codici Agostiniani della Biblioteca Statale di Cremona  L.A. Muratori, Rerum italicarum scriptores ab anno... quingentesimo ad  millesimum quingentesimum..., Milano 1727, to. XI, pp. 740-1242).  Bısı.: A. Dondaine, Les «Opuscula fratris Thomae» chez Ptolemee du  Lucques, in: «Archivum Fratrum Praedicatorum», XXXI . (19601).  pp- 142-203; L. Schmugge, Zur Überlieferung der Historia Ecclesiastica  nova des Tholomeus von Lucca, in «Deutsches Archiv für Erforschung  des Mittelalters», XXXII (1976), pp. 495-545.  Sec/XV  Ms. 7 (N. 2)  JOHANNES ANDREAE, Additiones ad Speculum iudiciale Guillelmi Duranti.  Cart., mm. 298 x 220, cc. 243; numerazione recente a matita; bianca la c. 112v.  Fascicoli 12: 1 fasc. di 20 cc. mancante dell’ultima c. + 1 otterno + 1 fasc. di 32 cc. + 1  fasc. di 22 cc. mancante dell’ultima c. + 1 fasc. di 24 cc. + 6 fasc. di 20 cc. + 1 fasc. di 14  cc. mancante delle ultime tre; richiami alla fine dei fascicoli. Numero di linee vario € varia  misura dello specchio di scritto nelle diverse parti del cod. (cc. 1r-8v, 10r-12v, 20r-79v,  Illr-112r: 11.37/61, mm. 220/265; cc. 9r-v, 13r-19v, 80r-110v: a 2 coll., 11.63/67,  mm. 215/265; cc. 113r-243v: a 2 coll., 11.43, mm. 220); rigatura ed incorniciatura dello  specchio di scritto assente; titoli correnti; la c. 112r € occupata da una figura astrologica;  nel centro del margine superiore del recto di ogni carta corrono, in numeri arabi, le  indicazioni delle parti del testo. Lettere documentarie di uso librario di almeno due mani  (A: cc. 9ra-vb, 10v-11v, 13ra-19vb, 79v-112r; B: cc. 113ra-243va) tra le quali si distingue  una mano che copia il testo in «littera notularis» (cc. 1r-8v, 10r-v, 12r-v, 20r-79r). Lo  spazio destinato alle letterine iniziali e rubriche € rimasto bianco. Legatura moderna in assi,  dorso in cuoio e fermagli.  Per l’appartenenza del cod. al Convento, cf. anche I. Biänchi: n° 23.  «Prohemium. Reverendo [...] Presens opus. Ego Johannes Andree  huius speculi speculacionem assumens, illum speculor, qui est speculum  sine macula et candor lucis eterne. Sapientie. VII ... De Iudice delegato.  Rubrica. Cum auctor supra in prohemio... Certos practicos qui ante  ipsum scripserant... — ... et facile videri possunt obmitto. Deo gracias.  Expliciunt adiciones domini Iohannis Andree super speculo domini  Guillelmi Duranti que vere ipsius speculi sunt speculum et lucerna.». (Cf.  Vl’ed. Venezia, 1585).  Bısı..: J. Agrimi, Tecnica e scienza nella cultura medievale, Firenze, 1976,  p- 58 (breve cit.).  Ms. 8 (N. 4)  1394 giugno 6 — 1394  ALBERTUS DE SAXONIA, Logica.  Cart., mm. 295 x 218, cc. 62; numerazione recente a matita ; bianca la c. 62v. Fascicoli  7: 6 quaternioni + 1 fasc. di 14 cc.; richiami alla fine dei fascicoli; segnature da c. Ir aeft facıle vıiderı possunt obmıtto. Deo grac1as.
Explicıiunt adıcıones domıinı Ilohannıs Andree speculo domıiını
Guillelm1 urantı qucC VeIC 1DS1US speculı sunt speculum l ucerna. »} (Sir
l’ed Venezıa,
IBL Agrimi, Tecnica SCIENZA nella cultura medievale, Fırenze, 1976,

58 (breve Cit.)

Ms 3094 g1UgNO 394
ÄLBERTUS SAXONIA, 21CaA

(’ant.. 295 218, 6 E numerazıone recente matıta ; bıanca la 62v Fascıicoli1
quatern10n1 ] fasc. dı richlam! ı alla ıne de1 fascıcol1: segnature da Ir
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16v coll. ; NUMMNECTO dı Varıo varıa mısura specchı10 d1 crıtto 1.48/7/5,
220/225; incornıc]latura specchi0o dı scr1ıtto 9 rıgatura assente Lettera

documentarıa dı UuUsSo lıbrarıo dı unıca INanO dı modulo piIccolo. Letterine inızıalı In
talune In AZZUITO , paragrafı In da D SE tıtolı In inchijostro (n da Ir
1 Legatura moderna ın assı, dorso In CUO10 fermaglı. Esternamente a] platto

posteri0TE, ”’antıca legatura rıportava cartellıno membr. CO  — la dicıtura : C< Logica Alberti
de Saxon1a» C, all’ınterno ello SteESSO Dlatto, dı INanO de]l SC  S tavola de]l contenuto;

due cartellını SOTIO 0gg]1 rıportati, DCI CITOTC, sulla legatura del Ms

cod fu dal frate «Credenerius de Teramo»
« Laurentius de Roma», frate agostin1ano, COTMNEC S1 egge da un otfa del
396 scrıtta sul foglıo dı guardıa anterıiore, 0gg1 avulso dal cod In
Christi NOMINEe. men Anno Domuini 1396 E20 frater Credenerius
de Teramo feci fieri LStam loycam fratre Laurentio de Roma el deductis
Oomnibus eXPENSLS solvı DVO lavoro dı coplatura de]l
ebbe IN1Z10 ne] g1ugn0 de] 394 ed ebbe termıne nel medesimo ANNO,
&. I6l S1 rıleva da Uu1lld ota scrıitta sul margıne superlore Ir Sıf
DPFINCIDLO hbeatissima Irgz0 Martıa. men NNO Dominiı
MCCCGEXXAXTHIES die Intrante JUNLO incepta est 'sta Oyca fratre
Laurentio de rbe ord sanctı Augustinl, dall’explicıt : LAt SIC explicit. Deo
gratias. men Anno Domini 1394 Quindı 11 cod fu posseduto, ne] 1397,
dal frate agostin1ano «Jacobus de Cremona», COTNC da otfa dı
scrıtta iın calce alla 62rb Ista OCa magıstrı Alberti de SAaX0OniLa est Med

fratris Jacobi de Cremona GQUAM eml a fratre Credenerio de Teramo ducatis
duobus ponderis honi IN adue, dum ambo ıbi PESSCHAUS studentes
sub ANNO Domuini MG LXXNXAXTI IN die natıviıtatis Virginis Marie
gloriose. 1:a legatura OT18., 0gg1 avulsa dal Cod., S1 ın assıcelle
apparentiı CUul DCI CIrca UZ S1 estende Il CUO10 de]l dorso, COoON Lracce
d1 freg10.

«Intentionıiıs presentis est prımo de erm1n1ıs ia  =] prime
QuUam secunde inposıt1on1s... Diıcto de 1Ssto termıno sıgnum capıtulum
prımum. Quıi est COMMUNI1OT J Uam sıt Oyca ermıinus dicendum est de
sto termıno erm1ı1nus. Scıiendum est DrImöO...88  G. Dotti  c. 16v. A 2 coll.; numero di 11. vario e varia misura dello specchio di scritto: 11.48/75,  mm. 220/225; incorniciatura dello specchio di scritto a secco, rigatura assente. Lettera  documentaria di uso librario di unica mano e di modulo piccolo. Letterine iniziali in rosso e  talune in azzurro; paragrafi in rosso da c. Ir a c. 33r; titoli in inchiostro nero da c. Ira  c. 12r. Legatura moderna in assi, dorso in cuoio e fermagli. Esternamente al piatto  posteriore, l’antica legatura riportava un cartellino membr. con la dicitura : « Logica Alberti  de Saxonia» e, all’interno dello stesso piatto, di mano del sec. XVIII, tavola del contenuto;  i due cartellini sono oggi riportati, per errore, sulla legatura del Ms. 6.  Il cod. fu commesso dal frate «Credenerius de Teramo» a  «Laurentius de Roma», frate agostiniano, come si legge da una nota del  1396 scritta sul foglio di guardia anteriore, oggi avulso dal cod.: In  Christi nomine. Amen. Anno Domini 1396. ss. 60. Ego frater Credenerius  de Teramo feci fieri istam loycam a fratre Laurentio de Roma et deductis  omnibus expensis ss. solvi pro ea ss. 8. 8. Il lavoro di copiatura del testo  ebbe inizio nel giugno del 1394 ed ebbe termine nel medesimo anno,  come si rileva da una nota scritta sul margine superiore della c. 1r: Asit  principio  beatissima  Virgo  Maria.  Amen.  Anno  Domini  MCCCLXXXXIIJ die 6“ intrante junio incepta est ista loyca a fratre  Laurentio de Urbe ord. sancti Augustini, e dall’explicit : Et sic explicit. Deo  gratias. Amen. Anno Domini 1394. Quindi il cod. fu posseduto, nel 1397,  dal frate agostiniano «Jacobus de Cremona», come da nota di possesso  scritta in calce alla c. 62rb: Zsta loyca magistri Alberti de Saxonia est mea  fratris Jacobi de Cremona quam emi a fratre Credenerio de Teramo ducatis  duobus ponderis boni in conventu Padue, dum ambo ibi essemus studentes  sub anno Domini MCCCLXXXXVIJ in die nativitatis Virginis Marie  gloriose. La legatura orig., oggi avulsa dal cod., si presenta in assicelle  apparenti su cui per circa un terzo si estende il cuoio del dorso, con tracce  di fregio.  «Intentionis presentis est primo tractare de terminis tam prime  quam secunde inpositionis... Dicto de isto termino signum capitulum  primum. Qui est communior quam sit loyca terminus dicendum est de  isto termino terminus. Sciendum est primo... — ... quid sit dicendum  contra alias species obligacionis, scilicet contra dubium. Et sic explicit.  Deo gracias. Amen. Anno Domini 1394». (Varianti rispetto all’ed.  Venezia 1522).  Sec. XVI  Ms: 9:/(N. 22)  JOHANNES CHRISTOPHORUS DE TuRrRRIı, O.S.A., Sermones et epistolae —  Definitiones — Sententiae.  Cart., mm. 208 x 150; ce. 124; numerazione recente a matita; bianche le cc. 1Ir-Sv,quıd sıt dıcendum
Contra alıas specı1es oblıgacıonı1s, scılıcet Contira dubıium Et SIC explicıt.
Deo gracl1as. Amen. Anno Domuinı 1394 » (Varıantı rıspetto all’ed
Venez]ıa

Sec XVIMs 22)
JOHANNES CHRISTOPHORUS JTURRI, O.S Sermones el epistolae
Definitiones Sententiae.

Cart.. 208 150, 124: numerazıone recente matıta ; bıianche le 1r-DV,
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34v-41v, 671r-73v, 78v-96v, -  Yı r-118v, 121r, 122r Fascıcoli1 bıfolio ]
fasc. dı quıinterno | an dı settern10 quıinterno settern10

quıinterno settern10 bıfolio : AaNcCanO riıchlamı alla ıne de1 fascıcoli. 11.38,
145; rıgatura incornıcıj1atura dello specchı1o dı scr1tto assente Lettera COTSIva

umanıstıca dı DIuU manı. Tıtolı segn1 dı paragrafo in egatura orıginale In pelle COM

doppıla riıquadratura fılettata: dorso tre NnerVvVIı COM freg]1 iın OIO, SUl1 plattı fıletto ın OTO
CO  — quatitro foglıolıne aglı angol1, q] CeNLiTro 11 MNMONOSTAaAMMAa «IHS» chıuso In ragglera;
tracce dı quatiro laccı

Ir S1 egge Sermones Joannıs Christophori Cong NOSsSTIrae de
Mediolano Mss

(CC 6r-34r) JOHANNES CCHRISTOPHORUS TURRI, 0O.5 Sermones ad
confratres.

«Sermones ad confratres 1n capıtulo culparum habentes, insımul
redactı DCI fratrem Joannem Chriıstophorum de Turrı mediolanen-
SCIH 1528, dıe 1ulıu. Sermo prımus In ordıne. 1 enım equalıs patrı fiılıus
omnıpotens DCT qUuUCM omn1ı1a facta sunt »} SOonoO schem1 dı sermon1ı
DCI dıfferenti1 OCCAas1On1, de1 qualı E 1U (Se 6r-31v), seguıltı da altrı
NON 1U (CC 32r-341).
I1 (CC 4217-606vV) JOHANNES (CHRISTOPHORUS JTURRI, 0N Sermones
funerales.

«Sermones funerales ad populum habentes, insımul redactı DCI
fratrem Joannem Chrıstophorum de Turrı mediolanensem ordınıs erem1-

sanctı Augustıinı observantıum. L526, dıe 1uln. Primus. Beatı
mortul quı In Domino morıiuntur. Apc 14, 13) Nunc querıtur O_
do pOSssunt moTrTI MOTIHUL.... . Sono D sermon1 numeratı, CUul
«Sermo de natıvıtate» (CC 657-66V): « Legıtur XO 38 CaD Deus
Z]Or10SUS precepıit Mosı. »

I1 (CO /4r-78T) JOHANNES CHRISTOPHORUS TURRI,0 ‚pistolae
< Exemplarıa lıtterarum CONCessıoNUmM patrum nOostre

Congregationi1s PTIO dıversıs Causıs secundum exigentiam fratrum, l0c0-
[[U ei emporum ad dıversas materı1as DCT Joannem Chriıstophorum de
Turrı mediolanensem insımul redacta. Die februarı1 528 videlıcet.
SAaCTOS ordınes. Frater de Mediolano CONVentLus » Sono Z esempI1 dı
ettere NO  -

(CC r-102v Definitiones.
«Dıiffinitiones dıversarum materl1arum. Ccept10 DETrSONArUM est

inlusticıia qua prefertur PCISONA PCFSONC...». Le definizion] SOTIO In
ordıne alfabetico

(CC a1 3V) Sententiae.
«Quedam notabiılıa. Illa reviviscunt qUC mortificata sunt  » Sono

134 entenze ın In
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SeguonoO alcunı tıtolı dı ettere (CC 119r-120r) « Tıtulı lıtterarum.
Summo pontific1...» ; alcune formule dı assoluzione (C V3 due
sermon1ı appCHa abbozzatı: «De verbo incarnato» ( «Contra
Iudeos» (c 123r-v).

Ms 33) Sec
Sermones.

art membr. (membr. le l'a 7-8, 13-14, 9-20, 25-26, 31-32, 37-38, 43-44, 49-50,
55-56, 61-62, 67-68, f 151 215 145, 131 numerazıone antıca che 110  _

cComputla la k bianche le T3 99vb-105v, Fascıcoli1 11 fasc dı
mancante dell’ultıma sen10n1 quıinternı sSsen10nN1 bıfolıo ; richıamı alla
ıne de1 fascıcol1; segnalture. IDa 2r 1 30v, coll., 11.37/44, 45/160; 1LE

150 la 131r Lettera documentarıa dı uUso lıbrarıo, dı unıca INAanO dı modulo
pıccolo Letterine ınızıalı ın AZZUITO in alternatıyamente 1N0 As In da

/4r 126r; rubriche 1NO Ylv, saltuarıe da 06r alla fine; letterine rılevate dı
segn] dı paragrafo In da 2r 26r Legatura: moderna 1ın assı, dorso in

CUO10 fermaglı; all’ınterno del platto anteri0re, tavola del CONtTeEeNuUTLO

(CC ra-99va Quaestiones Evangelia quadragesimalia.
C 2ra) «Ferıa 49 Cınerum. Cum jeiunatıs nolıte fıerı siıcut ypocrıte

testes Mt 6, 16) Quinque questiones contra mater1am 1elunıul...».
(c 3rb) « Ferı1a 5a ON cınerem. ade et sicut credıdistı f1at t1bı
Mt Ö, 13) Pro hulus declaracıone MOventiur ires dubıitacıones...».
(c 4ra) « Ferı1a 6a pDOost cınerem. ılıgıte IN1ImM1COS VesStTros benefacıte hı1s
quıl oderunt VO  N Mt D (44) Circa istam predicacıonem SIC CC-
dam. . (C 57 b) «Sabbato post cınerem. Cum SCTO factum...
Mt 20 (8) Pro hulus declaracıone mMOoventiu due dubıitacıones...»
(c 5vb) «Dominıca prıma 1ın quadragesıma. Ductus est lesus ın deser-

Mt 4, (1) Dıvıdo istud evangelıum 1n partes quatuor  »
(c T « Fer1a 29 DOSL prımam domiınıcam. Cum venerıt Fılıus homıinıs
ıIn mailestate Sua el angelı e1us CU! tunc edebiıt sedem
maılestatıs SUÜ!  ® Mt Z 31) Pro hu1lus declaracıone quıinque
dubıitacıones...». (C ra « Ferıa 39 pOstL prımam domiınıcam.
Eicıebat vendentes ef ementes In templo. Mt Zu. 12) Pro hulus declara-
Clone quatuor dubitacıones...». (c ra « Ferıa 4a pOstL
prımam domiınıcam. Volumus sıgnum videre. Mt EZ. 38) Pro hulus
declaracıone tres dubitacıones. » (C ra «Ferıa 5a pOost
prımam domınıcam. Egressus lesus secessıt in partes Tiry eft Sydonıs
Mt 15 21) Pro hulus declaracıone MOWV! quatuor dubıtacıones. »

(c ra « Ferı1a 6a DOst prımam domiınıcam. Quı pr10Tr descendisset in
piscınam... Jo 5: (4) Circa istam predicacıonem SIC procedam...>».
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(c «Sabbato pOst prımam domınıcam. Transfiguratus est ante CO  N

Mt 678 @23 (CCirca istam predicacıonem intendo solum NaIrITare

(C va «Dominıca 2a9a ın quadragesima. Transfiguratus est ante SO  N

Mt FA (2) Pro declaracıone Christı transfigurac1on1s DO  ur quatuor
dubitacıones. )»» { « Ferı1a 2a DOSL 7am domiınıcam. In DeCcCato
vestro morliemıi1n1. Jo S, ZU Circa iıstam predicacıonem JUCTAM
materl1am...». (& ra « Fer1a 39 pDOst 2am domınıcam. Locutus est
lesus ad turbas ei ad dıscıpulos SUOS dicens... Mt 23, (2) Pro hu1lus
declaracıone ventiur quınque dubıitacıones...». (O va « Ferı1a 49a
DOSL 2am domınıcam. Ascendens lesus lerosolymam assumpsıt
duodecım dıscıpulos SUuoS ecreto Mt 20, 17) Pro hu1lus declaracıone

quatuor dubıitacıones.. ». (€ « Ferı1a 59 DOSst 2am
domiıinıcam. Recordare fılı quıla recepist1 ona in vıta (ua ei Lazarus
simılıter mala. Lc 16, 25) Ciıirca istam predıcacıonem S1IC procedam...>».

(c ra « Ferı1a 6a pDOost 2am domiıinıcam. Homo quıdam erat
famılıas quı plantavıt vineam ei SCDC CIrcum el M:it 21 33) Pro
declaracıone hu1lus mMOventur ires dubıitacıones...». (c ra
«Sabbato pOost 2am domiınıcam. Miserıcordia est Lc 15 20)
Pro hu1lus declaracıone MOWV  ur quatuor dubıitacıones...». (c ra
«Domiunıca 39 1n quadragesıma. Omne regNum 1ın 1psum dıyısum
desolatur. Mt 12 25) Pro hu1lus declaracıone quatuor dub!ı-
tacıones...». (6 Ferı1a 2a DOSL 3am domiınıcam. Nemo propheta
aCceptus est in patrıa SU.  S LCc 4, 24) Pro hu1lus declaracıone OVveliur
sola una dubıitacı10...». (C «Ferıa 39 post 3am domiınıcam. S1
peccaverıt ıIn te frater [UUS vade el corrıpe CU) inter te 1psum solum.
Mt 18, 1 3) Pro hu1lus declaracıone mMmoOoventur quınque dubıtacıo-
Nes » ( ra «Ferı1a 49a post 3am domınıcam. Accexerunt ad CU

lerosolimıs ser1be el pharısey dicentes discıpuliı tu1 Mt 13, (2)
Pro hu1lus declaracıone MOVvVeEenNTLuUur due dubıitacıones...». (c
« Ferıla 5a pDOost 3am domınıcam. durgens lesus de LcC 4, 38)
Pro hulus declaracıone mMOventur quatuor dubıitacıones...». (c
« Fer1a 6a post 3am domiınıcam. Vos adoratıs quod nescıtıs. Jo 4, 22)
Circa iıstam predicacıonem SIC procedam...>». (€ Sabbato pDOost
erc1am domiınıcam. lesus au inclınans deorsum dig1ıto scrıbebat ın

Jo Ö, (6) In present! predicacıone...>». (c «Domiınıca
4a in quadragesıma. Habıiut lesus INAaTCc Galılee quod est Tıberiadıs
Jo 6, (1) Pro:hulus declaracıone qüatuor dubıitacıones. »

(© ra « Ferıa 29 pDOst 4am domınıcam. eIus domus tue comediıt
Jo 2 17) Circa iıstam predicacıonem S1IC procedam...>». e ra
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« Ferı1a 39 post 4am dominıcam. Quomodo hıc lıtteras scıt CU) 110  —;

dıdıcerit. Jo L, 15) Circa istam predicacıonem quc  » (C ra
« Ferıa 4a DOst 4am domınıcam. Quıis peccavıt hıc autr e1us ut

nasceretur Jo 9, (2) Pro hu1lus declaracıone mMOoventur tires dubita-
Clones...». (c va « Ferıa 59 DOst 4am domınıcam. Cce defunctus
eiflerebatur Y 12) Circa istam predicacıonem vel auctorıtatem...».

(c ra « Ferıa 6a DOost 4am dominıcam. Lazarus aMI1CUS noster
dormıiıt Jo L, I1} (irca presentem predicacıonem...>». (C
«Sabbato pOost 4am domınıcam. Eg0 s U} Iux mundıl. Jo Ö, 12) (Circa
iıstam predicacıonem S1Ve auctoritatem...». C «Domiunıca de
passıone. 1 dıssero vobıs quıa NON SCIO CU CTO sımılıs vobıs mendax.
Jo Ö, 55) (Ciırca q Uuamm auctorıtatem quC mencıonem facıt  »
(© « Ferı1a 29 pDOost domınıcam de passıone. Ubiı CO VOS 19(0)  —

potesti1s veniıre. Jo Y 34) (C'irca ıstam auctorıtatem quUC mencıonem
facıt »} (6 « Ferıa 39 pOost domınıcam de passıone. FErat aute
iın Drox1mo 1e6S$ festus udeorum Scenopegıa. Jo Ü (2) Circa aquctoriıta-
tem istam qUC mencıonem aCı  » (c ra « Ferıa 4a pDOost domıiını-
Cam de passıone. Facta sunt encenı1a in lerosolimys... Jo 10, (22) (Ciırca
verba preposıta ad nNnOstram instrucıonem. » (€ va) « Ferı1a 5a post
domınıcam de passıone. Duo debıtores eran culdam fenerator.1...

% 41) Ciıirca presentem predicacıonem...>». (c ra « Ferı1a 6a
post domınıcam de passıone. Collegerunt pontifices ei arısey
concılıum... Jo K 47) Circa presentem auctorıtatem quUuC mencıonem
facıt  » © ra «Sabbato DOst domınıcam de passıone. Nunc
anıma INCca turbata est Jo 12; 2%) Circa istam auctorıtatem qQUC
mencıonem facıt  » (r «Dominıca ın palmıs. Cum appropın-
quasset lesus lerosolymıs Mt Z (1) Pro hulus declaracıone CIl-

tur quınque dubıitacıones...». (c « Ferı1a 29 post domınıcam
palmarum Unus discıpulıs elus... Jo 12 (4) (Circa presentem predi-
cacıonem ve]l auctoriıtatem...». (c « Ferıa 39 pOost domınıcam
palmarum. enım testimonıum falsum dıcebant adversus C

Mc 14, 56) Cıirca presentem predicacıonem UJUC mencıonem facıt  »
(c va « Ferıia 49 pOst domınıcam palmarum. Adıuro PCI Deum

1VUmMm Mt 26; 63) Circa presentem predicacıonem decrev1l...».
(c T « Fer1a 5a 1ın CCNa Domuinı. Hoc est COTDUS IHNCUIN Lc 22 19)
De miıster10 ad informatıonem NOstram (c va « Ferı1a 6a In
passıone. elı Helı lema sabacthanı. Mt 2 46) Vırtus agıt iın TO de
quatuor virtutibus...». (c «Sabbat SanCctiO Posuit In
ONUumMeNLO SUÜl  ® OVO quod excıderat ın Mt Z 60) Ciırca



03Codiei Agostinianı Biblioteca Statale di ( remona

auctorıtatem proposıtam decem artıculos...». ( ra
«Dominıca resurrecti1on1s. Surrexit NO  — est hıc Mc 16, (6) Circa
auctorıtatem proposıtam queruntur...>». (c ra «Dominıca ıIn SCD-
tuagesıma. Voca operarıo0s et rei ıllıs mercedem. Mt Quest10
orıtur inter doctores utrum INETITCECS ( «Dominıca in
quadragesıma. 15 datum est myster1um regn] De1i
(56 8,10) Inter doctores anctos  » (& «Dominıca in quin-
quagesima. Domine ut videam. (E6 18, 41) Questio orıtur inter doctores
D (6 «Ferı1a 4a ciınerum. (Cum jelunatıs nolıte

fıer1 sıcut ypocrıte tristes. (Mt 6, 16) Hıc merıto querıtur inter doctores
theologos » ( 15 «Ferıa 29a post cınerem. Eg0O venıam eit curabo
OCr Mt S, (7) Questio orıtur inter theologos» (€ va
« Ferıa 6a DOSL cınerem. ılıgıte IN1IM1COS VesStIros Mt 5 44) Quest1o
Orıtur inter doctores theologos NO  —; CSSC »} (6 «Sabbato
pDOSst cınerem. Venıit ad 6COS quarta vıgılıa noctis ambulans INaTic

(Mt Quest1o orıtur NON Darva  » (© ra «Dominıca Ia
quadragesiıme. De epistola. cece UNlC tempus acceptabıle COr 6, (2)
Iractatur quest10 theologıs. » o va «Dominıca quadrage-
siıme. De evangelıo. omınum Deum (uum adorabıs ei 1Ilı sol1ı SservIıies.
Mt 4, 10) Ventillatur quest10 inter theologos...». (c « Ferı1a
2a DOSL prımam domınıcam. Veniıte benediceti1 Patrıs me1 Mt 25 34)
Inter doctores theologos sıt questiI6: . . (c « Ferı1a 39 pOost
prımam domınıcam. 1C1eDa vendentes ei ementes 1ın templo.
Mt Z 12) doctorıbus theologıs dubitäatur...». (c « Ferı1a
4a DOst prımam domiıniıcam. agıster volumus sıgnum videre.
Mt 12 38) Questio tractatur inter doctores theologos  » (c ra
« Ferı1a 59 pDOSstL prımam domiınıcam. Miserere mel Domine Fılı avl
Mt 15 22) doctorıibus theologıs quest10 tractatur  » (c va
« Ferı1a 6a pDOStL prımam domınıcam. Est lerosolymıs
Probatica pıscına. Jo 5 (2) doctorıbus theologıs quest10 dıfficılıter
tractatur  » (c «Dominiıca 2a quadragesime. De epıstola
Semper gaudete ad lesum. S 16) Quest10 orıtur inter theologos
TUum voluntas...». (c ra «Ferı1a 4a pDOSL secundam domiıinıcam.
Calıcem quıdem ILNCUMM bıbetis Mc 20, 23) ovetur una talıs quest10
doctoribus theologıs...». (c « Ferıl1a 5a pOost 2am domiınıcam.
Homo quıdam erat dıves. .. LC 16, (1) Quest1o0 orıtur inter doctores
theologos: uUtru: anıme beate  » C® « Ferıa 6a pDOSst 2am
domiınıcam. Misıt SUOS ut accıperent fructum. Mt Z 34)
Questio orıtur ınter doctores theologos: irum princıpes. »} (
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«Dominıca 2a quadragesime. De evangelıo. Ducıt ( ıIn montem
excelsum COTSUM Mt E (1) Questio0 Orıtur inter doctores theologos
CSSC  » ( 80va) « Ferı1a 29a post 2am dominıcam. Eg20 vado el
queret1s Jo S, 21) Questio est inter doctores theologos: quomodo
prophete...». (€ « Ferı1a 39 post 2am domınıcam. uper cathe-
Tam Mosı1ı sederunt scr1be ei pharısey. Mt 23 (2) Questio est inter
doctores theologos: irum 0MO0...». (c ra «Sabbat post 2am
domiıinicam. Homo quıdam habuıt uOs fiılıos Lc 13 14) Questio fit
apud theologos doctores...». (c «Dominiıca 39 quadragesime.
Fortis armatus custodıt atrıum SUum R 21) ovetur una quest10

doctoribus theologıs...». (c va « Ferı1a 29 DOSstL 3am domınıcam.
Nemo propheta acceptus est ın patrıa S Ul.  S Lc 4, 24) Questio eologo-

ventillatur...». (c: ra « Fer1a 39 post 3am domınıcam.
Quecumque allıgaveritis terram Mt 18, 18) Quest10 fıt theolo-
Z1S  » (cC va « Fer1a 49 DOost 3am domınıcam. Omnanıs plantacıo
qUuam 1O  — plantavıt Pater INCUS eradıcabiıtur. Mt IX Questio orıtur
inter doctores theologos CSSC  » (c « Ferı1a 5a post 3am
dominicam. Introjviıt in OoMum Simonıis. Lc 4, 38) Quest10 orıtur inter
doctores theologos...». ( « Ferı1a 6a DOSstL 3am dominicam.
Domine da michı] anc Jo 4, 15) Quest1o OoOvetur doctorıibus
theologis. » c «Sabbat DOst 3am domiınıcam. Dıigito scr1be-
bat In Jo S, (6) Questio communıter ventillatur doctoribus
theologıs...». (c ra «Dominiıca 4a quadragesime. nde CINCIMUS

ut manducent hil Jo 6, (3) Questio orıtur inter theologos
doctores. . .». CC r « Fer1a 29 pOost 4am dominicam. nvenıt ın
templo vendentes et ementes VECS eft boves et columbas. Jo Z 14)
Questio fit theologıs doctoribus: utrum Christus. . .». (c va
« Ferıla 39 post 4am domınıcam. Nonne Moses vobıs egem el CINO

vobıs facıt egem Jo 7B 19) Quest1o fıt theologıs doctoribus. »

(S « Fer1a 4a post 4am dominıcam. Aperuıit oculos INCOS
Jo 9, 30) Quest10 inter doctores orıtur: Deus...». (cC ra
« Ferı1a 5a DOSst 4am dominicam. Adulescens tıbı 1CO Lc n 14)
Questio fit doctorıibus theologıs: Oomn1a...». CO « Ferı1a
6a pOst 4am domiıinıcam. Et statım produt quı fuerat Ortuus
Jo U} 44) Quest1o fıt doctoribus theologıs. » (C
DOst 4am dominiıcam. Testimonium INCUMmMm est Jo Ö, 14) Questio
orıtur inter doctores theologos: utrum ad » (C) ra «Domuinıca de
passıone. Abraham exultavıt ut videret 1em INCUMmMm Jo S, 56) Fıt
quest10 communıter doctoribus theologıis: utrum S1  » (c
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« Ferı1a 2a post domınıcam de passıone. Queritis eit 1NON invenletis...
Jo f 34) Quest10 fıt communiter doctoribus theologıs...».
( va « Ferıa 39 post domınıcam de passıone. JTempus vestrum
SCINDCTI est paratum Jo n (6) Quest1io fit inter doctores theologos...».
( «Ferıa 4a post domınıcam de passıone. Oves INecC

INCAaM audıunt. Jo 10, 2 Quest1io Orıtur inter doctores theologos...».
(C «Ferıa 59 pOost dominiıcam de passıone. nguento ungueba

F: 38) Questio Oveltur apud doctores theologos...». (c
«Ferıa 6a DOst domınıcam de passıone. Expedit vobıs ut 11US OMO
morılatur DIO populo Jo Hs 50) Quest10 doctoribus theologis...».

e ra «Sabbato pOost domiıinıcam de passıone. De annuntiatione
Vıirginıis. CcCce angelus Domiuinı. 2 (9) Querıtur utrum huma-
1U potuerıt...». (c r «Sabbato post domınıcam de passıone.
Volumus lesum videre. Jo 12 24) Querıitur quest10 inter doctores
theologos...». (o va «Dominıica In ramıs palmarum Benedictus
quı venıt 1ın nomiıne Domiuinı. Mt Z (9) Quest10 orıtur apud doctores
theologos: irum actu  » (c «Ferıa 2a pDOost dominıcam
palmarum Ungxzıt pedes lesu. Jo L2. (3) Questio Orıtur inter doctores
theologos: TU VieQ (c « Ferıia 39 post domınıcam
palmarum Domine demonstrastı mıhı] el CRO COgNOVI. Ir 11, (8)
Quest10 tractatur theologıs doctoribus: tirum eat1ı  » (6 va
«Ferı1a 4a pOost domınıcam palmarum. Oblatus est e1 NUus quı debebat
(Mt Quest10 tractatur doctorıibus theologıs: utrum Ca-
tum  » (c ra « Ferıja 5a 1ın CCNa Domuinı. Probet utem 1psum
homo Cor Kla 28) Quest1o0 tractatur theologıs doctorıbus: irum
T1SLUS  » (c T « Ferı1a 6a In passıonem. Inclinato capıte
tradıdıt spiırıtum. Jo 19, 30) Questio dıfficılis orıtur inter doctores
theologos...». (C va «Dominica resurrection1ıs Domuinı. lesum
querıtıs crucıfixum surrexıt NO  — est hıc Mc 16, (6) Quest1i0 tractatur
theologis doctoribus: utrum anıma...». (cC ra « Ferıla 2a post
Pasca. Iu solus peregrinus CS ın lerusalem. Lc 24, 18) Questio orıtur
inter doctores theologos: utru ıIn alıquo. ». ( va « Ferı1a 39 pOst
Pasca. Dıcıt e1s DaX vobıs. 24, 36) Questionem in multis locıs. »

(c «Amen 1CO vobıs NO  —; inven] tantam em ın Israel
Mt S, 10) Petit anıma quod contemplandum et facıendum est  »
(C «Dıilıgıte IN1IM1COS vestros Mt D (44) Petit anıma ut
Respondet apostolus ad (LOr. CaD» (6 ra «Conlfıdıte CZO
S U: Mc 6, 50) Petit anıma ul Respondet apostolus ad
Ro» ( va «Accedens tentator dıxıt el Mt 4, (3) Petit
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anıma. Respondet apostolus quı1  » (6 «Esurıivı enım et
edIst1Is mıh1 manducare. Mt 25 35) Petit anıma ut Respondet
apostolus ad hebreos...». ( ra «Introiviıt lesus ın templum ei
eicıebat vendentes et ementes in templo. Mt 21 12) Petit anıma
ut Respondet apostolus ad Cor 10  » (6 T «SIC erıt
generac1on1 U1C pessime. Mt 12 45) Petit anıma ut Respondet
apostolus dicens...». (& va « Miıserere me!l Domine Fılı aVı
Mt 15 22) Petit anıma ut Respondet apostolus Ssine...».
(c ra «KErat au quıdam 1b1 Jo i (5) Petit anıma ut

Respondet apostolus ad hebreos...». (© «Sıne intermiıissıone
i 16) Petit anıma ut Respondet apostolus quı1  »

(© va «Domiıne S1 VIS facıamus hıc trıa tabernacula. Mt P (4) Petit
anıma ut Respondet apostolus 20 ad Cor Ö (c «Ego
ado et querı1t1s Jo Ö, 21) etl anıma ut Respondet
apostolus dicens...». (cC ra «Quı] exaltaverıt humıiılıabitur
Mt 28 12) Petit anıma ut Respondet apostolus ad
Romanos...». (c va « Nescıtıs quıd petatıs Mt 20, (22) Petit
anıma ut Respondet apostolus ad COr R (C «Crucıor
In hac flamma . LCc 16, 24) Petit anıma ut Respondet apostolus
ad Ro » (C T «Reddant e1 fructum temporıbus Suls.
Mt 21 41) Petit anıma ut Respondet apostolus ad Ro A

(c va «Ipse iın 1X1 15 17) Petit anıma ut

Respondet apostolus: consıdera 1psum...>». (c «FErat
lesus eiIcCleNs demonıum. L 14) Petit anıma ut Respondet
apostolus. » c «Quanta audıvyiımus facta In Capharnaum fac
ei hıc In patrıa ({ua LC 4, (23) Petit anıma ut Respondet
apostolus ad Ro 20 Cap » (c «S1] peccaverıt ıIn frater tuUuus
Mt 18, 15) Petit anıma ut Respondet apostolus: fratres...».
( ra «Honora patrem LUuUum et matirem Mt 15 (4) Petiıt anıma ut

Respondet apostolus: plenıtudo eg1s  »

I1 (CC ra-130v Introductiones DEr 1es quadragesimales.
(c 106ra) «Introducilones one utıles Sunt ıtemque DCTI 1€eS

quadragesimales. Fer1a 4a cınerum. Iu auC le1unas. Mt 6, 17
Secundum scrıpturas eft doctores. » (c 106rb) < Ferı1a 59
Introduccı10. Domine 19{0}  — SU diıgnus ut intres sub tectum INCUMmM

Mt S, (8) Questio: centurı1o aDuer1  » (c 106vb) « Ferıa
6a ur 1ustos el in1ustos. Mt X 45) Questio irum sıt de-
COeMNNSs  » (c 107rb) «Sabbato rat enım ventus contrarıus...
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Mt 14, 24) Questio: sıt decens. . .». (c 107vb) «Dominıca
prıma ıIn quadragesima. Ductus est lesus In desertum ah spiırıtu.
Mt 4, ( Questio: utrum vıta Christı »» (c 108rb) «Discedite
maledıceti1 ın ignem eternum Mt 25 41) Questio: utrum examına-
C0 105 ( 108va) «Qui1Ss est hıc populı 1ceDan Mt Z
Quest10: utrum voluntas...». (6 109rb) «(Generac1o mala ei adultera
sıgnum querıt. Mt I2 39) Questio: utrum desiıderare sıgnum...>».
(S 109vb) «S1 manseriıtıs In SCITINONC INCO V1 dıscıpulı mel er1t1s.
Jo Questio: utrum In innocentle.. . ». ( 1 1Ora)
«Domiıne homınem 19(0)  —] Jo 5 (7) Secundum scrıpturam...».

(c ] 10rb) « Ecce VOX de ube dicens... Mt 1, (5) Questio: utrum
fuıit »» (cC 110vb) «Non est bonum SUTMNCIC fiılıorum efi mıttere
canıbus. Mt S 26) Questio: utiru are  » (c 1 11rb) «Eg20 vado
et querıt1s ei ıIn peCcCato Vestro morlıemı1n1. Jo Ö, Z Questio: utrum
fuerit...». C 11llva) «DSuper cathedram Mosı sederunt ser1ıbe el
arlsey. Mt:.23:@) Questio: UtLrUu: magıs sıt  » (© lI2räd)
«Audientes decem indıgnatı sunt Mt 20, 24) Questio: utrum ıIn pPara-
1S0 » (© 112va) « Pater Abraham miserere mel el mıtte Lazarum.
Lc 16, 24) Questio: utrum dapnatı videant...». (c 1 12vb) « Vineam
SUuam ocabıt alııs agrıcolıs. Mt DA 41) QuestIio: um de necessıta-

» (C 1 13rb) «Pater da mıhı porcıonem substantıe QUC
contingıt. Lc 15 12) Questi0 prodigalıtas. »

(© 1 13vb) «Omne regNum ıIn 1psum dıyısum desolabıitur LcC 38 17)
Questio utrum discordıia. . .». (€ 1 14rb) «Quanta audıvyımus facta ın
apharnaum fac et hıc ın patrıa tua LC 4, 23) Questio: utru
miracula...». C ] 15ra) «S] peccaverıt in te frater [UUS Mt 18, 15)
Questio irum sıt  » (c 115va) «Que procedunt de (TG de corde
exeunt Mt 15 (18) Questio: uUuLru: pPeCCatum...>». (c ] 16ra)
«Sıngulıs imponens curabat CO  N LC 4, 40) Questio:
infiırmitates...». (c 116rb) «Jesus da mıhı bıbere Jo 4, ( Questio:
Tum Christus debuit facere. »} ( 1 16vb) «Jesus utem inclıiınans
deorsum dig1to scrı1bebat ın erra Jo S, (6) Questio: utrum In adulte-
NO (c 117ra) «Est DUCI 11US hıc quı quınque
hordiacıio0s. Jo 6, (9) Questio: uULru: » (c 1 17va) « Nolıte
facere OomMum Patrıs mel domum neg0C1aC1ONIS. Jo Z 16) Questio
Tum 1Ilı  » (© 117vb) «Quomodo hıC ıtteras scıt Cu) NON
dıdicerit. Jo 7 15) Questio: 1 Christus.. ». ( 118rb) «Ille
OMO quı dıcıtur lesus... Jo 9, IM quest10: utLrum fuerit.. . ».
(c 118vb) « Ferı1a 5a pOost domınıcam quartam CCe defunctus eifereDa-
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tur 7 12) Questio: ponıtur...». (c 119rb) « Ferı1a 6a DOSstL
domınıcam de passıone. Lazarus aMICUS nOoster dormit Jo IL 13
Questio: tirum mortul. »» (c 1 19va) «Ego testimonıum perhıbeo de

1PSO... Jo S, 14) Questio,: ıIn 1ud1c10...». (6 1 19vb) «Qui1s
vobıs arguet de pecca(to. Jo Ö, (46) Questi10 irum peccatum. »

( 120rb) «S1 quı1s sıtıt venılat ad et Jo / 37) Questio:
utrum sobrietas...». ( 120vb) «Ascendıiıt ad 1em festum NO  —

manıfeste sed quası in occulto. Jo / 10) Questio irum NOn

(c 12lra) «Ambulabat lesus 1ın porticu Salomonıis... Jo 10, 23)
Questio: irum e1  » (c 12lva) «Stans retiro pedes elus...

7E 38) Questio: iIrum OM0 :» (c 121vb) «Collegerunt ponti-
fices et arısey concılıum. Jo I 47) Questio irum pontifices...».

(c 122rb) «Sublevatıs oculıs lesus 1ın celum... Jo L (1) Questio:
utrum debueriıit. .. ». (c 122vb) « Ecce ICX {uUus venıt t1bı mansuetus
Mt 24 (5) Questio utrum in decent! l0c0...». © 123rb) «Alıı
cedeban de arborıbus ei sternebant ın V1a Mt 2 (8) Questio:
utrum talem honorem...». C© 124ra) «Cenantıbus e1s accepıt lesus

benedixıt fregit;. Mt 26 26) nte Q Uamı OMO sumat  »
(e 124va) «Cenantıbus e1s eit cetera (Mt Questio irum

fideles. . ». o 125ra) «Tesum queritıs Nazarenum ecrucıf1xum surexıt
1O  — est hıic Mc 16, (6) In evangelıo...». (c 126ra) «Iu utem CUIIN
lelunas UNgC tuum et facıem tuam lava. Mt 6, 17) ultum
placet...». (c 126ra) «Domine NO  — SU dıgnus ut intres sub tectum
INCUMm Mt S, (8) Inter Ala ı (C 126ra) «Pluit 1ustos eft
in1ustos. Mt Y 45) Secundum scrıpturam inter Ila qucC maxıme... »»

(c 126rb) «Erat ventus contrarıus. Mt 14, (24) Secundum SAaCTam

scrıpturam...». (c 126rb) «Ductus est lesus in desertum ab Spiırıtu.
Mt 4, (1) Secundum scrıpturam inter alıa quC Deus.. . ». (c 126va)
«Discedite maledıct1 ın ignem eternum Mt 25 41) Secundum
scr1ıpturam inter alla...» (c 126va) «Quıis est hıc populı
dicebant Mt 21 Secundum scrıpturam inter aqalıa quc sunt »

(c 126vb) «(Generacıo mala eit adultera sıgnum queriıt. Mt 12 39)
Secundum scrıpturam inter alı10s8 SITOTCS » (C 126vb) «Sı] manseriıtıs
In SCITNONC LINCO VeTIC dıscıpuli me!l er1ıt1is. Jo 8, 31) Secundum scr1ıptu-
LA inter alıa quc  » (c 127/ra) «Domine homınem NO  —_ habeo
Jo Y (7) Secundum scr1ıpturam In Oomnı1a que (c 127ra) «Ecce
VO  >< de ube dicens... Mt 1 (5) Secundum scrıpturam inter alıa In
quıbus...» (c 127/ra) «Non est OonNnum SUMmeTe fiılıorum eft
mıiıttere canıbus. Mt S, 26) Secundum scrıpturam OmMnı1sS...».
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(6 12/170) «Eg2O vado l queriı1t1s Jo 8, 2U Secundum scrıpturam
laudatur...». C 127/rb) «Super cathedram Mosı sederunt ser1ıbe et
arlsey. Mt 23 (2) Secundum scr1ıpturam inter al1ı08. . ». (€ 127va)
«Audıientes decem indıgnatiı sunt Mt 20, 24) Secundum scr1ptu-
[al ». 6 127/7va) «Pater Abraham miserere mel ei mıtte Lazarum.

16, 24) Secundum scrıpturam lıngua malorum homınum. . . ».
(c 12/v5) « Vineam SUuUam ocabıt alııs agrıcolıs. Mt Z 41) Secundum
scrıpturam inter alıa que  » (c 127vb) «Pater da mıhı porcıonem
substantıe JUC contingıt. Lc 15 12) Secundum scrıpturam eit
experlienclam...». (6 128ra) «Dominıca 39 In quadragesima. Omne

iın 1psum dıvisum desolabıitur Lc IM F/) Secundum scr1ıptu-
IA inter alıa JuUuC »» (G 128ra) « Ferıa 2a Quanta audıvyımus facta ıIn
Capharnaum fac ei hıc ın patrıa tua Lc 4, 23) Secundum scrıpturam
inter alıa miıirabılia...». (c 128ra) « Ferı1a 39 S1 peccaverıt in te frater
tuus Mt 18, 15) Secundum scrıpturam gratum est  » (c 128rb)
« Fer1a 4a Que procedunt de OTE de corde exeunt Mt 15 18)
Secundum scrıpturam bonum est  » (c 128rb) « Fer1a 5a ıngulıs

imponens curabat CO  N 4, 40) Secundum scrıpturam anıma
ei COTDUS...». (c 128va) « Fer1a 6a lesus da mıhı bıbere Jo 4, (7)
Secundum scrıpturam et experienclam. » ( 128va) «Sabbato lesus

inclinans deorsum dıgıto scr1bebat in TT Jo S, (6)
Secundum sanctam scrıpturam inter alıa queC (c 128va)
«Dominiıca 4a in quadragesima. Eist DUuCI 11US hıc quı quınque

hord1ac10s. Jo 6, (9) Secundum scrıpturam...». (c 128vb)
« Ferıa 2a Nolıte facere domum Patrıs mel domum neg0C1aC1ON1S.
Jo Z (16) Secundum scrıpturam inter alıa quC debent »} © 128vb)
« Ferı1a 39 Quomodo hıc lıcteras scıt CUu 1ON dıdıcerit. Jo Z (5)
ecundum scrıpturam SCIre...». (c 129ra) « Ferı1a 4a Ille OMO quı
dicıtur lesus. Jo 9, 1) Secundum scrıpturam inter alıa de quıbus. »

O 129ra) « Fer1a 5a CCce defunctus eitfereDatur PF i 12)
Secundum scrıpturam sunt aMI1C1 Deı1  » C 129ra) « Ferı1a 6a
Lazarus aMI1CUSs noster dormıiıt Jo IL Secundum scrıpturam...>».

© 129rb) «Sabbato Eg20 testimonıum perh1ıbeo de 1pPSO...
Jo Ö, 14) Secundum scrıpturam de testimon10...». (c 129rb)
«Domuinica de passıone. Quıis vobıs arguet de peccato
Jo S, 46) Secundum scrıpturam SEA RE 129va) « Ferıla 2a 1
quıs sıtıt veniat ad ei Jo ( 3 Inter aa (c 9va
« Ferıa 39 scend1ı ad 1em festum Jo Y 10) Secundum scr1ptu-
am (6 129vb) « Ferıla 4a Ambulabat lesus iın porticu
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alomonis... Jo 10, 23) Secundum scrıpturam inter aqalıa Ju«C f92
cClant. .. ». (c 129vb) « Ferıla 5a Stans pedes elus...

SecundumIC A 38) scrıpturam. »} (c 129vb) « Ferı1a 6a
Collegerunt pontifices et Pharısey concılıum. Jo L 47) Secundum
scrıpturam... » (c 1 30ra) «Sabbato Sublevatıs oculıs lesus ın celum
dixıt 410 I (1) Secundum scrıpturam ei experlıenclam...».
G 1 30ra) «DDomiıinıca palmarum. 6ece ICX {[UUS venıt tıbı mMansuetus
Mt 21 (5) Secundum scrıpturam inter alıo0s qUOS  » CC 130rb)
« Fer1a 2a 1ı cedeban de arborıbus et sternebant in V1a
Mt 24 (8) Secundum ser1pturam multı  » (C 1 30rb) « Ferla 39
Cenantiıbus e1s accepıt lesus et benedixit fregit. Mt 26, 26)
Secundum scrıpturam multı  » ( 130va) «Cenantıbus e1s ei cetera
(Mt 26. 26) Secundum doctores.. . ». (c 130vb) «Ilesum querıt1ıs
Nazarenum erucıfixum surexıt 1L1ON est hıic Mc 16, (6) Secundum
scrıpturam quı vult  » Indice (c 1 3lr-v) «Utrum 1ust1 ei perfectL.4.

Ms 30) Sec

ÄNTONINUS (S.) F LORENTINUS, S5Summa perutilis confessionis
Defecerunt NUNCUDALA (I’% IL, tıt 1920 pt IAL: tit Ö Cap 38)

Cart.. DA D3 196; numerazıone recente matıta ; tracce dı
numerazıon1] antıche:; lanche le T: 2r-8V, 148v, VEl Fascıcolı 19
quaternı0one sen10n1 quıintern! quaternione quıintern!
quaterni0one; segnature 1n taglıate dal legatore; richlamı alla fine de1
fascıcoli1. COl 11.40, 150; rıgatura ad inchıostro ed incornicjatura ello
specchı10o dı scrıtto pıombo. Lettera dı t1DO umanıst1co r1ccCa d1 element] COTSIVI;
dı due manı princıpali v-122va, 124vb-168vb, 1 /0ra-170vb, Trb-
T 22vb-124va, 169ra-169vb, ra-1  ra Letterine inızıalı mınıate

Ora 149ra inızıale Ornata ava letterine inızıalı iın
AT DO alternatıvyvamente ; paragrafı letterine rılevate dı Legatura
moderna In assı, dorso ıIn CUO10 fermaglı

1 96v, notazıone dı provenlenza dı Augustini
Cremone ad UNUÜI  S fratris Johannis artın!ı de Cremona. La legatura
orıginale, 0gg1 avulsa dal cOd.. S1n in pelle arrone assıcelle
CON tracce dı quatitro fermaglı; SUl paattı tracce dı cornıce formata CO  —

iImpress1io0n] dı piccolı ferr1 racchıusa da rıquadrature flettate; q] Centro
motivı dı pıccolı ferr1: unNna striscıa dı che ricopre 11 dorso ser1tto
da INanO del SC VII «S Anton 22 esternamente ql platto
posteri0re cartellıno CO  — la dicıtura (sec. «Secunda DaIs

Antonin1»:; internamente q] platto anterıiore, tavola de] CONtenuto
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Parte IL, tıt 10 S Yra) «Incıpıt SCTINO Prımus tractatus SCH tıtulı de
avarıtı]a domiını Antonini Archiepiscopi florentin] quı fuıt de ordıne
predicatorum. H11 homiınum qUO gravı corde ut quıd dılıgitis
vanıtatem eft perqueritıs mendacıum. » Parte IL, tıt 20 (c 149ra) «Hoc
INaTec MNagNum ei spatıosum manıbus 1C reptilia quorum NO  en est
1UINSCIUS Parte ILL, tıt DE Cap 30 (© 185va): <«Exıbit OMO ad ODUS
SUuUum eit ad operatıonem SUam ad101  I Codici Agostiniani della Biblioteca Statale di Cremona  Parte II, tit. 1° (c. 9ra): «Incipit sermo primus tractatus seu tituli de  avaritia domini Antonini Archiepiscopi florentini qui fuit de ordine  predicatorum. Filii hominum usque quo gravi corde ut quid diligitis  vanitatem et perqueritis mendacium...». Parte II, tit. 2° (c. 149ra): «Hoc  mare magnum et spatiosum manibus illic reptilia quorum non est  numerus...». Parte III, tit. 8°, cap. 3° (c. 185va): «Exibit homo ad opus  suum et ad operationem suam usque ad vesperam... — ... Cogit etiam  necessitas vite humane...», mutilo in fine. (Varianti rispetto alla stampa.  Ed, Venezia; 1522):  M 2 7 0)  Sec. XV  BIANCINI SANDRO, Confessione in rima — Sermones dominicales.  Cart., miscellaneo, mm. 210 x 145, cc. 308 ; numerazione antica a penna;  bianche le cc. 55v-56v, 296r-308v. Fascicoli 26: 1 senione + 1 quaternione + 22  senioni + 1 otterno + 1 quaternione; richiami alla fine dei fascicoli; numerazio-  ne antica dei fascicoli. 11.26, mm. 120; rigatura ad inchiostro ed incorniciatura  dello specchio di scritto a piombo. Lettere umanistiche corsive e semigotiche di  piü mani, almeno 6 (A:: cc. 1r-55r; B: cc. 57r-149r; 150v-160r; C: cc. 149v-150r;  Divoc. 160v-213r; 221y-224ya Einco: 213221r e Fivco: 225r-295v). Lo spazio  destinato alle letterine iniziali € rimasto bianco fino a c. 152r, per il resto sono  tracciate semplici iniziali a penna; pure bianco lo spazio destinato alle rubriche.  Legatura moderna in assi, dorso in cuoio e fermagli; internamente al piatto  anteriore, tavola del contenuto.  Il codice fu posseduto nel 1514 dal frate Michele da Cremona, come  da nota a c. 4r: Iste liber est fratris Michaellis de Cremona. 1514. die 10  sept. La legatura originale, oggi avulsa dal cod., si presenta in assicelle  apparenti su cui per circa un terzo si estende il cuoio del dorso di colore  azzurro, e con tracce di fermaglio.  I  (cc. 1r-3v) BIANCINI SANDRO, Confessione in rima.  «Confessione in rima. Sempre ricorre a la divina alteza... —  Coluy che mise in rima sta in sul poggio povero vegiarello homo da  niente Sandro Biancini nel popolo di San Giorgio. Amen. Dic mihi quid  feci nisi te sapienter amavi crimine te potui demeruisse meo».  II  (cc. 4r-295v) Sermones dominicales.  (c. 4r) «In mortuum produc lacrimas et quasi dira passus incipe  plorare... Sir. 38, (16). Nos videmus quod quando portatur nova...». —  (c. 57r) «Videbit Abraham a longe... Lc. 16, (23). Hic querit beatus  Gregorius...». — (c. 58v) «Homo quidam erat dives. Lc. 16, (1).cogıt et1am
necessıitas vıte humane. » mutilo In 1ıne (Varıanti rıspetto alla stampa.

Venezıa,

Ms 12 39) Sec
BIANCINI SANDRO, Confessione IN FIMAa Sermones dominicales.

Cart., miıscellaneo, 210 x 145, 308; numerazıone antıca Mn  E
lanche le 55Vv-56V, 6r-308v Fascıcoli enlıone quaternione
Sen10n1 Otiterno quaterni0ne; riıchıamı alla fine de1 fascıcoli; numerazıo0-

antıca de1 fascıcol1i1. 11:20. 120; rıgatura ad inchiostro ed incorniciatura
specchı10 dı scr1ıtto pıombo. Lettere umanıstiche COTSIvVe sem1gotiche dı

DIU manı, almeno IrO 3E 5 /r-149r; v-1  T“ 9v-150r;
v-213r; 1v-224v; 1322lr 225r-295v) Lo Spazlo

destinato alle letterine inızıalı rımasto bıianco fino LOZT: DCI ı] SOT1IO
traccıate semplıcı inızıalı 9 DUTIC blanco 10 Spazlo destinato alle rubriche.
Legatura moderna In assı, dorso In CUO10 termaglı ; internamente al platto
anterlore, tavola del Contenuto

codıce fuü posseduto ne] 514 dal frate Miıchele da Cremona, COMeEe
da ota Ar Iste liber est fratris Michaellis de Cremona. I514 die
sept La legatura orıginale, 0gg] avulsa dal cCOd.. S1 In assıcelle
apparentiı CUl DCI CIrca S1 estende ı] CUO10 del dorso dı colore
dZZUTITO, CO  e tracce dı fermaglıo.

(CC 1r-3v BIANCINI SANDRO, Confessione IN FIMAa.
«Confessione in rma. Sempre r1COrre la dıvına alteza.

oluy che miıse In rıma sta In sul pOgg10 DOVCTO vegıarello OMO da
nıente Sandro Bıancıni ne] popolo dı San G107g10 Amen. Dic mıhı quıd
fec] 1S1 te sapıenter amMaVvı crımıne potul demerulsse
11 (cc 4r-295v) Sermones dominicales.

( 4r) «In Oortuum produc acrımas el quası 1ıra DAaSsSus incCıpe
plorare SIr 38, 16) Nos videmus quod quandou:OVQa  »

® 57/E) « Vıdebit Abraham longe LC 16, 23) Hıc queriıt beatus
GrePOTIUS. .. ). (C SSV) «Homo quıdam erat dıves. E
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Psalmus dıvıtle. .. ». (cC 63V) «Factum est ut mMoreretur mendicus...

16, (C22) In 1st1s verbis. .. ». © 65V) «Homo quıdam fecıt
INAagNam. 14, (6) Scıiendum est quod est CeNa  » (C 68T7) «Erant
apropınquantes e1 publıcanı ei pecca(ltores. Lc IS (1) Scıiendum est
quod 1Denter  » (c /Ir) «Estote misericordes sıcut et Pater vester
misericors est (7) Quı vult informarı ı.. .». (C /4v) «Estote
misericordes sıcut etic 6, Z Querıitur Christus. . .».
(c 76v) «Ex1 Domine quıa OMO OTr S U} Lc X (8) Ex1
Domine quıau:eo»» (c S0r) « Nısı habundaverit
lustıtila vestira Mt a 20) otandum est quod lustitia...». (c 831)
« Mi1sereor turbam quıa DUeG Mc S, (2) tradunt antıque
istorle.. . ». (c SOV) «Atendite falsıs prophetis... Mt F (15) Inter
malos christianos. .. ». (c 90r) «Redde ratıonem vilıcacıonis tue

16, (2) Nonnumquam debent eddere ratıonem...». (C 95f)
«Vıdens Civıtatem flevit am Lc 19, (41) Maxıme In hoc INunNn-
do  » (c 97/v) «Duo homines ascenderunt in templum ut Orarent

18, (10) Dicıt Augustinus iın TO de spiırıtu ei anıma. »» ( 99r1)
«Deus PropIC1us estOo mıiıhı peccatorI1. 18, 13) Nonnumquam iste
publıcanus » (c 99v) «Aducunt el surdum el mutum Mc VE (32)
Nam sicut.. _ ». C «Beatı oculı quı vident qUC VOS videtiıs.

10, 23) In Isto evangelıo...». (c «Non est inventus quı
rediret et are glorıam Deo 1S1 hıc alıenigena... Lc }, 18) Ooquıtur
de gratiarum actıone...». (c «Nemo potest duobus domuinıs
servire. .. Mt 6, 24) Ratıo NON est possibiıle. .. » (
«Fenum agr quod 1e est CTAds In clıbanum mıiıttıtur. Mt 6, (30) SIU!
fenum est  » (c «Adolescens t1ıbı 1C0O 7 14) Ille
quı SUTSCIC...». o «Cum intraret lesus In domum
culusdam PIINC1IPIS... Lc 14, (1) Domus ın Qqua intravıt.. . ». (G
«Omnıs quı exaltat humıiliabitur... Lc 14, 11) Notandum est quod
quı humilıat...». (C «Dılıges Domiınum Deum tuum
Mt 22 (37) Secundum Augustinus quatuor  » (c «Confıde
filı t1bı remiıttuntur peccata tua Mt 9, (2) otandum est quod alı-
quı1  » (c « Miısıt SCIVOS SUOS VOCAaIiIC invıtatos ad nuptıas.
Mt 22 (3) Scıiendum quod  » (© «Domıine descende pr1us-
quam fiılıus INCUS morIılatur. Jo 4, (49) Scıiendum est quod infirmitas. »

f «Redde quod es Mt 18, 28) Notandum quod debemus
reddere.. ». (cC <Redde quod es Mt 18, 28) Notandum
quod debemus eddere » (e «Quid temptatıs.
Mt 22 18) Invenımus ın scrıptura...». (& «Cunus
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est hec Mt Z 20) Notandum est quod est»
( « Loquente lesus ad turbas. .. Mt 9, 18) Secundum phıloso-
phum  » ( «Confide fılıa fides {ua salvam fecıt Mt 9,
22) otandum est quod est fılıa »} . (cC «BEst DUCT hıc NUus quı

quınque hord1iacı10s. Jo 6, (2) Notandum est panıs atu-
» (€ «Ductus est lesus In desertum... Mt 4, (1) Querıtur
» ( «Cu1us est hec Mt 22 20) otanduıum
quod est M  » (c E «Cum veneriıt paracletus YJUCH! CgO
mıttam vobıs. Jo IX 26) Quia pırıtum Sanctum recıpere debemus »»

(c «Estote misericordes sıcut ei Pater vester mi1ser1CcCors est

6, 36) Querıtur TISLUS » (c « Ecce [CXÄ [UUS venıt
t1bı mMmansueftus Mt 21 (5) Quondam MaAagNUus domınus. ..». 6
«Iu quıs Jo © 19) Isıdorus in TO Solıiıorum...». (©
«Ora septima relıquıt G1 febris Jo 4, 52) otandum quod septies
fuerunt mundı etates (c «FExaudı Domine oratıonem SerVI
tul Esr S, 24) Notandum est quod ires sunt  » (c «Quıid
vobıs videtur de Chriısto Mt 22 42) Quı NOS 1n vla u (c
«Decem mundatı sunt LC 17 DA Notandum est quod Sunt qUuC  »
( « Loquebatur Mc J8 35) otandum quod est locu-

C10 » (C «Homo quıdam fecıt MagNamnı. Lc 14, (6) LI$
arıtes...». (c «Bt veneru festinantes et invenerunt loseph et
Marıa... Lc 2 (16) S1 Causam admıracıon1ıs scıre volumus...».
(Ö «Duo 18 ıbant 1psa dıe ın castellum. Lc 24, 13) niraba
TISLIUS » (c «Accede ad altare el immola PTo peccato tuo
Iv 9, (7) In ist1s verbıs trıa. » (c «Amıce ascende superI1us.

14, 10) In ist1s verbıs dıstinguitur. )»» (c «Hodıiıe S1
e1us audıerit1is nolıte obdurare corda vestira Ps “4, (8) Vıdemus
quod  » (c «Audı fılı m1 4, (2) Notandum est quod
Christo  » (c «Eg20 VO  >< clamantıs. Jo L 23) Ac S1 dıcat In
PCrSsSONa...». (c «Post trıduum ınvenerunt 1psum in templo.

2 46) Notandum quod prıma 1e6s  » (O «Dıiılıges
Domınum Deum tuum Mt Z 34%) Notandum quod hıc est  »

C. 210v) «Domine adıuva Mt D: 29) Quiıa diximus. .. ».
(c «Domine salva NO  N Mt S, (25) mundı dellectationıbus...».
( «Eg20 SU: pastor bonus. Jo 10, 110 otfandum est quod

iunc prelatus...». (c «Vocabiıs e1us lesum. Lc K} 31
Notandum quod hıc 19(0)  —; est  » (c «Discedite maledıct1
In ignem eternum Mt 25, 41) Cassıodorus lle  » (&
«Oblatus est el NUus Mt 18, 24) Sanctorum merıta...». (c
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«Domiınıca ıIn quadragesıma. Cecıdıt in terram bonam... ILc Ö, (8) In
1sto evangelıo trıa C «Domiıne descende Pr1uS-
qQuam filıus INCUS morlatur. Jo 4, 49) otandum quod est INOTS

corporalıs...». (© «S1] quıd petier1t1s Patrem ın nomıne INCO

vobıs. Jo 16, 23) In 1StO evangelıo trıa scılıcet
(G «Dominıca iın Octavıs Pasce. Gavısı sunt dıscıpulı VISO Domino.
Jo 20, 20) Secundum sententliam...». (cC «Dominıca ıIn quın-
quagesima. Asumpsıt lesus duodecım dıscıpulos SUuosSs ei aıt illıs

otandum quod CIrca passıonem...». (C18, 54)
«Domuinıca 39 post trınıtatem. Gaudıum erıt angelıs De1i
e KD 10) Quia penıtentla...». f «Domiınıca 49 pDOst trınıta-
fe  3 Dıllıges Domınum Deum tuum LOTLO corde tuo LC 10, Z2e)
Dılıgendum est Deus...». (C «Dominıca 5a post trınıtatem.
Relictis omnıbus secut1ı Sunt CU) d 11) otandum quod apostoO-
11 » (C «Pro sacerdote OVO 1dı angelum Del descendentem
de C Apc 18, (1) er Sunt sanctı Johannıs...». (©
«Idem de eodem. Vere Dominus est ıIn 10C0 1sto. Gen 28, (16) Quando
OoMO » (e «Idem de eodem. Dedicaverunt emplum Domuinı
I[CX el 1111 srahel Rg S, 63) In verbıs proposıtiones due...».
(C «Idem de eodem. In hıs omnıbus requıiem quesIV1. SIr 24, 1)
In ist1s verbıs trıa noOotLantur  » © «Idem de eodem. ermo
COMMUNIS. Eg2o magıster... Ecl 24, (5) otandum est quod hoc
men f «MemorI1a 199121 In generacıone seculorum.
SIr 24, 28) In verbıs ist1s trıa (c «Idem de
eodem. er generat1on1s lesu Chriıstı Mt L (1) Consuetudo antıquo-
[[U » (c «Idem de eodem. ermo COommunıIs. Tra post

Ct L (3) Peccatum mortale...». (© «In anuncılatıone OM1-
1Ca Ave Marıa. LC [ 28) Notandum est quod hoc»
(c «In festo sancte CrucIıIs. I1ı absıt 20, (16) CGiloriantur In
alta  » (c «In Commun1ı Secute Sunt C171

Mt Ö, (L) Quod quı ultımı  » (cC «In festo un1us magıistrı.
Non Coronatur 1S1 legıtıme. Im 2i (5) Dıicıt enım Jeronimus...».
( «Ferı1a sexXtia In passıone. Respice 1ın facıem Christı tu1l
Ps 83, 10) ıe CONSUuMAaTUSs est  » (C «Ferıla 5a post
domınıcam de passıone. apıllıs SUlSs tersıt. Lc L 44) Notandum quod
capıllı...». (c «De sanctıs innocentı1ıbus. Pueros percusserunt
gladıo. . 15) Hıstorıia mistice...». ( «In festo sanctı
eologı. Deum EeXQquUISIVI1... Ps 76, (3) In predictıis verbiıs. .. ».
(© « Ferıa 49 pOst quartam domınıcam quadragesıme. Et CC-
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ens orabat eum Mt 18, 26) In 1sto evangelıo...». ( «Ecce
sacerdos Magn us quı ın dıebus SUuls. SIr 50, (1) Hıc quatuor dıcun-
tur  » (C « Ferıla tercıa pOStL Pasca. De epıstola. Deus CLO

suscepıit Ps 68, 30) Irıa (C «Dominıca In
Ooctavıs Pasce. Gavısı sunt dıscıpuli. Jo 20, 20) otandum quod est

gaudıum...>». ( «Ferıa 29 DOStL Pentecostem. De evangelıo. SIC
Deus dılexıit mundum. Jo 3 16) Notandum quod In 1sto evangelıo...».

(c « Ferıla 39 DOSL Pasca. Stetit TISLUS 1n med10
LCc 24, (36) Hıc trıa notLantur »} (c «Idem de eodem epistola.
durgens Paulus igıtur. Act ı3, 16) otfandum ıIn superl0r1 CVaANSC-
165 CC «Dominıca infra OctLavam pyfanıe. Oollatıo PTO
eIuncto Fılı quıd fecıst1 nobıs SIC Lc Z 48) Hec fuerunt verba...».

(© Accepıt T1STUS Jo ZT. 13) otandum quod est

panıs. » (C « erıa pOost quaritam domınıcam quadragesı-
Lazarus aMI1ICUS nOoster dormıiıt Jo KL: 186 otandum quod 1n

SOM1IDNO. ... (c « Ferıa 39 pDOost 2am domınıcam quadragesıme.
Unus est enım Pater vester Mt 25 (9) Cum » (c
«Ferıa 5a DOstL 2am domınıcam quadragesıme. Flevans oculos SUOoS C

SS in tormentis. LC 16, 28) Notandum elemosınam...». (C
«5aDato ante 3am domınıcam quadragesime. Surgam ei ıb ad Patrem
INCUIN L B, 18) 1cıtur quod  » (& « Ferıla 29 DOSL 3am
domınıcam quadragesime. Ipse transıens DCI med1ıum lorum 1ıbat

(30) uod Christus:. .». (C «Ferıa 39 pOst eadem
domınıcam. Ö] peccaverıt 1ın frater LUUS Mt 18, 15) Levıter castıga-
{us  » (C «Dominıca 39 post Octavam epyfanıe. Cum descen-
dısset TISLUS de Mt Ö, (1) Prelatı ei princıpes...>».
(c «Qui1s vobıs arguet de peCccato Jo Ö, 46) €]1
T1StUumM fore...». C «Ferıa 29 pDOSL prımam domınıcam
quadragesime. Esurivı enım el edI1ist1ıs mıhı1 manducare. Mt 25, 39)
Cum malus D' sıt  »

Sec XIVMs 13 38)
JOHANNES X XI APA (Petrus Hyspanus), Sermones CCONRADUS
SAXONIA, O.F Sermones de COMMUNLIL SANCLOrUM Distinctiones.

Membr., miıscellaneo composıto (3 manosecriıtt1: 1r-24v; 251571 60r-
ö3V) Miısura prevalente 206 145, 63 numerazıone ecente matıta che
19(0) Computa Ia 29 tracce dı numerazıon1] antıche Janche le

STD-59Vv; legatura moderna ın assı, dorso In CUO10 fermaglı; esternamente
ql platto posteriore due cartellını membr. C“  - la dıcıtura «Sermones
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predıicabıles el quedam alıa Magıstrı Petrı1 Hyspanı», COM l’orı1ginale segnatura
conventuale «R»:;. all’ınterno del platto anteriore, tavola del contenuto

dı 24; fascıcol1ı Z sen10n1, ] Cul richiamo smargınato.
COl LE 160; rıgatura ed incornıclatura ello specchıo dı ser1ıtto
pıombo. Lettera «rotunda», dı unıca MaAanNnoO, pluttosto ırregolare
dıscontinua nel modulo (sempre pIcColo). Titolı, letterine inızılalı segn] dı
paragrafo iın (0)  U letteriıne rılevate dı 20 dı 357
fascıcol1 &i sen10n1, dı Cul ”’ultımo ella lla:; richıamı alla fıne de1
fascıcoliı. COI 1133 145; rıgatura ed incornıcı]1atura pecchı0 dı
scr1ıtto pıombo. Lettera «rotunda», dı unıca INanNlO dı modulo pI1CCOLo
leggermente varıabiıle. Tıtolı iın fino d 49vb, PCI 11 restio MANCANO ,
letteriıne inızıalı segn1 dı paragrafo in [9)  0’ letterine rılevate dı 30 INns

dı 2 fascıcol1 2’ sen10nN1, conness] dal richiamo ; COM 11.38,
140:;: rıgatura ed Incornıc]atura ello pecchı0 dı scrıtto p10ombo. Lettera

«textualıs» dı unıca ManNo, dı modulo molto pıccolo Letterine rılevate dı
fino 3ira

La legatura orıginale, 0gg]l avulsa dal cod. S1 ıIn assıcelle
apparent! Cu1l DCI Cırca \A S1 estende la PETgaAaMCNaA de]l dorso;
LTracCce dı ermaglıo SUl plattı.

(cC 1r-24v) JOHANNES X XI APA (Petrus Hyspanus), Sermones.
SOnNO sermon1. Inc de] 10 (© i1ra) «De Sancto Andrea Sımili1

pCNa SCIVUS Cu domino.. Sap 18, 11) In quıbus verbıs scılıcet
mısterium quatuor consıderare DOSSUMUS de beato Andrea , expl. del
20° (cC «det nobıs lıcet indıgn1s ad anc gratiam pervenıire.
Amen. »
I1 25r-5/T) CONRADUS SAXONIA, O.F Sermones de COMMUNI
SAaNCLOrumM

ONO 160 sermoOn1. Inc del 10 (c ra «Incıpıunt STINONCS de
communıiıtatıbus SANCLOTUM Duodecım fratres SUMNUS unNO

genıitı. Gen 42, (32) Duodecım fratres Ssunt XII apostolı ab unO Patre
celest1 DCI gratiam genitl...»; expl del 1 60° (c ra «vobıs CTIgO ene
PTCCSSC concedat quı CU) eit spirıtu SAanCTIO Vivıt eicCc Amen». (Cf£.
chneyer (1) 162; chneyer (2) 71-777)
I88| (cC 60ra-83va) Distinctiones.

«A bominatur Deus multa, scılıcet Machınamenta dolosa:
TOV L3, (26) Abominatıo Deo cogıtationes male. Egestas bonorum
spirıtualıum incurrıt multiplıcıter peccaltore: Per inoboedientı1a FTeSsPCC-

vıta contemplatıva dıuturnilor. LC 10, (42){u agendorum.
Marıa optımam laus vocalıs». (C1. Stegmüller, VI,
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Ms 36) Sec XIV

AÄUGUSTINUS (..) ÄURELIUS LEO MAGNUS APA IOHANNES (S)
CHRYSOSTOMUS EPHRAEM (S.) Sermones el themata
Collationes

art membr. (membr le 58-/1, 74-7 miscellaneo cComposıto (
manoscriıtt1: Ir-5/7v; 581-/9v); 21210 50/145; /9; numerazıone
vecchıa altra numerazıone recente matıta ; Janche le 6v-10v, 18vV-
20v, /73v Per SCITOTC dı impagınazıone SOT1O inserıte nel 20 IS

(num 2 73) appartenent! ql 10 IS Legatura moderna ın assı, dorso in CUO10
fermaglı ; internamente q ] platto anterlore, tavola de] CoOontenutLO 10

dı fascıcoli1:; quınterno senl1one ultıme due
fasc. dı dı CUul le ultıme ire inserıte ın m posteri0re settern10

23 terni10ne; richıamı alla fine de1 fascıcoli1. Tıtolı corrent]ı
DCI lo pDIU taglıatı dal legatore. 11 65/180; rıgatura ed incorniclatu-

specchı0o dı scr1ıtto assent]. Lettera documentarıa dı UuUso 1ıbrarıo dı
almeno se1 manı Ir-16r:; 16v-17/r; 1 /v-18r:; 21r-28v;

29r-30v; 1r-57/v), dı modulo quası SCIMDIC pıuttosto pıccolo 20
INs dı due fascıcol1: quaterni0one settern10, CONnness] dal
richıiamo. mutiılo 1in fine. Iranne le 73 il COM..
I SU0/153; rıgatura ed incornıclatura specch10 dı scr1ıtto
pı1ombo. Lettera «textualıs » dı almeno due manı r-64v; 65r-71v,
4r-/79v), dı modulo varıabiıle IN ın SECNECIC, pıuttosto pıccolo Tıtolıi, letterine
inızıalı segn!1 dı paragrafo iın letterine rialzate dı

La legatura orıginale, 0gg1 avulsa dal Cod., S1 ıIn assıcelle
apparentiı CUul DCI CIrca S1 estende 11 CUuOi0 del dorso; plattı COM

tracce dı tre fermaglı; internamente q] platto anterlore, dırettamente sul
egnoO, scr1ıtto 11 CONTLENUTLO del cod.; internamente al platto posteriore S1
eggeI Codici Agostiniani della Biblioteca Statale di Cremona  107  Ms. 14 (L. 7. 36)  Sec. XIV  AUGUSTINUS (S.) AURELIUS — LE0O MAGnus I PAPA — IOHANNES (S$).  CHRYSOSTOMUS — EPHRAEM (S.) — Sermones et themata sermonum —  Collationes.  Cart. e membr. (membr. le cc. 58-71, 74-79), miscellaneo e composito (2  manosecritti: cc. 1r-57v; 58r-79v); mm. 215/210 x 150/145; cc. 79; numerazione  vecchia a penna; altra numerazione recente a matita; bianche le cc. 6v-10v, 18v-  20v, 73v. Per un errore di impaginazione sono state inserite nel 2° ms. 2 cc.  (num. 72 e 73) appartenenti al 1° ms. Legatura moderna in assi, dorso in cuoio €  fermagli; internamente al piatto anteriore, tavola del contenuto. Il 1° ms. @  composto di 5 fascicoli: 1 quinterno + 1 senione mancante delle ultime due cc.  + 1 fasc. di 9 cc. di cui le ultime tre inserite in tempo posteriore + 1 setternio  mancante della c. 2* + 1 ternione; richiami alla fine dei fascicoli. Titoli correnti  per lo piü tagliati dal legatore. 11. 38/45, mm. 165/180; rigatura ed incorniciatu-  ra dello specchio di scritto assenti. Lettera documentaria di uso librario di  almeno sei mani (A: cc. 1r-16r; B: cc. 16v-17r; C: cc. 17v-18r; D: cc. 21r-28v;  E: cc. 29r-30v; F: cc. 31r-57v), e di modulo quasi sempre piuttosto piccolo. Il 2°  ms. &€ composto di due fascicoli: 1 quaternione + 1 setternio, connessi dal  richiamo. Il testo ms. € mutilo in fine. Tranne le cc. 72 e 73, il ms. € a 2 coll.,  11. 39/45, mm. 150/155; rigatura ed incorniciatura dello specchio di scritto a  piombo. Lettera «textualis» di almeno due mani (A: cc. 58r-64v; B: cc. 65r-71v,  74r-79v), di modulo variabile ma, in genere, piuttosto piccolo. Titoli, letterine  iniziali e segni di paragrafo in rosso; letterine rialzate di rosso.  La legatura originale, oggi avulsa dal cod., si presenta in assicelle  apparenti su cui per circa un terzo si estende il cuoio del dorso; piatti con  tracce di tre fermagli; internamente al piatto anteriore, direttamente sul  legno, € scritto il contenuto del cod. ; internamente al piatto posteriore si  legge: ... fratris Barigazzi, (il possessore?).  J  (cc. 1r-2v) AUGUSTINUS (S.) AURELIUS, De vita et moribus clericorum  Suorum (op. spur.).  «Augustinus de vita et moribus clericorum. Propter quod volui et  rogavi hesterno die... —  in verbo Dei serviam vobis». (Cf., Migne,  P.L., XXXIX, 1568-1574).  I  (c. 3r) AUGUSTINUS (S.) AURELIUS, De eleemosyna (op. spur.).  «Sermo Sancti Augustini episcopi de misericordia in pauperis  facienda. Felix operarius cultor elemosinarum... —  cuive dederitis  ipse est Christus. Amen.». (Cf., Migne, P.L., XXXIX, 2342-2343).  HT  (c. 4r-v) Leo MaAcnus I Papra, In dominica Palmarum (op. spur.).  «Scriptura quidem Hebrayci textus et verba misterii... —  ascendit ad excelsa celorum; et vivit et regnat in secula seculorum.fratris Barigazzl, (1l possessore ?).

(6C 1r-2v ÄUGUSTINUS (S.) ÄURELIUS, De Vıta ef mMmoribus clericorum
(op spur

«Augustinus de vıta ei morıbus clerıcorum. Propter quod voluı et
rogavı hesterno dıe ın verbo DeIl serviam vobıs». (C£. 1gne,
P  , 1568-1574)
I1 (c 31) ÄUGUSTINUS (S.) AURELIUS, De eleemosyna (op spur

«Sermo Sanctı Augustıinı ep1lscopIl de mıseriıcordıa 1ın pauperI1s
facıenda. el1xX operarıus cultor elemosinarum... Culve dederitis
ipse est TISLUS Amen.». (CE. 1gne, P 2342-2343).
I1I1 (c 47 -V) LEO MAGNUS PAPA, In dominica Palmarum (op Spur

«Scriptura quıdem ebraycı teXtIus et verba mister1l...
ascendıt ad excelsa celorum ; el VIvıt et regnat In secula seculorum.
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Amen». (: 1gne, E: LIV, 493-494 ; ed adWIıC In «Journal of
theologıca studıes», /R B n XI (1960), 76-82: Gregoıire, Les
homeliares du oyen Age Inventaıire el analyse des MANUSCFILS, Roma
1966, 42)

(CC v-6r ÄUGUSTINUS (S.) AÄURELIUS, De el Avarıtıa (op
spur

«Sermo Sanctı Augustinı de Contra avarıcıam ad fratres
heremitas. Anıma INCAa, fratres Car1ssım1, omnıum CI  um natura

partıcıpat...108  G. Dotti  Amen». (Cf. Migne, P.L., LIV, 493-494 ; ed. H. Chadwick in «Journal of  theological studies», n.s., XI (1960), pp. 76-82; R. Gregoire, Les  homeliares du Moyen Äge. Inventaire et analyse des manuscrits, Roma  1966, p. 42).  INV.  (cc. 4v-6r) AUGUSTINUS (S.) AURELIUS, De morte et avaritia (op.  spur.).  «Sermo Sancti Augustini de morte contra avariciam ad fratres  heremitas. Anima mea, fratres carissimi, omnium creaturarum natura  participat... — ... placita sunt ei qui est benedictus in secula seculorum.  Amen».  VW  (cc. 11r-12r) AUGusTINUS (S.) AURELIUS, In prima dominica quadra-  gesimae (op. spur.).  «Sermo beati Augustini in prima dominica quadragesime. Audistis,  literatissimi, sicut evangelista tuba cecinit Deum ac redemptorem nos-  trum... — ... vivit et regnat per omnia secula seculorum. Amen».  VI  (cc. 12r-15r) IOHANNES (S.) CHRYSosTOoMUS, Homilia in Matthaeum  (cap. XV, vv. 21-22).  «Omelia beati Joannis Osauri. De Cananea. Et ecce mulier cananea  a finibus... — ... honor et gloria et potestas per immortalia secula  seculorum. Amen». (Cf. Opera, Paris, 1588, VII, 529-532; Stegmüller,  IX, 4348).  VIL  (cc. 15v-16r) EPHRAEM (S.), Sermo de transfiguratione.  «Sermo sancti Effrey monachi de transfiguracione. De regionibus  messis gaudii de vinea fructus suavitatis de scripturis autem doctrina  vivificans... — ... et sı hic manserimus cirographum ». (Cf. Opera, Roma,  1746, IT, 41-49).  VII.  (cc. 16va-54v, 57v, 72r-73r) Sermones et themata sermonum.  (c. 16va) «Augustinus in sermone. Concipitur Deus in utero virgina-  li...». — (ibid.) «Augustinus in sermone. Omnipotens Deus captivita-  tem...». — (ibid.) «Leo papa. Salva proprietatem utriusque nature...».  — (ibid.) «Augustinus in sermone. O miracula o prodigia Deus est...».  — (c. 16vb) «Gregorius in 3° libro Moralium. Idcirco homo Christus nos  apparuit...». — (ibid.) «Petrus Diaconus in sermone. O fedus propitia-  tionis...». — (ibid.) «Gregorius Nazianzenus in sermone. Christus  nascitur...». — (c. 17r) «Sermo sancti Prosperi de beato Augustino.  Ünigenutum .. verbum,. Dei In quo.. Pater CreaVit..». — .(C._177a)  «Augustinus. Putamus potentia Dei...». — (ibid.) «Ambrosius super  psalmum. Quis potuit explicare...». — (c. 17v) «Nichil habet rex  Alexander vel fortuna tua...». — (c. 21r) «Dominica de adventu. Deplacıta sunt el quı est benedictus ın secula seculorum.
Amen».

(cc 1r-12r) ÄUGUSTINUS (S.) ÄURELIUS, In prıima dominica quadra-
gesımae (op spur

«Sermo beatı Augustinı iın prıma domiınıca quadragesime. Audıstis,
lıterat1ıssım1, sıcut evangelısta tuba cecınıt Deum redemptorem 1910

irum108  G. Dotti  Amen». (Cf. Migne, P.L., LIV, 493-494 ; ed. H. Chadwick in «Journal of  theological studies», n.s., XI (1960), pp. 76-82; R. Gregoire, Les  homeliares du Moyen Äge. Inventaire et analyse des manuscrits, Roma  1966, p. 42).  INV.  (cc. 4v-6r) AUGUSTINUS (S.) AURELIUS, De morte et avaritia (op.  spur.).  «Sermo Sancti Augustini de morte contra avariciam ad fratres  heremitas. Anima mea, fratres carissimi, omnium creaturarum natura  participat... — ... placita sunt ei qui est benedictus in secula seculorum.  Amen».  VW  (cc. 11r-12r) AUGusTINUS (S.) AURELIUS, In prima dominica quadra-  gesimae (op. spur.).  «Sermo beati Augustini in prima dominica quadragesime. Audistis,  literatissimi, sicut evangelista tuba cecinit Deum ac redemptorem nos-  trum... — ... vivit et regnat per omnia secula seculorum. Amen».  VI  (cc. 12r-15r) IOHANNES (S.) CHRYSosTOoMUS, Homilia in Matthaeum  (cap. XV, vv. 21-22).  «Omelia beati Joannis Osauri. De Cananea. Et ecce mulier cananea  a finibus... — ... honor et gloria et potestas per immortalia secula  seculorum. Amen». (Cf. Opera, Paris, 1588, VII, 529-532; Stegmüller,  IX, 4348).  VIL  (cc. 15v-16r) EPHRAEM (S.), Sermo de transfiguratione.  «Sermo sancti Effrey monachi de transfiguracione. De regionibus  messis gaudii de vinea fructus suavitatis de scripturis autem doctrina  vivificans... — ... et sı hic manserimus cirographum ». (Cf. Opera, Roma,  1746, IT, 41-49).  VII.  (cc. 16va-54v, 57v, 72r-73r) Sermones et themata sermonum.  (c. 16va) «Augustinus in sermone. Concipitur Deus in utero virgina-  li...». — (ibid.) «Augustinus in sermone. Omnipotens Deus captivita-  tem...». — (ibid.) «Leo papa. Salva proprietatem utriusque nature...».  — (ibid.) «Augustinus in sermone. O miracula o prodigia Deus est...».  — (c. 16vb) «Gregorius in 3° libro Moralium. Idcirco homo Christus nos  apparuit...». — (ibid.) «Petrus Diaconus in sermone. O fedus propitia-  tionis...». — (ibid.) «Gregorius Nazianzenus in sermone. Christus  nascitur...». — (c. 17r) «Sermo sancti Prosperi de beato Augustino.  Ünigenutum .. verbum,. Dei In quo.. Pater CreaVit..». — .(C._177a)  «Augustinus. Putamus potentia Dei...». — (ibid.) «Ambrosius super  psalmum. Quis potuit explicare...». — (c. 17v) «Nichil habet rex  Alexander vel fortuna tua...». — (c. 21r) «Dominica de adventu. DeV]ıvıt el regnat PCI Oomn1ı1a secula seculorum. Amen».
(cc 2r-15r) IOHANNES (S53 CHRYSOSTOMUS, Homailia INn Matthaeum

(cap X 1-2
«Omelıa beatı Joannıs OsaurI1. De Cananea. Et SO mulıer Cananca

finıbus108  G. Dotti  Amen». (Cf. Migne, P.L., LIV, 493-494 ; ed. H. Chadwick in «Journal of  theological studies», n.s., XI (1960), pp. 76-82; R. Gregoire, Les  homeliares du Moyen Äge. Inventaire et analyse des manuscrits, Roma  1966, p. 42).  INV.  (cc. 4v-6r) AUGUSTINUS (S.) AURELIUS, De morte et avaritia (op.  spur.).  «Sermo Sancti Augustini de morte contra avariciam ad fratres  heremitas. Anima mea, fratres carissimi, omnium creaturarum natura  participat... — ... placita sunt ei qui est benedictus in secula seculorum.  Amen».  VW  (cc. 11r-12r) AUGusTINUS (S.) AURELIUS, In prima dominica quadra-  gesimae (op. spur.).  «Sermo beati Augustini in prima dominica quadragesime. Audistis,  literatissimi, sicut evangelista tuba cecinit Deum ac redemptorem nos-  trum... — ... vivit et regnat per omnia secula seculorum. Amen».  VI  (cc. 12r-15r) IOHANNES (S.) CHRYSosTOoMUS, Homilia in Matthaeum  (cap. XV, vv. 21-22).  «Omelia beati Joannis Osauri. De Cananea. Et ecce mulier cananea  a finibus... — ... honor et gloria et potestas per immortalia secula  seculorum. Amen». (Cf. Opera, Paris, 1588, VII, 529-532; Stegmüller,  IX, 4348).  VIL  (cc. 15v-16r) EPHRAEM (S.), Sermo de transfiguratione.  «Sermo sancti Effrey monachi de transfiguracione. De regionibus  messis gaudii de vinea fructus suavitatis de scripturis autem doctrina  vivificans... — ... et sı hic manserimus cirographum ». (Cf. Opera, Roma,  1746, IT, 41-49).  VII.  (cc. 16va-54v, 57v, 72r-73r) Sermones et themata sermonum.  (c. 16va) «Augustinus in sermone. Concipitur Deus in utero virgina-  li...». — (ibid.) «Augustinus in sermone. Omnipotens Deus captivita-  tem...». — (ibid.) «Leo papa. Salva proprietatem utriusque nature...».  — (ibid.) «Augustinus in sermone. O miracula o prodigia Deus est...».  — (c. 16vb) «Gregorius in 3° libro Moralium. Idcirco homo Christus nos  apparuit...». — (ibid.) «Petrus Diaconus in sermone. O fedus propitia-  tionis...». — (ibid.) «Gregorius Nazianzenus in sermone. Christus  nascitur...». — (c. 17r) «Sermo sancti Prosperi de beato Augustino.  Ünigenutum .. verbum,. Dei In quo.. Pater CreaVit..». — .(C._177a)  «Augustinus. Putamus potentia Dei...». — (ibid.) «Ambrosius super  psalmum. Quis potuit explicare...». — (c. 17v) «Nichil habet rex  Alexander vel fortuna tua...». — (c. 21r) «Dominica de adventu. Dehonor ei glorıa el DCI ımmortalıa secula
seculorum. Amen». (CE. nera, Parıs, 1588, VIL, 529-532; Stegmüller,
I  $
Nar (cc 5v-16r) EPHRAEM (S.) Sermo de transfiguratione.

«Sermo sanctı Eifrey onach!ı de transfıguraclione. De regıon1ıbus
messI1ıs gaudıl de vinea fructus suavıtatlis de scrıpturıs doctrina
Vivıfıcans.108  G. Dotti  Amen». (Cf. Migne, P.L., LIV, 493-494 ; ed. H. Chadwick in «Journal of  theological studies», n.s., XI (1960), pp. 76-82; R. Gregoire, Les  homeliares du Moyen Äge. Inventaire et analyse des manuscrits, Roma  1966, p. 42).  INV.  (cc. 4v-6r) AUGUSTINUS (S.) AURELIUS, De morte et avaritia (op.  spur.).  «Sermo Sancti Augustini de morte contra avariciam ad fratres  heremitas. Anima mea, fratres carissimi, omnium creaturarum natura  participat... — ... placita sunt ei qui est benedictus in secula seculorum.  Amen».  VW  (cc. 11r-12r) AUGusTINUS (S.) AURELIUS, In prima dominica quadra-  gesimae (op. spur.).  «Sermo beati Augustini in prima dominica quadragesime. Audistis,  literatissimi, sicut evangelista tuba cecinit Deum ac redemptorem nos-  trum... — ... vivit et regnat per omnia secula seculorum. Amen».  VI  (cc. 12r-15r) IOHANNES (S.) CHRYSosTOoMUS, Homilia in Matthaeum  (cap. XV, vv. 21-22).  «Omelia beati Joannis Osauri. De Cananea. Et ecce mulier cananea  a finibus... — ... honor et gloria et potestas per immortalia secula  seculorum. Amen». (Cf. Opera, Paris, 1588, VII, 529-532; Stegmüller,  IX, 4348).  VIL  (cc. 15v-16r) EPHRAEM (S.), Sermo de transfiguratione.  «Sermo sancti Effrey monachi de transfiguracione. De regionibus  messis gaudii de vinea fructus suavitatis de scripturis autem doctrina  vivificans... — ... et sı hic manserimus cirographum ». (Cf. Opera, Roma,  1746, IT, 41-49).  VII.  (cc. 16va-54v, 57v, 72r-73r) Sermones et themata sermonum.  (c. 16va) «Augustinus in sermone. Concipitur Deus in utero virgina-  li...». — (ibid.) «Augustinus in sermone. Omnipotens Deus captivita-  tem...». — (ibid.) «Leo papa. Salva proprietatem utriusque nature...».  — (ibid.) «Augustinus in sermone. O miracula o prodigia Deus est...».  — (c. 16vb) «Gregorius in 3° libro Moralium. Idcirco homo Christus nos  apparuit...». — (ibid.) «Petrus Diaconus in sermone. O fedus propitia-  tionis...». — (ibid.) «Gregorius Nazianzenus in sermone. Christus  nascitur...». — (c. 17r) «Sermo sancti Prosperi de beato Augustino.  Ünigenutum .. verbum,. Dei In quo.. Pater CreaVit..». — .(C._177a)  «Augustinus. Putamus potentia Dei...». — (ibid.) «Ambrosius super  psalmum. Quis potuit explicare...». — (c. 17v) «Nichil habet rex  Alexander vel fortuna tua...». — (c. 21r) «Dominica de adventu. Deel S1 hıc manserımus cırographum ». (C£. nera, Roma,
1 746, I1, 1-49
111 (CC 1 6va-54v, SA /2r-73r) Sermones el themata

(c va «Augustinus In SCTINONC Concıpıtur Deus in vırgına-
N  » (1bıd.) «Augustinus In EeIIMNONEC Omnipotens Deus captıvıta-
tem (1bıd.) « Leo papa alva proprietatem utrıusque nature

(1bıd.) «Augustinus In SeTIINONEC miıracula prodıgıa Deus est  »

(cC « GregorIius ın 30 TO Moralıum. deıirco OMO Christus NS

apparult...». (1bıd.) « Petrus Dıaconus In SCTIINOMNC us propitia-
H0ON1S. » (1bıd.) « GregorIius Nazıanzenus in SCTINONC T1STUS
nascıtur...». ( {X} «Sermo sanctı ProsperI de beato Augustino.
Unıigenıtum verbum De!l In qQUO Pater creavıt...». C Ta
«Augustinus. Putamus potentl1a De1  » (1bıd.) «Ambrosıus
psalmum Quis potult explicare...». ( 7vV) «Nıchıl TCX

Alexander vel fortuna {ua (c 21r) «Dominıca de adventu. De
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epistola. Induamur ATIINa Rm Ü3S, 12) Que Occurent1ıbus OVO ET
(1bıd.) « De evangelıo. Ccce 1CX {[UUS Mt 2 S) Patres antıquos qUOS

scriptura...». (C 21v) «Chrıstus suscepIt VO  N Rm [3 (7)
Status culpe » (1bıd.) «Appropinquat redempti0 vestra
LC 2 28) ulpa humanı geneMS; .. (c 22r) « Venıet Deus quı el
illumınabıt. Cor 4, (5) In actu CHIpE: . (1bıd.) «Cec]1 vident claudı
ambulant. Mt I (5) Homo ın culpam...». (c 22Vv) «Dominus

est Phiıl 4, (5) In electione culpe OMO : (1bıd.) «VOox
clamantıs In deserto. LCcC 3,(4) Que mortalı Vifa:. y (© 23r) « Misıt
Deus Fılıum SUuUuMm Gal 4, (4) Ruimmam hominıs In paradıso...».
(1bid.) « Puer crescebat ei confortabatur spırıtu. 1: L 830) Vırtualıs
perfect10::.». (c 23v) «Reformamını 1ın novıtate SCHNSUS Ro 12 (2)
De prıma» C 24r) «Fl quıd fecıstı. LC 2 48) Inquisıtıva
ocutl10...». (1bıd.) «Odıentes malum adherentes ONO Rm Z (9)
Natura homin1ıs...». (c 24v) «Manıfestavıt glorıiam SUamll Jo 2
Lex aflıgebat... 2 (1bıd.) « Vınce ıIn ONO malum... L2: 21)
In nunclaclone...». (© 251) «Puer INCUS lacet paralytıcus. Mt S, (6)
In actıone peccatL . (1bıd.) X  enıtudo eg1s est 1lecCt10
Ro 8ı 10) Experientia vestra (c 25v) «Qualıs est hıc quıa et
Mt Ö, (27) In culpa ut progenitorum...>». (1bıd.) «Induite VO  N

Col 3: 12) Creatura rationalıs...». ( 26r) «Allıgate fascıculos.
Mt 13 30) Sıcut dıicıt beatus Augustinus iın culpa ista . » (1bıd.)
«SICc currıte ut comprehendatıs. Cor 9, (24) Actus quılıbe ut ın
alıls.. . ». (c 26v) «BExıt prımo MaAane Mt 20, (1) Amor sıcut dıcunt
sanct!ı. » (1bıd.) « Vırtus in infıiırmıtate. Cor 12 (9) Sıcut ServVı
trıa facmnt . E 2/r) «Elıgıte vobıs virum et descendat ad
sıngulare Sm L7 (8) Quoni1am venerabılem nostrum cole-
g1um...>». (c 29F) «Vıdımus tellam e1us ın orlente. Mt Z (2) In
nOstire collacıonıs exordi0...». (S 31r) «De Sancto Andrea Venite
DOst eit facıam VO  N Mt 4, 19) Cernens lle patrıarcharum eXImM1us
2 1676)  » (c 32v) «Prothema. Celestium sacramentorum ectato-
1U (1bıd.) «Prothema. In nostre collatiıonıs exordio0...».
(© 31r) «Secundum est verbum tuum LCc 2 29) undus ut ın SaCTIS
recıtatur scrıptur1s...». (1bıd.) «TIunc COZNOSCAM sıcut el

cognıtus Cor 13 12) Irıplex tempus dıstinguıt scrıptura...».
(& 33V) «Cecus edebat viam mendiıcans. LC 18, 35) CGilori0sus ei
sublımıs DDeus  » (1bıd.) «Ecce UnNCcC tempus. (Dr 6, (2) Peccator
OMO ın scrıptura...». (1bıd.) «Pane solo vivet OomMO Mt 4, (4)
Homo ın innocencle...>». (c 34r) «SI1C eft ambuletis. 4, (1)
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Rationalıs erT!  ur:‘: triplic1...». (ıbıd.) «Fcce mulhıer CanNnanca

Mt I3 (22) In culpa secundum Augustinum CONCUrrunt » (cC 34v)
«Ambulate in dılectione. Eph ö (2) In culpa CONCUrrunt (ıbıd.)
«Erat lesus eiclens demonıum. I1 14) Homo iın Innocen-
t1e.. .. (6 S5F «Sursum est Hıerusalem. Gal 4, 26) Paradısus
prımo formatus locus fult  » (1bıd.) «Est DUCI 1N1US hıc Jo 6, (9) In
aCcCtu peccatı. .. (1bıd.) «NOvI testament! medıiator est Kbr 9, 15)
Homo iın peccatum...>». (cC 35vV) «FExultavıt ut videret 1em
Jo S, 56) Scriıptura suspirıorum patrum lacrımantıum. .. ». (1bıd.)
«Hoc enım sentıte in vobıs. Phıiıl Z (5) Deffunctus sensatı1on1s COrpOoTa-
lıs Causas » (c 36r) «Rex [UUS venıt t1bı MAansuetus Mt Z Sıcut
docet experlentia. » (1bıd.) «Expurgate Veius fermentum.

Cor 5: @8 In sacramento pascalı...». (c 36V) «Vıderunt 1uvenem
sedentem iın dextrIis. Mc 16, (3) Homo naturalıter...». (1bıd.) « Vıncıt
mundum es Jo C} (4) In ardua. » (c 3{1} «Quia vidıst1ı
oma credıidistı. Jo 20, 29) Ratıionalıs 84 £ fulget2.. » (1bıd.)
«Chrıstus DAaSsus est PTIo vobıs. Pt 2 21) Dıvıtıam fest1  » (1ıbıd.)
«Eg20 SU. pastor bonus. Jo 10, 1D 1gnıtas PrINCIPNL...>». (c 37v)
«UOmnes honorate fraternıtatem ılıgıte. Pt 2 17) Status hominiıs...».

(1bid.) «Modicum eit 1am NO  — videbitis. Jo 16, 16) In qUO VIS
amoOTIS...». C 38T1) «Omne donum perfectum desursum est
Jac I 17) Desiderium tam sıt apetitum...». (1bıd.) «Arguet INUuN-

dum de peCcCatlo Jo 16, (8) Homo siıcut experlentlia docet  »
( 38V) «Consıderavit et habııt et statım oblıtus est (Jac l 24)
Prıma CT anfe SU am dampnatıonem ulgebat...». (1bıd.)
« Relınquo mundum et vado ad Patrem. (Jo 16, 28) In MOLIU ut In alııs
loc1s...». (ıbıd.) «Estote prudentes et vigılate. Pt 4, (7) ellantı trıa
CONSuUueverunt CSSC 8 (c 39r) «Dominica inira Octavam Ascens1ionı1s.
Mıttam vobıs aire Jo L3 (26) Donum consuevıt OSSC quon1am
est utıle  » (1bıd.) « Factus est repente de celo Act Z (2)
Beate trınıtatıs pPCI communıla CUl SCrTPELAK A (c 39v) «Ille VOS

docebit Oomnı1a. (Jo 14, 26) In AaCTIu doectrinandı CONCUrrunt

(1bıd.) «CGratıa Domuinı nostr1 esu Christı (Rm 16, 20) In aCtu
VIS1IONIS corporalıs...». (© 40r) <«Et quı ın carıtate ın Deo

Jo 4, 16) Status gratie est STAatus quietudınıs...». (1bıd.)
«Vıdebat Habraam onge 16, 23) Fıgura homıiınıs decoratur
rectıtudine...». (1bıd.) «Non dılıgamus verbo NC lıngua sed et
vırtute. Jo 3 18) Homo signaculo dıvıne ymagınıs fulget vıirtu-
» 6 40v) «Ex1 cıto in plateas (Le 14, 21) Amans de dılecto
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queriıit...>». (ibid.) «Humlilıamin1 sub potent! INanu De1i Pt Y (6)
nte lapsum homıiınıs In peC  um OMO ulgebat...». (C 41r) «Hıc
peccaltores rec1pit ei manducat. LC (13: Bonıitas alıculus. »} (1bıd.)
«Adoptionem fiılıorum CX  S redemptionem. Rm (8, 23) Status
homıiınıs in V1a egıtur fulsse. .. ». (C 41v) «Fiıce prımum trabem de
oculo tuO (Mt 7: Status peccatı est 1ZNOM1N10SUS...>». (1ıbıd.)
«Unanımes un OTC estote 158 Anımus homiınıs ut dıicıtur
Augustinus est (c 42r) «Duc ın altum eit laxate retla
vestira Lc De (4) In STatiu ınnocentie fulget.. :» (1bıd.) «Non servl1a-
I1US peccato (Rm 6, Apetıtus homıinıs gaudet trıbus... » CC 42V)
«Vade prıus reconcılıarı fratrı LUO (Mt d 24) Lex lım reconcılıa-
_' volens 1208 (cC 43r) «Stipendia peccatı INOIS Rm 6, 253)
Subıicıens » (1bıd.) «S1 dımiısero COS 1e1UN10s ın domum SUam

deficıent in V1a Mc S, (3) Peregrinus tunc  » (cC 43v) «Debitores
NON carnı. Rm Ö, 12) Excessus Dominı aMOTIS ad homınem

Oostendıtur...». ( 43v) <(Arbor que NO  — facıt fructum bonum.
Mt S 10) Ratıonalıs creatu producta est  » (C 41r) «Non SIMUS
concupiscentes malorum. Cor (6) Ratıionalıs AaTtur. JuC 1u1x intel-
lectus est  » (1bıd.) «Hıc dıffamatus est apud um Lc (1}
Homo malo...». C 44v) «Cum gentes esset1s ad siımulacra muta
ducebamını. Cor F2 (2) 1gnıtas alıculus extollıtur...». C6 45r)
« Vıdens Cıvıtatem flevıt LCc 19, 14) In amante compassıonem 1l1eCt10
generat...>». (1bıd.) «CGratıa De!l S U} Cor 15, 10) Donum auda-
» ( 45V) «Descendit hıc iustificatus. LCc 18, 14) Offendens
mıiserıicordiam...». (1bıd.) « Liıttera occıdıt Spirıtus vivıfıcat.

Cor 3 (6) Intellectus humanus. » © 46r) «Lex propter transgres-
Ss10nes posıta est Gal 3 19) Anıma rationalıs priviıleglata est  »

(c 46V) «Curam ıllıus habe Lc 10, 35) In CCa corporalı requir1-
tur  » ( 47r) «Steterunt onge ei levaverunt SUam

Er 12) Peccatum mentem peccatorI1s...». (c 4 7vV) «S1
spirıtu V1IVIMUS spırıtu el ambulemus. Gal 5 25) ıta anımalıs ut
naturalıter...». (ıbıd.) «Querıte FTCRNUM De1i Lc Z 30 Quidam
posuerunt felıcıtatem omınıbus. » C© 48T) «Quod peto defic1atıs
in trıbulationıbus me1Is. Eph 3 139 In trıbulatiıone posıtus...».
(ıbıd.) «Adulescens t1bı 1CO Lc 7R 14) Lex secundum
Augustinus...». (c 48V) «Sollıicıtı eTVai6G unıtatem. Eph 4, (3
Alıquis CONsuevıt...». (1bıd.) «Amıce ascende superIlus. LcC 14, 10)
Promovendus ad» (c 49r) «Dılıges Domıiınum Deum
tuum Mt Z 37) eCtIus homıinıs naturalıs OVvetiur (c 49v)
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« Renovamını spirıtu mentis vestire Eph 4, 23) Appetitus hominis
ratiıonalıs fertur. .. »} (1bıd.) «Aıt paralytıco Lc D, 24) In CUTa
alıculus. . .». (c 50r) «Caute ambuletis... Eph 5 (15) Procedens ad
bellum »} (ıbıd.) « Fecıt nuptıas 1110 SUO Mt 2 (2) Convıyıiıum est
solempne...». (C JOv) «Induite VOS uram De1i Eph 6, 1'b)
Bellum ingressuri CONSUEVerunt  » (ıbıd.) «Hora septima relıquıit
CU tebris. Jo 4, 52) Infırmitas naturalıs Consueviıt CSSC dubıia  »
(€ 317) «Confidimus de vobıs in Domino. 3, (4) Preparatum ad
bellum Consuevıt confortare. » (1bıd.) <«Voluit ratıonem DONCIC CU)
ServVISs Suls. Mt 18, 23) Sıngula regalıa Sunt ıIn 1Uudic10.. . ». (ıbıd.)
«Salvatorem EXPeECLAMUS Domıiınum lesum Christum Phıiıl 3: 20)
Homo DECCALO fuit  » (C 51v) «Cu1us est imago. Mt 22i 20)
Dıversıitas natıonum. . .». (ıbıd.) «Ambuletis Deo 1gne Col 1 10)
In peCCaLO CONCUrrnit... » (c S2r) «S1] tetigero vestimentum
e1us salva 6I  ® Mit 9, (21) Vırtus constitıt. »} (1bıd.) « Regnavıt CX eit
sapıens er1ıt. Jer 23 (5) Regnum alıcuıus. . .». (c 52v) «Hıc est VGTE

propheta. Jo D: 14) Apetitus homiınıs naturalıter.. ». (1bıd.)
«Desıderio desıderavı hoc pascha manducare vobıscum. Lc 22 F5)
upra Dominı...». (© 54v) « Reverendiı patres l fratres quı
essetI1is hıc » (© 5 5V) Pseudo-Augustinus: «Sermo. De CCNa DomuinıL.
Audıvımus, fratres Karıssım1l, quod CUu OmI1ınus intixisset»,
(ef. Migne, P XL 1282-1287) @® 5/7vV) «Calıstus de Conversione
sanctı Augustin! ep1sCcopI. agnus lle doctor el egreg1us Augustinus quı
nature fult  » (cc 72r-73r) «Exaltavı electum de plebe I  b
PsG 88, 20) Beatus Ambrosius TO prımo de Officns.. . ».

(cc ra-/lvb, /4ra-/79vb) Collationes
(c ra «De gratia agenda DTITO beneficio0 recepto. Samarıtanus

quıdam iter facıens. LCc 10, 33) Sanctıissımer donum ei benefitium
DCI vestram  » (ıbıd.) « Alıa COllatıo de eodem. Facıle est In oculıs
Deı SIr 11 238) Sanctıssıme 9 DTO mentione vestra  »
(6 « De eodem. ngratus derelinquet lıberantem
Sır 29, 22) Sanctıssıme ingratus trıa mala. .. »} ( va
«De eodem. Azarıas Sıinıe 1psum SCIVUmMm 9, (2) Sanctissıme
T consıderata provıdentla...>». (1bıd.) «De recıpıendo benigne
verbum prelatı Ollatıo Cum mansuetudıne suscıpıte. Eph 4, (2)
Karıssımı ı patres eft iratres, verba reverendı patrıs nostrIı sunt PNUSSI1-

» (ıbıd.) «Qualıs CSSC debeat quı assumıtur ad alıquam dıgnita-
tem In medıo ecclesıie aperıet OS Sır IS (5) ÖOstendıiıt In verbo
proposıto. » (C «Collatıo ad rel1210s0s. Non enım vVvocavıt NS
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Deus in inmunditia. 4, (7) E x trıbus Oomnıum relıg10sorum. »

(c va «De eodem. SIC luceat lux vestira homiınıbus. Mt N 16)
Irıa debent habere prefect1 rel1g10s81...>». (c «Lex propter
transgressiones posıta est Gal g Homines inducuntur ad bOo-
NUum (c va «De eodem. Servum De1 110  - oportet lıtıgare.

Im Z 24) TIrıa sunt potissıme detestabılıa  » (© «De
eodem. 1verte malo eft fac ONuUum. PsG 33i 15) Irıa sunt mala quc
potissıme...». (c ra «De eodem. Custodıiıte VOS murmuratıone
qUC nı prodest Sap l} Irıa multum expedit rel1g10s1s iın u_

ratıonem...». (c T «De eodem. olı facere mala el NO  >

adprehendent... SIr T (1) | D trıbus debent mover]1 rel1210s1: mala el
peccata  » ( va «Collatıo ın creatione pPapc 61 est PErSOoONa
COoMMUnIS. Petite el accıpiet1is ut gaudıum vestrum Jo 16, 24)
Sanctissıme pater, nobıs fiılıus ef subdıitis...». (1bıd.) «In creatione
DapcC S1 est pErsoNa intıma. Oollatıo Ista est 1e6s Q UaInı expectabamus.
Lam Z (6) Secundum beatum Augustinum SCDC  » (
«Adaptatıo verborum ad vel ad alıum prelatum. Sanctissıme
9 secundum glor10sum...>». (c ra «SI est PECrSONa cCcCOommunıIs.
Ollatıo Nos populus tuus et VOCS DASCUC tue PsG T 13)
Sanctıssıme ubdıtiı eit devot1 1111  » C va «De gratia
agenda Deus prospectior est e1us quı reddıit gratiam. SIr 3 34)
Sanctissıme p inter alıa peccata quUuC leguntur In scrıptura...>».
(ıbıd.) «In adventu DaDC vel prelatı Ollatıo Giloria virtutis
PsG ÖÖ, 18 Sanctıssıme T, iın sıgnum etitie ei exaltatıonıs totıus
ecclesie.. _ ». © ra «Collatıo ın facıendo 1ustıt1am inter reDelles
ecclesı1e. Egredietur de OTC INCO iustıtie verbum ei 1O  — revertetur
Is 45, 23) Omniıbus prelatıs sıt dıgnum ılıgere lustıt1am...».
(cC ; «De misericordıa facıenda. Ollatıo uper exaltat eitl mi1iser1cor-
dıa i1udıtıum. Je 2 13) SIU:! verbum ser1bıit beatus.. ». (1bıd.)
«Collatıo De habenda DACC inter OS quı siımul versantur Donum el
DAdA est electiı1s. 5Sap 3; (9) Omnıbus chrıstianıs DaX sıt necessarla.. . ».
(1bıd.) «Collacıo ad petendam pontificı DIO pOpulo
chrıstiano. Domine 18 nobıs Is 26, 12) Totus christianus
debeat sanctıssımum patrem...». (c va «Collacıo ad confirmanda
facta predecessorum pontifıcum et alıorum. Chrıistus mınıstrum fuıt
CITrCUMCISIONIS. Rm I5 (8) Inter cetera YQUC facıant facta 1Sst1us eccle-
S1e  » (1bıd.) «Collacıo ad promovendum OS quı laboraverunt DIO
eccles1a. Bonorum enım aborum glor10sus est fructus. Sap 3 15)
1e multı sunt »» (C «Collacıo inter cardınales de lıberando
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de manıbus tyram  um Non accıpıt princıpum NECC

cognovıt yrannum. 34, 19) STIUu: verbum quod scer1ıbıtur Job »

(1bıd.) «Collatıo de promovendo humılem el sapıentem el humiılıando
superbum. Sapıentlia humıilhıatı exaltabıt ıllıus SIr 1J: (1)
Secundum sapıentiam nostrı Salvatorıs...». (c ra «De 11S quc
SuUnt reprehensı1bılıa In CC el laudabılıa Miserıcordia ei verıtas o_
dıunt Prv 20, 28) Inter cetera qQUC habent regNuUum stabılıre... »»

(c «Dominus constıituilt ut faceres 1udicıum.
Rg 10, (9) Nos debemus rOgarce sanctıssımum patrem...>». (ıbıd.)

«(Germinet herbam virentem. (m ( Sicut tempore ver1ıs
herbis...». 6 ra «Flere CUu) entıiıDus L, 15) Secundum
sententiam apostolı...». (c «Quı] miıiseretur in hılarıtate.

L: (8) eme quıdam SUTMNMMUS pontifex...». (c va «Jacet in
lecto paralytıcus ei male LOTrquetlur. Mt Ö, (6) Homines desiıderant
maxıme habere » (c ra «Multiı venıent ab Oorjıente et occıdente.
Mt S, SI alıquıd debent »} ( « Motus MAagNuUus factus est
in marı. Mt S, 24) Secundum quod potest collıg1...». (c va
«Qualis est hıc Mt Ö, 2°7) Alıquando fuınt ut inquırens intendıt. . .».
(c « Mortuus s U} ut Deo V1Ivam. Gal Z (19) Homo NO  — cCONstat

natura » (c «Sıcut donavıt nobıs. Eph 4, 52)
Unusquıisque profectus est » (C «Omnem manducabıt
venter SIr 36, 20) Cum alıquıs invıtat...». (C ra «Collacıo DTO
mortuls. Non permanebiıt spırıtus INCUS ıIn homıine. (m 6, (5) Deus
creavıt homınem. » (c «Sulflfıicıt tıbı gratia IN  S Cor 12, (9)
Hominıbus duplex. » (c K «Et S1 distrıbuero In c1bos

facultates 11C64s Cor 1:3 (3) 11 Sunt quı  » (c
«Thesaurıizate vobıs thesauros in celo. Mt 6, 20) « Alıa ICS est  »
(© «Cum facıs elemosynam olı tuba CaneTre ante Mt 6, (2)
1dentes medic1...». ( «Ductus est ıIn desertum ab Spirıtu
Mt 4, (1) uplıcem generalem...». (1bıd.) «Durge et comede

Rg 19, (5) «Quı interpres...>».

Ms 15 28) 4729 novembre

LACTANTIUS LUCIUS ((AECILIUS ÄUGUSTINUS (S.) ÄURELIUS.
Fragmenta CAarmınum. BERNARDUS (S:) ('LARAEVALLENSIS Orationes
el ECALOZUS.

art miscellaneo, 205 142, 6 E numerazıone antıca 1ın cıfre
rOoMandc, altra numerazıone ın cıfre arabıiche da 41 da 53
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55% bıianca la 40v FascıcoliI ottern]ı quaterni0one sen10nN1:
richlamı taglıatı dal legatore. 1r-59v, 637r-64v, 35/140;

60r-63r, coll., L} Z 140; rıgatura incorniclatura ello specchı10 dı
scr1ıtto A Nn Lettera umanıstıica COrsıva CO  —_ element! goticl, dı unıca INanNnO

(Fachinus de aymundıs). Letterine inızıalı ın nero alternatıyamente fino
A P quindi, In tıtol1, segn1 dı paragrafo numerazıone antıca ın cıfre
romMane 1n rubriche. Legatura moderna ın assı, dorso ın CUO10 fermaglı

cod fu trascrıtto dal CremMO0oOoNCsSCc «Fachıinus de Raymundıs» ne]
1429; ota 64v Eg20 Fachinus de aymundis CLVLS el CIVItALLS
Cremone qul IN relegaclione vel INn confinibus Der Ires

'StO die AI MENSLS novembDris MCCCCOXXVIIJ INn pluribus lOcCLs
videlicet INn Mediolano, apla, qul IN C(’astro OVvarıa el Vigleveno, qul INn
Rocha SCF1DS1 hunc ibelum el abehbam LXVT Deo 2ZraClas. Amen.;
(cf. Colophons de MANUSCFILLS occidentaux des origines XVI siecle, IL,

62) Ila sottoscerizione ] MONOZTAMIN «Fachınus»; quıind]ı 10
STESSO copısta C1 da altre notızıe SU. SUa vıta : E20 Fachinus SUprascr1iptus
perseveravı relegacione el confinibus USGUE die madıl
MCGECXXAXAKIU, qul SUnl circha

(CC 1 r-40r) LACTANTIUS LUCIUS (CAECILIUS FIRMIANUS, Dıyınarum
Institutionum liber SCXIUS De Ver° cultu

«Incıpıit Augustinus SIC De VeETO cultu Quod erat officıum
suscepti1 munerIı1s diıvıno Spirıtu instruente...I Codici Agostiniani della Biblioteca Statale di Cremona  115  €55; biläncd 1a c.l 40v. Fascicoli 5: 2 otterni + 1 quaternione + 2 senioni;  richiami tagliati dal legatore. cc. 1r-59v, 63r-64v, 11. 25/26, mm. 135/140;  cc. 60r-63r, a 2 coll., 11. 26, mm. 140; rigatura e incorniciatura dello specchio di  scritto a penna. Lettera umanistica corsiva con elementi gotici, di unica mano  (Fachinus de Raymundis). Letterine iniziali in rosso e nero alternativamente fino  ac. 11, quindi, in rosso; titoli, segni di paragrafo e numerazione antica in cifre  romane in rosso; rubriche. Legatura moderna in assi, dorso in cuoio e fermaglıi.  Il cod. fu trascritto dal cremonese «Fachinus de Raymundis» nel  1429; nota a c. 64v: Ego Fachinus de Raymundis civis et mercator civitatis  Cremone qui steteram in relegacione vel in confinibus per annos tres usque  isto die XXIJ mensis novembris MCCCCXXVIHJ in pluribus locis  videlicet in Mediolano, Papia, qui in Castro Novaria et Vigleveno, qui in  Rocha scripsi hunc libelum et habebam annos LXVJ. Deo gracias. Amen.;  (cf. Colophons de manuscrits occidentaux des origines au XVT siecle, 1L,  p- 62). Alla sottoscrizione segue il monogramma «Fachinus»; quindi 10  stesso copista ci da altre notizie sulla sua vita: Ego Fachinus suprascriptus  perseveravi  ın  relegacione  er  confinibus usque die XV madii  MCCCCXXXVI, qui sunt circha annos X.  I  (cc. 1r-40r) LACTANTIUS LUCIUS CAECILIUS FIRMIANUS, Divinarum  institutionum liber sextus: De vero cultu.  «Incipit Augustinus [sic] De vero cultu... Quod erat officium  suscepti muneris divino Spiritu instruente... — ... hic religioni atque  officio suo satisfecit. Explicit Augustinus [sic] De vero cultu. Deo gracias.  Amen.».  (c£  Migne,  PL, VL  633-732;  XC:5.5.1L.>»,  1927  C. Jordachescu-Th. Simenschy, Lactantius. Institutiones divinae. Liber  VI: De vero cultu, Chisinau, 1938. Per la tradizione manoseritta cf.  P. Lehmann, in «Symbolae Osloenses», XVII (1937), pp. 57-66;  H. Emonds, Zweite Auflage im Altertum, Leipzig, 1941, pp. 55-72;  J. Moreau, in: «Sources chretiennes», XXXIX, I (1954), pp. 16-22;  A. Petrucci, in: «Rend. Accad. Lincei», VIII, II (353), 1956, pp. 252-  263).  H  (cc. 41r-59v) AuGusTINUS (S.) AURELIUS, De vera et falsa poenitentia  (6p. SPUr.),  «Aurelii Augustini de penitentia liber incipit. Quam sit appetenda  gracia penitentie, omnis auctoritas clamat, omnis beatorum vita conatur  ostendere... — ... in odorem suavitatis. Amen. Augustini de penitentia  liber explicit. Amen. Iesus». (Cf. Migne, P.L., XL, 1114-1130).  IN  (c. 59v) Fragmenta carminum.hıc relıg10Nn1 atqu
offic10 SUl  C satısfecıt. Explicıt Augustinus SIC De VCIO cultu Deo gracl1as.
Amen. » (cf 1gne, P V1, 633-732; «C  » 19, Z

Jordachescu-TIh Sımenschy, Lactantıius. Institutiones divinae. Liber
De VeTO—O cultu, Chıiısınau, 93% Per la tradızıone manosecrıtta cf.

Lehmann, ın «Symbolae ÖOsloenses», VII (1937), 57-66;
Emonds, /weiıite Auflage IM Altertum., Le1ipzı1g, 1941, 55-72:

Moreau, 1ın «Sources chretiennes», (1954), 16-22;:
Petrucci, 1n «Rend CCAa: Lince1», VIII, I1 1956, D

263)
I1 (CC 41r-59v) ÄUGUSTINUS (S.) ÄURELIUS, De Verd et falsa poenitent1a
(op spur

«Aureln Augustıinı de penitentia er incıpıt. Quam sıt appetenda
gracla penitentie, Omnı1s auctorıtas clamat, Omnı1s beatorum vıta CONaTiur

ostendere...I Codici Agostiniani della Biblioteca Statale di Cremona  115  €55; biläncd 1a c.l 40v. Fascicoli 5: 2 otterni + 1 quaternione + 2 senioni;  richiami tagliati dal legatore. cc. 1r-59v, 63r-64v, 11. 25/26, mm. 135/140;  cc. 60r-63r, a 2 coll., 11. 26, mm. 140; rigatura e incorniciatura dello specchio di  scritto a penna. Lettera umanistica corsiva con elementi gotici, di unica mano  (Fachinus de Raymundis). Letterine iniziali in rosso e nero alternativamente fino  ac. 11, quindi, in rosso; titoli, segni di paragrafo e numerazione antica in cifre  romane in rosso; rubriche. Legatura moderna in assi, dorso in cuoio e fermaglıi.  Il cod. fu trascritto dal cremonese «Fachinus de Raymundis» nel  1429; nota a c. 64v: Ego Fachinus de Raymundis civis et mercator civitatis  Cremone qui steteram in relegacione vel in confinibus per annos tres usque  isto die XXIJ mensis novembris MCCCCXXVIHJ in pluribus locis  videlicet in Mediolano, Papia, qui in Castro Novaria et Vigleveno, qui in  Rocha scripsi hunc libelum et habebam annos LXVJ. Deo gracias. Amen.;  (cf. Colophons de manuscrits occidentaux des origines au XVT siecle, 1L,  p- 62). Alla sottoscrizione segue il monogramma «Fachinus»; quindi 10  stesso copista ci da altre notizie sulla sua vita: Ego Fachinus suprascriptus  perseveravi  ın  relegacione  er  confinibus usque die XV madii  MCCCCXXXVI, qui sunt circha annos X.  I  (cc. 1r-40r) LACTANTIUS LUCIUS CAECILIUS FIRMIANUS, Divinarum  institutionum liber sextus: De vero cultu.  «Incipit Augustinus [sic] De vero cultu... Quod erat officium  suscepti muneris divino Spiritu instruente... — ... hic religioni atque  officio suo satisfecit. Explicit Augustinus [sic] De vero cultu. Deo gracias.  Amen.».  (c£  Migne,  PL, VL  633-732;  XC:5.5.1L.>»,  1927  C. Jordachescu-Th. Simenschy, Lactantius. Institutiones divinae. Liber  VI: De vero cultu, Chisinau, 1938. Per la tradizione manoseritta cf.  P. Lehmann, in «Symbolae Osloenses», XVII (1937), pp. 57-66;  H. Emonds, Zweite Auflage im Altertum, Leipzig, 1941, pp. 55-72;  J. Moreau, in: «Sources chretiennes», XXXIX, I (1954), pp. 16-22;  A. Petrucci, in: «Rend. Accad. Lincei», VIII, II (353), 1956, pp. 252-  263).  H  (cc. 41r-59v) AuGusTINUS (S.) AURELIUS, De vera et falsa poenitentia  (6p. SPUr.),  «Aurelii Augustini de penitentia liber incipit. Quam sit appetenda  gracia penitentie, omnis auctoritas clamat, omnis beatorum vita conatur  ostendere... — ... in odorem suavitatis. Amen. Augustini de penitentia  liber explicit. Amen. Iesus». (Cf. Migne, P.L., XL, 1114-1130).  IN  (c. 59v) Fragmenta carminum.ın odorem suavıtatıs. Amen. Augustin! de penıtentia
er explıicıt. Amen. esus>». (CH. 1gne, P X  9 1114-1130)
{11 (c 59v) Fragmenta carmınum.



116 Daotti

10 Frammento: «Hoc est nescıre sıne Christo plurıma scıre Quıi
Christum ene scıt satıs est S1 plurıma nescıt». 20 Frammento : « Viırginis
intacte dum venerI1s ante i1iguram Pretereundo CaAaVeC sıleatur
DIU «Infrascripti Sunt CIO vent]ı principales», CUul Oomı SONO
serıitt1ı attorno ad una ciırconferenza.

(cC 60r-63r) BERNARDUS (S.) CLARAEVALLENSIS, Rhythmica OFratıo ad
UNUM quodlibet membrorum Christi patıientis el pendentis.

«Incıpıunt salutatiıones COrporI1s Christı Hanc devotissımam Oratıo0-
NnemMmM fecıt eil dıxıt beatus Bernardus ad pedes lesu. alve mundı salutare
salve salve lesu CGaie 1psum {unc Ostendere In
salutıfera. Amen. Deo gracl1as». (CT 1gne, P UCLXXXIV, 319-
1324: PCT la tradızıone manoscriıtta c eclercq ıIn «Analecta Sacrı
Ordınıs Cistercliens1s», (1953). fasc. 1-2)

(cCC 63r-64r) Orationes el

Preghiera alla Vergine «Quicumque diıxerıt istam benedictam OTa-
Clonem mMnı dıe habebit centum septuagınta quinque 1e6Ss indulgentie
ata DCI domınum Johannem. Oracıo ad Beatam Vırgiınem
Marıam. Marıa Delı, miıserere, DICCOT, mel116  G: Dotti  1° Frammento: «Hoc est nescire sine Christo plurima scire / Qui  Christum bene scit satis est si plurima nescit». 2° Frammento: «Virginis  intacte dum veneris ante figuram / Pretereundo cave ne sileatur ave». E  piü sotto: «Infrascripti sunt octo venti principales», i cui nomi sono  scritti attorno ad una circonferenza.  IV:  (cc. 60r-63r) BERNARDUS (S.) CLARAEVALLENSIS, Rhythmica oratio ad  unum quodlibet membrorum Christi patientis et a cruce pendentis.  «Incipiunt salutationes corporis Christi. Hanc devotissimam oratio-  nem fecit et dixit beatus Bernardus ad pedes Iesu. Salve mundi salutare /  salve salve Ilesu care... —  temet ipsum tunc ostendere / in cruce  salutifera. Amen. Deo gracias». (Cf. Migne, P.L., CLXXXIV, 1319-  1324; per la tradizione manosecritta cf. J. Leclercq in: «Analecta Sacri  Ordinis Cisterciensis», IX (1953), fasc. 1-2).  V  (cc. 63r-64r) Orationes et sermones.  Preghiera alla Vergine: «Quicumque dixerit istam benedictam ora-  cionem omni die habebit centum septuaginta quinque dies indulgentie  data per dominum papam Johannem. Oracio ad Beatam Virginem  Mariam. O Maria mater Dei, miserere, precor, mei... — ... O Maria  mater Dei, miserere, precor, mei. Amen. Deo gracias». Frammento di  sermöne: «... Intende quod sıt Deus. Deus est... —  sapere absque  apetitu». Sermone: «De dilleccione Dei. Dilliges Dominum Deum tuum  ex toto corde tuo. Mt. 22, (37). Toto corde idest intellectu sine errore...  — ... confirmet te virtuosa constancia».  VI  (c. 64r) Decalogus.  «Hec sunt jussa decem... —  resque caveto suas. Deo gracias.  Amen.». Segue Indice del cod. (c. 64v): «Augustinus [sic] De vero cultu  in quo quid Deo...».Marıa

Deı, miserere, PTICCOT, me1 Amen. Deo graclas». Frammento dı
SCTIINONC CE ntende quod sıt Deus. Deus est SaDCIC absque
apetitu». Sermone: «De dılleccıone Dei ıllıges omınum Deum tuum

LOTLO corde IU  © Mt ZZ 37) loto corde iıdest intellectu sıne CI rFOTE116  G: Dotti  1° Frammento: «Hoc est nescire sine Christo plurima scire / Qui  Christum bene scit satis est si plurima nescit». 2° Frammento: «Virginis  intacte dum veneris ante figuram / Pretereundo cave ne sileatur ave». E  piü sotto: «Infrascripti sunt octo venti principales», i cui nomi sono  scritti attorno ad una circonferenza.  IV:  (cc. 60r-63r) BERNARDUS (S.) CLARAEVALLENSIS, Rhythmica oratio ad  unum quodlibet membrorum Christi patientis et a cruce pendentis.  «Incipiunt salutationes corporis Christi. Hanc devotissimam oratio-  nem fecit et dixit beatus Bernardus ad pedes Iesu. Salve mundi salutare /  salve salve Ilesu care... —  temet ipsum tunc ostendere / in cruce  salutifera. Amen. Deo gracias». (Cf. Migne, P.L., CLXXXIV, 1319-  1324; per la tradizione manosecritta cf. J. Leclercq in: «Analecta Sacri  Ordinis Cisterciensis», IX (1953), fasc. 1-2).  V  (cc. 63r-64r) Orationes et sermones.  Preghiera alla Vergine: «Quicumque dixerit istam benedictam ora-  cionem omni die habebit centum septuaginta quinque dies indulgentie  data per dominum papam Johannem. Oracio ad Beatam Virginem  Mariam. O Maria mater Dei, miserere, precor, mei... — ... O Maria  mater Dei, miserere, precor, mei. Amen. Deo gracias». Frammento di  sermöne: «... Intende quod sıt Deus. Deus est... —  sapere absque  apetitu». Sermone: «De dilleccione Dei. Dilliges Dominum Deum tuum  ex toto corde tuo. Mt. 22, (37). Toto corde idest intellectu sine errore...  — ... confirmet te virtuosa constancia».  VI  (c. 64r) Decalogus.  «Hec sunt jussa decem... —  resque caveto suas. Deo gracias.  Amen.». Segue Indice del cod. (c. 64v): «Augustinus [sic] De vero cultu  in quo quid Deo...».con{firmet virtuosa constancı1a».
VI ( 64r) Decalogus.

«Hec SUnt Jussa decem... FESQUC Caveito suas Deo gracl1as.
Amen.». egue Indıce de]l cod C 64v) «Augustinus s1C] De VCTITO cultu
In qUO quıd Deo.. . ».



Die pastorale Tätigkeıit
der Augustiner des Landstraßer Konvents

Jahrhunder

Der VonNn den Augustinern gefeierte Gottesdienst, die Zelebranten und die
Meßstiftungen

Wenn auch dıe Verkündıgung der Heıilsbotschaft 1mM Bereich der
Seelsorge Priorität Desitzt  7): kommt doch der ıturgie als Quelle,
AaUus der alle ra der Kırche stromt, eine einzıgartıge Bedeutung Die
Lıturgıe als Werk des Gottesvolkes des Neuen Bundes, 1mM
besonderen dıe Feıjer der eılıgen Messe als Vermächtnis Christı, 1ST
gleichzeıtig der Gipfel, dem das Iun der Kırche zustrebt **>).

Im erden und In der Entfaltung eines Klosters, spezıe. Was dıe
pastorale un  10N er kommt der Zelebration zunäachst dıe

Die Patres zelebrieren In eıner en Gläubigen der mgebung
zugänglıchen Kırche und bıeten ıhnen damıt eine Art der kırchlichen
Seelsorge So kommt eın erster und grundlegender Kontakt zwıschen
Kloster un! Laıen zustande. ute Tediser Öördern ann das Ansehen
des Osters und vertiefen das Glaubensleben der Kırchenbesucher SO
WaT ohl auch ıIn der Kırche der Augustiner auf der Landstraße Ja
och ehe dıe Kırche den eılıgen Sebastıan und Rochus stand, en
ach dem bereıts zıtlerten Bericht des Bischofs VO Wıen dıe roömıiısche
Kurıie VO Jahr dıe Augustiner-Patres In einem Proviısoriıum
sıcher auch fuüur dıe Gläubigen zelebriert.

Der anseNnnlıche Bau der den eılıgen Sebastıan und Rochus
geweihten Kırche hat In se1iner frühbarocken Art ebenfalls dıe Gläubigen

1e. Augustinianda, 28 (1978), 425-44 7
L 24) «Wegen der fundamentalen Bedeutung des aubens steht dıe iıhn vermıiıttelnde

Verkündıgung erster elle» (LIK I 581)
125) «Attamen ıturgla est culmen ad quod act10 Ecclesiae tendıt sımul fons nde

OmMnıs e1us virtus emanat Nam abores apostolıcı ad ıd ordınantur ut N|  ' DCI i1ıdem ei

Baptısmum filıı De!] actı, In 1U convenılant, ın medio Ecclesiae Deum audent,
Sacrıficium partıcıpent et domınıcam manducent». (Konstitution/Liturgie, ıIn
LK Das I1 Vatıkanısche Konzıiıl,

126) Sıehe Anmerkung 28
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angezogen**”). alur sprechen auch dıe verschıedenen Messenstiftun-
SCn In der eılıgen Messe, der Feıjer des Gedächtnisses des es und
der uferstehung Christi, der Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers iın
der FEinheıt des Herrenmahles, sahen dıe katholischen Christen des
Jahrhunderts der Kontroverstheologıe entsprechend ın erster Linıe das
gottwohlgefällige pfer für dıe ebenden WwWIe für dıe Verstorbenen. Den
indıvıduellen relıg1ösen Bedürtfnıissen der Gläubigen kamen dıe SORC-
nannten Privatmessen sehr Damıt hängen dıe Messenstiftun-
SCH ebenso N, WI1eEe dıe vielen Eınzelzelebrationen ZU)

Unterschiıe VO  — den heutzutage möglichen Konzelebrationen und dıe
Errichtung vieler Seıitenaltäre beziehungsweıse Seitenkapellen. Die eılı-
SC Messe wurde ach den Vorschriften 1US 128) VO Jahr 570 als
stille Messe der als SCSUNSCHNC Messe In lateinıscher Sprache SC-
feiert 29)

Um dem ema dieser Arbeıt gerecht werden, mussen Z7WEe]
Aspekte aufgezeigt werden: Die Möglıchkeıt der Augustiner, mehrere
Messen für dıe Gläubigen felern können. Fuür den Oonvent selbst
genugte eıne Messe, namlıch dıe taäglıche Konventmesse. Der unsch
der Gläubigen, daß für s1e und ihre Angehörigen Messen gelesen werden.

Der Aspekt äng VoO  —; der Anzahl der Patres ab, dıe dıe
Priesterweıihe empfangen en und dem Oonvent zugewlesen worden
S1nd. Die ıIn den Weıihebüchern der 10z7ese beziehungsweıse Erzdiözese
Wıen genannten Kandıdaten AaUusSs dem Augustinerkloster auf der
Landstraße genugen für diıese Erorterung nıcht Entscheıjden: ist viel-
mehr, daß dıe Augustinerpatres dem Landstraßer onvent zugewlesen
worden S1INd. Die Zutejlung dıe verschıedenen Konvente erfolgte, WIE
oben beschrıeben, e1ım jeweıligen Provinzkapitel **°). Fur gewÖhnlıch
bliıeben ann dıe Patres In dem ihnen zugewlesenen onvent DIs
nächsten Provinzkapıtel. Somıt standen S1e abgesehen VO  — unvorher-
gesehenen Fällen auch äglıch für dıe Zelebration der Messe Z

Verfügung.

127) «Über dıe ganauc Form und Grestalt der damals gegründeten Kırche sınd WIT
N1IC unterrichtet. och dürfte S1e gewıiß iıhrem Tundr1. ach In der heutigen Rochuskır-
che och erhalten sein». (Rennhofer, Wiıen, 194)

128) Pıus (Michele Ghıislıer1), aps Geb 504 Bosco be] Alessan-
drıa, 518 Domuinıkaner, 528 Priester, 556 Bıschof, 55 / ardınal, 558 Großinquisitor,
566 apst, Reform der Kırche ach Maßgabe des Irıdentinums, 5/2 Rom, 712
heilıggesprochen. Franzen, ın LIK VIINL, 53]

129) Miıssale Romanum, (5)
130) SALLABERGER,
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Der andere Äspekt, namlıch der unsch der Gläubigen, da für S1E
Messen gelesen werden, ist ers1ic  j AdUus den vielen Messenstiftungen,
die ihrerseıts wıeder dıe Wertschätzung der Messe und das Vertrauen der
Gläubigen iın die Augustiner ZU USaTrTuC bringen 131)_

Das Jahr 645 bringt den Augustinern ohl ZU ersten Mal seıit der
Klostergründung auf der Landstraße ZWEe] CUu«c Messenstiftungen. Aus
dem Nachlaß des Wıener Domherrn Kanoniıikus Joseph Püutler 132) rhıelt
der Oonvent 200 rheinısche Gulden und verpflichtete sıch, alur 20
heil(1ge) Messen allährl(ıch) VOT dießen u(nd) seiner Freyndtschafi
Seelen » zelebrieren “ °):

Im selben Jahr vermachte Ursula Nottin, des C  asar ottens
gewesten bürgers des raths allhıer und Eva geborne Baurın. hınterlasse-

ehele1bliche tochter, welche ın das Jungfrauenkloster IUhıer be]1
St Laurentio eintreten wiıll», dem Augustinerkloster auf der Landstraße
eın Drittel ihres Vermögens, damıt für s1e, ihre Eltern, ıhre Geschwister
und ihre Freundschaft Jäahrlıc reı Seelenämter ın der Klosterkirche

werden 134)'
Vom Jahr 646 g1bt 1ın den Protokollen der Proviınzkapıtel

wıeder Listen mıt den Namen jener Augustiner, dıe den einzelnen
Konventen zugeteılt worden SINd. Die Patres ZWAaTl nıcht urch-
WCSS Seelsorger 1Im engsten Sınn des Wortes S1e hatten 1mM onvent dıe
verschiıedensten ufgaben Z eriullilen sofern S1eE jedoch in der
öffentlich zugänglıchen Kırche dıe Messe zelebrierten, leisteten S1IE auch
einen pastoralen Diıenst VO  — nıcht geringer Bedeutung. €e1 ist CS

nebensächlıch, ob sıe mıt einer großen ar Hochaltar der mıt
weniıgen Gläubigen eine sogenannte Privatmesse einem Seitenaltar
zelebrierten. Immer handelt sıch das pfer Christı und der

Kirche, das für alle dargebrac Wird *3,
Das Provinzkapıtel des Jahres WIEeS dem Wiıener onvent

zehn Patres‘*!) uberdem bestimmte der General des Ordens den

131) RENNHOFER, Wıen, 196
132) Joseph Putler (Püttler), geb In Wıen, seıt 599 Studium In Bologna, 606

Pfarrer VO  — Laa der aya 616 Kanoniıkus von St Stephan und Domdechant, 619
resignıerte auf diese Amter un! gng wıeder ach ag 633 ZU zweıtenmal Domhbherr In
Wıen, 27.111.1640 ın Wıen. eopold, 185

133) Dıözesan-Archiv Augustiner, Nr 19, 645
1 34) Dıiıözesan-Archiv Augustiner, NT 19, 1645:; Quellen 1, Nr 5975
135) DENZINGER, NT 938-40)
L 36) ÖNB 8466, Da
137) Ihomas Auschler, Ferdinand Bolnlarıus, Jakob Cassor, Erdinodus Cordın,

Nıkolaus Donellan, Johannes Bonus Hauswirth, osephus de Ravenna, olumban Sıffer-
lınger, Constantın Staudıinger, Angelus Wıdman (ÖNB 3466, 20v-217).
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fulmiınanten redıger Alphons Sta1mos A0 Prior des Wiıener (jene-
ralkonvents **®). Unter den zehn Patres befand sıch der Aaus Irland
stammende und der Wiıener Universıität ehnrende Professor für
Moraltheologıe, Nıkolaus onellan 139). Sowochl das Wiıssen als auch
dıe Tugendhaftigkeıit dieses Mannes derart, da ıhn der (General-
Dr10T dem damalıgen apst, Innozens 140) für das Amt des 1SCHNOIS
vorschlug und alur dıe Unterstützung des alsers erbat:s2) Des
weıteren gehörten dem onvent In dieser Zeıt olgende Patres
Erdinodus Cordın 142) der ann das Amt des Priors In en übernahm,
osephus de Ravenna !**®), der für dıe Studıen 1M Haus verantwortlich
WAaTrL, der spatere Prior. olum ban Sifferhnger 7 7). Constantın Staudın-
ger  145) der vorher In en das Amt des Priors bekleıidet hatte und
Angelus Widman*°); der nachmalıge Sakrıstan.

Das Jahr 651 WAar für dıe Entfaltung der pastoralen Täatıgkeıt VO  —;

ahnlıcher Bedeutung WIEe für dıe wıissenschaftlıche Entwicklung. Denn
Julı 651 stiftete Ferdinand 111 ZWEeI täglıche heılıge Messen, eiıne

davon als SCSUNSCHNCS Amt Domo Austrjaca V1Iva el defuncta» 14'7)
l38) GAVIGAN, Epistulae, 451
l39) Nıkolaus (Thomas) Donellan OS5A 610 In Irland geboren (Provınz

Connaght), studıerte In Spanıen, lehrte Theologıe In Burgos, 643 Prior In Wıen,
Generalvıkar füur dıe Osterreıichıische Ordensprovınz, Doktor der Theologıe,
/7.1X .1644 Antrıttsvorlesung als außerordentlicher Professor der Kasuıistık der Universı1ı-
tat Wıen, 1645, 1665, 669 Prokurator der sachsıschen Natıon, 1651/52 an der
theologischen Fakultät, 648 Generalvisıtator der steirıschkärntnerischen Ordensprovinz,
651 un: 659 Präsıdent ( Vorsıtzender) des Kapıtels In Böhmen., 655 Ernennung ZU
Kaiıserliıchen Geheimen Rat: auf seınen Einfluß hın entstan: das Kloster ockenhaus,
1659-65 Prior INn Wıen;: Einfluß e1m General-Assıtent für eutschland, 676 CGeneral-
Kommıssar des Wiıener Konvents., In Wiıen. (Hörmann, Donellan, e

140) Innozenz (Glambattısta Pamfılı), aps Geb 5/4 Rom, 621
Nuntı1us, 627 Kardınal In pe  O, 16:  S apst, vollendet dıe Innenausstattung der Vatıkanı-
schen asılıka, 655 RKom (B Sutter, ıINn KG V7 692 ..

141) GAVIGAN, doctoribus. 295
142) Erdinodus (Erthınodus) C'ordın OSA, 653 Definitor, 655 Prior In aden,

659 Prior In Völkermarkt, ebenso 665 Kubalek, Hartısch, 135; 138)
143) Josephus de avenna OS5A, 651 Studienregens 1mM Wıener Kloster (Quellen 1,

NT
144) olumban Sıfferlinger OSA, geb 1625, 641 Profeß, 649 Priesterweihe, 659

Prior In TUC der Leıtha, 665 Prior In Wıen, 668 Provinzıal, 671 Priıor In Wıen, 677
Provinzıal. 21.(26).X11.168: ÖNB 10214p, ZIT) (Gavıgan, Assıstentila, 264:; Kubalek,
Hartiısch, 135 136; 138; 139)

145) Constantın Staudınger OS5A, 164 Priıor In en (Anzınger, 139)
146) Angelus 1ıdman OSA, 646 Kleriker (Rennhofer, Landstraße, 226), 651 1Im

Wıener Konvent (Quellen Nr 669 1mM Wiıener Konvent (Quellen E
Nr 670 Sakrıstan 1mM Wıener Konvent (Quellen M Nr 3.V.1679
(ÖNB 214 D, 271)

14-7) Di6ö6z.-Archıv Augustiner, NT 19, 651
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mıt der zusätzlichen Verpflichtung, . «daß dıe SCSUNSCNC 1ın den
festen der heıilıgen Sebastıanı, Rochı, Bennonıis und Rosalıae als IO
1910 des esagten Fes mıt eiıner vornehmen solenniıtät und musık
egangen» werden 148)' Gleichzeıitig stiftete der Kaıser für dıe Brigittaka-
pelle OT «an Oonn- und Fejertagen seınem und seıner
Vorfahren Seelenheıl » 7WEe] heılıge Messen **?).

Fur dıe Seelsorge Sınd be1 dieser tıftung 7WEe] Tatsachen bemer-
kenswert, insbesondere dıe Feıjer der Messe unter Anwendung der
us1 BeIl der taäglıchen mıssa Cantata werden ohl Augustinerkonven-
tualen Gregorlijanıschen Choral]l aben, Was eıne dauernde
ege des Chorals erforderte. In einem Kloster, das auch der Ausbildung
Junger önche und künftiger Priester dıente., WarTr 1€6S$ VO  — besonderer
ichtigkeıt. Be]l den Festgottesdiensten ren der Titelheiligen sollte
VOT em vornehme und festlıche us1 erklingen. Die urzel für diese
Anordnung ist der Geilst der Barockzeıt, das Verlangen ach Steigerung
des Ausdrucks und dıe Überschwenglichkeit des Gefühls *?°): Anderer-
se1ts ist dıe ege festlıcher us1 in Wiıener Kırchen dıeser Zeıt selbst
wıeder urzel der spater ZUT Entfaltung gelangten klassıschen Wiıener
Kirchenmusıik. Eın auch iın uUuNnseTeN agen nıcht unterschätzendes
ıttel der Seelsorge!

Das andere Tatsache, dıe für dıe pastorale Entwicklung VO  — edeu-
tung WAäTrL, ist dıe Übernahme der Verpflichtung seıtens der Augustiner, in
der Brigittakapelle oNnNn-— und Fejertagen ZWel Messen zelebrie-
IC  = Damıt wurde der Seelsorgebereıch der Augustiner entsprechend
erweıtert. An en SONnnNn- und Fejertagen mußten VO  — 1UN Z7WEe]
Patres, vermutlıch VOoNn Brüdern begleıtet, dıe für dıe Meßgeräte und
Paramente verantwortlıich9 ZUT Brigittakapelle fahren 151).

Die Brigittakapelle eiiınde sıch 1Im eutigen Wiıener (Jemeılnde-
bezırk, Ecke Pasettistraße und Forsthausgasse *>*). Eıner Überlieferung
entsprechend wurde s1e dort errichtet, Erzherzog Leopold Wıl-
helm. > ?) amp dıe chweden seın Zelt aufgeschlagen hatte

148) Quellen I Nr 6021
l49) Diö6z.-Archıv Augustiner, Nr 19, 651
L 50) FK K 258 ff“
151) 10Zz.-Archıv Augustiner, Nr 19, 651
152) Personalstand, 207
153) Erzherzog Leopold Wılhelm, geb 1614, 662 625 Bıschof VO  — Straßburg

un: Passau, 1626 Bıschof VO Halberstadt, 628% Bischof VO  — Olmütz, 639 Oberbefehl
ber dıe Armee, 164  (n Entsatz VO  — Brunn, 646 Regentschaft ber dıie Nıederlande.
(Wurzbach VE 444-446).
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und eiım Eıinschlag einer schwedischen Kanonenkugel unverletzt geblıe-
ben Walr Man chrıeb das der der «alten schwedischen Heılıgen
rıgıtta der eigentlich Bırgıtta» 54) Die Kapelle wurde in der Miıtte
des Jahrhunderts als achteckiger Zentralbau mıt a und
Laterne VO  — Fılberto Lucches1 erbaut*>>). Das Altarbıld AdUus derselben
Zeıt zeıgt Erzherzog Leopold Wılhelm der Ferdinand 1I1 VOT der
eılıgen rıgıtta 56)

Der eigentliche WeC der Ferdinandeıschen ıftung lag jedoch
nıcht sosehr 1m pastoralen Bereich als vielmehr 1Im wissenschaftlıchen.
Der Kaıser 1e ß Jährlıc 000 (Gulden dem onvent überweısen, damıt
dieser begabte Manner akademiıschen Lehrern In den theologıschen
und philosophıschen Dıszıplınen auf der en Schule und Erziehern
der künftigen Ordensleute 1mM Bereich des Klosters heranbilde*!>”). Die
Erwartungen des alsers wurden durchaus rfullt Seıit dem Jahr 651
gehörten der Wiıener Universıtät bıs ın dıe Miıtte des Jahrhunderts 46
Augustıiner, einschließlic 1KOIlaus Donellans, der bereıts seıit 644
der Universıität tatıg WAäTl, der Wıener Universıität als Lehrer beziehungs-
welse Fakultätsmitglıeder 58) Zum Lehrkörper der Girazer Uniiversıi-
tat gehörten in der kurzen Zeıt eınes halben Jahrhunderts acht beschuhte
Augustiner  159). Miıt berechtigtem OIZ erwähnt der Verfasser der
Chronık VO  — St Rochus, da ß dıe Augustiner auf verschıedenen Uniıver-
sıtäten «Doctores Theologıae und OiIfentlıche Lehrer WIE auch biıschöf-
1C Examıiınatores. hatten» 160)_

In dem für das Landstraßer Kloster durch dıe erdinandeısche
Stiftung überaus wichtigem Jahr 1651 rhıelt der onvent Aaus dem
Nachlaß des Priesters Antonıius de ella 4720 rheinısche Gulden 161). Die

154) Kralık Schlıtter, 294; HormayTr, Geschichte, 111
155) Dehio Wıen, 188
L 56) Czeıke, 414
l 57) «Daher 1m Tre 1651, als ın welchem Zeitlauf sıch mehr Jünglınge dem en

als dem Weltpriesterstande wıdmeten, heßen (ein)e Mayf(es)t(ä)t Ferdinand der 3te den
atres Augustinern auf der Landstraß Aaus dem Universalzahlamte ZUT Herbeyschaf-
fung ihrer Bedürfnıisse bey Aufnahme mehrerer Indıyiduen auf ımmerwährende Zeıiten für
Messelesungs-Verbindlichkeiten Jährlıch 000 Gulden) mıt dem eysatze, ındem
dieser eıt dıese ume eınen beträchtlichen Betrag ausmachte, anweılsen, daß selbe N1IC
1U der selsorgerämtlıchen Verrichtungen fernerhın eıfrıg oblıegen könnten sondern sıch
uch Lehrern für dıe h(e1)l(1ge) Schriuft, un! gottesgelahrtheıt auf der hohen Schule
Wiıen bılden, un! Zöglinge für den geistlıchen Stande ausbılden. und unterrichten sollten».
ronık,

158) GAVIGAN, doctor1bus, 273 iksch, Universıität, T
159) GAVIGAN, professor1ıbus,
160) Chronıik,
161) Quellen l’ NrT. 6023
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Annahme dieser Sfiftung verpflichtete dıe Augustiner, Jährlıch
November vier Messen und außerdem monatlıch eine Messe dessen
Seelen Heyl» feiern 29

Das Provinzkapıtel des Jahres 653 wurde ın Giraz abgehalten *°*).
Es brachte den Zusammenschluß der steirıschen und käarntnerischen
Klöster mıt den nıederösterreichischen einer österreichischen Trden-
SprOVINZ 164)_ Dieses Kapıtel WwIeSs dem Wiıener onvent acht Patres*®?)

Der Generalprior Pater olumban Sıfferlinger ZU

Priıor 166). Unter den für das Wıener Kloster bestimmten Patres befanden
sıch der an der theologischen der Wiıener Universıität,
1KOlaus Donellan *° ”), Johannes Bonus Hauswirth als Prokurator des
Klosters 168) Wılhelm Hehenperger als Prediger*??) und Angelus Wıd-
INan, der langjährıge Sakristan * /°). Sta1mos wurde auf diıesem Kapıtel
ZU) Proviınzıal gewählt, verheß aber 1m selben Jahr den Wıener Kon-
veni(, nachdem August 653 Prior perpetuus VO  —; St TIhomas in
Brunn geworden WAarTr

Im re 655 stiftete der Geheime Reichssecretarıus Reichs-Hofi-
rath Wılhelm Chroder VO  - Eschweıil())er vier heilıge Messen für seın
und seıner Ehefrau ara Seelenheil*.‘%), Die Messen ollten Jährlıc
ar des eılıgen 1KOlaus VO  — Tolentin, welchem S1E egraben
jegt», gefelert werden 73) Auffallend iıst be1 dıeser ıftung der Hınwelıs,
daß dıe Ehefrau ara in einer Gruft der Landstraßer Kırche bestattet
worden Wa  - Unter der Kırche gab mehrere Grüfte Die größte, unter
dem Hochaltar, WAarTr für dıe Konventualen bestimmt, ın anderen Grüften
konnten Laıen beigesetzt werden * /*). Eın für den modernen Menschen

162) Di6öz.-Archıv — Augustiner, Nr 19, 651
163) ÖNB 8466, 341r-40v
164) GAVIGAN, Union, 17
165) Nıkolaus onellan, Johannes Bonus Hauswirth, ılhelm Hehenperger, Gabriel

ufnagel, Sylvester Koch, Fulgenz Pıchler, tto Reıinoldus, Angelus 1ıdman
ÖNB 83466, 38rv)

166) GAVIGAN, Assıstentila, Gavıgan, Unıion, 123
167) GAVIGAN, doctor1bus, 295; Gavıgan, Union, 123
168) Quellen E Nr 6055 Johannes Bonus Hauswirth OSA, 645 Tonsur und

Nıedere Weıhen, 164 Subdıakon, 647 Dıakon, 648 Priesterweıhe, 1651,
Prokurator, 6872 Priıor In Wıen (Rennhofer, Landstraße, 219; Gavıgan, Union, 123)

ÖNB 10 714 D, 2/r-28V).
169) Quellen B Nr 6055; Gavıgan, Union, 13R
170) GAVIGAN, Epistulae, 451 ; Gavıgan, Union, 123
171) Janetschek, Necrologıa, Janetschek, Brunn, 269
172) 10z.-Archiıv Augustiner, Nr 19, 655
173) Quellen i Nr 6055
174) Perger,
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eigenartıges, aber doch deutliches Zeichen innerer Verbundenheit mıt
dem Kloster

Das Provinzkapıitel 656 wurde 1M Wiıener Kloster auf der
Landstraße abgehalten * ’>). Es bestimmte für den Dienst 1m Wilıener
onvent dreiızehn Patres"9): Zum Priıor wurde Amadäus Walmair*/’”)
VO General ernannt Unter den Patres Ssınd emerkenswert : Nıkolaus
onellan, der 655 eıner der ersten Ratgeber Ferdinands 1888 geworden
war ‘®) Johannes Bonus Hauswiırth, der Prokuratör*“”): Sylvester
Koöch???): der späater In Giraz und in Völkermarkt Prior WaT und
egıdius Wesslan } ®1), der bereıts 655 ubprior SCWESCH W  - Augustin
de urgo führte das Amt des Studienregens, das 654 übernommen
hatte, weiter *5: Chrysostomus Knipflberger wurde ZU rediger be-
stimmt 183)_

Eınen schweren Schlag bedeutete für das euec Kloster auf der
Landstraße ebenso WIE für dıe Seelsorge der Augustiner der ran! der
Urc einen Blıtzschlag 1mM Jahr 656 verursacht wurde, und dem

Komplex Von Kırche und Kloster Schaden Zzufügte*>*).
Weıl nırgends eın 1Inwels finden ist, da der Oonvent In einem
anderen Haus untergebracht werden mußte, darf INan annehmen, daß
eılle des Osters wohnbar blieben *®>). Der größte Schaden Jag auf
wiıirtschaftlıchem Gebiet Der Wiıederaufbau brachte schwere finanzielle
Belastungen mıt Sich“®°)ı Siıcher WaTrT auch dıe Seelsorge behindert 1ele

l75) ÖNB 8466, 54v-60r
176) ugustın de urgo, Nıkolaus onellan, C'laudius Guenin, Johannes Bonus

Hauswirth, Chrysostomus Knıpflberger, Sylvester Koch, Martın 1INC. Fulgenz Pıchler,
Maurıtius Purckhardt, 1Kolaus 5Speranzattı, Bertram Strauss, egıdius Wesslan, Aurelijus
Wiılferstorff. (ÖNB 3466, 5S/v)

l77) Amadaus almaır OSA, 653 Priıor In Bruck, 656 Prior in Wıen, 665 Prior In
6/7 Prior In Graz.Fürstenfeld, ul  ale. Hartısch., | 38 15.VI11.1680

(ÖNB 214 D, 27/r-28V).
178) GAVIGAN, doctor1bus, 295
179) Quellen, L, Nr 6055
180) Sylvester och OSA 164 Priıor In Korneuburg ÖNB 85466, 21v) 653 In Wıen

ÖNB 53466, 38Tr) 656 Prokurator der Provınz ÖNB 8466, 5/v)
181) Aegıdıus esslan ( Wessla1]) OSA 655 Subprior uellen 17 Nr

ÖNB 10 214 D, ZIE)
182) ÖNB 8466, 5/vV
183) 1e nmerKkung
L 84) «Im Jahre 656 brante UrcC. eiınen Plıtzstrahl gezünde dıe Kırche ZU

h(ei)l(1gen) Sebastıan und Rochus samt dem Kloster ab, wurde ber 1m Tre 681
wıederum aufgebauet»: (  ronık,

185) RENNHOFER, Wıen, 203
186) RENNHOFER, Wıen, 203
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Kräfte wurden fuüur dıe Wiıederinstandsetzung des aus gebunden und
somıt der Seelsorge Dıie Kırche als vornehmster Ort pastoraler
Tätigkeıiten wurde vermutlıiıch zunächst notdürftig für dıe Feıier der
eılızen Messe hergerichtet. Bemerkenswert ist dıe geringe Zahl der
Stiftungen VO  — Messen In den folgenden Jahren und der Hınweils auf dıe
ange Zeıt des Wiıederaufbaus ıIn der Chroniık VO  — St Rochus**®”). ıne
Katastrophe ann der ran allerdıngs nıcht SCWESCH se1n, enn bereıts
rei TE später konnte INan das nächste Proviınzkapıitel wıeder 1mM
Kloster auf der Landstraße en

Im Jahr 657 verpflichtete sıch der Landstraßer Onvent ufre
Annahme eıner tıftung 1ın der öohe VO  — 500 rheinıschen Gulden ZUr

Zelebration jedem Samstag In der Barbarakapelle 88) 1mM Hafnerschen
Haus Graben iın Wıen. Martın (Haf(N)ner, «gewester rath und regent
der nıederösterreichıschen landen», stiftete diese wochentliche Messe
ren Marıas «für se1in, seiner Eltern, Befreundten und CGuttäter Seelen-
heıil» 189)_ Die Augustiner der Famılıe schon längst bekannt, enn
och ehe dıe Landstraßer Kırche gebaut worden WAäTL, fejerten S1E
allwöchentlich Samstag eıne Messe für eın Miıtglied der Famaiulıe,
Anna Teublın 190).

Das Provınzkapıte des Jahres 659 fand wıeder In Wıen statt*+2")ı
Für den Diıenst 1mM Wiıener Kloster wurden weıterhın ugustın de urgo,
Lehrer Konvent *?*), der Prokurator Johannes Bonus Hauswirth,
Gabriel ufnage 193) der anschlıeßend Prior ın en wurde, egıdius
Knor, VO  — 1UN als rediger (ats . und Angelus 1dman bestimmt.
Neu hınzu kam der uüunzburger Alphons Miıtısıni, der sıch ıIn ua dıe
Doktorwürde erworben hatte:?). 1KOlaus onellan wurde ZU) Prior
des Wiıener Konvents ernannt *?°). Zum Provınzıal wurde be!ı dıesem

187) Chronıik, 9; Kubalek, artısc
188) Barbarakapelle gestiftet, 782 aufgelassen) 1M Haus «Zum goldenen

Zopf» cke Graben Bräaunerstraße. artın Haf(f)ner 1eß dıe Kapelle renovIıeren.
Czeıke, 591

189) Quellen E Nr 6068: Di6z.-Archıv Augustiner, Nr 657
190) Diöz.-Archıv Augustiner, Nr 19, 635
191) ÖNB 8466, 82r-8S8Sv
192) iksch, Unıiversıität,
193) Gabriıel Hufnagel (Hueffnagel) OSA, 1659 Subprior ıIn Wıen, 662 Prior iın

en (Rolle VI, 4) (Anzıinger, 140:; Rennhofer, Landstraße, 220; Küuübalek, Hartısch,
138)

194) Sıehe Anmerkung
195) Sıehe Anmerkung 112
196) Kubalek, Hartisch, 138
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Kapıtel Marcus Orsta gewählt *” ”): Abgesehen VO Prior wurden
insgesamt unizehn Patres**®) dıesem Oonvent zugewlesen.

Dre1i TE spater fand das nachste Proviınzkapıtel sea wıeder 1im
Wıener Kloster*??). Alphons Miıtısını1 wurde ZU Provınzıal DC-
wa200)' Oolumban Sıfferlinger folgte onellan als Prior, während sıch
dıeser 1Im Wiıener Kloster mehr seiner wıissenschaftliıchen Tätıgkeıt
wıdmen konnte***). uberdem eianden sıch 1Im Onvent ugustın de
urgo, der wıissenschaftlıch tätıg Wal und 661 das Amt des Prokurators
der sächsıschen Natıon ausgeübt hatte): Erdinodus Cordın, späater
Prior in Völkermarkt***), Johannes Bonus Hauswiırth, Tobılas Haus-
wirth- ; der spatere Prior VO  — Korneuburg, egıdıus Knor als redi1-
CI Bonaventura Lindenperger “©°), der auch dıe Pfiarre Enzersdorf
seelsorglıc betreuen mußte“?*), Gregor Tittel Y eın Wıener, der 661
ZU Priester geweıht worden WAäT, egıdius Wesslan, der prı
665 verstarb**?), und Angelus 1ıdman Abgesehen VoO Prior wurden
dreizehn Pätres*+?) dem Wiıener Kloster zugewlesen.

19'7) Marcus Orstia. OSA, rländer, 653 ach Österreich gekommen. Zuerst
Studienregens In Graz. 655 (oder Doktor und Fakultätsmitglıed, 659 Provinzıal,
6772 Bıschof VO  —_ Kıldare 1ın Irland, se1it 6/9 Adminıstrator VONN eıghlen ın Irland, 681
eingekerkert, 1683 1mM Kerker Dublın. (Gavıgan, doctor1bus, 298 f Rennhofer,
Wıen, 268) 0 UNICUS, quod SClam, Doctoribus Facultatıs Theologıcae VıennensIis, quı
fide1 dSSus est Carcer1s» (Schier). ÖNB 1372 9v)

198) Alphons Arbrell, Augustın de urgo, Aegıdıus Faelıx, Wolfgang Francovich,
Johannes Bonus Hauswirth, Gabriel Hufnagel, Aegıdıus KnoT, Edmund Lally, Franz Lidl,
Alphons Miıtısın1i, Stephanıch, Bertram Strauss, Aegıdıus Walch, Angelus Wıdman,
1Kolaus Speranzattı. ÖNB 85466, 8dV)

199) ÖNB 8466, 99v-107/v
200) GAVIGAN, doctor1ibus, 302
201) KUBALEK, artısc. 138
202) MIKSCH, Universıität,
203) KUBALEK, Hartısch, 138
204) Tobıas Hauswirth OSA, 668% Priıor in Korneuburg, 671 Definıitor «1n supple-

mentum>», 671 und 6774 Prior ın Korneuburg. Kubalek, artısc 26)
205) GAVIGAN, Assıstentia, 276
206) Bonaventura Lindenperger OSA, 1651 Subprior In Wıen, 1656, 671 un! 674

Prior ın TUC der Leıtha (Quellen 1, Nr 6023:; Kubalek, Hartısch, 138 f C 1mM Julı
683 ın en VO  —_ den Turken getotet nzınger, 93; 151 ÖNB 10 214 D, Zr Gavıgan,
Assıstentila, 285)

207) ÖNB 5466, 03r
208) regor Tıttel OSA, geb 639 iın Wıen. 661 Priesterweıhe, 673 Studienregens

ın Wıen bıs 167/77, 673 Doktorat und Aufnahme iın dıe akultät, 677 Prior ın Wıen.
5 X11 1677:6.011.1678 eKan, T7 X 1579 ın Wiıen. (Rennhofer, Landstraße, 226;
Miıksch, Universıität, 5: Gavıgan, doctoribus,

209) ÖNB 214 D, BAg E
210) Augustın de urgo, Erdinodus Cordiın, Nıkolaus onellan, olumban (jens-

PCTBCTI, IThomas Hacke, Johannes Bonus Hauswiırth, Tobıas Hauswiırth, Aegıdıus KnoT,
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Im selben Jahr stiftete Helena Hafnerın, geborene Teublın, eiıne
wöchentliche heilıge Messe Ehren der Leıden Chrıistı, der schmerzhaf-
ten Multter Gottes und der eılıgen Barbara Diese Messe sollte jedem
11eEWOC ın der Barbarakapelle 1m Hafnerschen Haus Giraben
ihrem, ihrer Eltern und Voreltern, ihrer Freundschaft und ihrer (juttäter
Seelenheiıl SOWIEe für Seelen, «dıe nıemandts mehr haben auf erdtreıich, dıe
ihrer gedenken», gelesen werden. Das Stiftungskapital betrug 500 rheıin1-
sche Gulden*

Das Proviınzkapitel des Jahres 665 fand in (iraz statt“#2). Es
wählte Caesarıus Syrott“*>), vordem Priıor Von ockenhaus, ZU Pro-
vinzılal. Fur das Wiıener Kloster wurden elf Patres <#%) bestimmt. Bemer-
kenswert er diesen Ssind : Ernst Blöenstein“*>), der eın Jahr vorher
ZU) Priester geweıht worden WAT, Professor 1KOlaus onellan, hrı-
st]1an Harter#t®): der nachmalıge Prior VO  — Fürstenfe und aden, der
Prokurator Johannes Bonus Hauswiırth, Augustıin Hoffman als TedI1-
ger217) Edmund Lally#*9). Studienregens, der jedoch 1ImM folgenden Jahr
starb, Bonaventura Liındenperger, der sıch weıterhın der Seelsorge in
Enzersdorf wıdmen hatte**?): und der Wilener Gregor Tıttel olum-
ban Sıfferlinger wurde VO General weıterhın mıt dem Amt des Priors
des Wıener Konvents betraut“*).

Im Jahr 668 rhielt der Landstraßer onvent aus dem Vermächtnis
der Justina Schwäbin, geborene Sendtingerın, 3000 Gulden, damıt in der
Kırche auf der Landstraße, ın der dıe Familiıenangehörigen beigesetzt
Bonaventura Lindenperger, Fulgenz Pıchler, regor Tıttel, egıdıus Wesslan, Angelus
Wıdman. ÖNB 8466, 102v-103r1).

211) Quellen 1, Nr 6110; Diöz.-Archiv Augustiner, Nr 19, 662
212) ÖNB 8466,.
213) Caesarıus 5yrott OSA 649 Priıor ın TUC der Leıtha, ab November 649

Prior iın aden, 653 Prior in Graz, 656 erster Prior VO oOckenhaus, 659 und 662
wieder Prior 1ın Ockenhaus, 665 Provınzıal (residierte in Lockenhaus), 671 Priıor In
Lockenhaus, 6/4 Proviınzıal, 28.X .1679 ın Ockenhaus Gavıgan, Assıstentia, 282)

214) TNS Blöensteın, Nıkolaus Donellan, Chrıiıstian Harter, Johannes Bonus Haus-
WIr Eusebius Heınnricher, Augustin Hoffman, Alıpıus Koeberle, FEdmund ally, Bona-
ventura Liındenperger, Gabriel Sumattınger, regor Tıttel ÖNB 8466,

215) TNS Blöenstein OS5A, 664 Priesterweihe, 669 Subprior ın Wiıen. uellen K
Nr 6163; Rennhofer, Landstraße, 216)

216) Christian Harter (Hartter) OSA, 665 ubprior In Wıen, 668 und 671 Priıor In
Fürstenfeld, 16/4, 677 und 6872 Priıor In en ale! Hartısch, Anzınger, 140)

217) Sıehe Anmerkung 65
218) Edmund Lally OSA 659 Supplementdefinıtor, 665 Definıitor und Regens

In Wıen, 26.111.1666 ÖNB 214 D, 27r)
219) ÖNB 5466, 33vV
220) GAVIGAN, Assıstentia, 264
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wurden, woöchentlich rel heıilıge Messen gelesen werden, namlıch «all-
wochentlıiıch ontag VOT Sıe Fr(au) Justina Heıl(1ge) Meß WO-
chentlich Freytag VOT ıhren Ehe Herrn aCo Schwab Heıl(12e)
Meß Allwochentlich Donnerstag VOT H(errn) Laurent10o Swabh
C.  wa Heıl(12e) Meß»***).

Im selben Jahr fand ın Wien ein Proviınzkapıtel statt<*7): Es
bestimmte dreizehn Patres“*?) für den Wiıener onvent. Darunter
eianden sıch als ubprior Ernst Blöenstein “*“*), der Universitätsprofes-
SOT 1KOlaus onellan, der Wiener Ferdinand Hartisch, der ın diesem
Jahr der Unihversıität Wıen immatrikulierte  225)’ der Prokurator
Johannes Bonus Hauswirth, ugustın Hoffman als Prediger<5°); oOna-
ventura Liındenperger, och immer Admıinıiıstrator In Enzersdorf“**.),
Gelasıus Pfraum  228) RN Bayern als Studienregens“*?), seıt 66’7 Miıt-
glıe‘ der Universität “*°), Bertram Strauss***), der vorher Prior des
Badener Konvents war“?®) Gregor Tıttel, der jedoch kurze Zeıt späater
ZU) Studı1um dıe Universıität Bologna ging“®),; und Angelus 1ıdman
als Sakristan “?). Alexander Schopper**>) gehörte seıt 670 als rediger
dem Oonvent an “?°9). Caesarıus Syrott WarTr Von Nnu  e) Priıor 237).

221) Quellen l’ Nr 6160; Diöz.-Archiıv Augustiner, Nr 19, 668
222) ÖNB 8466, V-
223) TNS Blöensteın, Nıkolaus onellan, Maxımıilıan ren, Ferdinand artısc.

Johannes Bonus Hauswiırth, Augustın Hoffmann, Gelasıus Kırchschlager, Bonaventura
Liındenperger, Gelasıus Pfraum, Thomas Priesenk, Bertram Strauss, Gregor Tıttel, Angelus
Wıdman. ÖNB 5466, 15Orv).

224) Quellen M Nr 6163
225) KUBALEK, artısc.
226) Sıehe nmerkung 65
227) ÖNB 8466, 150v
228) Gelasıus Pfraum OSA, geb In Ochsenhausen ayern), 665 OKTIiOra in

alzburg, Studiıenregens In Munchen, 166 /-77) Studienregens ın Wıen, 667 Mitglıed der
theologischen In Wıen, 671 Prokurator der rheinıschen Natıon, 16/73-76
Studienregens In olen, 77 Lehrer der Phılosophıiıe In Graz, 679 ordentlıcher Professor
für Moraltheologıe In Wıen und Studienregens 1mM Wiıener Kloster, 1681/82 an der
theologischen Fakultät, 682 Rückkehr ach Bayern, T 4.VIIL.1  (92) als Priıor In
Muüunchen u  ale. Pfraum, 16 87)

229) Quellen 1, Nr 6178; Kubalek, Pfraum, 166
230) KUBALEK, Pfraum, 161
231) Bertram Strauss OS5A, 653 Subprior ın Graz, 6672 Definıtor, 665 Prior In

en u  ale: arlısc. 135; 138)
232) ANZINGER, 140
233) ıksch, Universıität, X Gavıgan, doctor1bus, 305
234) Quellen 1, Nr 6178
235) Alexander chopper OSA, 670 rediger In Wıen, 671 Priıor In Fıume, 686

Prior in en (Kubalek, Hartiısch, 61)
236) Quellen l‚ Nr 6178
237) RENNHOFER, Landstraße, 275
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uberdem befand sıch 1mM Landstraßer Kloster der Provınzıal olum ban
Sıfferlinger **°).

Bıschof Breuner sandte 1ImM Jahr 668 eiınen Bericht ber dıe Diıözese
Wıen aps Clemens IX239). Dıiıeser Bericht nthält dıe Feststellung,
da ß der Bau der Kırche och nıcht abgeschlossen ist, jedoch Sonn-
und Festtagen gepredigt und dıe heılıge ıturgıe gefeiert wırd 240)_

Im Jahr 669 rhıelt das Augustinerkloster Aaus dem Vermaäachtnis
der Wıtwe Susanna Zierndlın ZWe] Wiıesen mıt der Auflage, jJahrlıc

Januar einen Jahrtag für dıe «Stifterin, und ero Freyndschaft, mıt
Besondere Heıl(1ge) Meßen» felern und selben Tag fünf Gulden
Arme verteılen. Dies stellt ohl den Ausdruck fur echte Frommıiıgkeıt
där., dıe hne tatıge Nächstenliebe nıcht bestehen annn DiIe beiden
Wiıesen durften VO Kloster nıcht veraäußert werden, obwohl S1e ach
eiıner Bemerkung VO Maı 761 aum einen Ertrag brachten 241).

Am Oktober 670 stiftete Marıa Elısabeth Mennerın 000
Gulden, damıt für iıhr und iıhres verstorbenen (jatten Seelenheil wochent-
ıch eıne Messe in der Klosterkıirche, s1e auch egraben werden will,
gelesen werden 242)_

uch das Provınzkampıtel des Jahres 671 fand 1Im Wiıener Kloster
statt£*3). Zum Provınzıal wurde Chrıstoph Partich *?) gewählt Prior
des Landstraßer Oosters wurde Caesarıus Syrött??): Dem Wıener
onvent gehörten VO  — 19808  - dreizehn Patres ohne den Prior

246). Wır finden wıeder dıe Namen: 1KOlaus onellan, Ferdinand

238) ÖNB 7236, 143v: Gavıgan, Assıstentia,
239) C'lemens I (Giulı0 Rospiglı0s1), aps Geb 600 Pıstoia, 644

Nuntıus, 657 ardına Cornaro, In 1K In
240) «Eccl(es)ıa, CU1us Patronı sunt anctı Rochus ei Sebast(1anus) abrica nondum

est perfecta, diıebus fest1vıs ei Domuinıicıs verbum De]l populo praedıcatur ei dıvına offıcıa
peraguntur». (Diöz.-Archiv Breuner, 84, 12)

241) Diöz.-Archiv Augustiner, Nr 19, 669 Quellen : Nr 6163
242) Quellen K Nr 6178
243) ÖONB 5466, Y
244) Chrıstoph (Johannes eorg) Partıch OS5A, geb 630 ın Wıen, 1V.1648® Eıntritt

in den rden, November 649 Kleriker ın Korneuburg, phılosophiısches Studıium In Rom,
653 Dıakon, Theologj:estudıum 1m (Girazer Konvent, 659 Provinzsekretär, 660 Priıor In
Fürstenfe 662 Bruck der Leıtha, AaTr ıIn Joi1s, 665 Pfarrer ın eusıie' 668 Vıkar
des Konvents ın Völkermarkt, 668 Prior In TUC der Leıtha, 671 Provinzıal,

21 V1 1673 in (Graz. avıgan, Assıstentia, 262 f., Anmerkung 1)
245) ÖNB 5466, 66r
24-6) Nıkolaus Donellan, Aurelhus Fux, Ferdinand Hartisch, Johannes Bonus Haus-

wiırth. Eusebius Heınrıicher, Bonaventura Par, Joseph Preın, Ihomas Priesenk,
Jordanus Span, Stephanıch, regor Tıttel, Edmund Unruhe, Angelus Wıdman
ÖNB 85466, T
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Hartısch, inzwıischen SOoz1us des Provınzıals geworden, der aber dennoch
dıe Erlaubnıis FA usübung der Seelsorge hatte**”), Johannes Bonus
Hauswiırth, Gelasıus Pfraum, Prokurator der rheinıschen Natıon und
Studıenregens 1mM Kloster 248) olumban Sıfferlinger, Gregor Tıttel, der
mıiıt der Lehrtätigkeıt 1mM en beauftragt worden War 249) und Angelus
1ıdman Neu 1Im Konvent anderen Aurelıus Fux  250) der
reıl re spater Prior ın Fürstenfe wurde, Joseph Preıin als redi-
ger  25 und Edmund Unruhe*?*).

Das olgende Provınzkapıtel fand 674 ıIn (Giraz Statt . Caesarıus
Syrott wurde ZU) Provınzıal gewählt*>*). Für den Wiıener Generalkon-
vent wurde olum ban Sıfferlinger als Prior bestimmt“?°): Die ahl der
Patres 1mM Wiıener onvent betrug NUu:  — el£*?2) Darunter eianden sıch
Professor 1KOlaus onellan, der CeCuec UOrdensmagıster Ferdinand Har-
Gisch der Prokurator Hauswiırth, Chrıstoph Prager, der redıiger
Joseph Preine?®) Jordanus Span *°°); der 677 als Prior ach Kor-
neuburg kam, Gregor Tıttel, se1t 673 Doktor der Wıener Uniiversıtät
und Studienregens 1mM Kloster*°°), und Edmund Unruhe

Am prı 676 bestätigten der Prior und Miıtgliıeder des
Landstraßer Konvents den Empfang VO  — 000 Gulden aus dem Nachlaß
des Hauptmanns Chrıstoph aus VO  e Praun un verpflichteten sıch,
jeden Samstag oder, der Samstag eın ejertag sel, einem anderen
Werktag für das Seelenheıil des Erblassers eıne Messe lesen 261).

247) KUBALEK, artısch, 29; Gavıgan, doctor1ibus, 306
24-8) KUBALEK, Pfraum, 170
249) GAVIGAN, doctorıibus, 305
250) Aurelıus Fux OSA, 674 und 677 Prior In Fürstenfeld, 682 Definıitor, 686

Prior ın Graz, 1689, 692 und 695 Priıor In Hohenmauthen, 698 Priıor ıIn Fürstenfe
u  ale. Hartıiısch, 136; 139

251) Sıehe Anmerkung 81
252) Edmund Unruhe OSA, 671 Bakkalaureus, 674 Proviınzsekretär, 677

Definıitor, 681 Studienregens 1mM Wiıener Kloster, 4.V .1686 (Kubalek, artısc. 61)
28) ÖNB 83466, 76v-185r
254) KUBALEK, artısch, 136
255) KUBALEK, artısc. 139
256) Adeodatus Bernasch, Andreas Dalhammer, Nıkolaus onellan, Ferdinand

Hartısch, Johannes Bonus Hauswirth, Hılarıus Panr, Chrıstoph Prager, Joseph Preın,
Jordanus Span, regor Tıttel, Edmund Unruhe ÖNB 8466,

257) KUBALEK, Hartisch,
258) 1e Anmerkung
259) Jordanus 5Span OS5A, 674 Supplementdefinıtor, 677 Priıor In Korneuburg,

687 Prior In Hohenmauthen u  ale. Hartısch, 136° 139) 23.V.1682 ÖNB 214 D,
27r-28V).

260) GAVIGAN, doctoribus, 305:;: ıksch, Universıtät,
26 1) Dıiö6z.-Archiıv Augustıiner, Nr 19, 676 Quellen » Nr 62725
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Wiıe 1mM Jahr 674 fand auch 1ImM Jahr e das Provinzkapıtel In
(GJraz Statt‘?e2): Dieses wählte olumban Sıfferlinger ZU Provın-
ar und WIeSs dem Wiıener Kloster neunzehn Patres*?*) Unter
ıhnen eianden sıch Adeodatus Bernasch 265) der 6872 in Fıume Prior
wurde, Andreas Dalhammer **°), der ann iın TUC der Leıtha Prior
WAäl, 1KOlaus onellan, der ZWEe] Tre späater Starb=2%), Ferdinand
Hartısch, als Nachfolger Tıttels Studienregens 26 8) der Prokurator
Johannes Bonus Hauswiırth, Maxımıilıan Pauer als zweıter rediger und
Subprior*®?), Chrıstoph Prager, der Prediger </°); Joseph Preın, der
außerordentliche Prediger “ *); Edmund Unrühe. der spatestens 681 für
dıe Studıen 1mM onvent verantwortlich wurde“ *?): und Angelus Wıd-
Man, der langjährıge Sakrıstan. Gregor Tıttel stand dem onvent bıs
seinem Tod Oktober 679 nfolge der Pest als Prior vor? SX

Die Pest, VOoN der Wıen 1Im Jahr 679 heimgesucht wurde, ordaderte
auch In den Reihen der Augustiner auf der Landstraße viele pfer Die
überlieferte ahl VO  — ZWanzıg Toten bezieht sıch ohl auf den
Konvent, dem Patres, Priesterkandıidaten und La1ıenbrüder angehör-
ten“ '7)

Dem ema der Arbeıt entsprechend, muß VOT em auf dıe
Todesfälle Patres und Priesterkandıdaten hıngewlesen werden.
Nachdem Alıpıus oeDerle bereıts Februar*’”) und der langjährı1-
SC Sakrıstan Angelus 1dman M81276) also och VOT erbreıitung

262) ÖNB 8466,s
263) KUBALEK, Hartısch, 136
264) Adeodatus Bernasch, Caesarıus Bern1], Andreas Dalhammer, Nıkolaus Oonel-

lan, Reginald Frıderich, Ferdinand arlısc. Johannes Bonus Hauswiırth, Alıpıus K oeber-
le, Maxımıilıan Pauer, Hyazınth Pıstorius, Laurentius OSC Chrıstoph Prager, Joseph
Preın, Miıchael egan, Aurelıus Schlıdt, Gregor Tıttel, Edmund Unruhe, Angelus 1dman,
Nıkolaus Wıegant (ÖNB 3466,

265) Adeodatus Bernasch OSA, 682 Priıor In Fıume. Kubalek, Hartisch, 139)
266) Andreas Dalhammer OSA, geb 6.1  < 650) ın Wıen, 666 Profeß, 67/4 Priester,

1682, 1686, 1689, 1692, 695 Priıor ın Bruck der Leıtha, 692 Provınzıal, 698%
Definıitor, S DE (Rennhofer, Landstraße, UF Kubalek, Hartısch, I3 139

267) GAVIGAN, doctor1ıbus, 296
268) KUBALEK, Hartısch, 48
269) 1e6 Anmerkung
270) 1€. Anmerkung
271) Sıehe Anmerkung 1
272) Quellen 1, Nr 62  ®
273) GAVIGAN, doctoribus, 305; iıksch, Universıität,
274) ÖNB 8466, 99rv
275) ÖNB 218 D, Z
276) ÖNB 10 214 D, Tr



132 Kluger

der Seuche, ın dıe wiıgkeıt abberufen worden sınd, starb als erstes pIier
der furc  aren Seuche Christoph Prager. Er hatte och E}
est des Rochus, dem August, seine letzte Predigt gehalten“):
egına Par: ®) folgte August und Aurelıus Schlidt *‘ ®)
15 September. Eınem Schlaganfall erlag September der VO en
eehrte Professor der Unıiversıität, 1KOIlaus Donellan  280). 7wel
ochen spater folgte ıhm Nıkolaus Wiegant*®*), ehemalıger Sub-
Dr10T, vermutlıch auch als pfer der est Das letzte pfer der INZWI-
schen abgeklungenen Seuche WarTr der Prior des Landstraßer Klosters,
Gregor Tıttel Er starh November und wurde, ZU nNnterscn1e'
VO  — den anderen Pestopfern, iın der Konventsgruft beigesetzt“**).

Die vielen loten des Jahres 679 dus den Reihen der Augustiner
bedeuteten für dıe Seelsorge auf der Landstraße nıcht L1UT einen schweren
Schaden Die est WarTr auch eine Bewährungsprobe für dıe Seelsorger.

Am prı 680 rhıelt das Augustinerkloster VO  —; Wolf hrı-
stop Haas VO  — et] rheinısche Gulden un verpfhchtete sıch, Jährlıch
vier Messen für das Seelenheıil VO  — Ihomas Kopelwiıser feiern; *.

Aus dem Nachlaß der Tau Anna Söllnerın, an Hauerın, rhıelt
der onvent 23 Julı 681 661 Grulden und reuzer und übernahm
dıe Verpflichtung, jJahrlıc e November einen «JahrTag mıt eıner
besonderen Heıl(1gen) Me1l} VOT dıe Stifterin, ren Sohn Michael Hauer,
un! Leopold Sollner» halten +*)i Am August 681 übergab dıe
Wıtwe udmılla Lehmannın AaUuSs dem Nachlaß des Hauptmanns Johann
Lehmann 334 Gulden <«ZU aufriıchtung eiınes altars.. ehren des
h(eılıgen) IThomas de NOVa)» In der Landstraßer Kırche und 700
Gulden für ein Seel- und eın «Lob-Amt VOT TEenN Johann Lehmann»
Jährlıc fejlern Oktober, fuür eın Seel- und eın «Lob-Amt VOT

277) ÖNB 8466, 99rv
278) Reginald Par (Paar) OSA, Kleriker (Rennhofer, Landstraße, 222).

31.VIIL 6/9 ÖNB 2A14 D, 27r-28v)
279) Aurelıus Schlıdt (Schlıtt) OSA, Kleriker (Rennhofer, Landstraße,

224), (ÖNB 714 D, 27r-28V).
280) GAVIGAN, doctorıibus, 296
281) 1KOlaus Wiıegant OSA, 668 Priıor In Wındıischbüheln, 671 Priıor In Locken-

haus, 676 Subprior, 677 Definıitor, 30.1X 6796/4 Supplementdefinıtor,
ÖNB 214 D, 218} (Rennhofer, Landstraße, 226: Kubalek, Hartısch, 136; 139)

282) ÖNB 8466, TV
283) Dioz.-Archıv Augustiner, Nr 19, 1680:; Quellen M Nr 6248: er fund

A40Urv
284) Diöz.-Archiv Augustiner, Nr 19, 681 Quellen F Nr 6262; er fund

40v-41r



133Die Augustiner des Landstraßer Konvents

dessen hewürthıin Regina» felern Maı und für vier
Quatembermessen Jahrlıc ZU) Seelenheil der beiden Die Messen ollten
In der Seıtenkapelle des Ihomas VO  — Vıllanova zelebriert werden “®>).

Bereıts 680 hätte eın Proviınzkapıte stattfiınden sollen, doch
der est wurde Zwel Tre verschoben**®°),. So versammelte INan
sich 6872 1Im Wıener Kloster und wählte Ferdinand Hartısch ZU

Provamzial?> 4). Fuür den Dienst 1Im Kloster auf der Landstraße wurden
ZWO Patres*®®) bestimmt, darunter Chrıstoph Fromiuller, der e1ım
Herannahen der Türken Wıen erhe ß und In der olge 1n Bologna dıe
Doktorwürde erwarb“®?); egıdıus Knor als Prediges7); Franz Leıitt-
ner?*) als Sakrıstan, Maxımıilıan Pauer, bısher Prediger<“): der an
Gelasıus Pfraum, seı1t 679 ordentlicher Professor für Moraltheologie,
der alsbald ıIn seıne Heımat zurückkehren söllte). Joseph Preın,
nachmalıiger Provinzıial“?*), und der Studienregens Edmund Unnı:
He Neu hınzu kamen Joseph Achinger*”°); der sıch allerdings dıe
meıste Zeıt INn Graz ulhielt, Fulgenz Kerth*?“) AaUus Kraın, Lehrer den

285) Diöz.-Archiv Augustiner, NT 19, 1681 : Quellen 1, Nr 6264;: er fund
] r-42r.

286) KUBALEK, Hartisch,
287) KUBALEK, Hartisch, 28 ÖNB 8466, 206v-219r
288) Joseph Achıinger, Chrıstoph Fromuller, eorg Gralıich, Fulgenz Kerth, Aegıdius

KnOoT, Franz eıttner, Aegıdıus Ott, Maxımilian Pauer, Gelasıus Pfraum, Joseph Preıin,
Raymund Schippl, Edmund Unruhe. ÖNB 8466, Tr

289) GAVIGAN, doctorı1ıbus, 308
290) Sıehe nmerkung 8
291) Franz Leıttner OSA, erıker (Rennhofer, Landstraße, 221) 1680/81

Sakrıstan (Quellen 1’ Nr 6262; Lıber fund 41r; Quellen M Nr 6264: Lıber fund
42r) 689 Definıitor, 698 Definıtor (Kubalek, artısc 136 WZA1X 1707
ÖNB 214 D, /8r)

292) 1e Anmerkung
293) KUBALEK, Pfiraum, 176 184:;: Gavıgan, doctoribus, 303
294-) GAVIGAN, Assıstentia, 279
295) KUBALEK, artısc 61 er fund 41r-42r:; Quellen $ Nr 6264
296) Joseph (Johannes Augustinus) A(i)chinger OSA, geb 10.VI1I1L.1658 in Jez.

679 Profeß, zumeıst iın Graz, 690) OkKtTorat, 692 Fakultätsmitglied ın Wiıen,
695 Prior In Graz, 699 Prior ıIn Wıen, 701 /02 an der theologischen In Wıen,
704 Provinzılal, ın Graz. (Gavıgan, doctor1bus, 311 Miıksch, Universıität,

297) Fulgenz er‘ OSA, geb Z G IS in Laıbach, 678 Profeß, 681 Priester,
Lehrtätigkeıt 1mM (Jrazer und Wiıener Kloster, 689 oktorat, 691 Fakultätsmitgliıed In
Wıen, 693 Ordensmagıiıster, Studienregens INn Wıen, 698 an der eolog1-
schen Fakultät Wıen, Provinzıal, In Laıbach. (Gavıgan, doctor1ıbus,

1’ iksch, Universität, 51)
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Ordensschulen In Giraz und Wıen, und eg1dius Ott als Prediger“>®). Der
General Johannes Bonus Hauswirth ZU Priöf“*2.

Aus dem Osten näherten sıch dıe Türken immer mehr der
Wiıen. Zahlreiche Wiıener verlheßen fluchtartıg dıea andere suchten
Schutz innerhalb der Stadtmauern. Die Augustiner Chrıistoph Fromuiller
und Ludwiıg Kiöollet 23°) en ach talıen Koller lehrte dort als
Lektor?”*); Fromuller gng seiınen Studıien nach?®) Die meisten Kon-
ventualen en vermutlıiıch ıIn dıe Wien*°>°) Wer den Turken In
dıe an! fiel: Wal verloren. Dies wırd auch eutlıc Schicksal dreijer
Miıtgliıeder des Badener Konvents. Bonaventura Liındenperger konnte

se1lnes fortgeschrittenen Alters das Kloster nıcht mehr verlassen
und wurde VO  — den Turken ermordet**+). Hıeronymus Hufnagel*°>)
und Bertram Schnatter*®°) wurden auf der Flucht ıIn der ähe Badens
VO  — den Turken getötet*?/).

Der Wiener onvent ist, soweıt seıne Mitglıeder betraf, bes als
der onvent VO  — en davongekommen. Dıie Wıen konnte den
Augustinern mehr Schutz bıeten als aden, obgleic auch manche
innerhalb der Wiıener Stadtmauern ure feindliıche eschobBbe umka-
INeN

Die argsten Folgen der JTürkenbelagerung VO  —; 683 agen für dıe

298) Aegıdıus Ott OS5A, geb 657 iın Graz, 6/4 ÖOrdenseıintritt, 675 Profeß, 650
Dıakon, 1682-85 Prediger, 1688-97) und 1696-99 Prior In Baden ntier seinem Priorat:
Zubau ZUT Klosterkirche In en 714 In Graz. (Rennhofer, Landstraße, DA
Anzınger, 140)

299) KUBALEK, artısch, 139
300) Ludwig Koller OSA, 670 Tonsur und Miınores, 672 Subdiakon, 673 Dıakon,

674 Priesterweihe, 1686., 689 Visitator, 689 1mM Wiıener Konvent, 692 Definitor, 695
Priıor ın Laıibach, 698 Proviınzıal. (Rennhofer, Landstraße, 221)

301) GAVIGAN, doctorıibus, 310
302)] GAVIGAN, doctorıibus, 308
303) RENNHOFER, Landstraße, 113
304) GAVIGAN, Assıstentia, 285
305) Hıeronymus Hufnagel SA geb 18.111.1624 In Eısenstadt, 641 Profeß, 647

Priester, 652 Prior In aden, 658 Prior In ewiıtsch, 661 Prior perpetuus un! Prälat
St Thomas In Brunn, 665 « Praelatus Consılarıus perpetuus, Ddacrıque Palatıı Lateranen-
SIS ulaeque ( aesareae eft Imperialıs Consıstoril Comes Palatınus», resignierte 1667,
diente 679 den Pestkranken In Wıen, 680 Generalassıstent für Deutschland,
7 24.V11.1683 be1 Baden VO den JTurken erschlagen. (Gavıigan, Assistentia, 268 [
Anmerkung Janetschek, Gewıiıtsch, 24 ; O2° Anzınger, 139)

306) Bertram Schnatter OS5A, 6/1 erıker in Wıen (Kubalek, Hartisch, 133).
683 als Prokurator des Badener Konvents, nachdem den Turken In dıe Hände

gefallen WaTr nzınger, 93)
307) Stadtarchiv en Augustiner Grundbuch Janetschek, Brunn,

325 g1bt iırrtumlıch Schwechat als Sterbeort für Hıeronymus Hufnagel
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Augustiner auf wirtschaftlıchem und baulıchem Gebiet Die Kırche
wurde verwustet das Klostergebäude diente als Beutemagazin  308) Der
Wiederaufbau konnte zunächst 1U notdürftig und schrıttweise erfol-
gen  309) Fur dıe Feıer der CGottesdienste mußte INnan sıcher manche
Einschränkung hıiınnehmen och der ıeg ber den gefährliıchsten eın
Österreichs und der Kırche der damalıgen Zeıt verlıeh den Menschen
obgleich SIC un den Folgen schwer tragen hatten kraftvollen
Aufschwung, der SIC den gewaltıgen künstlerischen und relıg10sen
Leıstungen befähigte dıe den Barockbauten iıhren Ausdruck finden
Das gılt auch für den Wiederaufbau und dıe barocke Ausstattung der
Augustinerkırche auf der Landstraße un dem Priıorat Hartıschs 310)
Ausgenommen dıe Fassade mıiıt ıhren beiıden 1urmen dıe erst 2
vollendet wurde *! hat dıe Kırche damals Aussehen erhalten das
SIC bıs heute dem Besucher bletet und och würdıgen
Rahmen fuür akrale Funktionen und pastorale Taätıgkeıten darstellt

Im Jahr 685 übernahm der onvent dıe Verpflichtung, Jährlıch
jedem Quartal e1INEC Messe für das Seelenheıl VO  — Marıa Elısabeth
Czaschell lesen und rhıelt aliur 300 Gulden aus dem Nachlaß
derselben

Das Provinzkapıtel des Jahres 686 wurde (jraz abgehalten 313)
und wählte egıdıus Knor ZU Provinzial***) Dem Kloster auf der
Landstraße wurden CUun Patres**>) ZUgEWICSCH Maurıtıus Annapacher
wurde zweıter Prediger  316) Fur dıe Studıen Haus WarTr Chrıistoph
Fromiuller verantwortlich ** ’) Ferner findet INan Johannes Bonus Haus-
wiıirth und den Mödlınger Ludwiıg Koller der sıch auf SCIMN OKtiora

308) «Da 9808  — dıe Türken 683 ZU zweıtenmahle VOT Wıen dıe erobern
erschıenen, zerstorten S1C Wal dıe Kırche Z h(ei)l(1gen) Sebastıan und das Kloster
diente ihnen ZU Verwahrungsort iıhrer geraubten Schätze dıe den verbündeten Sieger-
Armeen (1 wurden Die Kırche ward ach CIN1SCI eıt wıederum hergestellet »
(Chronık

309) UBALEK Hartıiısch 85
310) UBALEK artısc f{ Rennhofer Wıen 214 ff
311) Rennhofer Wıen 226 chultes Ruess 144
312) DIOz -Archıv — Augustiner NT 685 Quellen 1 VI NrT 6291 Lıber fund

A2rv
313) ÖNB 8461, Lara LAr
314) GAVIGAN, Assıstentla, DE
315) Chrıstoph Altmann, Maurıtiıus Annapacher, Chrıstoph Fromiuller, Johannes

Bonus Hauswirth, Heıinrich Knıiffelıus, Augustın Kauser, Ludwig Koller, Franz Leıttner,
Aurelhus Lindenperger (ÖNB 8461 v 1Or)

316) ÖNB 8461 1 Or
317) ' AVIGAN doctorıiıbus 308
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vorbereitete ; .>), Ferdinand Hartısch, der seıt Trel Jahren den Lehrstuhl
für Moraltheologie innehatte, wurde VO General ZU Priıor des Wiıener
Konvents ernannt 19)

687 rhielt das Kloster auf der Landstraße aus dem Nachlaß VO  —

Sophıa Rottenfuesserin Gulden, wofür Jährlıch Maı eıne
heılıge Messe Irost iıhrer Seel» lesen war 23

Im re 689 War Wıen der Ort des Provinzkapıitels ***). Der
langjährige rediger Joseph Prein wurde ZU Proviınzıal gewählt **?).
Prior Hartısch, obwohl och als Professor der Uniiversıtät wiırksam,
behielt 1Im onvent se1ın Amt***) Dem Wiıener Kloster wurden unizehn
Patres 324) zugewlesen, darunter der Prediger Maurıtius Annapacher **>),
Chrıstoph Fromiuller, der für das Studienjahr 689/90 Z.U] an der
theologischen gewählt wurde49). der redıger Augustin reıl-
ler  327) Johannes Bonus Hauswiırth, Fulgenz er der in diıesem Jahr
promovierte +*°), der ehemalıge redıiger und Provınzıal Aegıdıus
Knor i< Ludwig Koller, seıt einem Jahr ıtglıe: des Doktorenkolle-
91Uums der theologischen In Wien :

690 verpiflichtete sıch der onvent AQus Dankbarkeıiıt für «erhalte-
191401 vılen Gnaden-, und Gutthatten» Jahrlıc September eıne
Messe für den tapferen Feldmarschall Maxımıilıan Laurenz VO  — Starhem-
berg?%) Singen?“).

318) GAVIGAN, doctoribus, 310
319) KUBALEK, artısch,
320) Dıöz.-Archiv Augustiner, Nr 19, 1687; Quellen 19 VI Nr 0315 Lıber fund

ASTvV
321) ÖONB 5461, 19r-28 v
322) (GJAVIGAN, Assıstentia, 279
323) KUBALEK, artısch,
3 24) Maurıitius Annapacher, Johannes zuto, Chrıstoph Fromiller, Georg Gralıich,

Augustin Greıiller, Johannes Bonus Hauswiırth, Matthäus Heımer, Fulgenz er‘ Aegıdıus
Knor, Ludwiıg Koller, Anton Kunstl, Franz Leıttner, Caesarıus Posch, Anton Reıtter,
Innozenz Repeck. (ÖNB 85461, IV

325) 1e€ Anmerkung 0®
326) GAVIGAN, doctoribus, 308:; Miıksch, Unıiversıtät,
327) Sıehe Anmerkung
328) GAVIGAN, doctoribus, I iksch, Unıiversität, 51
329) 1e Anmerkung
330) GAVIGAN, doctoribus, 310; iksch, Unıiversıität,
331) Maxımıilıan Laurenz VO Starhemberg, A4aus dem Zweig Paul Jakobs der

Ruüdıgerschen Hauptlınie. Sohn Conrad Balthasars und dessen erster Gattın Anna
Elısabeth VO  — Zinzendorf. Er wurde Kaiserlicher General-Wachtmeister, Hofkriegsrat,
Kommandant VO  — Phılıppsburg, General-Feldmarschall-Leutnant, uletzt Feldmarschall.
Seıit 680 nhaber des Infanterie-Regiments. Besondere Tapferkeıit 1Im JTürkenkrieg,
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69] entschloß sıch der onvent für dıe VO Grafen olfgang
Andreas VO  w} Rosenberg***) dem Kloster gemachten Stiftungen jJahrlıc

Oktober eın Amt singen und überdies Jahrlıc reı heıilıge
Messen sn#

697 stıftete Susanna Elısabeth Haasın 5000 Gulden, damıt VO  >

ontag DIS Pfingsttag (Donnerstag) äglıch für ıhr Seelenheil und
jedem Freıtag für iıhre Schwester Anna Marıa Praıtenauerin eıne Messe
gelesen werde. eıters stiftete S1e mıt 000 Gulden sechs ahrtage mıt
rel «besonderen Messen: den für ıhren Vater aCcCo Schwaab, den
für hre Mutter Justina Schwääbiıin, den für ihres VatersBruder
Laurentius Schwaab, den für dıe Stifterin selber Januar, den

fuür ihre Schwester Anna Marıa Praetenauerin, den für ıhre
Schwester Justina Pıillsrekin»

Das Provınzkapıtel des Jahres 692 wurde ıIn (iraz abgehalten **°).
Zum Provınzıal wurde der Prior VO  —_ TUC der Leıtha, Andreas
Ihammer, gewählt**”). Prior Hartısch wurde, nachdem seinen
Lehrstuhl Fromıiller überlassen hatte, ıIn seınem Amt als Prior bestä-
n8t? Das Kapıtel WwIeSs dem Wıener Kloster vierzehn Patres 38)
Chrıstoph Fromiller War seı1ıt 691 ordentlıcher Professor für Moraltheo-
ogıe der ÜUniversität??9) Augustıin Greıiller War weıterhın TrTed1-
gek ! Der Name Johannes Bonus Hauswirth steht Z letztenmal In

ahm den Turken 683 dıe Festung OVIgra: ab 689 De] der Belagerung VO  —_ Maınz
schwerste Verletzungen, denen erlag (Wurzbach AAAXVII, 188

332) Di6öz.-Archiv Augustiner Nr 690 Lıber fund 44r
333) Wolfgang Andreas VO  _ Rosenberg, geb 2.11.1626; Sohn des Johann Andreas,

ersten Freiherrn, ann Grafen VO Rosenberg Aaus seıiner ersten Ehe mıt ohanna Freıiunn VoO  —
Kulmer VO Rosenbichl. Kammerer be1 Erzherzog Leopold, 647 Oberstwachtmeister 1ImM
egıment des Infanten Don Felıx 654 In Kaärnten staändıscher Verordneter, 666
Landesverweser, 66 / Burghauptmann, 681 Geheimer Rat und Bevollmächtigter Kaiıser
Leopolds In Frankfurt Maın, 25.111.1683 Kammerpräsıdent, 1.1.1688 Rıtter des
Goldenen Vlıeßes, 693 Nıederlage er selner Würden, 21.X.1695 (Wurzbach

334) Dıöz.-Archiv Augustiner, Nr 19, 1691; er fund Ta
335) Dıiöz.-Archiv Augustiner, Nr 692:;: er fund 45r-46r
336) ÖNB 5461, 32v-4)2v
337) KUBALEK, Hartisch, E
338) KUBALEK, Hartiısch, 140
339) TNS Callmerus, Chrıstoph Fromiller, eorg Gralich, Augustin Greıiller,

Johannes Bonus Hauswiırth, Fulgenz er egıdıus KnoT, Ludwig Koller, Franz
Leıttner, Hyazınth Marıstoni, Caesarıus OSC. Ihomas Puller, Danıel Schönauer, Ferdi-
and Schwartz ÖNB 5461, 39rv)

340) GAVIGAN, doctoribus, 308; iksch, Unıiversıität,
341) Sıehe Anmerkung 105
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der Famıiılhiarenliste eınes Provinzkapıtels. Das nachste Provinzkapıtel
hatte nıcht mehr erlebt Nahezu ein halbes Jahrhundert hatte dem
Kloster auf der Landstraße gedient?**). Fulgenz Kerth War ein Jahr

ıtglıe: des Doktorenkollegiums der theologischen
geworden **>). Ludwiıg Kaoller wurde Studienregens 1m Wıener Klo-
ster  344)’ Danıel chönauer Festtagsprediger  345)_ Weıterhın standen der
ehemalıge Provinzıal und redıiger egıdıus Knor und der Sakrıstan
Tanz Leıittner dem Kloster ZUT Verfügung  346)_ Neu 1INZU kam der
K roate Hyazınth Maristoni ** ”), der VON 695 als Lehrer 1im en
tätıg Walr

694 rhielt das Kloster 2000 Gulden 8 eines Jlestaments VO  —

Anna Marıa Wiıenningerıin und verpflichtete sıch, wöchentlich Erch-
Lag (Dienstag) und Donnerstag eıne Messe Irost ihrer und
ihrer Freyndschaft Seelen » lesen. Die Donnerstagsmesse sollte in der
Kırche St Ivo In der Schulerstraße **®) in der gefeier werden  349)

Hofrat Stephan Andreas VO  — Werttenburg vermachte dem Kloster
2000 Gulden, damıt «Erchtag wochentlich Heıl(1ge) Mel Item
Freytag wochentlıch Heıl(ige) Meß, €e1 ZU) Irost selner Seelen »
gelesen werden 50)

Aus dem Jahr 694 ex1istieren och Z7WEe] Stiftungen, deren rsprung
beı Abfassung der «Specıifikation der Stiftungen bei den atres Augu-
stinern auf der Landstraße VO re 3736 bıs 1760» VO Maı 761
nıcht mehr festgestellt werden konnte. ufgrun der einen tıftung
zelebrierten Patres VO  — der Landstraße wöchentlich Zzwel Messen ın der
Kırche Marıa Stiegen *> *), aufgrun! der anderen Stiftung jedem

342) Johannes Bonus Hauswirth (ÖNB 214 D, ZIW) /6r)
343) GAVIGAN, doctor1bus, B ıksch, Universıität, 51
d GAVIGAN, doctor1bus, 310
345) Sıehe Anmerkung 105
346) Sıehe Anmerkung 339
347) Hyazınth Maristoni OSA geb Garsten In Kroatıen, 685 /

Professor, 690 Priester, der Ordensschule tatıg, 707 OKfiora und Mitglıed
der theologischen Wıen, wn magıster supranumerarIıus, 1717/20 Prior In Wiıen,
1719/20 an der theologischen Wıen, WD Provinzıal, ın Fıume.
(Gavıgan, doctor1bus, 315

348) St Ivo Kırche iın der Schulerstraße 14, 1mM (Gjebaude der Juristenschule. Die
Kırche wurde 636 ach eiınem Tan! NEU aufgebaut. Im selben Gebäude befand sıch uch
eine Kapelle ZU 1vo, dem Patron der Juristen. (Czeıke, 551)

349) Diöz.-Archıv Augustiner, Nr. 19, 694
350) Diöz.-Archıv Augustıiner, NT 1694 ; Quellen K VI Nr 6379; er fund

Al/tv
351) Marıa Stiegen der Marıa Gestade, gotische Kırche (1330-1414), SI1ıtz des

Passauer Offizıals bıs 784 (Czeıke, 637)
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Freıtag 646 Messe « IM der Kırchen deren Klosterjungfrauen be1
aCo allher» #8) Die Annahme dieser Stiftungen stellt C1INEe Auswel!l-
(ung der pastoralen Tätıgkeıt der Augustiner VonN der Landstraße dar

Im TE 695 fand Wıen CIMn Provınzkapıtel Statt>7) auf dem
der Professor für Moraltheologie Christoph Fromuiller A Provınzıal
gewählt wüurde*??) Dem Wıener Kloster wurden VON diıesem Provınzka-
pıte dreızehn Patres 356) ZUSCWICSCH Dazu gehören der Ordenslehrer AUus
Fıume (Rıjeka Petrus Ferrö } der Sonntagsprediger Augustın reıl-

358) der Festtagsprediger Albert Hazelt*>°?) Fulgenz er als
Studienregens *°°) und eg1dius Knor der Sakrıstan Tanz Leıttner und
der ehemalıge Prediger Alexander chopper Ferdinand artısc WAar
weıterhın Prior?®?)

Im selben Jahr nahm der Onvent dıie Stiftung des ÖObriısten des
kKöniıglıch böhmischen Burggrafenamtes Chrıstoph gnaz VO  - Iyblern

der öhe VO  — 000 Gulden und verpiflichtete sıch den Stifter das
Kloster aufzunehmen ıh lebenslänglich VEISOTSCH und Leiche

der ostergruft bestatten ann «gleıic ach SCINCN odt Seel-
und Lob Amt mıt Heıl(1gen) Mesßen» zelebrieren weıters
Jäahrlıc «Aın Gesungenen Jahrtag, und Allmonatlıch aln Heıl(1ge) Meß
ZU Irost SCINECET Seel» lesen Obwohl diese tıftung nıcht alltäglıch
WarLr 1 SIC doch C1iNC INDNISC Verbundenheit der Laıen mıt dem
©Orden?%)

352) Miıttelalterliche Kırche «St auf der Hüulben» und Frauenkloster ach der
ege des Augustinus ahe der tadtmauer e1m Stubentor 783 aufgehoben (Czeıke
554)

353) DI07z „Archıv Augustiner Nr 19 694
5 54) ÖNB 461 52r 59r
355) (< QqUaM VIS aneret cathedadra publıca unıversıtalıs » (Gavıgan doctori1-

bus 308
356) Petrus Ferro Godefridus Goldeker, eorg Gralich Augustın Greıiller Albert

Hazelt Fulgenz er egıdıus Knor Franz eıttner ('aesarıus OSC Alexander
Schopper Fulgenz Schrezenmair Ferdinand CAWAarTrtz yazınt Pıstorius ÖNB 461
56r)

357) Petrus Ferro OSA geb 28 664 Fıume 687 Priester 6589 Subprior
Fıume «adhuc 1UVENIS » Ordenslehrer 701 OKiora und ıtglıe: der theologischen
Fakultät Wıen, 704 Ordensmagıister, AWa Studienregens Wıener Kloster 724

Fıume. (Gavıgan, doctor1bus, 314 £:: Miıksch, Universıität, 52)
358) 1€e Anmerkung 108
359) 1e Anmerkung 108
360) (JAVIGAN doctorıbus 311
361) Kubalek artısc. 109
362) 10Z.-Archıv — Augustiner Nr 695 uellen VI Nr 6387 Rennhofer

Wıen 218
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Ebenfalls 1Im Jahr 695 rhıelt der Oonvent AUS dem Nachlaß des
Pfarrers VO  - Mannswörth, Johannes Nıcolaus Matthaı, 1 50) Gulden,
damıt «An jeglıchen quatember aln, Heıl(1ge) en ZU

Irost seıner, und seiıner Befreyndten Seel» gelesen werden  363)
Im Jahr 69’7 verpflichtete sıch der onvent aufgrund des Testa-

VO  — Caspar Rohrmayer *°*), «An jeglıchen Quatember Heıl(1ge)
Meß, INn (umm)a Item 23 December: Heıl(1ige) Meß ZU) Irost
selner Seelen » lesen?°2):

Das letzte Proviınzkapıtel des Jahrhunderts fand 698 1n Wıen
statt +°2): Ludwiıg Koller wurde Provınzıal 367). Ferdinand Hartısch 1e
bıs seinem Ableben 1Im folgenden Jahr Prior des Wiıener Konvents 368);
Der Prior VO  > Graz, Joseph chinger, eın Gelehrter, «elifrigst auf das
allgemeıne Wohl bedacht»*°?), übernahm ach dem Tod des Priors
artısc dessen Amt 1Im Wiıener Kloster * '9). Dreıizehn Patres ??) W Ul -

den VO Proviınzkampıtel dem Wiıener onvent zugewlesen. Festtagspre-
1ger wurde Sıgismund Cettor 4i Albert Hazelt Sonntagsprediger * ’°).
Der an der theologischen al, Fulgenz er1 Studıienre-
SCHS 1mM Kloster*/*). Die ehemalıgen rediger ugustın TreNer und
egıdıus Knor SOWIEe der Sakrıstan Franz Leıittner gehörten weıterhın
dem Wiıener onvent an 2 Neu hınzu kamen anderen der Steirer
Friedrich Steimbockh? 7?), der als Lehrer In den Klöstern (iraz und Wıen
tatıg WAäTl, und Paul Wutltschnig, ebenfalls AdUus der Steiermark, der 1m

363) Diöz.-Archıv Augustiner, Nr 1695; Liber fund 49rv
364) Kaspar Rohrmayer WAar Wırt des Gasthauses «Zum weıßen Wolfen», VOT

698 (Pemmer, 41)
365) Diöz.-Archıv Augustiner, Nr 19, 1697; Lıber fund 49v-50r
366) ÖNB 8461, 631r-/2v
367) GAVIGAN, doctor1bus, 310
368) KUBALEK, Hartiısch, 140
369) Aystus Schier ın ÖNB ISTZ, Ov-]1] K
370) GAVIGAN, doctoribus, £ 4 A
371) S1ıgismundÖ (Grelasıus orttner, Augustıin Ferner, ugustın reıller, Albert

Hazelt, Fulgenz er egıdıus Knor, Franz Leıttner, Amadäus ac Fulgenz
Schrezenmaır, Ferdinand Cchwartz, Friedrich Steinbockh, Paul Wultschnig. ÖNB 5461,
68V)

372) 1e Anmerkung 109
373) 1€e. Anmerkung 109
374) AVIGAN, doctor1ıbus, S41
375) 1€e Anmerkung SR
376) Friedrich Steinbockh (Steinpock) OSA, geb 4.1V.1673 ın Radkersburg, 691

Proifeß, 697 Priester, Lehrtätigkeıt 1mM Orden, SS Doktorat und Studienregens In Wıen,
1716 Provınzıal, SE 1749 In Graz. (Gavıgan, doctor1bus, 316; Miıksch, Universıtät,
53)
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selben Jahr den Lehrstuhl für Moraltheologie und Kasuistik rhielt, e1in
gelehrter, der auch als rediger hervorragendes leistete* * ').

Im Jahr 700 rhıelt das Kloster 400 Gulden VO  n Anna Marıa
Magdalena Ambrosın, damıt In der Kırche Erdberg‘®) monatlıch
eine heıilıge Messe und in der Kırche auf der Landstraße eın ahrtag,
er Messen ZU Irost ıhrer Seelen gefeler werden?“?):

Im selben Jahr verpflichtete sıch der onvent aufgrund der Stiftung
VO  —; Sıgismund Carolus Landtradınger, «An jedem Quatember
Heıil(1ge) Meß (umm)a 3() ten Januar Heıldlıge) MeBß, €1:
ZU Heyl seiner Seel» lesen ?$°).

Sowohl aus praktıschen WIe auch AdUus pädagogischen Gründen ist CS

nıcht möglıch, jede Messe mıiıt der gleichen Festlichkeit begehen Das
KırchenJjahr bringt seiner Natur ach bereıts eınen Wechsel zwıschen
festliıchen und festlosen Zeıten. Dazu kommen besondere Feste, dıe NUTr

In der jeweıligen Kırche gefeier werden, WIEe eiwa das Tıtelfest
Im re 651 nahm Patrozınium ren des eılıgen Rochus

Kaıser Ferdinand I11 persönlıch te112?2) Der Besuch des en (Jastes
verliıeh dem Fest 1im Empfinden des Volkes eine besondere Ur
erselbe Kaıser hatte Ja Urz mıt seiner Stiftung dıe Auflage
verbunden, da l dıe Hauptgottesdienste den Festen der eılıgen
Patrone Sebastıan, Rochus, Benno und Rosalıa mıt besonderer estlich-
keıt und us1ı gefei1er werden ***).

uch Kaiıser Leopold 383) zeichnete eın olches Tıtelfest mıt seiner
Anwesenheıit Au  N Am Rochusfest des Jahres 664 erschıen Leopold mıt
seinem OIstaa in der Landstraßer Kırche In seinem Gefolge eianden
sıch dıe Kardınäle Harrach ?°*) und Caraffa®?) und der del Wilıens.

377) GAVIGAN, doctor1ibus, 13 Miıksch, Universıität,
378) Seıt dem Mıttelalter Kırche ın Erdberg, dıe VOoO  —_ den Turken 529 und 683

zerstort wurde, 700 Grundsteinlegung der Erdberger TC den Petrus und
Paulus (Czeıke, 461)

379) Diöz.-Archıv Augustiner, Nr 19, 700
380) Diöz.-Archıiıv Augustıiner, Nr. 19, 700
381) ÖNB F2306. 69r
382) 1e Anmerkung 148
383) Leopold I, Römischer Kaiılser Geb 9 V1.1640 als zweıter Sohn

Ferdinands 111., 5.V.1705 Wıen. Bıs ZU Tod se1ines Bruders, des romıschen Königs
Ferdinand 1V.) für den geistlıchen Stand bestimmt, VO Jesuılten EIZOBCH, Wlr Leopold ın
seınen relıg1ıösen Anschauungen stark VO gegenreformatorischen «Barockkatholizismus»
rfullt Wandruszka, In LK VI, 970

384) Kardınal TNSsS Graf VoO Harrach, geb 4.X1.1598 in Wıen, 25.X.166 /
Studium ın Rom, 623 Erzbischof VO Prag, 626 ardına. Reorganısator der katholıi1-
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Das fejerliıche Pontifikalamt hıelt der infulıerte Prior VO  — St Thomas ın
Brunn, Präalat Hıeronymus ufnagel. Hofkapläne assıstierten dem Zele-
branten und dıe Hofkapelle esorgte dıe Kirchenmusik **°).

Mıt barocker Überschwenglichkeit wurden auch dıe Heılıgspre-
chungen zwelıler Miıtglıeder des Augustinerordens gefeılert. aps
Alexander VIEK '3 ahm 658 den Augustiner Ihomas VO  e Vıllano-
va  388) in dıe ahl der eılıgen auf. Das Provınzkapıte des Jahres 659
befaßte sıch mıt den entsprechenden Feierlichkeiten**?). Der Präsıdent
dieses apıtels, Praäalat Staı1mos, hıelt in Anwesenheıt des kaıserlichen
Oles dıe Festpredigt be]1 dıeser für den en wıichtigen Feier X

690 er Alexander den spanıschen Augustıiner ohan-
NS Facundo ZUT ur der Altäre?77). Der Wiıener onvent auf
der Landstraße fejerte 1Im August des folgenden Jahres Hrc eine
aV den eılıgen. (rebete VOT dem ausgesetzten Allerheıulıgsten
und Predigtem?/7) gehörten ebenso azu WwIe eine Prozession und eın
Festgottesdienst mit -Prediet 7: Die Augustiner-Barfüßer der Hof-
kırche St ugustın nahmen dıe Heılıgsprechung dieses Augustiners
ebenfalls nla eiıne entsprechende Feıler veranstalten und mıt
den Konventualen VOoO  — der Landstraße In Konkurrenz treten An sıch
chadet eıne sachlıch begrundete Konkurrenz auch 1Im Bereich der

schen Kırche Böhmens, bevorzugte ın der Rekatholıisierung dıe Methode der J1e und der
Überzeugung. Kındermann. In ; ‚B  R Y

385) Kardınal Carlo Caraffa der Jungere, geb 611 In Neapel, 9 X 1680 in Rom,
Nuntıus in der Schweıiz, ann In Venedig, uletzt In Wıen, se1t 16!  a ardına J a,
ıIn ‚ME< 1L, 935)

386) Janetschek, Brunn, 303
387) Alexander VII (Fabıo Chıiıg1), aps Geb iın Sıena, seıt

628 1M papstlıchen Dıenst, 651 Staatssekretär, 652 Kardınal, 666 Verurteilung des
Laxıiısmus, gab Berninı dıe ufträge fuür dıe olonnaden und den Papstaltar 1Im Vatıkan

272 V.1667 Repgen, ın LIK 8 318)
388) Thomas VO Vıllanova, geb 487 iın Fuenllana be1 Vıllanova de 108 Infantes,

MSR ın Valencıa, seıt 516 Augustiner, 518 Priester, 519 Prior, W Provinzıal,
ordaderte dıe Augustinermissıon in ex1iko, 544 Erzbischof VO  — Valencıa. Verband in
seiınem en aszetische Größe mıt kırchlicher un! karıtatıver Wırksamkeıt 618 selıg-,
658 heilıggesprochen. Gutierrez, in 3A  R A, 150)

389) Rennhofer, Wıen, ÖNB 8236, 45
390) Janetschek, Brunn, 282
391) Alexander 111 (Pıetro Ottobon1), aps Geb Vene-

dıg, seıt 630 der päpstlıchen ota ätıg, 652 ardına uCcC ZU) Nepotismus.
Repgen, 1n D E & 318

392) L V, 078
393) 1€e Anmerkung 104
394) Sıehe Anmerkung 102
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Seelsorge nıcht Hıer zeigen sıch aber auch sıttlıche äangel, eıd und
Eıfersucht und eine unbewältigte Vergangenheıt. Im vorliegenden Fall,
der Auseinandersetzung zwıschen dem Provınzıal der Augustiner-
arfüßer, Abraham ara und dem Prior der Augustiner auf der
Landstraße, Ferdinand Hartısch, spielten vermutlıch dıe alten egen-
satze zwıschen den Beschuhten und den Unbeschuhten eine große
Die Augustiner auf der Landstraße uühlten sıch VON den Barfüßern
verdrängt, obwohl inzwıschen sechs Jahrzehnte VETSAaNSCH E} und
dıe ariuber 1mM Hofkloster konnten sıch des Gefühls, der Vertreibung
der Beschuhten Augustiner beteıiulgt SCWESCH se1n, nıemals ganzZ
erwehren. Bemerkenswert ist der lon der Berichterstattung seıtens der
Barfüßer??>°). Miınderwertigkeitskomplexe sınd nıcht selten eine urzel
für besonderen ı11er und dıe etonung eigener Leistungen. Diese
Vorkomnisse werfen doch eın zwliespältiges 1 auf besondere atıg-
keıten 1Im en der Seelsorge. Dennoch verdiıenen dıe Festlic  eıten

ren des eılıgen der Augustiner erwähnt werden.
Am Sonntag, dem August 1691, hıelten dıe Augustiner VO  — der

Landstraße iıhre Feıler. Vom Stephansdom dıe Patres und Bruder
iıhrer Kırche auf dıe Landstraße el irugen s1e dıe Statue des

eılıgen Augustinermönchs Johannes, dıe mıt einem Mönchshabiıt bek-
leidet WTr Johannes VO  — Sahagun WaTlr dargestellt, WIE eben «auß dem
Bronen mıiıt der Corrıigla eın nableın ziehet...» *?°). An der Prozession
nahmen der Kaiıser und Geistliche teıl, ıhnen auch dıie ariuber VO  —

St Augustin*?”). Zuletzt Wal der Kaiser ast be1 der Festtafel
Landstraßer Kloster

Interessant ist der Vergleich mıt der Festlichkeit der ariuber Am
darauffolgenden Sonntag hıelten dıese ıhre Prozession. Sıe irugen dıe
Statue des Johannes «mıt dem hochgoldbestickten Scherfenbergi-
schen Meßgewand angelegt, ıIn der and dıe heılıge Hostıa und ober
derselben das erscheinende ınadleın VOT dem ar haltend S c Die
Barfüßer hıelten auch der Meınung fest, daß s1e in ıhrem « Kırchenap-
parat» dıe Beschuhten be1 weıtem übertrafen  400)' atsache ist, daß dıe

395) KUBALEK, Hartisch, 0® : KarajJan, 78O Bertsche, 116
396) KARAJAN, 290
397) ÖNB 473, 2712 Protocollum IL, 65 / Eıne ahnlıche Prozession schon

ZUT Canoniısatıon des Thomas VO  —; Vıllanova 1Im re 659 stattgefunden. arajJan,
289)

398) KUBALEK, Hartiısch, 100 Vgl Karajan, 290
399) ERTSCHE, 1
400) ERTSCHE, 1477
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Augustiner vVvon der Landstraße der Prozession der Barfüßer Ehren
des gemeınsamen eılıgen nıcht teılnahmen, «welches der Kayser e1N-
ir < 943.

Abgesehen VOoN den menschlıchen chwächen, dıe be1 den erwäahnten
Heıilıgsprechungsfeierlichkeiten offenbar wurden und eıinen eı1] der
Wiırklıichkeit bılden, mussen dıe prunkvollen Festlichkeiten doch als eıne
Art zeıtbedingter und wırklıchkeitsnaher Seelsorge aufgefaßt werden.
Der ensch der Barockzeıt WarTr In seinem Ausdruck überschwenglich
und theatralısch. Barockkıirchen en ebenso WIe dıe Gottesdienste
dieser eıt eın theatralısches Gepräge Welt und Kırche, Kunst und
elıgıon ildeten eiıne staunenswerte Einheit*):

en den hochfestlichen Gottesdiensten und alltäglıchen
MeßBfeiern gab auch Andachten und Vespergottesdienste. Während
jedoch diese eine aCcC der Onche E} wurden dıe Andachten fuür
dıe Laıen gehalten. Zu den bevorzugten Andachten gehörten jene
ren der Gottesmutter mıiıt der Lauretanıschen Litanel. Marıa Cacılıa
Giraäfin VO  — Starhemberg“***) ST1IItete 500 Gulden, damıt «An jeden
ambstag Nachmittag eın gESUNSCNEC Lauretanıische Lytaney mıt dem
Heıl(igen) deegen, In S(umm)a Lytaneıen. Item jeder 1g1 deren
Frauen Festtaägen, und deren Festtägen der Allerseeligsten Jungfrauen
Marıa selbsten, zusam(m)en Lytaneı 11 gehalten werden *J.

u den seelsorglichen Oblıegenheiten des Osters auf der
Landstraße gehörte auch das öffentliche Bıttgebet anläaßlıch des ble-
ens VoO  — Miıtgliedern der kaıserlichen Famılıe SO wurden dıe kırchlichen
Gebete ach dem Ableben der Kaıserın Margarıitha**>) für deren
Seelenruhe angeordnet und ohl verrichtet *°):

401) JAN, 290
40 2) «So ist dıe Barockzeıt, kırchlich gesehen, der nochmalıge Versuch, Kırche und

Welt CN mıteinander verbinden; dıe Barockkunst ist der monumentale Ausdruck diıeser
Haltung». (Schrott, 93)

403) Marıa Cacılıa VO Starhemberg tammte dus der Ehe des Johann Balthasar k
des ersten Trafen OYOS, Rıtters des oldenen Vließes, mıt selıner zweıten attın Susanna
Apollonıia VO  a! Teufel. Sie Heıratete 11.1661 den Wıtwer Johann Ludwiıg CGirafen
Starhemberg Schönbüchel, Kkäammerer und Hofkammerrat, der 666 In Wiıen star S1e
selbst star anfangs Februar 699 und hinterließ ıne Tochter Marıa C'lara Apollonıa,
vermählte Marchesın VO  — Obbıtz ( Wurzbach 1 348)

B Dıiöz.-Archiv Augustiner, Nr. 19, 1687;: Lıber fund 42v-43r
40 5) Margarıtha Theresıia VO  — Spanıien, geb 651 als Tochter Phılıpps I Könıi1gs

VO Spanıien, vermählt mıt Kaiser Leopold 12.X11.1666, 7 12.:11.16473.
(Wurzbach VI, 418)

406) «Intımum consılıum Caesareum intımat mortem Imperatrıicıs Margarıthae dıe,
12, Martı], peractam P(at)rı Provıncıalı Austriae Chrıistophoro Partıch 9)80 suffrag1)s
ConsuetIis peragendis... »» ÖNB 8236, 59r)
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Dreizehn TE spater hatten dıe Augustiner das Bıttgebet für dıe
Seelenruhe der Stiefmutter eopolds I der Kaıiserin-Wıtwe Eleo-
NOTAa 407) verrichten 408)‘

Die Verpflichtung olchen Gebeten beruht auf der Verbindung
der Kırche CAER Herrscherhaus und 1mM besonderen auf der innıgen
Beziehung des Landstraßer Klosters Ferdinand 111 und Leopold
hne dıe (Gunsterweilse der beiıden Herrscher hätte sıch das Landstraßer
Kloster kaum ın diesem EeNOTINCN Ausmal} entfalten können.

Bruderschaften hei den Augustinern auf der Landstraßhe und Spendung
der Sakramente

Die pendung der eılızgen Sakramente gehört mıt der erKundlı-
gung der Heilsbotschaft und der Feıier des eucharıstischen Kultes den
Grundfunktionen der kiırchlichen Seelsorge  409)' Be1l der pendung der
Sakramente wırd dem Gläubigen die Heılsgnade Jeweıls in einer konkre-
ten Form als göttlıches en und Nahrung, als Kraft un: Irost, als
Vergebung und Versöhnung durche bestimmte Zeichen vermıiıttelt. €e]1
spielt dıe Beziehung ZUT Gemeinschaft des pılgernden Gottesvolks, ZUTr

Kırche, eıne wesentlıche 410).
Dıie Tätıgkeıt der Augustiner auf dem Gebiet der Sakramentenspen-

dung entzıieht siıch, sofern INan den eucharistischen ult als pfer
ausklammert, einem großen Teıl der wıissenschaftliıchen Forschung,
weıl diesbezüglıch weder Namen och Zahlen überliefert S1nd. Aus
anderen Kırchen und Ostern SInd Zahlenangaben ber Kommunıonen
erhalten“***), dıe sıch jedoch nıcht auf dıe Landstraßer Verhältnisse
übertragen lassen. Abgesehen VO  — der se1it dem vierten Lateran-Konzıl
vorgeschriebenen Jährlıchen Beıichte und Osterkommunion  412)’ dıe auch
den Patres auf der Landstraße eıne schwere ur auferlegten, insofern
S1e den Gläubigen Gelegenheıt bıeten mußten, ın der Klosterkirche dıe
Sakramente empfangen können, en viele aubıge 1mM Rahmen

407) Eleonora, Tochter arls I, Herzogs VO antua, vermählt mıt Kaiıser
Ferdinand HÜ (Wurzbach VI, 188)

4-08) Wıeder ergıng den Provınzıal dıe Aufforderung I9) suffrag1]s peragendis...
mortem, dıe 6ta, decembrıs, 686 » ÖNB 8236, 65V)
409) LK I 5882
410) Dogmatische Konstitution ber dıe Kırche IL, und IL, B ın LIK, Das Il

Vatikanısche Konzıl,
411) Ol Menschen 1m Barock, 83
412) Im Jahr D (Denzinger, 812 (437))
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iıhrer Zugehörigkeıt einer der Klosterkirche auf der Landstraße
errichteten Bruderscha dıe Sakramente der Buße und der Eucharistie
empfangen

Die Zugehörigkeıt eıner Bruderscha mu ß in der damalıgen Zeıt
für viele eine Selbstverständlichkeit SCWESCH se1n. Besonders seıt Begınn
der Regierung eopolds nahmen dıe Bruderschaften in Wıen derart
£ < mıt jeder Kırche Zwel bıs sıeben Bruderschaften verbunden
Waren>» und «vıele JTausende der Bewohner teıls als Miıtglıeder teıls ın
anderer Weıise 1Ns Interesse SCZORCN wurden“*).

Kırchenrechtlich versteht INan einer Bruderscha einen VO  —
der kırchlichen Obrıgkeıt (vom rdınarıus approbierten, mıt einer
Kırche der Kapelle verbundenen, körperschaftliıch verfaßten Vereın,
der neben erken der römmıiıgkeıt der Nächstenliebe auch ZUT

Mehrung des amtlıchen Gottesdienstes beitragen will, z.B Ufrc beson-
ere Andachten, Messen, Wallfahrten der Prozessionen “ . Die Bru-
derschaften entsprachen In etwa dem kırchlichen Vereinswesen der
zweıten Hälfte des vorigen Jahrhunderts und der Zeıt bIsS ZUT erschnhla-
Sung Österreichs 1Im Jahr

7 we!l Komponenten für dıe Bruderschaften bestimmend :
Die relıg1öse Komponente, dıe das relıg1ös-sakramentale en der

Miıtgliıeder förderte, und dıe menschlıche, dıe erken der ach-
stenlıebe und gemeınsamen Veranstaltungen führte. SO wurden dıe
Mıtglıeder VO  — einer des gemeınsamen Lebens und
mıtgerıssen. Und obwohl sıch die Miıtglıeder bestimmter Abzeıchen,
(yurtel der Kutten, bedienten, gab 6S keıine Uniformierung des relıg1Ö-
SCI] Lebens, WIE S1e etwa hundert re spater VO  —; den ufklärern
angestrebt wurde, sondern eıne phantastısche 1e VoN Formen ” ©).
Dıie Jeweılıgen Formen der relıg1ösen Übungen und der Tachten
meıst VO den en abhängıg, deren Schutz sıch dıie Bruderschaf-
ten entwickelten“* ’).

Die Klosterkirche aufder Landstraße WarTr 1Im etzten Quartal des
Jahrhunderts Zentrum und SI1ıtz zwelıler Bruderschaften Sıe wurden VonN
den Augustinern errichtet, seelsorgliıc betreut und geleıte Dıiıe altere der
beıden, dıe Gurtelbruderschaft der eılıgen Augustinus und onıka

413) BAUER, Bruderschaftswesen, 206
414-) LIK 1L, J2
41 ome 479
4-16) MEK 479
4-l7) BAUER, Bruderschaftswesen, 206
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dem 1te der nrufung «Unserer lıeben Trau des Irostes» äng
wesentlıch mıt dem en Die Bruderschaftsheıiligen
Ja auch Patrone des Augustinerordens und das Bruderschaftszeichen WAaF

der ederne Gürtel, WIE ıh «auch dıe Augustiner ber ıhren schwarzzeu-
chenen alar ZU usgehen, und eınen welssen zeuchenen alar 1m
Kloster ren Marıae der Multter Jesu trugen»  418)° DiIe Bruderscha
ist aut Miıtteijlung VO  — Prior Ernst Schober“**?) bereıts 446 in der
Augustinerkırche St ın Bologna errichtet worden, geht aber als
Gememnnschaft frommer T1sten ın dıe Zeıt zurück, als aps
Alexander dıe verschıedenen Eremitenverbände ZU Augustiner-

Sowohl auf derEremitenorden vereinigte *, dıe Augustiner
Landstraße als auch dıe ariuber St Augustin  421) errichteten dıie
Gurtelbruderschaft ıIn ıhren Kırchen und chufen damıt einen geistigen
und famılhären Kontakt zwıschen en und Laıjen. Bıschof ılde-
rich”) bestätigte 676 dıe Guüurtelbruderschaft be1 St Sebastıan und
Rochus In der Urkunde VO Oktober 676 wırd auch der 7Zusam-
menhang mıt der rundung der Bruderschaft In Bologna anerkannt“**®).

Die zweıte Bruderschaft, eıne «Pestbruderschaft» auf den ıte des
eılıgen Rochus, War ypısch für dıe Kırche auf der Landstraße, dıe den
eılıgen Pestpatronen Sebastıan und Rochus geweıht ist, aber auch
ypısch für dıe Zeıt, ıIn der häaufıg Seuchen kam Allerdings wurde
diese Bruderscha bereıts Z7We] re VOT der verheerenden est des

4. 1 Chronik,
4-19) TNS Schober OSA geb HZ In Wıen, 743 Profeß, 748 Priester., 760

Doktorat, 761 Studienregens, 766 Prior In en 767 Prior In Wıen, 1768/69 ekan,
1770-73 Provinzıal, 1780-83 Prior In Wıen, diıeser eıt mußte Auskunft ber dıe
Bruderschaft und deren rsprung geben, 799 (Gavıgan, doctor1bus, 341)

420) Mitteijlung des Priors das Konsıstorium ; ber den rsprung der Bruder-
schaften der Gurtel, W und Wal In betref der Gürtelbruderschaft ist selbe fast ben
jene Zeıt, da der Augustiner en Anno 1256, unter den Alexander den Aten ist
unıert worden, entstanden: da viele irome TI1sSten sıch mıiıt der UOrdensgurte Aaus

Andachtseıifer umgırteten, un:! dem CGjottes-diens beywohnten; hernachmals ber ist se.
446 Bononıien ın Ordens-Kırche ad acobum sonderbar bezeigten Fıfer
der Eiınwohner selber ın ıne Oordentilıche Bruderschaft auf und eingerichtet worden;
WI1e ann ben dıe se. 1ler Wıen mıt Begnehmigung des wıenerischen Bıschofs
Wılderich Anno 676 den October ist eingeführet worden». (Dıiöz.-Archıv Augusti-
NCI,

421) ‚Ol' Menschen 1m Barock, 1297
422) Bıschof Wılderıich, Freiherr VO Walterdorf (Walderdorff), vorher omkapıtu-

lar Maınz, Dompropst Speyer, kaıserlicher Geheimer Rat, Urc TrTe nterım-
reichsvızekanzler, Fürstbischof VO Wıen, 41X 1680 (Fıdler I 22)

423) (  x WIT geruheten als Ordıinarıus dıe auffrichtung diıeßer Bruderschafft gnädıg
placıdırn und bestättigen, wıe uch ero selben Satzungen, Regeln und Indulgenzen
approbiern». (Dıiöz.-Archiv Augustıiner,
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Jahres 679 auf der Landstraße kanonisch erfichtet *:%). In der Chronik
VO  — St Rochus kommt dıe Meınung ZU Ausdruck, daß dıe Rochusbru-
derschaft 1mM Katastrophenjahr 679 entstanden se1s 9 Dem wıder-
spricht jedoch dıie Bestätigung der Pestbruderschafft UTC. den Bıschof
Wılderich VO 20 Februar

Während dıe Statuten der erst 1m 18 Jahrhundert gegründeten
Armen-Seelen-Bruderschaft VO 1KOlaus \40)  — Tolentin erhalten
gebliıeben Sind “ /) trıfft das auf dıe Statuten der Gurtelbruderschaft und
der Pestbruderschaft nıcht och lassen sıch dıe Verpflichtungen 1m
wesentlichen AUSs den Angaben ın der Chronik VO St Rochus**8) und
AQus den Statuten der Gürtelbruderschaft, die seıit 659 der Kırche des
Augustinerklosters In en bestand, erkennen")! Diese bestanden ın
der Verehrung und Nachahmung der Bruderschaftspatrone, In taglıchen
Gebeten und der Gewissenserforschung, 1mM monatlıchen Empfang der
Sakramente der Buße und der Eucharıstie, ıIn der eilnahme Gottes-
diıenst und der eılıgen Kommuniıion den Festtagen, besonders
den Festen der Bruderschaftspatrone und iın der Teılnahme Prozess1i10-
1919  - Die Verpflichtungen den acnNsten bestanden ıIn der Übung

424) Miıtteilung des Priors Schober VO S X 1789 das Konsistorium : « Di1e
Bruderschafft unter den Tıtul und Nahmen des H(eılıgen) Beıichtigers Ochı, als Patron1ı
WSCGTEEL. Ordens-Kirchen ist unter Innocentius dieses Namens der 1 1ten vermo0g... päpstlı-
her Bulla at(um) Rom(ae) 676 Calendıs Januarı) errichtet, und VO  «} ben esagtem
Wıldericus Bıschof Wıen als Ordınarıus 1677 dem Februarius approbıret, confirmıiırt,
und bestättiget worden». (Diöz.-Archiv Augustiner, 33)

425) «Da 1U  ! dıeser eıt uch In Wıen dıe Pest ausbrach, verbanden sıch dıe
rısten, ındem bey dahınstarben, durch Frömigkeıt, Tugend, gottselıge Handlun-
SCNH, und thätige Menschenlıebe ein ander unterstutzen. Sıe verbrüderten sıch Urc
gemeınschäftliche geistliıche und leibliche Handlungen, und jene, welche ihrer Verbrüde-
IUN® beıtratten, heißen s1e ZUT Bruderschaft gehörıge. uch ın der Gemeıinde anstra
wurde bey der Kırche ZU)] h(ei)l(1gen) Sebastıan und Rochus dıe sogenante Pest Bruder-
schaft, Iso Abwendung dieses Übels für beyderley Geschlechter errichtet unter den
Schutz des h(eı)l(1gen) Rochus»; (Chronıik, 10)

426) Dıiö6z.-Archıv Augustiner,
427) Dıiöz.-Archıiıv Augustiner,
428) « Die Verbrüderten hatten täglıch gEWISSE Gebethe verrichten, Festtagen,

In welchen VO den Verbrüderten dıe Predigten und AÄmter bezahlet wurden, beichten,
und das h(ei)l(ige Abendmahl empfangen, dem feyerlichen Gottesdienste, ındem dıe
TISten hıerın vorher sehr lau je 0 beyzuwohnen,148  W. Kluger  Jahres 1679 auf der Landstraße kanonisch errichtet*2*). In der Chronik  von St. Rochus kommt die Meinung zum Ausdruck, daß die Rochusbru-  derschaft im Katastrophenjahr 1679 entstanden sei*?5). Dem wider-  spricht jedoch die Bestätigung der Pestbruderschaft durch den Bischof  Wilderich vom 20. Februar 1677*2°),  Während die Statuten der erst im 18. Jahrhundert gegründeten  Armen-Seelen-Bruderschaft vom hl. Nikolaus von Tolentin erhalten  geblieben sind*?”), trifft das auf die Statuten der Gürtelbruderschaft und  der Pestbruderschaft nicht zu. Doch lassen sich die Verpflichtungen im  wesentlichen aus den Angaben in der Chronik von St. Rochus*28) und  aus den Statuten der Gürtelbruderschaft, die seit 1659 an der Kirche des  Augustinerklosters in Baden bestand, erkennen*??). Diese bestanden in  der Verehrung und Nachahmung der Bruderschaftspatrone, in täglichen  Gebeten und der Gewissenserforschung, im monatlichen Empfang der  Sakramente der Buße und der Eucharistie, in der Teilnahme am Gottes-  dienst und an der heiligen Kommunion an den Festtagen, besonders an  den Festen der Bruderschaftspatrone und in der Teilnahme an Prozessio-  nen. Die Verpflichtungen gegen den Nächsten bestanden in der Übung  +24) Mitteilung des Priors Schober vom 15.X.1782 an das Konsistorium: «Die  Bruderschaft unter den Titul und Nahmen des H(eiligen) Beichtigers Rochi, als Patroni  unserer Ordens-Kirchen ist unter Innocentius dieses Namens der 11lten vermög... päpstli-  cher Bulla dat(um) Rom(ae) 1676. Calendis Januarij errichtet, und von oben besagtem  Wildericus Bischof zu Wien als Ordinarius 1677. dem 20 Februarius approbiret, confirmirt,  und bestättiget worden». (Diöz.-Archiv — Augustiner, 35).  +25) «Da nun zu dieser Zeit auch in Wien die Pest ausbrach, so verbanden sich die  Christen, indem bey 80000 dahinstarben, durch Frömigkeit, Tugend, gottselige Handlun-  gen, und thätige Menschenliebe ein ander zu unterstützen. Sie verbrüderten sich durch  gemeinschäftliche geistliche und leibliche Handlungen, und jene, welche ihrer Verbrüde-  rung beitratten, heißen sie zur Bruderschaft gehörige. Auch in der Gemeinde Lanstraß  wurde bey der Kirche zum h(ei)l(igen) Sebastian und Rochus die sogenante Pest Bruder-  schaft, also um Abwendung dieses Übels für beyderley Geschlechter errichtet unter den  Schutz des h(ei)l(igen) Rochus»; (Chronik, 10).  +26) Diöz.-Archiv — Augustiner, 35.  +27) Diöz.-Archiv — Augustiner, 35: 11.1X.1716.  +28) «Die Verbrüderten hatten täglich gewisse Gebethe zu verrichten, an Festtagen,  in welchen von den Verbrüderten die Predigten und Ämter bezahlet wurden, zu beichten,  und das h(ei)l(ige) Abendmahl zu empfangen, dem feyerlichen Gottesdienste, indem die  Christen hierin vorher sehr lau waren, beyzuwohnen, ... Die Mitglieder hatten jährlich eine  quotani zur Verbrüderungsklasse zu erlegen, wovon bey Ableben die Mitglieder einen Theil  von den zusamengelegten Gelde zur Bestreitung der Leichenkösten erhielten, und ein Theil  für h(ei)l(ige) Messen, und sonstige gottesdienstliche Handlungen ausbezahlet wurde, der  Rest aber verblieb der Verbrüderungskasse, welcher ein geistlicher Sekretär, und gewählter  Vorsteher vorstunden, und das Verbrüderungsgeschäft leiteten». (Chronik, 10).  +29) ANZINGER, 77.Dıie Mitglıeder hatten Jährlıch ıne
quotanı ZUT Verbrüderungsklasse erlegen, bey Ableben dıe Miıtglıeder eiınen Theıl
VO den zusamengelegten Gelde ZUT Bestreitung der Leichenkösten erhielten, un! eın Theıl
für h(ei)l(ige Messen., und sonstige gottesdienstliche Handlungen ausbezahlet wurde, der
est ber verblıe der Verbrüderungskasse, welcher eın geistlıcher Sekretär, und gewählter
Vorsteher vorstunden, und das Verbrüderungsgeschäft leıteten». (Chronıik, 10)

429) AÄNZINGER, SA
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der Nächstenliebe, in Eıntracht und tatıger 1e und ıIn der orge für dıe
Verstorbenen Urc Seelenmessen und würdıge Begräbnisse. Die Mıtglıe-
der der Gurtelbruderschaft och ZU Iragen des ledernen Gurtels
unterhalb der oberhalb des Gewandes verpilichtet *+?):

Abgesehen VO  — spezıiellen Verpflichtungen, WwI1e das JIragen eines
Gurtels als Zeichen der besonderen Verbundenheıit eınes Miıtgliedes der
Gurtelbruderschaft mıt dem Augustinerorden***) der dıe ege der
Verbundenheit mıt den Opfern der Pest*) der etwa das Begleıten der
Leiche eiınes Verbrüderten ZuU TIE: ın besonderen Kutten“**>) WIEe
1Im Fall der späater gegründeten rmen-Seelen-Bruderschaft, erstreckten
sıch dıe Verpflichtungen er Bruderschaften auf dıe Teiılnahme
Gottesdienst und auf den Sakramentenempfang, wodurch das kırchliche
und sakramentale en meısten gefördert wurde***).

Der Sakramentenempfang War auch notwendig, dıe egunstı1-
SUNsSCH und Privilegien, dıe den einzelnen Bruderschaften in Oorm VO  —
assen und Päpstliıchen egen zuteıl wurden, empfangen können.
Ablässe können den Empfang des Sakramentes der Buße nıcht EersetiIzen,
sondern NUr ergänzen“*>). Andererseıts wurden VO  — den Papsten Ablässe
erteılt, dıe eilna der Gläubigen den Bruderschaften
Öördern ema der Bestätigungsurkunde Bıschof Wılderichs wurden
der Guürtelbruderschaft VO  = den Papsten Gregor Gregor
XIV*°C) Gregor XV 43 8) Clemens und Clemens

430) ANZINGER, 14% {1:; Chronıik,
431) RENNHOFER, Landstraße, 241
432) LOIDL, Menschen 1m Barock, 124
433) < dıe Leichenbegängniße der Verbruüderten wurden VO  — den sogenannten in

besonderen VOIN Tamask und einfärbigen zeuchenen Uıberröcken, dazumahl Kutten
genannt, gekleıdeten Geheimnißbrüdern begleitet, und für dıe Selenruhe des verstorbenen
Mıtglıeds wurden h(ei)l(ige Messen gelesen». (Chronik, 10 Rennhofer, Landstraße,
Za

$ Bauer, Bruderschaftswesen, 205° Lo1dl, Menschen 1mM Barock, 83; Drexler,
186 $

435) Ablaß ist der Trla eıner zeıtlıchen Strafe VOT ;ott für Sunden, dıe hinsıchtlıch
der Schuld schon getilgt sınd. (LIK E:

436) regor 111 (Ugo Boncompagn1ı), aps Geb 502 In Bologna,
Rechtslehrer, Teılnahme Konzıl VO Trient, 565 Kardınal, Freund der Wıssenscha
und Missıon. Schwaiger, 1ın LIK I 188

437) Gregor XIV (Niccolo Sfondrati), aps Geb In Somma
arese), 560 Bıschof VO  - Cremona, 583 Kardınal. Schwaiger, in EK I

438) Gregor (Alessandro Ludovıisı), aps 1735 Geb 9.1.1554 In Bologna,
612 Erzbischof ebenda, 616 Kardınal In se1ın Pontifikat fıelen dıe Kanonisationen VO  —

gnatıus VO Loyola, Franz Xaver, Fılıppo Ner1 und Theres1ia VoO Avıla TeC ın
LIK 4
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Ablässe erteılt 441)_ aps Innozens XI 442) gewährte 1mM ersten Jahr se1ınes
Pontifikats der Pestbruderschaft des heilıgen Rochus Ablässe**®). Als
Bedingung für den gültıgen Empfang der Ablässe forderte der aps den
Empfang der eılıgen Saktamente/"*) den Besuch der Augustinerkirche
auf der Landstraße, verbunden mıt einem für dıe Erhöhung der
Kırche, fur dıe Bekehrung der Häretiker, für dıe Überwindung des
Irrglaubens, für Frıeden, Eıintracht un:! Einheit und für das Wohlergehen
des Papstes?*). Andere Ablaßwerke bestanden in der eılna
Gottesdienst oder den Veranstaltungen der Bruderschaften, Pro-
zessionen und Irauerfelierlichkeiten, in der Begleıtung des Allerheıiligsten
auf dem Weg einem Kranken oder be!] Verhinderung wenıgstens In der
errichtung eiınes Gebets (Vater der Englıscher ru für diesen
Kranken, In der Aufnahme AITINeT Pılger, ıIn der Wiıederherstellung des
Friedens, der Rückführung der Sunder auf den Weg des eıls, in der
Miıtteilung der Gebote Gottes Unwiıssende und In der Verrichtung des
Gebets für dıe In der 1e€ Christi verstorbenen Miıtglıeder der Pestbru-
derschaft446).

439) Clemens 111 (Ippolıto Aldobrandıni), aps Geb ın
Fano, Jurist, 585 Kardınal Eder, ıIn K  R I1 226

440) Clemens (Emilı0 Altıerı), aps Geb 13.VI1.1590 ın Rom. 626
Bıschof VO  3 Camerino, 669 ardına Cornaro, 1n ; BA  R 1L,

44l) Diöz.-Archiv Augustiner,
442) Innozenz X (Benedetto Odescalchı), aps Geb 9.V.1611 ın

Como, Präsıdent der Apostolıschen Kammer, 1645 ardınal, 650 Bıschof VO Novara.
Verurtejilung des Laxısmus. Ablehnung des Probabilısmus und Quietismus. Er brachte das
Bündnıs des Polen-Königs Johann Sobijesk1ı mıt Kaıser Leopold zustande, ‚sodaß 683
der Entsatz Wıens VO den JIurken gelang Selıggesprochen 7.X .1956 Schwaiger,
ıIn DE V, 693

443) Di6öz.-Archiv Augustiner, und Beilage VO

444) «Sı sanctıssımum Sacramentum sumpserint, 8< con{essI1s, Uu-
nıone praediıcta et1am refect1s». (Diöz.-Archiıv Augustiner, 33 Beılage ir, Ablässe
Innozenz XI)

445) «  ul Ecclesi1am praedıctam ın dıe festo ejusdem Rochi1 devote visıtaverint,
ei iınıbı DTO sanctae Matrıs Ecclesiae exaltatıone haereticorum conversıione, haeresum
extirpatione, inter X(Chrıs)tianos Princıpes concılıanda el ovenda pPaCce, concordıa
unı0ne, Romanı Pontificıs salute plas ad Deum PTaCcCces effuderint, » (Dıiöz.-Archıv
Augustiner, 33 Beılage ir)

44-6) C< quotıies dıvıinıs offic1s In Ecclesija... INOTC celebrandıs, aut congregationıbus
pu  ICIS vel secretIis 1PSIUS Confraternitatıis DTO UOTUNGUC D' DIO exercendo vel
procession1ıbus ordınarııs, ei extraordinarıls [um dıiıctae Confraternitatıis quam alııs de
lıcentıia Ordınarıi facıendis, vel sepılıendis mortuls officıose interfuerint aut 1psum
S(ancti)s(sımum) Eucharistiae Sacramentum, dum ad alıquem infirmum defertur, 238SOCI1IA-
verıint, ve] quı hoc facere impeditı ad ıd S1Z2N0 dato gen1bus flex1s seme!l
oratıonem Dominıcam, salutatıonem angelıcam DIO eodem infirmo recıtaverıint, ve]l

peregr1inos hospit10 exceperınt, Aaut CU) IN1IM1CIS ProprIs, vel alıensıs
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FEın anderes ıttel ZUT Förderung des relıg1ösen Lebens WaTr dıe
pendung des Päpstlıchen Segens Dieser konnte sechsmal 1m Jahr,
nämlıch den Festen des Herrn und der Gottesmutter, den Miıtglıedern
der Gurtelbruderschaft erteılt werden““'). Dıie Gurtelbruderschaft Warlr

mıt der Bruderscha gleichen Tıtels der Augustinerkirche
in Bologna verbunden und esa den Rang eıner Erzbruderschafti Der
Gurtelbruderschaft auf der Landstraße kamen dıe gleichen Gnadenvor-
zuge und Privilegien WIeEe der Gürtelbruderschaft in Bologna“**®). Die
pendung des Päapstlıchen Segens und dıe Vermittlung VO  —; assen
standen, WIEe dıe meısten anderen relıg10sen Übungen, 1Im Diıenst der
Seelsorge Die Namen der Patres, dıe den Bruderschaften vorstanden
und den Verbrüderten dıenten, gerleten ıIn Vergessenheıt. och dıe
Leistungen der Augustiner 1Im Bereich der Bruderschaften sınd unuüuber-
sehbar An diıesen Leistungen andert sıch auch ann nıchts, WENnN INan

annımmt, daß Urc dıe Privilegierung einzelner Bruderschaften und
Kırchen mıt assen und Segensspendungen dıe finanzıellen Spenden in
solche Kırchen reichliıcher {lossen, als ın Kırchen, dıe 1Ur wenıge Ablässe
vermitteln konnten.

Die Bruderschaften, dıe mıt der Kırche der Augustiner auf der
Landstraße verbunden5 SInd ohl der deutlichste 1Nnwels auf eın
sakramentales eben, das VO  — dieser Kırche seinen Ausgang ahm
Dieses sakramentale en erstreckte sıch auch auf dıe Kranken Dies
muß ebenfalls für das estjahr 679 ANSCHOMM werden. 1C

kam 1mM Landstraßer onvent Infe  10nen und ZWaNnZzıg
Todesfällen un den Konventualen“*?). Hormayr chrieb azu «Viıele
Ärzte, viele Geıistlıchen, besonders Kapuzıner und Augustiner wurden

ComposueriInt, SCu devium alıquem ad 1am saluti1s reduxerınt, ignorantes Del praecepla,
ei quaCl ad alutem sunt, docuerıint, aut quınquıes oratıonem Dominıcam ei totıes
salutatıonem praefatas DIO anımabus confratrum dictae confraterniıtatıs In X(Chrıs)tı
charıtate defunctorum recıtaverınt, » (Dıöz.-Archıv Augustıiner, 33, Beılage 1v)

447) ‚C4 der Päbstliche Seegen wırd echsmal des Jahres In cert1is fest1s Dominı ei

eatae arıae Vıirg(1inıs) in unserer Ordens-Kırchen denen Mitglıedern der urtl-
Bruderschaft nomıne umm1ı Pontificıs ertheılet». (Dıöz.-Archıv Augustiner,
Mitteilung des Priors Schober das Konsistorium VO

448) Diöz.-Archıv Augustiner, 74 X 1676 Bestätigung der Guürtelbruderschaft
Urc den Wiıener Bıschof Wılderich «Breve Clementis apae Confirmationis l
Concess1ionis Indulgentiarum el DIO Archiconfraternıitate cincturatorum et cCincturatorum
nuncupala Augustinı et Monicae subh invocatıone Beatae Virginis Marıae de Consola-
tione Bononiae erecta ın Ecclesıia Sanctı Jacobıi. Romae. E x TIypographıa reverendae
amerae Apostolıicae. Anno ubıle1 MDOCLXXV» (Diöz.-Archıv Augustıiner, Kopıie
VO

Ar 1e Anmerkung 214
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Opfer ihrer Menschenliebe»*>°). Schließlich hatten dıe Augustiner eiınen
seelsorglichen Auftrag VO Biıschof übernommen, der auch dıe Kran-
kenbetreuung einschleß*?!); Darüber hıinaus schufen dıie Bruderschaften
ohl einen menschlıchen Kontakt, der dıe relıg1öse Betreuung der
Kranken erleichterte. SO wırkten dıe VO  — den Augustinern geführten
Bruderschaften ber ihren eigenen Bereich hınaus. ıne ZEWISSE Konkur-
[CNZ zwıschen den verschiedenen Bruderschaften konnte, be] vernüunfti-
SCI und uneı1gennütziger Leitung, dıe Seelsorge der Landstraßer
BevoOlkerung pDOSItIV beeinflussen.

Reliquienkult als peripheres ittel der Seelsorge
Die katholische Heılıgenverehrung ist dıe Grundlage für dıe ereh-

IUNg der Relduien>). Die Formen dieses Kultes sınd Jjedoch ach
Zeıten vVerschieden..). Der Überschwenglichkeit des Barockstils ent-
sprach auch dıe Überschwenglichkeit In der Verehrung der Relıquien.
Jede Barockkirche mußte einıge Relıquien, möglıchst den ganzen Leıib
eınes eılıgen besıitzen. Das galt VOT em für Wallfahrts- un: Kloster-
Kırchen * ). Kreuzrelıquien gehörten ebenso FA Ausstattung eıner
Kırche 1ImM Barock WIE Relıquien der Tıtelheiligen un 1M Fall der
Klosterkirchen Relıquien berühmter eılıgen des ÖOrdens. Die rage
ach der Echtheit trat hınter dem Verlangen ach möOöglıchst vielen
Relıquien Zzuruück. obwohl andererseıts TKunden ber dıe Authentizität
verlangt und auch gegeben würden “ >). Während für dıe Gläubigen dıe
Relıquien der siıchtbare USATuUuC für dıe Verbindung mıt den eılıgen

abgesehen VO  — den zuweılen bereıts abergläubischen Ansıchten
ber apotropaiısche Wırkungen“*>®), Relıquien In den ugen vieler
Seelsorger Hılfsmitte ZUT Erfüllung pastoraler Aufgaben, enn elı-
quıen In barocker Fassung den barocken Menschen an

In der Kırche der Augustiner auf der Landstraße befanden sıch
olgende Relıquien: iıne Kreuzpartikel, Blut, das aus dem Arm des
heıiliıgen 1KOlaus VO  — Tolentin geflossen WAT, Relıquien des heiligen

450) HORMAYR, Geschicke, 149
451) < und den kranken Christen uch dıe h(eiı)l(1gen) Sakramente ertheılen,

S (Chronik,
4-52) LOIDL, Menschen 1mM Barock,
453) LK VIUIL, 218 f
&. 54) LOIDL, Menschen 1mM Barock,
455) RENNHOFER, Wiıen, 207
456) EK VUIIL, DE
457) RENNHOFER, Wıen, 207
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Augustinus un! seliner Mutltter onıka, eın ahn der heılıgen Apollonıia,
ein eıl; womıt Sebastıan durchbohrt worden wWar ® Q)i Diese Relıquien
wurden In kostbaren, mıt Steinen geschmückten, Gefäßen Adus Edelmetall
aufbewahrt“*>?). Zu der angeführten Relıquiensammlung kam eın Skelett
AaUus den Kallıstus-Katakomben Rom, das für den Leıib eiınes eılıgen
Martyrers 1aIinenNns Isıdor angesehen wurde**®), Vermutlich handelte 6S
sıch eiınen sogenannten «Katakombenheılıgen». Die ırrtumlıche
Deutung verschıedener Symbole un der übertriebene Relıquienkult
uüuhrten ZUT Annahme, daß eie Adus Katakombengräbern dıe irdis
schen Überreste eılıger Martyrer selen. Wıes dıe Grabplatte keinen
Namen auf: gab INan den «Heılıgen» W1  Urlıc einen Namen («Neu-
taufe») *J: Der « Leı1ıb des heilıgen Martyrers Isıdor» kam Ure eıne
prıvate Schenkung A den Landstraßer onvent. Bıschof Phılıpp rTeu-
NCT, der selbst eın großer Forderer der Relıquienverehrung war©£).
bestätigte ach Vorlage der für dıe damalıge Zeıt entsprechenden
Beweıismıiuttel Maäarz 668 dıe Echtheıit dıeser Reliquien“®>).
«Damıt WAäT, ach dem Empfinden der Zeıt, dem seelsorglichen en
der Kırche der Augustiner eın bedeutender ultrıe gegeben» 2?).
Möglıcherweıise kam diese elıquıe spater, vielleicht ZUT Zeıt der Turken-
belagerung, anden TIThonhauser erwähnt G1E in seınem T entstan-
denen Werk «Ortus., eft DTOSTCSSUS aedium relıg10sarum Viıennensium »
mıt keinem Wort“*®?)

I1 ZUSAMMENFASSUNG DER PASIORALEN 4 ÄTIGKEIT
UN  —ö KRITISCHE WÜRDIGUNG

Der Konvent der Augustiner auf der Landstraße erIullte neben der
schwıeriıgen Aufgabe, ein Kloster mıt ansehnlıcher Kırche bauen und
diese Baulichkeiten ach dem ran VOoO  — 651 und der Türkenbelage-

458) IHONHAUSER, 94 : Gugıtz,
459) « Templum quod attınet, ab insıgnıbus 1vorum rel1qunus dUI O, argen(lo, SCHM-

m1sque ornatıs celebratur»: (Thonhauser, 94)
460) «Sacra S55a Oomnı1a totıus CorporIis Sanctı SIDORI Martyrıs ONO data

fuerint» : I1ÖG Urkunde Nr 229 VO 14.111.1668).
461) ‚ VI, 11
46 2) LOIDL, Menschen 1Im Barock, 47, Anmerkung EF
463) ILÖG. Urkunde Nr 220
e RENNHOFER, Wıen, 207
465) Thonhauser, 903 Die «Isıdor-Relıquien» köonnen mıt den heute och In der

Rochuskirche vorhandenen Relıquien des «hl Donatus» nıcht gleichgesetzt werden. Die
letztgenannten Relıquien kamen TSt 754 VO  — Rom ach Wıen. ronık, 85
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rung Von 683 Eden pastoralen Auftrag des 1SCHNOIS und das
nlıegen des alsers ZUT allgemeınen Zufriedenheit Daß be1 der ewäl-
tıgung der ufgaben Verschiedenheiten auftraten, Jeg iın der ungleichen
Verteilung der menschlıchen Begabungen WI1Ie ın der Verschiedenheıit des
sıttlıchen rebens

Die prıimäre und fundamentale Funktion jegliıcher Seelsorge, dıe
Verkundıgung der Frohbotschaft, wurde VO  —_ den für das Predigtamt
bestimmten Patres entsprechend den Ordenskonstitutionen un:! dem
ıllen des Oberhirten OoNn- und Fejertagen ausgeübt. Die Namen
der rediger Sınd 1in den Aufzeichnungen der Provinzkapıtel ernalten und
lassen das Nıveau der Predigttätigkeit erahnen. Der begabteste und
erfolgreichste den Predigern des Landstraßer Osters War Al-
phons Staımos, «Verbı De1 PDTaCcCcO celeberrimus Rex Concıona-
torum»*°°). Seine Predigttätigkeıit erstreckte sıch VO  — Wıen bıs Regens-
burg und VO  —; alzburg bıs udapest. Wäaährend Sta1mos och und
das Amt des Priors VO  — St TIThomas In Brunn bekleıidete, gng eın anderer
rediger und Seelsorger AUsSs dem Wiıener onvent hervor, Aegıdıus
Knor eın «Conclıonator zelosus»“ ': uch wurde ıhm eıne seelsorgliıche
erufung ach Florenz zuteıl. Das überdurchschnuıttlich: und ZU Teıl
sehr hohe Nıveau vieler Predigten aßt sıch mıt der besonderen Sıtuation
des Osters erklären. Aus Grüunden des Studıums 1mM Kloster und der
Lehrtätigkeıt der Uniuversıität wurden auf der Landstraße dıe besten
Kräfte der Urdensprovınz vereinigt. Damıt hangen auch dıe zumeıst In
lateinıscher Sprache VOT akademıschem Oorum gehaltenen Festpredigten

Entsprechen der Zahl der Patres 1m Landstraßer Onvent wurden
in der en Gläubigen zugänglıchen Klosterkıirche äglıch mehrere
Messen gefelert. Als Zelebranten standen grundsätzlıch alle Priestern
geweıhten Mıtglıeder des Konvents ZUT Verfügung, sofern S1e nıcht Urc
Krankheıt der auswärtige Verpflichtungen verhindert Zur Zahl
der Zelebranten gehörten neben den Predigern auch Priester- und
Lehrerpersönlichkeıiten WwIE 1KOlaus onellan, Gregor Tıttel, Alphons
Mıtısın1i, Christoph Fromiuller, Paul Wultschnig, Fulgenz er und
Joseph chıinger, ferner Vorsteher- und Verwalterpersönlichkeıiten WwW1e
Johannes Bonus Hauswiırth, olum ban Sıfferlinger, Caesarıus Syrott
und Ferdinand artısc

466) ANETSCHEK, Brunn, 285
467) GAVIGAN, Assıstentia, 276
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Die priesterliıche Tätigkeıt der Augustiner fand auch seıtens der
Gläubigen Anerkennung Urc iImmer CUu«cC Messenstiftungen, deren
bedeutendste dıe tıftung Ferdinands ı888 War Diese und andere Stiftun-
gCHh verpilichteten die Augustiner, auch anderen Orten, näamlıch in der
Brigittenau, 1ın der St Barbara, St Ivo be1 den Juristen und
in der Kırche des Passauer Offizıals Marıa Stiegen sSOWIle St auf
der Hülben und auch außerhalb der Erdberg dıe heılıge Messe

lesen. Dadurch wurde dıe pastorale Täatıgkeıt der Augustiner CNOTIN

ausgeweltet. Eın ıtglıe, des ÖOrdens, Bonaventura Liındenperger,
versah dıe Pfarre Enzersdorrf. In der eigenen Kırche auf der Landstraße
mußten dıe Patres vielfach «Jahrtage» und Seelenmessen für verstorbene
Wohltäter felern. Eın Zeichen des Verhältnisses ZUT Bevölkerung!
Die Stiftungen ohne Zweıfel eıne be1 der Beschaffung der
finanzıellen ıttel fur dıe Erhaltung des Konvents, den Bau des Osters
und der Kırche und für dıe Wıederinstandsetzungen ach den Zerstorun-
SCH VO 651 und 683 Dem Geist der Barockzeıt entsprechend wurden
dıe Gottesdienste den Hochtfesten des Herrn, den Festen der (jottes-
mutter und der Tiıtelheiligen mıt besonderer Feierlichkeıit gehalten.
eWwlsse Festlic  eıten wurden UuUrc dıe nwesenheıt des alsers und
se1lnes OoIies ausgezeıchnet.

Die pendung der eılıgen Sakramente ebenfalls eıne rund-
funktion der Seelsorge ist für dıiese Zeıt schwierıigsten erfassen.
Von den sıieben Sakramenten VO  — vornhereın aule und Ehe der
Dompfarre, WOZU dıe Landstraße VO  —; 645 bıs 782 gehörte, VOorbenal-
ten Fırmung und e1 wurden VO Biıschof persönlıch gespendet. Die
pendung der Eucharistıie, der Buße und der Krankensalbung dagegen
War den Augustinern anveritiraut aubıge ohne Biındung eiıner
Bruderscha empfingen für gewÖhnlıch Ostern dıe Sakramente der
Buße und der Eucharistıe und ın schwerer Krankheıt, vielleicht erst

napp VOT dem Sterben, dıe «Sterbesakramente». Eın reicheres sakra-
mentales en uüuhrten dıe Miıtglıeder der Bruderschaften Be]l den
Augustinern auf der Landstraße gab 1mM etzten Vıertel des
Jahrhunderts Z7WEe] Bruderschaften, dıe Urc gemeınsam gefelerte Got-
tesdienste und mıt VO  —_ assen und päpstliıchen egen das
sakramentale en bewußt förderten. Die Seelsorge ıIn den Bruder-
Sschaiten wurde sowohl VO  —; den Patres ausgeübt, dıe dıe Bruderschaften

geistlichen Bereich leıteten, als auch VO  — Jenen Patres, dıe den
Verbrüderten dıe Sakramente spendeten. Damıt WAar den Augustinern eın
großes Feld intensiver Seelsorge geöffnet. ıne VO irdıschen and-
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pun verlustreiche, aber VO übernatürlichen Standpunkt segensreıiche
Bewährungsprobe bedeutete für dıe Seelsorger des Augustinerklosters
dıe verheerende est des Jahres 679 Es g1bt keınen Hınweıs, daß dıe
Augustiner ıhren Miıtmenschen den priıesterlichen Beıistand verwehrten.
Im Gegenteıl! Die große Zahl der Pestopfer In den Reıhen der Augusti-
NT zeıgt den Eıinsatz und dıe Solıdarıtät mıt den Armsten*°8),

Die Reliquienverehrung der Barockzeıt entspricht ohl nıcht mehr
unserem Empfinden, ist aber TOLZ etr angel als eın perıpheres ıtte]l
der Seelsorge anzusehen und in dıe pastoralen Bemuühungen der Augusti-
19058 einzuordnen. Relıquilare der damalıgen Zeıt sSınd ein eıl der

Kultur der Barockzeıt und als olcher betrachten. er
ann auch dıe deelsorge der Augustiner als zeıtgemäß beurteıiılt werden.

Die Seelsorger Aaus den Reıiıhen der Augustiner standen sıcher nıcht
alle auf der gleichen sıttlıch-religiösen ohe Streben ach Privilegien
und Tıteln führte zuweılen Streitigkeiten den Konventualen.
Dies und eigenmächtiges Handeln einzelner Mitglieder behinderten dıe
Seelsorge. uch dıe Verbindung Vo  — eld und sakralen Funktionen
wirft eın zwlespältiges 1C auf dıe pastoralen Bemühungen.

Zur Errichtung der Nıkolauskapelle auf der Landstraße In unmıttel-
barer ahe des Augustinerklosters 1m Te 698 Mrc einen Gast-
Wirt“) alßt dıe ermutung L daß sıch einıge Bewohner der
Landstraße VO  en der Seelsorge der Augustıiner freimachen wollten ©:
iıne SCHAUC Untersuchung wurde den en der Arbeıt

Dennoch bleıbt die Tatsache unangefochten, daß dıe Augustiner des
Landstraßer Konvents sowohl 1Im Bereıich der Landstraße als auch In der

und deren mgebung den pastoralen Auftrag nahmen und
iıh mıt 1e] Energıe und persönlıchem Eınsatz erfüllten

(Schluß) KLUGER

468) ANETSCHEK, Brünn, 325
469) Chronik,
470) RENNHOFER, Wien, 219



Chretien upus.
Sa periode ultramontaine (1660-1681)*

153 La denutatıon Rome.

Surtout partır de 1673 (a L’occasıon des Monata salutarıa) ei de
1674 (en ralson du deeret de l’archeveque de Malınes SUTr les Process1ons
et les eXposıt10ns), la acult de theologıe de Louvaın avaıt ete conti1-
nuellement denoncee, Madrıd et. Rome, nıd de
Jansenısme. De 1a Iuı Ataıt l’ıdee d’envoyer une deputatıon
Rome afın d’y defendre PIODIE doctrine et de denoncer celle de Ses

adversalres 422)_
Pour plusıeurs TalsSOoNS, Lupus appuyaıt projet et allaıt Jouer

röle ımportant ans L’execution. I1 almaıt la facult  e, laquelle il
devaıt CarTlere. I1 partagealt entierement doectrine

dogmatıque, 11 soutenaıt celle Qquı Ataıt CONTENUE ans les Censures
de Louvaın 423)  a morale, il partageaıt tendance rıgorıste sSans

pourtan aPPrOUVEIL les eXCcEes de certaıns Jansenıstes. La deputatıon
devaıt OUTtTTEe Iu donner V’occasıon de retrouver sSe>s aMI1S romaıns,
qu’ıl avaıt faıllı TeVOIT 1667 (a Ll’occasıon du chapıtre general), et

1674 lorsqu/ıl avaıt D  VD invıte f1xer definıtıivement Rome.
De plus, presence ans la vılle äternelle Iu1 permettrait de defendre
efficacement les iınterets de provınce relıg1euse, et les SIeENS PTFOPTIES,
Car 11 devaıt Sa VOLT qu ’a de sSes attaques contre l’attrıtıonısme,
1l 6taıt une des cıbles des antı]Jansenistes. Finalement, KRome, il
pouvalt combattre energ1iquement le deeret de l’archeve&que de Malınes.

Voıir Augustiniana 2 (1975) 293-329; AT (1977), 238-282; 28 (1978), 373-400; 29
(1979), 304-4724

422) Voir CEYSSENS, De CUVENSE deputatıe te Rome (1677-1679), dans Janse-
nıstıca. Studien, Malınes 1950, 166-253 I L/’ınfluence de (A2lles HKstrix 5T l’orıgine
de la deputatıon louvanıste Eome, dans Gregorsanum, (1949) 130-157 1 Documents
relatıfs seconde deputatıon jansenıste de OUVALN. Rome durant les annees
dans Bulletin de ”Institut hıstorique belge de Rome, (1957) 187-213; I La seconde
DeErvode du JanseENMSMe, I‚ passım.

428) CEYSSENS, Sources...- 497



158 Ceyssens

Lupus prend une part actıve la preparatıon du projet. Le MaAars
1676, il parler, aVeC SOn collegue Van Vıanen, l’abhe du Parc,
Iıbert De Pape, frere du chef-president 424) En avrıl, 1l rend, AVEC
le meme collegue, Bruxelles POUT entretenır l’internonce et, POUT
obtenır la permıssıon du ouvernement 425)_ En ]Juln, 1l retourne chez
l’internonce 426) Le 18 de&cembre 11 eerıt Son amı romaın Favorniti

... heologicae facultatis COTPUS est a‚h hıs longe purıssımum.Hıisce htibus NUMYuUuUam 1scut. Attamen quıdam sıngularesdoctores sunt obnoxn suspıclonıbus. Kx dıscıpulorum lıbertate
quıdam collegerunt magıstrorum.Hıne alıquı ın Hıspanlam scr1pserunt ad Dominam Reginam.Retulerunt hıec revıvıscere balana dogmata, et, superaddı dıetas
novıtates.

Quare Rex catholicus huc mandata misıt, vetantıa Ilum
istarum novıtatum dıleetorem promoverI1 5Yel ullum offie1um aut
beneficıum, longe minus a ullam dıgnıtatem, praesertim ePISCO-palem.

Mandata ista. iınnotuerunt populo, et per hunus unıversıtatis
adversarıos ubıque decantantur. Ita erevıt CONCePtTa 1ın quosdamSUSP1CIO, ıtemque hıbertas obtrectandı. Haec omnıbus doctoribus
gTavıssıme dısplicent. Hınc ıllı, 1n QUOS est SUSPICIO, volunt
CXPUTgaTe. Etiam apud Sedem apostolıcam. Hınec cogıtant de
ODETIOSa legatione.

nterım adhuc sunt so]] CoONceptus, Kıgo insto tantum motum
NON esse NeCceSSarıum ; plenam purgatıonem fıer1ı pPeThumıles SINCETAS hıtteras. Kt ıta sent10 ; S1 Gratiae Vestrae
placuerıt mıhı aperıre S11l S  9 potero alıquıd et TOMOVETIElegatıonem iıstam et ımpedire.

Olım 1n Antiochena ecclesı1a, pOost damnatum a‚h KphesıinaSynNOodo Nestorıum, quıdam e1IuUs defensores sSunt protestatı
esse ınnocentes ; negarun ıllı unquam adhaesısse. Et Sanctus
Cyrillus 1psorum adverarlos cCompescult, reserıbens istam NCDZAa-tiıonem esSsSe admıttandam ut]ı poenıtentiam. Hoc 1psumvıdetur apud 105 agendum 427)_
La reponse de KFavorıtı allaıt precıpıter la deeıisı0n. Dans la

deliberation de la aculteä de theologıe, du Janvlier L677. ht
Retulit decanus [ Vianen] ıIn congregatıione facultatis, sub

424) ÜEYSSENS, De EUVENSE demyutatıe, 179 ; 1d., Sources 489
et 511

425) ÜUEYSSENS, Sources 495-498
426) Ibid., 511
427) FFC, doc. 115
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1uramento COn vocata et habıta apud Exımıium Van W erm,
quod Kxımlius Pater upus recepısset hıtteras SecrTretarıo ua4€e
Sanctitatıs, Augustino Favonıtı, quıbus a‚h 1PSO petebat quıd
s1ıb] vellet supplicatıo facultatıs ad uam Sanctitatem 428) ut

veniıre possent deputatı facultate ; et cCommMıssum est el
ut plenıus explicaret mentem facultatıs.

Proposuijtque decanus quınam finalıter legandı essent, qula
et ante 1ın decanatu praedecessor1s [Scaille] deliberatıo
habıta erat, et iudıcarunt rogandos esse Decanum et

upum, qu1 desuper petierunt termınum delıberandı.
Die 7a congregata funt facultas Su 1uramento 1n collegı0

Attrebatens!ı], et praelegıt Lupus cConceptum SU2arum ıttera-
T1UMmM ad respondendum secretarıo uae Sanctitatis, et, nomiınavıt
ut] deputatum facultate Decanum, et ıllı iunetum
esSSeC 429)_
Lupus et. S] 1en cOte KRome, partıcıpatıon la deputatıon

augmente l’espoir des Louvanıstes et redut les apprehensions de la
curıe Romaıiıne, mals elle est, qQUE Louıns XIV refuse des sauf-
conduıts POUT le Passasgec Par la France 480)_

Les VOYyageCUTs font OoONC TOUTE Par ’ Allemagne e L’Autriche.
Van Vıanen est acCccompagn Par Martın Steyaert, upus Par SOI

secr6taıire Gulllaume W ynants 431)_ {IIs partırent de Louvaın le mereredı
apres Päques, vrıl 1677

428) Le octobre 1676, la Faculte avaıt onsulte Rome SUur l’envol d’une deputa-
tıon ; UÜEYSSENS, Sources... 544

429) ÜEYSSENS, Sources...
430) Ibid., passım ; DE BOJANI, Innocent Sa correspondance ‚vVec NONCES,

Rome, 1910, IL, et passım. L’abbe Vittorio Siri, resident du duc de Parme
Parıs, erıvrıt le Juin 1677 SO  e maijitre qQue le rol auraıt dıt que le bon PaDe
devait Pas alsser surprendre ; que Sa Saıiıntete est ınnocente, Car dit. qu’elle &, invıte

venir Rome POUT le promouvVvoir des dignites, certaın Lupı1 de l’unıversıte de
Louvain, grand amı des Jansenistes dans les Pays-Bas »S UEYSSENS, Sources...

120
431) Sabatin! ( Vaıta, 15) ı]nants, secr6taire du provincial Uupus,

« Romae et In Romano ıtınere SOC1IUS » , quo1que, la 8’ il designe Ledrou
COM PagNON des Louvanıstes. De fait, Ledrou et upus furent tous les deux Rome.
Ledrou avaıt charge, le Janviıer 1677, par le definıtoire provinclal de
rendre Rome pTro actorum capiıtularıorum plena confirmatione » AGA, 2 9 fOo

partıt Vers la fın de f&vrier 1677 ; FFC, doc. 118 montre ettres de eredit
definitoire general Rome le mal ; AGA, 22 fO Juın 1678, le vicaiıre
general Valvassor 'g Wıjnants bachelier theologie, qu’1l avaıt durant
quatre ans regent college de Louvain, quatre professeur de rhetorı1que e de
po6sie Bruges et Louvain, et de philosophie Gand, pul1s secretaire et C  ON
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Sabatını däerit le vVoyage
Itaque iıtınere peI (+ermanıam superlorem, Bavarıam,

et orıcum atque adeo peI insessa mılıtıbus ıtınera PETIquUE 1psa
(+ermanorum statıva, Lupo Cu collegıs NO  a! sıne vıtae dıs-
erımıne gradıendum fuıt Nıhilominus Deo adıuvante, Italıam
pCeI Irıdentinas pes sospıtes intrarunt. Longum eI-

putem quanta Italorum gratulatıone
eXceptus fuerıt. Satıs onstat quod Florentiam transeuntiı
Cosmus ILL, Magnae Etrurijae DUux, nullum offiec10rum
omıserıt, QqUO SUuam CIsga eu. voluntatem declararet. Felicem
adventum gratulatus el est, amplıssıma xenla misıt, rhedam
QUa peCI urbem veheretur et, lecticam qQua Romam porta-
retur arl 1ussıt. Neque 118 contentus, ıllum apud habendı
Cupldus, PE elarıssımum virum Antoniıum Maglıabecum160  L. Ceyssens  Sabatini döcrit le voyage :  « Itaque represso itinere per Germaniam superiorem, Bavariam,  et Noricum atque adeo per insessa militibus itinera perque ipsa  Germanorum stativa, Lupo cum collegis non sine vitae dis-  crimine gradiendum fuit. Nihilominus Deo adiuvante, Italiam  per Tridentinas Alpes sospites intrarunt. Longum ac super-  vacaneum putem memorare quanta Italorum gratulatione  exceptus fuerit. Satis constat quod Florentiam transeunti  Cosmus III, Magnae Etruriae Dux, nullum officiorum genus  omiserit, quo suam erga eum vVoluntatem declararet. Felicem  adventum gratulatus ei est, amplissima xenia misit, rhedam  qua per urbem veheretur et lecticam qua Romam usque porta-  retur dari iussit. Neque is contentus, illum apud se habendi  cupidus, per clarissımum virum Antonium Magliabecum ... regio  stipendio sibi auctorari voluit... » 432),  Les voyageurs arriverent ä Rome, le 27 mai, apres cinquante  jours. Sabatini fournit quelques dötails;  « Romam cum pervenisset, Eminentissimi Romanae Ecclesiae  Cardinales Franciscus Barberinus et Felix Rospigliosius ac  alıı Illustrissimi Praelati, officii causa, illum convenire dignati  sunt. Ipsa quoque Serenissima Suecorum Regina Christina,  nobiliorum ingeniorum admiratrix ac bonarum artium imprimis  fauctrix, accersitum ad se, in academiam regiorum adscripsit,  et in amplissimo virorum coetu stupendam viri eruditionem ac  sapientiam miris laudibus extulit, palam profitens Ecclesiae  Romanae talibus ossibus ac nervis opus esse qui stylum adversus  eos distringerent quibus solemne est eiusdem dignitatem atque  auctoritatem aut arrietare aut impugnare. Summus vero Pontifex,  non tantum una cum collegis ad pedum oscula benigne admisit,  sed et simplicem eius modestiam in admiratione notare coepit » 433).  Pendant que ses compagnons Vianen et Steyaert s’installent chez  les norbertins et s’achetent des habits eccl&siastiques de coupe romaine,  du provincial; & cela s’ajoutait une raison speciale : « cum in negotiis pro universitate  Lovaniensi apud Sanctam Sedem te plurimum ac solerti diligentia laborasse noverimus,  ac insuper de vitae probitate ac morum integritate fide dignis apud nos commendaris  testimoniis, idque per plures menses quibus in hac romana curia est commoratus ipse  apud nos comprobaverit experientia »; AGA, Dd, 116, f° 48v-49r. Le 26 septembre  1678, il regut la permission de retourner aux Pays-Bas, « signanter ad conventum  Bruxellensem » ; ibid., f° 149r ; cf. CEYSSENS, Sources... 1677-1679, p. 304.  432) SABATINI, Vita, p. 10. Lupus eut quelque correspondance avec Magliabecchi,  le biblioth6caire de Cosma ; voir nos documents; cf. infra.  433) SABATINI, Vita, p, 10-11. Le 8 juin 1677, Cosma felicita Lupus de son arriv6e  ä Rome; cf. WıyNAnNTSs, Epistola, p. 8-9.reg10
stıpend10 s1bı auctorarı volıt 432)_
Les VOYyagCUrs arrıyerent Rome, le AA mal, apres cınquante

]ours Sabatını fournıt quelques details;
Romam CUu pervenısset, Eminentissım a Romanae Ecclesiae

Cardınales HKrancıscus Barberinus et, Felıx Rospigliosius
a lıı Ilustrissımı Praelatı, offien 9 ıllum convenıre dıgnatı
Sunt Ipsa YUOYUC Seren1issima Suecorum Regına Chrıstina,
nobılıorum ingen10orum admıratrıx bonarum artıum 1Mpr1m1s
fauctrıx, accersıtum ad S| 1n academıam reg1orum adscr1psıt,
et ın amplıssımo VITOoTUmM COEeLuU stupendam 171 erudıtıonem
sapıentiam MITIS audıbus extulıt, palam profitens Ecclesiae
Romanae talıhbus ossıbus NeTVIS OPUS essc quı stylum adversus
eOosSs dıstrıngerent quıbus solemne est ei1usdem dıgnıtatem atque
auctorıtatem 2ut arrTıetare aut ımpugnare. Summus eTO Pontifex,
DON tantum una Ö collegıs ad pedum oscula benıgne admıiısıt,
sed et, sımplicem e1us modesti1am 1ın admıratıone nOtTare coepit 488)_
Pendant QUE ses COM DAaSNONS Vıanen et Steyaert s’installent chez

les norbertins et, s’achetent des habıts ecclesiastıques de romaıne,
du provinclal ; ela s’ajoutalt 13861  D ralson speciale Cu 1n negotils Pro unıversıtate
Lovaniensi apud Sanctam em te plurimum solerti diligentia laborasse NnOover1ımus,

Insuper de vıtae probitate ıntegritate fıde dignis apud NOoSs commendariıis
testi1mon1s, idque PCTI plures mMenses quibus 1ın hac 1LOIMAaNa Curla est, COomMMOoOTAatus 1pse
apud NS comprobaverit experlentla » ; AGA, D 9 116, fO 48v-49r. Le septembre
1678, 11 recut la permissıon de retourner au Pays-Bas, « sıgnanter ad conventum
Bruxellensem » ; ibid., fOo 149r ; ef. CEYSSENS, Sources... 304

432) SABATINI, Vaıtla, Lupus eut quelque correspondance ‚ıV6C Magliabecchi,
le bibliothecaire de Cosma ; VOIlLr NOSs documents; cf. inira.

433) SABATINI, Viıla, P, 10-11 Le Juin 1677, Cosma felicıta Lupus de SO.  - arrıyee
KRome; ef. WIJNANTS, Ewrstola, 8.
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Lupus rend deJä visıte AU.  b cardınaux Qquı l’ınvıtent 434) i Lu1-meme,
11 loge grand Couvent de daint-Augustin. Le general Olıva, quı
est Pas SOI amı, ote laconıquement ans SOMn regıstre, le D7 mal
1677

Romam pervenıt Magıster Christianus Lupus, provınclaeBelgicae, VIT nOostro ACVO doct]ıssımus 435)
Sans auCunNne autre mentıon, quolque, precısement ce epoque

l’affaıre de la provınce fut aprement debattue L’assıstant general
Van Hecke Manqua Pas de ontrer SOI a Vers1o0n. Au de la
reunıon du definıtoire general, le Juın 1677, OoOu devant le delegue
du cardınal protecteur

multa dıscussa sSunt et quaedam stabılıta CITCAa valıdıtatem
aut O  — valıdıtatem capıtulı provıncılalıs » 436)Chretien Lupus  161  Lupus rend d&jä visite aux cardinaux qui l’invitent %). Lui-möme,  il loge au grand couvent de Saint-Augustin. Le g6n6ral Oliva, qui  n’est pas son ami, note laconiquement dans son registre, le 27 mai  1677  « Romam pervenit R. P. Magister Christianus Lupus, provinciae  Belgicae, vir nostro aevo doctissimus 435)  ’  sans aucune autre mention, quoique, precise&ment ä cette &poque  Vaffaire de la province fut äprement d&battue. L’assistant g6neral  Van Hecke ne manqua pas de montrer son aversion. Au cours de la  reunion du definitoire general, le 4 juin 1677, ol devant le del&gu6  du cardinal protecteur  «multa discussa sunt et quaedam stabilita circa validitatem  aut non validitatem capituli provincialis » 4%) ... « primo _ prae-  cessit quaedam instantia R. A. Asistentis Germaniae qui petit  instanter, instantissime ut attente consideretur an sit danda  licentia P. M. Lupo agendi procuratorem universitatis ne quid  damni inde religioni nostrae irrogetur » 427).  Van Hecke n’eut aucun succes, mais il ne cessera de harceler  Lupus.  Quant aux activit&s de Lupus pendant son s6&jour 4 Rome, nous  avons dejä faiıt mention de celles qui concernaient la province religieuse  des augustins belges; nous parlerons encore de celles qui regardaient  la lutte des religieux contre l’archev&que de Malines, et de celles qui  interessaient ses 6tudes. Commengons par quelques details divers.  Lupus fait partie de l’acad&mie de la reine Christine, y 6tant  introduit specialement par elle 438), et y prend part aux discussions,  sans cependant cacher ses convictions ultramontaines. L’ex-reine,  qui tient aux prerogavives de son rang, s’en offense 43°).  434) CEYSSENS, Sources... 1677-1679, p. 92.  435) AGA, Dd 113, f° 424v.  436) Ibid. fo 418v-419r.  437) AGA, Ff, f° 16.  438) FARVACQUES, Oratio funebris, p. 10.  439) Sabatini, restant dans le vague, 6crit : « Malignitatis dentes vitare non potuit.  Imposturae, nescio per quem philosophum illi impactae (quod minus cogitanter de  secundis post Deum regiis potestatibus in regio Suecorum reginae concessu fatus esset)  ipsa Sua Serenissima Maiestas et qui aderat excellentissimus virorum coetus, dederunt,  dabuntque anathema. Ad hos calumniae latratus non excanduit Christianus Lupus»;  Vita, p. 12; cf. MicHAUD, Louis XIV, t. IV, p. 177.pr1mO PTra6-cessıt quaedam instantıa Asıstentis (G(Germanlae quıl petut
instanter, instantıssıme ut attente consıderetur sıt danda
hecentia Lupo agendı procuratorem unıyversıtatıs quıddamnı inde relıg10n1 nOostrae IrTOogetur » 437)
Van Hecke eut SUCCES, maıls 11 CesseT2a de harceler

Lupus.
Quant au  bd actıvıtes de Lupus pendant S10}  - SE]0our KRome, OUS

de]ä faıt mentıon de celles quı concernaılent la provınce relıg1euse
des augustins belges; OUS parlerons EeNCOTE de celles quı regardalent
la lutte des relıgleux contre l’archeve&que de Malınes, et, de celles quı
interessajent SsSes etudes. Commencons pPar quelques detaiıls dıvers.

Lupus faıt partıe de l’academıe de la reine Chrıstine, et,
introduit specıalement Par elle 43 8) et prend pPart Au d1scuss10ons,
Sans cependant cacher SsSes convıctJ]ons ultramontaıines. L/’ex-reine,
quı tıent au  ba prerogavıves de So  - rahs, s’en ffense 439)

434) CEYSSENS, Sources...
435) AGA, 13 fo 4924 v
436) Ibid fo
437) AGA, F ‚9 fO
438) FARVACQUES, Oratıo funebrıs,
439) Sabatın!i, estant dans le9 eerıit Malignitatis dentes vıtare NO  - potult.

Imposturae, nescl1o PeTI quem philosophum ıllı ımpactae quo mM1INus cogıtanter de
secundis post Deum reg1ls potestatibus 1ın regl0 Suecorum reginae fatus esset)
1psa Sua Serenissima Maiestas et quı aderat excellentissimus VIrOoTrUmM coetus, dederunt,
dabuntque anathema. hos calumniae atratus NO  - excanduıt ChristJjianus Lupus»;
Vita, 1 ef. MICHAUD, Lour8 XIV, I Pa



162 Ceyssens

Lupus un conference college de la Propagande,
OUu 1l particıpe 08  b SESSIONS bimensuelles 440) I8 o’'interesse Au  b affalıres
de Phılıppe Van Beringen, professeur Louvaın, et le charge de COINl-

duire So  a PIODIC ans le bon chemın 441)_ I1 s’inquıete du traıte-
ment UU l’universıte de Louvaın Iu1 dolt malgre SO  - absence 442),
I1 taäche de cardınal Casanate des Coples des ettres QUE
Baronius eert1vıt autrefols Ses correspondants de Louvaın 443)_ Avec
(lasanate l collabore DOUT faıre NOMMEeEeTI le Jeune hıstorıen Emmanuel
V3a  - Schelstrate canonıcat la cathedrale d’Anvers 444) 11 prend
ontact AaAVEC Henrı1ı Dorat, archıpretre d’AX) PTOCUTEUFFC COUT de
Rome de Francoı1s Caulet, eveque de Pamıiers, quı rösıste Lou1s XIV
ans l’affaıre de la regale 445), Pendant maladıe, upus
reco1t la vısıte de Favorniıtı, envoye Pal la PaPpc, et celle de tro1s CAarLl-

dinaux 446)_
Pendant SOM second SE]0ur Rome, Lupus eut S’OCCUDer du

dıffärend entre les relıgıeuxX et, l’archeve&que de Malınes SUTr le su]et
des eXposıtions et des proposıtions du Saint-Sacrement. Deja avan
de partır POUL KRome, Lupus et, Vıanen s’ätajent offerts inter-

440) FARVACQUES, Oratıo funebris,
441) UÜEYSSENS, Sources... 330, S33 467
442) Ibıd., 487 ; ef. 305
443) Ibid., AR 352
444) La Haye, Bibliotheque royale, fO lettre du evrier 1679

Lupus faıt SaVvOLr que le PaDe nomme Schelstrate canonıcat du chantre de la cathe-
drale, mals NO  - SEAa difficulte, Car cette prebende avaıt sollicıtee de la part du

gZOUVEINCULC general Bruzxelles et, du prince de Ligne, faveur d’un autre Belge quı
]Joulssaıt de la bienveillance du Papc depuls 2ANS,. 1{1 a]joute Et In 1PSO Palatıo NO.  -

deerant mentes contrarlae. Haec ser1bo ut Reverentla Vestra perspectum habeat impe-
tum quem PTrOo vobıs ecı Cardinalis Casanate. Kıus praecıpua TINa uerunt vestra
eruditio et constantıa pTro catholıca verıtate et privileg11s etrı Apostoli. Haec nım
OMNINO numeranda sınt inter evangelicas verıtates ‚uUpus finıt disant qu’il S  est
por' garant de la fidelite de Schelstrate. Celui-cı e:  et, continuera |’ouvre de Lupus.

445) MICHAUD, Lourts KFV., \ Arde
446) aDatını crıt, ( Vıta 12) Caeterum NO  - solum inyıdiam 1n rbe assus

est, sed etiam 1n adversam valetudinem incurrtit. Primum nım viscerum torminibus
cruclatus, INO.  b CI1 febrı1ı CONCUSSUS, graviter decubuit. Decumbenti praeter familiares
et am1cos, adfuerunt Princıpes Eminentissımı i Francıscus Barberinus, Gregorius
Barbadicus, ellxX Rospiglıosus, alııque magnı nOmI1nıs et virtutis praelati, quı de 1pS1us
salute valde solliciti, SUOTUIN auliıcorum iıntımos et medicos ad illum visendum miısere.
Quin etiam Summus 1pse Pontifex, CUu.: ab Illustrissımus Augustinus Favoritı,
occultiorum notarum secretis, aegrotantem visendi peteret facultatem, ut SUO nomiıne
salvere imperavıt
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mädıalres 447) est Alphonse de Berghes prevoyant les
negoc1atl]ons entreprendre ans la ılle Aternelle Qa‚VAal faıt partır
AVEeC les euxX deputes de SsSec5>5 chanoınes de Malınes ‚Josse Joseph
Vanderlinden 448) Cependant QUO1IYUC de tres bonne volonte 449) et
fortement apPuYye Par HKavonıtı 450) upus TeUsSSIT Pas

accommModement 11 QaVal Pas la conflance de l’archeveque et
de SsSEeES agents 451) 1601 celle des relıg1eux 452) Q Ul voyaıen OU]OUTS
Iu1 ”’ancıen ]Jansen1ıste et Q Ul preferajent ’action du Seraphın
de Jesus Marıe 453) Les partıculıeres tenues devant Favonti

menerent resultat effectif De TetLOUrTr Au  b Pays-Bas upus
irrıta l’archev&que proposant definıtıve unNne INESUTE RAa

Par Rome attendant ’amıcal accord 454)
Maıs VeEeNONS l’affaıre princıpale celle de la deputatıon Gratjien

de aın ıe correspondant de Seraphın de Jesus Marıe
CIl le 21 Juillet 1679 « Audıo0 Patrem Lupum Romae
facere 455) Un autre Mıchel de Saınt Augustın egalement
correspondant de Seraphın et antı]ansenıste ardent le INal

1679

Interım Romanı DO  e eredunt hıec subesse 4aNTa mala,
quod pPro parte ımputo Magıstro Lupo, QUul ]Jansen1st1s
inclavatus, eOS parte defendit et ‚98 sıt VIT autorıtatıs et,
Romae ı 0Na et, dicat nNnon ecredere esse anta mala

Belgıo, el credıtur, et, interım deputatı Lovanıenses SUlIS

suffult: et de CODIOS2 OINN1UNMN contrıbutione PrOVISIL, NON parcunt
et praeseferendo bonum zeium sed, I' NON chrıstıa-

Nnu obtinent Sancta Sede et SacTta Congregatıione
QqUOTUIM postea poeniıtebit 456),
En effet, DTAaCE Sans doute I’ınfluence de upus

tout allaıt 1en Rome Les negoclatıons avalent commence SUur la

447) CEYSSENS, Sources 159
448) Ibıd Passım
449) Ibid 348 392
450) I1bid assım
451) Ibid 104 et assım
462) Ibid 262 2774 459 461
458) I1bid 451
454) Ibid 596 579
455) UEYSSENS, De carmelıtarum belgıcorum aciıone antı]ansemsca, nalecta

ordıinı8 carmelıtarum, (1952) 8
456) Ibid 81
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morale, et avancaljent S1 favorablement qu' on entrevoyaıt dejäa
breve echeance la condamnatıon de proposıtions laxıstes.

Maıs la rTeactıon s’Ataıt de]ja organısee ans üne « congregatıon
secTete POUT l’acecusatiıon du Jansenısme 457) )) et elle montraıt tres
agıssante, troıs PIFOCUIEUIS Rome qul entretenalent le ontact
aVeC les lepartısans de ]l’antıJansenısme. Assez tardıvement,
11 novembre 1678, upus aert1t la aculte de theologıe de Louvaın

Sumus hıec In Magnıs laboribus et, In multa, patıentıa. Quon]am
multı adversarTıl et, varla 1psorum molımına. Non expedit chartıs
commıttere 458)°
La congregatiıon alsaıt empresse de Ll’äerit occasıonnel

Snecımen doctrınae theologıcae DET Belgvum manantıs academıa
Lovanıensı ab NO 1646 a.d 1677 459) Cet OUVIagE avaıt et;
redige häte Par le ]esuLte (zılles Estrix. Ses 51 partıes, tırees
PCU d’exemplaıres, furent SUucCCessıvement eNvVoyees KRome, fur
et INESUTE de leur achevement. Au bas de chaque feuılle, Nıcolas
Du Boıs attestaılt de maın agıle l’authenticıte des cıtatıons. Le but
de ”auteur etaıt  P& effet la defense de SEeSs COMPAaSNONS d’armes, et
urtout l’attaque de SeSs adversalres. 11 produisıt ONC AI as de
proposıtions, classges ans ordre systematıque, souvent IN-

pagnees de rFEMAaIYUES haıneuses et de cıtatıons ouvent trONquUEES.,
Malgre les attestatıons du professeur Du Boıs, 1l faut pas chercher
198812 exactitude scrupuleuse, nı uUuNnle ımpartlalıte OuUuTtTe epreuve.
Maıs tel qu’1l presentait, le lıvre devaıt faıre 1mpress1ıon Rome,
OUuU 11 fut distriıbue gratıs parmı CEUxX qul devaıent intervenır ans
’examen des proposıtions denoncees Par les Louvanıstes.

Cet aecrtıt met astucıeusement avan les OINS de Van Vıanen,
de Steyaert, de Ledrou et, egalement de Lupus. Celu1-ecı est mentjionne
plus de quınze fols 460) Par rapport des doectrines donteuses de dogma-
tı1que et, de morale. Quelquefoıs un des entleres.

457) UEYSSENS, Hen geheim genootschan er bestriupdıng UQ  S JansenısmMe 2n Belgıe,
dans I Jansenıstica, Studien, I’ 343-397

458) ÜEYSSENS, Sources... 312
459) (F, CEYSSENS, De ECUVENSE deputatıe, 261-262 L/’ouvrage questioh‚

comprenant S1X partıes, eut un  D nouvelle ediıtion (des quatre premieres) SOUS le 1Ure
Doctrina theologıica DET Belgıum TMAOLNULTLS ÄAÄcademıa Lovanıcnsı ab mN 1644 U

VIMINTR 1677, Mayence, Chr. Kuchler, 1681
460) Dans |’edition de Mayence, l' ’ 1 9 1 9 5 9 6 9 132, 140, 141-143, 147-148,

150, 156-157, 159, 427, 438, 441, 442.443
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Les euxX dernıj&res QUul constituent le chapıtre IX X UuAM Keclesuiae
SPEM facıal legatıo Lovanıensıium Doctorum SPDECLALO CaPıle VDSO
Legationıs) sont une malveıllance partıculıere

Legatıon1s Capu appellamus SacTrae Theologiae Doctorem
Lovanıensem Lupum] inter Jegatos INaXıme spectabılem et.
Q UO onstat plurımum SE collocatum SUlS, et potentes

Romanı lactantur Belg10 a.d PetrI1 Cathedram
habere quea humanae amıcıtlae respectus. Nos eIO0O

Il 1ITO detrahemus nıhıl Sed decet Sanctam Sedem NO  e}

QUaC 1Tle de doectrina sSua2 palam proposult Lovanıı dıe Augustiı
1641 Haec 1DS2 8 exc1dıisse interea credemus, CUu palam
constabıt reprobata a3,b Jlo esse QUAaC approbata palam dedıt
ıd quod necdum heuit Sunt CN verbıs otıdem UUa
habebat ımpertınens subıiunetum thesıbus abh 1lo palam PTOPUSY-
natıs dıcto dıe Augustı 1641 Reverendissimus Cornelhus
Jansenıius dıscıpulum egıt NO  en sohlus Augustinı Hıpponensıs
sed eLlLam Gregorl Arımıiunensıs Nullam eNım aut Certe VIX ullam
capıtalem conelusıonem Augustino eheuıt Jansenıius Q Ua
NO  5 ante termınıs (CU1US honorıfıca subınde eINOT12 nıhıl

de Deo nolente salutem OINN1UMmMobfulsset) elıcuerıt (Gregor1us
de ı1gnorantıa ınvıncıbılı de necess1Late peccandı de unıversalı
ublata lıber1ı aTbıtrıl bıcorn1ı indıfferentia de gratiae suffıcl1entıs
et, peccatum orıgınale dıffundentis vanıtate de adaequata
dıyısıone voluntatıs Pravamı cupıdıtatem et anctam charı-
atem de praeceptorum ımpossıbılı observantıa de geterno
1916 parvulorum lıberum eSsSSe 1d quod Cu volumus facımus
1dque voluntate qUaE praeparatur Domino lıbero reEPUYNATE
solam coactıonem peccatum quod sımul est. NO  w debere
esSsSe voluntarıum 151 sola, OT1g1INE etc EKEubulus CIZO 1Te quod
Phıletymo dıxıt male fortassıs eOoS habet quod 1NUS OMO 1O0O  —
eremıiıta mehus Augustinum intellexıt Q Ua 1DS1 provıde
somn1antı dıxıt Y U1LS 008001 emunctarum Narclıum) vıgılans Ulı
tantopere ımponentı eredere voluısset

Haec 1DS@ doector ılle celehbhrıs hoc tempore legatıon1s apu
CUul et onstat solemn1ı aCctu SUul magıster11l CUu SacTrTae Theo-
loglae Doector Lovanıl est, Inauguratus fastuoso Carmine acclama-
tum essSe ut OVO Herculı erent1 subsıdıum athlantı Cornelio
Ilansen10 Iprensı antıstıtı Carmen ‚y p1S II DIESSUM apud
NOS est; Statuat CrZO pProvıdus atque orthodoxus Q Ua Kececlesiae
SPEeM bonam facıat Jegatıo Lovanıensıum doctorum, spectato
capıte 1DSO Jegatıon1s 461)

461) ESTRIX Doectrina theologıca, 442 443
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Heureusement POUT Lupus, dernıer chapıtre de la quatrıeme
partıe devaıt aTT1ıver Rome qu assez tardıvement. Maıs les PIe-
m]Jeres partıes n avalent Pas manque de falıre 1mMpress1on. Surtout
SOUS I’ıinfluence des cardınaux Nıthard, ]esulte, ambassadeur
d’Espagne, et Albızzı. Steyaert allaıt &ertIiTe le a VT1 1679

certe, dıyına provıdentla Lovanıensıbus hoc pacto
[ Par la revocatıon de Nıthard ambassadeur] mire consuluıt,
CUu. hıc cardınalıs nımıs addıctum partıbus anımum gereret Qquem
In decursu Causae a9T ostendit, forte magıs QUam
deberet cardınalem, 181 1esuıtam. Ipse est, quı famosa SDECLMINA
Romae semmınavıt Cavens amen stud10se ad Lovanıensıum

pervenırent ; 1pse est quı Lupo 1n facıem lamentando
obJecıt fıer1ı anc deputationem ad. opprımendam Dpaunerculam
Socrıetatem ; 1ıdem 1aM ante ecuıdam alterı augustin1anıs | Patrı
Carolo Rıccı, bıbhothecarıo bıbhothecae Angelicae] quaestus
eTat, et1am eumdem ımpendere ut oneret Lovanıenses
desısterent a,.h agendo TVEISEC; 1pse est denıque quı] tam N1gTIS
colorıbus apud ontıfıcem ıdentı1ıdem descr1psıt Lovanıenses,
praecıpue Lupum. Deus iılle 0Na retribuat Pro hıs malıs.
Socıum habult virulentiae sSu4€ cardınalem Albıeiıum 462).
Rıen d’&tonnant S] Lupus poussaıt, le ı novembre 1678, CcCes

gemıssements quUe€ OUS E} entendus. Son bıographe Sabatını
parle de persecutıions », QUE pourtant 1l Lourne S31 1en qu elles
grandıssent s10)  - herTos. OUS aAM as de paroles, l TrTaconte comment
le sSavant augustin fut MI1S SUurTr la sellette Par le cardınal Felıx Rospig-
hos]1, frere de Jacques (l’ancıen internonce de Bruxelles)

Porro Cul aeCc [erudıtionı1s testımon13 ] nobıs aut fıngı
UT 1n maJjus extoll:. videantur, testem 1ın mediıum afferam Felıcem
KRospiglıosum, CUulus virtutıs PUTrDUTa Oostrum dıgnıtatıs ırradıat.
Ipse quıdem PTro sınguları QuUa pollet comıtate, hac de test1-
monıum dıcere NO  S dedıignabıtur.

Quadragınta quaestiones CasyueE Varlls de rebus diffieillimıs
un sımul Patrı Lupo solvendas proposult. Quıibus omnıbus VIT
doctissımus sıgıllatım plenıssıme satısfectit. Kit tamen quod
est dıffıcılliımum, tenuıt sapıentla modum. Nıhıiıl enım ıll
gTaVluS, nıhıl 1ın erudıtıone demıssıus. Multos Sane
NOVIMUS, qu1ı pr1us alıeno a,.h ıllo eran anımo, arcta eın eU.
fuısse cCOoMMUNI]lONeE complexos, qUO tantam anımı humuilı-
atem, AanNnta C studıorum evıctıone 1ın conıunctam expertı
Sunt.

462) CEYSSENS, Sources...i 401-402
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Adhuc 1n VIVIS ambulat VIT doectrina et sanctitate
NO  — MINUS QUaL PUrpura emıentissımus, quı In1quorum
sermon1bus, Lupı doctriınam suspectam habens, 1PSO Lupı1
cognomıne nesCc10 quıd ferıtatıs argueret. Is amen qQUO altam
1r1 modestiam ınerrabılı erudıtiıone suffultam penıtus inspexıt,
damnata qUam de praeconceperat suggestione, S] quando
apud eu de Lupo inıceretur9 1n ıllıus laudes OTUSs effun-
deretur S! 1O  e Jlupum repertum dıicetitans, optımum

carısmatıbus omnıbus ornatıssımum » 483)_
Une autre eırconstance penıble POUT Lupus, c’etaıt la presence

de So  - &mule et adversaılre Michel Van Hecke, quı Ataıt devenu
Rome PETSONNASC ımportant. Assıstant general ans le e_
ment de SO  _ ordre, l uttaıt AVEeC upus suJjet des chapıtres d’Anvers
et d’Enghiıen ; professeur 1a Saplence, il Ataıt aMı d’Albizzı 464) le
princıpal adversaıre des Jansenistes. Etaıt-ıl de]ä qualificateur
consulteur du aınt-Office ® En tout Cas, 11 travaıllaıt POUTL la COMMIS-
S10n specıale quı s’occupaıt des affalıres de Louvaın.

Avant l’arrıyvee des deputes, Van Hecke avalıt deJjäa FECU d’Albızzı
les proposıtions quı seraJlent SOUMISES la deecısıon du Pape 465)_
Aussıtöt, 11 les ätudıer et, redige une Anatomıa S1VE breves
el prımMae reflex10nes ad DPrTODOSLLONES facultate Lheologıca Lovanıensı
DET SUO0OS deputatos praesentandas. I1 redıge volumıneux
traıte Discursus augustumanı SECI, yuzta SCH crtatıones opervbus

Augustım DTODOSULAS ad Sanctae Sedi deputatıs Lovanıensıibus
DET amıcum verılatıs, qu’ıl desıre publher. 11 adresse unlle SÄTIE d’&erıits

aınt-Office Prıma serıptura exhrbıta Sancto Offıtro N CAUSA

deputatorum Lovanıensıum DET Fr Michaelem Heckrıum, (7anda-
VENSEM. , Secunda scrıptura un deputatorum Lovanıensvum
»ırtutıbus theologuers fıde, SDE el carıtate. I1 offre des Reflexvones breves
CWrca ires pPrTIMAS pPrTODOSLLONES NnoOolatas DET OMINOS 0Vonsultores el

qualificatores hurus : Sanctı Offitu, 14 Junu 1678; Reflexvones breves

463) SABATINI, Viıta,
464) Albizzi le protegeaıt dejäa depuls des annees ef. D:  °
465) La Bibliotheca Angelica Rome possede plusieurs volumes de miscellanea

provenant du Van Hecke Au ILL, fOo 18-21, trouvgnt Promositvones Jacultate
theologorum OVANLENSTLUM concepliae Dulaverw DTODONETE Romae. la fın Van
Hecke note Ita de verbo ad verbum sonabant propositiones... qUuUas Coplavı altera
copla Eminentissimi Cardınalıs Albitii et habu!i antequam deputatı In Maıo Romam

apellerent » e 3} HOOGEWERFF, Bescheiden ın Italıe, ILL, 108 Aux siuvantes
du meme OUVIagC, trouve mention des eeriıits ulte&rieurs de Van Hecke
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ad alıas LTres nrTODOSILLONES ; Reflexvones Crca doctrınam TUGE DASSUM
un schola Lovanıensı tradıtur de servalz gehennae metu et attrıtıone ınde
CONCEDMLA ; Reflexvones breves ad proDOSILONEM de ctu comugalı Lova-
nıensıbus... delatam ; Tular 1678

Dans Cces ecrıts, Lupus est Pas oublıe. D’ailleurs Van Hecke
le 1se explıcıtement ans quatre dänonec1ations SUCCESSIVES 4os)_
11 ajoute unNne (oncordıa doctrınae OChrıstiannz Lum el alıorum doctorum
Lovanıensium ; des Propositvones fıdelater extractae zbellıs... Lupr
de attrıtıone CONCEDLA tımore servıla.

On oıt QuUe Van Hecke cCoOoNNaAalsSssaNcCe du Specımen d’Estrix
et, qu’ıl possede les proposıtions denoncees de la part de la Congrega-
tıon secTete Pa le Pere Porter 467)'

Dans la umıere de Cces faıts comprend Q VVISO de KRome,
date du Jan vıer 1678

Lupus ıpse Natıvıtatıs 1e adıvıt assıstentem (+ermanıae
Augustinı | Patrem Van Hecke]. Aderat secTetarTIıus Ordiniıs

Camıiıllus Canalı)168  L. Ceyssens  ad alıas tres propositiones; Reflexiones circa doctrinam quae passım  in schola Lovaniensi tradıtur de servilı gehennae metu et attrıtione inde  concepta ; Reflexiones breves ad propositionem de actu conıugali a Lova-  mnmiensibus... delatam ; I8 Tulii 1678.  Dans ces &crits, Lupus n’est pas oublie. D’ailleurs Van Hecke  le vise explicitement dans quatre d&nonciations Successives 4%),  Il y ajoute une Concordia doctrinae Christiam Lupi et aliorum doctorum  Lovaniensium ; des Propositiones fideliter extractae ex Ibellis... Lupi  de attrıtione concepta ex timore servili.  On voit que Van Hecke a eu connaissance du Specimen d’Estrix  et qu’il a poss@de les propositions de&nonc&es de la part de la congrega-  tion secrete par le Pere Porter 4%).  Dans la lumi@re de ces faits on comprend un « avviso » de Rome,  dat& du 7 janvier 1678 :  « P. Lupus ipse Nativitatis [die] adivit assistentem Germaniae  S. Augustini [Patrem Van Hecke]. Aderat secretarius Ordinis  [Camillus Canali] ... Actum tantum de propositionibus Lovanien-  sium, ın quibus se pertinacıter manere et mansurum proterve  respondit Lupus, assıstente frustra illum monente et convincente  ad obedientiam praestandam AKcclesiae. Dixit inter caetera  Ecclesiam non posse damnare ea quae ipse docet. Interim res  Lovaniensium cum foetore debebunt suspendi, quia dicunt  istı deputati ad se non spectare quod aliı eiusdem facultatis  docent, quamvis interim et Lupus et Vianeus habeant sua puncta  ad quae respondere debebunt. Sed cum dicant se non esse pares  ferendis sumptibus, dimittentur Lovanıum ut illic scribant,  et Ecclesia opportune de doctrina ipsorum iudicet.  Ita speciosa haec legatio in fumum abit et re infecta redibunt ...  et ut videmus modo, non sunt grati Romanis et habent nimis  multos adversarios » 468),  466) Denunciatio Sancto Officio in Christianum Lupum (Angelica, ms. 897, f° 295-  298) ; Alia in eumdem denunciatio (f° 299-304) ; Tertia in eumdem denunciatio (ibid ; f° 305-  307); Quarta in Christianum Lupum denunciatio Sancto Officio (ibid., f° 325-326);  cf. H. HooGEWERFF, Bescheiden, t. III, p. 110-111.  467) Sur ces propositions, cf. infra.  468) Malines, Archives de l’archeveche, Museum Bellarminum, ms N. 1, fo 299.  Steyaert 6crivit le 8 avril 1679 : « Adversarium se prae caeteris praebuit Pater Van Hecke,  augustinianus, tum ob domesticam cum Lupo simultatem, antiquasque cum Lovaniensi-  bus rixas, tum quia suspicatus est opera Lupi se extra theologorum examinatorum  numerum (quem honorem putide ambiebat) positum esse. Conatus eius inconditosque  animi aestus ob honorem communis patriae tacemus »; CEYSSENS, Sources... 1676-1679,  p. 404.Actum tantum de proposıtionıbus Lovanıen-
S1UM, 1n quıbus pertinacıter INanNneTe et proterve
respondıt Lupus, assıstente TustTra ıLlum onente et. convıncente
ad obedientiam praestandam Ececles1ae. Dıxıt inter cCaetera
Ececlesıiam 1ON damnare YUaC 1pse docet nterım Les
Lovanıensıum (: oetore debebunt suspendl, qula dıcunt
ist] deputatı a.d NO  w} spectare quod a lıı e1usdem facultatıs
docent, quUamVI1Ss interım et upus et Vıaneus habeant Sl  D puncta
ad QUAaE respondere debebunt. Sed 658 dıcant 1O esSe
ferendiıs sumptıbus, dımıttentur Lovyvanıum ut ıllıc scrıbant,
et, Ececlesıa opportune de doctrina 1psorum iudıcet.

Ita Spec10sa aeC Jegatıo In fumum abıt et infecta redıbunt168  L. Ceyssens  ad alıas tres propositiones; Reflexiones circa doctrinam quae passım  in schola Lovaniensi tradıtur de servilı gehennae metu et attrıtione inde  concepta ; Reflexiones breves ad propositionem de actu conıugali a Lova-  mnmiensibus... delatam ; I8 Tulii 1678.  Dans ces &crits, Lupus n’est pas oublie. D’ailleurs Van Hecke  le vise explicitement dans quatre d&nonciations Successives 4%),  Il y ajoute une Concordia doctrinae Christiam Lupi et aliorum doctorum  Lovaniensium ; des Propositiones fideliter extractae ex Ibellis... Lupi  de attrıtione concepta ex timore servili.  On voit que Van Hecke a eu connaissance du Specimen d’Estrix  et qu’il a poss@de les propositions de&nonc&es de la part de la congrega-  tion secrete par le Pere Porter 4%).  Dans la lumi@re de ces faits on comprend un « avviso » de Rome,  dat& du 7 janvier 1678 :  « P. Lupus ipse Nativitatis [die] adivit assistentem Germaniae  S. Augustini [Patrem Van Hecke]. Aderat secretarius Ordinis  [Camillus Canali] ... Actum tantum de propositionibus Lovanien-  sium, ın quibus se pertinacıter manere et mansurum proterve  respondit Lupus, assıstente frustra illum monente et convincente  ad obedientiam praestandam AKcclesiae. Dixit inter caetera  Ecclesiam non posse damnare ea quae ipse docet. Interim res  Lovaniensium cum foetore debebunt suspendi, quia dicunt  istı deputati ad se non spectare quod aliı eiusdem facultatis  docent, quamvis interim et Lupus et Vianeus habeant sua puncta  ad quae respondere debebunt. Sed cum dicant se non esse pares  ferendis sumptibus, dimittentur Lovanıum ut illic scribant,  et Ecclesia opportune de doctrina ipsorum iudicet.  Ita speciosa haec legatio in fumum abit et re infecta redibunt ...  et ut videmus modo, non sunt grati Romanis et habent nimis  multos adversarios » 468),  466) Denunciatio Sancto Officio in Christianum Lupum (Angelica, ms. 897, f° 295-  298) ; Alia in eumdem denunciatio (f° 299-304) ; Tertia in eumdem denunciatio (ibid ; f° 305-  307); Quarta in Christianum Lupum denunciatio Sancto Officio (ibid., f° 325-326);  cf. H. HooGEWERFF, Bescheiden, t. III, p. 110-111.  467) Sur ces propositions, cf. infra.  468) Malines, Archives de l’archeveche, Museum Bellarminum, ms N. 1, fo 299.  Steyaert 6crivit le 8 avril 1679 : « Adversarium se prae caeteris praebuit Pater Van Hecke,  augustinianus, tum ob domesticam cum Lupo simultatem, antiquasque cum Lovaniensi-  bus rixas, tum quia suspicatus est opera Lupi se extra theologorum examinatorum  numerum (quem honorem putide ambiebat) positum esse. Conatus eius inconditosque  animi aestus ob honorem communis patriae tacemus »; CEYSSENS, Sources... 1676-1679,  p. 404.et, ut videmus mOodo, 1ON Sunt ogratı Romanıs et habent nımıs
multos adversarlos 468)_

466) Denunczatzıo Sancto Officro 2n OChristranum Lupum (Angelica, 897, fO 205-
298); Lıa N eumdem denuncıatıo (f9 299-304) ; T'ertıa un eumdem denuncıatıo (1bıd ‚10 305-
J07); Quarta un OChrıistianum Lupum denuncıatıo Sancto Offacıo (ibid., fO 3293-320);
ef. HOOGEWERFF, Bescheiden, IIL, 1101

467) Sur Cces proposıtions, ef. infra.
468) Malınes, chıves de l’archeveche, Museum Bellarminum, l) fO 299

Steyaert erıvıt le avrıl 1679 Adversarium PIac caeterıs praebuit Pater Van Hecke,
augustin]1anus, tum ob domesticam 0B Lupo siımultatem, antıquasque CU. Lovaniensıi-
bus T1Xas, tum qula suspıcatus est, P Lupi eXtra theologorum examınatorum
I1UMMEeTUIN quem honorem putide ambiebat) posıtum SSc, Conatus 1US Inconditosque
anımı QesStuUs ob honorem COMMUNIS patrıae Tacemus » ; UEYSSENS, Sources...e

404
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En effet, c’est l’anneäe 1678 que€ la grande offensıvea
upus et sSes co-deputes n ’ aurajent soutenır le choc s  ıla n’avaıljent

e  bd auss], de ONs proteCctLeurs la COUT de Rome, parmı lesquels
11 faut mentjonner Favornıtiı et le cardınal Casanote, SAaNs oublıer le
PaPpc qu1, homme austere, etaıt  n adversaılre däcıde du axısme 469),

Aınsı debut de 1679, la vıctolre semblaıt certaıne. Lupus
acrtıt le f&vrıer la aculte de Louvaın

« Admodum gaudeo Exımlos Dominos TeCcCTte valere. Deo laus,
et1am NOS valemus, hıcet Ou varlıa patıentıa et, multıs laborıibus.
Confıdımus ın iıllum quı dıxıt Kıgo 1C1 mundum. Speramus NOS
tandem expediendos. Etenım nıhıl amplıus superest. Omnı1a
aD adversarıls contra nOsStros artıculos postulata examına atque
tentamına SuUunt expleta. Et ıllı nescıunt postulare alıud Et post
Oomn1a3. ısta, artıculı nostr1 sunt igne examınatum. Nulla
vel schor1a potult 1ın 1pSIS reperır. Quare confıdo finem esse

proximum 470)
Fınalement, le deeret du INAaTrs 1679 condamna proposı1-

tıons laxıstes, SaNs toucher aUuUCUNe des proposıtions des Louvanıstes.
Cela iırrıta beaucoup les antı]Jansenıstes. Leur vehemence s’acerut
eENCOTE Par la nouvelle QUC la Censure de Louvaın contre le molınısme)
avaıt et SOUMISE ’examen du aınt-Office. Lupus contraıre
etaıt heureux. Tenant les Louvanıstes COUTaNnT, ıl &ert1vıt le D avrıl
1679

Academıca Censura e1usque Iustificatıo examınantur PEI
quatuor theologos, mandato u42€e Sanctitatıs. Kt confıdo fore
ut verıtas glor10sa trıumphet 471)_

Le avrıl 1679 Augustinus incıpıt hıc apud multos
rev1ıvlsScCeETeE. Kt paulatım redıturum NON ad plenam AUC-
torıtatem QUam NUumM Ua amısıt, sed plenam totıus KEcclesiae
notıtiam. Et hoc numerarı debet; iınter Tuctus hulus deputatıion1s.
Vensura et Tustificatvo examınantur, et probandas. Quae
omnı]ı]a valde Oorquen adversarTl1o0s. Hınec potentissıme instant u

.. Kxımie faverunt469) Steyaert (1bid. 405) mentij.onne les protecteurs
Casanate, Ins1gnı SU.:  = erudıtione et integritate, Azzolinus, N: 1ın rebus dexteritate
miraque ın discutienda assiıduitate, quıppe quı solus nescıtur uUuNnNQuamnlı ga
tiıone adfuisse ; denique Colonna, auctorıtate et egregla adversus Albiti clamores Tes1IsS-
tentla Inter qualificatores egregiam OPeTamı Causa4e Navarunt... ».

470) Ibid., 351
471) Ibid., 4922
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examınentur SDECLMUNG, praesertim artıculı quı mıhı adser1-
buntur. Eos enım v1ldeor ON offendısse 472)_

Le Jum 1679170  L. Ceyssens  examinentur Specimina, praesertim articuli qui mihi adseri-  buntur. Eos enim videor non parum offendisse » *72).  Le 10 juin 1679 : ... « Censuerunt [consultores] libellos [Censura  et Justificato] esse sanae doctrinae, nulli censurae obnoxios,  posse tuto doceri et legi adeoque et imprimi. Attamen super  his nullum volunt confici instrumentum aut dare testimonium.  Ita hodie in apostolico palatio nobis dixit Illustrissimus  D. Assessor S. Offici [Piazza], cui ad colloquii finem adiunxi  Mlustrissiıme Domine, libellus noster dicere poterit: igne me  examinastı et non est inventa in me iniquitas [Ps. 16, 3], et ille  reposuit : sı esset iniquitas, non transiret 473).  Cette bonne nouvelle, Lupus aida ä la diffuser. Le 15 juillet,  il l’annonga m&me &ä L6on-Jean De Pape, chef-president des Conseils  ä Bruzxelles :  « Et post maturum examen Sacra Congregatio censuit et Suae  Sanctitati retulit ac suis registris inscripsit : libelli dogmata  esse sana et recta, ideoque posse teneri ac tradı» 474).  Mais cette nouvelle stimula les activit&s des antijans&nistes.  Van Vianen @&cerit le 24 juin 1679 :  « Tanta fuit importunitas auctorum et fautorum Speciminis,  ut illius examen sit commissum Patribus Laurea et Miravalla.  Si quae apud vos sunt arma adversus illud ... subministrare  poteritis... Non apparet quod tam cito commissarlı rem expe-  diant » 475),  Le 15 Juillet Lupus ajoute ce detail :  « Interim Sua Sanctitas permisit ut ex sex Speciminibus  extrahantur ac suo tempore examinentur notabiliores articuli.  Et extracti sunt 50, sed ipsorum examen adhuc est valde remo-  tum » 476),  Mais dejä les antijansenistes avajent monte une autre machine.  Ils avaient dresse une liste de 238 propostions qu'’ils disaient erronges  472) Ibid., p. 429.  473) Ibid., p. 471-472.  474) Ibid., p. 511.  475) Ibid., p. 483-484. Laurent Brancati de Laurea conventuel, sera bientöt  cardinal; Cf. CEySsEns, Cardinalis Laurentii Brancati de Laurea... autobiographia,  testamentum et alia documenta, dans Miscellanea Francescana, 40 (1940) 73-116. Antoine  Bracario de Mirabella etait 6galement conventuel.  476) CEYSSENS, Sources... 1676-1679, p. 509.Censuerunt |consultores| lıbellos | Censura
et, Justificatro] eS5c doctrinae, nullı obnox10s,

tuto docer!] et leg]1 adeoque et 1Mprım1. Attamen
hıs nullum volunt econfıcı instrumentum aut are testımon1ı1um.
Ita hodıe In apostolıco palatıo nobıs dıxıt Ilustrissimus

Assessor Offien [Pıazzal; CUul ad colloquı fiınem adıunxı
Ilustrissıme Domine, hıbellus noster diıcere poteriıt : vgne
examınastı el NON est ınventa un MMNeEe vMqulas [Ps 16, 3, et Jlie
reposult S1 esSse inıquıtas, NO  — transıret 473)_
Cette bonne nouvelle, Lupus alda la dıffuser. Le 15 Juullet,

1l l’annonca meme Leon-Jean De Pape, chef-president des Conseıls
Bruzxelles

Kt pOost aturum EX4AaINEN SacTta Congregatio censult et u4ae€e
Sanctitatı retulıt SU1S regıstrıs inscr1psıt hıbellı dogmata
eEsSse sSana et reCcta, 1deoque tenerı tradı» 474)_
Maıs nouvelle stiımula les actıyıtes des antı]Jansenıstes.

Van Vıanen eert1t le ]Juin 1679

Tanta funt ımportunıtas auUuCctOoTUmM et fautorum SPECLMINMS,
ut ıllıus CEXaINnNenN sıt, cCommM1ıSSsum Patrıbus Laurea et, Mıiravalla.
Sı qUa“E apud VOS sunt AIInNna adversus Uud170  L. Ceyssens  examinentur Specimina, praesertim articuli qui mihi adseri-  buntur. Eos enim videor non parum offendisse » *72).  Le 10 juin 1679 : ... « Censuerunt [consultores] libellos [Censura  et Justificato] esse sanae doctrinae, nulli censurae obnoxios,  posse tuto doceri et legi adeoque et imprimi. Attamen super  his nullum volunt confici instrumentum aut dare testimonium.  Ita hodie in apostolico palatio nobis dixit Illustrissimus  D. Assessor S. Offici [Piazza], cui ad colloquii finem adiunxi  Mlustrissiıme Domine, libellus noster dicere poterit: igne me  examinastı et non est inventa in me iniquitas [Ps. 16, 3], et ille  reposuit : sı esset iniquitas, non transiret 473).  Cette bonne nouvelle, Lupus aida ä la diffuser. Le 15 juillet,  il l’annonga m&me &ä L6on-Jean De Pape, chef-president des Conseils  ä Bruzxelles :  « Et post maturum examen Sacra Congregatio censuit et Suae  Sanctitati retulit ac suis registris inscripsit : libelli dogmata  esse sana et recta, ideoque posse teneri ac tradı» 474).  Mais cette nouvelle stimula les activit&s des antijans&nistes.  Van Vianen @&cerit le 24 juin 1679 :  « Tanta fuit importunitas auctorum et fautorum Speciminis,  ut illius examen sit commissum Patribus Laurea et Miravalla.  Si quae apud vos sunt arma adversus illud ... subministrare  poteritis... Non apparet quod tam cito commissarlı rem expe-  diant » 475),  Le 15 Juillet Lupus ajoute ce detail :  « Interim Sua Sanctitas permisit ut ex sex Speciminibus  extrahantur ac suo tempore examinentur notabiliores articuli.  Et extracti sunt 50, sed ipsorum examen adhuc est valde remo-  tum » 476),  Mais dejä les antijansenistes avajent monte une autre machine.  Ils avaient dresse une liste de 238 propostions qu'’ils disaient erronges  472) Ibid., p. 429.  473) Ibid., p. 471-472.  474) Ibid., p. 511.  475) Ibid., p. 483-484. Laurent Brancati de Laurea conventuel, sera bientöt  cardinal; Cf. CEySsEns, Cardinalis Laurentii Brancati de Laurea... autobiographia,  testamentum et alia documenta, dans Miscellanea Francescana, 40 (1940) 73-116. Antoine  Bracario de Mirabella etait 6galement conventuel.  476) CEYSSENS, Sources... 1676-1679, p. 509.subminıstrare
poterıtıs... Non apparet quod tam cıto COomMmM1sSsSaTıl TE CX
diıant 475)_
Le 15 Juullet upus a]oute detaiıl

nterım Sua Sanctitas permisıt ut SCX Specımınıbus
extrahantur SUO tempore examınentur notabılıores artıculı.
Kit extract] Sunt DO, sed 1psorum eX4aImnen adhuc est valde TeINO-
tum 476)_
Maıs deJä les antı]Jansenıstes avaljent monte une a4utre machıne.,

Ils avalent dresse une hlıste de 238 propostions qu  2  ıls dıisaljent erTronees

472) Ibid., 429
478) Ibid., 471-472
474) Ibıd., 511
475) Ibıd., Laurent Brancatı de Laurea conventuel, SeTrTa bientöt

cardinal ; GE. UEYSSENS, Vardinalıs Laurentu Brancatı de Laurea... autobıographia,
testamentum alıa cumenta, dans Miscellanea Francescana, (1940) Antoine
Bracarıo de Mirabella etaıt eEgalement conventuel.

476) UEYSSENS, S0oUrCcES... 509
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et qu/ıls attrıbualent au  bd Louvanıstes, professeurs et, ancıens eleves,
dont 1l cıtalent, refe&rences l’appul, les et, les theses 477)_
Les OoMMS des deputes Steyaert et Van Vıanen n y mangqualjent Pas

Dans les 238 proposıtions transmıses Par la congregatıon antı-
Janseniste, Lupus est, epargne. I8 est mentj.onn&e POUT AUCUNeE

proposıtıon dogmatıque. On Iu1 reproche tro1ıs proposıtions (numeros
118, I2 130) relatıves l’attrıtion.

Voluntas peccandı QUUaC tımor1 servılı quandoque est ANDEX2
xecludı NO  e potest 181 pPEeTI affectu saltem omn1a
carıtatem Dissertatio dogmaltıca, Cap LE fO

Tımor gehennae NON est supernaturalıs ; bıd Can 15, fO
et, Immobbhilıis fıdel Romanae artıculus est, quod peCccator
reconcıharı dıyınae malestatı NnonNn possıt sıne dılectione DeI1
Qquı sıt affectu saltem omnı1a 478)
Ces proposıtions furent eNvVoyees Rome Au  d procurateurs de

la Congregation secrete, les Peres Seraphın 9 Porter, francıscaın
ırlandaıs, et, Tellın, Jesulte anglaıs Klles furent montrees des
PETSONNES de confıance. Lie ]Ju1llet Van Vıanen ALNNONCE

Per amıcum obtinul qQUaE nomınatı |SOC1 CONZTE-
gatıon1ıs secretae|] praeparant a offerendum Congregatıion1Sanctı Offien Maizıs Vıanen sSen ınquıete DAS fort, CMr rl ayoute
aussıtöt : uoad UUaC cholam nostram CONCernunt, PIaec-
parabo QUa«c ad defensiıonem possent SerVvIire, et 11Ss praeparatıs,
NO  e video quod redıtus INEUS dılatıonem mereatur » Hut 70urs
Dlus tard, al renete Nıhıiıl hactenus, quod SClIaMUS exhıbetur, et
ut xhıbeatur, NON erıt promptiıtudo ad eXamen desuper
instıtuendum. Quare adhuc hac hebdomada mıhı a‚ a.MI1CIS
et, quıdem statum negotı intellıgentibus, SU4aSum est, ut redıtum
cogıtem 479)_
Les antı]Jansenistes, e  eTt, avalent des dıffiecultäs DOUTL

faıre Temettre PaDe SI0S dossıier. D’abord ils avaljent voulu
charger le Seraphın de Jesus-Marıe, maıls celuı, collaborateur
intıme de Lupus ans V’affaire des process10ns, n ’ avaıt Pas voulu

477) Voir PERA, Hıstorical nolLes CONCErTNG ien of the thırty-one rıgorıstec DrODOSL-
2078 condemned by Alexander FE Y dans Francıscan Studzes, 19-95.
Dans 13561  @'] edıtıon part, trouvera la bibliographie du sujet, et la liste des 238 propos!i-
tıons.

478) Ibid., 92-93
479) UEYSSENS, Sources...- 498, 510.
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SY preter 4so)_ Tellın, le ]esulte, fıt de meme les oTrdres de SO  -

general tous les ]esultes de Pas S’OCCUpeT du Jansenısme. Porter
restaıt ONC seul 481)_ I8 n’obtint Pas LOoOut le SUCCES voulu. Lupus
aerıt le 15 ]uıllet

Hıbernus adversarlorum pTroCurator aborat omnıbus vırıbus
ut 38 contra NOS artıculı deducantur ad eXamen Nuperrime
ımpendıt Sanetissım1 Dominı confessarıum | Maraccı] sed Sua
Sanctitas NON SINe alıqua ındıgnatıone dımiısıt, dıcens talıa NON

spectare ad e1USs offie1um. Credıt et asserıt aeC omn1]a NO  - fıerı
verıtatıis sed vindıectae spiırıtu 482).

Lupus semble ONC Iu1ı aUSS] tres tranquille. Quinze Jours plus
töt, le ler Ju1ullet, 11 avaıt eer1t

Procuratores Dominı Du Boıs et. collegarum SUOS 38 artıculos
CUTAaverun:' hıe transferrı1 1n linguam ıtalıcam... Inter iıstos
artıculos sunt multı Q UOS ex1ıstımo NO  e solummodo orthodoxos,
sed artıculos ımmobiıles catholicae fıde1 Ktıam plures Sunt
{1gmenta. Certe 1PSOS HUUa Jeg1 1n hıbellis apud NOS, aut
thesıbus. FKacıunt hıc SUININUMmM strepıtum, sed omn1la abıbunt
1n MSUMm, 1Mmo et, 1ın facultatıs nostrae gloriam 483)
Kntre-temps, Porter avaıt redult Ses 238 proposıtions 105 qu’ıl

introduIsıt offie1ellement Saınt-Office le } Juullet 1679 Deux
proposıtions de Lupus etajent CONSETVEES ; euxX QUTTES etajent
a]joutees 484)_ Maıs l’affaıre allaıt trainer de l’opposıtion du
Pape Aussı, Lupus et, Vıanen preparaljent-ils leur depart. I8 est VTal,;

l’audıence du 16 avTıl, Lupus avaıt et prıe Par le PaPDc de rTester
Rome SeTVICE du Saint-Sıege, C.2 POUT faıre, pensaıt-on,

professeur la Daplence, prefet de la Bıbliotheque du Vatıcan,

480) Ibid., 484
481) CEYSSENS, Francoıs 'orter, Jrancıscaın ırlandarıs Rome (1632-1702), dans

Miıscellanea Melchor de Pobladura, Kome, 1964, L 387-419
482) ÜEYSSENS, Sources... 509
483) Ibid., 487
484) Les 105 propositions ont publieges par Pera (Hiıstorıcal noles, dıtion

part, 105-122). On attribue Lupus la 14me Dedit semetıpnpsum DTO nobis oblatıonem
Deo, NON solıs electıs sed DTO omnNıbus solıs fıdelbus reference unNne se du

out 1651 la Paganı, Tudaet, haereticı alııque ıd gGeNUS nullum OMNUANO CC4-
DprunNnt OChristo Tesu iınfluxum adeoque INC recte ınferes an allıs eSse voluntatem nudam el
ınermem SINE MN gratia sufficıentı » (reference Ia meme these) ; la 30me Voluntas
Deccandı (cf. SUpra); la 41 me Immobilıs fıder (cf. Supra).
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meme cardınal 48.’>)_ Cependant ıl voulaıt absolument partır 486)
et. tou]ours provıncıal et desırant tenır le chapıtre de provınce.
ans doute l’atmosphere de Rome Iu1 plaısaıt-elle Pas 1ON plus
Comment auraıt-ıl PassecI le Teste de vIıie coöte de So  a} adversaiıjre
Van Hecke et Supporter les denoncıations haut heu de la part des
antı]Janseniıstes ® force d’ınstances, 1l TeCUL, le 192 a0Uut, la permiıssıon
de partır Sabatını une longue dıgression epısode 487)

485) Vıanen avaıt CT1 le avrıl 1679 An X1iml1us Pater Lupus hıc sıt, sedem
fixurus, nondum lıquet. Multi hiec omınantur ; nlL. tamen hactenus Primo Oraculo
pronuntl]atum » ; ÜEYSSENS, Sources... 307 Le avrTıl, 11 avaıt ajoute
Eodem die [16], accessıt X1ml1us Lupus uam Sanctitatem Pro negoti1ls ordiıinis

sul, et ab eodem audıvit sı bı hiec sedem figendam. Acquiescit voluntati uae Sanctitati,
sıicutı acqulescere NON potes Multi mıinantur quod praefectus Bibliothecae Vaticanae
ad promovebitur et Lupus el succedet. Ut nıhıiıl dieam de alıs quı adhuc
altıora cogıtan' »S 1bıd., 420 Une promotion de Lupus cardinalat semblait probable.
Favoriti erıvıt le Juın 1679 Wijnants Sanctitas Sua quotidie magı1s 178 diligit
et, In pret1i0 habet. Spero dıpsum uberilor1 etiam testıimon10 alıquando eti1am declara-
turum » ; FFC, doc 133 Godefroy Callebaut, norbertin, lecteur college Saint-Norbert

Rome, CI le septembre sulvant, Yyue les antıjansenıstes tıment ‚upus ad
cardınalatum evehatur. Igitur purpuretur, ludicant, denigrandum » ; UEYSSENS,
Sources... D066; ef. 120; VOILr plus loınm le chap XIV.

486) Vianen CI le ouüt Nonu afflıgıit quod Ximius Lupus tanto-
pere urgeatur ad manendum et tamen tam innutus sıt, ad manendum. Spero interim quod
finaliter nutu!] Sanctissimi Dominı parebit » ; 1D1d., 535

487) Sabatinı CI ( Vata, 13) « Caeterum confeectis propter quae Romam
venerat negotils, homo MOTIS antıquı et tranquillitatis amantıssımus, Belgium et secretum
Lovaniense Ser10 cogıtare coepit ; anımadverterat nım quosdam prospectare. Nulla
tamen Sua data culpa Hanc ıtaque mentiıs SU4€ cunctatiıonem, Qua ın reditum ad terram
gentemque Suam tenebatur, CU. nobis, tum Magistro Paulo Marianı, interloriı amıiılıia-
rıtate 1US not1ssımo, PTrOo amıcıtıa 1pse aperıre voluıt, rea quod de 1US discessu
vehementer querebamur.. Hoc igıtur consılıo Pontificem semel e ıterum adıit et,
desiderio patrıl solj; tenerı dixit ; Namyue 1DL, alebat, Ilucubrationibus commodius
acare et pTro Su2 tenuıtate Sedi apostolicae cCompend10osius inserviıre. Proinde E
precibus Sanctate Sua commMmeatum ın patrıam postulavit. Pontifex autem, quı firmam
1USs In ‚anta eruditione anımı demissionem Numquam satıs admirarı potuilt, sıcut
ambiguis verbis profectionem retardabat, iıta 1O.  - obscura significatione Su2In de 1PSO
Romae detinendo voluntatem ostendehbat. Enim-vero quaestuosam cathedram ıIn
Archigymnaslio Romano 1Ilı offerendam lussıit, QuUO honore ab modeste CAÄCUSSO,
centum eNsSumM eidem affıxıt. Sed Lupus In abıturitionis sententiıa persistens,
discedendi ven]am ab invıto PCILC Pontifice, tum per S cum PCI alıos tandem xtorsıt.
ane Pontificem 1psum dicere solitum accepimus Lupum NO  — vulgarıs virtutis
probitatis argumento et documento C8SSC, quod tsı ecrebro et, quı 11O.  — iIncommode Romae
COomMmMOoOoOTAarTı posset, ut inde tamen abıre s1bı iceret, tantopere laboraverit, quando
plerique familiarum alumnı nıhiıl reliqui acıunt ut vel Cu axXımıs INnCOomMmMO-
dis 1n alıquo Urbis angulo pedem figere QUOQUO modo possint
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Rıen retenaıt plus Lupus Rome. Les chapıtre general avaıt
heu la Pentecöte. Lupus avaıt assıste provıncıal ; ı]

avalıt D  „7oD) nomme examınateur des presences, AaVEC Joseph Sabatın],
bıbhlıothecalre de l’Angelıca, SOM amı, bıentöt SOn bıographe. Dans
ce charge, 1l <’ataıt montre severe, applıquant strıctement les
prescr1ıptions des constitutions, mals manıere de O1lT fut Pas
partagee 488) Sabatını 6ert1t Hoc... ACGESSuü magıs magıs iılluxıt
Lup1 magnıtudo, Na dıgnıtates etsı rogatus, nulla ratıone adducı
potult ut recıperet 489)_

Apres Q VOIT partıcıpe, SUur le desır du PaDe, le aout, 1a ete
de salnt ÄAugustin, Lupus et, Vıanen partırent de Rome le septem-
bre 490)_ Ils furent e&conduıts ans S1X chevaux qQue le
cardınal Jacques Rospigliosı avaıt MmM1Ss leur dısposıtion. I1s portajent
AVEC Ceu. OUTtTTEe des indulgences, euxX grandes medaılles d’Or, don
du PaPDC, des presents de Benoit Pamfılı, prıeur de L’ordre de Malte,
euX mädaılles d’argent du cardınal Rospiglıosı, quı OTNerTroN plus
tard la chapelle du aınt-Sacrement du miıracle Louvaın 491) upus
avalıt confıe uUunNe Calsse contenant SsSes effets personnels, uUurtout des
lıvres, SOI amı le Seraphın de J&sus-Marıe quı chargeralt
de l’expedier Louvaın 492)_

488) VA. LUYK, L’Ordıne agostınıano Ia rıJorma monastıca, dans Augustı-
MANd, 678

489) SABATINI, Vıla, L’auteur poursult Eodem prorsus anımı robore qQUO
lim Clemente apostolicı SaCcT1] praefecturam ultro sıbi delatam constanter
Tecusaverat )

490) Voir la lettre circulaire de Lupus date du out dans I1ber Mechlinienstis,
fO 380-381

491) Sabatini (Vıla, CI Abeunti munuscula misıt [ Pontifex]; In 118
‚UTO duo Aa1l0TIS formae numısmata quibus VIr1 princıpes donarı solent. Ipse etiam
Benediectus Pamphilius, Magl Uus Melitensium PrI10T.. muner1ıbus eu donare voluit.

Cardinalis Jacobus Rospigliosius, insign1ı lıberalıtate, 1psum SCINDETI et ubique
prosecutus, praeter caetera innumera, principibus digna dona, favores et gratias quibus
ın Romano et In patrıo solo 1psum praevenit, foviıt et, Juvit, rhedam qQuOQue se]ugem
quam In Tbe dum volebat, habebat bılugem) benevolenter accomodarvıt et numısma-
tıbus bınis electo argento stipavıt. Quae un: Cu iıllıs QUae de IManu Sanctitatis
Suae accepit 158  9 appensa s1ıbi habet In Lovanıensı... coenoblo... ad miraculosum
altarıs sacramentum M Lupus recut outre de la part de la Propagande des lıvyres
d’une valeur de 300 florins ; eft. FARVACQUES, Oratıo, Quesnel eEerivıt Magliabecchi,
le septembre 1679 Ils ont achete deux chevaux POUT sg’en retourner

plus commodement » ; VALERY, Correspondance de Mabaıllon, IIL, 273
492) FFC, doc. 198, note. Cette calsse allaıt arrıyver OUVaıln ‚ VCC beaucoup

de retard, le decembre 1681 ; doc. 203
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Sur la dırecetion prendre iıls avalent dA s’entendre. Du chemın
pPar la Hrance qu avalt PT1S et, rTecommande& Steyaert et quı] plaısaıt

Vıanen, upus n en voulaıt Pas probablement qu’ıl savaıt
al ParIl l’entourage de Lou1s XIV ralson des sympathıes qu on
Iu1 pretaıt tant POUT le Jansenısme quU€E POUTC l’antıgallıcanısme. la
route Par FKFlorence QUE däsıraıt Lupus, Vıanen prefera celle de Loreto,
Ou 1l voulaıt faıre Se5 devotions. 4 93) (Yoest alnsı que,finalement, ıls

dırıgerent Pas eIs le Nord, d)  ou ıls etajent 1677,maıs
eIs l’Est, SUur Ternı et Ascolı Chemiın faısant, ıls pouvaljent reflechır
SUT les recommandatıons UU le PaPpc leur avaıt adressges lors de
leur dernıere audıence 494) Avec chaleur 1l les avaıt exhortäs la
moderatıon ans la doctrine, la palx entre les theologıens, la
soumı1ssıon au directives du daint-Slıege. La septembre ‚JOur de
leur depart, le cardınal secTetalre C1bo avaıt charge L’ınternonce Tanara
de leur reinculquer, lors de leur arrıvee, Cces conseıls tres ımportants 495)
mals ans chiıfre de la meme date 11 avaıt ajoute QUC upus n en  2
avaıt Pas besoin

Ho ser1tto Vostra Signorla ın plano che ammonn1ısca 11
Lupı1 et l Dottor Vıane, NON perche 11 Lupı1 habbıa

b1ısogno, essendo huomo benıssımo iıntentionato ontano da
ogn1 pensiero dı novıta, perche l Vıane NO  S habbıa 0OCccasıone
dı dolersı ch’eglı solo ereduto b1sognOso d’esse ammonıto,

perche 1l Lupı1 rıferıre ag altrı quello che Vostra
Signor1a havra loro detto 496)_
De Loreto, les deputes continuerent SUT Werrare, d’o upus

&ert1vıt le septembre Favonıti
Dum 1n V12 maturıus cConsıderavımus nostrarum

Sstatum, visum est fore expediens ut parte uae€e Sanctitatıs
Qqu1s doceret nostrum apostolıcum iınternuntıium de omnıbus

493) Vıanen eerıt le ouüt ıllo [ ıtınere] Per Gallıam alıenus est Lupus
hine repetendum erıt, ut apparet, peI Germanlam ; CEYSSENS, SoUrCcES...-

540. Vraisemblablement, ces Jours, ‚Upus et Vıanen g’&tajent consultes sujet
du voyage de retour. Le meme aoüt, ‚upus fait Savolr Maglıabecchi qu’1 aılmeraıt
tant par Florence, malls qu'’il doit Ktenim INEUS collega NO  - vıidıt
Lauretum. Et penıtus expedit ece' ut videat»; Florence, Bibliotheque centrale,
VIUIIL, 1175, fo

494) CEYSSENS, Sources...-
495) Ibid.,
496) Ibid., 555
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QUaC a‚h apostolıca Sede gratiose accepımus. Praesertim de
approbata aut Certe NO  o ımprobata Censura Lovanıensı » 497)
ans Q VOLT donne d’autre nouvelles durant leur long vOyase

tTravers l’Allemagne, les deputes arrıverent Louvaın le merecred]ı
18 octobre, fete de Saiınt-Luec. Ils furent attendus la porte de
Tirlemont Par de nombreux ätudıants et bourgeo1s et conduıts tr1ıom-
phalement leur demeure 498)_ Le lendemaın, ils recuren les fäheıta-
tıons et les remercıements de la aculte de theologıe 499) Le sulvant,
ils rendirent Bruxelles POUT falıre rapport de leur Se]0ur Rome

SOUVEINCULC et chef-presiıdent 500), Ils visıterent egalement
lınternonce, qu] S’acquitta fidelement de la charge Iuı confıeke 501)_
Maıs rTalson de V’attitude qu’ıl avaıt prıse ans V’affaıiıre des PIO-
CesSS1ONS, Lupus &avıta V’archeväöch&6 502),

Tanara reussıt Q VOLT un eNtTTreEevVueEe specıale aVECC Lupus. I8
rTaconte su]jet

Mı ha ricercato |Lupo] 1n oltre dı volere 10, quando rtornerä
lıcentlarsı col Dottore Vıanen, InCaTlcaTr loro L’astenersı

497) FFC, doc. 138
498) Un Jesuite de oOuvaın erırıt Kxımi Lupus et Ominus Vıanen Roma

rheda vect] Lovyanıum attıgerunt 1PSO Sancti Lucae die, quı fuıit Oecetobris 1679
portam Thenensem illos estivo philosophorum strepitu exceperunt C1Ives iıbıdem

de INOTEe excublas agentes, tum illos ad pontificale Adriani VI collegıumq comıiıtatiı
Sunt equıtes alıquı ecclesiastici ; et caetera studiosorum maxXıme Bruxellensiıum Caterva,
educto rhedula Domino Vıanen, deinde eadem vectum rhedula Lupum ad
coenobilum, bini et bin: quatuor praecesserunt praedictis equitibus ‚nulla caeteroquın
rhedam stıipante plebe. Rhedam agebant equı tres Ul ad collegıum pontificium,
postea VeIO0 tantum duo, soluto ter10. Dieitur eadem SsSSe rhedula qQUO In Urbem vect]
sunt Kıxiımiıl Vıanen et Steyaert. Ita oculatis testibus Magistro Van de Pol et
Pollenter » ; CEYSSENS, Sources... 5858.589 Wıjnants (Emıstola dogmatıca,

5-6) eecrira S] probe memi1n1, dum Koma, peracta Sua m1]ssiıone 1ın Belgium reversı
sunt Pater Magıster Lupus et OmInus Franciscus Van Viane, Tua Clarıtudo [ Van Espen]
SUu1s stıpata comiıtıbus, 1PS1s obvyiam processit aut QqUu' ad Sanctum Trudonem, aut

Ul ad Thenense oppldum, et 1ıbıdem OCOoTUum Patrem upum excepist]. Quaesone
ad illa, Quae invıtus caeteroquın eloquerer ? Fui Romani ıtınerıs et

SL1S OperI1s...
499) UÜEYSSENS, Sources... 589
500) Ibid., 558-559; CEYSSENS, De EUVENSE deputatıe, 228-.233
501) Ibıd., 228; CEYSSENS, SOUTCES... 595
502) Le octobre 1679, le secretaıire et L’officijal de l’archeve&que rendirent

couvent des augustins Bruzxelles POUFTFC soumettre Lupus interrogatoire serTe;
UCEYSSENS, S0ources... 596-598
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0gn]1 COSa dalle novıta nella materıa del SacTamento della penıtenza,
d’ımpedire CO  e ogn]1 stud10 possıbıle ch’aleuno de Lovanıstiı

NO  e} le oment..... ognı modo mı1 conformerö volentier] et CoN
efficacıa a ] consıglıo del LupıChretien Lupus  E77  ogni cosa dalle novitä nella materia del sacramento della penitenza,  e d’impedire con ogni studio possibile ch’aleuno de’ Lovanisti  non le fomenti... Ad ogni modo mi conformerö volentieri et con  efficacia al consiglio del P. Lupi ... » 503).  Lupus croit au bon r6sultat de la deputation. Il en fait part ä ses  amis romains. Le cardinal Mario Albrizzi lui r&pond, le 10 f&vrier  1680 :  « ... Vehementer etiam gäudeo pristinam Belgicae ecclesiae  pacem pene iam restitutam. Id tibi imprimis acceptum referri  debet » 504).  Cependant pour Lupus lui-me&me le moment de la paix n’6tait  pas encore arrive.  14. Les derniegres tribulations.  A peine les d&putes avaient-ils quitt& Rome que les d&nonciations  reprirent. Godefroy Callebaut, lecteur au college Saint-Norbert,  &crit le 16 septembre ä Henri Scaille ä Louvain :  « ...Alterum [notandum] est de articulis qui contra Lovanienses  fabricati sunt et ut apparet citius quam putaveramus examini  subiciendi. Illorum copiam ego transmitto hac de causa ...».  Voila donc une mauvaise nouvelle qui prouvait la puissance  des adversaires äa Rome, et qui devait inquieter Lupus; parmi ces  105 propositions quatre Ilui 6taient attribuges. Mais Callebaut avait  d’autres nouvelles :  « Vidimus hic libellum de contritione et attritione editum a  tribus diebus a discessu Eximiarum Dominationum. Auctor  Patri Lupo praesertim impetit, sed tam frigide ut nauseam pariat  lectori. Opusculum est indignum jesuita. Hic adiunxissem, sed  in tota Urbe reperiri non potest nisı unum exemplar quod Eximiis  Dominis hodie mittemus Coloniam, quibus plura scripsi de illo.  Per cursorem septimanae praeteritae allata est nova accusatio  contra Eximium D. Lupum, ampla sane et vasta, nam tria folia  undequaque implet. Eam nondum vidi, at duo scio capita accusa-  tionis  primum est adaglı instar dictitatum, Lovanıi ovun! non  tam simile esse ovo ac doctrina Jansenii .similis est doctrinae  503) Ibid., p. 593, 595.  504) WıyNANnTs, Epistola dogmatica, p. 33. Le cardinal ajouta : « quantum tuum ab  Urbe discessum graviter tuli».508))
Lupus ero1t bon resultat de la deputatıion. I8 faıt part ia

a.MI1S romaıns. Le cardınal Marıo Albrtızzı Iu1 repond, le 10 fevrıer
1680

... Vehementer et1am gäudeo prıstınam Belgıcae eccles12e
peNeE 1aMm restitutam. tıbı 1Mpr1m1s acceptum referr1

debet 504).
Cependant POUT Lupus ul-meme le moment. de la palx n etaıt

Pas CHCcOTEe aIT1ıve.

Les dernieres trıbulatıons.

peıne les deputes avalent-ıils quıtte Rome QUE les denoncıations
repriırent. Godefroy Callebaut, ecteur college Saınt-Norbert,
eer1t le 16 septembre Henrı Scaille Louvaın

.. Alterum [notandum ] est. de artıculıs quıl CONnNtTrTa Lovanıenses
fabrıcatı sunt et ut apparet ciıtıus Q ULnı putaveramus examını
subıelend.. lorum coplam CDO transmıtto hac deChretien Lupus  E77  ogni cosa dalle novitä nella materia del sacramento della penitenza,  e d’impedire con ogni studio possibile ch’aleuno de’ Lovanisti  non le fomenti... Ad ogni modo mi conformerö volentieri et con  efficacia al consiglio del P. Lupi ... » 503).  Lupus croit au bon r6sultat de la deputation. Il en fait part ä ses  amis romains. Le cardinal Mario Albrizzi lui r&pond, le 10 f&vrier  1680 :  « ... Vehementer etiam gäudeo pristinam Belgicae ecclesiae  pacem pene iam restitutam. Id tibi imprimis acceptum referri  debet » 504).  Cependant pour Lupus lui-me&me le moment de la paix n’6tait  pas encore arrive.  14. Les derniegres tribulations.  A peine les d&putes avaient-ils quitt& Rome que les d&nonciations  reprirent. Godefroy Callebaut, lecteur au college Saint-Norbert,  &crit le 16 septembre ä Henri Scaille ä Louvain :  « ...Alterum [notandum] est de articulis qui contra Lovanienses  fabricati sunt et ut apparet citius quam putaveramus examini  subiciendi. Illorum copiam ego transmitto hac de causa ...».  Voila donc une mauvaise nouvelle qui prouvait la puissance  des adversaires äa Rome, et qui devait inquieter Lupus; parmi ces  105 propositions quatre Ilui 6taient attribuges. Mais Callebaut avait  d’autres nouvelles :  « Vidimus hic libellum de contritione et attritione editum a  tribus diebus a discessu Eximiarum Dominationum. Auctor  Patri Lupo praesertim impetit, sed tam frigide ut nauseam pariat  lectori. Opusculum est indignum jesuita. Hic adiunxissem, sed  in tota Urbe reperiri non potest nisı unum exemplar quod Eximiis  Dominis hodie mittemus Coloniam, quibus plura scripsi de illo.  Per cursorem septimanae praeteritae allata est nova accusatio  contra Eximium D. Lupum, ampla sane et vasta, nam tria folia  undequaque implet. Eam nondum vidi, at duo scio capita accusa-  tionis  primum est adaglı instar dictitatum, Lovanıi ovun! non  tam simile esse ovo ac doctrina Jansenii .similis est doctrinae  503) Ibid., p. 593, 595.  504) WıyNANnTs, Epistola dogmatica, p. 33. Le cardinal ajouta : « quantum tuum ab  Urbe discessum graviter tuli».Voıilä ONC 1938415 mauvalse nouvelle qu1 prouvaıt la pulssance

des adversalres KRome, et quı devaıt Inquieter upus; parmı Cces

105 proposıtions quatre Iu1ı ätajJent attrıbu&ges. Maıs Callebaut avaıt
d’autres nouvelles

Vıdımus hıec ıbellum de contrıtiıone et attrıtıone edıtum
trıbus dıebus discessu Kxımlarum Dominationum. Auector
Patrı Lupo praesertim ımpetit, sed Lam frıgıde ut Nauseam. parıat
ector]1. Opusculum est, ındıgnum Jesuıta. Hıc adıunx1ssem, sed
ın tota Tbe reperlrı DNDON potest 181 ANUum exemplar quod Kıxımus
Dominıs 1e mıttemus Colonı1am, quıbus plura SCT1PS1 de ıll

Per septimanae praeterıtae allata est OV2a accusatıo
contra Exımium Lupum, ampla Sane et, vasta, Da trıa folıa
undequaque ımplet. Eam nondum v1d1, Car duo SC1IO capıta ACCUSa-
tıonıs prımum est adagı] instar dıctıtatum, Lovanıı OVUNI 10  w
Lam sımıle esse OVO doetrina Jansenu ‚ sımılıs est doctrinae

503) Ibid., 593, 595.
504) WIJINANTS, Errstola dogmatıca, Le cardinal ajouta quantum tuum ab

Urbe discessum gravıter tulı Ü
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Augustinı iıllud adagıum SUua=m Lupo trahere
alterum est, eu thesıbus SsSUu1IS pTro laurea doectoralı defendisse

Chrıisto arl u4e€e personalıtates Nugae | An etiamnum NONNISI
venıale putant auctorıtatem alıcumus <s1bı NOX12aIN falso CI1M1INe
elıdere 505)

Quidam nasutı horum machınatorum Causamı dieunt esSsSe anc
tıment Lupus ad cardınalatum evehatur Igıtur

purperetur iıudıcant denıgrandum An TeCTe dıyınent 1St1
nıhıl a 506)
Sur le lıvre du ]Jesulte mentJ.ıonne ans la lettre OUS allons

TEeVeEeNIiT bıentöt Ia longue denoncıatıon manuscrTıte apportee Par
la oSte venaıt certaınement de la ON  10N secTete Nous
l’avons Pas retrouvee Les auteurs KEstrıx ans les Specımına
remonten la de Lupus POUTF trouver des pOo1nts CT1-

On peut admettre däbut du ansehN1smMeE pensaıt
Louvaın OVUM TLON Lam sımale eSSEC OQVO doctrına Jansenun sımılıs est
doctrınae Augustinı hıstorıquement parlant pourraı eNCOTE

SOUutenır cet adage au]jourd hul Maıs l aUCUuNe aD Parechlle UE
ıl a.1t. x  VD formul&e Par Lupus Probablement le Iu1ı attrıbuaılt-on

de th  ese phılosophique de 1640 Quaestıo apologetica
OUVUM Joedundum WW SEeENSiLLDA ınformetur 507) Du le mot
OVUM at,

Quant la th  ese du doectorat theologıe 11 est trop avıdent que
Lupus Pas soutenu euxX persoNN€ESs ans le Chrıist S’ıl l’avaıt
faıt ses altres l’aurajent Pas admıs grade

Sur le lıvre Q Ul r Rome OUS uüunNne longue lettre de
1’amı de Lupus Joseph Sabatını Lie 13 novembre 1679 l
SON confrere Jacques Klorellı Venıse

Quamdıu VILE COTICH1LUS Lupus] hıec apud 1OS Romae mansıt
(fuıt autem ultra bıennı1um) Socı1orum eINO contra nequıdem
hıscere est; Jupı1 eOos vıdere DL Caeterum VIT lauda-
tl1ssımus pedem Tbe extulerat Cu. ECCe tıbı vulgus SPargı
Coep1t quaedam scrıptiuncula 1Ta INnsScCr1pta Brevıis dısceptatıo

505) Allusion la proposıtıon laxiste du ]Jesulte Francois Amico condamnee päar
l’universite de ‚OUVAaln 1653 licet alıquando interficere adversarıum aut iıllum
infamare (et1am imponendı1 ıllı falsa crımına S1116 peccato mortali » ; cf. CEYSSENS,
Jacques Boonen face AaAxısmMme peENtentrel dans | Bulletın de [a} Socıete des AÄmıs de 'ort-
Koyal J  Q (1958)

506) CEYSSENS, Sources 1676 1679 565 566
507) LUPus, Ampologıa DTO TI sens1ılıva 0U7, dans Ompera, 301-358
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theologıca de honestate contrıtzonınıs el altrıtvonıs,
sufficıentia ad rEMLISSLONEM culmae uın sSacramento mel EXLITA (L-
mMmentum poentenNkAe, auctlore Josepho Marıa Requesenmo ‚Socıelatis
esu theologo 508).

Ka eTO probiıs quıbusdam et, cordatıs VITIS NO  e medioerıiter
STOMACUM movYıt, cılıcet reputantıbus quod 1O  ; modo onı
Patres scrıptione ista Lamquam pPTOo viatıco Lupum abeuntem
prosequı voluerunt, sed et1am qQqUO virum omn1 praecon10
malorem quası mM1InNus TEeCTE de relıgıone sentientem 1PSIUS QUCTOT
invıdıos1ssıme calumnıarı 1O  S Vereatur

Sabatını täche d’expliquer ce attaque tardıve

Quonı1am eTO noster Lupus In visae legatıon1s IMeENS, dux
et SITaeNA fult, immane 1n quantum sıbh] propterea apud eosdem
Patres odu sıbı pepererıt atque invıdıae. ane NUMY UAaInı iıllustrıus
patult fiıxum hoc esSSe Socıljetatı NO  w solum plumbeas 1ITAas SEIEIE,
sed adversarlos UOCUMYUC modo et pPEeTI UOSCUMYUE ule1isen.
Hınc Jle hbellus utıque famosus CUul ıtulus Specımen doctrinae
Lovanıensvum. Hınc Jle vel a3,D ultıma Thule QCCUSAaTtTOT | Porter,
hıbernus] conductus aUuroque multo emptus. Hınc Jla denıque
munı1cıpalıum rubıgo dentium 1ın eumdem Lupum aut quaesıta
aut provocata... meme Jusqu ä Prague 509),
La nouvelle de l’attaque repandıt largement. Maıiıs la reactıon

ut-elle auUss1 iımmäedıate ? Nous reparlerons. En attendant, ecoutons
eNCOTE Sabatını

Sed quıd ® UÜbı prımum Reverendı Patres hoc rescıverunt.
Quı1d enım eOÖOs homiıines latere potest quı plena delatore utuntur
Urbe® Ubı, Inquam, Patres Socıjetatis Requisenn delatum
fulsse rescıverunt, 1ın UuUNnO S0C10 perıiclhıtarı Socı]etatem SUam ratı,
PEeT 0LAaM em lactıtare, ambıre praehensare extemplo
coeperunt et quotquo vel sıbı addıctos vel SUu4€ dıscıplınae
iımbutos NOTuUNT, In tutelam Socıiı patrocınıum advocare.
Neque 118 contentı a sohtas artes convert] ut alorem
Lupo invıdıam conflarent C: PEI S tum PEeTI eM1SSaTIOS SsSUuoS
1n aulıs, 1n coetibus atque et1am In populı COroNa&a, prımo quıdem
mussıtare, INOX deinde et1am palam NOn erubuerunt,
qUOS celarıssımı ar scrıpta pETNICLOSISSIMUS SCATtEAN erTor1ıbus,
quod 1pse Jansenısta sıt, putus et heterodoxus, atque

508) Joseph Marıa de Requesens, de la 'amıille des princes de Pantellerı1a, ne
Palerme 1612, devenu Jesulte 1630, ense1gna la philosophie et la theologie
Palerme, et Rome College romaın. Pour finir, 11 fut theologien du general. SOMMER-
9 Bibliotheque, VlI, col

509) FFC, doc. 150.
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adeo brevı uturum ut ıllıus nıgra theca notata 1n Catalogo
lıbrorum prohıbıtorum reiclantur. 510)
Lupus semble Q, VONLT et courant qu assez tardıvement,

Laconıquement, 11 6erıt le novembre SOIl aMı romaın Favornrıtı :

Adversantıl nostrı feruntur post nostrum abıtum varlıa contra
1NOS molırı. Contra praesentes Lacuerunt, penıtus mutı, nıhıl
uerunt QuUs1 181 per clandestinos ecunıculos. Hınec OVa aeCc
tentamına. Commendo | me ] vestrae sapıentlae iustitlae 511)
Le meme ]OUT, upus &erıit Valere Mundelaers, presıdent du

college Saınt-Norbert Rome

Lıtteras Pragenses, Y UAas Reverentiıa Vestra mıhı Trıdentum
misıt, leg1 CUu admıratıione. Sque tunc enım 11O  —_ eredıderam
atrOoCces adeo calumnıas prodiıre VIT1S ecclesg13sticıs. Deo
laus, sımılıa. NO  e mOvent, qula 1a prıdem dıdıe1 portare et
dextra et sınıstra ıustıtiae aa ; bonam et malam famam. Kx
corde compatıor lser1s anımabus calumnıantıum. Hınec
INOVEOTLT Omnıbus ıllıs QUaC 1aM molhuntur 1ın alma Urbe, eventu-
IU verbum ProsperI1, quod quıdam AaNTtTOo ımpetu
studıant evertere ex1ıstımatıonem alıenam, ut evertan PIO-
prıam 512)
Maıs Lupus trouva Rome, parmı SsSe>s confreres ıtalıens, de

vaıllants defenseurs. Son confrere et aMı intıme 513) Paul arlanı da
Santa FKıora, maJltre theologıe, denonca eTrs la fın de septembre
le Requesı10. I8 demanda Saınt-Office

dı far reveder Ul prefato volumetto PEr lıberare 11 Maestro
Lupo la relıgıone agostinıana da un Inglurıa COs] manıfesta,
lasc1ıando all’ıınfallıbıle prudenza dell’ EKminenze Vostre Ul reflettere
insıeme ”’autore d1 eSSo habbıa contravenuto a ] deecreto dı
otesta Congregazıone emanato Maggıo 1667 514)
Dans une premı1ere aNnnNneXe, le arlanı montre que la doectrine

de upus dıffere Pas de celle de Gregoire de Valence, ]esulte,
theologıen tres apprecıe Par iele confreres. Dans unNe seconde aNnNeEXe,

510) FFC, doc. 145
511) FFC, doc. 145
512) FFC, doc. 150
513) abbatini ( Vaıta, 13) le Marıanı « interlor1. familiarıtate 108

notissımus »

514) FFC, doc. 139 Le deeret du mal 1667 defendit toute controverse violente
autour de la contrıtion eft, de l’attrıtion. up!  °
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ıl OPPOSEC 008  b 19 proposıtions denoncees Dar Requesens le ıbelle
exact de Lupus 515)_

Le Sabatını offrıt egalement 19801° defense de Lupus Par I’inter-
medıalre de Kavonıtı]. Celu-ec1 aert1vıt le novembre 1979 cardınal
Casanate

I1 aestTo Sabatını... ha consegnata l’acclusa serıttura ıIn
dıfesa del Maestro Lupı1 aAdversus calumnıatorem, rımettendo
a ] M10 arbıtrıo 11 communıcarla CO  a} ch1 deputato a ]la cognıtıone
della, Ta Ssostanza mıl Par buoona convıncente. La anlera
AaACTE POCO degna della modest1]1a relıgl0sa... Ma questa S1 PuO
COTTESEIEC. Io aTd1SCO dı metterla r vyverentemente nelle manı dı
Vostra Eminenza quando g1udicasse proposıto dı lascıarla.
vıdere nelle Congregazıione del Sant/’Offizıo » 516)_
De faıt, le aınt-Office S’Occupalt de lV’affaıre. Le aTlanı

semble Q VOLT passe Par des oments d’iınquietude. I1 prıa la Congrega-
tıon de Pas eXaM1NerTr seulemen: la Dissertatıo de Lupus, malls d’y
a]outer egalement 1' EDpristola ad Norıs OUuU ”’auteur avaıt precıse
pensee. I1 suggera egalement entendre Lupus personellement.
I8 montra tres dur l’egard de KRequesens

quı SU4e€e doectrinae vel alterıus aversione caecuratum
prodit, Cu sınıstre interpretatur, dextre ınvertit, subdole

cıtat, mendose allegat, calumnıo0se aggerıt, sed dıyıno 1ud1e10
incıdıt In foveam QUah fecıt et alterı parato est aqeo ırretitus,

QUO S1 evadere cupıt, ingenue palınodıam cantet, N1eC erubescat
sequl poenıtentem qu] SECUTUS est errantem. Ita autumat,
sa lvo SCINDEI quolibet maturlor1 1Ud1C10, Frater Paulus de Marıa-
nN1ıs 517)_
Nous possedons le ]ugement, 1O  — S1gNE, de euxX consulteurs.

Le premıer eut absolument condamner l’opuscule de Requesens
vVvertu du eeret du mal 1667 Dans les euxX opuscules de Uupus,
11 eutT des corrections qu la eraınte servıle et l’acte
de charıte parfaıte requlS POUT bteniır le pardon dehors du 1e-

ment 518)
Le SecCOonNd, apres eXpose de PaScs, vıent conclusıon

Kıx 11s atque a lı1s 1n defensıonem proposıtionum Lupı1
hactenus adductis, hguidissime onstat quod Oomn1]a. de quıbus
515) Ibid., doc. 139
516) KRome, Bibliotheca Casanatense, Stanza del Cardinale, dossier 3392
517) FFC, doc.154.
518) Ibıd., 155.
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aCCusSatur, Sana sınt, SINCeTA atque omnı arte catholıca,
atque adeo CENSUTA nullo modo In 1PSIUS opusculum cadere
potest. Quam quıdem PIOo Ua SuUunt sapıentıa atque
integritate, 171 doctissımı profecto NO  w fecıssent, S] Ihsserta-
t20NLS textum et Emnrstolam ad Henricum Norıts, NON |autem sola]
aCCusatorum eXcerpta, ante oculos habulssent » 519).
Kequesens Par des oments ango1lssants. Sabatıinı aert1t

Profecto audacıae Su4€ merıtas PO€CNAS ılle dedisset, 181
accuratıs precıbus protectus, damnatıonem arte miırabılı Prae-
vertere sategısset 520)
Lupus, 6galement, semblaıt echapper YUC gTäaCce SsSes aMI1S

rOomMAalns. En effet, l venaıt de TeCEVOIT une lettre de Kavorıtı, date
du 16 decembre 1679

Kıgo OTO quotidie tuam Causam, NeC desunt Q Ua plures viırtute
dıgnıtate praestantes VirL, qul tıbı ımperite: aveant adversus

malevolos. Stomachum MOVe omnıbus servılıs callıdıtas, UUAaC
statım pOSTt discessum tuum ermINaATI aggress] sunt uam de
servılı tımore doctrinam, Cu te praesente sıluıssent. Sed alaerı
fortique anımo CSSC , omn1]a enım dıssıpabuntur ut nebulae.
Sanctitas dua, QUO vıdet istos homiınes CIga te IN1qu10TeS,
propens1o0r fıt CIrga tuam virtutem. Kıgo NON GTO inutılıs SEeIVUS 521)
Le f&vrıer 1680, Lupus repond

Profusae vestrae benevolentıjae QUua lactantes 1n calumnı]ıas
Certe ıllus-potenter refellere dıgnatur, SUuMMMAas AD ogratlas.

trıssıma vestra In benıgnıtas quotidıe accumulat beneficı1a
beneficns. nterım onfıdo quod Dogmaltıca dıssertatio... penıtus
1O devı]averıt. uod 1PpSum sentiunt cuncet] hıe 171 versatıs
1ın istıs dogmatıbus. Attamen mıh]ı omn1]1a est 1udıel1um
Romanae KEccles1ae. S] qu1d explicatıone 2uUtT et1am correctione
vıideatur indıgere, lıbentissıme submıtto. Expediet eTO

vıderı istos artıculos, fıer1ı enım possıt ut NON Tecte intellı-
gantur. Sanctissımo et1am Domino Nostro, quı ob istas machına-

519) Ibid., doc. 156.
520) Opera, I C}
521) FFC, doc 153 Le Jacques de la 'asslıon erıvıt le INaTrs 1680 SQO.  -

confrere romaın Seraphin de Jesus-Marie, Yue le Pape, apprenant UUuUeE le lıyre de
Lupus avaıt condamne Par le Saint-Office, fut tres triste et Cu indıgnatıone
volueriıt lıbrum legere, et obiurgaverit 1PS08s quod hoc NO  - fecerint dum esset Romae,
et, tunc 1NO.  - fuerint ‚usı mussıtare contra 1psum ) ; Rome, chıves generales des Carmes,
dossier IL, 269, fascıcule Bruxelles.
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tıones NON dimınuit SUuum affectum SUu. PCI omnı]a oblıgatiıssı-
INUS 522)
Deja MmMoO1s plus töt, le ]Janvıer, Lupus avaıt acTtIt ans le meme

SecMNS

Summas debeo gratias NOVIS et Summı1s 1ın indıgnum
benefic1s, quod calumnı0sıs quorumdam contra absentem
clamorıbus constanter opponat ıllustrissıma vestra pletas.
Et Certe mıradum est, quod pPEeTI uos Cu medı0o tacı-
turnı et mutı, ıta. bucecinarTe Coeperunt statım post NnOosSstrum
alma Tbe diıscessum. Uerte est ON modicus character dıffıi-
dentijae de iustitia Causae Imo est. mırandum. Etenım 1aMmM
prıdem culıdam Domino Cardınalı dıxerunt fore ut mı1ıhı NUMYUan
condonent. Latıus aeCc ıntellıgı poterun 1T0O probıssımo
Domino "Thoma [de Juhıs] presbytero et scrıptore Vatıcanae
bıbhothecae nterım CO nıhıl dılıgo 181 orthodoxam verıtatem
et De1 proxım1ı charıtatem, ıdeoque S1 1ın alıquo erTaverım,
paratıssımus SsSu COIT1g1 pPEeI Romanam EceclesiamChretien Lupus  183  tiones non diminuit suum affectum sum per omnia obligatissi-  mus » 522),  D6ejä un mois plus töt, le 5 janvier, Lupus avait 6crit dans le m&me  sens :  «Summas debeo gratias novis et summis in me indignum  beneficlis, quod calumniosis quorumdam contra me absentem  clamoribus constanter se opponat illustrissiıma vestra pietas.  Et certe miradum est, quod per duos cum medio annos taci-  turni et muti, ita buccinare coeperunt statim post nostrum ex  alma Urbe discessum. Certe est non modicus character diffi-  dentiae de iustitia causae. Imo est mirandum. Etenim iam  pridem cuidam Domino Cardinali dixerunt fore ut mihi numquam  condonent. Latius haec intelligi poterunt ex viro probissimo  Domino Thoma [de Iuliis] presbytero et scriptore Vaticanae  bibliothecae. Interim ego nihil diligo nisi orthodoxam veritatem  et Dei ac proximi charitatem, ideoque si in aliquo erraverim,  paratissiımus sum corrigi per Romanam ÄEcclesiam ... » 523),  Le 1er f&vrier Lupus ajoute :  « Nolim silere rumores qui hic assidue scriptitantur ac seminantur  in simplicem populum. Alii dicunt me Romam aufugisse, sed per  milites quos Sua Sanctitas post me misit, non potuisse compre-  hendi. Alıi affirmant me a Sanctissiımo Domino fuisse in ultima  audientia adeo increpatum, ut lapsus fuerim in deliquium animi.  Alıi asserunt me Romae numquam fuisse, sed latitasse in Alpibus,  ibique procudisse fictitium decretum contra sexaginta quinque  articulos. Haec scriptitationes, quas proprlis oculis video, me  docent quod aliquos gravissime offenderim, ideoque iubent  etiam non mirari si varia adversus me tententur apud Aposto-  licam Sedem » 524),  Ce ne fut qu’au debut de mars 1680 que Lupus se crut quitte de  ses tribulations. Il &crit le 14 de ce mois ä Favoriti :  « Dogmaticam dissertationem tandem eruisti ex unguibus leonum.  Firmiter confido quod non solo mihi, sed toti Ecclesiae factum  sit incomperabile beneficum. Etenim vidi quinque articulos  quorum damnatio singulariter postulabatur. Certe si recte intel-  ligantur, nullatenus sunt damnabiles. Eorum damnatio fieri  non poterat sine novis motibus. Continent enim manifestam  522) FFC, doc. 160.  523) Ibid., doc. 157.  524) Ibid. doc. 159.528)_
Le Jer f&vrıer Lupus ajoute

Nolim sılere TUINOTES quı hıec assıdue serıptitantur semınantur
ın sımplıcem populum. In dıeunt Romam aufugısse, sed PEI
mılıtes QUOS Sua Sanctitas post miısıt, 1O  - potulsse COMM DIE-
hendı1 Alıu affırmant Sanctıssımo Domino fulsse 1n ultıma
audıentija a3de0 ıncrepatum, ut lapsus fuerım 1n deliquium anım..
In aSSeTun Romae NUumMqUuUamnmı fulsse, sed latıtasse 1n Alpıbus,
ıbıque procudısse fiıetıt1um decretum contra sexagınta quinque
artıculos. Haec scr1ıptitationes, YUas PropIs oculıs v1ldeo,
docent quod alıquos gTavıssıme offenderım, ıdeoque iıubent
et1am NO  — MI1TarTı G1 varlıa adversus tententur apud Aposto-
cam Sedem 524)_
Ce fut qu au debut de INars 1680 YUE Lupus CTut quıtte de

Ses trıbulations. I8 eert1t le 14 de MO1S Favonrıtı

Dogmatıcam dıssertationem tandem erulst] ungulbus leonum.
Firmiter confıdo quod 1O  - solo mıhl, sed totı Ecclesiae factum
sıt, ıncomperabiıle beneficum. KEtenım 1dı quınque artıculos
QUOTUM damnatıo sıngularıter postulabatur. Uerte 31 TeCcCTte intel-
lıgantur, nullatenus sunt amnabıles Korum damnatıo fıerı
NO  en poterat sıne NOVIS motiıbus. Contix_1ent enım manıfestam

522) FFC, doc. 160.
523) Ibid., doc. 157
524) 1bid doc. 159
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Patrum doctrinam, alıquando confıtmatam Romana
Kececlesıa. uod pPEeTI opportunıtatem conabor demonstrare.

Audıo NO  e solam Illustrissımam Vestram Gratiam, sed et
1pSsum Sanetissımum Dominum Nostrum PTO stet1sse ; Certe
Aanta ıllıus 1ın ındıgnum beneficenti1a. confudıt 525)
Maıs euxX MO1sS plus tard, Lupus est de 1LOUVEAaU Inquiete. Le

Laurea, conventuel Savant quı SsSeTr2 bıentöt cardınal, membre
ımportant du Saınt-Office, Iu1 eNVoye, SanNns doute NO de ce
congregatıon, quelques artıcles de morale qul causent des doutes
et quı SONT. meme taxes de protestantısme. Se trouvant malade
ht, upus souffre gTravement. Le mal 1680, 11 eerıIt Favorıtiı :

Ilustrissıma vestra benıgnitas SCHMLDET permisıt Jloquı
candıdo pectore dmiıratus Sl istıusmodı artıculos VOCAaTIı 1n
dubıum praeterea QCCUSAaTI de lepra LutherI. Sunt enım Iucıda
Sanctı Augustin! alıorum Patrum dogmata ; ınsuper
theologorum, quıl contra natas elapso saeculo haereses stabıherunt
catholicam verıtatem. Haec omn1]a abunde vıdeor ostendısse 1ın
Dogmatica dissertatione praecıpue 1ın Apologetica epıstola
a Patrem Henricum de Norıs. Kt ıterum supplıco ista leg1
Domino Slus1ı0 Domino Rıececıa1o. KEt quıd istıs mels scr1pt1s
debeam addere V1X vıdeo. Ubı1 amen convaluero, studebo peT
quaedam addıtamenta Patrı Laurea satısfacere. Kt 1psa Tans-
mıttam Ilustrissımae Vestrae Gratjae 526)
Plus il approchaıt de la fın de vle, plus Lupus restaıt eXpose

Au epreuves. La congregatıon secrete, ımpatıente de VENSET,
abandonnaıt Porter et, Ses proposıtions. Dressant N1OUVEAaU plan
d’action elle avaıt LECOUTS confrere de Porter, Patrıce Duffy,
professeur college des francıscaıns ırlandaıs Louvaın, Jle
l’envoye Madrıd POUT obtenır I’ıntervention du TO1 aupres du Pape.
Duffy &taıt porteur de 356 proposıtions attrıbuedes Au Jansenıstes.
Pour les denoncer, 11 les fıt ım prımer Madrıd ans lıvre

525) Ibid., doc 161 Le MäarTrs, Lupus avaıt CT1 SOI general Ago Paternitati
Vestrae SUIMNIMMNas grati]as quod PTo mea Dogmatıca dıissertatione et, perI 6 et NOsStros 1aM
constanter laboraverit. Scr1ps] 1ın Urbem ut mıhl miıttantur loca scerupulorum quıbus
uerunt factı tot et, AanNntı motus. In reimpressione Quae 1a M est Pa manıbus tollam et
explicabo praesumptam offensionıs mater1am »S AGA, Ce Il 1C1 avertissement
concernant la reedition des de upus Jusqu’ä quel poın reproduit-elle l’&dition
originale

526) FFC, doc.
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anonyme T’heologıa Baro-Jansemana, Cologne M Madrıd], 1680,
ın-folıo, 34-[2 527)_

I1 cıte quatre proposıtions de Lupus
Pars I, n 166 Non alıter charıtate relıquae habent esse

virtutiıs QUam OoOMO ah anıma esSse vıventiıs; 1MO0 hac scaturagıneOMNnNı1sS 1n actıones nOostras bonıtas derıvatur ; S1C ut tantumdem
ACTUS CUlUuSCcCUMque alterıus virtutis de eIa3 bonıtate partıcıpet,
quantum de actu charıtatiıs intra. comprehendit ; Christianus
Lupus, doetor Lovanıensı1s, Thesı] 0CTt 1672, thesıs secunda ;Pars LIT, classıs LIL; n© 41 NDUmM y uam solo tımore POCNYaeE S1IC
detestatıs peccatum ut nullo nequıdem ınferno, malueris
Christianus Lupus 1n Dhssertatione dogmatıca, Cap 14

Pars 14L classıs I n 7{9 Charıtas UUAaC et1am sıne actualı
Sacramento homınem cathecumenum aut poenıtenten iınfalhlıbilı
lege donet rem1ıssionem peccatorum Casque VITres eti1am contrı-
tıon]ı communıcet, est sola charıtas perfecta, QUaE vıvıt patıenter,delectabıliter morTI1tur, et creaturarum adhaesıyum
2AINOTEM extinguilt ; Chrıistlianus Lupus 1n Dıssertatione dogmatica,
Cap ;

ars 1LIL1; classıs A n © 197 Omnıs carnalıs concupiscentiae
ut et, OINNe vıtiosae OT1g1N1S ıgnorantlae fermen est, Proprıl nom1nıs
peccatum ; Chrıistianus Lupus thesı] 19 augustı 1651 PTO laurea
doectoralı.
Ces proposıtions furent eXxamın&es, AaAVEC les 3592 autres, Madrıd

Par une cCommMı1sSS1ıON specıale, quı les reduisıt 9Ö, UE Duffy devaıt
aller defärer PaDe

De faıt, Duffy rendıt Rome, et SY de&mena beaucoup, ma1ls
Sans TEeSU.  ltat I1 est Vral,; SON lıvre et Ses proposıtions furent
eNvoyes Louvaın afın que les interessäs pussent s’expliquer. Maıs

printemps 168J1, Lupus 6taıt dejä trOp malade POUT s en OCCUDPETI 528)_
Kntre-temps, Lupus avaıt D  CD persecute une auUuUtLTrTe anlere

Kspagne. En 1679 eerıt AaNONYINE du ]Jesulte Belge (Hlles Kstrix
avaıt “  „TeD) dıffuse SOUS le tıtre Brevis eEXPOSUNO calamıtosı StAatus un

527) Ce lıvre, extremement rare, fut reıimprime dans TORRECILLA, Propugna-
culum orthodoxae fıdeir, Madrıd, 1698, 200-248 Voir nOotre etude Patrıce 77  Y,

et ML8810N antıyansenıste, dans (/atholıic SUrvey (Dublin), (1951-1952)
228-266; reprıs dans INes Jansenıstitica MANOTA, TE

526) L’internonce g’entretint ‚'VEC les Louvanistes SUur les proposıiıtions denoncees
Par Duffy, lorsqu il conduisıt chez upus mourant, printemps de 1681, le thaumaturge
Marec d’Avilano. Cir. infra.
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Belgıo, et avaıt O  D tradult espagnol Memoaorıal declaracıon breve
del calamıtoso estado de Ia I glesıa los Payses Baxzos. Das le premier
parographe, Lupus est presente MAGIVUS defensor dogmatum
JANSEMSTLCOTUM.

(Yest Qquı explıique Que Du{ffy et, SsSe5s5 collaborateurs, quand ıls
travaıllent falıre exclure les Jansenıstes de OUuTte promotıon vısent
urtout Lupus et Huygens 529)_ j N octobre 1680, ıls obtiennent la
deeısıon royale souhaıtee 530)_ est POUTQquUOL la nomınatıon de Lupus
Ja chaıre royale, 1681 choque profondement Duffy et SON entourage.
Cant acrtıt le a vyrıl 1681

De promotis Lupo ei, (+ummarTo [ Huygens] iıllıco retulıt
Duffius Patrı Bayonae, reg1s confessarlo, et alııs, quı

modum indıgnantur et eTO stupent fıer1ı potulsse contra CADICS-
Su promoverenCtur, reg1s mandatum ad Parmansem temDpes-
tıve expedıtum. Cogıtatur de remedi1o, utıinam 1aMmM NO  e
SeCero .'>31)_
Kn e  € 11 Ataıt LLOP tard, Car Lupus etaıt de]jä tres malade

et, 11} allaıt bıentöt MOUTIT.
Cependant, les trıbulatıons continualent, NO  S seulement Madrıd

mals eEgalement Rome. Icı, le Porter avaıt reussı faıre oumettre

529) Ils voulurent auss]ı d’autres. Cela veut dire que les agıssements des
antıjansenistes avajent meilleur resultat Madrıd Que les COUTAaZCUSES interventjions
qQue Rome faisaıt faveur des Louvanıstes, 1679 et 1680 ; ef. CEYSSENS, S0ources...

673-674; 1dem, Sources...- 148-151 Le Miıllıni trouvaıt
impulssant adrıd. Lorsque, le avrıl 1681, i} achaiıt de justifier Lupus aupres le
Duece de Medinacelı, premi1er miınıstre, SNua Eccellenza replico che NO  - V1 chl meglıo
sappla simulare di questi nOVvator1 ; che perö pPuO ben ch’/egli Lupus|] finga elo e  ©6

puritä sentimenti, sapersı quı] uOoOTr d’ogni dubbio, ch’eglı ha le viscere infette
ıbıd., 84 Quand, le avrıl sulvant, Mıllini parle faveur de Lupus aupres du
cardınal| Portocarrero, celui-eci repond he le relazioni de minıstrı dı Fiandra SoNo

unıformemente discordanti da 81 buona opınıone p 1bld., 2095-296.
530) Pierre Cant, Jesulte des Pays-Bas, de residence Madrid, eeriviıt le novembre

16580 Hac etenım septimana concilı.m tandem co&ggıt hac UuPp' et pPraeses
Montereglus... Concipientur varıa deecreta anteriorıbus omnıbus onge fortiora, mitten-
turque Kege ad InBelgii praefectum 1MoO0 et ad gubernatores OCOoTUumM singulos,
qu1ıbus Severissıme proh1beatur qu1s vel leviter suspectorum sSıve sint iıllı scholasticiı
s1ve politici) promoveatur ad ullum regıimen, ad am dignitatem ‚1M0 ad lecetionem
ullam » ; SOHIER et CEYSSENS, Correspondance de Pierre UVant les actıvıtes
antıansenıstes Madrıd (1679-1684), dans Bulletın de la Vommıissıon royale d’historwe,
118 (1953)

531) Ibid.,
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sSe5 105 proposıtions ’examen du aınt-Office. Les consulteurs
avalJent D  VD designes et allaıent INIMMNEeENC leurs reunıo0ns des le däbut
de 1682 Prevenu, (Auillaume Wıjnants avaıt aerıt FKavoriıtı, le
18 decembre 1682

Intellıgo inter proposıtiones ad censurandum Sanctissımo
Domino Nostro oblatas, et1am quasdam eSsSe desumptas
thesıbus et hıhrıs plae memorTI1ae Magıstrı Nostrı1 Lup.1. UÜptassem
1PSO vıvente hasce CUu. alııs diseutiendis fulsse oblatas potulsset
satısfacere et exsufflare malıgnum intellecetum. Revera leonı
MOTtuUO nsultat et, tımıdus quandoque lepus Ausım interım
SPEIAIE, quod Sancta Sede nıhıl tatuet 1n prae1udieium doetrI1-
Nae 1PS1US, utpote QUaE 1n Scriptura SacrTa Sanctis Patrıbus,
sıgnanter Augustino, est, undata. Kit inter cCaeteras proposıtiones
profertur haec, YUaC ANNO 1651 PCI 1pSsum funt defensa Pro docto-
ralı Sua aula ut] OINNe carnalıs concupıscentlae, ıta QUOYUEC OINNe
vıt]1osae orıgınalıs lgnorantıae gETMEN est propril NnOom1nıs PEG-
cCatum

Quıs NO  a intelhıgıt 1psum ıbıdem de ectıibus motibus
dehberatıs carnalıs concupıiscentlae vıit1osae orıginalıs 19N0-
rantıae ® Apprıme 1pse intellexıt MOTUS prımo prımos actusque
indelıberatos NO essSe proprıl nomınıs peccata

KRelıquas proposıtiones QUaC de 1PSO cırcumferuntur, necdum
intellexımus. Unice commendamus Ilustrissımae Vestrae Gratijae

quıd ın prae1udiclum famae 1PS1US, QUae peT unıyersum orbem
habet optımum odorem. Kxspectabımus a,.h Ilustrissıma Gratı]ja
Vestra rescr1ptum QUO nobıs innotescet, 1 quıd parte 1PS1US
Lupı1 PeT NOSTtTOS Patres s1t, respondendum. Consulemus 1PSIUS
chartas, et 11Ss dabımus 532)
Par TetLOUrTr du COUIIET, le 10 ]Janvler 1682, Favoniti repondıt :

Proposıtiones eXcerptae hıhbrıs Patrıs Lupı In1quum 1udıe1um
NO  a subıbunt, Cu eX1IgUUSs vel nullus hodıe locus 1n orbe aıt
artıbus et potentıiae aCCuUusatTtorum Omnıa lance N-
dentur ; cavıllatıonıbus patebunt. Kıgo pPro vırılı
INeca curabo, quıd AaNtı1 1rı memorTI1ae indecorum statuatur 538)
Neanmoıins, parmı les quatre proposıtions quı de]ä INa

furent trouvees dıgnes de9 l avaıt une de Lupus Dedat
semetınsum oblatıonen... DTO omnNıbus el solıs fıdehbus 534),

532) FFC, doc. 203
533) Ibid., doc. 205
534) CEYSSENS, 'omerInNSse brieven url de Terse nervode Va  S Belgisch antıansenısme,

dans Bulletin de ”institut hıstorique belge de Rome, 944),
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En avrıl, les consulteurs vınrent celle-eı1ı ınfıdeles NON

recıprunNnk gratiam sufficıentem, su]jet de Jaquelle Porter ote

Vehemens fuılt concertatıo quod esSse Lupı1 QUEIM ille
partıs adversae] nollet damnarı ; damnata tamen funt 535)
On semble V1lser partıculıerement Lupus. Porter eertIt au  Da chefs

de la congregatıon secrete, le octobre 1682

Kogo, 31 possıbıle est, reperlatur thesıs Patrıs Lup1, cıtata
a proposionem 14 et 15 catalogı mel 105 proposıtionum, et 1
1ON potest mıttı 1DsSa, mıttatur copla authentica {Ilus-
trıssımo Internuntio. Quaeso 1n hoc 1O  ; desıt Sunt enım verıf1-
catae INEeE4L€e proposıtiones Seu inventae fıdeliter extractae,
except1s hıs duabus 536)
Le 13 INars 1683, la dernıere des 31 proposıtions fut Jugee dıgne

de condamnatıon. I8 restaıt qu äa attendre la deeısıon du Pape
ÖOr Innocent X4 n en voulaıt Pas prendre 587) Porter eerıit le Janvıer
1683

Pontifex est tam adversus Q Ua uUuNnquam fult, et1am
temporıbus Lupı1 et, Favornrıtiı 538)_
De falt, durant le long pontificat d’Innocent Al les instances

des antı]Jansenıistes resterent inefficaces. Maıs aussıtöt apres l’&l&vatıon
d’Alexandre 111 (6 ctobre 1689), les 31 proposıtions furent reprıses
et finalement condamn&ges pPar le deeret du decembre 1690 539) F
quatrıeme, la CINquıleme et; la quatorzıeme sont attrıbueges Lupus
Celu1-e1 mOT depuls euf ANS, n etaıt plus ]:  A, Das plus UU SO  e amı
Favorıtı, moTt depuls hult ANS, POUT älever la VO1X, preveniır le COUD
et fournır des explicatıons et des Justificatıons 540).
(a Sulvre) LUCIEN CCEYSSENS

535) Ibıd.,
536) Ibid., Ql S’agissait des proposıtions Dedit semetınsum... DTO solıs

fıdelıbus, AT'! d’une th!  ese du out 1651; et Paganı.. nullum OMNANO accıpvuntki
OChristo... ınfluxum, tıree de la meme Se.

537) UEYSSENS, omerınNSeE brieven, art. cıt. 116.
538) Ibid., 109
539) ÜEYSSENS, Van de veroordelıng der 65 lakse DroODOSLLES ın 1679 TWUOLT de ver-

oordelıng IR  S de rıgoristısche DroDOSULES zn 1690, dans M ıscellanea moralıa ın honorem
Kximut Domanı Arthur Jansen, Louvain, 1948, I‚ 108-109

540) Pera (Hiıstorical noles, art. cıt., 23- fourni Jugement adequat SUur la
condamnation de la quatorzıieme proposıtlion.



Kıirschner. Eın Augustiner Eremit
des Schönhengsterlandes (1580-1652)
Seine Bedeutung für den ugustiner-Eremitenorden

und die katholische Kırche Mährens
In der ersten Hälifte des Ja  underts

Zu den bedeutenden ännern der Augustinereremiten und der
katholischen Kırche Mährens 1ın der ersten Hälfte des 17 Jahrhunderts
zäahlt der aum bekannte Jakob Kırschner. Im Jahre 1580 erblickte

1n der damals Iutherisch gewordenen Stadt ähr Irübau unter
dem Trübauer Grundherrn Johann VO  > Boskowıitz das Licht der Welt
Weder das SCHNAUE Datum se1nNner Geburt, och dıe näheren Angaben
ber se1ıne Eltern sınd unNns bekannt. Es bleibt auch ungewI1ss, ob
Kirschner 1m lutherischen Glauben geboren wurde un: erst später
ZU Katholizısmus zurückkehrte eıne Annahme, dıe wenıg wahr-
scheinlıch erscheıint Ebenso wen1g Ww1lıssen WIT, ob se]lne eEeTStE
Schulbildung 1ın der VOL streng-lutherischen Schulmeistern geleıteten
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Schule ın ähr Trübau erhalten hat Sıcher ISı ass 1mMm Jahre 1613
bereıts eın 1n den gehobenen TeIseN des Adels bekannter un g_
schätzter Augustinereremit War, der SEINEC phiılosophisch-theologischen
Studıen ın den Jahren dıe Jahrhundertwende wahrscheinlich

der OÖrdenshochschule des St Thomasklosters ın Brünn absolvıert
hatte, 1ın das als Novıze eingetreten Wa  H EKs spricht für seıne stark
ausgeprägte Persönlichkeıt, ass Kırschner ın eıNeTr Zeıt, 1n der das
Thomaskloster ın Brünn schlımme Zeıten ausSseTer Bedrängnisse
durchzumachen, aber auch der KRückgang des klösterlichen Lebens
In Mähren bedrohliche Formen ANSCHOMM: hatte, sıch ZU. Eıintritt
1ın den Augustinereremitenorden selner mährıschen Heıimat entschloss.
Der damalıge Prior und Prälat des Brünner T’homasklosters,

Bartholomäus VOL Hredi (1566-1573) WaäaTr, das Kloster
des STOSSCH Mangels einheimıschen Ordensbrüdern überhaupt
halten können, EZWUNSEN, ıtahlıenısche Augustinereremiten ach
Brünn berufen. Infolge ıhrer fremdartiıgen Mentalıtät un: Lebens-
einstellung vermochten sıch dıe ıtalıenıschen Ordensbrüder den
mährıschen Verhältnissen nıcht AaNZUPDAasSsSCN un: fanden keınen
Kontakt ZUT Bevölkerung, sodass iıhre Berufung sıch 1ın keiner Weıse
bewährte. Die Folge davon Wal, ass dıe einst vorbıldlıche Seelsorge
bel St, T’homas In Brünn verfiel un:! 1n kurzer Zeıt eın starker ück-
Sahs 1M Kmpfang der Sakramente beklagen Wa  H3 Vor allem der
Marıenkult un: die Gnadenkapelle, 1n der sıch das hochverehrte,
VON Kaıser arl gewıdmete Gnadenbild der schwarzen Madonna
befand, SOWI1e dıe ın dıeser Kapelle errichtete marılanısche Bruderschaft
gerıeten 1ın Vergessenheıt. Man Warlr be]l St. Thomas CZWUNSCH,
ZUT Abhaltung der deutschen Predigten eınen auswärtıgen Priester,
der nıcht einma|l dem eıgenen Orden angehörte, holen un dafür

bezahlen. Ks ist verständlıch, ass sıch unter diıesen Umständen
aum eın ]unger, einheimıscher Mann ZU Eıintritt In den Orden
entschliessen konnte, zumal die damalıgen Prioren des Brünner
Thomasklosters ausnahmslos Ausländer Eın bezeichnendes
Licht auf dıe traurıge Lage der einheimıschen Klöster wırtft dıe VO

mähriıischen Landtag 1mMm Jahre 1608 erlassene Verordnung, wonach
dıe Prälaturen mıt einheimıschen un nıcht mehr mıt ausländıschen
Ordensbrüdern besetzt werden sollten, eıne Bestimmung, dıe 1M
Brünner Thomaskloster annn auch beachtet wurde.

Kırschners Eıintritt 1n den Augustinereremitenorden dürfte
das Jahr 1600 anzusetzen Se1IN. Das Jahr selner Priesterweihe ıst
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unbekannt. Kirschner WäarTr jedoch bereıts eınıge Jahre Priester
und WäaTr durch se1Ne Fähigkeiten und eıfrıge seelsorgerische Tätigkeit
selnem Prior, ebenso WI1e hoch gestellten Lajen aufgefallen, alcs 1m
Jahre 1613 ach Florenz berufen wurde. Diese Berufung ergıng
wahrscheıinlich auf Bıtten der Grossherzogin Eleonora VON Florenz,
eıner Schwester Kaiıiser Ferdinands L4 VOoO kaiserlichen Hof
ın Wıen. In Florenz sollte Kirschner für die dort wohnenden
Deutschen un die Grossherzogin das Amt elınes Beichtvaters über-
nehmen. Wır gehen aum 1ın der Annahme fehl, ass sıch Kırschner
1m Auftrag se]Nes Brünner Prälaten ın Florenz auch eingehenden
theologıschen Studien wıdmen sollte, später 1n Brünn das Amt eıines
Theologiedozenten un Lektors übernehmen können. Kirschners
Aufenthalt ın Flornez dauerte 1Ur ZWel Jahre ach dem 'Tod der
Grossherzogin Eleonora wurde CL, nachdem 1n Florenz dıe Würde
eines Magısters der T’heologie erlangt hatte, ın Se1N Brünner Kloster
zurückberufen. In der mährischen Heımat hatte INan Kırschner
bereıts für eıne Neue, besonders schwier1ıge Aufgabe vorgesehen,
1n der sıch Zeıt se1nes Lebens immer wıeder bewähren musste
eın weıteres Leben sollte nämlıch nıcht der Lehrtätigkeit, sondern
der Seelsorge un der kırchlich-klösterlichen Verwaltung gewıdmet
se1ln.

Aus Florenz zurückgekehrt, ernannte ih der damalige Brünner
Prälat, Johannes Vıicentius Barnabaeus (1608-1631), der Kırschner
inzwıschen schätzen gelernt hatte, ZU Prior des Gewitscher
Augustinereremitenklosters. In dieser Ernennung dürfen WIT einen
besonderen Vertrauensbeweis se1ner kırchlichen Oberen erblıcken.
Am 0.5.1615 War Se1N V orgänger 1mMm Gewitscher Priıorenamt,

Antonius Kladrubsky, erst Jahre alt, gestorben. Sowohl
Kladrubsky, alg auch dessen Vorgänger, verwalteten das Gewitscher
Priıorenamt nıcht selbstständig, sondern 1UT als Vertreter des Brünner
Prälaten, der sıch alle KEntscheidungen für das Gewitscher Kloster
vorbehalten hatte Kırschner WaTr se1t Jahrzehnten der erste
Gewitscher Prıor, der selbständig un:! 1n eıgener Autorıität das Gewit-
scher Kloster leıten, Verhandlungen führen un Kntscheidungen
treffen konnte. Kirschner wırd sıch 1mM Dienste dieses Klosters
bıs seinem Tod als besonnener, die Realıtäten rıchtıg einschätzender,
tatkräftiger, un wWwWenn nötıg, kampfbereiter Mann bewähren. Er wırd
aber auch nıcht zögern, se1INe Person hıntan stellen un:! der
grösseren Sache wıllen 1InNns hintere Glied treten
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In (Jewitsch erwarteten den Prıor zunächst
Schwiaerigkeiten. Das Augustinereremitenkloster WarTr schon 1ın früheren
Zeıten EeZWUNSEN SC WESCH, sıch se1ne akatholischen Schirm-
vögte ZUTLT Wehr setzen un sıch mıt ıhnen herumzuschlagen, weıl
diese mıt dem Kloster un dessen Besıtz ach Wıiıllkür schalteten
un:! se1Ner Besıtzungen berauben versuchten, sıch das
Recht anmassten, dıe Prioren e1IN- un abzusetzen. In eıner das
Jahr 1650 verfassten Niederschriuft des nachmalıgen Brünner Prälaten
Hieronymus Hufnagel (  1-1  ) heısst Der Konvent 1n (G(Gewıitsch
War In dıe (4+ewalt weltlıcher Herren, die den Picardıten (Anhänger
der Unität der mährischen Brüder) gehörten, gefallen. Diese Trnannten

die Priıoren ». Das Kloster WAaTe unter dıesen traurıgen Ver-
hältnıssen bestimmt eingegangen, WeNnNn sıch nıcht der damalıge
Prälat Bartholomäus VO  - Fredi mıt aller Entschiıjedenheıt desselben
aANSENOMMLE. und VO Kaıser Maxımıihan 11 den strengen Befehl
erwirkt a&  e, ass dem Kloster alle Besıtzungen zurückgegeben
werden mussen. Um aber ın Zukunft der Habgier der Schirmvögte
eınen Kıegel vorzuschjieben un: die dem Kloster ın Gewıitsch gehörıgen
(}+üter 1n den Dörfern Albendorf, Ölhütten un Klein-Roudka dem
Zugriff des Grundherrn entzıehen, hatte der genannte Prälat den
gesamten Besıtz des Gewitscher Klosters verwaltungsmäss1ıg mıt dem
des Thomasklosters 1n Brünn vereinıgt un: ess iıh VO  ; Brünn AaAUuS

verwalten. Von diesem Zeitpunkt WarLl der (+ewıitscher PrıorT, W1e
bereıts erwähnt, 11UT och der Beauftragte des Brünner Prälaten.
Diese ach AuUuSSeN hın durchgeführte Besiıtzvereinıgung hatte sıch
UT bewährt, obwohl der Kampf dıe klösterlichen (Juter 1n Gewıtsch
limmer wıeder aufflammte.

Unter dem Prälaten Basıhus VO  a Carpentino (1594-1608) kam
weıt, ass ma  9 des ständıgen Kampfes müde, dıe Gewitscher

Klostergüter Sahz aufgeben wollte. Im Auftrag un: Einvernehmen
des Brünner Talaten verhandelte der damalıge (+ewıtscher Prior.

Johannes Marıa Mogoroviıth, mıt dem Gewitscher Grundherrn
Georg Zalkowsky VO  S Zalkowiıtz der Überlassung des gesamten
Klosterbesıtzes 1n den Dörfern Budıgsdorf, Albendorf, Ölhütten un
Klein-Roudka, wobel INa  - sıch VON Seiten des Klosters auf eınen
Jährlich zahlenden 1Ns VON 200 (+ulden mähr. un eın Jährlıches
Deputat VO  w Metzen Weızen und 14 Metzen Korn geein1gt hatte
Nur das freıe ahl- un: Holzungsrecht hatte sıch das Kloster VOT-

behalten Die Verhandlungen standen unmıiıttelbar VOT em Abschluss
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und dıe Verkaufs- und Kaufurkunde auf Pergament geschrieben,
War bereıts ausgefertigt, I11UT dıe Sıegel un: Unterschriften der beıden
Vertragspartner ehlten och Als die bısherigen Klosteruntertanen
1n den genannten Dörfern davon erfuhren, bestürmten SIe den
Gewiıtscher Priıor mıt der Bıtte, mOöge den geplanten Verkauf
rückgängıg machen, oder falls 1€es nıcht mehr möglıch Wäre, die
Aufnahme der Klausel 1ın den Vertrag erwirken, ass s1e, dıe bısherigen
Klosteruntertanen, weder höhere Abgaben zahlen hätten, och
strengeren Robotdiensten herangezogen werden dürften. Diese SPON-
tane Aktıon der Klosterbauern zeıgt deutlıich, ass das Leben unter
dem Krummstab immer och erträglicher WAar, alg dıe Abhängigkeit
VO  e den weltlichen Grundherren. Die Klosteruntertanen
VOLN sıch AUuS bereıt, ıhre althergebrachten » Abgaben dem Kloster
gegenüber zeıtgemäss erhöhen. Wır kennen den Grund nıcht,
weshalb der Verkauf der Klostergüter schlıesslich ann nıcht zustande
kam

Nachdem Kıirschner Se1INn Amt als Prior ın Gewitsch angetreten
hatte, INg Sse1n SaNZes Bemühen dahın wıirtschaftlich gesunde
Verhältnisse schaffen. Schon 14 Oktober 1616 gelang ıhm,
dıe Abgaben, welche dıe einzelnen Dörfer dem Gewitscher Kloster

eısten hatten, NeuUu regeln un:! festzusetzen.
Das orf Budıigsdorf hatte VO  D Jetzt 500 Jährlıch einen eld-

betrag 1ın oöhe VO  a 63 (+ulden und Kreutzern eısten. Dazu
kamen och dıe Sachabgaben und ZWaTr Metzen Korn un: Hafer,

Hühner un anstelle des Ausschankes VOL Fass Klosterweın,
Stück Flachsleinwand. Vom Dorfe Albendorf Jährlichem

Geldzins 15 Gulden, 19 Kreutzer zahlen un! 18 Hühner SOWIJeE
120 Eıer abzulhefern. FKFür das orf Ölhütten betrug der Jährliıch
zahlende 1Ns Gulden, Kreutzer, zuzüglıch elNes Hutweıldenzinses
1ın öhe VON Groschen. An Realabgaben Hühner und
39 Eıer abzuhefern. Klein-Roudka schlhıiesslich hatte eınen Jahreszins
VON (xulden, Kreutzern un eınen Waldzıins VOL 15 Groschen

erlegen für das freıe Holzen, WOZU och Kıer als Sachleistung
kamen. ber diese eld- und Sachabgaben hınaus bestand für dıe
Bewohner VON Albendorf, Ölhütten und Klein-Roudka die Verpflich-
vLUNg, die Klosterfelder gemeınsam bestellen, während dıe Budıgs-
dorfer Bauern robotfreı bhlıeben und 4E1 be]l Bauten mıt Fuhren
aushelfen sollten. Im Vergleich den Lasten, welche dıe weltliıchen
Grundherren iıhren Untertanen auferlegten, Warehn die Abmachungen
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bıllig un: wurden VON den Bauern ohne Bedenken aNSCHOMM
un! erfüllt. Durch diıese Neuregelungen, dıe e1ın Verdienst Kırschners
9 waren dıe wirtschaftlichen Verhältnisse des Gewiıtscher Klosters
zufriedenstellend SE WESCH und INa  - hätte mıt Zuversicht 1ın dıe Zukunft
blicken können, WenNn nıcht der dreissıg]ährıge Krıieg ausgebrochen
wäre, welcher dıe Arbeit nd die Kultur VO Jahrhunderten zunıchte
machte. Von allen mährischen Stiften un Klöstern hatte keines

Verluste beklagen WIeE das St; Thomaskloster ın Brünn
un! selbst das zleıne Kloster 1ın Gewıtsch wurde verhältnısmässıg
sehr hart betroffen. Nur der zielsıcheren un! umsıchtigen Leıtung

Kırschners ist danken, ass das (+ewitscher Kloster dıe Stürme
diıeses Krieges eınıgermassen überleben vermochte.

Vorübergehend freılıch verlor das Gewitscher Kloster Anfang
des dreıssıg]ährıgen Krieges alle se1ne Besıtzungen. Nachdem dıe
Aufständischen unter der Führung des Ladıslaus VON oskowiıtz
1M August des Jahres 1619 einen mılıtärıschen Kırfolg ber die kaıser-
lıchen Iruppen unter iıhrem Feldherrn Dampıierre hatten,
traten dıe mährıschen Stände, dıe sıch fast usnahmslos den Auf-
ständıschen angeschlossen hatten, eınem mährıschen Rumpflandtag

Auf diesem erklärten S1e den Olmützer Bıschof, Kardınal
VOL Dietrichstein, der sıch der Rebellhion entgegengestellt a  e,

August 1619 ZU Landesverräter un beschlossen, dıe bıschöf-
lhıchen Besıtzungen, SOWI1Ee alle Klostergüter beschlagnahmen,
S1e später verkaufen. Von diesem Beschluss auch die dem
Gewitscher Kloster gehörıgen Güter ın Budıgsdorf betroffen, welche
der Beschlagnahme verfielen un durch den herrschaftlichen Burg-
hauptmann Chrıstoph Hubrıg der Mährisch ITrübauer Grundherr-
schaft einverleıbt wurden. Dieser Sachverhalt geht AUS einem Schreiben

Kirschners VO Jahre 1628 hervor, das e1ınes Gerichts-
falles den Rat der Mährıisch Trübau gerichtet hatte Darın
heısst « dass 1mM Jahr der abscheulichen Rebelhon... dıe
Budigsdorfer dem Trübau utt VN! Chrıistoph Hubriıg gewaltthätiger
WEeISS vnterworfen ussten se1ın

ber bereıts 1M Jahre 1621 ach dem Dieg un Kınzug des kalser-
lıchen (+enerals Bouquoy 1n Brünn 1 142 wurden dıe oben
genannten. Beschlüsse des mährıschen KRumpflandtages wıeder auf-
gehoben un für null un: nıchtıg erklärt. Die Klöster erhielten ıhren
Besıtz zurück und wurden VO der bısher ausgeübten (Ober-
aufsıcht des mährıschen Landes-Unterkämmerers befreıt Im Jahre
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1619 WaTr das (Gewitscher Kloster zusätzlich VON den Aufständischen
unter Führung Georgs VON Zastrıl, dem Grundherrn VonNn Opatowitz
und Jaromeritz, geplündert worden. Georg VO  w Zastrıl entrıiss dem
Kloster damals och das 1ed Lawecko 9 sodass se1Nes gesamten
Besıtzes beraubt Wa  H

Kırschner scheıint 1n diesen ZWanzıger Jahren der eınz1Ige
Insasse des Gewitscher Klosters SCWESCH se1n, da 1n dıeser Zeıt
eın Augustinerchorherr, vermutlich AaUus Sternberg, ständıg ZUT Predigt-
aushılfe ach Gewitsch geholt wurde. Tst 1mM Jahre 1624 treiffen
WIT eınen weıteren Augustinereremiten, Basıhus Mirnicky 1mM
(+ewıitscher Kloster Basıhus Wr jedoch für Kırschner keiıne
Hiılfe, weıl Mangels Weltpriestern die Gewiıtscher Pfarrei
bıs selinem 16 Januar 1634 1m Alter VON Jahren erfolgten
Tod als Administrator versehen musste

Kıirschner, der mıt Klugheit un Tatkraft das Kloster 1ın
Gewitsch 1n dıesen schweren Jahren eıtete und VOT dem Untergang
bewahrte, erlangte be1 selnen Brünner Mitbrüdern ein hohes Ansehen.
Als Dezember 1631 der Brünner Prior un Prälat Johannes
Vincentius Barnabaeus ach Jähriger Regierungszeit 1MmM Alter
VOLN Jahren gestorben War, und INa  - ZUT Wahl elnes Nachfolgers
schrıtt, hatte alleın Kırschner die Chance, ZU Prior un:!
Prälaten des Brünner St; Thomasklosters gewählt werden. Die
Durchführung der Wahl des NeuUeN Priors wurde auf den Februar
16392 festgesetzt. Diese Wahl bedeutet eın Ruhmesblatt für dıe
Wahlkapitularen, weıl deren Ausgang schon 1mM vorhıneıin feststand.
ohe Persönliıchkeiten des Adels un:! der kaiserliche Hof ın Wıen
hatten dıe Wahl e1Nes bestimmten andıdaten für dıe Brünner
Prälatur empfohlen un! den Wählern fehlte leıder der steıfe Nacken,

den VON ıhnen als gee1gnetsten Kandıdaten erkannten Jakob
Kirschner durchzusetzen. Kirschner War der eınzıge Kandıdat.
Kr erhıelt 1mM ersten Wahlgang sechs VOL sıeben Wählerstimmen un
War damıt, abzüglıch se1ner eıgenen Stimme, einstımm1g ZU Prior
und Prälaten des Thomasklosters gewählt Kırschner lehnte
Jedoch die Annahme se1ıner Wahl mıt der Begründung ab, ass der
1m Thomaskloster bereıts anwesende Provınzıal VOI Stejermark un
Kärnten, der Magıster der Theologie, Georg Gladich, VON Kaılser
Ferdinand 11 un! dessen Obersthofmeister Ulrich VO  - KHggenburg
für dıe Prälatur des St. Thomasklosters ın Brünn wäarmstens empfohlen
worden sel, un: selbst; seıne Tage 1m Klösterle Gewitsch
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beschlıessen gedenke. Die Wähler nahmen diese Krklärung unwillig
auf, da S1e erkennen mussten, ass VON elner freıen Wahl keine ede
mehr se1N konnte. Diıieser Unwille der Wähler kam 1M zweıten, not-
wendıg gewordenen Wahlgang demonstratıv /Aß Ausdruck, als

Georg (4adıch vVvl1ıer Stiımmen, Jakob Kirschner aber wıederum
TEL Stimmen erhielt. Damıiıt WTr Gladich mıt e]ıner Stimme Mehrheıit
gewählt. Der NeuUu gewählte Prälat Gladıch estimmte den Grazer
Prior Franz Possıch, der bereıts vorschrıftswıdrıg während der
Wahl 1MmM Thomaskloster weılte, ZUIN Prokurator un persönlıchen
Sekretär und führte damıt e1in bısher nıcht bestehendes, Amt eın

© A Kırschner kehrte ach Gewıtsch zurück un übernahm
Januar 1634, ach dem Tod Se1INESs Mitbruders Basıhus Mıiırnicky,
selner bısherigen Tätigkeit och dıe Seelsorge der (+wıtscher

Pfarreı.
ber schon wenıge Jahre später wurde Kırschner mıt eıner

9 ausSsers schwıeriıgen Aufgabe betraut. Nachdem dıe Herr-
schaft ähr TIrübau ın den Besıtz des Hauses Liechtenstein gelangt
WäaLr, bestand für dıe mährıischen Augustinereremiten die berechtigte
Hoffnung, das ıhnen während der Reformation verloren SEDANSCHNE
Kloster Marıakron wıeder zurückgewınnen können. Bereıts Johannes
Vıncentius Barnabaeus, der Prälat VOLN St Thomas 1ın
Brünn, hatte mıt dem Fürsten arl VON Lauechtenstein WESCH der
Wiederherstellung des Klosters Martıakrton und der Rückgabe der
dem Kloster einst gehörıgen G(Güter Verhandlungen aufgenommen,
dıe aber keinem Abschluss kamen, da der Fürst bereits 1m Jahre
1627 SLAaTr Die Verhandlungen wurden mıt dem Sohn und Nachfolger,
dem Fürsten arl KEusebius, auf höchster Ebene fortgesetzt. Als
nämlich arl Eusebius als (+esandter des kaıserliıchen Hofes 1n Rom
weılte, verhandelte der Urdensgeneral der Augustinereremiten,

Hıeronymus Kıgolıo ornetanus selbst, mıt dem Kürsten. Dabe1l
einıgte INa  S sıch dahingehend, das verödete un verlassene Kloster
Marıakrtron mıt der Kırche n];jederzureissen und se]lner Stelle eın

Kloster 1n Mährisch Trübau errichten und dıesem als KExı1ıstenz-
grundlage die dem Fürst-Liechtensteinischen Patronat unterstehenden
Pfarrejıen ıIn der Umgebung VON ähr Trübau einzuverleıiben. Zu
dıeser Entscheidung Mag der (+edanke beıgetragen haben, ass den
Augustinereremiten 1n ähr Trübau eın ausgedehnteres un ent-
sprechenderes Arbeıtsfeld, als 1es 1n dem abgelegenen, ländlichen
Marıakron der HWHall WaLr, gegeben würde. Dem HKürsten gıng dabeı



Kirschner 197

VOT allem darum, ach dem Versagen des ersten nachreformatorischen
katholischen Pfarrers Dr Allgayr, für dıe ITrübauer Pfarrseelsorge
tüchtıge un erprobte Seelsorger gewınnen. Die Gewiıtscher
Augustinereremiten sollten sofort die Pfarrseelsorge 1n ähr Trübau
übernehmen und bıs ZUTLT Krrichtung des Klosters 1MmM Pfarrhaus
wohnen. Unter dem ausdrücklichen Vorbehalt, ass ın Bälde mıt
dem Klosterbau begonnen werde, WEr INan bereıt, dem Wunsch des
Fürsten nachzukommen. Dieser Plan kam aber erst unter dem ach-
folger des arl Kusebius, dem Fürsten Gundakar ON Liechtenstein
ZUTLT Durchführung. Hürst Gundakar hatte ach dem Tod se1nes
Vaters mıt dem Brünner Prälaten VO  en St Thomas ıe Verhandlungen
wıeder aufgenommen und ZU Abschluss gebracht. Als ersten Pfarrer
für dıe schwıeriıge Trübauer Pfarreı Wwusste INa  e 1ın Brüunn keinen
besseren, als Kirschner präsentieren. Nachdem Kirschner
auf seıne Pfarreı 1ın Gewiıtsch Verzicht geleistet hatte, wurde

Februar 1638 ın se1Ner Geburtsstadt Mähr Trübau alcs Pfarrer
un Dechant des Trübauer Landkapıtels investjert. ber die Auslagen
für das Festessen Tag der Investitur ist unNns och eıne Abschrift
der Kechnung erhalten geblieben, auf dıe ıch WESDEN des kulturgeschicht-
lichen Interesses eingehen ll Wır ersehen daraus, Was damals be]
eıner Tafel des gehobenen Bürgerstandes Tafelgerichten und
(A+etränken geboten wurde. Ks heısst Anno 1638 den februarı]
ist, der hochwürdige Herr Pater Prior VO  a} der Gewiıitsch allhıer einem
Dechant eingeführet worden und ist bey der Mahlzeit auffgangen
WwW1e Lolget. Für Pfund Rındfleisch wurden Gulden un:!

Kreutzer gezahlt. Für eın halbes alb betrug der Preis (+ulden
un Kreutzer. Erstaunlich hoch bezıffert sıch der Betrag VO  s

(+ulden un:! Kreutzern für allerleı Würtz Kür Trot und Semmeln
bezahlte INa  w} Kreutzer un für Bıer Gulden, Kreutzer. Wwel
Rıindszungen ZU Preis VON Kreutzern, eın chweiner Kopff »
für 15 Kreutzer, Kuttel 192 Kreutzer un: Kyter un: Würst »
für Kreutzer, SOWIeE Pfund Speck Kreutzer kamen och
azu Für eıne Indianısche Henn » gab Ina  e} Gulden un: für
kleine FKisch » Kreutzer Au  N Zıtronen machten 30 Kreutzer un:

für Äpfel un Nüsse wurden 14 Kreutzer gezahlt. Für Zwıiebel un:
Petersıilie reichten 1% Kreutzer un für Kıssıg Kreutzer. Karpfen
für 16 Kreutzer un 19 Hühner Gulden, Kreutzer bıldeten
den Abschluss für die Zubereitung der kulinarischen Leckerbissen.
An Getränken wurden verbraucht Eımer alter Weın », das Mass
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für 16 Kreutzer, ZU Preis VO  > iınsgesamt 13 (+ulden und Kreutzern.
Dieser Weın wurde VO Trübauer Burghauptmann gespendet. Die
44 Mass Bier, dıe getrunken wurden, kosteten (+ulden un Kreutzer
un wurden VO Trübauer Rathauskeller gelıefert. Am Schluss
werden dıe Kosten für dıe das ahl zubereıtenden un! dabe]l be-
dienenden Personen aufgezählt. Dem och wurden verehrt Gulden
un Kreutzer, dem Brünner Beck Kreutzer, der Aufwäscherıin
1 Kreutzer und dem och zusätzlich och Karpfen ZU Preıs
VO  en 5 Kreutzern. uch der Zımmerwarter » wurde nıcht VErISESSCH.
Kür se1ne Tätigkeit erhıelt den Betrag VO  w (Aulden und Kr  Hu
ZEeTN. Die Kosten für das bücherne Holz » ZU Kochen, Braten un
Backen wurde mıt 14 rTeutzern berechnet.

ach der fejerlhıichen Kınführung 1n das Irüubauer Pfarramt
begann Kırschner mıt Kıfer se1ne seelsorgerische Tätigkeıt. Ihm
ZUT Seıite standen K ooperator oder Hılfsgeistlicher für Trübau
un eın Vıkar als se1ın ständiger Vertreter für die Porstendorfer
Pfarre, dıe [0]81 Trübau mıt betreut wurde. Beıde Hılfsgeistlichen
gehörten w1ıe Kırschner em Augustinereremıtenorden Kırschner
un die Brünner Ordensleitung wurden Jedoch bald bıtter enttäuscht,
weiıl die Bedingung, unter der die ITrübauer Pfarrei übernommen
worden War, nıcht eingehalten wurde. Jahr Jahr verging, ohne
ass Man mıt dem Bau des Klosters begann, bıs das Bau-
vorhaben schliesslich VO FKFürsten Liechtenstein völlig aufgegeben
wurde. Der (+rund für das Scheitern des Klosterbaues War der a.h-
ehnende Bescheıid des Olmützer Ordinarlates, welches die ber-
Lragung der unter dem Liechtensteiniıschen Patronat stehenden
Pfarreıen das Kloster, dem S1e als Kxistenzgrundlage dıenen
sollten, verbot. In Olmütz hatte sıch ge1t, dem 9.9.1636 erfolgten
'Tod des Kardınals VOL Dietrichstein manches geändert. Bıschof
VO  a Dietrichstein hatte 1n den Jahren der Rekatholisierung der
Iutherisch gewordenen Teıle selner Diözese mıt dem 1n wels auf den
STOSSCH Priestermangel VOL Rom dıe besondere Erlaubnıis erwirkt,
auch Ürdenspriester für dıe Pfarrseelsorge einsetzen dürfen. Ohne
Zweıfel War dem Fürsten Liechstenstein Lebzeıten des Kardınals
1ın Aussıcht gestellt worden, ass die Übergabe der VO  S ıhm VOTI-

geschlagenen Pfarrejıen das gründende Kloster 1n ähr Trübau
keine Schwierigkeiten bereıten würde. ach dem Tod des Kardinals
gelangten aber 7We] Krzherzöge, Leopold Wılhelm (1638-1662) und
arl Josef, eın na VO  S 13 Jahren (1663-1664) auf den Olmützer
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Bischofsstuhl, dıe nıemals eıne höhere Weıhe empfingen und dem
Domkapıtel durch volle Jahre die alleinıge Leıtung der Diözese
überhessen. Aus cht näher ersichtlıchen Gründen lehnte 10808  > das
Olmützer Domkapıtel TO des och herrschenden Priestermangels
das Ansuchen des Fürsten Liechtenstein ab, worauf dıeser das Vor-
haben des ähr Trübauer Klosterbaues aufgab.

Da der Klosterbau 1n ähr Trübau endgültıg gescheıtert War

un dıe Lebensverhältnisse der Augustinermönche ungesichert blıeben,
diese nıcht bereıt, dıe ähr Trübauer Pfarre weıterhın

versehen, weshalb Kirschner auf Se1Nn Amt resıgnıerte. In einem
Schreiben den Fürsten, ausgestellt 30 1645 1n Brünn, begründet
Kıirschner ausführlich diese getroffene Kntscheidung. Nachdem
dıe Nıchterfüllung der Bedingung dıe Aufgabe des Klosterbaues
erwähnt hat, kommt auf die mangelhafte wirtschaftliche Versorgung
des Pfarrers un der beiıden Hılfspriester, SOWI1Ee auf dıe anderen
völlıg unzureichenden Lebensbedingungen sprechen. Kırschner
legt dem Fürsten 1mMm einzelnen darT, ass das Jährliıche Eınkommen
ın öhe VO  S 260 rheinıschen Gulden, für das dıe Stadt Trübau auf-
zukommen hatte und die Sachbezüge VOL Je uth uth

Metzen) Korn un Hafer, die das orf Porstendorf eısten musste,
für den Unterhalt Von Priestern und die nötıgen Dienstboten
nıcht ausreichen, un! ass nıcht Jänger verantworten könne,
se1IN Kloster 1n Gewiıtsch, welches ıhm bereıts ge1t 31/2 Jahren immer
wiıeder ılfe gekommen 4E1 Uun:! dıe Abmängel gedeckt habe,
weıterhın iın Anspruch nehmen. Dann kommt Kirschner auf die
ungesunde Lage des TITrübauer Pfarrhofes sprechen, der aAMn eiınem
olchen ungesunden ort. nıcht weıt VO Teıch und zwıschen der
Stadtmauern eingesperrt » sel, W1e den dıe Irıbauer auch selbsten
bekennen, das weder der Prädicanten Zeıt keıiıner hatte rechte
gesundtheıt geniessen können ». Auf diese ungesunden Wohnver-
hältnısse führt Kıirschner den Tod Zzwel]ler Hılfspriester innerhal
kurzer Zeıt zurück. Am 192 Juh 1641 War Augustin Rechenberger,
der als Vıkar 1ın Porstendorf wırkte, 1m Alter VO  ; erst Jahren
gestorben. Ihm folgte November 1644 der Trübauer Kooperator

Konstanz 1M Alter VO  w Ar Jahren, der der Pest starb un: ın
der Kırch uff dem Creutz Berg begraben hegt » Schliesslich erwähnt
Kirschner dıe Krankheıt eınes weıteren Paters, den VOT einıgen
Wochen ıIn eın Warmes Bad» habe schicken mussen, ohne offnung,
ass wıeder gesund werde. Jakob betont, ass die Oberen
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se1INeESs Ordens habe molestiren mUussen », damıt S1e ıhm Patres für
dıe Trübauer Pfarreı freigeben, diese Jedoch 1n keıner welse
N  c  9 ferner 1n dıe Pfarrhöff Patres zuzuschıcken... sondern
WEeNN das Closter wiıird auffgebaut SCYN, wollen S1e Kuer fürstlichen
(inaden mıt Priestern versehen auff 1e] KEuer fürst-
liıchen gnaden werden undırt haben ». Wegen der oben berührten
puncten renuncıre ich », fährt Kirschner fort, hıenwıederumb
dıe Pfarr W1e oben VO  en I1T geschehen ». Als se]lnen Nachfolger für
dıe Trübauer Pfarreı schlägt dem Fürsten ZUT Präsentation eım
Olmützer Ordinartıiat den ehrwürdıgen Davıd Chrıistel », eınen g-.
bürtiıgen Zwittauer VOTL, der zurzeıt Pfarrer ın Kornitz un! Irnawka
sel, damıt der (+ottesdienst; W1e VOLN MIT angeordnet worden ın
der Stadt Irıbau und auftf dem Creutz-Berg contınulren möchte ».

Da der Plan e1INeEes Klosterbaues 1n ähr Trübau endgültıg
begraben werden MUSsSse, bıttet Kirschner Schluss dıeses SchreIl1-
ens den Fürsten (+undakar VON Liechtenstein, ass das Kloster
Marıakron wıeder herstellen mÖöge, wobel ıhm sehr offen un:! er-

blümt ZARB Verstehen gegeben WIrd, ass WeNnnNn Kuer fürstliıchen
gnaden wolten Clöster stıfften, ass S1e solche de SUO et 10  w de
alıeno » stiıfften begehren wollen », h., Wenn der Fürst Klöster
st1ften wolle, ann aolle S1e nıcht mıt Temdem Kıgentum etLwa
mıt Pfarreıen sondern mıt eigenen Mıitteln ausstatten und fundıeren.
Am Michaelstag, dem September 1645, verlhess Kıirschner mıt
selnen Ordensbrüdern ähr Trübau.

Kirschner kehrte 1n se1ın (+ewıtscher Kloster zurück, dessen
Leıtung auch während selner Trübauer Zeıt beıbehalten hatte

Kıs ıst, erstaunlıch, welche Fülle verantwortlicher Arbeıt
diıeser Mann geleistet hat Dass sıch das Kloster 1n (z+ewıtsch ın den
stürmıschen Zeıten des dreissıg]ährıgen Krıieges behaupten konnte
un! der katholische (+laube 1n diıeser Stadt erhalten blıeb, ist 1Ur

der umsıchtıgen, tatkräftıgen Leıtung un:! dem unermuüdlichen
KEıfer dieses Mannes verdanken.

och während se1ner Trübauer Tätiıgkeit hatte VO Olmützer
Konsıstorium durch eın Schreiben VO den Auftrag
erhalten, dıe baufällige Dreifaltigkeitskapelle 1n (AJewıitsch Testau-
rıeren, da S1e SONS dem vollständigen Ruin preisgegeben WwWare un:!
darın wıeder den Gottesdienst, der 1n der hussıtıschen Zeıt eingestellt
werden mMUusste, einzuführen. Diese Kapelle War dem Kloster 1n der
Hussıtenzeıit gewaltsam entrıssen worden, hatte später den mährıschen
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Brüdern als Bethaus gedient un fand schliesslich als Leichenhalle
Verwendung. Da S1e se1t längerer Zeıt leer stand, wollten S1e dıe
Gewıtscher Juden käuflich erwerben, S1e 1ın eıne Synagoge 188VA

wandeln, wurden aber V Grundherrn Georg Zalkowsky abgewlesen.
Kırschner scheınt auch ach se]lner Irübauer Zeıt der eınz1Ige

Priester 1mMm Gewiıitscher Kloster se1n, da abermals eın
Sternberger Augustinerchorherr wıederholt ZUT Aushıiılfe als Prediger
ach Gewitsch geholt wurde.

Obwohl Jakob Kıirschner 1mMm Jahre 1632 AUS dem uns bekannten
Grund dıe bereıts erfolgte Wahl ZU Priıor un:! Prälaten des Brünner
St, Thomasklosters nıcht aNZENOMME hatte un der ann gewählte
Prälat, Gladıich, sıch begreiflicherweise dem Kırschner gegenüber
reservıert verhıelt, stellte sıch Kırschner dem Prälaten, der
dessen Dienste nıcht entbehren konnte, bereitwillig ZUT Verfügung.
Da Gladıch un Se1INn rokurator und Sekretär als HFremde mıt den
mährıschen Verhältnıissen nıcht vertrau wurde Kirschner
oft ach Brünn gerufen, 1n schwıerıgen Angelegenheiten beratend
und vermıttelnd ZUTLC Seite stehen. Wiederholt mMusste Kirschner
alg Bevollmächtigter des Brünner Prälaten mıt den Untertanen des
Brünner Klosters verhandeln, die 1n den unruhigen un unsıcheren
Zeıten des dreissıg]ährıgen Krieges eım besten Wıllen ıhren Ver-
pflichtungen nıcht nachkommen konnten. Die dem Brünner Kloster
gehörıgen Dörfer 1ın der Kriegszeıt verödet, ihre Eınwohnerzahl
sank, dıe Felder und Weıingärten bheben vielfach unbebaut, weıl
den Bauern be]l der allgemeınen Unsıcherheıit und den unausgesetzten
Kontributionen VO  e seıten der kaıiserlichen, Ww1e der feindlichen
Iruppen einfach dıe Lust und Liebe ZUE Arbeıten un: Ackerbau
verleidet WarT. Als beispijelsweise Kirschner 1M Auftrag des Prälaten

nde des Jahres 1634 ın Neu-Hwegzdlitz erschıen,
der Forderung ach Ausschank VOIL sechs ass klösterhichen Weınes
eıne allgemeıne, bedrohliche Unzufriedenheıt herrschte, kamen ıhm
die beıden Rıchter un:! dıe äaltesten Bauern VO  - A un: Neu-Hwezd-
ıtz e  e un erklärten, ass ıhnen be]l den schlechten Zeıten
einfach unmöglıch sel, sechs ass Weın für das Brünner Kloster
auszuschenken. Dem Verhandlungstalent Kirschners gelang eıne
Kınigung, dıe beıde Seiten befriedigte. Den Bauern wurde der Aus-
schank VON fünf ass Weın erlassen, WOSEDECN S1e sıch verpflichteten,
Jährlich 19 Metzen Korn oder Hafer auf den Feldern des klöster-
lıchen Maıerhofes ın Hwezdlıitz anzubauen, dıe Heumahd 1n Kozlan
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bestreıten und be1 klösterlichen Bauten mıt Fuhren uszuhelfen.
ber dıese Abmachungen wurde 0.1.1635 e1ın formeller Vertrag
abgeschlossen.

Obwohl selbst VO  S wirtschaftlichen Nöten bedrängt und aum
imstande, dıe Bedürfnisse se1ner Mitarbeıiter hinreichend befriedigen,
versagte Kırschner auch dem Brünner St Thomaskloster se1lne Hılfe
nıcht, als Juh 1641 e1n orkanartıger Sturmwiıind das ach
der St Thomaskirche völlıg abdeckte, ass dıie Kirchenmauern
Rısse bekamen und einzustürzen drohten. Um dıe Einsturzgefahr

beseıtigen, steuerte 400 (+ulden ZUT Reparatur des Kirchen-
daches bel, eıne hohe Summe, wWenn 1I0Nan bedenkt, ass die Jährlichen
Geldeinnahmen 1ın ähr Trübau L1UT 260 (Aulden betrugen. Wel
Mal mMUusste Kıirschner dıe stellvertretende Provınzleitung über-
nehmen. Dies WarTr der HKalll 1 Jahre 1639, als 2 Aprıl der Prälat

(}adıch VO Ordensgeneral Hıppolyt Montius ZU. General-
vıisıtator aller deutschen Augustinereremitenklöster bestimmt wurde
un! nochmals 1M Jahre 1644, als (+ladıch 1n gleicher Kıgenschaft
dıe böhmischen Klöster des Ordens visıtıeren hatte

Kıs ist nıcht verwunderlıich, ass der Ruf VO verdienstvollen
Wirken Kirschners ber Mähren hinaus bıs ach Rom drang un!
dort Beachtung und Anerkennung fand Papst Innozens (1644-1655)
hatte dıe Assıstentla ultramontana » des Augustinereremiten-
OoTdens In eıne deutsche, französısche und spanısche aufgeteint. Als
1M Jahre 1645 1ın Rom das Generalkapıtel der Augustinereremıiten
abgehalten wurde, fıel dıe Wahl des ersten Assıstenten für Deutschland
(als ständıgen Vertreter be1 der Ordenskurie 1n Kom) auf Jakob
Kırschner. Dıiese Wahl WaTr ohne Zweıfel dıe Anerkennung se1nes
unermüdlıchen Wirkens 1m Dienste SEINES Ordens un eın Beweıs
für das hohe Ansehen, dessen sich Kirschner be]l seınen Mitbrüdern
erfreuen durfte. Allein, Kıirschner, der seınen Sıtz ach Rom
hätte verlegen mUussen, War nıcht bewegen, seıne mährische Heımat

verlassen, zuma|l bereıts 1M fortgeschrıttenen Alter stand
Sıeben Jahre Später, unı 1652, beschloss « plenus

meriıtıs », reich Verdiensten — WI1e das Totenbuch rühmend Vel-

merkt — 1M Kloster (GAewitsch Sse1n Leben Kirschner 111 USS den
bedeutenden ännern der mährıschen Augustinereremiten gerechnet
werden. Der spätere Prälat des Brünner St, Thomasklosters Hufnagel,
der den greısen Kırschner och gekannt hatte, schrıeb VON ıhm

Fecıt, quod potult, ıIn benefie1um iılhus mi1lser1 et, destruect] monaster1l,
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ornavıt ecclesiain, fabricavıt veterem prloratum et relıqua ». Diıese
Worte bezıehen sıch auf Kirschners Arbeıt und Tätigkeit 1n Gewitsch
un lauten 1ın der Übersetzung Er tat, Was immer ZU Nutzen
Jenes und zerstorten Klosters vermochte, schmückte die
Kırche AUS und stellte das alte Priorenamt wıeder her un leistete
och vJıeles andere ». Seinen Charakter un! seıne ıinnere Kınstellung
aber kennzeichnet besten Jenes Dıstichon, das sıch ın der (+e8>mma
Moravıae » des Schwoy ber ıhn findet Noluit alta nımıs subsellia
scandere Kıirschner - Altım inter humiles possıdet Jle OCUM >».
Kırschner verzıichtete darauf, höher emporzusteigen Unter den
Eınfachen und Nıedrigen nımmt Jedoch eıinen hohen Platz eın

RANZ RYSCHAWY.



Boekbesprekingen Comptes rendus

LucC VERHEWNEN, Saınt Augustine’s Monastıcısm In the 1g of cts
ZILNS Vıllanova Pa.) Vıllanova Unıiversıty PTESS; 979

'Thıs book contaıns the extende! text and documentatıon of The
Saınt Augustine Lecture for 975 Hıstorical erıticısm combiınes ere
ıth effectıve developmental method The author’s Vast erudıtiıon
becomes from the WadYy In i he eals ıth the problems
inherent iın hıs ubject Few scholars AI © AS ell equıppe ASs 1S ere
Verhejyen evaluate the contrıbution of Augustine of 1ppO tO the
monastıc IMOWV:! of the ate Roman Empıre.

Havıng wWwe. In 1-6, how lınes 3-10 of Augustine’s ule
dIC anımated and dominated by the paradıgm of Christian communıty
lıving promulgated In Acts 4, 32-35, proceeds Show (pp 6-16) by
comparıson of how A chıft of meanıng 1S dıscernıble ın
Augustine’s UusCc of Acts 4.323, Aanıma UNd el COr UNUM The earlıest use of
thıs texti Dy Augustine (£En INn Ps 4.10, from the per10d of hıs priesthoo

the indıvıdual, whereas both collective and indıvıdual aspects dIc

present ıIn Augustine’s usc of the phrase COr UNUM in hI1s Sermo Denis
117 work cautiously assıgned by 13 September 307 The Varıo0ous

In ICAugustine employs Acts 3235 ATC examıned Dy in
16-39, though the meanıng of Acts 4.3)9 Was nOT foremost ıIn

Augustine’s hought In all of these
The maJor portion of the book (pp 0-80 examınes of

Augustine’s works IC eıther ave monastıc Content OT deal, al least,
wıth atters of ascetıical nature The fırst of these9cur10usly
enough, 15 from Possıidius’ Vıta Augustinl, hapter 3 IC descr1ibes the
monastıc foundatıon establıshed al 1ppO by Augustine immediıately
after hıs ordınatıon the priesthood. Followıng thıs text COM
set or 1ın chronologica order: the ule of Augustıine, which
tentatıvely dates 397, specıfically lınes 3-10; Contra Faustum 5 De

monachorum 16.17: 5: 2532 De SAanNCIAa virginitate 45.46; En In
Ps 3-7; L1 2-13; ‚pistula 214 92 M Obiurgatio); En IN
Ps 99 ] 1: 83.4; De CLIvVvitate Del 5.18° ‚pistula 3-4; and, finally, the
[WO well-know Sermones de MoOribus clericorum 3301 Jan It m1g
be noted In passıng that, accordıng (p 78), Augustine’s words iın
Sermo 356.1 COU. be taken INcan that cts Ta Was the ”Rnle‘. In
force, al the tıme, the clerics lıvıng ıth hım al 1ppo hıs WONU.
dıffer from the sıtuatıon prevaılıng in the mONnasterYy estabDlıshe'| earlher al
1ppoO Dy Augustine.

oss1ıbly ASs result of correspondence ıth Paulınus of Nola.,
exchange ınıtı1ated Dy the latter In the VYCar 394, Augustine, SdaYyS
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(p 15) ]  S dımensıon hıs UuUsc and understandıng of the words
UNd el CO UNUM by termınatıng them wıth the phrase eum hıs

15 cConsıstent ıth the fact that theocentric dynamısm 15
Augustıine earlıer According {O Augustine also OWCS
Paulınus hıs gradual discovery of the collective of Acts 329 At
the SdINlC ıme AL treated ere tO AdWAaTeNECSsS of hOow Augustine
both receıved ASs ell ASs exerted influence dS partıcıpant the
evolutıon of the western MONASTIC ea Ihus the knowledge of
gyptian cenobıtısm which Augustıine ısplays the De MOribus
clesiae catholicae 67/ INaYy, accordıng (p 43) OW! somethıng
the famous letter of Jerome Eustochium 35 ral reports AI
Iluded Dy d another SOUTCEC of such knowledge Dıiırect IN U1MOS
made Dy Augustine practices durıng hıs SLaYy Rome
followıng the E: of Moniıca WOU. ave eft hım OPCNH fO such
influence from ManYy quarters WOU be helpful ere recall
Augustine’s firsthand famılıarıty (De MOYr eccl cath 1.33 70) wıth
1C1SM both al ılan CO diversorium SANCLOTrUM Mediolanıiı
and Rome where he also NEW of severa|] mo  SIIC houses (Romae
plura COSHOVI 1Cc lIınked manual OTr ıth the SIICc ea
(Orientis more)

On the question of the OT1g1D of the Augustinıan ule 1fs femıinıne
form p 70), first reiterates the three hypotheses IC he artıculated

hıs magısterı1a]l two-volume study, regle de Saınt Augustin (Parıs
(1) that the femıminıne VersioOn derıves from the masculıne, and nNOT

VICC (2) that transcrıptlion LO the femıinıne gender took place
fOor the usc of the 1C ‚pistula 2A8 1 WAas addressed
(3) that thıs parıcular monasterYy 15 the [OCUs f the manuscrıpt
tradıtion IC 4SSOC1aTtes ‚pistula 211 1-4 II Obiurgatio) ıth the
femıinıne adaptatıon Regularis Informatio) of the masculıne orıgınal

Praeceptum) 6 N these three hypotheses NO adds fourth
namely that the — of Acts 379 wıth salm 67/ ‚pistula
A0 indıcates that the Uuns JIready WeTC DOSSCSS1ON of the femıinıne
transecrıption of the ule from 1fs orıgınal masculıne form The
therefore between cts 3729 and salm 67 the ule for Men Il
Praeceptum) lınes D merely the VeErY SaImnle Juxtaposıtıon
Augustıine subsequent ‚pistula 578 Accordıing tO ıf the uns WeTC

already PDOSSCSS1ON of the femıminıne VEIS1ION of the ule the bıshop of
1ppO reprımand expressed hıs usual forthright epıstolary INanNnnNeTr
thus takes consıderabile clout and MCANINS Fınally, Aarguces
(pp 46-4 7 for close CONNeCLION between Augustıine ule and the
mOoNnasterYy of lay-monks al 1ppO epıcte: the chapter of
Possıdıius Vita In all of Patrıstic lıterature the cts 372

35 15 OUN! only ere and the fırst chapter of the Praeceptum
CNolars ıll fınd SOIILC of the above hypotheses straıned but thıs

O€Ss NOT weaken the value of the present monograph 15 poss1ıbly
better recognized d$S cholar cholar hıs assemblage of materıals ere
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as elsewhere deserves close erıtical scrutıny. The ext generatıon as ell
the present ONe Cal not ignore hıs provocatıve theses.

The author concludes ıth resume (pp 1-9 of the followıng
Augustinıan themes: the TIrıune (GJ0d enlarges all human ıfe All people,
therefore, nOotL sımply the fırst Christjans of cts 2-35, approac the

and unıty of the eavenly Jerusalem. Christians, however, ATC

richly ndowed Dy the intersubjectivıty of the three dıvıne Persons.
theocentric dynamısm, thus underlıes thıs ineluctable towards
God Such dynamıc orıentatıon 1S Chrıistogonic for those wh: AdIiIc
rooted In the eccles1ial and sacramental realıty of Christ ose affınıty
ex1ists between Church and Euchariıst. The unıtıve W! of and
love 1S attrıbuted 1{8 the actıvıty of the Holy Spirıt. Monastıc ıfe and
famıly ıfe AIC mMICcrocosms of eccles1ıa] ıfe Monastery and ome
““constıtute [WO dıfferent WdYyS of orjıenting one’s ıfe toward God, but
theır basıc inspıratıon 1S the SAaIne iraternally ecclesıal, OT ecclesially
fraternal” 95) Eschatological ension regularly threatens such Iragıle
POSSESSIONS d S beauty, harmony, COncord, the ullness of, love and
unıty. eIr ımıted en]Joyment 15 the NECCCSSATY lot of pılgrım people
Fınally, monastıc and famıly ıfe em DodIıe: ın the Church POSSCSS, for
Augustıine, .. strong contemplatıve dımens1ıon ” (p 9/)

Regrettably, there 1S faır number of mıiısspellıngs, blemish uDON
distinguished ser1es öf publıshed ectures. Thus, ın corrected form

Prescinding L: insıstence, 11 and 20 sımplest, 48 ; bestows,
57:; ‘ Bethzatha, O5 independence, /70: ep1scopal, 78; Paulınus

of Nola’s wıfe 1S Therasıa, 9, 10, 1 1 and The followıng
misspellıngs reflect the author’s second language, French, 1C he
employs ell In hıs ManYy scholarly wrıtings: exceptionally, 13
responsı1bılıty, U 24, 28, 3() and 39; responsıble, 33 ere 1S
printer’s Z} the word 1S TEa
e dIC also few ınfelıcıtous eXpress10ns: “resumed by

phrase”, Pagc 2 ote S 34, ‘“ imbrem divinum °dıvıne raın
“cCommunıtary viırtualıties”, 47 ; “cCannot be VeErYy apar chronologı-
cally  ” 49; read “ further” instead of ““farther ”: part of the
nuns’”, 67: 66, S UUM DeIlOoNnSIANg” ; 76, propium
‘““belongings’’; “t0 accomplısh ONC hıgh 83 OT another” J1°
“Chrıstendom ”, 53; profoun: and unsoundable mystery ,
TIhe reference De MO  = ecel. cath., 40, ote 65 should read : L,
67)

hıs book 1S ONC of the al LOO few of NS publıcatıons LO AapPCAaI ıIn
Englısh. Hopefully, the above corrections ıll be incorporated into
second printing. udents of Augustinıan monastıcısm dIC VCIYy lıkely
request ON!  ®

FORGES LAWLESS, ÖS
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«C harifas NONM est NISI A Spiriıtu Sancto»
Augustine and efer Lombard

d  ]  JM Grace and Personal Rıighteousness

mong the STACCS nvoked Dy Peter Lombard, perhaps gratia
inhabitans had the MOST interesting GCATGetT ıIn later eology. Peter
descr1bed it AS the of the Holy Spirıt iıtself and iıdentified ıt wıth
OVe of (J0d and neighbour *). The F1 sententiarum retaıned the then
popular notion that charitas Was specıal vıirtue OT abıt, but Peter’s
mature work also insısted that love’s pecı1a]l Status Was result of the
Holy Spirıt s9 hat dıd noTt requıre d mediatıng vıirtue
but that ırectly encouraged and assısted personal rıghteousness. The
Holy Spirıt actually nhered In human righteousness“). er theologıans
objecte: that gratia inhabitans referred the g1 of the Spirıt but not
the pırıt's and dırect actıvıty, and varıatıons of thıs qualıifi-
catıon CaImnle obscure Peter’s strıict iıdentifications of gratia inhabitans
wıth the Holy Spirıt and of both wıth love*). Qualification ul upON
qualıification untiıl the diıscussıon of aDıtua and inhering STACCS became

instıtution, lıberally endowed, A it WEIC, wıth the fforts of the INOTC

scj1entifıic intellıgences O1 the exi few centuries. Thıs 1S what INecan DYy
the «ıinteresting of Peter’s gratia inhabitans. My interest, how-
CVCTI, 1S ın the development of Peter’s notion In the Context of h1Is OW

Oommıtment reconcıle and free choi1ce. want 18 glance back,
rather than forward, from the Sentences Peter’s exegetical work and,
behind that, Augustine’s soter1010g£y, 16 provıde, the mMO for
Peter’s efforts“*).

Libri sententiarum and 2nd and Ard ed Colleg!] Bonaventurae).
[bıd.,
Consult Artur Miıchael andgraf, Dogmengeschichte der Frühscholastik,

(Regensburg, 41-56
Ferdinand Cavallera dBICC> hat the ‚dAdSC for Augustine’s overwhelmıing influence

1S persuasıve ONGC, but hISs valıdatıon amounts lıttle INOTEC than countıng and measurıng
cıtatiıons In the Libri sententiarum. Hıs calculatıons AI nevertheless noteworthy. See hıs
«Saınt Augustın le Livre des Sentences de Pıerre Lombard», Archives de philosophie
(1930) Iso ofe de Ghellınck, Le MOUVemen theologique du AA siecle, 2nd ed
Bruges, and the rather VIgOTOUS dissent of tto Baltzer, Die Sentenzen
des etrus Lombardus (Leipzıg, 1902; reprinted, Darmstad., especılally 61-6/
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St Paul had wrıtten of specıal relatıonshıp between the Holy Spirıt
and the uman soul Romans 61  ON «Ipse enım pırıtus testimonıum
reddıt spırıtul NOSIro quod S UuMMMUS 1111 De1».) and Peter’s Commentary
asSsocl1ated that relatıonshıp wıth the remIission f SINS and ıth
xalted DIELY Both WeEeTC the work of the dıvıne Spirıt : q Spirıt g1VeEs
lıfe» Spirıtual quiıckening Was analogous the uman spırıt s lıfe-g1ving
W ıIn and OVCOI all members of the uman body, and thıs analogy not
only pressed Peter’s poımnt that the Holy Spirıt anımated only those
attache the body of Chriıst but also suggested fficLo transıtiıon
from spırıtual cCcCommunıcatıon («testimon1um reddıt») spırıtual DIC-

The aSsSOC1atıon of the rem1ssıion of SINSs ıth spırıtual quickenıing
Was somethıng of dıspensatıon that rTee Peter remınd hıs readers of
the value of «spiırıtual abors» and claım, In unguarded momen(ts, that
they m1g make the aborer worthy of dıvıne cCompassıon. Thıs Was
rather per1lous, for C(nlbert of Poitiers had angered authorities earlıer Dy
insısting that VirtuOuUs works COU be accomplıshed wıthout Justifyıng
an and Dy admıtting the possı1ıbılıty that SOINC form of that al m1g
be merıted and acquıred wıthout has een saıd that Peter
ırresistabily gravıtated toward that outlawed posıtion, and hıs appeal
Pseudo-Augustine’s discussıon of PCNANCC WOU. aD PCAaI {O invıte such
complaınt.

Consıder ıf ONC 1S worthy of do not Sa Y of Justice; Justice
only condemns. But ONC who seeks wıth hıs spiritual labors,
whose COUTAaLC endures shame, deserves Inasmuch dS grea
modesty 15 explatıon, whoever endures shame for Chriıst 15 made
worthy of It 1S therefore clear that the INOTC he ll
confess the ınfamy of hıs evildoing In the hope of indulgence, the
INOTEC easıly the of rem1ission 11] follow®).

Collectanea IN ep1s Pauli, 191 1440D-1441A < Q UaIn rem1ıssıonem
trınıtas facıat, proprie amen ad Spirıtum sSancLium intellıgıtur pertinere, quıa pırıtus
COMMUNIS est aflrı el Fılıo0, amborumque Uun10, DCI Q UCIM fit sOc1etas el unıtas, ( Ua
efficımur 11UIN COIDUS UnIıC1 Fılır De1i Unıiıtas nım NOS compagınat, quam facıt charıtas,
charıtas NO  — est 1S1 Spirıtu Sancio Ergo spiırıtus est quı vıvıfıcat, quıia 1Va facıt membra
1NCC 1va facıt, 1S1 UJUaC In COTDOIC quod vegelat invenerit, sıcut spiırıtus hominıs 1O  —
vıvıfıcat mem brum, quod separatum invenerıt COTITDOIC, Haec dıcuntur ut AdINCIMMNUus

unıtatem, et timeamus separatıonem».
Libri sententiarum (quoting Pseudo-Augustine’s De VEeErd alsa

poenitent1a Z3) «Vonsıderat enım, S1 dıgnus esL, 1O  — 1CO Justitıa, sed misericordıa ;
Justitıa enım sola damnat, sed dıgnus est miısericordıa quı spiırıtualı labore quaerıt gratiam
aborat nNnım INeNS patıendo erubescentiam ; ei quon1am verecundıa est„ quı
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If, Dy KLTACC of rem1ss10n», Peter referred spirıtual quıickenıng, the
«spirıtual labors» that precede thıs do nOTL denote the specıal
influence of the Holy Spirıt. But ıt WOU be hard tO re‘  uct thıs
passagc and others ıke ıt support unambıguously ılbert’s contention
that meretorl10us works precede hat specı1al influence. ame and
CINOTSC eSre ATC spırıtual labors ın the PTODCI TIhat 15 SaYy that
they after pardon has een receıved ASs fact and, ın part, d

promı1se; and they ATe dedicated Chriıst («quı erubescıt PTO Chrısto, fıt
dıgnus mi1seri1cordıa»). They AIC nOoTt then aCfts de SCHETE bonorum, but
rather they constıtute undertaken in the context of Chrıstian
al and ıth the assıstance of the Holy Spirıt. nly In thıs mode, AdSs the
clearest manıfestations of practical spirıtualıty and A AaCTIS of both dıvıne
and uman spırıts, AIcC these labors meretorl10us.

Unless the place of «spiırıtual labors» ın Peter’s soter10logy 1S
restored in thıs fashıon, and upON such restoratiıon IN Y OW argument
rests, the second book of hıs Sentences, seasoned wıth antıpelagıan
declaratıons, makes lıttle The assumption hat first m1g
be earned Dy human wıll industry In the pursult of g0o0d percept1ibly
distressed Peter wh' WAas nOot above challengıng hıs favorıte theologıan
when he Suppose'! hım LO ave faıled ıIn precludıng that poss1bılıty. He
plaınly diısapproved of ıIn Augustine’s early works hat appeareı

corroborate elagıan claıms. he awarded Augustine the ast
word, and he reiterated Augustine’s Retractationes ıth such regularıty
that the Bıshop of1ppo COU. be consıdered the author of everal of h1s
artıcles. Peter emphatıcally noted hat the first Wäas unmerıted. He
contended that al sta ıIn the acquısıtion of «Jlıbertas gratiae»

ıtself Was operatıve, preparıng, assıstıng, and perfecting human
ll

The rı sententiarum boast profound esteem for the versatılıty
and CONstiLan of Earlıer exegetical work, however,
ısplays Peter’s readıness tOo assıgn sıgnıfıcant, ıf uncertaın, role
uman choice in the achıevement of salvatıon. In Phıilıpplans 38  \O St
Paul discounted human rıghteousness, but Peter’s commentar eierre

Augustine’s proclamatıon that Justiıfiıcatıon involves SOINC partıcıp-
atıon of the Justifıed («quı fecıt sıne S, 19(0)]  — Justificat sıne te»)

erubescıt DTO Chriısto, fıt dıgnus miserıicordla. nde patel, quıa, quanito plurıbus COINl-

fıtebıitur In SDC venlae turpıtudınem CT1ImM1N1S, facılıus consequıtur gratiam [C-

M1SS10NI1S »
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Rather than relınquısh h1s posıtıon, he deftly advanced it In the face of
the sStrongest of the apostle’s remarks {O the CONTLrary, Romans 9:16 («a1t
depends nNOTL ubDOnN man’s Wwıll») Peter suggested that
counted nothıng wıthout human ıll Hence the words est
volentıis» indıcated only that nothıng g00d of f{forts unprepared
Dy Salvatıon Was nNnOTL exclusıvely OT primarıly attrıbutable tO
human cho1Cce, but human 111 Was ımly perceıved by Peter d force of
order In the pursult of rıghteousness, and uman effort Wdads presumed
ave dırect bearıng the UCCECSS ÖT aılure of visıtatiıon. Peter
carefully explaıned that thıs had nothıng whatsoever do wıth merit.
must noTt be saıd hat ONC Was Justıifıed, propriam voluntatem». But
Petere wıthout anfare and yvel wıth sufficıent sStress complıcate
the 1ISSUE, that Justifıcatıon COUuU nOTL be saıd tO proceed «sıne voluntate
nOostra »}

Johann Schupp’s valuabile dissertation Peter’s Gnadenlehre 1mM-
plıe that the Sentences atoned wıth OM1SSIONS and qualıifications fOr
Peter’'s earlher indıscretions Far from sıgnalıng erosiıon of the ınıtıal
posıt1on, however, Peter’s matfure work sharpened and extended ıt He
repeate Augustine’s stiıpulatıon that the Chrıstian Was not Justifıed
«sıne voluntate», and that notion orme: affırmatıon central the
second book of the Sentences. Tee choice, W («facultas») of both
1C4SON and will, COU elect the 200d, «gratia assıstente». Indeed, «sıne
lıbero arbıtrı10», virtue WOU nOoT be translated nto 2707 and therefore
rıghteousness. But, «gratia desıistente», the will, though itce. Was

necessarıly delinquent”).
Human ıll LUNS aIOu because it 1S powerless, and the Su and

substance of grace’s assıstence. be ıt preparıng, alıdıng, ()1: perfecting, 1S
empowerment. Human wıll  N part, however, 1S INOTEC dıfficult de-
termıne. Anselm of Canterbury ocated it wıth the wıll  N aptıtude for

NSee C'ollectanea IN epist. Pauli, 191 191 1460D-1461A : and 192
245B

Johann Schupp, Die Gnadenlehre des Petrus Lombardus (Freıburg, I
203-6

Lihri sententiarum d 27 and 6; anı Q E « L1ıberum ıo arbıtrıum est
facultas ratı1onıs voluntatıs, qua bonum elıgıtur gratia assıstente, vel malum eadem
desistente dıcıtur ‘lıberum)’ quantum ad voluntatem, QUaC ad utrumlıbet flect] DOTESL;
“arbitrıium)’ K3 quantum ad ratıonem, CU1US est facultas vel potentıa ılla, CUI1US et1am est
dıscernere inter bonum malum. Et alıquando quıdem, dıscretionem habens ONn1 malı.
quod malum est elıgıt; alıquando CeCTO quod DOoNum est Sed quod bonum est 1S1 gratia
adıuta NO elıg1ıt; malum Gr DCI elıg1t».
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rıghteousness, and Peter INaYy ave had thıs premiıse In mınd when he
reconstructed Augustine’s posıtıon from the Retractationes. He jJudged
that Augustine had correctly assıgned the aptıtude fOr al and OVe
(«posse habere») tO human nature and the actual possess1on ofal and
Oove («habere») grace:). But ıronıcally, Peter CaIlnlec closest the

of Augustine’s voluntarısm when he Was nOoL ADSOTDE:! In the
transcer1ıption of the Retractationes, Augustine’s MOSsT mature yvel irankly
apologetic remarks.

Augustinıan conceptions of spiırıtualıty and of human ıll AIC

consıderabily tamed by references aptıtudes and dısposıtions. o
GUBUOVE! Augustine’s meanıng, human 11l must be understood In terms of
«cConcupiscentla», 1ts inept yearnıng for reedom and rıghteousness! and
that yearnıng should be understood ASs the wıll collaboratıon wıth God
who ıt for rıghteousness. Peter integrated both understandıngs
wıth hıs ACCOUNT of human wıll part In Justificatıon. He specıfied that
PDEISON must want belıeve and hope but that (J0d must PICDAITIC the
11] for such salutary desıres. Some portion of human assent «vult
credere») AaDPCAaISs pregedie al but gıft of al accompanıes
the PTOCCSS of assent and IMNaYy be saıd precede it, tempore, sed

ei natura»**). Earlıer Peter reviewed the somewhat complex
relatıonshıp between ongıng («concupiscent1a») and desıre «desI1-
derıum »)

Longıng 1S desıre, but the L[WO ATE not iıdentical. Longing pertaıns
thıings that ATC possessed AS ell 4S thıngs that d1iC nOot Desıre
pertaıns only those thıngs absent from thıs ıfe Note then that
Ithe Psalmıst, 119 (0] SaVYS, ‘he longed des1ire:: he oes not 5>d y that
he desiıred (0) ordınances|. Sometimes realıze the usefulness
of ordınances, that 1S, of Justit1ae, but because of OUT

weakness do NnOL desıre them**).
Longıng 1S foundatıonal and apparently unfocused aspıratıon. 1S d

yearnıng after derıivatıve but far TITOLG ocused feelıng m1g be

1L)) bıd 28
ll) bıd 4-6
12) Commentarıum IN Psalmos, 191 1055A-B <«Et ota quod concupiscentia est

desıderi1um. sed NO OMnNI1IS, qula concupiscentıa est quae habentur, ei
NO  —_ habentur Desiderium CIO absentium Lantum est ıIn hac ıta ota et1am quod alt
'‘Concupivıt desıderare'”, NO alt “desıderaviıt). Vıdemus enım ratiıone NONNUNGUANMN qUam
utıles Sunt Justiıficatıones Deın. ıd est Justitiae sed infırmıtate alıquando 1O0O  —_

desıderamus . » Iso revIeWw the dıstınction between ongıng and desıre In Augustine’s
diıscussıon of the Same psalm, Enarratio INn psalmum CX MTL 573
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called the primordıial element ıIn humanıty's assent 9 a  oug
pride of place 15 usually gıven SOINC acquıred intellıgence of the g00d
For Peter. «concupiscentla», d of free choice OCccasıoned by
G0od but not strictly speakıng, byz begıns the pursuılt of rıghteous-
s 10 the degree that thıs ongıng conilate dıvine and uman wiılls, ıt
conforms the labors Occasıoned Dy the Holy pırıt's rem1ıssıon of SINS
and quickening of the soul and it conforms the notion of «broad
PCNANCEC H suggested Dy SOINC of Peter’s SUCCEOSSOTS and students**®). More
important SU1 Peter’s discussions of human assent recall Augustine’s
dıscernment of hıs OW ongıng and of the PTOCCSS by a
nabled hım «IO 111 Dy all CcCcans»

Augustıine filled hıs Confessions wıth recollections of R youthful
delınquence and intellectual temerıty. He dıistinctly remem bered that hıs
enfeebled and indecısıve ll had een ouched and empowered and that
it had therefore become possıble for hım «IO 111 Dy all CanNns>»

Accordıng Augustine, God, of course, had sufficıentW to turn the
talents of the MmMOst bıtter persecCulor the Servıce of the true relıgı0n, but
the Confessions dıfferent ° the of the redemption of
somewhat reckless yel sıncerely Inquıirıng spırıt. Augustine’s report of hıs
OW ongıng and struggle had been, for hım, ground for self-reproach («J
Sa  < myself and Wäas horrified Dy hat SdaW, yel there Was place flee
from myself»)**). For others, however, Augustine’s general supplıcatıon
and autobiographiıc hymn of thanksgıvıng became ale of COUTASC and

the strength and persistence of human ll
Augustine’s the miısreadıngs of hıs tale and the varıety

of inferences drawn from h1ıs treatıse De libero arbitrio agalnst the
Manıchaeans Was of sıngle desıgn. Agaınst elagıus and hIs dıscıples
Coelestius and Julıan, Augustine argued hat SIN Wäas pervasıve and that
dıvıne inıtlatıve Was NECCCSSaATY fOor and prevenıent an Yy aCT of rıghteous-
csS5 The UTNEVECN of h1s soul irom ıts mpiety tOo ıts desıre
stand steadfastly ın dıvıne favor must notL be calculated AS for
dıivıne assıstance. The assertion that human 11l Was responsıble for evıl
must nNOoT be ıgeste d Droo of the wıll responsıbılıty for good Thıs
Was Sa Y that the Confessions and the De Ilibero arbitrio respectively
WOU not suffer elagıan reconstruction. Augustine’s repIy Was ınter-
rupted Dy the introduction of Ne  S arguments touchıng uDON the conduct

13) See Landgraf’s Dogmengeschichte des Frühscholastik, (Regensburg,
299-300

14) See Augustine’s Confessions and
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of church authorıty and the admınıstratiıon of the sacramen(tSs, but the
endurıng question Was the PTODCI conceptualızatıon of human wıll
captıvıty SIN

elagıan optımısm has een overstated, and the extent of elagıus’
appreclatıon for and ıts necessıty for redemption 15 ST1 1sputed.
One COu. 5>d y that, In SOIINC INCASUTC, the CONLrOVerSY recent

analysts reenaCcts the iıfth-century quarrel TIThe point beyond dıspute,
however, 1s that elagıus inspıred hıs lıeutenants, who WeTC perhaps INOTC

adıcal than he had been, wıth the convıction the Chrıstian possessed
reedom from captivıty * >). Augustıine, In hıs Confessions and In hıs De
libero arbitrio, etalle‘ ät best, the wıll’s reedom IN captıvıty. Nothing
INOTEC COUuU be expecte: from thıs specı1es of reedom than d primordıal
but ineffectual ongıng for rıghteousness that ımpels the Christian seek
greater assıstance from God Augustıine dıagnosed elagıan heterodoxy
4S DerNICIOUS naturalısm, and he argued that what appeareı be the
wıll  N natural reedom Wds actually captıvıty the lowest instincts of
humankınd, W  IC In the of SIN, WEIC commonly the hıghest In
authority*°). Freedom for rıghteousness Was d reedom of dıfferent
order. ]Na achleve . the ıll must be lıberated, assısted, and continually
blessed by Cal Augustine’s overwhelmıing COMNCETN wıth thıs
hıgher order of reedom and hıs often immoderate attacks hI1Is
adversarıes must noOoTt be permitte abrogate what, In the CONTfeEeXT of thıs

15) Torgny Bohlın’’s Die Theologie des Pelagius und ihre eNneSLS (Uppsala, 1$
absolutely essentıal for the understandıng of CrOSSCUTrrents In elagıus interpretatıon. But
Iso ote de Plınval, «Points de ucs recents SUur la theologıe de elage», Recherches de
SCIENCE religieuse 4() (1958) 8 and Adolar umkeller, « Neuinterpretation der
Verzeichnung der Ginadenlehre des Pelagıus und se1ines Gegners Augustinus ?» Augustinian
Studies (1974) Augustine’s chıef argumen AaPpPCAaIs be ıth elagıus’ INOTC

darıng and actless discıples, although he Was quick ame elagıus hımself. See eier
Brown, «Pelagıus and Hıs Supporters», The Journal of T'heological Studies (1968) 03
114; reprinted In Brown’'s Religion and Societ y INn the Age of Augustine New York,

16) See Augustine’s De Genesı CONIFTAa Manichaeos U and h1s Contra duas
epistolas Pelagianorum 9-10 Iso S Alfred Vanneste, «Nature graäce ans la
theologıe de saınt ugustin», Recherches aug ustinıennes 145 and Henrı1 Rondet,
«La theologıe de saınt Augustın predicateur», ulletin de litterature ecclesiastique
(1971) The captıve indıvıdual Was «free», accordıng Augustine, long the
yearnıng for rıghteousness survıved. See hıs Contra secundum Juliani responsionem OD
imperfectum «Nam S1, dıcı1s, ONnl malıque voluntarı! possıbılıtas sola ıbertas est;
O  — lıbertatem Deus, ıIn (JUO peccandı possıbılıtas 1NON est OM1n1s e° lIıberum
arbıtrıum congenıtum omnıno inamıiıssıbıle.s1ı quaerımus, ıllud est qUO beatı GESSC

volunt, et1am h1 quı ‚ wie nolunt quacCl ad beatıtudınem ducunt». Also, In thıs connection,
onsult C Lesson of Conversion: ote the Question of Continulty In
Augustine’s Understandıng of Gjrace and Human Wıll», Augustinian S/tudies (1980)
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study, m1g be called the «prıviıleges» of reedom IN captıvıty and the
ımportance of freely wılled CONsent dıvıne Augustine’s clumsy
and often mısdırected ongıng for rıghteousness dıd not command dıvıne
approbatıon OT reward, hat 1S, the abılıty <IO ıll Dy ql»
the Confessions esta  ıshed the inseparabılıty of reedom In captıvıty and
the g1ift of reedom fOor rıghteousness. « IO 111 Dy all Cans>» OllOowe the
struggle 11l wıth

Augustine’s proceedings agaınst the Pelagıans d ell AaSs hıs early
reflections the topıC In the De libero arbitrio (388-39 and 1n the
Confessions (  7-4 certify hıs abıdıng interest In the relatıonshıp
between and personal rıghteousness. Hıs princıples WEIC clearest,
however, In the early chapters of hıs treatıse De gratia el lihbero arbitrio

I1 the Pelagıans’ obstinacy had drıven Augustıiıne rhetorical
CXLTravagances In defense of dıvıne sovereıignty, hıs echo from certaın
monks in the DIOSDCIOUS DOrL of Hadrumetum provoke hım T
dıscretion. Evıdently Augustine’s counteroffensıive agaınst elagıan
claıms about the sıgnıfıcance of human reedom encouraged SOINC

PETSONS 1n of human ıll A utterly insıgnıfıcant. TIThe De gratia el
libero arbitrio Was addressed 18 them Aware that hıs orıgınal adversarıes
WOU moniıtor h1s wrıting, however, Augustine undertook the
extremely delıcate task of restorıng balance the doctrine that had
tıpped first 18 ONC sıde and then the other In the COUTSC of hı1s
controversı1ıes. The De gratia el libero arbitrio imposed restrict1ons uUDOI
the tendency INn Chrıstian hought parade Justificatıon either As self-
determıned OT d 1vinely determiıined.

Augustine opened the treatıse wıth candıd recognıtion of the
problem IC he had contrıbuted. The monks of Hadrumetum WeTiIC

a(011 dısaffecte Christians: they represented the fact that defense of
that WOU nNOL altogether impugn the importance of human

volıtıon had nOoTL yel een composed* ’). Augustine that dıvıne
inıtlatıve Was NCCCSSaAT Y inclıne the WIll, that (G0d myster10usly acted
uDON the soul that ıt m1g recelve other redemptive g1 and

l7) De gratia 21 libero arbitrio «Propter COS quı homiınıs lıberum arbıtrıum S1IC
praedıcant defendunt. ut De! gratiam QUua ur ad CU nostrıs malıs meri1t1s
lıberamur, DeCI quam ona meriıta COMPDATAMU: quıbus ad vitam perven]1amus aeternam.,
NCBATC udeant onentur auferre, multa jJam dısserulmus, lıtterısque mandavımus,
quantum nobıs OMI1nNus donare ı1gnatus est Sed quon1am Sunt quıdam, quı SIC gratiam
De!l defendunt, ut negent homıiınıs 1berum arbıtrıum : 1NC alıquıd serıbere ad vestram
Charıtatem, Valentine frater, caeter1ı quı sımul Deo servıt1s, compellente mutua charıtate
Curav1ı».
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assistance!®). IT hat reception, however, Was nOoTt passıve. Ihe Christian
must freely long for and PIdAy fOor healıng beyond hat 16 Augustine
fixed ASs the wıll  N iınıtıal iınclınatıon and empowerme«operante Ilo
ut velimus»)*?).

Augustine’s scheme 1$ deceptive. AaDPCAIS LO tackle the relatıonshıp
between and personal rıghteousness In terms, but the
connection between first influence uDON human choıice and the
wıll alleged reedom IN captıvıty Was eft unspecıfıed. Some factors
COHTIG 1g virtues do 19(011 mediate the blessed intervention, and the
estrangement between (GJ0d and the ındıvıdual persısts untıl the properly
inclıned l 1S 2110 rendered effective and therefore obedient. Somehow,
however, the unwillıng and opeless indıyıdual has become wiıllıng and
hopeful, and A4as result of SOINC primordıal dıvıne and uman COlNlaDOT-
atıon, the ındıvıdual has earned long for rıghteousness.

Augustine’s earlıest works had been taken 1cense the hıgh
prem1um placed Dy Pelagıans the free cho1ice of the Will, unaıded (1

mınımally al Dy Hıs later polemi1c agaınst those who WOU
ave called hım master had een eagr ASs d denıal of the importance of
human choı1ce. But there coul be miıstake about the De gratia el

libero arbitrio. Augustıine stıpulated that the bılıty <{IO 11] Dy al
Cans>» Was nOoL human trıumph OVCT indecı1s10n, for (God oes noTt
reward human effort wıth uprıght determınatıon but rather CIOWINS hıs
OW g0o0od work. On the other hand, streng of DUrDOSC and personal
rıghteousness, in Augustine’s Judgment, WEeIC noL EXCIUSIVELY dıvıne
accomplishments*®). Augustine confıiırmed that G0od ırectly meddled In
human affaırs, speak, because hey WEOIC preemınently affaır
But, notwıthstandıng hıs of the gravıty and persistence of am s
9Augustıne Jo1ıned wıth the Pelagıans (agaılnst the Manıchaeans)
ONC 1SSuUe : affaır had not ceased be human affaır He adapted
for hıs compromıse the elagıan practice of harvesting scrıptural

suggesting that uman volıtıon igured promiınently In each
person s redemption“*). He also returned those that miısled

18) Ibıd., Iso Ofe Deman, «La theologıe de Ia grace», UZUSTINUS
agıister (1954)

19) De gratia el lihbero arbitrio 6; and 15
20) See Ibıd., where Augustine’s representatıve paraphrase of I Corinthijans

L5 («Non CO autem, sed gratia Del mecum » avoıded iımputatıon of meriıt but stressed
INCCUIN » CO  1d est, NO solus, sed gratia De]l DCI hOocC HCC gratia Del sola,
Ipse solus, sed gratia DeI CU) ıllo».

21) [bıd.,
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the monks of Hadrumetum but that ST1 furnıshed creaıble deterrent
agaınst Overconfıdence ın the value of human choice: and perhaps wıth
greater confıiıdence he created place In hıs cCompromıse for hıs famılıar
mıiılıtant endorsement ö1 the priorıty of and the sovereıignty of God
God Was the SOUTCE of all rıghteousness; wıthout direct dıvıne me  1ng,
there Was rıghteousness and yearnıng for rıghteousness.

One formula ıIn the De gratia el iberto arbitrio Was wıdely adopted
Dy medieval soter10logy d solution the problem of STACC and human
reedom Augustine dıstınguıished between dıvıne operatıon that egan
the work of salvatıon, inclhinıng the 111 and summonıng it obedience,
and dıvıne cooperatıon that assisted the 11l and perfected ıts obedience.
The erudiltı WEIC satısfıed wıth the formula, and ıt flourıshed ın latın
eology. Peter Lombard acquılesced, and he preface. hıs OW instruc-
tion and ıll ıth Augustine’s dıstinction. But the practiced
repitition of Augustine’s formula, especılally AS competing interpretations
multıiplıed, hardly constituted tradıtion. In what has een saı1d about
Peter and Augustıine, however, there 15 evidence that the twelfth-century
bıshop of Parıs understood the spırıt ASs ell 4S the letter of hıs
predecessor’s work and that he succum bed Augustine’s influence in
WdYS that ave customarıly SONC unnoticed.

Peter and Augustine agreed that the effective prosecution of g00d
works requıred lıberatıon, that 1S, reedom from captıvıty that only
COU. complete OTroug. and reasoned analysıs, however, COUuU. nOoTt
mıt the played Dy myster10us influence and by human
ongıng prelımınary, and In veLYyY lo0se prepara(tory, lıberatıion.
For Peter and for Augustıine, ongıng Was ıvinely moved dı
atıon», conflatıon of dıvıne and human wiılls, that removed 1N-
dıfference AdS surely AdSs savıng removed the otherwiıse indelıble staın
of SIN hıs 1S the first and the INOTEC recondıte of [WO fundamental
simılarıtıies between the {[WO bıshops’ soter10logıes. Augustine’s iıntoler-
AI of indıfference Was dramatızed In hıs Confessions, expressed In h1s
psalm commentarıes in the dıstinction between CONCUPLSCENTIA and
desiderium, and recreated In the tendentious compromise of the De gratia
el libero arbitrio. Peter elaborated Augustine’s dıstınction In hıs OW

Commentarium In Psalmaos and made frequent, ıf somewhat casual,
reference p  V rıghteousness ın hıs Sentences.

The second sıimılarıty involves the asserti1ons made Dy Peter and
Augustine about contıinual collaboratıon In the ordo salutis. TIhe pattern
of operatıve and cooperatıve STACCS only symbolızed the ealıty hat
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human ıll Was completely, ıf mysteri10usly radled In Srac6*“): trıppe'
of ıts mYySterYy, the gran desıgn of Augustine’s synerg1sm, especıally the
«mılıtant Compromı1se» of hıs De gratia el libero arbitrio but a1sS0 the
lesson of hıs Confessions, Was radıcally sımplıfıed and miıisconstrued. FOor
example, Augustine remaıned for Peter Abelard the unflınchıing cham-
pıon of grace’s a DSOlute sovereıgnty, and therefore Augustine stayed
ONec sıde of elard dialectic“?). For Peter Lombard, Augustine’s
eology of Was marked by the ordeals of h1Is CONversion and by hıs
later attempt redress the balance between and human effort d

ell AS Dy hI1s antıpelagıan polemuics.
Grace confierred lıberatıon, assıstance, efficıency, and ultımately

perfection. en together ıth prevenıent operatıon ıIn human
ongıng, hıs explanatıon of empowermen inspıred the second book of
Peter’s rı sententiarum, 1C also insısted that the prepared, ıbe-
rated, and assısted ll collaborated wıth God at stage In ıts
advance toward rıghteousness. Salvatıon Was unattaınable SINe libero
arbitrio. But, ıf COrFrecCi.; Peter’s equalliy al and more ımportant
explication of Augustine’s meanıng Was deposıted In the first book of
sentences ıth hıs dıiscussıon of gratia inhabitans and Ove ere he Was

INOTEC scrupulous about the preservatıon of the mMYSTLETY of
and partıcıpatıon ın personal rıghteousness and therefore hıs debt
Augustine, matter of tone and attıtude ASs ell 4S doctrine, Was INOIC

profound.
If prec1ısıon and ontological sophıstıcatıon dIcC9 Peter’s

standpoınt 1S hardly «academıc». Hıs commentarıes the psalms and
the Paulıne epistles confessed hat savıng communıcatıon wıth

created spirıts Was Shroude: In mystery  24). rıtten after the
exegetıcal work, the Sentences also granted divıne inscrutabılıty, but
Peter lowed that the communıcatıon ınvolved pecıal and unmedıated
relatıonshıp wıth God, «known» only hrough love., 1C Was iıtself the

22) hıs ıimpression 1S 1so reated Dy Peter early exegetical work. See hıs
Commentarium IN Psalmos, 191 The multıtude of KBIACCS» enumerated In
Peter COMMEeNTIS salm 23 however, oes NOL otally obscure elımınate the role of
human choıce and effort. FOor eter, for Augustine, savıng CIs aTrc performe accordıng

superl10r Causcs, Hon secundum naturam, but noTt CONIFTAa naturam FOor elaboratıon of
thıs general contention, SCC Landgraf, Dogmengeschichte der Frühscholastik L

23) dee, nOoTt only elard’s SC el HON 139, but ISO hıs EXposit10 INn epistola Paulıi ad
Romanos, book W 178 R2ISC and book 4, 178

24) See, for example, Commentarium INn Psalmos, 191 and Collectanea INn
epist Pauli, 192
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finest frunt of collaboratıon ıth Ila  - One 1S oblıged {O Sa Y that
Peter’s identifications between gratia inhabitans and the Holy Spirıt and
between both and love WEIC, al tımes, nearly unintelligible*>).
another evel: Peter’s synergısm 1S wholly understandable d attestatıon
to the force and, ONC mıg deduce, the SUPTEMAC of the mystıcal and
voluntarıst factors In Augustine’s soter1010gy, IC also equated the
Holy Spirıt wıth charitas. Intellıgibilıty increasıngly became 1Sssue for
Peter’'s SUCCECSSOTS, especılally after the proscrıiption of Arıstotelı]an
tural phılosophy and metaphysıcs Was evoked ın 255 by the Faculty of
rts al Parıs. Much Wäds gaıned when the partnershıp between Paul
and Arıstotle Was fınally contracted, but perhaps somethıng Was lost
the medieval academıes, hıch continued, however, tO read and gloss
theır Augustine and theır Sentences*“®).

Century before Arıstotle’s rehabılıtation, when the sıgnıfıcance of
Arıstotle’s rediscovery Was scarcely realızed and when Augustine Wds ST1
sovereıgn In early theologıica sourcebooks, ıt 1S unlıkely that there WdsSs

INOTE al subject than Peter Lombard ave attempted de-
monstrate hat hıs Was rue: EevVvecn when Peter appeare: mMoOst innovatıve.

PETER [VER K AUFMAN

25) Ihe pomnt 1$ persuasıvely argued Dy Schupp, Die Gnadenlehre des Petrus
Lombardus, 6-31

26) See arl Holl, « DIe Justit1a dei In der vorlutherischen Bıbelauslegung des
Abendlandes», In Gesammelte Aufsätze ZUF Kirchengeschichte, vol (Darmstadt,

ıth specıal reference ater Habituslehren. But Iso Oonsult Henriı Bouıillard,
( onversion i grace chez Thomas d’Aquin (Parıs, ene-Chharles ont,
probleme de Ia preparation la grace (Parıs, and Johann Auer, Die Entwicklung der
Gnadenlehre IN der Hochscholastik, vol (Freiburg,



Hegel’s Conception of Self-Knowledge
een In Conjunction ıth Augustine’s *

ege Wdas explıcıtly of the iragmentary, unsystematısed
nature Ö1 the Arıstotelıan COTDUS. “A enera|l VIEW of hıs phılosophy oes
not gıve the impression of ıts eing ın construction self-systematısed
WDOle: of which the order and connection pertaın lıkewiıise the notion
(dem Begriffe); fOr the parts ATC empirıcally selecte': and placed ogether
In such WdYy that each part 1S independently recognised 4S determınate
conception (Begri{ff), wıithout eıng taken nto the connected
of the science ”” *). Nevertheless it 15 perfectly clear that that element of
Arıstotle’s eachıng ınkıng and self-thinkıng, 1C had een
systematıcally developed Dy neo-Platonist inkıng, Was a1sSO developed
urther Dy eel, and ıle hıs interpretation m1g SCCII idiosyncratic
he WOU ave Justifıed ıt ASs eing the ogıcal completion of what
Arıstotle and Plotinus had eft incomplete.

Passages selected from the Metaphysics and the De Anıma AS

translated and commented ın the section Arıstotle In hıs Hıstory of
Philosophy reveal INany themes IC AI recogniısable A central LO

Hegel  S ınkıng the Notıion (Begrı AS ““princıpıum cognoscendı
and also princıpıum essendı1ı 7 ““the dırection of hought all kınds of
objects thus transformıng hem nto (höuehts ): that E 1Ss only in
hought that there 1 present irue harmony between objective and
subjective; that constıitutes me *: that “the unıversal 1S. LO certaın

See also Augustiniana A 1977) /70-132, 364-401 28 (1978). 83-221:;
29 1979) BT

Vorlesungen ber dıe Geschichte der Philosophıe IL, Samtlıche er (ed
DYy Glockner. Stuttgart [£:) vol 298 Translatıon ALDANE an SIMPSON,
ondon-New ork 1892-1896) [1, | 18

18, 330:; translatıon Fa Hegel’s COommMent Metaphysics A
a 30 D8) He makes Out that Arıstotle identifies the Notion ıth God er spricht als ott
aus’, plausıble f all thınkıng 15 °‘dıvıine". But behind thıs 1€e$ hıs dea that VOÜUC 1S already
VONTOV: °‘Hıer 1mM Denken ist diese Identıtät vorhanden:;: das, welches bewegt wird, und
welches bewegt, ist dasselbe‘’ (S 18, 329:; translatıon 46) d iıdentificatıon which
m1g render Arıstotle consıstent but al the 10ss of authenticıty.

18, 32 translatıon 149:; Alles denkend betrachten, ın Gedanken
verwandeln‘' Hegel’s characterıisatıon of Arıstotle’s speculatıve phılosophy).

18, 333° translatıon 150 "Nur 1mM Denken ist wahrhafte
Uebereinstimmung des Objectiven und Subjektiven vorhanden: das bın Ich’ (interpreting
Arıstotle truth 1S measured Dy the Begrıff).
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extient, In the soul iıtself AS substance’”>); that perception 1$
sımultaneously separatıon 4S ell A4AS union®); tendentious expla-
natıon of the passıve VOÜC of De Anıma I1L, 4, that ‘“the 1ideas AIC al first
only quliescent forms (ın the SOUu. nOL actıvıtlies, and Arıstotle 15 not
realist”” "); but, above all, hıs development of the iıdea of abDbsolute Gelst
from the conception of hought ıinkıng ınkıng: ‘‘ Absolute 1n
ing (he ca thıs the dıvıine voÖc), Geilst ın its absoluteness, thıs ınkıng
1S ınkıng of hat 15 best, what 1$ the ultımate end, thıs 18 precisely the
self-thıinkıng voße : Through paraphrases, iC WeTC really NC  S

interpretations and commentary, ege SaVC coherence tO the episte-
mology of Metaphysics €# and De Anıma 111 the basıs of the
complete and pre-existing identity of hought and hınker because they
WeTeC dıvıne.

The von O1C VONGEOC ofMetaphysıcs AIlL, °“ hbecame for ege sımply
(Or, ıf YOUuU wısh, mediate'‘ infinıtely ın dıalectic Wway) and ın general °the
entelechy of ınkıng" and it AaPPDPCaIs 4S such, partıcularly iın number
of places In the Enzyclopädie: the conception of the dea ASs eing ıts OW

object, and the unıon of the [WO eing absolute idea”): of “free mınd
Geıist) IC sunders iıtself into lımıtless Knowıng, and the
other hand into the object that 1S iıdentical ıth that knowing””**); of
ınkıng 1 becomes hat “lt Was only suppose be”, *self-

18, 3417% translatıon 187 Hegel’s translatıon of De Anıma IL, (on
sensatıon):222  E. Booth  extent, in the soul itself as substance””°); that sense perception is  simultaneously a separation as well as a union®); a tendentious expla-  nation of the passive voDc of De Anima III, 4, that “the ideas are at first  only quiescent forms (in the soul), not activities, and so Aristotle is not a  realist’’7); but, above all, his development of the idea of absolute Geist  from the conception of thought thinking on thinking: ‘““Absolute think-  ing (he calls this the divine voDc), Geist in ıts absoluteness, this thinking  is a thinking of what is best, what is the ultimate end, this is precisely the  self-thinking vo0c’””®). Through paraphrases, which were really new  interpretations and commentary, Hegel gave a coherence to the episte-  mology of Metaphysics XII and De Anima III on the basis of the  complete and pre-existing identity of thought and thinker because they  were divine.  The vönoıc voncswc of Metaphysics XII, ‘“became for Hegel simply  (or, if you wish, mediated infinitely in a dialectic way) and in general ‘the  entelechy of thinking’”’*) and it appears as such, particularly in a number  of places in the Enzyclopädie: the conception of the idea as being its own  object, and the union of the two being absolute idea!°); of ‘““free mind  (Geist) ... which sunders itself ... into a limitless knowing, and on the  other hand into the object that is identical with that knowing””!!); of  thinking which becomes what ‘“it was only supposed to be”, ““self-  5) SW 18, p. 377; translation p. 187: Hegel’s translation of De Anima II, 5 (on  sensation): ‘... die empfindene Thätigkeit auf das Einzelne geht, das Wissen dagegen auf’s  Allgemeine; diess aber ist gewissermassen in der Seele selbst als Substanz’. That intellectual  knowledge should pre-exist in the soul would only be possible if the soul were the divine,  timeless voDc. This position is reached at the cost of jettisoning the characteristic teaching  of De Anima III that vo©gc creates intelligibles.  °) SW 18, p. 384; translation p. 194: a comment on De Anima III, 2, 427a 9-14.  ‘“Separation’ in that each sense receives only its proper sensations; ‘union’ in that the  common sense unites them.  7) SW 18, p. 389; translation p. 199. A commentary on 429a 27-29: the soul as being  potentially (Suväpeı) the ideas. Hegel’s interpretation of ‘potentially” disregarded comple-  tely the place of the active voDgc in creating the vont4 which are then passively received:  ‘d.h. die Ideen nur erst ruhende Formen, nicht als Thätigkeiten. Aristotles ist so nicht  Realist’.  8) SW 18, 390. (The translation circa p. 200 does not correspond as it is based on a  later edition).  °) W. KeErRNn, Die Aristotelesdeutung Hegels. Die Aufhebung des Aristotelischen  “Nous’ in Hegels ‘Geist”, in: Philosophisches Jahrbuch 78, 1971, p. 258.  10) System der Philosophie (Enzyklopädie) I Die Logik, 236 and z: SW 8, p. 446;  translation (WALLACE, Oxford 1892?) p. 373-4.  11) System ... III Die Philosophie des Geistes 440 z. SW 10 p. 295; translation  (WALLACE and MILLER, Oxford 1971) p. 179.dıe empfindene Thätigkeıt auf das Eiınzelne geht, das Wıssen dagegen uf’s
Allgemeıne; dıess ber ist gewi1ssermassen ın der eele selbst als uDstanz hat intellectual
knowledge should pre-exist ın the soul would only be possıble ıf the soul WeTC the dıvıne,
timeless VOoÜc hıs posıtıon 15 reached the OSTt of jettisoning the characteristic eachıng
of De Anıma 111 that VOÜC creates intellıgıbles.

18, 384; translatıon 194 COMMentT De Anıma 111, Z 47’7a Q -
‘Separatıon' In that each reCelves only ıts DroOpCT sensatıons; ‘unıcn) In that the
COININON unıtes them

389:; ranslatıon 199 commentary 429a 2A72 the soul being
potentlally (DLVALEL) the ideas. Hegel’s interpretation of ‘potentially’ dısregarde comple-
tely the place of the actıve voÜc ın creatıng the VOonta 1C A1C hen passıvely received :

dıe een 198088 erst uhende Formen, nıcht als Thätigkeıten. Arıstotles ist nıcht
Realıs

18, 390 The translatıon CIrca 200 oes nOTL correspond it 15 ase|
ater edıt10n).

KERN, Die Arıstotelesdeutung Hegels. Dıie Aufhebung des Arıstotelıschen
"NOus In Hegels ‘Geist’, 1ın Philosophisches Jahrbuch 78, 1971, 258

10) System der Phılosophıe (Enzyklopädıe) Die Ogı1k, 236 and S, 446:
translatıon WALLACE, (Oxford 1892*) 3734

ll) System 111 Die Philosophiıe des (Gieistes 44() 295; translatıon
ALLA! and MILLER, Oxford 179
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knowing truth ” *?) But it Was longer the remote VOÜC of Arıstotle:
eiıther actually OT potentıially it WAas prepare embrace content, ın
its indıvıdualıty and unıversalıty together **).

For ege the orıgınal conception of Arıstotle had revıived In Kant'’s
unıty of apperception, 3C had the qualıty of self-thinkıng wıthout the
capacıty penetrate the realıty of thıngs cson the other sıde and
ındependent stands self-apprehending hought, the princıple of free-
dom, 1CcC ant has in COININON ıth ordınary and bygone meta-
physıcs, but emptied of all that it held, and wıthout eing able tOo gıve ıt
anythıng NneWwW 14)

OLINUS had gıven self-thınkıng VOoÜC the siımultaneous CONTientTt of
the transcendent One and the VONTA; indıvıdual thıngs WeIC rasped only
Dy wuoyxn, the emanatıon from VoÜCc For ege]l the soul Was immaterı1al,
but “the sleep of mınd the passıve VOÜUC of Arıstotle’” }1> Thıs
Ingen10us, but inauthentic, interpretatiıon of Arıstotle. Dy reducıng the
noet1ic of neo-Platonısm tOo ONC princıple wıth the nts of LWO,
lowed ıts development into {WO spheres where OLINUS Was noTt
concerned. Firstly In the relatıonshıp of Geist wıth the external materı1a]l
WOT In 16 it recognised ıtself, that ıts cognıtion of materı1a]l thıngs
Was also realısatıon of ıts self-consciousness. econdly, In ıts hıstorıical
manıfestations, that not only the tormally hıstorıically elated works
(Geschichte der Philosophie, Philosophie der eligion, and Philosophie der
Geschichte), but a1sSO the INOTEC oosely hıstorıcally elated works
(Phänomenologie des Geistes and Philosophie des Rechts, and CVCI the
non-historically elated works (Wissenscha der ogl and System der
Philosophie (Enzyklopädie)) AIc centred the DTITOCCS of Gelst comıng
NOW ıtself. ven though self-thınkıng Was developed for ege In other
dırections, neo-Platonısm Wäas of grea sıgnıfıcance for hım In Plotinus

dıistinction between hought and external (J0d 15 thus doubtless
al end’” and had he known of Porphyry’s proposals transmute

relıgıon into hat he hought it essentaliy Was phılosophıcal COIMN-

12) ib 46 / and
13) Kern (0p C1it 259) quotes dıctum of WITH 'Hege: unıted the

Arıstotelıan VOUC ıth the OYOC of the ospe of St John in the notion of aDsoOolute spiırıt‘
as Böse’, Studıen Aaus dem C.-G.-Jung-Instıitut, A, Zürich 1961, 219)

l4) System L, 8, 161:; translatıon 118
15) System I1L, 389 10, nur der Schlaf des Geistes der passıve VOÜUC des

Arıstoteles, welcher der Möpglıchkeıt ach es iıst Translatıon 29
Geschichte 1881 19, Translatıon IL, 471
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templatıon, he WOU ave en CVECN ILOIC Impressed'): but lıttle of
orphyry's wrıting Was qavaılable tO hım

Beilerwaltes has recently consıdered the relatıon of egel tO NCcCO-

Platonısm l8) He hat ege Can be elated Plotinus ın the
followıng WAdY>S X9) Fırstly, that ege] ratiıonalısed Plotinus’s conception
of SCSTasS Y there Was LO be ascent into self-thıinkıng-being nOT

ECSLASY into non-thinkıng (non-)being ın the One econdly, oug
there 1S SOINC simılarıty wıth Hegel’s conception iın the WadYy ıIn 16
Plotinus’s VOÜC unıtes dıversıty (thıinkıng objects and (thınkıng
ıtself),. the unıfiıcatıon of dıverse objects into self-thınkıng Geinst 1S DYy the
GV extendıing DVFOCESS of negatıon and synthesıs. Thırdly, that both
SYStems ATC iın WdYy speculatıve syntheses of the Arıstotelıan conception
of the dıvıne substance (thınkıng thınkıng) and Parmenides’ entity
of hought and eing In egel the Solute becomes wholly unıted ıth
ıtself though Dy dialectical PTOCCSS. In Plotinus the unıficatıon of
ınkıng and eing hrough VOoÜC 1S not commplete: it needs the actıvıty f
Soul AS well: but Geilst ın ege 1S nng everythıng nto absolute
unıty. Bejerwaltes CVEen SOCS far As Sa Y that ege]l ““recognısed the
logical-speculatıve meanıng of neo-Platonic phılosophy, and ounded hıs
OW ınkıng Z However, for ege] the past pointed the
presen(t, but dıd nOoTt determıne it: the cCcontemporary sta of phılosophy
pose the important quest10ns, 1{ G WeTC quıte unthought of 1n earlıer
times. So Plotinus had hıs place In the hıstory of phılosophy d dıd the
INOTE ıimportant Proklos but the ımportance of hıs hought has een
superseded.

l7) Vorlesungen ber dıe Phılosophıe der elıgıon 3: °dıe Philosophıe
ist ıIn der hat selbst CGottesdienst). Translatıon SPEIRS and SANDERSON London 1,

cf. ıh 3, ‘Der (ultus ist Iso überhaupt der ewıige Process des ubjects,
sıch mıiıt seinem Wesen ıdentisch setzen : translatıon @ Also, I1 126;
translatıon 1L, 2356. and ID., 1 36; translatıon ID., 267

18) BEIERWALTES, Platonısmus und Idealısmus Phılosophıische Abhandlungen
40, Frankfurt O previous work Dy K. H JONG, ege! und Plotın, Leıden 1916, 15
or study of the ex[ of the Hiıstory of Philosophy Plotinus

19) Op CI 146 f
20) Plotinus Was access1ıble especıally through the Ficıno edıtions of the Enneads,

printed In the sıxteenth CeNturYy and atfer. But ere Was undoubted revıval of interest ıIn
Hegel’s time He Was frıend of Creuzer; the edıtor of Plotinus texi Plotinus’s
relatıonshıp (joethe and Schelling has een tudıed Dy HADOT In / apport du
neoplatonısme la phılosophıe de la nature occıdent, ın Eranos Jahrbuch CR 968; and

IILLIETTE’S study Schelling: une Phiılosophıe Devenıiır, Parıs 1970, g1ves references
the contemporary knowledge of Plotinus (V CSP 1 306-7/,
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Sınce ege ıke Augustine re-interpreted the hought of OtMINUS
the question ar1ses whether he and Augustine, AS charaeceterıstıc phılosop-
ers of estern innerness and yel AS belonging seemıingly wıdely
dıfferent tradıtions wıthın it:; m1g be speculatıvely elated to each other

the ground of theır both eing interpreters of Oot1INus ege has eft
almost evidence of direct knowledge of Augustine’s writings“*). f he

21) (nven the ımportance of Augustine, d Iso the presumption of the of
Lutheran-Augustinıan tradıtıon the Tübıingen thıs 18 surprising. In personal letter

the wrıter dated June, 1973, the Dırector of the Hegel-Archiv al Bochum, Bizx
Schneıider, could ad nothıng the Tew neglıgıble references under the ‘Augustın’

in the index the OCKner edıtion, Ihe recent and comprehensıve book
Hegel’s Tübıingen theological traınıng, HARRIS, Hegel’'s Development: Toward the
Sunlıght -1801, Oxford 1972, g1ves indıcatıon of COUTISCS Augustine such,
though Cal infer that he Was not unmentioned iın the COUISCS of Chancellor Lebret
Church Hıstory and Controversıal quest10ons "De Mediils ratlae’. (0op CHt. S
Perhaps Hegel felt hımself absolved from readıng Augustine by the Jjudgements hım by
hıstorl1ans of phılosophy. For BRUCKER quamVIs homınem [u1sse, NONMN in prımo

ın Ecclesıiaphılosophorum ordıne numerandum demonstravıt, manebiıt ingens
memorI1a’ (Hıstorıia Crıtica Phılosophıiae 1L, Leipzıg 1 /43, 507) And TIEDEMANN
consiıdered hım lesser otinus Plotin un seiner Nachfolger225  Hegel’s Conception of Self-Knowledge  Since Hegel like Augustine re-interpreted the thought of Plotinus  the question arises whether he and Augustine, as characteristic philosop-  hers of Western innerness and yet as belonging to seemingly widely  different traditions within it, might be speculatively related to each other  on the ground of their both being interpreters of Plotinus. Hegel has left  almost no evidence of direct knowledge of Augustine’s writings**). If he  21) Given the importance of Augustine, as also the presumption of the presence of a  Lutheran-Augustinian tradition at the Tübingen Stift, this is surprising. In a personal letter  to the writer dated 1 June, 1973, the Director of the Hegel-Archiv at Bochum, Dr.  H. Schneider, could add nothing to the few negligible references under the entry ‘Augustin’  in the index to the Glockner edition, SW 24. The recent and comprehensive book on  Hegel’s Tübingen theological training, H.S. HARRIS, ‘Hegel’s Development: Toward the  Sunlight 1770-1801’, Oxford 1972, gives no indication of courses on Augustine as such,  though we can infer that he was not unmentioned in the courses of Chancellor Lebret on  Church History and Controversial questions ‘De Mediis Gratiae’. (op. cit., pp. 89-90).  Perhaps Hegel felt himself absolved from reading Augustine by the judgements on him by  historians of philosophy. For J. BRUCKER *... quamvis se hominem fuisse, non in primo  in Ecclesia  philosophorum ordine numerandum demonstravit, manebit tamen ingens  memoria’ (Historia Critica Philosophiae IIT, Leipzig 1743, p. 507). And D. TIEDEMANN  considered him a lesser Plotinus: ‘Plotin und seiner Nachfolger ... Mit seiner Alexandriner  setzt Augustinus als ausgemacht voraus  .” (Geist der Spekulativen Philosophie III,  Marburg 1793, pp. 462-3). Surprising though it may seem there may be in Hegel’s theory of  grace a trace of Augustine’s thought. Although he gives a conventional view of grace in a  way which crudely represents his thinking: ‘something foreign to consciousness ... which  man has to acquiesce in as something foreign to his own nature, and his relation to which is  of a passive sort (fremd ... die der Mensch als ein Fremdes sich gefallen lassen müsse und  gegen die er sich passiv verhalte’ Religion II, SW 16, p. 195; translation E.B. SPEIRS and  J.B. SANDERSON, London 1895, II, p. 332), it seems as if he attempted to formulate the  Augustinian idea in a better way than this in which the element of ‘foreignness’ were  removed, though the basis of the idea preserved. ‘In this way the external divine existence,  as something divorced from existence within the subjective spirit, is abrogated, and thus  God is, as it were, called to mind within the sphere of subjectivity’ (Dadurch also ist das  äusserliche göttliche Daseyn als ein Getrenntseyn vom Daseyn im subjectiven Geist  aufgehoben und somit Gott in die Subjectivität hinein erinnert. ib. SW 16, p. 126;  translation II, p. 256). cf. ‘it is possible also from the standpoint of consciousness to reach  this subjectivity, this feeling that the object is not foreign to consciousness’ (ib., p. 195;  translation p. 332). The original formulae of Augustine did not envisage such an immediate  opposition to be overcome, but rather a profound continuity between man’s action and  God’s. In this way Hegel’s formula is more Augustinian than its conventional represen-  tation. cf ‘In (bonis) etiam (Deus) operetur et velle  . Subventum est igitur infinitati  voluntatis humanae, ut divina gratia indeclinabiliter et inseparabiliter ageretur’ (De  Correptione et Gratia XI1, 38; PL 40. 939-40). Much more likely than Hegel knowing  Augustine is the occurrence of comparable themes arising in both from a common source in  St. Paul, as argued by E. DE' NEGRI, L’elaborazione hegeliana di temi agostiniani, in:  Revue Internationale de Philosophie 6, 1952, pp. 62-78. e.g. ‘Entäusserung’ may derive from  the Lutheran translation of ‘exinanivit’ in Phil. 2. 7: ‘sondern äusserte sich selbst’ (version  of G.F. SEITER, Erlangen 1781) (op. cit., p. 67). But de’ Negri’s suggestion that Hegel could  have found the idea in Augustine’s commentaries on St. Paul (ib., p. 68) is not so  convincing.Miıt selner Alexandrıner

Augustinus als ausgemacht VOTauUs (Geıist der Spekulatıven Philosophie IIL,
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dıe sıch passıv verhalte Reliıgion : 16, 195:; translatıon SPEIRS and
SANDERSON, London 1895, ı, 532); ıt d ıf he attempted Oormulate the

Augustinıan idea ın better WdYy than hıs ın which the Jement of ‘foreıgnness’ WEIC

removed, though the basıs of the iıdea preserved. In hıs WdYy the external dıvıne existence,
somethıng divorced from existence wıthın the subjective spırıt, 1S abrogated, and thus

God S, ıt WEIC, called mınd wıthın the sphere of subjectivity' (Dadurch Iso ist das
ausserlıche göttliche Daseyn als e1in etrenntseyn VO Daseyn 1Im subjectiven e1s
aufgehoben und somıt ott ın dıe Subjectivitäat hıneın erinnert. ıb 16, 126;
translatıon In 256) cf. ‘“ ıt 1S possıble Iso from the standpoınt of CONSCIOUSNESS reach
thıs subjectiviıty, thıs feelıng that the object 1$ nOoTL foreıgn CONSCIOUSNESS’ (1D5 195 ;
translatıon 332) The orıgınal formulae of Augustine dıd NnOT enviısage such immediate
opposıtıon be but rather profound continulty between man’s actıon anı

In thıs WadYy Hegel’s ormula 1S INOTEC Augustinıan than ıts conventional 11-
tatıon. cf In bonıs) et1am (Deus) operetur velle Subventum est igıtur infınıtatı
voluntatıs humanae, ut dıvına gratia iındeclıinabiılıter el inseparabılıter ageretur' (De
Correptione el Gratia XIL, 38; 939-40). Much LLLOTC lıkely than ege knowıng
Augustıine 1S the ((GECHTTEHNGE of comparable themes arısıng In both from COININON SOUTCEC In
St Paul, argued by EGRI,; L’elaborazıone hegelıana d1 tem1 agostinıanı, In
Revue Internationale de Philosophie 6, 1952, O28 ‘Entäusserung’ MaY derıve from
the Lutheran translatıon of ‘“exinanıvıt' In hil “sondern ausserte sıch selbst’ (versıon
of SEITER, Erlangen (0pD CIl 6/) But de Negrı's suggest1on that ege could
ave found the idea In Augustine’s commentarıes St Paul (1b., 68) 15 nOoTt

CONVINCINZ.
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had read and understood the Augustinıan critique of OLINUS ın the WdYy
In 1iCc ıt unequıvocally asserted the independence of the indiıvıdual ıt
m1g ave sharpened hıs AaWAaTENECSS of the ambiıvalence (necessary ıIn the
dıalectic of the indıvıdual and the unıversal) of the Arıstotelian-Plotinian
VOÜC ASs OTIC and yel IManYy, IC Was taken Ver into hıs conception of
Geilist Gıiven the historical aX10M of the processive self-disclosure of
Geist ıt 1S lıkely that he WOU. ave re-ınterpreted the ınkıng of
Augustine d contaınıng Man y elements poılntıng toward phılosop-
362 posıtion of1 he hımself held the key Plotinus’s transcendent
ıinkıng identified human Geilst and absolute Geıist ; but there WEIC other
H621 6T OUTITCCS of thıs kınd of totalıty-thinking wh' WeTITeC far INOTEC

important pinoza_ ıIn partiecular“*)) 1 dıd nOL, ASs Plotinus, fınd
ealıty graduated from the noetic 4S MOSLT real {O the mater1al d least
real. Hegel conception of the end of hought and the end of hıstory Was
of complete refusion of mınd and matter 1C spurned such grad-
atl1ons. Hence hıs insıstence that Geinst and the WOTr WEIC nOot strangers
{O each other5); and hıs phılosophisıng objective forms taken by
Geilst (rıghts and ropertYy, famıly, C1vıl soclety and State) AdIc quıte
foreıgn Plotinus’s conception of hat Was important.

Concentration theır COINIMON ground WOU IUn the rısk of
neglecting the materı1a] interests of egel, LO>Augustine’s practical

A 1CAaTeTr than Plotinus’s desıre 18 CSCaAaPDC from the body
hılst noting hat both Augustine and ege re-interpreted SOMEC
Plotinian themes, it better undertake dırect comparıson
between them And the MOSstT convenıent WaY of carryıng thıs Out 1S {O
PTODOSC the interpretation of Augustine’s posıtıon self-knowledge
IC ege hımself WOU ave made. The egelıan reflections self-
Knowledge, In theır richness and su  eLY, Can fiınd place for the
Augustinıan sStatement

22) terıle debate Can be found In eıghteenth cCentury hıstories of phılosophy VCI
whether Plotinus Was Spinozıst. The CONLTOVeETSYy INa Y be pursued from the references in
Bıblıotheca (Giraeca of Fabricilus, edıted by HARLES, Va Hamburg 1746,

693-4
23) cf. Phänomenologıie des* Geıistes, 2 336: translatıon London-

New ork 1949*) 458 ‘(*Geıist’) 18 the self of the actual CONSCIOUSNESS, whıich Gelıist)
stands Opposed, rather which AaDDCAaISs VOI agaınst itself, objective world that has
lost, however, all of Sstrangeness for the self (für das Selbst alle Bedeutung eınes
remden), Just the self has ost all of havıng dependent independent existence
Dy ıtself, Cut off and separated Irom that world’”
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Bre 1S dıfficulty in outlınıng the hermeneutic of
Augustine whiıch ege WOU have made. woul ave Jjudged hıis
conception of ınkıng, self-thınkıng and ınkıng of God d somethıng
which later speculatıve inkıng had surpassed, but whose true elements
it would be wiıllıng incorporate. WOU. doubtlessly ave the
generosıty indıcate the elements ın hıs hought C mıg ave
become elated {O each other and developed nto ‘modern' System of
inkıng. Incompletion hrough inapproprIiate search fOor rans-
cendent princıple and unnatural turnıng AWdYy from the worl nto
self-enclosed innerness, the soul ıIn Augustinian hought Was OoOun
the frustratiıon of not comıng ıts unıon wıth the truth for which ıt Was

by ıts inner nature destined And hıs woul explaın the of aılure
of Augustine IC he felt OVCI hıs ınabılıty define continulty
between the image of God ın the Ssoul and ıts creator 24) The frustration
of the Notıion because ıt had een unable fulfıl the law of ıts unıversal
nature! No ou ege WOU. insıst hat the experlıence of hought In
Augustine Was ımıted past and circumscer1ıbed VIEW, whiılst ıt WAas

ax1iomatıc that °‘modern' ınkıng coul explaın and absorb ql that Was

sıgnıfıcant ın hım

HEGEUAN ER  IC ÄUGUSTINE

General Considerations

The foremost question here 1s the hıstorical Context of Augustine’s
ınkıng He elonge per10d when epistemologıca problems WeTC

problems about the objective worl partıcularly about the STatus of
unıversal ideas, whereas ın modern times thıs problem had een SupD-
planted Dy other problems 1C seemed INOTC ımportant, ıf far INOTEC

dıfficult, 1C follow from the prevıously not deeply analyse
of the subjectivıty of the knower.

Hegel’s posıtıon thıs matter Can be SCCI) ın the first part Öf the
Enzyclopädie OgI1IC where he g1ves criıt1que of three former attıtudes

the question of objectivity and subjectivity after 16 he
hıs OW solutıion.

24) De Iriınıtate 26, 45 ın 1DSO intellectu conatum senserım magıs
habuilsse quam effectum227  Hegel’s Conception of Self-Knowledge  There is no enormous difficulty in outlining the hermeneutic of  Augustine which Hegel would have made. It would have judged his  conception of thinking, self-thinking and thinking of God as something  which later speculative thinking had surpassed, but whose true elements  it would be willing to incorporate. It would doubtlessly have the  generosity to indicate the elements in his thought which might have  become related to each other and developed into a ‘modern’ system of  thinking. Incompletion through an inappropriate search for a trans-  cendent principle and an unnatural turning away from the world into a  self-enclosed innerness, the soul in Augustinian thought was bound to  the frustration of not coming to its union with the truth for which it was  by its inner nature destined. And this would explain the sense of failure  of Augustine which he felt over his inability to define a continuity  between the image of God in the soul and its creator**). The frustration  of the Notion because it had been unable to fulfil the law of its universal  nature! No doubt. Hegel would insist that the experience of thought in  Augustine was limited to a past and circumscribed view, whilst it was  axiomatic that ‘modern’ thinking could explain and absorb all that was  significant in him.  A HEGELIAN HERMENEUTIC OF AÄUGUSTINE  1) General Considerations  The foremost question here is the historical context of Augustine’s  thinking. He belonged to a period when epistemological problems were  problems about the objective world particularly about the status of  universal ideas, whereas in modern times this problem had been sup-  planted by other problems which seemed more important, if far more  difficult, which follow on from the previously not deeply analysed  presence of the subjectivity of the knower.  Hegel’s position on this matter can be seen in the first part of the  Enzyclopädie on logic where he gives a critique of three former attitudes  on the question of objectivity and subjectivity*°), after which he  proposes his own solution.  28 „DeTrinitate XNV;:26; 45 }  in ipso intellectu conatum me senserim magis  habuisse quam effectum ... tria unius personae non sicut humana possit intentio, tribus illis  personis convenire potuerunt’.  25) System I, Vorbegriff, A, B, and C; translation chapters I1, III, IV and V.trıa un1us NO sıcut humana possıt intent10, trıbus 1$
personI1s convenire potuerunt .

25) System 1, Vorbegrıiff, A, B, and 5: translatıon chapters 1, L: and
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The fırst attıtude Was the pre-Kantıan °°old metaphysıcal system ,
characterised by “finıtude) and ‘abstraction), In 16 the object Was
consıdered the only important ıng and ıth e hought must
ıdentify ıtself In order be iIrue The second attıtude, exemplıfıed by
Kant, Was per1ılously subject from object : ıt Was be oun
In scepticısm and, ıts seemıng opposıte, transcendental iıdealısm. The
t  1r of Hegel’'s romantıc contemporarıes, WdsS tOo o0k insıde oneself
discover there the truth ırectly present(, thereby safe from the possıble
deceptions tO 10 ant had drawn attention. TIThen ollows fourth
possı1bılıty : Hegel’s development of suggest10ns pul Oorward by Fichte
and Schelling : that the total truth of materıal object that gıven it
Dy mınd because the ratıio essend!i and the Fatio cognoscendi of the ıng
WEIC the SAadJIne 26) Idea 15 truth In iıtself and for sln the absolute
unıty of the notion and Objectivity- <'%). And nOoT only 1S the certaınty, but
also the condıtıon of the certainty rooted In self-knowledge: “aruf 1S
contaıned In the certainty of spiırıtual DUIC self-conscı10usness, and 1S
inseparably identical]l wıth 7Ern 28) “It 15 manıfest that behind the SO-Calle'
curtamm. IC 1S hıde the inner wor there 1S nothıng be SCCMH
unless ourselves g behind there. ASs much In order that INaY
thereby SCC, d that there INa Y be somethıng behınd there 16 Can be
seen . As CONSCIOUSNESS 15 self-conscıiousness 30) sel{f-
CONSCIOUSNESS wıll take nto itself”’ the determinatıons belonging the
object ö# CONscClousness *}) and > untıl it produce those
elements Out of ıtself and hereby reinstated them ONCEC INOTC ASs objects of
CONSCIOUSNeEeSS)’ 32)

26) 5Supposedliy present In ARISTOTLE, Z
27) System @ AA S, 423; ranslatıon Ea cCi. ID., 1T7 T228  E: Booth  The first attitude was the pre-Kantian ‘‘old metaphysical system”,  characterised by ‘finitude’ and ‘abstraction’, in which the object was  considered the only important thing and with which thought must  identify itself in order to be true. The second attitude, exemplified by  Kant, was perilously to separate subject from object: it was to be found  in scepticism and, its seeming opposite, transcendental idealism. The  third, of Hegel’s romantic contemporaries, was to look inside oneself to  discover there the truth directly present, thereby safe from the possible  deceptions to which Kant had drawn attention. Then follows a fourth  possibility: Hegel’s development of suggestions put forward by Fichte  and Schelling: that the total truth of a material object was that given to it  by mind because the rafio essendi and the ratio cognoscendi of the thing  were the same*°®). “The Idea is truth in itself and for itself — the absolute  unity of the notion and objectivity””?’). And not only is the certainty, but  also the condition of the certainty rooted in self-knowledge: “Truth is  contained in the certainty of spiritual pure self-consciousness, and is  inseparably identical with it’’?®). ‘“It is manifest that behind the so-called  curtain, which is to hide the inner world, there is nothing to be seen  unless we ourselves go behind there, as much in order that we may  thereby see, as that there may be something behind there which can be  seen ?):  As  every Consciousness  1s  self-consciousness  30)  self-  consciousness ‘“will take into itself”” the determinations belonging to the  object of consciousness*!) and go on until it ‘“had produced those  elements out of itself and thereby reinstated them once more as objects of  CONSCIOUSNESS” °?).  ?6) Supposedly present in ARISTOTLE, v. supra: p. 221.  7) System L.213. SW 8, p. 423; translation p. 352. cf. ib., 172.z: “Truth ... lies in.the  coincidence (Uebereinstimmung) of the object with itself, that is with its notion’: SW 8,  p. 372; translation p. 305.  2) Religien L, SW. 15,. p. 223;  in der Gewissheit des geistigen reinen  Selbstbewusstseyns die Wahrheit selbst enthalten und untrennbar identisch mit ihr ist’;  translation I, p. 213.  ?9) Phänomenologie. SW 2, p. 138; translation p. 212.  >°) Religion I, SW 15, p.221: ‘denn jedes Bewusstseyn ist Selbstbewusstseyn’;  translation I, p. 211. cf. Phänomenologie, SW 2, p. 137: ‘dass nicht allein das Bewusstseyn  vom Dinge nur für ein Selbstbewusstseyn möglich ist, sondern dass diess allein die  Wahrheit jener Gestalten ist’; translation p. 211-2.  >') Phänomenologie. SW 2, p. 527: ‘sie durch sein Thun sich vollkommen angeeig-  net’; translation p. 697.  >?) ib. SW 2, p. 612: ‘sie aus sich erzeugt und damit für das Bewusstseyn zugleich  wieder hergestellt hat’; translation p. 800.lıes In the

coincıdence (Uebereinstimmung) of the object ıth ıtself, hat 1S ıth ıts notion): S,
S72 translatıon 305

28) Relıgion IS D 2236 In der Gewissheit des geistıgen reinen
Selbstbewusstseyns dıe Wahrheıt selbst enthalten und untrennbar iıdentisch mıt ıhr ISta:
Translatıon 3

29) Phänomenologıe. Z 138; translatıon DE
30) Relıgion DD ‘denn jedes Bewusstseyn ist Selbstbewusstseyn’:

translatıon I cf. Phanomenologıe, SA 137 "dass Nn1ıIC alleın das Bewusstseyn
VO Dınge L1UT für eın Selbstbewusstseyn moöglıch Ist, sondern ass diess alleın dıe
Wahrheıit jener (ijestalten ist'; translatıon E

31) hänomenologıe. 2 A SIE uUurc se1ın hun sıch vollkommen angee1g-
Net-: translatıon 697

32) iIh P 612 sıe AUS sıch erzeugt und amı für das Bewusstseyn zugleich
wıeder hergestellt hat’: translatıon 0101
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Because “°CONSCIOUSNESS dıstinguıshes ıtself from somethıng tO 16
al the Same time ıt relatese [WO thıngs aT®e involved in the
ınkıng PTOCCSS of 16 pre-Kantıan metaphysıcs dıd nOoTL CONcelVve.
Firstly, there 15 AaWaTeNCSsS that knowledge, AS ell AS makıng for
unıon between,. subject and object, a 1sSO esta  1shes d dıscontinulty
between them, that knowledge longer has about it the iInnocence of
immediacy. econdly, the mınd has deeper nto ıts ‘“iınner GCEHE229  Hegel’s Conception of Self-Knowledge  Because ‘“consciousness distinguishes itself from something to which  at the same time it relates itself””?%), two things are involved in the  thinking process of which pre-Kantian metaphysics did not conceive.  Firstly, there is an awareness that knowledge, as well as making for a  union between, subject and object, also establishes a discontinuity  between them, so that knowledge no longer has about it the innocence of  immediacy. Secondly, the mind has to go deeper into its ‘““inner core ...  (of) self-conscious consciousness” *+*) to discover that the real truth of the  object is the notion, which it has grasped at first obscurely, and at the  same time to realise that when the notion is grasped it is ‘‘a moment of a  connected whole’””?5°). And this connected whole is not an abstract  identity: opposition and contradiction as well as any kind of difference  can only exist because Geist, having created these differences, now holds  them together in order to resolve them. ‘“Mind endures contradiction  because it knows that it contains no determination that it has not posited  itself, and consequently that it cannot in turn get rid of””*?®. “It is the  essential nature of subjectivity to unite opposite principles within itself ...  that they are set free”?”), for it is in the nature of mind both to create  opposition and to reconcile it at depth*®). So there is a correspondence  between the degree of externalisation and degree of difference of the  objects united and the degree of interiorisation in which the unity comes  about2):  33) :1b: SW: 2 p.: 75 translation p 139-.  34) ib. SW 2, p..271; ‘deren Inneres und Wesen es selbst ist (Selbstbewusstseyn)”.  BAILLIE’s translation (p. 374) is probably justified.  35) Religion II. SW 16, p. 159; ‘als Moment eines Zusammenhanges fassen’;  translation II, p. 291.  36) System III, 382 z. SW 10, p. 32: ‘Der Widerspruch wird aber vom Geist ertragen,  weil dieser keine Bestimmung in sich hat, die er nicht als eine von ihm gesetzte und folglich  als eine solche wüsste, die er auch wieder aufheben kann’; translation p. 16.  37) Religion II. SW 15, p. 438-9: ‘... in sich zu vereinen ... diesen Widerspruch zu  ertragen und in sich aufzulösen ... dass sie losgelassen werden’; translation IT, pp. 86-7.  38) jb. III. SW 16, p. 280: ‘der Geist ist das sich Unterscheiden, das Setzen von  Unterschiedenen’ ; translation III, p. 70. ib., p. 212:‘Geist ist nur diess selbst, im Gegensatz  unendlich zu erfassen’; translation II, p. 352. (The development of a systematised  conception of knowing based on the Aristotelian analysis of the common sense will be  recognised behind the second quotation though not behind the first). For ‘depth’ (Tiefe) of‘  opposition v. ib., p. 270; (translation III, p. 59) and p. 277 (translation III, p. 66). Geist  also becomes mediation between the extremes in the triadic tradition (/b., p. 315;  translation III, p. 107).  39) Wissenschaft der Logik II. SW 5, p. 349: ‘Jede neue Stufe des Aussersich gehens  ist auch ein in-sich-gehen  .’; translation (JOHNSTON and STRUTHERS, London-New  York 1929, II, p. 483). cf. Phänomenologie. SW 2, p. 191; translation p. 282.(of) self-cConscCI10us CONSCIOUSNESS’’ 34) discover that the real truth of the
object 15 the notion, 1CcC ıt has grasped al fiırst obscurely, and at the
SaInle time realıse that when the notion 1S grasped ıt 15 .. mMmoOoment of
connected whole’””*>). And thıs connected ole 1S not abstract
identity: opposıtıon and contradıection AS ell 4S Aln y kınd of dıfference
Can only ex1ist because Geıist, havıng created these dıfferences, NO

them together In order resolve them ‘Mınd endures contradıction
because ıt knows that it contaıns determıinatıon that ıt has nOT posıted
tself; and consequently that ıt cannot In turn gel rıd OF’ S6 “It 1S the
essentı1al nature of subjectivity unıte opposıte princıples wıthın iıtself
hat they ATC seit free”?7); fOor it 1S In the nature of mınd both create

opposıtıon and LO reconcıle it al depth ): So there 1S correspondence
between the degree of externalısatıon and dESTEE of dıfference of the
objects unıted and the degree of interlior1ısatıon In 37& the unıty
about” ):

33) iın d I9 translatıon 139
34) ıh y S ‘deren nneres und Wesen selbst ist (Selbstbewusstseyn)'.

BAILLIE’S translatıon (p 3/4) 1S probably Justifıed.
35) Relıgion I1 16, 159:; als oment eines Zusammenhanges fassen’:

translatıon I1 291
36) 5System II TD 10. "Der Wiıderspruch wırd ber VO €e1s5

weıl dıeser keine Bestimmung In sıch hat, dıe nıcht qals eiıne VO ıhm un! folgliıch
als eıne solche wusste, dıe uch wıeder ufheben kann’: translatıon

37) Relıgion I1 438-9229  Hegel’s Conception of Self-Knowledge  Because ‘“consciousness distinguishes itself from something to which  at the same time it relates itself””?%), two things are involved in the  thinking process of which pre-Kantian metaphysics did not conceive.  Firstly, there is an awareness that knowledge, as well as making for a  union between, subject and object, also establishes a discontinuity  between them, so that knowledge no longer has about it the innocence of  immediacy. Secondly, the mind has to go deeper into its ‘““inner core ...  (of) self-conscious consciousness” *+*) to discover that the real truth of the  object is the notion, which it has grasped at first obscurely, and at the  same time to realise that when the notion is grasped it is ‘‘a moment of a  connected whole’””?5°). And this connected whole is not an abstract  identity: opposition and contradiction as well as any kind of difference  can only exist because Geist, having created these differences, now holds  them together in order to resolve them. ‘“Mind endures contradiction  because it knows that it contains no determination that it has not posited  itself, and consequently that it cannot in turn get rid of””*?®. “It is the  essential nature of subjectivity to unite opposite principles within itself ...  that they are set free”?”), for it is in the nature of mind both to create  opposition and to reconcile it at depth*®). So there is a correspondence  between the degree of externalisation and degree of difference of the  objects united and the degree of interiorisation in which the unity comes  about2):  33) :1b: SW: 2 p.: 75 translation p 139-.  34) ib. SW 2, p..271; ‘deren Inneres und Wesen es selbst ist (Selbstbewusstseyn)”.  BAILLIE’s translation (p. 374) is probably justified.  35) Religion II. SW 16, p. 159; ‘als Moment eines Zusammenhanges fassen’;  translation II, p. 291.  36) System III, 382 z. SW 10, p. 32: ‘Der Widerspruch wird aber vom Geist ertragen,  weil dieser keine Bestimmung in sich hat, die er nicht als eine von ihm gesetzte und folglich  als eine solche wüsste, die er auch wieder aufheben kann’; translation p. 16.  37) Religion II. SW 15, p. 438-9: ‘... in sich zu vereinen ... diesen Widerspruch zu  ertragen und in sich aufzulösen ... dass sie losgelassen werden’; translation IT, pp. 86-7.  38) jb. III. SW 16, p. 280: ‘der Geist ist das sich Unterscheiden, das Setzen von  Unterschiedenen’ ; translation III, p. 70. ib., p. 212:‘Geist ist nur diess selbst, im Gegensatz  unendlich zu erfassen’; translation II, p. 352. (The development of a systematised  conception of knowing based on the Aristotelian analysis of the common sense will be  recognised behind the second quotation though not behind the first). For ‘depth’ (Tiefe) of‘  opposition v. ib., p. 270; (translation III, p. 59) and p. 277 (translation III, p. 66). Geist  also becomes mediation between the extremes in the triadic tradition (/b., p. 315;  translation III, p. 107).  39) Wissenschaft der Logik II. SW 5, p. 349: ‘Jede neue Stufe des Aussersich gehens  ist auch ein in-sich-gehen  .’; translation (JOHNSTON and STRUTHERS, London-New  York 1929, II, p. 483). cf. Phänomenologie. SW 2, p. 191; translation p. 282.ın sıch vereinen229  Hegel’s Conception of Self-Knowledge  Because ‘“consciousness distinguishes itself from something to which  at the same time it relates itself””?%), two things are involved in the  thinking process of which pre-Kantian metaphysics did not conceive.  Firstly, there is an awareness that knowledge, as well as making for a  union between, subject and object, also establishes a discontinuity  between them, so that knowledge no longer has about it the innocence of  immediacy. Secondly, the mind has to go deeper into its ‘““inner core ...  (of) self-conscious consciousness” *+*) to discover that the real truth of the  object is the notion, which it has grasped at first obscurely, and at the  same time to realise that when the notion is grasped it is ‘‘a moment of a  connected whole’””?5°). And this connected whole is not an abstract  identity: opposition and contradiction as well as any kind of difference  can only exist because Geist, having created these differences, now holds  them together in order to resolve them. ‘“Mind endures contradiction  because it knows that it contains no determination that it has not posited  itself, and consequently that it cannot in turn get rid of””*?®. “It is the  essential nature of subjectivity to unite opposite principles within itself ...  that they are set free”?”), for it is in the nature of mind both to create  opposition and to reconcile it at depth*®). So there is a correspondence  between the degree of externalisation and degree of difference of the  objects united and the degree of interiorisation in which the unity comes  about2):  33) :1b: SW: 2 p.: 75 translation p 139-.  34) ib. SW 2, p..271; ‘deren Inneres und Wesen es selbst ist (Selbstbewusstseyn)”.  BAILLIE’s translation (p. 374) is probably justified.  35) Religion II. SW 16, p. 159; ‘als Moment eines Zusammenhanges fassen’;  translation II, p. 291.  36) System III, 382 z. SW 10, p. 32: ‘Der Widerspruch wird aber vom Geist ertragen,  weil dieser keine Bestimmung in sich hat, die er nicht als eine von ihm gesetzte und folglich  als eine solche wüsste, die er auch wieder aufheben kann’; translation p. 16.  37) Religion II. SW 15, p. 438-9: ‘... in sich zu vereinen ... diesen Widerspruch zu  ertragen und in sich aufzulösen ... dass sie losgelassen werden’; translation IT, pp. 86-7.  38) jb. III. SW 16, p. 280: ‘der Geist ist das sich Unterscheiden, das Setzen von  Unterschiedenen’ ; translation III, p. 70. ib., p. 212:‘Geist ist nur diess selbst, im Gegensatz  unendlich zu erfassen’; translation II, p. 352. (The development of a systematised  conception of knowing based on the Aristotelian analysis of the common sense will be  recognised behind the second quotation though not behind the first). For ‘depth’ (Tiefe) of‘  opposition v. ib., p. 270; (translation III, p. 59) and p. 277 (translation III, p. 66). Geist  also becomes mediation between the extremes in the triadic tradition (/b., p. 315;  translation III, p. 107).  39) Wissenschaft der Logik II. SW 5, p. 349: ‘Jede neue Stufe des Aussersich gehens  ist auch ein in-sich-gehen  .’; translation (JOHNSTON and STRUTHERS, London-New  York 1929, II, p. 483). cf. Phänomenologie. SW 2, p. 191; translation p. 282.dıesen Wıderspruch
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hıs interliorıisatıon 15 partıcular charaecterıistıic of the modeın
spirıt : ““the grandeur of the modern world230  E. Booth  This interiorisation is a particular characteristic of the modern  spirit: “the grandeur of the modern world ... (is) the going down of the  subject into itself whereby the finite (das Endliche) knows itself to be  infinite (unendliches)’”*°). But this process of subjectivisation also  creates its problems. The principal one is that it has to find a properly  subjective content for its objective data, and here the old epistemology  cannot help it. ‘“... (philosophy formerly) created an experience per-  meated through and through by universals. In modern times, however,  an individual finds the abstract form ready made ... the production of  the universal is abridged .... Nowadays the task before us (is) ... the very  opposite: it consists in actualising the universal and giving it spiritual  vitality by the power of breaking down and superseding fixed and  determinate thoughts’””*!). There is also the reverse problem of ‘“translat-  ing subjective purpose into objectivity””*?), for mere inwardness or mere  self-consciousness is insufficient and one-sided, as among other reflec-  tions, a number of figures of the Phenomenology shows. And “a  personality (which is) ..  inherently infinite and universal (in sich  unendlich und allgemein)” just cannot stand over against the world: it  must ‘““cClaim that external world as its own  ”43).  But the perfection of self-consciousness is not obtained just by the  fact of adjusting this one-sidedness and recognising itself in the external  world: self-consciousness has to take possession of itself. ‘““This taking  possession (Besitznehmen) of oneself ... is the translation into actuality  of what one is according to one’s concept .... In that translation one’s  self-consciousness for the first time becomes established as one’s own, as  one’s object also and distinct from self-consciousness pure and  simple  ”44).  +0) Religion III. SW 16, p. 212; translation II, p. 351.  *+1) Phänomenologie. SW 2, p. 35: ‘... durch das Aufheben der festen bestimmten  Gedanken das Allgemeine zu verwirklichen und zu begeisten’; translation p. 94.  *2) Grundlinien der Philosophie des Rechts o 8: SW 7, p. 61; translation (KNox,  Oxford 1952) p. 24.  +3) ib. @ 39: SW 7, p. 61; translation p. 38. (For an explanation of the self as  universal v. System I, 24 z., and as infinite (by virtue of being self-related) :b., 95 and 96 z.  +4) Recht o 57: SW 7, pp. 110-111; translation pp. 47-8. Some of the other  incomplete forms of self-consciousness may be mentioned. Empirical self-consciousness: ‘I  am thoroughly immersed in determinateness, and am in the strict sense of the word  subjective only, without objectivity and without universality’, Religion I. SW 15, p. 139;  translation I, p. 127. cf. Wiss. Log. II. SW 5, p. 266; translation II, p. 418. Also, Religion  II. SW 16, pp. 122-3; translation p. 253. Abstract self-consciousness which ‘isolates itself  from itself” ... ‘an inward trembling” (nur ein Zittern in sich ist), /. II. SW 16, p. 151;1S) the g0o1ng oWwn of the
subject nto iıtself whereby the finıte (das Endlıche) knows iıtself to be
infıinıte (unendliches)’’**). But thıs PDTOCCSS of subjectivisation also
creates ıts problems. The princıpal ONC 1S that it has tO fınd properly
subjective Content fOor 1ts objective data, and ere the old epistemology
cannot help it . (phılosophy ormerly created experıence DCTI -
meated hrough and hrough Dy unıversals. In modern tımes, however,

indıvıdual 1n the abstract form ready made230  E. Booth  This interiorisation is a particular characteristic of the modern  spirit: “the grandeur of the modern world ... (is) the going down of the  subject into itself whereby the finite (das Endliche) knows itself to be  infinite (unendliches)’”*°). But this process of subjectivisation also  creates its problems. The principal one is that it has to find a properly  subjective content for its objective data, and here the old epistemology  cannot help it. ‘“... (philosophy formerly) created an experience per-  meated through and through by universals. In modern times, however,  an individual finds the abstract form ready made ... the production of  the universal is abridged .... Nowadays the task before us (is) ... the very  opposite: it consists in actualising the universal and giving it spiritual  vitality by the power of breaking down and superseding fixed and  determinate thoughts’””*!). There is also the reverse problem of ‘“translat-  ing subjective purpose into objectivity””*?), for mere inwardness or mere  self-consciousness is insufficient and one-sided, as among other reflec-  tions, a number of figures of the Phenomenology shows. And “a  personality (which is) ..  inherently infinite and universal (in sich  unendlich und allgemein)” just cannot stand over against the world: it  must ‘““cClaim that external world as its own  ”43).  But the perfection of self-consciousness is not obtained just by the  fact of adjusting this one-sidedness and recognising itself in the external  world: self-consciousness has to take possession of itself. ‘““This taking  possession (Besitznehmen) of oneself ... is the translation into actuality  of what one is according to one’s concept .... In that translation one’s  self-consciousness for the first time becomes established as one’s own, as  one’s object also and distinct from self-consciousness pure and  simple  ”44).  +0) Religion III. SW 16, p. 212; translation II, p. 351.  *+1) Phänomenologie. SW 2, p. 35: ‘... durch das Aufheben der festen bestimmten  Gedanken das Allgemeine zu verwirklichen und zu begeisten’; translation p. 94.  *2) Grundlinien der Philosophie des Rechts o 8: SW 7, p. 61; translation (KNox,  Oxford 1952) p. 24.  +3) ib. @ 39: SW 7, p. 61; translation p. 38. (For an explanation of the self as  universal v. System I, 24 z., and as infinite (by virtue of being self-related) :b., 95 and 96 z.  +4) Recht o 57: SW 7, pp. 110-111; translation pp. 47-8. Some of the other  incomplete forms of self-consciousness may be mentioned. Empirical self-consciousness: ‘I  am thoroughly immersed in determinateness, and am in the strict sense of the word  subjective only, without objectivity and without universality’, Religion I. SW 15, p. 139;  translation I, p. 127. cf. Wiss. Log. II. SW 5, p. 266; translation II, p. 418. Also, Religion  II. SW 16, pp. 122-3; translation p. 253. Abstract self-consciousness which ‘isolates itself  from itself” ... ‘an inward trembling” (nur ein Zittern in sich ist), /. II. SW 16, p. 151;the production of
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possession (Besıtznehmen) of oneself230  E. Booth  This interiorisation is a particular characteristic of the modern  spirit: “the grandeur of the modern world ... (is) the going down of the  subject into itself whereby the finite (das Endliche) knows itself to be  infinite (unendliches)’”*°). But this process of subjectivisation also  creates its problems. The principal one is that it has to find a properly  subjective content for its objective data, and here the old epistemology  cannot help it. ‘“... (philosophy formerly) created an experience per-  meated through and through by universals. In modern times, however,  an individual finds the abstract form ready made ... the production of  the universal is abridged .... Nowadays the task before us (is) ... the very  opposite: it consists in actualising the universal and giving it spiritual  vitality by the power of breaking down and superseding fixed and  determinate thoughts’””*!). There is also the reverse problem of ‘“translat-  ing subjective purpose into objectivity””*?), for mere inwardness or mere  self-consciousness is insufficient and one-sided, as among other reflec-  tions, a number of figures of the Phenomenology shows. And “a  personality (which is) ..  inherently infinite and universal (in sich  unendlich und allgemein)” just cannot stand over against the world: it  must ‘““cClaim that external world as its own  ”43).  But the perfection of self-consciousness is not obtained just by the  fact of adjusting this one-sidedness and recognising itself in the external  world: self-consciousness has to take possession of itself. ‘““This taking  possession (Besitznehmen) of oneself ... is the translation into actuality  of what one is according to one’s concept .... In that translation one’s  self-consciousness for the first time becomes established as one’s own, as  one’s object also and distinct from self-consciousness pure and  simple  ”44).  +0) Religion III. SW 16, p. 212; translation II, p. 351.  *+1) Phänomenologie. SW 2, p. 35: ‘... durch das Aufheben der festen bestimmten  Gedanken das Allgemeine zu verwirklichen und zu begeisten’; translation p. 94.  *2) Grundlinien der Philosophie des Rechts o 8: SW 7, p. 61; translation (KNox,  Oxford 1952) p. 24.  +3) ib. @ 39: SW 7, p. 61; translation p. 38. (For an explanation of the self as  universal v. System I, 24 z., and as infinite (by virtue of being self-related) :b., 95 and 96 z.  +4) Recht o 57: SW 7, pp. 110-111; translation pp. 47-8. Some of the other  incomplete forms of self-consciousness may be mentioned. Empirical self-consciousness: ‘I  am thoroughly immersed in determinateness, and am in the strict sense of the word  subjective only, without objectivity and without universality’, Religion I. SW 15, p. 139;  translation I, p. 127. cf. Wiss. Log. II. SW 5, p. 266; translation II, p. 418. Also, Religion  II. SW 16, pp. 122-3; translation p. 253. Abstract self-consciousness which ‘isolates itself  from itself” ... ‘an inward trembling” (nur ein Zittern in sich ist), /. II. SW 16, p. 151;1S the translatıon nto actualıty
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edanken das Allgemeıne verwirklıchen un! begeisten)’; translatıon
42) Grundlınien der Philosophıie des Rechts / R 61:; translatıon (KNOX,

()xford
43) ıh 7, 61; translatıon For explanatıon of the self

unıversal S5System ® Dn and infınıte (by virtue of being self-related ID., 05 and 96
44) eCc D: 110-111; translatıon pp  - ome of the other

incomplete forms of self-consc10usness MaYy be mentioned. Empirıcal self-consci10usness:
thoroughly immersed In determıinateness, and In the strict of the word

subjectıve only, wıthout objectiviıty and wıthout unıversalıty”, Relıgion 33 139;
translatıon 1, AA cf. Wıss. LOg I1 Y 266: translatıon 11, 418 Also, Relıgion
I1 16, 2203 translatıon DA STIraC self-conscı1o0usness which “solates iıtself
from ıtself’ an inward tremblıng" (nur eın Zıttern ıIn sıch ist), ıh I1 16, I9



231egel's Conception of Self-Knowledge

Self-conscıio0usness dıscovers ıts identity wıth LCASON (Vernunft)*>)
and that ‘“when conscı0usly certaın of tself, ıt 15 q ]] reality  . paralle
princıple 1s gıven In terms of ‘““dıe reine Personlichkeıit : hıghest and
acutest pomnt 15 sımple personalıty, 16 by vıirtue alone of the absolute
dıaleectic 1C 1S ıts nature, qualliy olds and comprehends everythıng
wıthın iıtself because ıt perfectly lıberates ıtself becomes sımplıcıty
1C 15 first immedıiacy and universalıty ’ * ').

1S then able exercıse ıts unıversalıty and fulfıl ıtself In
accordance ıth 1ts notion of makıng explıcıt the cognıtional unıon of
iıtself ıth everythıng else. “ Self-conscı1o0usness then purıfıes ıts object,
content and a1m and ralses them universalıty ” *®): ıt communıcates ıts
OW unıversalıty to ıts object*): hıs unıversalıty 18 INOTEC than the
Arıstotelıian conception of unıversalıty, rg1 qualıty created Dy the
understandıng (Verstand) somethıng that 1S merely held in COMMMON

abstract and contentless °*), COMMIMMON characteristic ?*), somethıng
merely deseriptive, of classıfication ?*). As the unıversal 15

translatıon 11, 283 Wıth hıs COMDAIC ID 111 16, 267, translatıon H. 56: Iso
“self-cOnsSCIOuUusSNeESS ın the of are nıt of the DECISON231  Hegel’s Conception of Self-Knowledge  Self-consciousness discovers its identity with reason (Vernunft)*°),  and that ‘‘when consciously certain of itself, it is all reality”’*°). A parallel  principle is given in terms of ‘‘die reine Personlichkeit””: ‘*“The highest and  acutest point is simple personality, which, by virtue alone of the absolute  dialectic which is its nature, equally holds and comprehends everything  within itself because it perfectly liberates itself — becomes simplicity  which is first immediacy and universality”’*”).  It is then able to exercise its universality and fulfil itself in  accordance with its notion of making explicit the cognitional union of  itself with everything else. ‘““Self-consciousness then purifies its object,  content and aim and raises them to universality””*®): it communicates its  own universality to its object*?). This universality is more than the  Aristotelian conception of universality, a rigid quality created by the  understanding (Verstand): something that is merely held in common>°),  abstract and contentless5!), a common characteristic°?), something  merely descriptive, a means of classification °*). As the universal is  translation II, p. 283. With this compare 7b., III. SW 16, p. 267, translation III, p. 56; also  “self-consciousness in the sense of a bare empty unit of the person ... empty universality”  (  als das reine leere Eins der Person  . leere Allgemeinheit’) Phänomenologie. SW 2,  p- 369; translation p. 503. Compare also the various more or less deliberate withdrawals  from the world: ‘it is ... the very nature of (Geist) to develop itself, to differentiate itself  until it reaches the worldly sphere’ (bis zur Weltlichkeit) (Religion III. SW 16, p. 342;  translation III, p. 137); ‘I can withdraw into myself ... in chains I can be free’ (Recht o 48  comment: SW 7, p. 102; translation pp. 43-44); Stoicism and scepticism as forms of self-  consciousness (Phänomenologie. SW 2, pp. 158 ff; translation pp. 242 ff); the unhappy  consciousness of unreconciled religious attitude (7/b., pp. 166 ff; translation pp. 251 ff); the  ‘beautiful soul’ which flees all contact with reality: ‘its light dims and dies within it, and it  vanishes as a shapeless vapour dissolving into thin air’ (£/b., p. 504; translation p. 667).  *45) Phänomenologie. SW 2, p. 183; translation p. 272.  46) jb., p. 301: ‘in der Gewissheit seiner selbst alle Realität zu seyn’; translation  p: 414.  +7) Wiss. Log. II: SW 5, p. 349; translation II, p. 483.  48) Recht o 21 comment: SW 7, p. 73; translation p. 30.  49) Religion I. SW 15, p. 31: ‘Den Gedanken, Vorstellungen, die ich mir zu eigen  mache, denen gebe ich die Bestimmung, die ich selber bin’ (that is, as universal: ‘Ich, als  einfach allgemein...’ (loc. cit.). The sequel is undoubtedly an allusion to the Aristotelian  subjectivity structure of De Anima III, 2, 427a 9-14: ‘Ich bin dieser einfache Punkt und das,  was für mich ist, will ich in dieser Einheit erkennen’. Translation p. 13.  50) System I, 163'z. 1: SW 8, p. 358; translation p. 292.  51) Religion I, p. 205; translation I, p. 195. The context is of God, but the principle  applies to any universal which is known.  52) Recht o 24 comment: SW 7, p. 75: ‘die Gemeinschaftlichkeit oder die Allheit’;  translation p. 31.  53) Phänomenologie. SW 2, p. 193; translation pp. 244-5.unıversalıty"
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COMMentL f 102; translatıon 43-44); Sto1cCısm and scepticısm forms of self-
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known In the partıcular 54) complete knowledge of the unıversa]l MUuUst
rıng the indıvıdual and the unıversal together In the “concrete
unıyversal °>). For example, self-consclousness In both unıversal
(ın Hegel  S sense) and bartıcllar?®):

The end of the DTOCCSS of knowledge, the arrıvıng al the truth ıIn the
notıion, 1S the recreation of A ımmedıacy deeper than that IC the
DIOCCSS of self-conscilo0us cogniıtion T self-conscio0usness has
Incorporated all otherness nto ıtself and it Can NO CÄDTICSS thıs
unseparated Content In objective form SOlute knowledge 18 the
perfect unıon of subjectivıty and the objectiviıty 16 self-consciousness,
wıth delıberatıon, has created from ıtself. In the relıg10us sphere
SOlute relıgıon 1S descr1bed ASs “infinıtely substantıal subjectiviıty 1C
makes ıtself both object and content > %).

Augustine’s De Irinitate 1S, by Hegel  S Critera. metaphysıcal
tireatment of self-knowledge ıke hIs OW not empiırıcal treatment>):
And yvel,; fOr al the comparable interest 1ın self-knowledge In human
knowıng and ıIn the Godhead, Augustine’s analysıs WOU ave be
ocated In the inıtıal stages of Hegel  S dıalectica approach. For ın
Augustıine, the dıvine and the human remaın dıstinguishable, the human
NOT eing aDSOT DE nto unıty wıth the dıvıne, and the human mınd
remaınıng al the f INZeENUOUS immediacy: UuN4aWaTe that ıts object
1S ın fact hought, and therefore, fOor ql ıts self-knowing, really un-self-
CONSCIOUS. The dıalectica DTOCCSS IC COUuU produce absolute
knowledge has noTt made the first detachment of iıtself from 1ts object
attention Intent1i0 1S not much of makıng thıs Tenan AS

setting OC s1ıde al the ACLies MentLıs the clamourıng other demands
itself. Therefore., accordıng Hegel  S poıint of VIEW, self-conscliousness In
Augustine woul NOLT really ave egun POSSCSS iıtself. 5o, Augustıine,
the MOST inter10r and subjective of the athers of the Chrıstian Church:

54) Relıgion I1 S: 331 1m Endlıchen das Unendlıche, 1M Eınzelnen das
Allgemeıne wlissen’ : translatıon L, 374

55) ci. Phänomenologıe. Z 2729232  E. Booth  known in the particular°*), a complete knowledge of the universal must  bring the individual and the universal together — in the ‘““concrete  universal”” °°). For example, every self-consciousness in both universal  (in Hegel’s sense) and particular >°).  The end of the process of knowledge, the arriving at the truth in the  notion, is the recreation of an immediacy deeper than that which the  process of self-conscious cognition broke up; self-consciousness has  incorporated all’otherness into itself and it can now go on to express this  unseparated content in an objective form. Absolute knowledge is the  perfect union of subjectivity and the objectivity which self-consciousness,  with deliberation, has created from itself. In the religious sphere  Absolute religion is described as ‘“infinitely substantial subjectivity which  makes itself both object and content”’>”).  Augustine’s De Trinitate is, by Hegel’s criteria, a metaphysical  treatment of self-knowledge like his own: not an empirical treatment 58).  And yet, for all the comparable interest in self-knowledge in human  knowing and in the Godhead, Augustine’s analysis would have to be  located in the initial stages of Hegel’s dialectical approach. For in  Augustine, the divine and the human remain distinguishable, the human  not being absorbed into unity with the divine, and the human mind  remaining at the stage of ingenuous immediacy: unaware that its object  is in fact thought, and therefore, for all its self-knowing, really un-self-  conscious. The dialectical process which could go on to produce absolute  knowledge has not made the first detachment of itself from its object:  attention — intentio — is not so much aware of making this break as  setting on one side at the acies mentis the clamouring other demands on  itself. Therefore, according to Hegel’s point of view, self-consciousness in  Augustine would not really have begun to possess itself. So, Augustine,  the most interior and subjective of the fathers of the Christian Church,  5*4) Religion II. SW 15, p. 331: ‘im Endlichen das Unendliche, im Einzelnen das  Allgemeine zu wissen’; translation I, p. 324.  55) cf. Phänomenologie. SW 2, p. 229: *... jene wahre Allgemeinheit auf die Seite der  Einzelheit, die dadurch eine lebendige ist’; translation p. 324: “True universality (is) ...  organic concrete singleness’.  >°) Recht 7 comment: SW 7, p. 57; translation p. 23.  57) Religion III. SW 16, p. 197; translation II, p. 334.  58) System III, 377 and z.: SW 10, pp. 9ff; translation pp. 1-2: ‘the knowledge ... of  man’s genuine reality — of what is essentially and ultimately true and real — of mind as the  true and essential being ... (and not the knowledge of) the peculiarities, passions and foibles  of other men’.Jene wahre Allgemeinheıt auf dıe Seıite der
Eınzelheıt, dıe dadurch ıne lebendige ISf= translatıon 374 "ITrTue unıversalıty 18)232  E. Booth  known in the particular°*), a complete knowledge of the universal must  bring the individual and the universal together — in the ‘““concrete  universal”” °°). For example, every self-consciousness in both universal  (in Hegel’s sense) and particular >°).  The end of the process of knowledge, the arriving at the truth in the  notion, is the recreation of an immediacy deeper than that which the  process of self-conscious cognition broke up; self-consciousness has  incorporated all’otherness into itself and it can now go on to express this  unseparated content in an objective form. Absolute knowledge is the  perfect union of subjectivity and the objectivity which self-consciousness,  with deliberation, has created from itself. In the religious sphere  Absolute religion is described as ‘“infinitely substantial subjectivity which  makes itself both object and content”’>”).  Augustine’s De Trinitate is, by Hegel’s criteria, a metaphysical  treatment of self-knowledge like his own: not an empirical treatment 58).  And yet, for all the comparable interest in self-knowledge in human  knowing and in the Godhead, Augustine’s analysis would have to be  located in the initial stages of Hegel’s dialectical approach. For in  Augustine, the divine and the human remain distinguishable, the human  not being absorbed into unity with the divine, and the human mind  remaining at the stage of ingenuous immediacy: unaware that its object  is in fact thought, and therefore, for all its self-knowing, really un-self-  conscious. The dialectical process which could go on to produce absolute  knowledge has not made the first detachment of itself from its object:  attention — intentio — is not so much aware of making this break as  setting on one side at the acies mentis the clamouring other demands on  itself. Therefore, according to Hegel’s point of view, self-consciousness in  Augustine would not really have begun to possess itself. So, Augustine,  the most interior and subjective of the fathers of the Christian Church,  5*4) Religion II. SW 15, p. 331: ‘im Endlichen das Unendliche, im Einzelnen das  Allgemeine zu wissen’; translation I, p. 324.  55) cf. Phänomenologie. SW 2, p. 229: *... jene wahre Allgemeinheit auf die Seite der  Einzelheit, die dadurch eine lebendige ist’; translation p. 324: “True universality (is) ...  organic concrete singleness’.  >°) Recht 7 comment: SW 7, p. 57; translation p. 23.  57) Religion III. SW 16, p. 197; translation II, p. 334.  58) System III, 377 and z.: SW 10, pp. 9ff; translation pp. 1-2: ‘the knowledge ... of  man’s genuine reality — of what is essentially and ultimately true and real — of mind as the  true and essential being ... (and not the knowledge of) the peculiarities, passions and foibles  of other men’.Oorganıc CONCcrete sıngleness’.
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man’s genuıne realıty ofhat 15 essentıally and ultımately irue and rea]l of mınd the
rue and essentıal being232  E. Booth  known in the particular°*), a complete knowledge of the universal must  bring the individual and the universal together — in the ‘““concrete  universal”” °°). For example, every self-consciousness in both universal  (in Hegel’s sense) and particular >°).  The end of the process of knowledge, the arriving at the truth in the  notion, is the recreation of an immediacy deeper than that which the  process of self-conscious cognition broke up; self-consciousness has  incorporated all’otherness into itself and it can now go on to express this  unseparated content in an objective form. Absolute knowledge is the  perfect union of subjectivity and the objectivity which self-consciousness,  with deliberation, has created from itself. In the religious sphere  Absolute religion is described as ‘“infinitely substantial subjectivity which  makes itself both object and content”’>”).  Augustine’s De Trinitate is, by Hegel’s criteria, a metaphysical  treatment of self-knowledge like his own: not an empirical treatment 58).  And yet, for all the comparable interest in self-knowledge in human  knowing and in the Godhead, Augustine’s analysis would have to be  located in the initial stages of Hegel’s dialectical approach. For in  Augustine, the divine and the human remain distinguishable, the human  not being absorbed into unity with the divine, and the human mind  remaining at the stage of ingenuous immediacy: unaware that its object  is in fact thought, and therefore, for all its self-knowing, really un-self-  conscious. The dialectical process which could go on to produce absolute  knowledge has not made the first detachment of itself from its object:  attention — intentio — is not so much aware of making this break as  setting on one side at the acies mentis the clamouring other demands on  itself. Therefore, according to Hegel’s point of view, self-consciousness in  Augustine would not really have begun to possess itself. So, Augustine,  the most interior and subjective of the fathers of the Christian Church,  5*4) Religion II. SW 15, p. 331: ‘im Endlichen das Unendliche, im Einzelnen das  Allgemeine zu wissen’; translation I, p. 324.  55) cf. Phänomenologie. SW 2, p. 229: *... jene wahre Allgemeinheit auf die Seite der  Einzelheit, die dadurch eine lebendige ist’; translation p. 324: “True universality (is) ...  organic concrete singleness’.  >°) Recht 7 comment: SW 7, p. 57; translation p. 23.  57) Religion III. SW 16, p. 197; translation II, p. 334.  58) System III, 377 and z.: SW 10, pp. 9ff; translation pp. 1-2: ‘the knowledge ... of  man’s genuine reality — of what is essentially and ultimately true and real — of mind as the  true and essential being ... (and not the knowledge of) the peculiarities, passions and foibles  of other men’.(and NOTL the knowledge of) the peculıarıties, passıons and o1bles
of er men
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WOU noOoTt ave COMMNC Cal the end of the evolutiıon of self-consc10usness
16 ege hought poss1ıble and desirable!

ege himself Wds VEIY CONSCIOUS of the change of attention from
objectivity subjectivity and of ıts sıgnıfıcance fOr relıgıon and the-
0)(07°A%4 object of eology AS generally understood 15 gel LO know
the merely objective God. who 15 absolutely separated from the ubject-
1ve CONSCIOUSNESS, and 1s thus outward object Just AS the SUN, the Sky,
etC! ATIC objects of CONSCIOUSNESS, and GTE the object 1S perfectly
characterıised d other, 4S somethıng external. In {O thıs the
notion of the a DSOlute relıgzıon Can be presented ASs suggest that
what ave goL do 15 noTt anythıng of thıs external SOTT, but relıg10n
tself, ve the unıty of the dea 1C call God wıth the CONSCIOUS
subject (dıe Eıinheıt dieser Vorstellung, dıe WIT Gjott heıssen, mıt dem
ubjiect).... We cannot NOW God ASs object OT gel rea] knowledge of
hım, and the maın 1ng, what AL really concerned about, 1S merely
the subjective INAaNDNCcI of knowıng hım and OUT subjective relıg10us
condıtıon. We INAdYy recognıse hıs standpoınt A deser1ibed in what has
Just een sa1ıd. 1S the standpoınt of the aARC, but al the SdIllcC time ıt
represents MOST ımportant advance Dy 1C infınıte moment has
had ıts due value recognised, for it ınvolves the recogniıtion of the
CONSCIOUSNESS of the ubject ASs constituting absolute moOoment The
SaJmInle content 15 scCcCn tO ex1ist ın both sıdes, and it 1s thıs potentıal OTL Irue

eıng of the [WO sıdes which 1S relıgıon. The X advance 16 marks
OUT time consısts In the recognıtıon of subjectivıty A4AS absolute
moment, and thıs 1S therefore essentially determıinatıon OT charaecterI1s-
atıon (Bestimmung). The OieE quest1ion, however, how
subjectivıty 1S determıiıned OT characterised”’ >?).

By Hegel  S standards Augustine’s ookıng for ıimages of the Trinıty
ın the soul ıIn terms of ınkıng and wiıllıng WOU be subjective
investigatıon much ıke hıs OW But Dy the SAaINec standard Augustine
WOU. ack the subjective AaWAaTeNCSsSsS of what he Was O1Ng, and ıt would
therefore nOoL be surprisıng that he cshould be discontented wıth hıs
incomplete interrelationshıp between the mınd and God In COMMMMON

wıth pre-Kantıan thınkers Augustine dıd not notıice that the God whom
he descr1ibed AdSs eıng ‘*sıne indıgentlia creatorem  ”60). Was already In that
sStatement reconstructed In hıs mınd wıth relatıonshıp creatiıon 1C

59) elıgıon 111 16, 94-5; translatıon IT 330-1
60) De I riıniıtate Y L,
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Was not put Oout of S1g perhaps put Out of S12 The egelıan
crıt1que WOU. poımnt oOut that already God and creation, the {WO
opposıtes, had een noetically unıted ; and recognıition of the fact of thıs
already unıtıve ınkıng WOU ave provıde the of interrelation-
shıps between (j0d and INan rather, WOU ave een discovery of the
existence in mınd of hıs interrelationshıp. ven In the matter of worshıp,
IC both Augustine and egel SS A the practical WaY In 16 thıs
unıon 15 attaıned, whereas Augustine’s speculatıon before the
incomprehensıble, Hegel’s speculatıon SCCS unıon ın Geist ° *): TIThat thıs
facılıty WOU. ave een obtaıned al COST C Augustine WOU nOoTL
ave een wiılling to DayYy, and al place 1 happens tO be the
vulnerable point of egelıan dıalectic, SCI  €

Particular Questions
1) The Cogito and Mens el notitia Sl

The of the Cog1ıto In Augustine’s ınkıng WOU ou
ave put ege] In mınd of ıts AaPPCATANCEC in Descartes, from whom he
ate the beginnıng of the NEeEW per10d of philosophy®*). But tO IN it
merely provıde AdSSUTance agaınst the temptatıon complete
scepticısm and NOT AdSs princıple 1C establıshed the transcendent
certaınty of ınkıng WOU. ave een ave faıled DUTIrSUuC the
princıple ıts completeness®©*).

Augustine’s assertion of the identity iın equalıty of mınd, self-
knowledge and self-love WOU ave provıde the chance of regardıng
mınd and self-knowledge dS equıvalents. hıs should ave made possıble
the efinıng of INCMNS ıIn ıts self-conformity throug self-knowledge) 4S

unıversal and infınıte. Augustine’s lıne of argumen 1C ea| the

(>l) cf. ib AL 1, ‘cultus De!I sapıentla est hominıs). ege! Relıgion I,
'Der Cultus ist Iso überhaupt der ewıge Process des Subjects, sıch mıt selınen Wesen

ıdentisch setzen ; translatıon L, cf. ID., 771 “diese CONCcrete Eıinheit hervorzub-
ringen’; translatıon 1L, 210 Iso 126; translatıon IL, 250° and ID., 136
‘der ensch IN UuSss e1ım Empfang der Gabe dıe Negatıon des subjectiven
Selbstbewusstseyns leisten‘’; translatıon 267; Phänomenologıe. 2 411 uUurc das
Aufheben des sinnlıchen Wiıssens und uns das Bewusstseyn der Eıinheıit mıiıt dem an-und-
fürsıchseyenden Wesen hervor’;: translatıon 556

62) esCcC Phıl 111 1 E 334 mıt Descartes beginnt dıe Cu«c Epoche der
Philosophie); translatıon 1, Z

63) ID., 338 “Ich hat dıe Bedeutung als Denken, nıchts FEınzelheit des
Selbstbewusstseyns’; cf. translatıon (of another edıtıon) B By Con(irastl, Augustine’s
cCog1to oes certif y the self ın its singleness.
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statement that CONSCIOUSNESS T'  S self-conscı1o0usness m1g then
be regarded 4S nsıght nto the unıversal nafture of the Mens and the
relatiıonshıp of all knowledge to ıts infıinıte capacıty. But the reasonıng of
Augustine would ave seemed hesıtant : INOTE intuıtive than thoroughly
analysed.

So there would aDPCaT fOo be [WO princıples capable of provıdıng the
foundatıon of system of subjectivity, but 1C remaıned d dıscon-
nected ragments ıf thıs development Was not made both princıples
themselves could be SCCI1 4A5 pominting Out the path that Geinst Was takıng,
ully wıthın the central stream of ıts tradıtion.

11) The necessity of centre of CONSCIOUSNESS and the place of INCINOT Y

ven though Hegel’s commentar De Anıma IIL, In the
Geschichte der Philosophie about perceptions comıng together 4S al

point °*) o€es nOT extend the princıple intellectua knowledge
ave SCCI1 that he o€es elsewhere  65). The eed of centre of reference

relate dıfferent objects, CVEOMN opposıtes together, not absent from
Arıstotle, INOTE greatiy preoccupied ege who DBaVC thıs matter

thoroughly systematıc dialectical development. But ıle ege
spected the dıistiınctness of sensatıon from thought, hıs comprehensıve
treatment dıd NOL sShow hesıtatıon al theır dıvısıon: the unıon of
knowledge of sıngulars wıth knowledge of unıversals Was made be
INOTITC penetratıve Lype of intellectual knowledge Sense perception 15
raısed nto the hıgher degrees of cognition®°). But Geilst ıtself ..  18 NOT

abstractly sımple entity, but System of DTOCESSES  7 and In the ast
resort ıt 15 Geilst tself, embracıng al dıfferences and contradıctions and
all experience, yel processual and not unmoved, 1C 1 the place where
all knowiıng becomes interrelated untıl it 1S total In ep and extension.
Geist 1S the locus of meanıngful knowledge because it 1S the place of the

64)
65)
66) elıgıon I1 118 als aufgehobenes |JDer Gedanke soll für dıe

Anschauung SCYMN Was geoffenbar wırd, ist einerseıts dıe sinnlıche Weıse, und dasjenıge,
WdsSs wahrgenommen wiırd, ist zugleıch der Gedanke. das Allgemeıne’ ; translatıon I1, 248
cf. Phänomenologıe. Ya 337 bisherigen Gestalten des Bewusstseyns sınd
Abstrakıonen desselben Geıist)Hegel’s Conception of Self-Knowledge  235  statement that consciousness presupposes self-consciousness might then  be regarded as an insight into the universal nature of the mens and the  relationship of all knowledge to its infinite capacity. But the reasoning of  Augustine would have seemed hesitant: more intuitive than thoroughly  analysed.  So there would appear to be two principles capable of providing the  foundation of a system of subjectivity, but which remained as discon-  nected fragments. Still, if this development was not made both principles  themselves could be seen as pointing out the path that Geist was taking,  fully within the central stream of its tradition.  ii) The necessity of a centre of consciousness and the place of memory  Even though Hegel’s commentary on De Anima III, 2 in the  Geschichte der Philosophie about sense perceptions coming together as at  a point®*) does not extend the principle to intellectual knowledge we  have seen that he does so elsewhere®®). The need of a centre of reference  to relate different objects, even opposites together, not absent from  Aristotle, more greatly preoccupied Hegel who gave this matter a  thoroughly systematic dialectical development. But while Hegel re-  spected the distinctness of sensation from thought, his comprehensive  treatment did not show hesitation at their division; the union of  knowledge of singulars with knowledge of universals was made to be a  more penetrative type of intellectual knowledge. Sense perception is  raised into the higher degrees of cognition®°). But Geist itself ““is not an  abstractly simple entity, but a system of processes’’°”), and in the last  resort it is Geist itself, embracing all differences and contradictions and  all experience, yet processual and not unmoved, which is the place where  all knowing becomes interrelated until it is total in depth and extension.  Geist is the locus of meaningful knowledge because it is the place of the  S*) v.supra n 6.  65) v. supra n. 49.  °@) Religion 11 SW.16; p 118750  als aufgehobenes ... Der Gedanke soll für die  Anschauung seyn was geoffenbart wird, ist einerseits die sinnliche Weise, und dasjenige,  was wahrgenommen wird, ist zugleich der Gedanke, das Allgemeine’; translation II, p. 248.  cf. Phänomenologie. SW 2, p. 337: ‘Alle bisherigen Gestalten ‚ des Bewusstseyns sind  Abstrakionen desselben (Geist) ... Der Geist ist also Bewusstseyn überhaupt, was sinnliche  Gewissheit Wahrnehmen und den Verstand in sich begreift’; translation p. 459.  67) Phänomenologie. SW 2, p. 254: ‘der Geist selbst nicht ein Abstrakt-einfaches ist,  sondern ein System von Bewegungen’; translation p. 353. cf. Recht o 343: SW 7, p. 447:  ‘(Geist) ist nur, was er that’; translation p. 216.Der Geist ıst also Bewusstseyn überhaupt, W ds$s sinnlıche
Gewissheit ahrnehmen und den Verstand In sıch begreift ; translatıon 459

67) Phänomenologıe. Z 254 ‘der Geist selbst NnıC eın Abstrakt-einfaches ist,
sondern eın System VO Bewegungen) ; translatıon an cf. ecC %  % 343 7 44 7
‘(Geıist) ist NUr, WasSs at‘: translatıon 216
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unıficatıon of all experlence. But, accordıng 28l total experlıence
nOt only unıty but negatıon and dıstıiıncection iın Geıist, I6 must

nOotLt be hought of A apar from Its OW PTOCCSSCS. System of
centralisation ö% knowledge d In the COININON OI the MCMOTY of
Augustine en INOTEC wıth how eXperience oug tO COMNC together, ın
hazıly conce1ved otherness: it dıd noTt ear the mark of the dıistinguıishıng
and contrastıng 1C characterised the rea]l DTOCCSSCS of hought, and ıt
WdsSs NECCSSaATY beyond it The WaY ın IC experiıence should be
iınterrelated Was nOT (ın the egelıan sense) °a bstract‘ and ın terms of
imagıned CGEeRWTE, but processual.

Yer. CVEn ıf it 1S processual the PTOCCSS needs {O be internalısed. And
ere Hegel’s remarks INCINOT y ‘"Erınnerung' de ave SOTIIIC

remarkable ıkeness tO Augustine’s mMmemor14a. Thıs 1S oun In the
secti1ons Erinnerung, Eınbildungskraft and Gedächtnıis In the AT
part of the Enzyclopädie®®): partıcularly In the former. In the treatment
of Gedächtnis he 1S LNOTC concerned LO consıder the relatıonshıp of
remem bbered words theır hought content;: and thıs 111 be consıdered
later

As ıth Augustine’s memor1d, the DTOCCSS of Eriınnerung 1$ noTlt Just
the PTOCCSS of recollection. 1S concerned ıth the incorporation of
external object wıthın the knower that ıt Can be consıdered ..  1ın
and time of the subject’s) 27  OWN 81011 In “the partıcularıty of and
time tO 16 In ıts immediıiacy it 18 t1ed and ıe L LOO,
dependent In feelıng and intuıition. * ). 50, AS In Augustıine, reception of

object nto the INCINOTI y 1S nOT dıstinguıished from the inıtıal cognıtıon,
and 1S made the begınnıng of knowledge Though INCIMNOTL Y 15 not the
overall cenftre of cognıtion wıth egel, ıt has be remem bered hat 1ts
functions continue In ıts sublatıon nto Geist And further. ıle
accepting the exıstence of external CASUG of tıme, ege has SOILNC

interesting remarks subjectıve time relatable Plotinus’s CONCEPUON,
A4AS also {O Augustine’s, of time ASs distensi0 AanımAaEe. Thus, “al that
happens DOSSCSSC duratıon for us only when it 1S taken Dy intellıgence
(vorstellende Intelligenz), whereas whatever happenıings AT deemed
unworthy of eing taken become thıngs wholly of the DASt.... In
intuıtion (Anschauung time becomes short fOor us when VE plenty

DEICEIVE: but long when the lack of g]ven content drıves us LO the

68) System 111, 452 f 10, 33() ff translatıon 203 1
69) ID., 457 translatıon 203
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contemplation of subjectivity237  Hegel’s Conception of Self-Knowledge  contemplation of empty subjectivity ... conversely, in mental represen-  tation (Vorstellung), those things, those times in which we were occupied  in various different ways appear long to us, whereas those times in which  we were not very busy seem to be short”” ’°). In much the same way as in  the thought of Plotinus and Augustine, lack of concentration and  dissipation of attention are linked with a wearisome passage of time.  Hegel expresses the same pattern in a more general way, and adds to it  the human observation that experience does not seem to be like this from  outside.  In his examination of the laws of association in the imagination ’!)  he gives more than the formal account in Aristotle and Augustine ’?): the  fundamental fact of the identity of self-consciousness with all reality  gives the possibility of making an explanation of why there should be any  association at all.  ii) Self-Knowing as a Basis of Consciousness  It will be recalled that in Augustine, self-knowledge was stated to be  the condition of any knowledge, and this was because of the identifi-  cation of mens and notitia sui ’*), Augustine’s humanistic location of self-  knowing voDc.  The interrelation of consciousness and self-consciousness is of  cardinal importance for Hegel, and is a constant theme. The essence of  the position in the Phänomenologie des Geistes ıs as follows. From the  infinitude of its capacity for knowing there comes about in mind a virtual  unification of itself with its object — of which the distinction which  consciousness makes between itself and its object is a contradiction in the  self-consciousness which knows itself to be all things’*). Yet in fact it  needs this otherness of being all things : ‘“When for self-consciousness the  distincetion (of itself from the world of sense and perception) does not  have the shape of being, it is not self-consciousness. For self-  consciousness, then, otherness is a fact, it does exist as a distinct  moment; but the unity of itself with this difference is also a fact for self-  79) ib. Translation pp. 203-4.  71) ib., o 455: p. 335 ff; translation p. 206 ff.  72) v. De Memoria et Reminiscentia 2; De Trinitate XIX, 4, 7 and XIl, 14;23:  73) De Trinitate IX, 4, 5: *... non amor et cognitio tamquam in subjecto insunt menti,  sed substantialiter etiam ista sunt sicut ipsa mens’.  74) Phänomenologie. SW 2, p. 136-7: ‘es ist Unterscheiden des Ununterschiedenen,  oder Selbstbewusstseyn’; translation p. 211.conversely, ın mental n-
tatıon (Vorstellung), those thıngs, those times ın 1C WEeEIC Ooccupıed
In Varlıous dıfferent WaYyS AaDDCAal long LO usS, whereas those times ın 1C

WeTC nOoTt VEIY bDusy SCCIN tO be Shört” *°). In much the SaJmne WaY 4S ın
the hought of Plotinus and Augustine, ack of concentratıon and
dissıpatıon of attention dIcC Iınked wıth wearısome PasSsagc of time.
ege CXDTESSCS the SaJIne pattern In d INOTEC general WAdY, and adds tO it
the human observatıon that experiıence oes not Sseeml be ıke thıs from
outsıde.

In hıs examınatıon of the aws of asSsOoc1latıon ın the imagination ’*)
he g1ves INOTEC than the ormal aCCOunNT In Arıstotle and Augustine ’*): the
fundamental fact of the entity of self-conscio0usness wıth all ealıty
g1ves the poss1ıbılıty of makıng A explanatıon of why there should be an Yy
assoclatıon at all

111) Self-Knowıing d Basıs of Consciousness

ıll be recalled that 1ın Augustine, self-Knowledge Was stated be
the condıtiıon of anı y knowledge, and thıs Was because of the iıdentifi-
catıon of Mens and notitia Sl 73)’ Augustine’s humanıstıc locatıon of self-
Knowıng VODC

The interrelatıon of CONSCIOUSNESS and self-consc10usness 15 of
cardınal ımportance for egel, and 1S CONstian theme The ESSCIICC of
the posıtıon In the Phänomenologte des Geistes 1S d ollows ToOom the
infinıtude of ıts capacıty for knowıng there about 1n mınd vırtual
unıficatıon of ıtself wıth ıts object of 1C the dıistıiınction 1C
CONSCIOUSNESS makes between ıtself and ıts object 1S contradıction In the
self-consc10usness 1C knows iıtself be all (hin2s ”), Yet ıIn fact ıt
needs thıs otherness of eıng all thıngs “When for self-consc1i0usness the
dıstinetion (of ıtself from the WOT of and perception o€es NOT
ave the shape of eing, it 1S nOt self-consc1o0usness. FOor self-
CONSCIOUSNESS, then, otherness 1S Tact. it oes ex1ist A dıstinct
oment; but the unıty of ıtself wıth thıs dıfference 15 also fact for sel{f-

70) ıb Translatıon 203-4
71) ID., 455 335 4S translatıon 206 F
72) De Memor1a el Reminıiscentia Z De I rinıtate AlL, 4, and AIl, Z
73) De Irinitate 1 4,237  Hegel’s Conception of Self-Knowledge  contemplation of empty subjectivity ... conversely, in mental represen-  tation (Vorstellung), those things, those times in which we were occupied  in various different ways appear long to us, whereas those times in which  we were not very busy seem to be short”” ’°). In much the same way as in  the thought of Plotinus and Augustine, lack of concentration and  dissipation of attention are linked with a wearisome passage of time.  Hegel expresses the same pattern in a more general way, and adds to it  the human observation that experience does not seem to be like this from  outside.  In his examination of the laws of association in the imagination ’!)  he gives more than the formal account in Aristotle and Augustine ’?): the  fundamental fact of the identity of self-consciousness with all reality  gives the possibility of making an explanation of why there should be any  association at all.  ii) Self-Knowing as a Basis of Consciousness  It will be recalled that in Augustine, self-knowledge was stated to be  the condition of any knowledge, and this was because of the identifi-  cation of mens and notitia sui ’*), Augustine’s humanistic location of self-  knowing voDc.  The interrelation of consciousness and self-consciousness is of  cardinal importance for Hegel, and is a constant theme. The essence of  the position in the Phänomenologie des Geistes ıs as follows. From the  infinitude of its capacity for knowing there comes about in mind a virtual  unification of itself with its object — of which the distinction which  consciousness makes between itself and its object is a contradiction in the  self-consciousness which knows itself to be all things’*). Yet in fact it  needs this otherness of being all things : ‘“When for self-consciousness the  distincetion (of itself from the world of sense and perception) does not  have the shape of being, it is not self-consciousness. For self-  consciousness, then, otherness is a fact, it does exist as a distinct  moment; but the unity of itself with this difference is also a fact for self-  79) ib. Translation pp. 203-4.  71) ib., o 455: p. 335 ff; translation p. 206 ff.  72) v. De Memoria et Reminiscentia 2; De Trinitate XIX, 4, 7 and XIl, 14;23:  73) De Trinitate IX, 4, 5: *... non amor et cognitio tamquam in subjecto insunt menti,  sed substantialiter etiam ista sunt sicut ipsa mens’.  74) Phänomenologie. SW 2, p. 136-7: ‘es ist Unterscheiden des Ununterschiedenen,  oder Selbstbewusstseyn’; translation p. 211.NO  —_ INOT Cognit10 (amquam ıIn subjecto insunt menti,

sed substantıalıter et1am ista sunt sicut 1psa mens’.
74) Phänomenologıe. A 2657 es ist Unterscheiden des Ununterschiedenen,

der Selbstbewusstseyn ; translatıon FE}



Booth238

CONSCIOUSNESS, and 1S second dıstinct moment Wıth the fırst momen(,
self-conscı10usness OCccupıles the posıtıon of CONSCIOUSNESS and the ole
CXPANSC of the world of 1S conserved A ıts object, but al the Samlle

time only as elated the second moment, the unıty of sel{f-
CONSCIOUSNESS ıth itself”” ’°). And he 15 able tO produce hıs OW

foundatıon, substantıally In aCCcord wıth that of Augustıine, and, ıke hıs,
derıving from the Arıstotelıan legacy of VONO1C VONCEOC.

. not merely 15 CONSCIOUSNESS of ıng only possıble for
self-consc10usness, butE. Booth  238  consciousness, and is a second distinct moment. With the first moment,  self-consciousness occupies the position of consciousness and the whole  expanse of the world of sense is conserved as its object, but at the same  time only as related to the second moment, the unity of self-  consciousness with itself””’°). And he is able to produce his own  foundation, substantially in accord with that of Augustine, and, like his,  deriving from the Aristotelian legacy of vönoıs voNcEOC.  “ .. not merely is consciousness of a thing only possible for a  self-consciousness, but ... this self-consciousness alone is the truth  of those attitudes. But it is only for us (who trace this process) that  this truth is actually present; it is not yet so far the consciousness  immersed in the experience”” 7®).  The process is described in greater clarity in the Enzyclopädie :  “I have in the one and same consciousness myself and the world  in the world I find myself again,  and conversely, in my  consciousness I have what is, what possesses objectivity””.  Upon this realisation, the first reaction is to suppose that self-  consciousness is something distinct from the outer world, and is  confined to self-knowing: ‘“abstract self-consciousness is the first  negation of consciousness’” ’®). From this realisation arise two  processes: the abstract self-consciousness which has detached itself  from the outer world must give itself content and objectivity, and it  must shed any sensuous aspects (Sinnlichkeit) from its knowing in  order to identify the object with itself. ‘“The two processes are one  and the same, the identification of consciousness and self-  consciousness’’7’?); and so “self-consciousness thus reaches the  stage where it does not have consciousness alongside it, is not  externally connected with it, but truly pervades it and contains it  disselved within it’’®°).  The Augustinian self-consciousness was never self-consciously  aware that its object as thought was always noetically related to and  75) Phänomenologie. SW 2, p. 141; translation pp. 219-220.  76) ib., p. 137. BAILLIE’s translation (pp. 211-2) which makes ‘“für uns”, a normal  expression in Hegel, stand for the philosophic investigator is unnecessarily restrictive. *...  nicht allein das Bewusstseyn vom Dinge nur für ein Selbstbewusstseyn möglich ist, sondern  dass diess allein die Wahrheit jener Gestalten ist. Aber für uns nur ist diesse Wahrheit  vorhanden, noch nicht für das Bewusstseyn’. cf. Religion I. SW 15, p.221: ‘jedes  Bewusstseyn ist Selbstbewusstseyn’; translation I, p. 211.  77) System III, 424 z: SW 10, p. 273; translation p. 165.  78) jb., 425: p. 273; translation ib:  79) ib., p. 274; translation p. 166.  © DEthıs self-consc10usness alone 1S the truth
of those attıtudes. But it 1S only for us who Ta! thıs process) that
thıs truth 15 actually present; it 15 not yel far the CONSCIOUSNESS
immersed iın the experience” ’°).

The PTOCCSS 1S descr1ibed in greater larıty 1n the Enzyclopädie :
“I ave In the ONC and Samnlec CONSCIOUSNESS myself and the world

iın the world fiınd myself agaın, and conversely, iın IN Y
CONSCIOUSNESS ave what 1S, hat POSSCSSCS objectivity””.

Upon thıs realısatıon, the first reaction 15 SUDDOSC that self-
CONSCIOUSNESS 1S somethıng dıstinct from the Ou wOor and 15
confined self-knowing: ‘“abstract self-conscı1o0usness 1s the first
negatıon of CONSCIOUSNESS  ’78). TOM hıs realısatıon arıse {WO
DTOCCSSC5 . the abstract self-conscı10usness which has etache‘ ıtself
from the OUuU world must give ıtself content and objectivity, and it
must shed Aalıy aspects (Sınnlıchkeıit) from ıts knowing ın
order entify the object wıth iıtself. {[WO PTOCCSSCS aAaTC ONC
and the Samıc, the iıdentificatıon of CONSCIOUSNESS and self-
consciousness’’ ’?); and ‘“self-consc10usness thus reaches the
sta where ıt O€es not ave CONSCIOUSNESS alongsıde 1t, 1S not
externally connected wıth f but ruly pervades it and contaıns it
disselved wıthın i °8).

The Augustinıan self-conscio0usness Was self-consc10usly
that ıts object ASs hought Was always noetically elated and

75) Phänomenologıe. Z 141 : translatıon 219-.)2720
’76) ID., ST BAILLIE S translatıon (pp 1 -2) which makes ‘“*für UnS: :  “a normal

expression ın egel, stand for the philosophic investigator 15 unnecessarıly restrictive.
nıcht alleın das Bewusstseyn VO: ınge NUTr fuür eın Selbstbewusstseyn möglıch ist, sondern
ass dıess alleın dıe Wahrheıt jener Gestalten ist ber für uns 1U ist dıiesse Wahrheıt
vorhanden, och nıcht für das Bewusstseyn . ci. Relıgion 13; F7E ;jedes
Bewusstseyn ist Selbstbewusstseyn ; translatıon I

77) System 1L, 4724 10, 279 translatıon 165
78) Ib., A 273 translatıon ıh
79) ID., 274: translatıon 166
80) ID.,



Hegel's Conception of Self-Knowledge 239

AaDSOTDE! Dy ıtself. So ıt remaıned condition of the knowledge of other
thıngs, nNnOTL the substance of that knowledge. Certamly it dıd not find iıtself
in the materı1al WOTr The self-conscio0usness of the trıads of self-
KNowI1ng, both the deep, underlyıng ONC of self-remembering, self-
knowıng and self-lovıng, d ell as the knowıng of ıtself A object In actT,
reach further, ın egelıan erms, than abstract self-consciousness.
ven when self-consciousness realıses that f has NOT known ıtself”,
the other-than-self 15 not A factor in ıts discovery 1C 18 purely inward-
turnıng; and therefore thıs self-conscıiousness 1S steadfastly orıentated by
egelıan standards posıtıon of incompleteness.

The posıtıon of ege that self-consciousness knows ıtself implicıitly
iın the object of ıts CONSCIOUSNESS has [WO developments that ATIC of
interest In comparıson ıth Augustıine.

Fırstly, Hegel  S conception that self-consciousness 1N! ıtself ıIn ıts
object g1Vves place for function of the wiıll, wıth possıble extension to
nclude love**). Both ‘Begierde’ and TIrıeb) have the function of
correcting the “one-sıdedness’ of subjectivity when self-conscıiousness has
discovered ıts underlyıng unıty wıth 1ts object Ihus hrough ‘Begierde’
the seemımıng iındependence’ of the object 1S nullıfıed because ıt ..  1S, ıIn fact,

eing 1C neıther meriıts NOT 15 capable of existence of ıts OW: but
must succum h tO the real W! of the subject *X: And Irneb., assured
that the mınd’s “°cContents 216 al ONMNCC potentially exIistent and ATeC the
mınd  ’  N ;  OWN brings ıt about both that the cContent of knowledge 15
objective and in the knower, and what ıt CONCEIVeESs COINC about
objectively ®*). So ere AL number of subhtle varıants of triadıc
epıstemic pattern, somewhat INOTEC psychologically conce1ved than
Augustine’s. More 111 be saıd eIOW of Augustine’s triıads d OLO-
dıalectical structures ın Hegel’s But ıt 1S worth pausıng {O consıder
the implications of Hegel’s eachıing ‘Begıerde and Irıeb) If absolute

81) Hegel’s conceptions of desıre, ll and an Yy er conception 1C Can be elated
Augustine’s ıdea of love ATC distinguished by the degree of self-Consc10us CONSCIOUSNESS

involved. hus ‘Begıierde’ (appetitıve instinctıve desıre) 15 elated CONSCIOUSNESS
(System 11L, 426 10, 276 : translatıon 107 whıiılst “Trıeb) (impulse) 1S denıed

CONSCIOUSNESS, but 15 iın fact attrıbuted mınd both theoretical (ın ıts cravıng
KNOW) and practical lle ıt objectifies ıts subjective determinations (2b., 443
Br 302 f translatıon 185) Wıth love Hegel’s thought 18 primarıly unıon ıth another
(et. “‘selne sıch empfindende Eınheıt, dıe Liebe)’: Recht 158, 7} AT Al translatıon

110); ıth Augustine self-love 18 the condıtıon of love of another
82) System IL, 476 10, ZErG translatıon 168
83) ID., 443 and ID., 302-3; translatıon 84-5
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Geilst WeTITC become present 1ın the WOT. in the otalıty of ıts self-
CONSCIOUS CONSCIOUSNESS, there WOU be lımıts 1ts unıversal A
of knowıng and lovıng, and ıt would unıte iıtself whatever ıt wıshed
Unıiversalıty of knowıng and unıversalıty of satısfıed desıre In COIN-

would entaiıl complete unıficatıon In the SaJmInle absolute
thought-being, together wıth everythıng else. Augustine clearly rejeete:
sımılar unıficatıon In the thought-being of Plotinus, but, tO egel the
poıinters tO thıs development WOU lready exıst ıIn Augustine. The
entity of Mens wıth ıts notitia Sl establıshed ıts infinıtude, ıth 1C
ıts UuMOor Sl WOU be COMMEeENsSuUrate

econdly, it sShows interest In ATCa where phılosophically
Augustine reveals NONC, though he treats the Sa|ImIne ealıty In the setting of
charıty and the nature of the Church That 1S {O 5SdY, that the unıversalıty
of the iıdentificatıon of self-knowledge ıth other object has
nclude other self-consci10usness. Ihus ‘self-conscI10us recognıtion’ das
anerkennende Selbstbewusstseın) 1S taken ASs basıs for soc1al lıfe, such
hat the mutual recognıtıion of self-consci10usness SOCS, parı9 wıth
the development of indıvıdual self-consci1o0usness.

“III the of unıversal freedom, ıIn eing FETIBCIe into myself,
immediately reflected nto the other PETrSON, and conversely,

In relatıng myself nto the other PCIrSON immediately self-
related” 84)

1V) The knowledge trıads A proto-dıialectical
structures

On the grounds that ıt oes nOotL take nto AaCCOUNLT ““the actıvıty of the
Notion actıvıty which ıt 1S implıcıtly but not consciously” (nur
sıch ist. aber nıcht für SIC. ege] sets hımself agaılnst Arıstotelıan
princıple ..  nı est ıIn intellectu quod 1O  — fuerat ın sensu ” 16 he
resta ASs ..  nı ın quod NON fuerat ıIn intellectu’’ ®°). He explaıns

84) ID., 436 ID., 290; translatıon 76-7 cf. Phänomenologıe. B, 146:;
translatıon 226 ‘self-conscıo0usness only attaıns satısfactıon In another self-
CONSCIOUSNESS’ ; elıgıon 111 16, 239 and tranalatıon 1L, DE In frıendshıp
g1ve aDbstrac personalıty and recelve ıt back Concrete personalıty. FOr ege:
the love of the ‘Spirıtual Communlıity’, which transcends the partıcularıty of friendship,
ID.., and translatıon 105 .

85) System I. 226 Ö, 436; translatıon 364
86) ID., 5 translatıon
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In Geschichte der Philosophie hat the opposıte dıctum m1S-
represents Arıstotle’s true posıtıon, and 1S but ONEC xample how ell-
known examples and dıicta supposedly drawn from Arıstotle do not
contaın the ole truth

Hıs translatıon of De Anıma 1I1L, “Now ıt has Jlready een saı1d
that passıvıty 15 determıiıned that understandıng 18 ıIn potentialıty al
that hought 15 exercıised but Ar the SAadIinlec time ıt 15 In actualıty
nothıng before the exerc1ıse of hought”, allows hım LO make the
interpretation, ““thought 1S implıcıtly the content of the object of hat 1S
hought, and In comıng nto existence ıt only coincıdes ıth ıtself”’ 88) I
the ege translatıon coul be llowed, hıs dialectical interpretation of
knowıng would be lıttle INOTIC than the meanıng of Arıstotle: the
dıfference between ubject and object 15 sublımated iınto the pre-existing,
implıcıt unıty 1ın hought The basıs of the dialectica relatiıonshıp
between ubject and object “I relate myself object but
CONSCIOUSNESS 1S al the SAadIillc time the relatıon of these [WO independent
thıngs each other, relatıon ın which they apPCal A one  29 88„) 15 the
d1scovery Dy the subject that it 1S$ JIready ıIn the object °“ T here 1S
somethıng ıIn ıts object concealed from CONSCIOUSNESS ıf the object 1S fOor
CONSCIOUSNESS somethıng e  other  s OT somethıng alıen, and ıf CONSCIOUS-
Ccs$s oes nOoLt NOW the object A itself ” +2).

OUug. the PTOCCSS of cognition Cal be expressed ıIn 4C
do not ınvolve the will, it Can be INOTEC UlNLYy expressed 1n thıs Wdy ın

87) Second edıtıon of Hegel’s Werke (Berlın 840-44), Geschichte der Phılosophıe
IL, vol 14, 341-3:; translatıon (which ollows thıs edıti1on) O32

88) [D., 3472 "Nun en WIT das Leıden vorhın überhaupt estimmt, ass der
erstian der Möglıichkeıit ach es edachte ist ber zugleıich der Wırklıiıchkeit ach
nıchts. ehe gedacht worden)’: translatıon 196 KERN has tudıed Hegel’s translatıon of
De Anıma IIL, 4-5 and nclude: transcer1ption of handwrıtten ranslatıon found
Hegel’s DapcCrIs ın hıs doctorate dissertation: Hegels Arıstoteles- Vorlesungen (Pontificia
Uniiversıtas Gregorlana) Rome 955 The SadIne wrıter has drawn attention the s1gnıf1-
ant alteratıon which ege made Arıstotle  N thought Dy hıs Omı1ıssıon of NOC 1ın
SOINC WaYy OUS 18 all noeta , Sa yS Hegel in 819 But O€es nOT Arıstotle 5Sd Y the
SdadIine MX VTa MNOC EGTL NAVTOA? Just thıs NO whiıich Ca for modiıficatıon has
een omıtted Dy ege And Iso the VOÜUC NAONTLKOC 15 essentlally elated the
materı1al WOT. whıich condıtions 1fs receptivıty (a sıgn of which 15 ıts changeableness).
gaın 1t 1$ nOoL sa1d that the VOUC whiıich 1S unıversally able recelve all thıngs 1$
identical ıth the raisıng into unıversalıty of hat 1S potentıal into the actıvıty of Ge1lst’
(Die Arıstotelesdeutung241  Hegel’s Conception of Self-Knowledge  in Geschichte der Philosophie 11®’) that the opposite dictum mis-  represents Aristotle’s true position, and is but one example how well-  known examples and dicta supposedly drawn from Aristotle do not  contain the whole truth.  His translation of De Anima III, 5 — “Now it has already been said  that passivity is so determined that understanding is in potentiality all  that thought is exercised on: but at the same time it is in actuality  nothing before the exercise of thought”, — allows him to make the  interpretation, ‘“thought is implicitly the content of the object of what is  thought, and in coming into existence it only coincides with itself””®®). If  the Hegel translation could be allowed, his dialectical interpretation of  knowing would be little more than the meaning of Aristotle: the  difference between subject and object is sublimated into the pre-existing,  implicit unity in thought. The basis of the dialectical relationship  between subject and object — “I relate myself to an object  but  consciousness is at the same time the relation of these two independent  things to each other, a relation in which they appear as one”” ®%) — is the  discovery by the subject that it is already in the object: ““There is  something in its object concealed from consciousness if the object is for  consciousness something ‘other’, or something alien, and if conscious-  ness does not know the object as itself”” ®?).  Although the process of cognition can be expressed in terms which  do not involve the will, it can be more fully expressed in this way: in an  87) v. Second edition of Hegel’s Werke (Berlin 1840-44), Geschichte der Philosophie  IL, vol. 14, pp. 341-3; translation (which follows this edition) pp. 193-7.  88) jb., p. 342: ‘Nun haben wir das Leiden vorhin überhaupt so bestimmt, dass der  Verstand der Möglichkeit nach alles Gedachte ist: aber zugleich der Wirklichkeit nach  nichts, ehe gedacht worden’; translation p. 196. KERN has studied Hegel’s translation of  De Anima IL, 4-5 and included a transcription of a handwritten translation found among  Hegel’s papers in his doctorate dissertation: Hegels Aristoteles-Vorlesungen (Pontificia  Universitas Gregoriana) Rome 1955. The same writer has drawn attention to the signifi-  cant alteration which Hegel made to Aristotle’s thought by his omission of ‘ndc’ — ‘in  some way’. “The nous is all noeta””, says Hegel in 1819. But does not Aristotle say the  same : } QvXT Övta xg Eortı mavıta? Just this ‘ndc’ which calls for a modification has  been omitted by Hegel. And also the vobs rxanNtıKÖG is essentially related to the  material world, which conditions its receptivity (a sign of which is its changeableness).  Again it is not said that the vodc which is universally able to receive all things is  identical with the raising into universality of what is potential into the activity of Geist”  (Die Aristotelesdeutung ..., p. 254).  88%) Religion I. SW 15, p. 120; translation I, p. 107.  82) Phänomen9]ogie. SW 2, p. 577; translation p. 759.254)

88a) elıgıon K3 120; translatıon P 107
89) Phänomenologıe. Z SLE translatıon 759
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AGi of delıberate identificatıon of subject ıth object, IC mplıes d

ell recognıtıon of theır separatıon. . the separatıon of ubject and
object makes ıts first AaDPCATANCEC 4S wıll” (im Willen)?°). ege
partıcularly sensıtive description of the nature of attention
(‘Aufmerksamkeıt the equıvalent of Augustine’s Intent1i0 though the
comparable sıtuatıon Augustine’s (where there 1S eed tOo f1x the
attention somethıng else 4S ONe’s OW  ® wıth the implıcatıon that it 15
other) merıts the descrıption of attention ASs mental, 1.e€ abstract,
externalıty242  E. Booth  act of deliberate identification of subject with object, which implies as  well a recognition of their separation. ‘‘... the separation of subject and  object makes its first appearance as will”” (im Willen)?°). Hegel wrote a  particularly  sensitive  description of  the  nature  of attention  (‘Aufmerksamkeit”), the equivalent of Augustine’s infentio — though the  comparable situation to Augustine’s (where there is a need to fix the  attention on something else as one’s own, with the implication that it is  other) merits the description of attention as ‘“a mental, i.e. an abstract,  externality ... that is still quite formal, without content””?!). But having  broken up the immediacy of knowledge by its assertion of a separation  between subject and object, the will ‘““annuls the contradiction between  subjectivity and objectivity””??); and at a later stage, through its  collective realisation in society and the state, translates subjectivity into  objectivity?®).  The Augustinian cognitional triad depends on the distinct existence  ofthe will as well as the distinct existence of subject and object, in a unity  which, especially in external cognition, was admittedly imperfect, an  aggregation of factors. The interrelation of will and mind by Hegel was  more nuanced. According to him, they are separate from each other in  ordinary thinking?*). But, unlike ordinary consciousness, the higher  philosophical consciousness sees their identity in what is the reverse of  the sublation of will into mind by Plotinus: ‘“thought determines itself  into will and remains the substance of the latter”’*>). It does not matter  for the Hegelian process that will should be distinct from the mind at the  level of ordinary consciousness and united with it at a higher level, and  that the clearcutness of the distinction between object and subject should  be both posited and then sublated. But it is necessary for the Augustinian  process that subject, will and object should be distinct if they are to make  up an image of the divine Trinity. This pattern demands that they should  remain a paradoxical unity iın division; and its resemblance to a  dialectical unity, because it is also triadic, is only superficial: the basis of  the dialectical unity in the Hegelian sense is absent — the self-conscious  90) Religion I. SW 15, p. 220; translation I, p. 210.  91) System III, 448 z: SW 10, p. 322; translation p. 198.  92) Recht 6/28:'SW' 7, p: 78: translation‘p. . 32.(cf. /Wiss: Log+ 11 SW/S; p 2755  translation II, p. 425.  93) Recht o 109: SW 7, p. 168; translation p. 77. cf. @ 110-113.  94) System III, 468 z: SW 10, p. 364; translation p. 228.  9%). &b., of. Recht @5:that 1S s{l quıte ormal, wıthout content J. But havıng
broken the iımmediacy of knowledge Dy ıts assertion of separatıon
between subject and object, the ıll “annuls the contradıction between
subjectiviıty and objectivity 7*): and al later hrough ıts
collective realısatıon In socıety and the state, translates subjectivity into
objectivity 93)

The Augustinıan cognıtional trıad depends the dıstınct existence
of the ıll ASs ell d the dıstiınct existence of ubject and object, in unıty
1C especılally In external cognıtıion, Was admıttedly imperfect,
aggregatıon of factors. The interrelatıon of 111 and mınd Dy egel] Was

INOTE nuanced. Accordıiıng fO hım, they dIC para Irom each other 1ın
ordınary thinking?*). But, unlıke ordınary CONSCIOUSNESS, the hıgher
phılosophiıcal CONSCIOUSNESS SCCS theır entity in hat 1S the CVEOETISC of
the sublatıon of ll into mınd by Plotinus: “thought determiınes iıtself
into 11] and remaıns the substance of the jJätter : ?): O€s not matter
for the egelıan DIOCCSS that 111 should be dıstinct from the mınd AA the
eve of ordınary CONSCIOUSNESS and unıted ıth it al hıgher evel, and
that the clearcutness of the dıstiınction between object and subject should
be both posıted and then SuDblate: But ıt 1S NCCCSSaAT y for the Augustinıan
PTOCCSS that subject, 111 and object should be dıstinct ıf they dIc make

image of the dıvıne Irınıty hıs pattern demands that they should
remaın paradoxıca unıty ıIn dıvısıon; and ıts resemblance
dıalectica unıty, because it 1S aIsSO triadıc, 1S only superficıal : the basıs of
the dıalectical unıty In the egelıan 15 absent the self-consc10us

90) Relıgion 1 E} 220; translatıon E 210
91) System 111, 44 10, Al translatıon 198
92) Recht IR I 78; translatıon cf. Wıss. LOg I1 9i 279

translatıon IL, 425
93) ec %  \}  © 109 A 168 translatıon cf. 1102113
94) System 11L, 468 10, 3 translatıon 228
95) ID., cf. ec
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CONSCIOUSNESS of mınd nto IC pre-existing unıty, ubject and object
resolve.

The turnıng pomt ıIn Augustine’s De TIrinitate from trıads of
outward cogniıtion (wıth internal trıad of memory) {O inner cogniıtion 15
the of triads ofal 15 only after them hat Augustine
triads of purely speculatıve ınkıng, and ultımately (stıill ıIn speculatıve
and not fideistic WAaYy) fOo cogniıtional trıads which ave God AS object
ven the speculatıve triads ATIC nOotTt divorced from the phenomena of
al Ihe cognitional triads, 1C- become INOTEC unıtary relatıve theır
degree of interlor1satıon, ave the relıg10us aspect of ringıng Out

increasıngly ın the knower the image of God The of the De
Iriniıtate 1S the Samne d Hegel’s: speculatıve reflection nto the dıvıne
object of Christian al and the dıvıne elements ‚{ arıse ın human
nature Though they SCCI1I arranged accordıng tO sımple schema of
increasıng unıfiıcatıon, and interlorisatiıon, there 1S evidence ın the text

warrant interpretation of the trıads of the De Iriınıtate Dy IC
they woul be connected dıialectically wıth each other: there 15 nothıng
INOTC interrelate them than the COUISC of typıcal Augustinıan
‘“elevatıon)'. hat the al trıads ave the place they do, and hat they ATC

ollowe Dy the trıad of self-knowledge, oe€es not INCAall that subjectivıty
arıses 1n dialectica WaYy out of abstractly objective conception of
God Rather they 1Irm, al the appropriate place ın thıs elevatıon, that
q]] that ollows about the inner INan should be SCCI ın the context of
belıef, and hat interlorıty wıthout rea] belıef 1S incomplete
interlorı1ty.

hat the first [WO trı1ads ofal distinguısh between °the INCHMOT Y of
the sound of words’ ın 1760 ıt 1S embodied and ‘the understandıng of
the meanıng of those words’ constıtutes paralle ege 15
sometıimes assumed Dy wriıters both Augustine and ege alı that
the word 1S sufficıent ın ıtself, 4S vehiıcle of meanıng and hought Yet In

Augustine’s ınkıng the nature of the verbum Cordis, PTECUTFSOT of the
verbum OFIS, 15 such that ıt eed not be complex of words. 15 often saıd
of ege that for hım there 1S$ thinkıng outsıde of the mediıum of
wrıtten, spoken 0)4 hought words. 1$ 4S ell know that ege
explıcıtly consıders the Case when words ATIC used but thought-content
o€es not automatıcally become present:

“Just d the tirue thought 1S the VEr Y ıng tself, LOO 1S the ord
when it 1S employe Dy genulne hıinkıng Intellıgence, therefore, In
fıllıng iıtself wıth the word reCcelves nto iıtself the nature of the
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ng But thıs reception has, al the Samne tıme, the meanıng that
intellıgence hereby takes the nature of ıng and such
degree that subjectiviıty, In ıts dıstiınctness from the 1ng, becomes
quıte mpLY, mındless confusıon of words, that 1S, mechanıcal
MemOrYy. ©).

So ıIn the DaASSagc nto inwardness ıt 1$ Irue that Augustine o€es cshow
passıng interest In what 1S ıIn fact problem of subjectivıty. But the
Contiras between the inner triads that follow and the subjectivity
Siruüueture of egel]l COU nNOL be grealer. For egel, subjectivıty 1S ONC-

S1' untiıl ıt has re-created objective content for ıtself : In Augustıine
subjectivıty ıts back O the WOT objectivity. However
Augustine’s inner trıads do {iınd dıfferent kınd of objectivity: the INOTEC

developed of the aı trıads find theır object of knowledge and ove in
the God, whose eing ‘beyond’ knowledge ege rejects; but the purely
speculatıve approac falters, and Augustine confesses h1s of aılure

al hıs inabılıty, speculatıvely, the dıvıde 1 al has
already crossed.

Augustine’s trıad of self-knowledge In De Iriınıtate AIV, NL oe€es
ave SOINC approximatıon dıalectica form In far AS exıisting
self-knowledge 15 presupposed”? ’); ıt 1S the nearest he In hıs trıads

the of separated thıngs eing unıted ogether DYy the W! of
mınd, explanatıon offered In order 18 x hıbıt the essentıal sımplıcıty of
the self, CVCMN In the Act of self-knowledge, agaınst the neo-Platonist
dualıty But ıts signıfıcance In the egelıan scale 1S imıted ıts product 1S
only abstract self-conscıio0usness. By delıberate intention ıt has d ıts
Content ıtself d S separ. from the external WOT But accordıng egel
thıs delıberate self-restriction WOU prevent it from experlencing ıts OW

unıversalıty the full Thıs kınd of self-knowledge 1S NnOTL mınd takıng
possession of ıtself In self-consci1o0usness. 1S merely ““self-certainty

“Il'l it self-consc10usness has arrıved al CONSCIOUSNESS of 1ts
OW substance. At the SaJIne tıme, A fiınd self-consc10usness
here, ıt 15 CONSCIOUSNESS of Its substance 1C has arısen, and
hence 18 immediate: and thıs 1S the specıfic WdYy ıIn 1 fiınd

96) System I9 462 10, 355-6; translatıon FE
97) "Nec ıta Sydalıc gigniıt istam notıt1am sUuamll INECNS, quando cogıtando intellecCctus

conspicıt, (amquam s1ıbı nte Incognıta fuerıit
98) Phänomenologıe. Z 310 Nnur dıe Gewiissheıt seıner selbst In ihrer

Wahrheıt’: ranslatıon 478



245Hegel's Conception of Self-Knowledge

spırıt al the present S ıt has nOot reached ıts ruly rea]
substance” 99)

That 1S, it has not realısed ıts ın everythıng; In partıcular, it has
nOotL realısed the nature of ıts LO other self-consc1o0usnesses ıIn the
g1ving and rece1ving of recognıtion. hat Augustine CeXPECIS the 1N-
dıvıidual SUDDOSC that others ATC ıke hımself rather han OW theır
recognıtion of hım ıIn socılety tO contrıbute hıs OW development
would be taken Dy ege AdS indıcatıon of faulty orl]ıentatıon 100)_

In the hıghest and mMOST god-lıke trıad In 16 Ial 00 not al

hımself but al God Augustine’s analysıs everts LO the trıad of AaCTS of
MCIMMOTY, intellıgence and wiıllıng IC he OUN! first ın the trıad of inner
self-knowledge ***). Augustine seemed be developıng hıs hought
under the ıimpetus of desıire establısh the continulty DIE human
actıvıty wıth the dıvıne cCounterparts wıth 1C ıt corresponded, untıl he
realısed that thıs would ead hım nto heretical]l posıtıon, approprlatiıng
the three actıvıties LO separate Persons and thus makıng theır Personalıty
incomplete  102)_ ese. reilecte precısely thıs problem, and it Was

integral part of hıs SysStem that Geilst Was In fact relatıng and thus unıtıng
the human and dıvıne In continulty 16 woul be quıte clear LO

ruly self-conscCI10us CONSCIOUSNESS ; he rejecte the ex1istence of Far
sensı1ıble DE  nd’ ASs °the of one-sıded, ratiocinatıiıon’ 103)
characteristically imıted and abstract creation of the understandıng 104).

FOor hım, it WAas NECCECSSATY understand hat God and I1Nan ATC

opposıtes who ATC be elated each other hrough Ge1ist For : (GEISE)
1S nOoTt somethiıng havıng siıngle exıistence. but 1S Geıist) only In eing
objective ıtself and beholdıng iıtself In its Other‘ ds itself” *22). “It
relates ıtself A wıthın iıtself ıtself, and it relates ıtself thıngs, 16
thıngs An fOor ıt unıversal independence  ’106). But Gelst and 1ts other
have be brought together.

“In far ASs NOW certamly that God 1S, knowledge 1S
connection between myself and thıs CONTtENT:;; ASs certaıly ASs ex1ist

99) ID., 315 translatıon 431
100) Unde nım INeNs alıquam mentem nOovıt S1 910)8! novıt) (De I rinıtate 1 X
101) Ihe trıad 1$ found In De Iriniıtate AIV, Z | 5 an X 20,
102) Ih 26 45
103) ec (Vorrede): %e 324337 translatıon
104) Phänomenologıe. Z 186 translatıon 686
105) elıg10n, Einleitung: IS translatıon
106) Ih I1 359; translatıon I Thıngs attaın independence DYy existing

INn self-consc1i0usness In unıversal WdYy and therefore freely.
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certaminly o€es God ex1ıst. My eing and the eing of God AT
hus connected together 1ın ONC, and the relatıon 15 eing; thıs
eıng 15 sımple, and al the Samne time double ÖT wo-fold’”’ 107)‚

1S irue that there AT Man y eX: In egel In 1U} thıs eing 1s
descr1bed A sımple, wıthout ıts simultaneous dualıty, thus ‘“(Geıst) 1S
accordıingly the lıvıng DTOCCSS by IC the implıicıt unıty of dıvıne and
human natures becomes actual and ave definıte eX1S-
tence’’ 108)_ But the edge of pantheıstıc accusatıon 1S blunted when it 1S
SsSCCNH that the dialectical relatıonshıp ınvolves dıfference as ell AS

identity: 1S self-conscıo0usness, He knows hımself In CONSCIOUS-
( 16 1S distinct from hım246  E. Booth  so certainly does God exist. My being and the being of God are  thus connected together in one, and the relation is Being; this  Being is simple, and ät the same time double or two-fold””1°”7).  It is true that there are many texts in Hegel in which this being is  described as simple, without its simultaneous duality, thus ‘“(Geist) is  accordingly the living process by which the implicit unity of divine and  human natures becomes actual and comes to have definite exis-  tence”’198), But the edge of pantheistic accusation is blunted when it is  seen that the dialectical relationship involves a difference as well as an  identity: ‘“God is self-consciousness, He knows himself in a conscious-  ness which is distinct from him ... Finite consciousness knows God only  to the extent to which God knows himself in it’”!°?). The dialectical unity  in duality is ambiguous by the standards of older metaphysics, but yet it  is an insistence on the necessary diversity of objects within subjectivity,  correlative to their unity at a point in consciousness which is the  structure we have followed from Aristotle through neo-Platonism: for  Hegel the opposition between objects in knowledge is as essential as the  point which unites them. Refusing to accept ‘abstract’ entities outside the  processes of mind, ıt follows that infinite Geist ‘needs’ its opposite,  finitude, in order to be what it is, and must have this opposite within  itself!!°). Quite aware of the paradox, Hegel’s intention was in itself  unambiguous: it was to propose a way in which mind binds differences  together, and therefore to make possible an understanding of what  would otherwise be independent and therefore meaningless and  unintelligible.  107) ib. I, pp. 172-3; translation p. 161: *... diess Seyn ist ein einfaches und zugleich  ein zweifaches’. The whole of the Hegelian ambiguity rests in this sentence: not some  recondite thought, but an expression of the dialectical principle of his system. From texts  like those quoted below the charge of ‘pantheism’ has arisen, which, in an oriental sense,  would be wide of the mark, and also the charge of ‘panpsychism’”, which is nearer. But to  give Hegel the justice of a complete presentation it is necessary to point out that unity of  and division between God and man exist together. A. CHAPELLE, has collected the texts in  which Hegel makes a distinction between God and man — reassuring for orthodox  believers, but not giving Hegel the justice of a complete account (v. Hegel et la Religion III.  Paris 1971, pp. 131-135 and Notes, especially Note 74).  108) zb. IL, p. 210; tränslation p. 349.  109) jb. III. SW 16, p. 192: ‘Gott ist selbstbewusstseyn, er weiss sich in einem von  ihm verschiedenen Bewusstseyn’; translation II, p. 327.  110) Phänomenologie. SW 2, p. 53; translation p. 115.Finıte CONSCIOUSNESS knows God only

the extent IC (GJ0d knows hımself In lt77 109)_ The dialectica unıty
iın dualıty 15 ambıguous Dy the standards ofer metaphysıcs, but yel it
1S insıstence the NCCCSSaT y dıversıty of objects wıthın subjectiviıty,
correlatıve theır unıty al point In CONSCIOUSNESS 1 15 the
StructiLure ave followed from Arıstotle hrough neo-Platonism: for
ege the opposıtıon between objects In knowledge 1S as essentıal ASs the
poınt 1C unıtes hem efusıng accept “a bstract‘’ entıities outsıde the
DTOCCSSCS of mınd, it ollows that infinıte Geilst “needs’ ıts opposıte,
finıtude, In order be what it 1S, and must ave thıs opposıte wıthın
ıtself**9). Quite of the paradox, Hegel intention Was ın iıtself
unambıguous: ıt Wds PTODOSC WdYy ıIn 1c mınd INn dıfferences
together, and therefore make possıble understandıng of what
WOU otherwiıse be independent and therefore meanıngless and
unıntellıgıble.

107) Ib E 72-3; translatıon 161246  E. Booth  so certainly does God exist. My being and the being of God are  thus connected together in one, and the relation is Being; this  Being is simple, and ät the same time double or two-fold””1°”7).  It is true that there are many texts in Hegel in which this being is  described as simple, without its simultaneous duality, thus ‘“(Geist) is  accordingly the living process by which the implicit unity of divine and  human natures becomes actual and comes to have definite exis-  tence”’198), But the edge of pantheistic accusation is blunted when it is  seen that the dialectical relationship involves a difference as well as an  identity: ‘“God is self-consciousness, He knows himself in a conscious-  ness which is distinct from him ... Finite consciousness knows God only  to the extent to which God knows himself in it’”!°?). The dialectical unity  in duality is ambiguous by the standards of older metaphysics, but yet it  is an insistence on the necessary diversity of objects within subjectivity,  correlative to their unity at a point in consciousness which is the  structure we have followed from Aristotle through neo-Platonism: for  Hegel the opposition between objects in knowledge is as essential as the  point which unites them. Refusing to accept ‘abstract’ entities outside the  processes of mind, ıt follows that infinite Geist ‘needs’ its opposite,  finitude, in order to be what it is, and must have this opposite within  itself!!°). Quite aware of the paradox, Hegel’s intention was in itself  unambiguous: it was to propose a way in which mind binds differences  together, and therefore to make possible an understanding of what  would otherwise be independent and therefore meaningless and  unintelligible.  107) ib. I, pp. 172-3; translation p. 161: *... diess Seyn ist ein einfaches und zugleich  ein zweifaches’. The whole of the Hegelian ambiguity rests in this sentence: not some  recondite thought, but an expression of the dialectical principle of his system. From texts  like those quoted below the charge of ‘pantheism’ has arisen, which, in an oriental sense,  would be wide of the mark, and also the charge of ‘panpsychism’”, which is nearer. But to  give Hegel the justice of a complete presentation it is necessary to point out that unity of  and division between God and man exist together. A. CHAPELLE, has collected the texts in  which Hegel makes a distinction between God and man — reassuring for orthodox  believers, but not giving Hegel the justice of a complete account (v. Hegel et la Religion III.  Paris 1971, pp. 131-135 and Notes, especially Note 74).  108) zb. IL, p. 210; tränslation p. 349.  109) jb. III. SW 16, p. 192: ‘Gott ist selbstbewusstseyn, er weiss sich in einem von  ihm verschiedenen Bewusstseyn’; translation II, p. 327.  110) Phänomenologie. SW 2, p. 53; translation p. 115.diess Seyn ıst eın einfaches und zugleich
eın zweıfaches)’. TIhe ole of the egelıan ambıguilty rests In hıs entence nOtL SOINC
recondıte hought, but eXpression of the dialectical principle of hıs Ssystem. From
ıke ose quoted eliO0OwW the charge of ‘pantheısm' has arısen, 1C. In orjıental 'g
would be wıde of the mark, and Iso the charge of 'panpsychısm), whıich 18 NeAaTET But
g1ve egel the Justice of complete presentatıon it 1$ NCCECSSaATY poımınt Out that unıty of
and dıvisıon between (J0d and INan exıist together. CHAPELLE, has collected the In
1C egel makes dıstıncetion between G0d and INa  — reassurıng for orthodox
belıevers, but nOoTt 21Vving ege the jJustice ofa complete aACCOunt (v ege! la Relıgion I11
Parıs 1971, 1315135 and otes, especıally ote /4)

108) ıh IL, 210 translatıon 349
109) ib I1T 16, 192 Gott ıst selbstbewusstseyn, WEISS sıch In eınem VO  —_

ıhm verschiedenen Bewusstseyn’; translatıon IL, AA E
110) Phänomenologıe. Ü 53r translatıon 115
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V) Speculatıve theorıes about the Trinıty
In hıs speculatıve acCcount of the Irıinity, Augustine sed famılıar

conceptions tırstly, fOr Cadsons of instruction, 18 TawWw analogıes wıth
quıte basıc and ell known aspects of the human mınd, and secondly, for
Ca4sons of orthodoxy, because the fiXIty of these conceptions INCINOTY,
understandıng, ıll WeTITC approprılate for expressing In image the
dıstınctness of the Persons. ven 5 the paradoxıcal quasıi-dıialectical
unıty In dıversıity achıeved Was greater than ın the neo-Platonist sub-
ordınationısm. Hegel’s princıple AaCCOuntT of the Trinity begıns wıth
sStatement the lIımıtations of the understandıng (Verstand) and ıts rıg1d
categorIies: “the absolute iındependence of the nıt OT hıs dea of
absolute separatıon and Füblure . ). The hermeneutic dıvıde between
Augustine and ege anYy certaın parallels eing drawn between
the [WO TIrıiınıtarıan SysStems. The dıstıiıncetion between the dead, classıfyıng
actıvıty of the Verstand and the creatıvıty of the Vernunft Was quıte
unknown Augustine, and In place of dıalectica unıtyjWas the
product of Geist revealıng the unıty In dıvısıon IC 1t already
contaıined, actıvıty perfectly In conformity wıth ıts nalture, Augustine’s
trıads WEeTC, from the poımint of VIEW of theır unıty, INeETEC paradoxes. If
anythıng, Augustine’s terminology woul tend tO the rıgidity which
ege hought that Geilst al ıts hıghest woul transcend; and thıs rıgıdıty
matched the eed of hıs SYstem 18 regard the divıne PCTSONS AS really
dıstinect. For example, when Augustine spoke of DCISON he
dıstıinct ınkıng eiIng; but when ege spoke of DECTSON he emphasısed
the qualities 1C WeIC the opposıte of thıs f 18 the nature (3 character
of what INCan Dy DCISON 0)8 subject {O bolısh ıts isolatıon, 1fs
separateness

Thıs 1S understandable only In SYStem of ınkıng, ıIn 1C the
indıvıdual 1S conce1ved ofas unıversal self-conscı10usness, communiıcatıng
hıs OW unıversalıty tO everythıng he knows. Partıicularly it DT'  [
what Augustine fOor moment entertained, that there 1S absolute
Geist 1C 11] ultımately contaın a]] determinations wıthın ıtself

11 elıgıon 111 especılally 236 9 translatıon u cf. ıIn I1 Ba
44% (translatıon AB 97); iIh 468 (translatıon p. 118); ıh (translatıon I1
176); iIb 111 16, 308 (translatıon IL, 99-100); Y 1A5 (translatıon
107):; Phänomenologıe. 2 410 (translatıon 554); ID., 583 (translatıon
767):; 5System 1L, 383 Au (translatıon 1 /)

112) elıgıon 111 16, 238; translatıon 111, 23
113) ID., 239; translatıon
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IC all dıvisıons, but al the SaJmIne time has the W of reunıtiıng
them wıthın iıtself. For Augustine the presupposıtion 1S that there AT

INanYy sens1ıble and supra-sens1ıble objects 1C happen LO be known ın
thought. They AdIc all created, but they ave existence In themselves,
and though they INAaY g1ve rıse ınkıng Dy partıcular indıvıdual, they
remaın etiacne from ıt Thus, the trınıtarıan theory of eoel
realıties and categorıes C went beyond the ubject matftter of
Augustıine and mental experlences of 16 he had conce1ved.
oug the hermeneutica]l dıvıde between them V  n meanıngful
complete comparıson eing made there 1S ( respect ıIn c theır
reflections ave SOTILNC equıvalence, though In Augustine thıs (DECULS In the
first part of the De Iriınitate, before that 1C has een ooked al In
detaıl 1S the notion of the Holy Spirıt AS OVve unıtiıng the other LWO
Persons.

The conception of the Son A Verbum Patrıs Was VCLY much
developed Dy Augustine: nNnOot surprisingly, for it Was deeply Bıblical
theme the Father A mınd, the Son ASs the hought of Hımself. In thıs
conception, NO become quıte commonplace In the tradıtiıon of Chrıstian
eology ege Sa  < the charaeceteriıstic of Geist hat ıt NCW iıtself ıIn ıts
Other., 1C In thıs Casec Wds stil ıtself and therefore COU ST1 be
dıfferent from the other °other‘’ of Creation). ). If Geilst always knows
itself In its other the basıs of unıty In dıversıty 1S there In thıs
dıstınguıishıng between ıtself and 1ts other,1Was yel dıstınguish-
Ing, the love of the Spiırıt, AS ıt o€es In Augustine, ınk the
dıstıngulshed, yel undıstingulshed, elements together : ). 5o, “the dıf-
ference 1S actually shown be dıfference, and thus the One 1S al OmMe
wıth ıtself In ıts er The fact that thıs 1S 1S Just what 1S DYy
Geıist), OT expressed In terms of feelıng, by eternal OVe The Holy Spirıt
1S eternal Ove For OVve iımplıes dıstinguıishıng between LWO, and yel
these [WO AIC, dAS matter of fact, noTt dıstinguishe irom ONC another.
Love, thıs of eıng outsıde of myself, 18 the feelıng and CONSCIOUS-
C6cs$5 of thıs ıdentity. My self-conscliousness 1S noTt In myself, but iın
another: but thıs er In whom alone find satısfactıon and al

wıth myself248  E. Booth  which poses all divisions, but at the same time has the power of reuniting  them within itself. For Augustine the presupposition is that there are so  many sensible and supra-sensible objects which happen to be known in  thought. They are all created, but they have an existence in themselves,  and though they may give rise to thinking by a particular individual, they  remain detached from it. Thus, the trinitarian theory of Hegel proposes  realities and categories which went beyond the subject matter of  Augustine and mental experiences of which he had never conceived.  Although the hermeneutical divide between them prevents a meaningful  complete comparison being made there is one respect in which their  reflections have some equivalence, though in Augustine this occurs in the  first part of the De Trinitate, before that which has been looked at in  detail. It is the notion of the Holy Spirit as Love uniting the other two  Persons.  The conception of the Son as Verbum Patris was very much  developed by Augustine: not surprisingly, for it was a deeply Biblical  theme: the Father as mind, the Son as the thought of Himself. In this  conception, now become quite commonplace in the tradition of Christian  theology Hegel saw the characteristic of Geist: that it knew itself in its  other, which in this case was still itself (and therefore could still be  different from the other ‘other’ of creation)!!*). If Geist always knows  ıtself. mn its other the.basıs of a unity, in diversity. ıs. there:: In . this  distinguishing between itself and its other, which was yet no distinguish-  ing, the love of the Spirit comes, as it does in Augustine, to link the  distinguished, yet undistinguished, elements together!!5). So, ‘“the dif-  ference is actually shown to be no difference, and thus the One is at home  with itself in its Other. The fact that this is so is just what is meant by  (Geist), or expressed ın terms of feeling, by eternal love. The Holy Spirit  is eternal love.... For love implies a distinguishing between two, and yet  these two are, as a matter of fact, not distinguished from one another.  Love, this sense of being outside of myself, is the feeling and conscious-  ness of this identity. My self-consciousness is not in myself, but in  another; but this Other in whom alone I find satisfaction and am at  peace with myself ... just because it is outside of me, has his self-  consciousness in me”’11°®),  114) v. supra notes 105 and 106.  115) y De: Trinitate NS T  116) Religion III. SW 16, pp. 226-7; translation III, pp. 10-11.ust because it 1S outsıde of 1981 has hıs self-
CONSCIOUSNESS 1ın me  29 16)

114) notes 105 and 106
115) De Irinitate VI, %%
116) Relıgion I1I1 16, 226-7; translatıon IL, I04}
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The egelıan conception of the Trinıty SUOCS much urther than thıs,
but CeVECN STFE ıt ll be SGCGH that he CONCE1IVES of self-knowledge ıIn
dıfferent WaY from Augustine. A-nis dıfference from dıfferent Wdy>S
of explainıng how self-thinkıng takes place Augustine insısts the
ex1istence of the unıty iın the SadInNle self between ubject known and object
KNOWN: ege] insısts the eed of the ınkıng subject ave
OtHer: ıth which it 15 already unıted. In the first Casc there 1S XaC

equıvalence hrough ıdentity; In the second there 1S diıalectica dıvısıon
and unıty.

VI) The Dıyıne-human relatıonshıp
In wıth the Augustinıian dıvıde between the perfection of

the dıvıne transcendent mınd and everythıng else (includıng the human
mın e 1S elated {O ıt In Platonist ASs partıcıpatıon,
Hegel’s SysSstem 1S development of the Arıstotelian conception of the
dıvıne VOOC: elevatıng everythıng known unıversal mode of ex1istence
ıke ıts OW wıthın which actıvıty the free mınd, A self-conscCI0us ICAaSON,
progressıively diıscovers that ıt 1S ıdentical wıth everythıng else : nOTt the
remoteness of Arıstotle’s dıvıne orıgınal hought ınkıng ınkıng,
but cContent 1C embraces everythıing. bears the contradıctions
1C ıt has orıgınally created between ONEC and INanYy, self and other.
unıversal and indıvıdual, ıIn order rıng them back nto unıty. Its work
1S towards the creation of otalıty notLt the sıngle substance-totalıty of
Spinoza, but process-totalıty ın1 contradıctions d1C resolved Dy
deepenıing internalısatıon In 1C nothıng 1S destroyed but everythıng 1S
incorporated nto and raised {O the unıversal self-consc10usness In 17
ıt 1N! its place and fulfiılment

TOmM thıs conception of theoretical self-knowledge ar1ses CONCCD-
t10n ÖT thıcal ıfe altogether System of hought wıth applıcatıon
problems1 Augustine consıdered, and ıIn categorıes of16
he conce1lived. By the egelıan CAaSsuTc Augustine’s hought hardly
DG strayed Out of uncritical immediacy and the barely ECVENn O_
diıalectica contemplatıon of the paradoxes of certaın rng1 dıverse
Conceptions In unıty : 11OI could it, because the basıc postulates of
subjectivıty In self-conscı10usness, AS interpretatiıon of vOonO1C VONGEOC
ıth the ultımate incorporatıon of realıty nto self-conscCI10us
CONSCIOUSNESS., Wds unknown hım The VONO1LC VONOEOC IC he
NEW Was hat of neo-Platonised Arıstotellanısm nOTt suppose TAaW
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everythıng nto ıts OW immanence A Hegel  S Geist, but TaW
everythıng nto the hıghest intellectual transcendence GVr conceıved.

Fragıle Dy comparıson oes Augustine’s speculatıon self-
CONSCIOUSNESS SCCIH able to be swallowe: Dy greater whole, tO
1 SOINC of ıts elements COUuU be interpreted 4S seemmıng poınters.

Yet the De Irinitate, such comparatıvely IngenuOuUs work though
analogous ın ıts speculatıve treatment of Christian dogma Hegel  S,

has nNOTL much hermeneutical crıtique1 ıt Can make In return ASs A

poınt 1C it makes hrough its ingenuously sımple wıtness. Augustıine
dıd nOoTt sShow a4aWAaTEeNECSS that h1s data WeTiIC known to hım only ASs

incorporated nto thought, and thereın subject development by the
aws of hought ven ıth the resolution of h1s pre-conversion aDsolute
scepticısm In the Cog1ıto he dıd not ave the kınd of phılosophical self-
CONSCIOUSNESS 1Q egel approprıates LO the per10d after ant But
partıcularly 1ın the ATCAa of speculatıon, the ıdealısm f ege] wıth ıts
development of objects hrough theır sublımatıon into ınkıng depends

the of SUOUICCS, such ASs Augustine, 1C ave the IngenuOuSsS-
6cs$s5 nOoTt question whether hey ATC dealıng wıth thıngs independent in
themselves OT d reconstructed In the mınd  14  s OW WaY and replace in the
mınd  S  s OW relatıonshıps. Unless such OUTITCCS exI1st, though there m1g
be OgI1C there COUu not ave een an Yy egelıan eology OT Ceven

speculatıon mınd. hılst angıble thıngs MaYy be accepte: wıthın the
mınd from ıts Contact ıth what 1S outsıde tself, the num bber of
phılosophiıcal reflections ; 04 MaYy be derıved from wıthın the mınd
ıtself 1S, In fact, VCLY few

EDWARD BOOTH



otes S the Tübingen Edıtion
of Gregory of Rıminı

I1
Ihe eritical ıtıon of Gregory of Rımini (T

romoted by the SFEB 8
of the University of übingen advances steadily *.

The tıtle-page 15 slıghtly hanged, change A appY about: ın the
interest of guaranteeıng continulty DJa Veniıc10 Marcolıno has consented

apDPDCal from NO d co-editor.
In the preface Oberman the present volume «als

theologıschen Höhepunkt... YAÄDKE (inaden- und Suüundenlehre » Whether
Gregory wıth hıs Pelagıanısm, Sem1-Pelagıanısm, 0)8 Super-Pelagıanısm
has become candal OI challenge present-day eology 15 question
Oberman leaves opCN

In the authentic nomınalısm of the Authenticus GregorIius intuıtion
Call be separated from the exıistential present because 1Vve In
triadıc WOT where eing 1S al the Samnec time, inseparabily, existentially
ounded, and al the SdadmIllec Me., inseparably, intellectually structured, and
al the Sadmne time, inseparabily, gravıtationally interwoven. Gregory had
triadıc master ın Augustine e trın M and James of Vıterbo One
Can postulate that Gregory wıth James of Vıterbo kept AdWdAY from the
pıtfalls of egıdıus Romanus, and ost S1g of the formula
I|>x 1I>x 1 =

In the authentic eology of the Authenticus Gregory christian
eology, after Christ’s gracC10us creation of dıvinızed world, Can

abstract from d dıvıine symbiosıs when there 1s alk about dıvıne lıfe
grac10usly given hrough the sacramen!tSs, abstract Irom dıvıne

Gregor1l Arıminensıs ESA Lectura Primum Secundum Sententiarum
ediderunt amasus rapp OSA, en1ıc10 Marcolıno 1 omus uper Secundum (Dıst
24-44), elaboraverunt Venici1o Marcolıino, alter Simon, Volker endlan In
Spätmittelalter und Reformatıon exie un: Untersuchungen herausgegeben el

Oberman Walter De Gruyter Berlın New ork 1-VI ( Vorwort)
AA ‘)ext) ( Augustiniana 70 (1979) 238-241:; (1980) 46-5 /
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intervention when there 15 alk about al abstract from dıvıne
cooperation when there 15 alk about MNsINg nto dıvine gravıtation. But
humanıstıc fancıful COIO£ZY, not tO SaYy eology fict10n, st1il dreams
about rometheus stormıng heaven.

Only In sclence fiction Was there CVG: walk In outsıde of al]
gravıtation, only In eology fiction ( there be COTHNE6ET of the mater1a]l
OT spirıtual unıverse outsıde the pale of Jesus Christ wh Dy hıs
opened for us the unıversal fountaın of dıvine e1Ing, the unıversa]l SOUICE
of dıvıne 1g and inserted us N6 the dıvıine gravıtation ai8 the W of
the Holy Spirıt, A OVve than ea and In triınıtarıan
WOorTr od’s 1g became the 1g of the WOT. od’s Son the brother
of INan, INan Was offered the chance of becomıng chiıl dıvıne, chance

be rejected only wıth ırresponsı1bilıity and offensıve ingratitude.
If thıs chrıstian prem1ss 1s accepted, all AaNSWETIS thereupon become

tautologıcal secundum definitionem. If after the incarnatıon there be
outsıde the pale of al ın recho. and absolutely free of

Christ’s condıtions and Christ’s Imposı1it10ns, wıth absolute achrıstian
iree-Jıving and absolute achrıistian free-thınkıng, such ASUN, coul nNnOTL
only be called achristian but had be consıdered antichristian ıf
neutralıty In regard Christ COUuU only be ıllıcıt, and such DaZan S
work COUuU only be classıfıed AS immoral.

(God eing sovereıgn In regard hıs church, In regard hıs
sacramentSs, In regard the Z00d works of hıs IC and (Gj0d eing
entıitled make anı y eXxcept1ons He pleases, who Can then Sa Y that there
be child, INcCan after the incarnatıon, completely outsıde the unıversal
gravıtation of the of Christ? But supposıing there COUuU De, ql
ANSWEIS In regard that chıl WOU necessarıly be tautologıcal
secundum definitionem.

10 the ogıical mınd of days bygone man’s W outsıde the pale of
Was not ess outsıde the pale of whether INa  — appene hbe

VEIY OT VCL Y old whether INan appene be VEILIY close Dy OT

VeCLY far AWAdY, whether thıs INan WAas called upDON perform feats VETLY
gigantıc insıgnıfıcant DUNyu

1o the modern mınd faırness OT injustice SCCI1N be called
nto question: the tradıtional mınd noTt od’’s W 1S under
dıscuss1ıon. only man’s 15 W hether (J0d m1g make exceptlons ONC

quest10ns;: only ONMNC ıng 15 rejeCcLied., namely hat INa  —_ unaıded DYy God
WOU yel be able to scale exclusıve heights, that alone 1S aUy
denıed
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Our modern complexes of antı-paternalısm, of egalıtarıanısm, keep
from realızıng that strictly speakıng only (J0d 1S SraC10us iın hıs Grace,

INan has be grateful, ingratitude eing sınful ; al gravıtation 15
STACC and cCannot be anybody eise’s: INan Can only JOyTUNLY Cooperale,
opposıtion, efusal Cooperale, etraya of He  e talents being equally
sinful ; all holiness eing S: INan has admıt h1s sınfulness wıthout
much ado, hypocrIısy eıng pharısaıca and ven Voltaire Was
ST1 catholıc enough {O alk about forgiving WdyYy dS SON metier.
Luther’s often m1isunderstood word pecca fortiter sed crede fortius 15 also

echo of tO man’s sinfulness OI echo of man’s
never-fallıng pardon Sın 15 noOoTt the end of the WOT where there 1S
Spontaneous Joyful confession the OC sıde, and dıvıine Joyful pardon

the other Christ’s 1S the sea] of that JOYy
Thıs present volume, enormously important for theologıica hıistory,

1S ME the Sdamlllc time personal challenge LO the reader d Gregory dares
ask the personal question: What do yOU 1ın of Christ?

Gregory apologizes for an Yy upsetting reaction reader mıg
EXDECMENCE. Quıa hu1lus quaestlionis NO v1d1ı partem alıquam

determinatam ah eccles1a ei tremendum mıhı videtur NCSaATIC
auctorıtatem Sanctorum, econtra et1am NO est uLum contraire COMMUnNI
opınıon] el cConsensl1on1ı magıstrorum nOStrorum, 1idcırco neutrIı partem
alteram praeferens diıudicatiıonem ector1 relınquo (In Sent ist
30-33 DAsc 218 16-2 Gregory does nOoTt apologıze for havıng raised
the challenge.

DAMASUS I RAPP, ()8S



La methode de travaıl de Jacques de Vıterbe

L’analyse d’une question

pres aVOILFr examıne quels Jacques de Vıterbe rediges
Paris*), examınons-les maıntenant de plus pres DOUT comprendre COIMNN-

ment 1l travaıllaıt. Avaıt-ıl unec methode caracterist1ique procede
quı u11 etaıt cher? ans doute peut 1re qQuC ans les grandes lıgnes Il
travaıllaıt de la meme anılere qQuUC SCS contemporaıns, ei qUC SCS dıisputes
sulvalent le schema abıtue Cependant, 11 avalt PTODIC manıere de
rediger SCS ei de SCS 1sputes.

ul s’agısse des 1sputes ordinaiıres «De Verbo» «De 1V1N1S
Praedicamentis» des ısputes quodlıbetiques, reirouve la meme
construction de l’expose. En general SON raısonnement est claır el sımple.

Maıs regardons de plus pres unc des questi1ons posees Jacques de
Vıterbe de la tro1sıeme seance OUu ı] tenu unc dıspute
quodlıbetique. s’agıt de la question sulvante: trum In Deo sıt DrIus ef
poster1us

Cette question faıt C  ho auX reactions suscıtees par uUunc de SCS

ısputes ordınaıres. En ]  el, ans uUunc des dernıieres questions SUurT les
prediıcaments Dıieu, 1} avaıt demande S1, >  une certaıne manıere, l

Dieu anterıjorıte eit posteriorite, (prius el posterius)*).
En developpant question 11 avaıt repondu affırmatıvement.

Cette affırmatıon incıta l’un des partıcıpants la dıspute quodlıbetique
demander S 1 anterijorıte eft posterlorıte Dieu.

Jacques de Vıterbe >  est certaınement paS le premıier QVOITr aborde
probleme. Plusıieurs annees auparavant d’autres altres avalent traıte

le meme sujet. Parlant de ordre des attrıbuts dıvıns, HenrIı de and
l’avaıt pOSEe, ans l’artıcle R2 de «Somme», CCS ExIıste-
t-1] Diıeu ordre SdmIls anterıiorıte el posteriorıte ? Et 1l avaıt repondu

Voir YPMA, Recherches SUuT la productivıte lıtteraıre de Jacques de Vıterbe
Jusqu’a 300 Augustiniana 28 (1975) D T RA TE

Quodlıbet 111 Quaest10 9, Jacobı de Vıterbio OESA//Disputatıo tertia de quolıbet,
ed PMA ürzburg, 1973, 38-1

De 1V1N1S Praedicamentis 28) «Utrum In Deo sıt Drıus eit poster1us
secundum alıquem modum». (voır: Naples Bıbl Naz VII 79 Vo.)
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affırmativement“). On irouve egalement uUunNnc question Consacree
suyet ans le commentaıre de Onilles de Rome SUurTr les «Sentences».
Commentant la Dıstinetion du Livre L, ı] DOSC la question: ıY a-t-ıl]
ordre Dıeu?» el precise YJUC cC’est ordre d’origine, ma1s 1] exclut
ordre d’«anterieur ei posterleur», le voıt claırement ans la
reponse premıer < . dicendum quod NON SCHNLDCI ordo dıcıt
priorıtatem ; iIMmmo Oordo in dıvinıs 1ın hoc et ab alııs est dıstinctus quılia est
ıbı rdo siıne prioritate»”).

La question qu’on |’a posee Jacques de Vıterbe, de la
dıispute quodlıbetique, na pas la 1N1UAaNCE quc le Maitre lu1 avaıt donnee
dans dıispute ordıinaiıre. La restriction «secundum alıquem modum »
INANQUC. Cette fO1S-C1 la question est plus generale, dırecte el SaJns

menagement.
eliul quı DOSA la question etaıt d’avıs qu’ı Nn Y pas DFIUS el

poster1us Dıiıeu, ei POUT le DTOUVCT 1] fournıssaıt euxX arguments, dont
le premier est a1nsı formule

’l Diıeu DF1US el poster1us, cela o1lt etre alors selon les
«choses absolues» 1en selon les «choses relatıves». Les choses
absolues Dieu: CSSCNCE, substance, Vvivre, connaıtre eicC sont Lu1l
UuUNlCc meme chose, pu1squ'ıl est absolument Cependant, les es
DF1US el poster1ius sont COmMPpTrIS ei consıderes CoOoNnNncernant des
choses distinctes. Cette notion implique ONC une dıstincetion reelle Maıs
1} n Y Das de dıstıinction reelle Dieu, les absolus, Calr Diıeu est
absolument Par consequent, selon les choses absolues, 11 n Y
Diıeu nı anterlorıte nı posterlorı1te.

En quı les choses relatıves Dieu, les9 les
relatıons, les Personnes dıvınes, peut Das NON plus admettre
ordre d’anteriorıte ef de posteriorıte. Une pareılle SUCCESSION est ImpOSsSsi-
ble, Car DarIr nature les choses relatıves Sont sımultanees, relata Sunt siımul
natura)°®). Donc AdUCUuNeC anılere 11 n Y Diıeu DF1US eft poster1us.

Le deuxıeme est appe l’autorıte d’Athanase Dans le
«Symbolum » celu1-cı dıt «Et ın hac TIrıinıtate nı prıus et posterius» ‘).
Donc doıit pDas admettre d’anteriorıte ef posterlorıte Dieu.

HENRICUS (JANDA VENSIS, Summa, ed Ferrarıe 164 fol WD Art Tum
rdo ın dıvınıs sıt SINe prior1 et posteri0r1.

AÄEGIDIUS ROMANUS, In Primum Librum Sententiarum ed Venetils 521 fol 115
(b) 116 (a) 1ıst 20, princıpıum secundum, quaest10 uniıca. Tum ın dıvıinıs sıt rdo

138
Symbolum Athanasili, 28 col 583
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Contre ce'‘ argumentatıon, le respondens, C’est-a ıre le bachelıer
forme quı ans de pareılles 1sputes devaıt entamer la dıiscussıon, donne
l’argument ulvant: La OUu uUnNlc multıtude de choses referent ıme
l’autre, de manıere JUC une appartıent I’ıntellection (intellectus
de l’autre, ma1s DaSs inversement, ı] anterılorıte et posterlorıte de une
Dar rapport l’autre. Car “ntellection (intellectus du premier element
precede “ntellection du deuxıeme, laquelle elle contrıbue. Sans 06
contrıbution le deuxiıeme element peut etre COMPTIS. Maıs DOUT
comprendre le premıier element, na pas besoıin de connaıitre le
deuxıeme, nı de SaVOITr qu'’ıl est ÖOr. une pareılle multıtude exIiste
Dieu. (’est la multıtude des attrıbuts dıvıns, quı rapportent CUX

de qu«C l’un appartıent I’ıntellection de ’ aufre: ma1s DaSs Inverse-
ment Aınsı la VvIe appartıent I’ıntellection de la Sa DCSSC, ma1s nNnonNn

hnverse. Autrement dıt, DOUTF comprendre qu’est la SaCSSC Dıieu, ı]
faut SaVOIr qu est la VIeE Dieu. Maıs peut Sa VOIFr qu’est Ia vie,
Sdalml$s SAa VOIT qu’est Ia Sa gCSSC. est DaS necessaımıre de SAaVOIr de
connaıitre qu’est la SaBCSSC DOUTL connaıtre la VvIe Par consequent,
plan des attrıbuts, 11 Diıeu anterılorıte ef posteriorite.

Tels Sont les arguments Dal lesquels debute la discuss1ıon.
OUr resoudre le probleme a1nsı pOSE, Jacques de Vıterbe rappelle

qu'’ıl explıque, ans les quest1ons « De Dıvınıs Praedıcamenti1s», qu’’ıl
anterlorıte eit posterlorıte Dıeu, une certaıne maniere®). Cependant

affırmatıon semble contredıire JUC dıisent generalement les
theologıens, les «doctores catholıcı». Ceux-cı sem bien Jer el

sımplement anterlorıte el posterlorıte Dieu. (Yest SdIl$s doute DOUI
CcE ralson JUC 1a question avaılt ete posee Jacques de Vıterbe

En ©  SL, 11 avaıt traıte amplement suJet ans 1a question 28)
du «De Praediıcamentis In dıvinıs», OUu figurent unec vingtaıne
d’arguments DOUT el conire Maıs Nn Y rouve pDas dırectement les
arguments fournı1ıs fO1S-C1.

1 1a question Concernant suJet lu1 avaıt ete posee DOUTI la premiere
fO1s de la dıspute quodlıbetique, Jacques de Vıterbe ’auraıt
raıtee certaınement une acon ”’auraıt developpee SdIls doute
2  une anıere plus analytıque, ] le faıt DOUIT d’autres sujets. Maıs
pu1squ'ıl avaıt deja traıte les poıints essentiels, 1 reprend pas 1C1 tout
SO  — eXpose. SUDDOSC QUC SCS audıteurs le connaıssent. Maıs la fın de la
partıe princıpale, 11 envole CeuUX-CI] ei SCS lecteurs eventuels «De

Voir oftfe
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Praedicamentis» POUTF eXpose plus ample. [)Dans la question quodlıbe-
t1que ı]l repond plutöt l’objection nouvelle., dirıgee Contre SOI interpre-
tatıon du probleme.

Avant d’analyser la reponse de Jacques de Vıterbe, rappelons
d’abord les poıints developpes ans Ia question 28) du «De Diıvınıs
Praedicamenti1is»

10 Quel est le vraı SCI15 de «Dr1us el poster1us» ?
20 De combıen de manıeres ei de quelles facons peut-on parler

d’anteriorıite et de posterlorıte ans les choses?
30 Puisque anterlorıte el posterlorıte sSsont quC ans des choses

dıverses, COMMEeNntT pourraıt-ıl aVOIF dıversıte dıstınction
Dıieu?

4° nfın. 411:  ] dıversıte Dıeu, COomMmMmMent peut-1l QVOITF
anterılorıte el posteriorıte ?

(’est ONC supposant JUC SCS audıteurs connaılssent les reponses
donnees LO uftes CCcs quest10ons, JuUuC Jacques de Vıterbe repond
l’objection faıte de la dıspute quodlıbetique. Comme OUS

l’avons dıt, elle DOSC pas probleme NOUVCAU Elle met plutoöt
doute la conclusıon JuUuC le maitre avaıt tıree Jacques de Vıterbe place
ONC l’objection SUurT arrıere-plan precı1s el la refute ensuırte. Aınsı 1]

le probleme ans unc nouvelle perspective. Autrement dıt 11
explıquer la reticence des theologıens admettre anterılorıte el posterlor1-
te Dieu. Maıs, LOUuUL acceptant et Justifiant eur pomint de VUC,
Jacques maıntıent neanmo1ns QqUC, 2  une certaıne manılero, peut

verıte dıistinguer Diıeu DF1IUS el poster1us.

Jacques de Vıterbe developpe la question selon le schema quı Iu1 est
cher. Nous reiITrOuvons DOUT a1Nsı ıre la meme construction quatre
poıints.

D’abord ı] CXADOSC quUC certaıns pensent du probleme: opınıon
d’un certaın STOUDC posıtıon eiendue ans certaın mılıeu.

Dans SCS ısputes Jacques de Vıterbe donne Ouvent ADCICU plus
moOo1ns CONCIS, des dıfferentes Op1nı10ns SUT la question posee SUT le

probleme souleve. le faıt DOUT des ralsons diıdactiques, DOUTF qu on
pulsse MI1eUX Salsır le probleme el l’expose qu1 Ssulvre. resume
dıfferentes posıt10ons, Sanls precıser d’aıilleurs quı les tient parle
touJours alors generauX, quidam el alıir. Jamaıs 11 dıt quidam

sıngulıer, alius, quan 1} donne AaPDCICU de
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Certes, peut TOUVer interpretation chez auteur
determine. Maıs, ans le cadre de la dıspute, Jacques de Vıterbe
soucıe DaS de le precıser. de sıgnaler les dıfferentes posıtions
et de les rappeler CCUX quı partıcıpent la discussiıon.

Sans doute les quest10ons posees qavaıent arrıere-plan
intellectuel, ma1ls donnant les dıfferentes posIıt10ns, le maitre n avaıt
pas d’autres intention JuC de degager le probleme.

Icı Jacques de Vıterbe resume, semble-t-il, la posıtıon de Henrı ı de
and el de SCS dıiscıples. La question posee ef les S quı
l’appulent sem blent 1en aVOIT ete SINnON empruntes, du moOo1ns inspiıres
Dar la «Summa » du Maıitre gantoı1s. Puisque question 7  est
certaınement Das une discussion dırecte AVCC Henriı1 de Gand., quı MOUTrutLt

1293, l’annee meme OUu Jacques de Vıterbe devınt maıitre,
I’ınterlocuteur est peut-etre des nombreux dıscıples d’Henriı

Ce qu«C Jacques de Vıterbe faıt ICH C’est la resume de la posıtıon
eiendue ans certaın mılıeu intellectuel, Sdmnls$s doute celu] des dıscıples
de Henrı de and

I1 Le maitre AaVanCce ensulte plusıeursScContre leur pOSI-
tion. (Yest la refutatıon Ia miıse doute de l’opınıon.

14% explique tro1sıeme 1eu COomMMent ı]l Diıeu anterılorıte
et posterlorite. PIODOSC alors PIODIC interpretation VIS-A-VIS de Cce
de SCS Opposants.

nNniın 11 CÄDOSC POUFrquo1 habıtuellement les theologiens
n’admettent Das qu’1 aılt Dieu anterılorıte ef posteriorite. Cette
derniere partıe correspond ce Ou ıl COUuLume de ormuler les doutes
YJUC PTODIC interpretation pourraıt alsser subsıster.

Voyons maıntenant COomMmMent le maıitre elabore les poımints princıpaux
de question.

L opinion de certaıins

Certaıins disent qu’ı n Y Das Dıeu prius OU pOoster1us, pulsque CCcs

indıquent unc dıistinction ans l’etre, (distinctio INn esse)?). Maıs 1l
n Y pas de dıstinction ans l’etre de Diıeu. Par consequent 11 est pas
question d’anteriorite Dieu.

fın d’expliquer JUuUC CCS ermes sıgnıfıent ef expriment unlc certaıne
dıstinction ans l’etre, ils allırmen qQquUC le rapport, ordre ei la notion

139
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d’anteriorıite ei posteriorıte sont tels qucCc la notion de rapport exprıme
seulement une comparaıson ef qQUC &} d’ordre exprime unc comparal-
SOM faıte fonction d’un princıpe. On ote qucC ans les creatures
«princıpe» peut etre COmMPpTrIS de plusiıeurs manıeres: selon la Cause, le
’ le lıeu, eic

Les DF1US ei poster1us expriment NON seulement ordre,
ma1ls une distinction les elements quı u SONT SOUMIS (cum
distinctione nNalurae QUAE subest ordini)*°).

Aınsı OnC ordre ajoute rapport I’ıdee de princıpe, tandıs qQuC la
notion de DF1US el poster1us ajoute ordre la dıstinction reelle

Ces theologıens affırment ONC qu 'ı 1en ordre Dıeu, Car ı]
Dıiıeu quelque chose qu on peut COMPAaATCT A quelque chose d’autre

tant quUC princıpe, plutoöt 1} quelque chose quı
quelque chose d’autre tant JuUC princıpe, Dar exemple, le Fıls el le ere

Et puIsqu''ıl ya Diıeu princıpe d’orıgıine, ı] ordre
d’origine. Celu1-cı1ı s’appelle ordre de nature selon I1a nature or
naturae)

Pourtant 11 n Y pDas DF1US poster1us Dıeu, Car Ces

ındıquent unec distincetion ans les choses, quı ont certaın ordre. Or
une pareılle distinction reelle n exıiste Da Dieu. Donc anterılorıte el

posterlorıte sont pas Dieu.

8 MILSE doute

pres QVOITr eXpose la posıtıon ef l’argumentatıon de CCUX quı nıent
qu’'1 aıt Diıeu anterılorıte ef posterlorite, Jacques de Vıterbe met
doute CS posıtıon l’aıde de plusieurs arguments.

refute d’abord l’affırmatıon selon laquelle la notion d’anterıijorıte
el posterlorıte ajoute quelque chose ce d’ordre 1en qu' un certaın
mode de priorıte, Dar exemple, anterıeur Dal dıgnıte Dar
pulssance, ndıque unc dıstiınction ans L’etre. sımplement eft DrI1S ans
leur SCI15S general (universaliter el absolute sumpta)**), les DF 1US el

poster1us n’ındıquent Das un«c dıstinction ans l’etre: ils sıgnıfıent sımple-
ment unc comparaıson Dal rapport princıpe, le faıt Qussı] le
terme ordo. Les termes DFIUS ei poster1us sıgnıfıent d_onc pas plus QUC le
terme ordo.

10) 139
ll) 139
12) 139
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OUur PDTOUVCI affırmatıon, Jacques de Vıterbe faıt appe.
l’autorıte d’Arıstote et ”’Averroes. Dans le lıvre Ia
«Metaphysıque», Arıstote explique qu’est l’anterıiorıte el la poster10r1-
te precısant qUC CCS dısent fonction de quelque chose quı
est premıier el princıpe, el JUC celu1 quı est le plus proche est dıt Drius®):
ela sıgnıfıe, d’apres Averroes JUC DF1US est dıt generalement de tOuLl

princıpe determiıne et de tOout quı est le plus proche d’un princıpe
determine**). En cıtant lıtteralement Arıstote el Averroes, Jacques
renforce SOM argumentatıon el la valeur de SO appe AUX autoriıtes.

est ONC Cla1r. d’apres YJuUC dısent le Phılosophe el SO  —;

cCcommentateur, qUuUC DFIUS eft poster1us expriment seulement une Comparal1-
SOM Dar rapport princıpe. Ces n ajoutent OoNnNC rıen la
notion d’ordre

Son deuxıeme montre JUC les DF1US el pOoster1us
n’ındıquent Das tOuJjJours ei necessaırement Uunc dıstıncetion ans |’etre.
exıiste mode de posterlorıte el d’anterıorıte, selon lequel Il Nn Y

DaSs de dıstınction dans l ’etre. Ce mode est celu1 du definı Dar rapport
Ia definıtion. A plan de la COonNnalssance, le definı est anterlıeur la
definıtion. Pourtant le defıinı el la definıtiıon SONtT DaSs dıstincts ans les
choses, reellement. Dans l’etre selon la nature, c’est la meme chose!
Donc, prise ans le SCI15 general, la notion d’anterjeur el posterieur
n’ındıque DASs unec dıstınction ans l’etre.

Un tro1sıeme argumen part de I’ıdee JuUC la notion d’anterlorıte ei

posterlorıte ajoute ce d’ordre, el quC la notion d’ordre ajoute quelque
chose C de rapport. Lorsque |’on comprend ordre selon LOUS SCS

modes, affırmatıon semble DdAaS exacte Car. une part
l’habıtude d’appeler ordre n ’ ımporte quel rapporte; d’autre part 11
mode d’anterlorıite el de posterlorıte, ont dıt qu’'1 precede ordre
Aınsı prologue est ] eXpOSE, anterjeur ] eXxpOSE.

L’argument ulvant VIse l’affırmatıon selon laquelle 11 n Y pas
anterlorıte el posteriorıte Dıeu, puı1sque CCS implıquent un«c

dıstınction ans l’etre. 1 admet qu on peut DAaS parler d’anteriorıute
el de posterliorıte Dieu ralson de la dıstinction ans l’etre

13) (r ARISTOTELES, Metaphysıcae NS «quod priıora poster10Tra dıcuntur Lam-

qUam existente alıquo prımo ei princ1p10».
l4) AÄVERROEBES, exti CO «DTI1US dicıtur unıversalıter de mMnı PrINCIp10 termınato

de mMnı quod est PropInqu1us alıcul PITINCIP1O termınato».
l5) definıt1o definıtum Ssunt dıstıncta In CSSC, sed sunt ıdem In CESSC vel

u  } 140



261La methode de travaıl de Jacques de Viterbe

qu’ımplıqueraıient CECs rmes, alors peut NO plus parler d’ordre
Dieu. Car ordre implıque ınegalıte, ef pPar consequent dıstınction ans
|’etre ela decoule de la definıtiıon de l’ordre, qu a donnee Augustın
ans le lıvre XIEX du «De (ivıtate De1», OUu 1] dıt

«Ordo est parıum dısparıumque suqa Culque trıbuens OCa
disposit1i0»*°).

En dıt qu’1 Diıeu premıier, second el
tro1sıeme. ( ar ans la TIrıinıte le erTre est la premıiere Personne, le Fıls la
deuxıeme eil le Saınt Esprit la tro1sıeme. Maı1s LtOut quı est appele
second est posterieur Dar rapport quo1l 11 est appele second* ‘). De
la meme anıere tOuft quı est premıier est anterıeur Dar rapport
quo1 11 est appele premıier. elon Proclus,

«Toute pluralıte est subordonnee lun>»9); cC’est-a-dıre: la pluralıte
est posterieure l’un

pres QVOIT crıt1que a1nsı Ia posıtıon de SCS adversaıres, Jacques de
Vıterbe conclut la deuxıeme partıe de s()  —_ eXpose dısant qu 'ı sem ble
QVOIT Dieu «anterleur» el «posterijeur>».

E: Son interpretation DFODTFE

ontrer qu «anterlieur» el «posterl1eur» sont effectıvement Diıeu
et explıquer COMMEentT cela peut SLLG, tel est "objet du tro1sıeme poımnt.

Le Maıitre Dar 1ıre qu 'ı Dieu anterıijorıte et

posterliorıte 1] Lu1 ordre. fın de DOUVOIr reconnaıitre la
correspondance el le rapport quı exIistent les notions d’anterılorıte et

posterlorıte el Cce d’ordre, 11 faut d’abord explıquer qu’est l’ordre,
plutöt indıquer la s1ıgnıfıcatıon du motL ordre.

Jacques de Vıterbe dıstingue d’abord tTrO1S SCTIIS dıfferents de MOL
Ensuıte 11 explique ans quel SCMNS 11 ordre Diıeu.

elon sıgnıfıcatıon DTODIC le MoOTL ordre implıque unec Juste
dısposiıtion apta dispositio0) des choses quı rapportent les NS AdUX

autres d’une manıere inegale. Cec1 est claır AVCC la definıtion de l’ordre,
donnee Dal Augustın et deja cıtee plus aut «Ordo est parıum
dısparıumque LTeTUM sua cu1que trıbuens OCa dısposıt10».

16) Cap I3 col 640
17) «Omne quod secundum dicıtur est poster1us reSspeCIu CU1US dıcıtur

secundum », 140
18) PROCLUS, ementa theologıca, Proposıitio V, «Omnıs multıtudo secunda est ab

Ul  ® »}
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Le maiıtre faıt reMarqucI cependant qUC ans definıtiıon le mot
«10Cus» doıt etre prI1S ans SCHNS plus arge de «degre», et NON

seulement ans le SCNS de «sıte» de «Jıeu». Aınsı dıt qu’'1
ordre ans les partıes de l’unıvers d’un tout (Yest la Juste dısposıtion
des partıes Dar laquelle es Ssont lees el connexıon les 1165 AVOCC les
autres*?). De la meme manıere Il ordre ans les partıes d’un dıscours,
puIsque I’'ıntroduction tıent la premiere place, l’expose la deuxıeme,
eic Et cela vaut QUSsS] PDOUIL d’autres choses quı comportent unc pareılle
disposıtion des partıes. Donc partout OUu iTrouve tel ordre, ı]
anterılorıte el posterlorite. En ©  ©l le dıt Arıstote, des modes
de priorıte est ulvant l’ordre**). Jacques de Vıterbe renvole 1C1 lıvre
SUT les «Predicaments» a1Nsı qu’au lıvre de la «Metaphysique»“*).

Le deuxıeme SCI15 du mOL ordre derıve du premıier. Le SCHNS du mot
ordre est 1C1 elargı eit applıque tOutes choses quı rapportent les Nes

AdUuX autres selon l’anteriorıte eft la posterlorIıte, une manıere ’  une
T1IS ans SCNS, Oordo est identique DF1US el poster1us.

De CcE deuxıeme sıgnıfıcatıon du mMot ordre depend unc tro1sıeme:
les choses rapportant les 11C5 AdUX autres «anterleures» el

«posterjeures» Ont entTtr: es unec certaıne relatıon, uUunc habitudo, ONC
certaın rapport. de cela la sıgnıfıcatıon du mot ordre est

elargıe de NOUVCAU, DOUTL indıquer un relatıon quelconque, une aAabitudo
Aınsı OUS dısons quUuC la paterniıte est ordre du pere fıls, el quUC le OUu
(ub7), est ordre de quı est rattache heu.

T1S ans SCHS, le MOoOL ordre sıgnıfıe quelque chose de plus
COMMIMMUN (communius), de plus general EIICOTIC qQUC la notion d’anterıiorıte
et posterlorite. En C  BT, dıfferentes choses peuvent QVOIT certaın
rapport entr‘! elles, SdIl$s QVOIT ordre d’anteriorıte ei posterlorite. Par
exemple, euxX choses sem blables ı] exıste certaın rapport de
ressemblance. Maıs entres euxX choses semblables 11 n’exıiste paSs L[OU-

Jours, nı necessaırement, rapport d’anterıiorıte eft posterlorite.
Jacques de Vıterbe OoONC degage tro1s SCI1S5 du MOoOLt ordre. Le

premıer est le SCI1S strıict el PTODIC, COomprIs ans definıtion. Le
deuxieme est le SCI1S5 elargı, ef celu1-cC1 rCDOSC SUurT le premier. s’etend
tOuLl quı est anterlieur el posterlieur, ef a1Nsı la notion d’ordre est

19) «Ordo In partıbus unıversIı, apta scılıcet dısposıIıt10 PCI q Ualıı cConnectiun-
‚ 141

20) «Unus modus prioritatıs est secundum ordınem », 141
21) ARISTOTELES, De Praedicamentis vol (1) 5 / 7 Metaphysıcae vol 111

119
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identifiee Cce d’anteriorite. La troısıeme sıgnıfıcation d’ordre, plus
elargıe ENCOTC, on SUrTr le SCHNS precedent; elle est ce de rapport.
a1Nsı la notion d’ordre est eNCcCOTE plus generale JuUC e d’anteriorite el
posterlorıte.

Dans quel SCMNS alors exıiste-t-1] ordre Dıeu?
TIS ans premiere sıgnification 11 HY pas d’ordre Dieu, GT

Lu: ı]l Nn Y Nı degres nı inegalıtes.
Dans le tro1sıeme SCNS, OUu ordre sıgnıfıie relatıon rapport, ı] exıiste

Diıeu effectıvement, Calr Dieu 11 des relatıons.
Quant deuxıeme SCNHNS du MOoOL ordre, quı s’iıdentifie Ia notion

d’anteriorite el posterlorite, ı] Dıeu Ordre selon certaın
mode, ma1s pa selon toOutes les modalıtes*“*).

En SCI'15 Jacques de Vıterbe dıstıngue maıntenant euxX modalıtes
de ordre Dieu.

La premiere est CcE de ordre des attrıbuts dıvıns. Cet Ordre est
«selon la CONNalssanCe», Cal ı] depend de anıere de connaıitre.

La seconde est GE de ordre «selon la ure>» Celu1-cı1ı exıiste
les Personnes dıvines.

S] ordo sıgnıfıe Ia meme chose JUC DF1US el poster1us, peut ıre
ute verite, semble-t-ıil, qu 'ı Dıeu anterıorıte el posteriorite.
Puılsque, Dieu, ı] ordre d’anteriorite et posteriorıite selon la
cConnalssance ef selon la nature**).

faut cependant faıre attention cecCl. L/’expression «anterleur
selon la peut etre entendue de eCUx manıeres.

D’une part elle peut etre entendue selon mode quı est Das
convertıble ralıson 2.  une dependance ans l’etre qUO: AON Convertitur
secundum essendi consequentiam), Cal quı est anterıeur peuL exIister

22) «qula secundum ıllam acceptionem rdo est ıdem quod prıus poster1us, iıdeo
DOtest GE dıc1, videtur, quod In dıvınıs est prıus et poster1us, videlicet Dr1Ius secundum
cognıtıonem ei Dr1us secundum naturam», 147

23) «DTI1US secundum naturam dicetur duplıcıter : unl  ® scılıcet mMmOodo quod NOnN
convertitur secundum essendı consequent1am, lıo modo quod convertitur quıdam, amen
1N1Uum est alteriıus nde dıicıtur prıus secundum$ 147 Cir ARISTOTELES,

Metaphysicae.» lıa CIO (dicuntur prıora posteri10ra secundum naturam 11-
dum substatiam». Cr IHOMAS AQUINAS, In Metaphysicam, CO! 950 «Primo pon1
iTes mOodos quıbus dicıtur alıquıd CSSC pr1us In essendo. Secundo reducıtur ad UNUM, ıbı
«mMOodo ıtaque quodam». 1C1 CI ZO prımo quod quaedam diıcuntur SSC priıora «secundum
naturalem ordınem », ıdest secundum naturalem ordınem In essendo. Et hoc tripliciter.
Prıimo ratiıone communıtatıs aut dependentlae; secundum quod priora dicuntur, QUaC
pOssunt SS5C sıne alııs ]la NO  > possunt SSC sıne e1s Et hoc est Drı1us qUO 1O  — convertıtur
essendı]ı consequentis, ut dicıitur In praediıcament1s».
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Salml$s quı est posterleur. Maıs quı est posterieur pDeut DaS ex1ister
Sdaml$s QuUC so1t quı est anterleur. n Y ONC pas 1en de causalıte
ans ordre de |’etre SUuT le plan de l’etre quı est anterıeur el

quı est posterieur.
D’autre parti peut entendre «anterleur selon la selon

mode convertıble Aallo MOdo quod convertitur quidam) OTS ı] unc

dependance ans l’etre quı est anterıeur ei quı est posterieur.
Cette dependance est 168 la causalıte. Ce quı est posterieur depend ans
s()  - exıstence de quı est anterıleur. Aınsı l’un est de l’autre.
DOUI ralson dıt quUC I’un est anterıeur l’autre «selon la

»} 24)
Ö]l entend l’expression «anterlıeur selon Ia ans le premıer

SCI15, elle est DaSs applıcable Dıeu, pulsqu ıl Nn Y DAaS plusieurs etres nı
distinction d’etre Dieu.

1 ’entend ans le deuxiıeme SCIIS, elle est applıcable Dıieu, Cal le
MmMoOot «Cause>» est prI1S ans SCI1S arge, «princıpe».
IDieu «princıpium » ei KXCX princ1p10».

faut reMaATYy UCI ORI qUC «anterlieur selon la peut
ire selon l’origine, selon la perfection. Maıs quı est anteriıeur selon
l’orıgine est ouvent posterieur selon 1a perfection. Ce quı inclut une

certaıne imperfection.
Pourtant Dieu quı est anterl]eur par orıgıne n’ımplıque AdUCUNC

imper(fection. Par consequent, dısant qu r Diıeu anterılorıte
selon Ia nature, C’est-Aa-dıre d’apres l’orıgine, n ’exprıme AaUCUNC

imperfection Diıeu25)
Un tro1sıeme poımint ont 11 faut tenır Compte est celu1-cC1.
On dıt DaS pur ef sımplement qu ’ı Dieu diversıte el

nombre. On le dıt SOUS certaın aspect ei ajoutant uUune prec1ısıon
(secundum aliquid el CUÜU additione) 26) Aınsı parle de la diversıte du
nombre des Personnes dıvınes.

De la meme manıere 1l n Y pas Ordo DF1IUS el poster1us Dieu
purem el sımplement, ma1s SOUS certaın aspect seulement.

La raıson DOUT laquelle precıse et delımıte CCS eNONCES est QUC la
formule «selon I1a ndıque SOl1; pur ef sımplement unc

dıstıiıncection ans l’etre. OUr evıter qu:elle so1ıt mal cComprIse, la
precıse.

24) Voir ote A
25) «1IN dıvınıs est prıus secundum orıgınem sıne ulla imperfectione». 1472
26) 1472
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Aınsı Jacques de Vıterbe explıque COMMEeNT peut ıre
verıte qu’'1 Dieu anterıorıte el posterioriıte. Sa reponse est ubtiıle el
nuancee.

avalt deja parle de suJet, eit traıte 7,  une acon plus complete la
notion d’anterıiorıte ei posteriorıte lorsqu''ıl dıscutaıt SUurT les prediıcaments

Dieu. (VYest ONC question, la question 28) du «De Diıvınıs
Praediıcamentis» qu’ı renvol1e maıntenant SCS lecteurs DOUT plus
ample EXPOSS I

Justification
Jacques de Vıterbe la dernıiere partıe explıquer la

reticence des theologıens DIODOS de usage de certaıns et

eXpress10ns. demande DOUrqUOI ıls n’admettent Das Dieu
anterılorıte ei posteriorıte ıls admettent Lu1 nombre ei ordre.
Voincı l’explication qu’'ı donne.

On peut SerVIr des DFIUS et DOoster1us de dıfferentes
manıeres, el ans plusiıeurs SCI1S5 Cependant le mode princıpal ei Vral est
celu1 d’«anterleur el posterieur selon la Maıls SCMNS est pas le
plus evıdent nı le mIleux elon l’acception COMMMUNEC «anterıeur el

posterl1eur» s’entend selon le (secundum famositatem DF1US UN-

dum tempus)“®). Et pul1sque s1gnıfıcatıon est Ia m1euX CONNUC, elle
est Ouvent consıderee 1a plus importante el 1a princıpale.
Lorsqu on dıt qu’une chose est anteriıeure un«c le comprend
generalement selon la priorıite ans le «Anterıjeur>» est ONC

LOuL «anterıeur ans le temps>».
Cette interpretation restreinte est le motiıf DOUTI lequel

I’habıtude de 1er absolument eit sımplement qu’1 Dieu anterılorıte
el posteriorıte. ( ar Dıiıeu Il n Y PDAS de priorıte selon le ans
la’duree. OUr evıter QuUC CCS solent COMPTIS ans le SCI15 temporel,

refuse de parler d’anterıiorıte ei posteriorıte Dieu.
Lorsque Athanase dıt ans le «Symbolum»“”), qu’'1 n Y «rıen

d’anterieur eft de posterleur» ans la ITinme, lu1 QUSS] entend CCS

ans le SCIS emporel. S ’’1] les avaıt prI1Ss ans SCIS plus general el selon
tOutes les modalıtes, Ul n’auraıt Das ajoute qu ’ı Nn Y «rıen de plus 1gne

de mo1ns dıgne» (E£f IN hac ITriniıtate nıihil DF1US Aul pnoster1us, AL

27) Voiır ofe
28) 142, 143
29) 28 col 5873
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MALUS aul MInus>»). a voulu completer a1nsı ”’enonce precedent.
Effectiıvement 11 exıste mode de priorıte selon la dıgnıte la
grandeur. A ONC ajoute precısıon et ı] A duü completer ”’enonce
precedent pulsqu'ıl avaıt prI1S anterieur et posterieur ans le SCI15

d’anterijeur dans le ’l l’avaıt pas pr1s ans le SCI15 empore
seulement, 1] ”’auraıt pas complete.

En explıquant le du «Symbole» d’Athanase, Jacques de
Vıterbe refute l’argument quı faısaıt appe CcE autoriıte.

pres Qa VOITF montre DOUrqUOI les theologıens refusent de parler
d’anterijorıte ei posterlorıte Dieu, le maıitre attıre l’attention SUT le faıt
qu on evıte Qussı]ı de SerVITr de certaıns autres MOoOts et lorsqu’on
parle de Dieu. On les elımıne NO pDas QUC CCS peuvent
Das etre utılıses correctement, DAaICce qu  ıls peuvent pas etre dıts

verıte de Dieu. On les evıte pas certaınes autres ormules
ei eXpress10ns quı peuvent paSs etre dıtes de Dieu. Maıs sen sert

Pas, qu«C CCS MOoOtTs peuvent donner 1eu C111T OUur ra1son,
certaıns Peres de l’Eglıse ont DaSs voulu parler 2  une hypostasis Dieu.

Aınsı. parlant de Dıieu, OUS NOUS CI VONS pas du MOoOTL PDPFiINCIDLA-
[ dıt Jacques de Vıterbe Pourtant OUS utilısons le terme prinNCI-
pium*°). prıX L11OUS dırons qu’1 Dieu quelque chose de
DPFiNCIDLIATUS, afın de pDas donner 1eu uUunc interpretation erronee.
Cependant OUS dıisons bıen qu’1 Dıeu quelque chose eDFINCIDILO.

Pareıillement OUS utilisons le terme premıer, orsque OUS parlons
de Dieu. Cependant 1] z  est Das admıs de parler d’anteriorıte ei de
posterlorıte Dıieu, S1 est selon la ralson.

ela egalement POUTC exprimer qu/’'ıl Dıiıeu «anteriloriıte ei

posterlorıte selon la» 1en qu'on parle d’un ordre de natiure
Dieu. Effectivement Rıchard de Saınt-Victor dıt quUC la procession du Fıls
est naturellement anterıeur ce du Saınt Esprit est
naturellement anterıeur deux**). Les theologıens hesıtent
SerVIr de eft d’expressions susceptibles d’etre interpretees fausse-
ment La raıson de jer sımplement eft absolument qu'’ıl anterilorıte el

30) «Sıcut hypostasıs alıquando propter hoc vitatum est sanctıs patrıbus ın
dıvinıs, SIC et1am In dıvıinıs, 1C@! utamur nomıne Princ1pil, 110  — utiımur nomiıne
princıpiatı. ıhı nım dıcıtur princıplatum In Deo, sıt erTOTrISs 0OCCAası10. Dıiıcıtur ame': ı bı
alıquıd 's5C princ1p10», 143

31) CHARDUS ICTORE De Irınıtate, CaD 196 col 953
«Naturalıter autem pr10Tr est dualıtas quam trınıtas. Nam Ila potest CSSC, sıne ısta CIO

NUM q Ua sıne Jla Naturalıter ıtaque 1la ProCEess10 Dr10T esL, quaCl potest subsıstere In
PETISONAIT UM dualıtate, q Uam ]la JUaC 110  — pptest 55C sıne DETSONATUM trınıtate
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posteriorıte Dıiıeu trouve ONC ans le rsque une fausse compre-
hensıion.

Jacques de Vıterbe veut pas du tOuf s’eloıgner de 1gne de
conduıite. Neanmoins ı] tenu explıquer qu’on peut parler
verıte d’anteriorite eft posteriorite Dieu. On peut le faıre
selon certaın mode, puısqu’en Diıeu l vraıment ordre.

essaye de Ontrer qu’on peut ıre cela Juste tıtre, Saml$s QVOITr
voulu nuıre la fo1 Au contraıre 11 voulu le faıre DOUT la SErVIr, declare-
t-i1*?)

Par ce formule Jacques de Vıterbe ”’excuse DTESQUC d’avoır Ose
Oontrer qu'en Diıeu 1] anterıjorıte et posteriorite, ei de l’avoır
explique. Nous reconnalssons la la prudence ef Ia reserve AVCC

lesquelles ı] I’habıtude de presenter SCS interpretations PTODTCS.
Avant de ermiıner SOI eXpOSE, Jacques de Vıterbe revient A4auX

arguments Inıt1aux.
OUur ’appel falt l’autorıite d’Athanase, ı] renvole sımplement

l’explicatiıon des paroles du «Symbole» donnee DCU plus aut
ProODOS de l’argument princıpal selon lequel Dieu ı] n Y

anterioriıte et posteriorıte nı selon les choses absolues, nı selon les choses
relatıves, ı] faıt les reMaTquCS sulvantes:

10 On peut ıre qu en Dıiıeu ı] anterlorıte ef posterlorıte d’apres la
manıere Ou ı] Lul ordre.

20 En quı les choses absolues, cet ordre est «selon la
ra1lson». Maı1s 11 QUSS1 une priorıte «selon la les modes
d’etre des Personnes les Personnes dıivınes. Cependant Oes modes
d’etres des Personnes dıvınes, (modes personnels sont appeles Qussı]
modes bsolus Aınsı, 11 ONC Diıeu anterılorıte el posterlorıte selon
les choses absolues, pu1squ/ıl ordre CCS «modes personnels».

30 Quant dUuX choses relatıves, 11 faut distinguer. Car es incluent
9  une part les rap  9 d’autre part les fondements de C6

En quı lesr eux-memes, 1} n est DAaS question
d’anteriorıite et posteriorıte les choses relatıves, N1 selon la nature,
pulisqu'elles Vvont toujJours ensemble.

32) «Sed ad vitandum Occasıonem erTOTIS; doctores catholıcı verentu: hOoc dicere In
dıviniıs, qUOoTUMmM ramıte NC CgO declinare ntendo Jlamen absque rectiae fide1 praei1udic10,
iImmo PTIo 1pSs1us obsequio, Uunc efi alıas declaratum est quon1am DrIus poster1us 1C1
DOssunt veracıter ın dıvinıs, Cn Tdo OLE ıbı CSSC dicatur secundum alıquem modum »,

143,



268 Ypma

En quı les fondements des 9 11 est question
d’ordre, ei ONC d’anteriorıte eit posterlerıte. Ces fondements SONT
certaıns modes d’etre, l’essence envisagee SOUS dıvers modes. Et selon
CCS modes Il anterılorıte ei posterlorıte les choses relatıves,
puIsqu''ıl ordre elles, de meme qu‘1 ordre, anterılorıte el

posteriorıte les modes d’etre de l’essence. (VYest Justement partır de
ordre d’orıgine qu’on demontre qu 'ı faut eiT Diıeu unec

dıstınetion les modes d’etre des Personnes 33)
Jacques de Vıterbe avaılt parle amplement de dıistincetion

auparavantl, C’est-a-dıre ans la question ’734) renvole OnNC SCS ecteurs
questlion.

Remarquons 16 | qUC SOM interpretation de la dıstınction des modes
d’etre Dieu est restee longtemps poımnt de d1ıscuss1ıon, traıte
plusieurs repriıses.

Ce qUC OUS observer ans l’analyse de question,
quı la methode de travaıl ei la construction de la dıspute,

rencontre QUSsS1 ans les autres discussı1ons de Jacques de Vıterbe En
general Ia meme methode ans les dıscuss10ns, quodlıbeti1-
QUCS ordınaıres.

Une fO1s 1a questi1on pOoSsee, AVCC SCS arguments DOUT el CONUIE; 11
PICSYUC toujJours Dar donner AaDCICU de l’expose quı

SU1Vre, el le plan selon lequel ı] elaborer la question. enumere les
poınts quı sSseront developpes ei quı ulıvent logıquement. Le nombre
des poıints raıtes depend des CIrconstances. Souvent 11 tro1s poıints
DPIINCIPaUX, parfo1s deux. parfo1s quatre CINg. tıent ONC paSs

cadre rigide ):
En general, 1l la premiere partıe de SOM eXpose preciser la

question et 1en delımıter le probleme. le faıt tantot faısant

33) «Quantum (r ad habıtudıiınum fundamenta, JUaC sunt modı quıdam ve]l
essent1a Su diversıs modis, est inter relata prıus poster1us secundum naturam, siıcut
ordo; immo 1DSO ordıne OrT1g1N1Ss ostendıtur quod oportet PONCIC dıstıncetionem talıum
modorum In Deo, ut D: declarabatur, 1ın questione de modis quı ponuntur In dıyvınıs».

34) Quodl 111 ed 973 TuUum pluralıtas vel dıstınct10 modorum
realıum absolutorum In Deo 1US sımplıcıtatı.

35) Voir: Quodlıbet I11 P 2 Sn R eie: Quaestiones de er ES 686
Quaestiones de Praedicamentis E Z eic / apercu du developpement iTrOuve Das

tete des 4, 1 1, SUurT les predıcaments Dieu. Voir Quss1ı Quodlıbet I11 13
uo' 16 55 Dans d’autres quest10ns pareıl resume MAaANquC, ans

les I: 12 l E 16 Surt les predicaments, les K3 14, du Quodlıibet I11
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preceder le premier pomnt Dar un«c de preambule, OUu ı] explıque le
SCNHNS d’un terme utılıse, tantot explıquant qu’on peut comprendre la
question de dıfferentes manieres*°).

Cependant C’est plutöt ans la premiere partıe de SO  —; eXpOose qu’1
precıse le SCI15 de la question, Ouvent demandant QUC sıgnıfıe tel

te]l LETIHE; quı est exprime par formule37)
Avec beaucoup de so1n ı] herche le SCI15 d’un terme d’un

concept CXDOSC qu’'1 faut le comprendre ans te] tel SCI15 DOUT
DOUVOIF mMI1euUX discuter la question. Une fOo1s 1en determiıine le pomnt dont

parle, 11 elabore le probleme pose ans le perspectıve qu 'ı vient
d’etablır Et 11 examıne le probleme de [OUS cotes G ’1] plusieurs
possıbılıtes, ı] les enumere uUunc une el n’hesıte pas donner la solution
du probleme selon interpretation autre

Cependant ı] arrıve parfo1s qu’ı aıt plusieurs Oop1ını10ns SUT

poınt, Dal exemple, SUuTt la dıfference l’etre et Fessence: SUuT Ia «ratıo
semiıinalıs», SUT la verıte, eicCc En Cas, ı] enonce les dıfferentes Opınıons
el les resume. le faıt, ı] dıt lu1-meme, POUTF MIeEUX comprendre le
probleme DOUT TOUVeTr unc meılleure solution*®). Oorsqu/ıl peut
TaNnscCI I’une de CCS OpIn10Ns 11 la faıt s1enNNne. SIl {rouve AUCUNC de OS

OPIN1ONS satısfaısante, ı] herche uUunec nouvelle, oOuvent ingenleuse,
qu 'ı expliıque ei CXÄDOSC amplement. procede touJours AVCC prudence el

courto1s1e, SaNs vouloır porter prejudıce CCUX quı pensent autrement*?).

36) Voıir Quodlıbet 111 4, 10, HE SLC. ; Quodlıbet 33; 36: 10 43,
Voiır QUSS] De Praedicamentis 4, S I 29, eic

37) Voir Quodlıbet 111 A Z X 6, S etc:? Quodlıbet 4, 16 } 1 De erbo
4, 6, 76 De Praedicamentis Z 3i 6, eicC

38) Voıir Quodlıbet 111 d 158 <‚Ad istam questionem possunt CSSC dıversı
modi1 dıcendl, secundum dıversas opınıones de signıficato creati1on1s.
Voiır QUSS1 ; De praedicamentI1s | 1 Ms Naples Bıbl Naz VII fol 25 (b) « Nec
ntendo multum ad narratiıonem opını1ıonum, 1S1 quatenu: facıt ad manıfestatiıonem
verıtatis; NC narratıs opinıonıbus intendo praeludicare, sed, sıne prae1ud1c10 alıculus,
immo CU reverentıa dicentium, ıd quod melıus intellıgo dicere». fol 25 (b) «Secundo

Ilud quod de hac quaestione magıs intellıgo sine prae1ud1c10 CuUluSsCUuMquE
Op1In10n1s, iImmo S] POSSCHMN vellemu salvare. sed sıne improbatıone dıcam quıd
mıhı videtur».
Voır QUSS1 Quodlıbet 1-3, 042 30-32; 55:56

39) Quodlıbet 88 146, Kr «Et lıcet hOocC prımo aspectu
rationabilıter diıctum, am sıne prae1udic10 verıtatIıs, NO  —_ definıendo sed inquirendo,
mıh!ı videtur SS5C diceendum hOocC ESSC poss1ibıle, Deum ıdem O Est igıtur dıcendum,
NON determınando sed invest1gando, quod [Deus potult producere semınalem ratıonem
anımae rationalıs in materı1a. Et lıcet efficacıter NO  - pOossımMus ostendere quomodo ıd NO

sıt impossI1biıle, hOC alıqualıter declarare, persuadendo quod hOC NO  }

anımae ratıiıonalı...».
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Une fo1s cependant ı] glısse ans SOM exXie unec PDCU
sarcastıque |’adresse de SCS opposants, quı ridiculısaient SOM interpreta-
tion des relatıons Dieu40)

La nouvelle manıere d’aborder le probleme et la solution
l’explicatiıon elaboree sont presentees toujJours AVCC beaucoup de reserve.
Jacques de Vıterbe saıt bıen, ı] le dıt d’aılleurs plusıeurs reprises, qu’1
essaye d’entamer la dıscussıon SUrTr tel te]l probleme une acon
dıfferente inhabıtuelle La solution rouvee a1Nsı satısfaıt peut-etre
pDaS tout faıt SCS audıteurs. Maıs ] cherche unec solution meılleure qu’1
PTODOSC Salls vouloır l’ımposer pretendre qu’elle est la seule valable et

definitive**).
pres QVOIT developpe ans la deuxiıeme partıe le de SON

eXpose le maitre generalement la partıe sulvante resoudre les
doutes qucC SOM explicatıon souleve. Maıs n est pas toujJours ef
exclusıvement ans ce partıe qu’'ıl refute les objections, qu ’ı essale
de dıssıper les doutes. le faıt Ouvent de l’elaboratiıon du
theme princıpal de la diıscussıon42)

La dernıere partıe contient PTEeSquUC touJjours l’applıcatıon de qu’'1
elabore ans le de la discussıon, afın de repondre la question

soulevee. Cette partıe est parfo1s courte, ma1s elle peut QaVOIlF unec

certaıne longueur, d’apres les condıtions al les exigences de la discus-
SiONT”).

la fın trouve unec cr1ıt1que, unc refutatıon UuUnNc approbatıon
des arguments par lesquels la diıscussıon commence. Maıs Ouvent le
maitre CONtiente de qu 'ı dıt auparavantıt.

Y PMA, OS

40) Quodlıbet 111 99, 100 «Patet igıtur dıctıs quod NO  — est OVdad doctrina,
CU) dıicıtur in dıvınıs CSSC dıfferentiam magıs q Uuam veracıter imponunt, NCC, siıcut iIrmsorıe
invertunt, 1C1 dıfferentia secundum ICS modales, quıa hOcC SaCT1 doctores 1910)8!

dicunt»
41) iıbıdem : OI1r QuUSsS1 Quodlıbet 43, 47 «Ad istam quaestionem sine

prae1udic10, iImmo CUI debıta reverentıa CUIlUSCUMquUE OP1IN10N1S, videbıtur mıiıhı CSSC

dıcendum quod, S1 NU| modo dıfferent realıter essentıa et CSSC, NO pOossel salvarı creatlio.
Tertio assıgnabıtur quıdem alıus moOodus dıcendiı de dıfferentia essentı1ae CS5SC, quı mıhı
Ssatıs apparet ratiıonabılıs Diıiversıs igiıtur opınıon1ıbus de dıfferentıia essentiae el s5C

utcumque discursıs, quıd m1ıhı de hoc probabılıter tenendum videatur, consequenter
CXDONAM...»., Voıir Quodlıbet 105

42) Voır Quodlıbet {11 P Z 4, eic
43) Voir Quodlıbet {I11 4, 6, eicCc



TIhe Theory of Seminal Reasons
In James of Vıterbo *

Introduction

An examınatıon of James of Vıterbo’s eOrYy of sem1ınal Casons
WOU first indıicate rTeVIEW not only of the usual bıographical data, but
also of the intellectua clımate of the tiıme, ONe 1C WOU prompt such
oroug study of the theory of em1ınal LCAaSONS

The early hıstory of the StO1C doectrine of the 020l spermatikoi and
ıts subsequent adaptatıon by Augustine for exegetical 15 ell
known. The em1ınal Casons 0)8 rationes seminales of Augustine ATC

possessed of both actıve and passıve elements, and ATC receptacles of the
dıvıne W: that the primacy of dıvıne causalıty MaYy be preserved,

other thıngs.
oug the Augustinian tradıtiıon remaıned domiınant ın western

phılosophy for almost mıllen1um, ıt 15 noTt unusual that interpretations
of Augustine’s eOrY in the thırteenth and early fourteenth centurıes be
voıiced ıIn Arıstotelıian terminology, d5, for example, Was the Case in
Bonaventure’s interpretation of sem1ınal C4aSonNs

ome twenty-five after Bonaventure’s writing emiınal]l
reasons*), [WO events Occurred 1C WEIC change the complexion of
scholasticısm. ese, of COUTSC, WEeIC the condemnatıons of DE Dy
JTempier and Kılwardby. Whatever MaYy ave een the ancıllary and
perhaps less audable motiıves, the maın thrust of the condemnatıons
showed fear of doectrinal C  9 IC the promoters of the condem-
natıons felt, COU. ell ıf ONMNC eft the tradıtional pa of
Augustinian orthodoxy iın pursuılt of the <T1ICW } Arıstotelıan hought,
especılally d interpreted by Averroes and/or the Averroists. However,
the wıde of the condemnatıons also served cCast the shadow of
Suspicıon ‚Vr num ber innocent of heterodoxy and AdS esult,

Previously publıshed ın Darshana International Indıa), January 980
Bonaventure, Commentaria INn Qualuor libros sententiarum magiıstri Petri Lombardiı,

Tomus secundus: In secundum librum sententiarum, studıo CUTa Collegı11
Bonaventura (Florentia : claras u Quaracchi], typographıa Collegı1
Bonaventurae, and
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scholastıcısm from the time of the condemnatıons Oonwards, AS (Ginlson
remarks“*), acted the defensıve.

However, as by-product of the condemnatıons there ave
been rTESUTSCHNCC of wrıting tradıtional Augustinıan themes:
them that of emi1ınal rCasOoNS, and it 1s ONC Oi: such wrıtings, that of James
of Vıterbo, that NO examıne.

Jamens of Viterbo

orn al Vıterbo around 255 James entered the er of Hermiuiuts
of Augustine SOTILIC fifteen later Havıng een sent Parıs for
studıes ıIn 1273 he Was ONC of the first dıscıples of ıles of Rome. He
obtaıned the baccalaureate in eology ıIn 1288, and became master of
eology ıIn 1293, succeedıng ıles of Rome d magıster studiorum that
Same YCar He continued in thıs office untıl 1 300, al which time he Was

appoınted lector principalis al the studium generale of the order of
Naples, where he remaıned untıl h1s ea In 308

Not gıven polemics, James taught wıthın the Augustıinıan tradı-
t1on. mong h1s wrıtings, the better known ATC hıs Quodlibeta, the
Ouaestiones de praedicamentis INn divinis, and the De regimine christiano.

James’ doetrine of sem1ınal rCasonNs, best known fOr ıts novel and
controversıal nature, part of 1C springs from the coalescence of the
Augustinıan tradıtion wıth the wrıtings of Arıstotle, Averroes, and
Simplicıus 1s found in question 1ve of hıs second quodlibet“), g]ven al

Parıs In 294 Hıs theory pur be the VIA media between the
CX of classıcal Anaxagorean posıtion of latitatio formarum and the
Avıcennlian posıtıon of creation of natural forms by the dator formarum.

Etienne ılson, Hıstory of Christian Philosophy IN the M iddle Ages, (New ork
Random House, 408

Biographical data James of Vıterbo INdYy be found ın Ypma’s introduction
hıs edıtıon of James’ first quodlıbet. See Eelcko Ypma (ed.), Jacobiı de 1terDblio, ES.A:.
Disputatıo Prıma de Quolibet (Würzburg: Augustinus- Verlag, V-XXVII,; or genera|l
iıntroduction an background and V-VI fOor biographical data er bıographical data
MaYy be found In Glorieux, Repertoire des maitres theologie de Parıs siecle.
Vol of Etudes de philosophie medievale ; edıted Dy Gilson (Parıs: Vrın,

309-312
aCOobus de Vıterbio, Quodlibet IL, (Disputatio secunda de quolibet, ed Eelcko

Ypma |Wurzburg: Augustinus- Verlag, e (Hereafter cıted JOL I1.)
Materı1al the relatıon of sem1ınal TCAasoNsSs the ratıiıonal soul MaYy be found In question
ten of hıs 1T quodlıbet.
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Procedure

In thıs follow ıth SOTINC modificatıiıons the outlıne of
James’ exposıtion 1n hıs quodlıbetal question and conclude wıth the

crit1ques of Bernard of Auvergne and of aNONYMMOUS master of arts al

Parıs.
The actual argumentatıon of thıs eOLY, precede Dy etymolog-

cal examınatıon of the phrase «ratıo semınalıs», compriIises the follow-

ng The fırst and maJor part of hıs argumen 15 discussıon of the

necessIity and nature of the iınchoatıon of form and ıts identificatıon wıth
sem1ınal 1C4A4SON hıs includes discussıon the DOLeENCY of matter and
SOM ten dubitationes 1C James solves hımself. Second the necessity of

actıve princıple in generatiıon and ıts identificatıon wıth the sem1ınal
LCASON 1S discussed. The In sect1on of hıs question treats of the

agreement and dısagreement of hıs theory ıth current Op1IN10NS, and
lastly, SUMMAATY of h1ıs theory A ell AS conclusıve and affırmatıve
aNSWEeT the quest1on, «Whether there AICc sem1ınal re4SOoONS ın

For OUT ıIn thıs papcCT, WwWe maınly the

portions of James’ presentation 16 deal for the most part wıth the
nature of the eminal FrCasSON, and the examınatıon of several
dubitationes.

James’ argumen begıns wıth appeal 18 authorıty centered
Augustine, partıcularly in the VIEW that the eminal TeAaASON must be both
actıve and causative”). Thıs contention 15 partıally borne Out in

etymologiıca examınatıon of the phrase «Tratıo sem1ıinalıs».
The word ratio OT 020S has meanıngs, but the most

approprıate for the purposcC ATC ıts equivalence ıth VIGA OT OT

princıple of actıon, such 4S that by which the ag ACIsS In this latter
ıt 15 sed in the Samıec WadYy A the word «form», A, for example,

when ONeCc Say>S that the form 15 the ratio of actıng, Just d heat 1S the ratio
of heatıng, and thıs 15 the Samnlc ıIn which ratıo 15 sed ın the phrase
«ratıo semınalıs». Further, the inchoatıon of ıng Can be called the

WdYy that 1ng, as motion 1S called the WaY the perfected form
James exfit consıders the s1ign1ıficance of the te «seminalıs». Thıs

word 1S derived from OI seminarıium. Sınce the former term refers
tO Organıc reproduction, there must be present in the seed SOMMEC actıve

OL 11 (p 59) «Ratıones sem1ınales ESSC ın rebus corporalıbus ab omnıbus
doctorıbus catholıicıs est CONCESSUNMN, Cu beatus Augustinus ın plurıbus l0CIs has

CVADICSSCH. 1Iso cıted ıIn JOL IL, (Pp 62- Augustine: De Triniıtate IIL, 9,
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W  9 16 W INaYy also be called seed. semımnarıum 18 also the
beginnıng of somethiıng, ASs 1s the Case ıth sem1narıes of sclences and
virtues®). TOM the foregoing, James concludes that «ratıo sem1ınalıs»
denotes both actıve causal princıple and SOINC beginnıng OT incho-
at1on.

The Inchoation of Form
Thıs brings us tOo the maJor part of James’ COTY of semınal FrCasONSsS,

the necess1ity of the inchoation of form, varıously referred to inchoatio
formarum, inchoativum, OT exordium. James’ treatment ere COVEOTIS {WO

the pOotenNCY of matter and the inchoation of form iıtself. Hıs
treatment of the potency of matter 1ın turn eals wıth three topıcs: (1 the
LTCAasons why matter 1S nNOtL equıvalent the potency of mat(ter, (2) the
factors constituting the potency of matter, and (3) the relatıon between
the potency of matter and the inchoation of form

James begıins Dy cıtıng Averroes ’) AdS holdıng that DOTLeENCY
dıffer from the potency of matter for [WO LTCasSsons Fırst, the CSSCIICC of
matter 1S NnOT corrupted Dy the comıng of the form, 1S the pPOteNCY of
matter Second, DOTLENCY denotes relatıon toward something, ıle
matter, eing somethıng absolute, o€s nOoLt Unlıke potency, it MaYy be
consıdered substance, Ssince it 1S princıiple and part of composıite
substance. James admıts, however, that dıfficulty OCCUTS here, for SOINEC

polnts In Averroes’De substantia orbis SCCIM contradıct the forego1ing,
especılally where he SaVyYS that the substance of matter 15 posse®). James
interprets thıs to INCAan that a  oug matter 15 TrEE! Irom all
pOotenCy, potency 15 not substance of matter secundum Rather, it 1s
eıther the relatıon of matter toward partıcular form matter
consıdered together ıth that relatıon. Further, it 15 the substantıal
dıfference of matter Just d act 1S the substantıal dıfference of form

JOL {1 (pp 63-64)
Averroes, Physics text COINM 63 ( Aristotelis de Physico audıtu Libri CIO CUM

Averroes Cordubensis IN eosdem cCommentarıls..., Vol of Aristotelis ID CUi Averrots
CommentariıLs 19 vols. ; Venetis: apud Iunctas, a  p reprinte Frankfurt Maın:
Mınerva mM.D.H.. 37vb-38rb), Cıte': ın JOL . 66)

Averroes, De suhstantia orbis, ch (Sermo de substantia orbis, Destruct1io
destructionum philosophiae Algazelis, De anımae beatitudine, SECU epistola de intellectu, Vol

of Aristotelis ID CUÜU: AverroLs CommentarıLs 19 vols. Venetis: apud lunctas, 562-
1574; reprinted Frankfurt Maın: Mınerva Crzm. b fol 3vb; hereafter Citel
DSO, cıted In JL 1L, (p 66)
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Besides enotiıng the relatıon OT of matter tOo form, the

potenCcy of matter MaYy also denote prıvatıon, ONMNC which 15 a_

companıed Dy aptıtude for the ackıng form
In SUMMATY, the potenCcy of matter denotes matter, ack of {orm,

sultabilıty for that form Dy of the pPTroOpCr accıdents, substantıal
form havıng ımmediıate orderiıng the ONC ackıng, and relatıon
the form Aas educ1ıble by thea Thıs pOotleNCYy 15 the natural appetite of
matter Dy which it desıires form However, SCC hat these factors
alone do not constıtute pOotenCcy of matter NOTL AI they sufficıent for the
reception of materı1al form In addıtıon, inchoatıon of form 1S

NCCCSSATY, IC 15 the form ın potency
Thıs 15 ONC of James’ most crucı1a|l and controversıal poıints, the

seemıingly contradıctory dea that form, 1C 15 by natiure acl, Can be
potential. James that ıt 15 nOotLt the form existing DCI 1C 18

potentıal ÖT actual but the form in conjunction wıth matter and AS

formıng potentıal 0)8 actual composıte.
James ere cıtes Simplıicıus the second kınd of qualıty, that of

inborn capacıty. Sımplıcıus that generation OCCUTI'S hrough the

potenCcy 1ın subject, and that matter in rece1ving the specı1es OT form
hrough pOotenCYy perfection iın itself”). Thıs Ssort of aptıtude OT

DOLeENCY includes ack and prıvatıon of the actual form, and ıIn thıs
COMMEeNT about the second kınd of specıes Averroes 18 also sa1d
COTMNCUT 10)

TIhe inchoatıon, then., 15 the whole form secundum FEM, but aCCOTrd-

ing potentıal eing, and thıs inchoatıon OT form ın DOotenCYy 18 ce]lled
the DOteNCY of matter, Just the actual form 1S called the aCcT of
matter

As ave SCCH before, it 15 NECESSAT Y hold that the form DTIC-
exX1ists before change but noT because of (1) pre-existing matter, NOT (2)
because of prıvatıon of saı1d form, NOT (3) because of relatıon OT

EeCTIUS, NOT (4) certaın accıdental predisposı1tions, NOT (5) anı y other
form havıng immediate orderiıng the ackıng form remaıns SaYy
that the form pre-exI1sts secundum but accordıng potential mode of

Sımplıcıius, Praedıcamenta. tractatus secundus (Exposttio Simplici IN decem
Praedicamenta Aristotelis \ Venetis: Octavıanı COo(ll Modoetiensıis SOocl1orum, fol
39b) «In [01080 autem mundo S1 QJUa producatur generatio; nO lhıter QUamM) PDCI potentiam
In substantıam producıtur, perficıtur ve] materıa suscıpıendo specıes DCI potentiam In
ipsam provenıt». (The 550 dıtıon 1$ cıted in JOL I1, ID 71))

lO) Averroes, Meta text COIMNIMN (ed 1562, VIIL, fol 127rb), cıted ın Ihid.
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eing If thıs WeTe not S  y the change from pOotency A WOU result 1ın
numeriıcal increase, IC accordıng {O Averroes, 15 not the end result of
perfection ‘ »}

In the PTOCCSS of generation, the form 1S educed from DOtLeNCY tO ACıi
Dy the DG and ıt 15 the ole composıte rather than the form DCI
hat nto eIng, that nothıng LIC  S 1S must be noted
TE that what the educed from potency aCt 1S not relatıon ÖT
ack of form NOT matter ıtself but only form

We ıll continue thıs topıC ıth discussion of {[WO of James’ ten
dubitationes. Hıs fourth problem raısed 1S that ıf pOotenCYy ımplıes hat
potentıal 1Orm, IC A potentıial, denotes aptıtude ÖT preparatıon, and
C belongs the second kınd of qualiıty, hat of inborn capacıty, it
ollows hat the substantıal form 1S ın the prediıcament of qualıity Aas ell
James’ solution 1S that the substantıal form taken d hat 1C it denotes
belongs the predıcament of qualıty The substantıal form consıdered
d aptıtude and dSs potentıal belongs {O the second kınd of qualıty, but
consıdered AS actual, belongs INOTE the fırst, that of {ırmly esta  ıshed

OT disposition **).
James’ sıxth problem states that ıf the pOotenCcYy of matter 1S form

ıtself A4ASs potentıial, then it WOU follow that matter 1S nNOL In pOotenCcy DCI
hrough somethıng it Thıs 1S nOotL PTODCT, Ssince matter Dy

nature 1S imperfect and potentıial.
James dBICCS that matter 1S by nature ackıng iorm, but thıs ack

(informitas) 15 wof{fold (a) it ac q]] form and (b) ıt aC specıfic
form, but ONEC fOor 16 ıt 1S suıted. because 1t DOSSCSSCS sultable DIC-
dispositions. Thıs 1S ıke Sımplicıus’ potentia naturalis, and that IC 1S

{O the matter 1S not only the requısıte relatıons but a1sSO the form in
potency**).

The Active Principle
Havıng answered severa|] antıcıpated objections hıs posıtıon

the inchoatıon of form and 1ts relatıon of the emi1ınal [CasSson and the
pDOoteNCY of matter, James I9(0) examınes the second aspect of hIs theory,
the necessity and nature OR the actıve princıple In generatıion. He claıms

11) Averroes, Meta. 111 {ext COINIM 15 (ed 1562, VIII, fol 274 ra), cıted In VOL
IT1, (p 76)

12) Sımplicius, Praedicamenta (ed 1516, fol va), d C1Itel In JORL E: (p 80)
13) Ihid. (fols Ta 39rb-39va)
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that thıs princıple should be designated ASs actıve In [WO WdYy>S lırst; by
the iınclınatiıon of the potency öt matter aclT, and secondly, Dy ıts mode
O1 change Thıs actıve princıple chould be posıted In addıtion the
inchoatıon of form oug the latter inclınes matter toward actualız-
atıon, hat inclınatıon alone 1S insufficıent. Rather, SOTIINIC extrinsıc
15 NCCCSSATYV, OIlC IC AaCTSs ın virtue of the W! bestowed it Dy the
Creator. Thus, 1n instance of natural generatıon threefold actıve
princıple @ NS (1) the inchoatıon of form ASs inclinıng, (2) the extrinsıc

d changıng, and (3) the dıvıne A operatıng princıpally In
both Further, SInCe the inchoatıon of form Cooperaftes wıth the extrinsıc

Dy inclinıng ıt, natural productions dICc NnOT saı1d be violent.
TIhe second poıint under consıderatıon 1S how thıs actıve princıple

IMNaY be called emi1ınal 1CAaSON As ave SCCIM before, the eXpression
«seminal mplıes actıvıty. Since the actıve principle 15 dSs much
that 1C aCTts 4S that 1C 15 the TCason of actıng, then, when thıs
actıve princıple 1S called semınal FCASONN, the former 1S the ICAasSson of
actıng, since ıt 1S W OT actıve pOotenCcy Further, ust ASs the
proximate pOotenCcy In matter 1s properly called the emınal FCASON, also
the actıve W! existing ın the proximate 15 called the emiınal
L1LCAaSON

James concludes hıs presentatıon the existence, nature, and
aNnnNer of ex1istence of em1ınal Cadsons ıth the followıng SUMMATY. The
emınal [CasON 1S ın the matter of the ıng comıng be, and 1S the ole
form In DOtLeNCY, and 1S also actıve princıple hrough ıts mode of
inclination. 1S urther NECCECSSATY {O posıt SOINC extrinsıc actıve changıng
princıple, and the W of such 9 ONC IC 1S also proximate, 15
sımılarly called emınal TCAason Sınce thıs latter 1S materıal. the
emınal [CasSsON taken ex1Ists In matter 16 1S other han the ıng
comıng tO be James cautions that whatever conclusıons ave een
eached d result of hıs endeavors, AT noTt be consıdered A boldly
asserted, but only ASs probabılıties, due the dıfficult nature of the
materı1al, IC the VCLY dıversıty of OPIN1ONS indıcates.

Sınce the Unıiversıiıty of Parıs boasted of INanYy scholars outsıde the
Augustinıan tradıtiıon, ıt 1S notTt surprisıng fiınd num ber who WOU
reject James’ theory emı1ınal CasSsONSs, especılally wıth reSpECL thıs
inchoation of form theory We exi examıne [WO such attacks.

mong those iindıng au wıth James’ theory fınd three
Dominicans from the school of eology al the Unıiversıty of Parıs,
Harvey edellec, Bernard of Auvergne, and John of Naples, and Oiele

AdNONYMOUS wrıter connected ıth the faculty of AaTts
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Bernard of Auvergne
Bernard’s attack James’ theory of em1ınal TCasons ADPCAaIS in the

former’s Impugnationes CONIFra Jacobum de Viterbio, 14) wriıtten sometime
before 30/°) Hıs treatment 15 dıvıded into [WO maın sect1ons: fırst,
discussıon mat(ter, potency, and the inchoatıon of {orm, and secondly

crit1que of James’ ten dubitationes. Of the Varıous poıints attacked,
mentiıon the following: James’ VIEWS matter and the DOLeENCY of

matter, and theır relatıon the inchoatıon of form
The first poımnt which Bernard attacks, and the ONeC ; { 8 he

bases much of h1s opposıtion James’ total posıtı1on, 1S hıs theory of
matter and the DOtLeNCY of matter

James, SdYyS Bernard, 1S COrrect ıf he understands emınal TeCasons

be actıve and passıve Causes ıIn actıve and passıve natural thıngs, but in
fact James 0€Ss nOoLt hold such VIEeW. Rather, Bernard states, James SayS
that the emiınal Treason OT inchoatıon of form 15 identical ıth matter
hıs posıtıon, mistakenly assumed tO be James’, he strongly ODPDOSCS, for
the semiınal [CaAaSON, unlıke matter, always refers SOINC actıve, efficıent

But ASs ave SCCH, James o€es not equate the inchoatıon ÖT

emi1ınal [CAasSonN ıth matter, but rather ıth the DOLeENCY of matter
Bernard, however, ASs SCC, Oes make thıs equatıon; hence hıs
somewhat startlıng statement

Bernard’s CaJsons for equatıng the pOotency of matter ıth matter
ATC the following. Fırst, ın ANYy substantıal OT accıdental change, when
ONeC ıng 1S produce from LWO, ONC of them must be 1n DOotenCYy the
other If matter WEOIC nNnOoTt 1ts OW potency, then [WO thıngs WOULU be the
subject of generatıon. We NOW that matter 15 such subject and also
that whatever 1S ıIn DOteNCY the form 18 also the subject of generatıon.
Pse must be identical, otherwiıse ONEC WONU. ave be actual wıth
respect the other Potency CannotTt be aCctT, ıtsC NOT Can matter
be act, for there WOU. ave De somethıng infer10r7 18 prıme matter ın

l4-) Bernard of Auvergne, Impugnationes CONIFra Jacobum de Viterbio, Vatıcan,
Bıblıoteca Apostolıca Vatıcana, codex Burghesijanus 298, fols 5S/r-201v; hereafter Cite'l ASs

TIhe section semiınal TCAasons 18 found In fols 188Rrb-190rb
15) No ates A1C avaılable fOor ese writings, but from er evidence IN Yy ASSUMEC

hat they appeare around the turn of the CeNniury. From Stegmüller (Repertorium
Commentariıorum IN Sententias Petri Lombardıi, Vol Herbipol: (Würzburg): apud
Ferdiınandum Schoningh Bıblıopolam, 51-52), learn of hıs wrıtings and that
Bernard’s floruif WAas around 300 Glorijeux In hıs Repertoire, Vol . U RZ: informs that
nothıng INOTC Was heard of Bernard er 307

16) See Averroes, DSO. ch (ed 1562: 1 fol 3vb) C1tel In JOL H: 66)
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terms of DOtLeENCY Secondly, potency must be the SaJmne 4S matter, for
whatever 15 In DOLENCY to recelve the form 15 the SaJImInle ıng nto 1C
the form recedes when it CC4SC5 be, because thıs pPOteENCY 15 the subject
of generatıon and corruption, and Arıstotle SdYyS that when form 1S
corrupted, ıt SOCS back nto matter

Bernard’s VIEW 15 that DOTLeENCY May be taken ın the followıng three
WaYy>S Fırst, ıt MaY be that 1C constıitutes matter ASs substance;:
second, ıt MaYy be the ack of form OT relatıon form; lastly, ıt MaYy be

aptıtude for d determıned form.
At thıs poıint Bernard dABICCS ıth James when the latter Sdy>S that the

ESSCIICE of matter 1S nOoTt corrupted Dy the comıng of the form, d 1S
DOTLENCY hus DOteNCY in the second of ack of 10rm) 1S
corrupted but not DOLeENCY 1n the first 1C constıitutes
matter A substance). Sımilarly, DOotenCYy taken In the 1r
(aptıtude OT disposıtion for certaın 10rm) 1S also corrupted wıth the
comıng of the form Further,. ıle pOotenCYy 15 Just A absolute A4Ss matter,
matter denotes somethıng INOTE absolute than o€es DOteNCY, for the latter
denotes relatıonshıp and cannot be understood wıthout reference
form

Matter and DOLENCY taken In the first do not exIıist In SOTINC

other 1ng, but DOtLeENCY taken in the second and 1r SCNSCS o€es eX1st in
another ıIn the SAadIlle WaYy hat prıvatıon OT aptıtude OT dısposıtıon do As

ave Just SCCH, the word «MmMatter » denotes somethıng INOTC absolute
han DPOLENCY, but thıs oe€es not INCan that there 15 real and aDsSOlute
dıfference between matter and pOoteNCYy The DOTLENCY of matter 15
numeriıcally the SdI1lC ASs the substance of matter, but wıder meanıng 1S
gıven tO DOTtENCY, namely, relatıon act Thıs relatıon, however, 15 noTt
the ESSCIICC of pOteNCY

When James cıtes Averroes ASs sayıng that matter 15 substantıally the
Samme d pPOteNCY, he understands hım correctly, but when he SaYyS that
DOLeENCY 1S not the SdINlC 4S matter, he improperly takes POLENCY fOor the
ack of form toward 1C ıt tends When James discusses Averroes’
dıctum that matter 1S substantıated by and that potency 1s the
essentı1al dıfference of matter, he mısunderstands the CXÄDICSS intentions
of Averroes, who that DOtLeNCY 1S noOoTt Just anı y dıfference ofmatter
but the substantıal dıfference, and who CXPTECSSCS thıs Dy sayıng that
«mater1ı1a substantıatur pCI POSSCH.

Another poımint ıth 1 Bernard ABICC>S, oug wıth qualıfi-
catıons, 1S that inchoatjon in matter 15 requıred fOor matter’s dıs-
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posıtıon recelve form Thıs inchoatıon. however, 1S matter iıtself In
DOLENCY the composıte instead of inchoatıon of form. AS James of
Vıterbo would ave it

Bernard exi er1ıticızes James’ posıtion hat DOLeENCY and act indıcate
MO rather than real dıfferences He claıms that Arıstotle’s dıvisıons
into potenCcy and aCT OI into the ten predicaments represent dıfferences
secundum rem As applıed the composıte, ONC INa y properly spea of
1ts potentıial and actual eing, but In the CAdsSC of the composıte in DOLeENCY,
ONeC must emphatıcally 5>Sd y that it INaYy denote [WO thıngs secundum
rationem, but only ONC secundum rem Further, James CIIS In sayıng that
form in DOLENCY 1S numerıcally dıstincet from matter, ASs 1s the form ıIn act,
for only that which 15 actual Can be numbered * '): ere 1S real. noTlt

merely MO distinction between actual and potential, the potentıal
form must be somethiıng really dıfferent from actual form, and thıs
somethıng 15 matter, which O€es not become form

Bernard concludes hıs crıtique of James by sayıng that sem1ınal
CasomnNs ATC not all exordia of f{Oorms, but only those thıngs hrough which
natural thıngs AIC produced, such 4S the seed of frulnts. The DOWCIS DYy
IC partıcular agents produce natural thıngs ATC properly called
em1ınal Cc4asomns ose who hold that actıvıty 1s due specıal mode of
inclıinatıon aATe fOr qa ]] maftter POSSCSSCS iınclınatıon SOINC form,
nOoTt hrough somethınge LOT hrough the naturala but sımply
by the W which (G0od has g1ven matter

Havıng SCCI hıghlıghts of Bernard’s crıt1ique ase the identifi-
catıon of the form in DOteENCY wıth matter tself. 19(8) turn OUT erıit1c
from the faculty of art al Parıs.

Anonymous Master Of Arts from Parıs

For OUT ext rebuttal James’ theory ave chosen the work of
anONYMOUS wrıter connected wıth the faculty of arts al Parıs. The

work*®) 1S of interest for several reCasONS, nNOtL the least of 1C 1S that

17) Bernard, 298, fols T 189vab «Unde quod dıcıt, quod forma
duplex CS55C, 19(0) videtur u  s qula Phılosophus dıvıdıt eNsSs INn CIu potentıa, sıcut In
decem praedıcamenta . Sed omnı1a lıa dıcunt dıversas ICS el NONMN solum dıversos modos
essend]1 «Sed composıtum ın C{Iu 1C1 uas ICS, scılıcet mater1am formam.,
composıtum In potentl1a NO dıcıt uas 1CS 181 in potentıa t(antum, el Nal secundum
L[CIN « Nıhıl enım numeratur 181 secundum quod est In aCLIU>»

18) Florence, Bıblıoteca Nazıonale entrale, codex 111 (ConventiI soppressI1), fols
&Ora-108%va (Hereafter cıted FBN) For eftaıle' discussıon thıs work, SCC C’harles

Ermatıinger, «Notes ome arly Fourteenth Century Scholastıc Phılosophers»,
Manuscripta 111 (1959), 155-164
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ONC from the dıscıplıne of arts rather than of eology should COMNCETN

hımself ıth James’ theory The work treats of twelve quest1i0ons and 15
ıntended d commentary Averroes’ De substantia orbis. nNnCclude': In
the quest10ns 15 refutatıon of certaın VIEeWS of John of Jandun and f
James of Vıterbo, and discussıon of dıvıne nfinıty

TOM interna|l evıdence NOW that the wrıter Was eıther SOCIUS
A student of Jandun, that he had tudıed medicıne, and that hıs treatıse

Was wrıtten SOINC time before 3177) SInCce that 18 the date of Jandun’s
repIYy {O the wrıter’s erıtic1ısm 20)

The refutatıon of James’ VIeEWS 15 made under the headıng of the
question of whether somethıng Can COI from nothıng Anaxagoras’
opınıon 1S mentioned d OE 16 treats of natural generatiıon AS NON-

creatıve, and James’ posıtıon 1S introduced A eing sımılar In thıs respect
that of Anaxagoras.

Our wrıter refutes pomNts of James’ theory in detaıl, Dal-
tiıcularly those ase alleged misınterpretations 6f Averroes. Of these
9 deal ıth three

The fırst James’ posıtıon that materı1a] form has [WO
modes of ex1istence: actual, belongıng the first specı1es of quality, and
potentıial, belongıing the second. The form, under eıther mode of eing,
dıffers numerıcally from matter Further. matter of ıts OW nature Can

recelve from natural only hrough ıts DOLeENCY of matter OT the
form ıIn DOLeENCY (the potentia naturaliıs of Simplıicıius).

As oes Bernard, the master attacks the theory that form has [WO
modes of eing Such modes., he Sa Yy5S, mMust be eıther substantıal 1

accıdental. They cannot be substances, fOor they WOU. eiıther be (a) the
SAaJIne form ofwhich they dIc modes 0)8 (b) another substance. (A) ll not

do, for somethıng CannoTt be ıts OW mode. Further, numerı1Ccally ıdentica]l
thıngs dAdIC substantıally the Same themselves and WOU be such In
the form ofC they AdTIC the modes. TIhe modes cannot be (b) another
substance, OT accıdents, for the SaIne ıne of reasonıng WOU. appIiy and

WOUuU nfinıty One WOU sımply end wıth infinıte
num ber of substantıal OT accıdental forms.

19) FOor dıscussıon of thıs AaNnONYMOUS author’s relationé John of Jandun, both
the INa  e! an hıs wrıtings, SCC Charles Ermatınger, «John of Jandun In hıs Relatıons ıth
rts Masters and Theologıans, « Actes de quatrieme CONZICS international de phılosophıe
medievale: rts lıberaux ei phılosophıe age (Montreal Instıitute d’Etudes
Medievales, 184

20) Rheıiıms, Bıblıotheque de_la ılle, codex 493, fols 51l1ra-166va
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1f ONeC ıdentifies these modes anYy form under hem ıth the first
and second specı1es of qualıty, it WOU SCCI1 that all generable and
corruptı thıngs, and indeed, all change, WOU be in the of
qualıty

If ONC instead that the change takes place wıthın the
of substance, thıs reasonıng 15 inconsıstent wıth James’ posıtion, SINCe the
latter states that the newly acquıred somethıng 1S nOTL substance
secundum but only N6  S mode of eing, and that thıs change OCCUTS

wıthın the predicament of quality Thıs, however, 15 opposed
Arıstotle’s dıctum that change must wıthın the 1r degree of
qualıty

Ihe master ere ave neglected the Context of James’ claım
here, fOor James goes Sa Y that potencıes i T O AICc perfected hrough

Can also be saıd be perfected through thıngs In the 1r kınd of
qualıty, and that the SAadINeC ıng accordıng dıfferent modes of eıng
Can belong dıfferent specı1es of quality

Continuing hI1s discussıon of the mMO dıfferences of DOteENCY and
aCcT, the master cıtes James 4S holdıng that the opposıtes of DOLENCY and
aCT permeate eing and specı1es of eing For example, ın the form
of donkey there 11] be DOLENCY and aCctT, that actual donkey ıll nNOTL
dıffer specıfically from potentıal donkey. Thıs latter 15 INOTEC than INETC

matter, and that 1C 1S matter 1$ the potentıal form of
donkey

The Master of Arts ABICCS that An Y eing DOSSCSSCS potentialıty and
actualıty, such 4S potentıal and actual INa  - However, ıle the latter do
not differ. properly speakıng, they AdIC ST1 nOoTt the SdI11lC In specı1es, for
potentıal INnan 1S sımply mat(ter, ıle actual INan 15 the composıte of
matter and form Potential INan 18 noTt the SAdadInlle specıes AS the composıte
OT any  ıng else, for matter 15 NOot specı1es.

Another alleged CAdasec of misınterpretation of Averroes’ COMMEeNnT

opınıon of Arıstotle 15 mentioned, namely, that in the PTOCCSS of
change the agent’s reduction from DOtLeENCY aCt 15 sımılar both
creation and latitatio formarum. 1S ıke creatıon ıIn hat matter SOCS
from DOotency tO aCctT, but ıke latitatio 1ın only ONC that 1C WAas

formerly potentıal becomes actual.
Arıstotle’s tirue opınıon 15 halfway between those of the creationiısts

and of the proponents of latitatio formarum, the master states What
Arıstotle DT'  S ave pre-existed of the ole composıte 1S not
matter plus form In DOTLENCY, ASs James contends, but 1s only matter, from
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whose pOotenCYy the ole composıte 18 educed TIhe master claıms that
James’ posıtıon, despıte the atter’s denıals, 18 really that of Anaxagoras,
but ONC ylıeldıng ECVECIMN INOTC dıfficulties**).

Thıs dNONYINOUS wriıter, In treatıng of SOIMNEC poINts from James’
theory emiınal TCasSONS, has shown hımself tOo be quıte kKnowledgeable
of both James’ work and of the OUTGESs from 1C the latter draws h1s
theory. Further, as far 4S ONec Can ascertaın, h1s opposıtıon oe€es 91011 stem
from rıvalry between relıg10us orders In Support of officıal doctrines held
Dy each.

In conclusıon woul ıke TawWw comparıson between James’
theory of semınal [CASOTNS and the decline of scholastıcısm. Hıs 1S perhaps
the last flowering of age-old doectrine before ıts demise. hat later
doectrine semiınal C4a4SOoNS 1S oun but only reacti1ons agaınst it, 1S
sıgnıfıcant. oug lıving SOTINC time before the end of scholastıcısm
and the 1r of renalssance phılosophy, James nevertheless reflects the
beginnıngs of the wılıght of scholastıcısm. One wonders whether James,
ıf gifted wıth claırvoyance, WOU ave SONC egl ıth the development
of hıs theory, knowıng that the doctrine of semınal C4a4SOoNS WOU SOON

fal] nto dısuse, ÖT whether instead, paraphrase Churchill’s words, he
woul ave eclne: presıde OVeT the dıssolution of integra
COMNCETN of scholastıcısm, and, indeed, of scholastıcısm ıtsel{f.

MARY PHELPS

21) FBN 111 fol O8ra «Sed 1 OP1IN1O Q Ua Donı ste VeETA, [UNC NO  ;

alıud 1S1 PDONCIC latıtatıonem, MMmMO maıo0ra sequerentur iInconvenıentia Q Uam ad DO-
sıtıonem Anaxagorae».



Documenta augustin]ana belgica
(1254-1952)

Het stiıchtend leven het werk Van de rdo Eremitarum Sanctı
Augustinı In de 100p der CCUWCN, de hıstorısche bıbliografie ın de
aatste Jaren da e7e orde gew1jd *), hebben ONS aangespoord de
archıvalıa Van de augustıjnenkloosters 1n het oorspronkelı1jk aartsbısdom
ecneilen (1559-1801) gelegen, in het aartsbısschoppelıjk archıef
SDOTCH, Oontieden VOOI publıcatıe da het Hıstorisch Instituut der
rde In Belgıe A4Aan bıeden

Het Was Aurelıus Augustinus“*) dıe, Z1]n doopsel, In het Jaar 38
gelıjJkgezinden zıch een verenıgde ın de omstreken Va Z1]n geboor-
testad Tagaste?) CCn beschouwend leven leiden Als rege dıende
aanvankelıjk het evangelıe, later Zn eigen rege dıe h1) tussen 400 40 /

1ppO schreef“): Nog ıjdens het leven Vall Augustinus zouden In
oord-Afrıka 6CI vijftigtal Van dergelıjke gemeenschappen geWeeSL Z1]N.
In de volgende CCUWEIN staken kloosterlingen de Mı  elandse C

OVCI dal Europa.
Naast de augustiıjnenmonnıken dıe In kloosters onafhankelıjk Vall

eiKander eefden steeds talrı)ker werden, onstonden ın de 141° 1

[E Augustiniana, ANT 1976, 34() Da Index general des I-XX V
JTEEUWEN f MEWMNER, SCHRAMA, Bibliographie historique de l’Ordre de Saıint
ugustin SE

Aurelıjus Augustinus, geboren Tagaste (Souk-Ahras) In 354, werd In de
paasnacht Va  - 2007 gedoopt In het Jaar 391 werd n1] 1PDO (het huldıge Annaba) tOl
priester gew1]d V1Ijf Jaar later tOL bisschop Vd  —; eze stad aangesteld. Hı) overleed 28
u  u  u: Va  — het Jaar 4 3() tı]dens de belegering Vd  —_ de stad OOT de Vandalen H1) lıet 1 13
traktaten 225 brieven. Cir RAPE, Z0stInNo Aurelio, In Bibliotheca Sanctorum.,
1961, col 428-596:; VAN BAVEL, Augustinus, Baarn, 197/0; BROWN, Augustine of Hippo,

Biography, Londen 96 / BAUTZ, AugZustinus, In Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon, 1975, col VE{

Kleıne stad In Numıidıe (het huldıge Algerı6€) de Vd  — unes1e
VERHENUEN, La regle de Saint-Augustin, LOM.., Parı)s, 1967, 4A77 258

[)ıt In tegenstellıng mel de bewering dat Augustinus noo1t CCI1 regel geschreven had, doch
Jechts enıge aanwıjzıgıngen ten dienste Va  — de NONNECN Vd  —; Hıppo, cfir LAMBOT., ugustin
(regle de Saint ) ın Dictionnaire de droit CANONLIUE, 1, 1935 col 12-1 SAGE,
regle de Saıint ugustin commentee DUr Ses ecrits, Parı)s, 1961, cir ZUMKELLER, Das
Mönchtum des heiligen Augustinus, ultg., urzburg, 96% (Cassıclacum, AD 373
34)



Documenta auZustiniana belgica (1254-1952) 285

CCUW ın Italıe vele verenıgıingen Van monnıken, dıe SCCH epaalde rege]
INaaTr eigen voorschriften volgden Innocentius (1243-1254) schonk
Adan vele Vanll die kloosters de rege] Van Sınt-Augustinus. Alexander
(1254-1261) verenıgde q] e7e genootschappen Van monnıken OOT de
bul Licet Ecclesiae Va aprı 256 lle vormden rT!taan de hernieuw-
de canonısch georganıseerde «Ordo fratrum eremıtarum SanctIı
Augustin1», «Orde der augustiıj]nen-eremleten». Ofschoon het
kluızenaarsleven OOTr eccn INCNWONC In kloosters VErVaNgcCN WAas, werd
toch de Naam eremıleten gehandhaafd als tegenstellıng tot de kanunnıken
Van Sınt-Augustinus.

In DA reeg de rde het priviılegie Van exemptie Van de bisschoppe-
lJke rechtsmacht. ort daarna reeg Z1] ecn kardınaal-beschermer AAaln
het pauselıjk hof. Na D werd het ambt Vd  - sacrısta der pauselıjke
ape steeds toevertrouwd Adan CC august1jn. Eveneens in het Jaar DA
reeg de rde het voorrecht bedelen In 567 rkende 1US aar
officıeel als de vierde bedelorde, alhoewe Z1] inkomsten mocht hebben
Onroerende goederen bezıtten. Het doe] Van de instelling Wäas hulp
bıeden ıIn de zielzorg onder q] haar$ zonder het oorspronkel1jk
beschouwend leven vaarwel ZCSSCN Ook NO 1S dıt het doel] Va de
Orde”).

ee hee] wat documenten dıe VOOI de geschiıedenıs Vall de
august1ıjnenorde, ın bıj]zonderheıd Van de Keulse proviıncıe, kunnen
Jenstig Z1]N, werden de aatste [wee decenn1a ultgegeven®). ö1] Z1]nN 1et
alleen ontleen: AAan de generale archleven Van de august1ıjnenorde

(r DISDIER, Augustin (Ordre dit de Saint-), In Dictionnaire d’histoire ef de
geographie ecclesiastiques, V, 1931 col 498-595 ; AXTERS, Geschiedenis VUN de
vroomheid INn de Nederlanden, HT, ntwerpen, 1956, 350-360, 451-452; 1
Antwerpen, 1 960, 158-170, 328-331; BRAEM, rmites de S5.-Augustin, ın 1ct d’Hist
Beei: 1963, 87 TG GUTIERREZ., rmuiltes de aint-Augustin, ın Dictionnaitre de
spirıtualite, 1 1960. col 983-1018:; ELM, Italienische Eremiten-gemeinschaften des

nd Jahrhunderts. Studien ZUF Vorgeschichte des Augustiner-LEremiten Ordens, In
L eremitismo In Occidente nNel secolı A XIT ılaan, 1965, 491-559:;: ARBESMANN,
Der Augustinereremitenorden und der Beginn der humanıistischen ewegung, ürzburg, 965
(Cassıcl1acum, XIX): /ZUMKELLER, 0 VAN LUNK., Le monde augustinıen du
XE siecle, Assen, 97/2:! RANO Agostinianl, ın Dizionarıio egli istituti di perfezione, 1,
1974, col ZFRZINT

(r IEEUWEN Documents DOUF SEFVIF l’histoire medievale de
la province augustinıenne de Cologne XIFralLts des registres generauxX (FEF TN. ın
Augustiniana, 1AXA-AI, 9-1 AVIN-AAX, S-1 cir Augustinianda, XAAXVI, 1976,
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Rome of 4an de Vatıcaanse archıeven, INaaTr ook da de archiıeven Vanll

het proviıncılalaat te ent Vd  —_ de stad Keulen ’). och 4an eventuele
mogelıjke archıiefstukken het aartsbısdom werd Ze iın 970 NOg 1et
gedacht

In de hıstorısche studıies beschrijvingen Van de Brabantse uS-
tıjnenkloosters vinden WI1] NETSCNS ecnNn aanduıldıng of verw1jzıng aAal

Mechelse bronnen. En ın 953 schrijft archıvarıs Teeuwen dat de
enıge tukken betreffende de augustıjnen Van Brussel dıe NOg resten,
bewaard Z1]n iın het gemeen Rıjksarchief ın het stadsarchıe
aldaar®). OcNtLans bezıt het aartsbisschoppel1jk rchıef echelen
hıistorische tukken Van de oude augustijnenorde, zowel ın het algemeen
(generalia) als Van enkele kloosters afzonderlıjk, dıe in het aartsbıisdom
gelegen 9 nl te Brussel, Dıest, Leuven, echelen Tienen. We
brengen e7e onder de ubrıek conventualia. We hebben leder document
ontleed Naal inhoud bıjeengeplaatst. Het on edraagt Ü
doorlopende NUINIMMNEIS

gezien Va  —; het 1er ontlede onNn! der augustıjnen, Z1]n NOg
andere archıvalıa aangaande de eremieten Van Sınt-Augustinus in het
aartsbisschoppel1jk archıef voorhanden, nl ıIn het on! jansenisme”), in
het on Amatus de Coriache*?®), In het on kloostergemeenschappen
vanaf 800**) In het on Officialiteit **), ın het on Vikariaat**).

]} Ä. 1970, 267
JEEUWEN, Het obituarıum Van hef augustijnerklooster Brussel,

Augustiniana, UL, 1953, 260, To70)!
Het fonds Jansenısme eva 58 registers ]lassen. Het merendeel! Va eze

documenten behoorden eert1]ds tOL het Museum Bellarmınum In het college der jezuleten
Mechelen Betreffende het Oonstaan het verder verloop Va  - dıt MUSCUMN, cir
BROUWERS, De jezuleten Mechelen In de i E bal I8 CUW hun Xaveriuskerk, echelen,
[F 8384

10) Het [0) 41 Amatus de Coriache eva 16 registers een lo0sse bundel. Betreffende
de inhoud, cir VAN WIEL, Repertorium VanN het compilatiewerk Va]n vicaris-generaal
Amatus de Coriache. Bronnen Van de A O1 de \Ar CUW m.b.t het gebied Vd.:  > het
oorspronkelijke aartsbisdom Mechelen (Archief- hiblioteekwezen IN Belgie, iınventarıssen

Brussel, 1973, 144 biz
ll) aas het ude fonds kloostergemeenschappen 8]! 796 bestaat o0k het nıeuwe

dat de N} 19° CCUW OmMVa Het behelst vooral de alsdan Nn1eUW opgerichte broeders-
zusterscongregaties.

12) Het fonds Officıjalıteit (16* 19° eeuw) 1S cCcTI uıtgebreıid behelst interessante
documenten. aas { huwelı1jksprocessen, wıjdıngsprocessen, AdanVIagcCchHh Va  — dispen-
satıes In kloostergeloften, burgelıjke uıtspraken allerhande, Z1]n ook het beroemde
DTOCCS Vall geneesheer Van Helmont (1634), tukken VeTrT het personeel, VeEeI boeten

bisschonpelıjke gevangenıs, allerle1 NODCNS dagvaardıgıngen veroordelıngen
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Volledigheidshalve VOCECNH 161 Adan toe wel het einde Vall de
generalia.

De documenten Va  —_ de orde der Wılhelmieten lang
twıst bestond of Z1] ql dan 1et tOot de august1ıjnenfamılıe ehoorde, gezien
aar inlı)ving in de agna Unio Augustiniana OOr Alexander In
236 :) worden In e7e inventarıs 1et opgenomen * >). ö1] sluıten
eerder dall D1) het benedictijnenfonds.

Nauw verwant echter met de august1ıjnen-eremieten Zın de ZEN
zwartzusters Daarom wıllen de bewaarde documenten Van ez7e
vrouwelijke kloosterta 1er LOevoegen. ee tıjdens de 14° CCUW treft
INenN 1ın de Zuidelıjke Nederlanden cellezusters dan, dıe zıch dan de
ziekenzorg wıjden. Na het decreet Va  — DAauUs 1US Januarı 459
konden Z1] de rI1e kloostergeloften afleggen ıIn de handen Van ecn VT1
gekozen Overstie uıt 6CI goedgekeurde kloosterorde Een aantal
cellezusters 10928 het gr1jze scapulıer der francıscanen dan droegen
VOoortaan de aam Van grauwzusters. ele anderen kozen het habıjt
der augustijnen werden daarom zwartzusters geheten. Dat elke latere
kloostergemeente Van grauwzusters of zwartzusters e7E reden tOL de
cellezusters ZO  e opklımme 1s hoegenaamd 1et bewezen. 21)] wıjdden
ziıch 4an de verzorging Va  — de zieken zowel dan uls als in hospitalen.
Aan de beurt komen achtereenvolgens de kloosters Van de zwartzusters

alst, Asse, Brussel, alle, Leuven, echelen Ronse. en
onderworpen Adan het Va  —; de aartsbısschop. De enkele documenten
1n het onNn! Amatus de Coriache 1ın dat Van de kloostergemeenschap-
PCHN vanaf S00 VOCECH Jjer 4an LOe

aangaande tiendenbetwistingen‚ erfenıszaken, al of 1et nakomiıng Van kapelanıeverplich-
tingen, godsdienstbeleving (0.a paasplıcht, zondagsrust, zondagsheılıging, bıjgelovige
praktıjken, onthoudıngswet, violatıe Vd  - kloosterslot),. huwelı)ksmoraliteit (0.a verbreken
V  — huwel1jksbeloften, overspel, concubinaat, schakıng, moelıll1jkheden In het huwel1jks-
leven, betwist vaderschap).

13) Dıt aanzıenl1jk fonds werd OOT ONS geinventarıseerd zal weldra verschıjnen.
Het eva 15 hoofdstukken met interessante Ocumenten OOÖOT de studıe Va  } de evolutıe Van
het kerkelıjk Fec ın de 100D der CeCeUWEN

l4-) JANSSENS, De Wilhelmieten de agna Unio Augustiniana, in Augustiniana,
AIL, 1962, 451-472; BAILLY, Guillelmites, In Dictionnaire de spiritualite, VI, 1967,

col “  9 NOVELLI, Guglielmiti, In Dizionario degli Istitutl di perfezione, [ 1977,
col

Het fonds eva OCcumenten Va  —_ de kloosters Sınt-Ursmarus nabı) alst, Vd  - de
Drievuldıgheid te Beveren-Waas, Va  —; de valleı der aagı nabı) Walıncourt

(Frankrıjk) Van de aagı Huubergen nabı) Bergen Zoom (Nederland).
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De documenten werden doorlopend genummerd, doch afzonderlıjk
VOOI de augustijnen-eremieten VOOI de Zzwartzusters Z0 15 hun

vindplaats In het aartsbisschoppel1jk rchıef meteen aangeduld.
TIen slotte maken de lezer attent dat de tukken dıe

eikander betrekkıng hebben gegroepeerd ö£1)] worden Va  e)

elkander gescheiden OOr 6CI kleine spatıe.

W1] open al7zO DI] dragen tot CC INCCI volledige nauwkeurıge
historische kenniıs Van de augustijnenorde INCCI ıIn het bıj]zonder Van

de Belgische Drovincie *° dıe In de e CCUW BEN Van de mees bloei1:ende
Was Van de Orde * ”).

AÄUGUSTIUNEN-EREMIETEN

(JENERALIA

Verordeningen.
Terugroeping aal hun kloosters Vd  — q] de august1jnen dıe parochies
vrouwenkloosters bedienen OOTr Hıppolıtus Fabrıani, prior-generaal,

gezien de ellendige toestand Van sommi1ge august1ıjnenkloosters,
aankondiging Va benoemingen, 3() oktober 605

Hernieuwing OOT Phılıppus Visconti. prior-generaal, Van het verbod
Vanll Zın VOOTgaNgCI dat de august1ıjnen bulten het OOster 1et
eten of drınken In steden of dorpen WaaTl CC klooster Vd augustıjnen 1S,
au  u 653

Voorschriften Va Paulus Luchıinı, prior-generaal, ter overwegıng Adadll

16) aas de documenten ın het archıef Va  — de Belgische augustijnenprovincle
(Academıiestraat, C 9000 en bezıt het gemeen Rijksarchief hee] wat archıvalıa
betreffende de august1jnen- zwartzusterskloosters iın Brabant, cir d’HOoP, Inventaire

general des archives ecclesiastiques du Brabant, [ Brussel, 929 aangaande de

augustiıjnen, cir 26227 11518:11531 (Brussel), 175-180 ] 3538-13596 (Dıest),
DEn 14907-14915 (Leuven), 359 16107-16108 (Tienen); aangaande de

zwartzus(ters, cir 1372 13156-13160 (Brussel), 306-307/ 15279-15298 (Leuven).
Het Rijksarchief te Antwerpen aangaande de augustıjnen- zwartzusterskloosters te

echelen. cir Het Rijksarchief in de Provincien. Overzicht Vd.:  > de fondsen verzamelingen,
De Viaamse provincıien, Brussel, 197/4, resp Het Rijksarchief Ronse

t_zangaande het zwartzustersklooster Ronse, cfr iDid., 309-310 Het archıef Va  —_ het
bısdom ent (Oud Regime), bewaard ın het Rıjksarchief te Gent, ın het fonds aartsbıisdom,
betreffende de zwartzusters Vd  — Aalst 205) Va  ; Konse 225)

17) PASTURE, restauration religieuse aAUX Pays-Bas catholiques, Leuven, L925,
305-306: JEEUWEN, De provinciaal Georges Maigret zın verslag ver de Vilaamse of

Nederduitse augustijnenprovincie IN 1625, In Augustiniana, 1, 1951, 140-149
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de provincle voorgelegd, aangaande de voorwaarden tOL behalen Va  —_

graden In de theologıe In buılten de Orde., 28 september 656

Kapittelverslagen
Korte verslagen Va  — de provincıale kapıttels Vanll de Keulse provıncıe,

gehouden In de kloosters Van Lu1lk (16 aprı Enghıen (14 aprı
Brussel (10 aprı 1598, exemplaren), Doornıik (4 mel

Brugge (30 aprı Hasselt (26 aprı Brusse] (Z2 aprı
(ijent (19 aprı Enghıen 15 aprı mel ultvoerige ulıteenzetting
OVELI de studı1es In de theologıe, Leuven (9 mel metl goedkeuring
Va  —; de besch1  ıng Vd Joannes Brantıus aangaande Z1]n nalatenschap,
(jent (aprıl Lu1k (23 september Leuven (9 me1l vooral
benoemingen tOL verscheıidene ambten (provıncıalen, assıstenten, discre-
(en. visıtators, oversten) enkele bemerkıngen VOOTI de onderscheıden
kloosters.

Overzicht OOTr Jacobus de la Porte, definıtor, betreffende verande-
ringen AaAn de Statlu voorgesteld ın de kapıttels Va 1615, 1617, L622,
625 638

Reformatie
eve Vall Hıeronymus de Ghettis, prior-generaal, 4an de provıncıle

Van Keulen de constituties nauwkeurıg te onderhouden SA: nıets da

veranderen, met de mededelıng dat h1) ql de verleende toelatıngen
annuleert h1) alleen verzachtingen kan aanbrengen, 28 Januarı 627 (2
exemplaren); aansporıng OOT Hıeronymus de Ghettis de constıitutlies
nauwkeurıg onderhouden, maar 627 (2 exemplaren);
VanWCRC Joannes Naevıus, prior-provinclaal, Z1]n definıtoren
veranderıngen aanbrengen vnl da het uur Va  — gebe VOOTI

allen, 4an de VOTIN Van gebe VOOTI de broeders., 4an de communıleda-
SCH VOOI de studenten, 11 november k627/: toelatıng SCHCVCN 10
februarı 628

Schrijven Van Hıeronymus Rıgoli, prior-generaal, dat de vrede moel
bewaard worden tussen de strenge de se richting ® brieven Van

de strenge INa voortdoen INaaTl SCcCH specıale rechten opelsen,
december 630 (2 exemplaren) 188 Januarı 1632: dat 1ın rT1e kloosters
de strenge richting aar aktıe Mag VOOTTZ!  nN, maa aprı 1631:;
dat degene dıe de ın het OOster Vall Bedburg 1et met rust

laten, zullen gestra worden, Julı 1652: dat de gereformeerden ıIn de
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kloosters Bedburg Wallerfangen onder het Van de proviıncıaal
worden gesteld, mel 636
® o Mededelıng dat nıets definıtiefs beslıst 1S aangaande het stichten
Va twee huizen Van gereformeerden, nl PEn ın Vlaanderen een ın
Brabant, december 1639; schrıjven Van Hıppolytus ontı, pr10r-
generaal, AaAn Henricus Lancelottus, pr10r Va  ; het klooster Van

Antwerpen, de reformatıe OOT te VOCICI, september 641
Nadere bepalıngen herziening Va de statlu voorstellen Adall-

gaande ın te VOCICNHN veranderingen In het bıj]zonder betreffende het
nachtgebed, de kleding, de vasten het luıden Van de klokken, 626-
639

Verhandelıngen herzienıngen Van het Ordinarium of Ceremoniale
Van MI1S officıe Van de augustijnenorde.

Aflaten privilegies
11 Verlening Van VO aflaat AAan hen dıe bıdden ıIn de kerken Van de
rde VOOT het welslagen Vanll het generaal apıttel, L5 Januarı 1561, Julı
654
12 Verlening Vanll VO aflaat AaAn de broederschap Vall de cinturaltl, dıe
deelnemen Adan de processie elke vierde zondag in de kerken Van de Orde,

februarı 611 (met Nederlandse Franse vertalıng).
13 Toelatıng OOT GregorIius tot het celebreren Vanlnl mMI1s officıe
Van IThomas Vıllanova, aartsbısschop Va  — Valencıa, ın a] de kerken Va  —

de Orde, mel 621
Beslıssing Van GregorIius dat de aflaten verleend A4Aan de

broederschap der cinturatı Van Bologna, zullen toegekend
worden AaAn ql de broederschappen Vall Cinturatı Vanl ez7e Orde, Jun1ı
621 W exemplaren).

Toelatıng OOT Urbanus I88| het officıe de MI1S Van de gelukzalı-
SC ara Van Montefalco In heel de rde te vieren, ug 624

Verlening Va  — 6En VO aflaat de eestdag Van de Augustinus,
Van de Nıcolaus Van Tolentiyn Va  — de Monica In de kerken Van

de Orde, Julı 10633, Julı 640
Verlening Va  — aflaat A4Aan het veertigurengebed ın de kerken Va  ; de

Orde, november 1636, 71 oktober 1669, november T
Toelatıng OOT Alexander VII de heilıgverklarıng Va  — Thomas

Vıllanova vlieren, meTt verlening Vall eCcNMN VO aflaat VOOTI de deel-
NCIMMECIS, L7 november 658
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Verheffing Van het feest Van Ihomas Vıllanova tOot feest dubbel
tweede klas met oktaaf, Julı 659

Voorrecht Van gepriviılegieer altaar ın de kerken Vall de rde
gedurende het oktaaf Va  — Allerzıelen, 1/ september 677 mel 05

Penıitenten derde-ordelingen
21 Mededelıng ult Rome dan de provıncıaal ın Belg1€ dat de eken, dıe
ın de kloosters iın de eT! rege Van de rde kunnen ODSCNOMCNM
worden, 70als dat het geval 15 In Spanje In talıe, 16 oktober 627

Uıteenzetting OVEOT het Onstaan Van de er! rege] Vall de penıtenten
aarl het voorbeeld Vall de francıscanen de domiınıkanen, OVeT de
voorwaarden als leek In OPSCHNOIMCNHN worden, NCr de verplich-
tingen de voordelen, VEl de redenen tot ulıtsluiting; formule Vall

inkleding professıie, gezonden uıt Napels augustus 631
Oplossing aangaande de kleding de privılegies Va  —_ de erde-

ordelıngen alsook de rechtsmacht Vanll de Dr10Tr GE hen, A Januarı 651

Varia

Bekendmakıng OOTr de curıe Van Metz dat Joannes XII 18
aprı 317 verklaarde dat de augustıjnen rechtstreeks onder Z1]n Jurisdıc-
tıe staa 338
25 Zogenaamde bul Va kardınaal Bernardınus Carvajyal Va S decem-
ber 1507, onder Julius I1, waarbı] de provıncıe Van Saksen ın de
rde werd ingelıjfd metl VO Van de privilegieen C1IdadnNn verbonden.

Mededelıng Va oachım Brulius dat N1) 6CI relıkwıe Va  &, de
Barbara bezıt, WaaIVan h1) 6Cn dee] wıl schenken da het klooster Va

Gent, 23 Julı 630
Schriıjven Van Maxımilı1anus Martınıi, VICAarIls Vall het college

Lier,; Addi1l de pr10r Va  —_ Antwerpen MEr het mirakel Vall de voetstappen
Va  —; Sınt-Augustinus ecn rofts ın de ZCC, 1/ Junı 636

Verklarıng Van Phılıps 11 dat relıgıeuzen zıch 1et moetfen inlaten
met zaken Van eken, september 646

Bekrachting OOT Alexander VII Van de aanstellıng Va Petrus
Lanfranconı1, procurator-generaal, LOT plaatsvervanger VOOI Italıe
enkele andere streken, ın plaats Van Paulus Luchinıi, prior-generaal,
rondreıs In Frankrıjk Spanje, oktober 658

Klacht D1) de aad Va Brabant somm1ge eremieten, dıe ın
Naa Van de hele Keulse provincıe beweren dat de DaUs gratia Z}
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t(oegestaan hebben dat het algemeen apıtte 1et ZO gehouden worden
in Belgı16, 676
31 Beslıssıng aangaande het besteden Van sommı1ge geldsommen het
aanvaarden tolt de gewıjde orden, 681

Dankwoord Van Antonıius Pacını, prior-generaal, AAal de aartsbıs-

schop dıens bezorgdheıd VOOT de rde nl dat Z1] nıet OOT dwaal-
lerıngen Z0 aangetast worden, 14 mel 695

raag reductıe Va  — mI1ssen: verklarıng NODCNS de SCBECVCN
toelatıng, P (gedrukt).

Toelatıng OOT Clemens 111 Aan Martınus Malaıse bsolve-
LO Va excommunicatıe suspensıe, augustus 77

Aanklachten Va  — de ellendıige toestand waarın de Belgische august1]-
nenprovincıle verkeerde., 1-19 kloostervisıtatıe OOT Miıerts,
en Va  — het metropolıtaans apıttel, Julı 1914; erslag Va  — ez7e
visıtatıe opgezonden AAal de Congregatıie der Relıgieuzen, augustus
1914: antwoord Van kardınaal Van ROoey de VTa VanWCLC de
Congregatıie Van de Relıgieuzen NODCNS de morele toestand Vall de
augustijnen-eremileten ın Z1]nN bısdom. 6, 18 februarı 95)

In het fonds Amatus de Coriache, cg 5 fol 2a8 260 Moeıilıjkheden b1] de
eremileten Vd Sint-Augustinus aangaande de dıscreten, mel 1649, biz

gedrukt.

In het fonds Jansenisme, l1asse Romeıns dagboek, briefwisseling
documenten ın verband met het PTOCCS VdA Bernardus Desırant, dugU>S-
tiJn, stukken. eınde A egın ] 8 eeuw * °®).

In het fonds kloostergemeenschappen
Generalia, Uıttreksels uıt de kadastrale belastingskohıiers Van de
gemeenten Waadl augustijnen-eremieten zwartzusters eiıgendommen
(gebouwen, gronden, ENZ.) bezıtten met ıdentiteıt, beroep woonplaats
Va de wettige bezıtters, lokalısatıe Va de eigendommen verwljzıng
aal de kadastrale plans, gard Van de eiıgendommen hun oppervlakte,

18) (Q)ver Desıirant werd reeds heel walt geschreven, cir Augustiniana, XVI
1976, 261-262, NIs Alleen bi] (CEYSSENS, 1Arıum FOMANUM VaN

Bernardus Desirant, .8 anti-jansenistisch gedeputeerde Van de belgische hisschop-
DECH Rome (1692-1696) In Bulletin de [’institut historique hbelge de Rome, XXI 940-
941 238 worden enkele Va  — het dıiarıum Va  — Desıirant als archiefstukken
het aartsbıisdom aanwezIlg, vernoemd of vermeld
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kadastraal inkomen, Van Helleputte Verhaegen,
gedeputeerden, 903
Conventualia augustıjnen, I’ Briefwisseling VT het eschil [ussen de
augustıjnen Va ent de kerkmeesters Van hun Sınt-Stefanuskerk
aldaar, als parochiekerk opgericht, februarı-maart 830

L, Aanvraag VannWCSC het klooster Vall

(Gent ecnNn klooster richten In de Valkenburgstraat nabı) de
Harmonie Antwerpen, november 1895: onderzoek negatıef
antwoord, december 895

In het fonds officialiteit
XVIIL, eva Vall nıet-verleende dıspensatıe ın de plechtige kloosterge-
loften Van egıdıus Poe gedurende Jaar lekebroeder In het OOSstTer
Gent., dıe zonder toelatıng ult het klooster getreden, SC uwel1]
dan gaal met Melanıe Demaeyer, parochıane Van Onze-Lieve-Vrouw
Va  — Finısterrae Brussel, 61218

In het on Vikariaat
V, Verslag Va Henricus Lancelots, august1]n, Commiıssarıs-generaal
van de Rıjn-zwabische provıncıle, geschreven urzburg, NCGE ZIN
bezoek ıIn Zas, Breisgau de alts, nl GV priesters dıe dadll

toverkunst en hoe Z1] OD de brandstapel terecht kwamen, OVelr

de schraapzucht Van de katholieken dıe zich de goederen Vd  — de
verwoeste kloosters toeCıgenden, AART 629
AIV, { wee gevallen ddll de officıaal voorgelegd NODCIS de keuze Va

begraafplaats In de kerk Vd de augustijnen Brussel FeUVven, ICSD
In 704 719

CCONVENTUALIA

Brussel

FEen of INCOGT augustıjnen, conventuales Vd  — het echelse klooster,
hadden siınds de 15° SCCUW CC termı)jnhuls of resıdentie Brussel Na de
godsdiensttroebelen ıIn 589 werd GE august1ıjnenklooster canonıek
opgeriıcht. eldra werd het CONventT GEN brandpunt Vall de august1ıjnse
contra-reformatorische actıvıteiıten In de Zuidelıke Nederlanden Op
november 796 oesten de relıgıeuzen hun OOSstTter verlaten. e VOOTSC-
ve]l Van de kerk versiert sSınds 893 de huldıge Drievuldıgheidskerk Va  —

Elsene
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Verbod VanWCRC aartsbısschop de Berghes Addil Francıiıscus
Bassery, august1]n, NO prediken biecht horen, bınnen als
buılten het OOster Brussel tot tegenbericht, gezien de achten Van

pa en NV6I Z1]n vreemde predıkatıes 7zowel aal iınhoud als
Vo protest VanwWCRC Andreas de ertoghe, Dr10T ; predikatıies

OOT Bassery ın de kerk der augustıjnen; beslissıng Van de aad Van

Brabant dat de aartsbısschop In Z1]n recht IS weıgering Van beiıden
verschijnen VOOT de aartsbisschop; beroep OOT de augustijnen de
internuntius {OL intrekkıng Va  —; het verbod (1682)

Aanklacht Francıscus Pauwens, pr10r, VeT Z1]n predikatıies,
VOCI de publıicatıe Va 66 SCTITTINOCHN VCI ecCNMN aqanval de aartsbıs-
schop; verbod bıecht horen predıken; verdediging Vd  — Pauwens
OOT de augustijnen; beroep de aad Van Brabant de
internuntius esteunend de exemptie, 85-16.

evxa Van Andres de la Concepcıon, spanjaard august1]n, dıe CC

Daspoor Teeg Van de konıng Van Spanje dal eze streken reizen
Franse gron gekomen, 6CI boodschap reeg toevertrouwd VOOTI

de konıing Van Frankrıjk Versaıilles: ondervragıng Brussel:;
dall de aartsbısschop eze VOOTI Z1]n trıbunaal agen, 696

Getuigen1s ten voordele Va  — Phılıppus 1AC%. pT10T, nıets hebben
gepredikt dan onderwerping A4Aan de pauselıjke decreten, ook AaAl eze
OVCI het jJansenisme, 697/

Dossıier OVeET het geschil tussen de augustiıjnen de arm claren, dıe
klagen dat de augustijnen hun erf cir testament Vall 23 Junı 453
notarıele akte Vanll maar dicht D1) hun eigendom gelegen, cellen
bouwen zodat de vrıjheid Va  —_ handel wandel der ATIII claren
geschonden wordt mel daarbı] voorstellen dıt euvel verhelpen;
toevlucht Vall de arnl claren tot Don Francesco de ello, ZOUVEINCU-
generaal (1641-1644), dıe de zaak opdraagt AAn de aartsbısschop; e
figuratieve kaarten met 1ggıng Van el kloosters met hun hovıngen, 13
februarı 6472 (1641-1644)

19) VAN GESTEL, Hiıstor1ia 21 profana archiepiscopatus Mechliniensis, IL,
Gravenhage, IIZD 36-37; LEROY, Le grand theatre sacre du duche de Brabant, M
Gravenhage, 1729 268; HENNE WAUTERS, Histoire de la vılle de Bruxelles,
IL, Brussel., 1845, 549-553: D’HOoOP., Inventaırre general des archives ecclesiastiques

du Brabant, I Brussel, 1929, 26-27; J EEUWEN, Het obituarium Van het

augustijnenklooster Brussel, In Augustiniana, 11, 1953, 260-282; I 1954, 70-97;
VERMEULEN, De geschiedents Vda.  > de stichting VanNn het augustijnenklooster Brussel In

1589 ’gl de achtergrond VaN die tÜjd, In Augustiniana, VIII, 1958, S16-550;
JTERLINDEN, Histoivre du temple des augustıins 27 de l’eglise de Ia Trinite, embloux., 964
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41 Toelatıng Va WCRC aartsbısschop Boonen het ee Van Onze-
Lieve-Vrouw Va  — oed ducces, VTOCBCI ıIn Schotland vereerd, In PTOCCS-
SIE OVCI te brengen Van de ape Va  —_ de bıisschoppelijke curıe 1aal de kerk
der augustijnen, 3() aprı 626

Toelatıng uılt Rome Adan de augustijnen OD de eerste zondag Van
mel 679 het ee Van Onze-Lieve-Vrouw In processie dragen,
aar 679

raag Van de augustiıjnen 4an Markıes de CGirana processıie
houden de eerste zondag Va  —; mel metTl het ee‘ Va  —; Onze-

Lieve-Vrouw, antwoord:;: dem dan de aartsbısschop, toelatıng VOOT een
Jaar; protest Van de augustıjnen, 81-1 Uıttreksels uıt decreten
Van de 17° CCUW aangaande het houden Van Drocessies met beelden

Verlening OOT Innocentius XII Va  — aflaten VOOT de en Va  — de
broederschap Va de stervende Christus de oeder Va  — Smarten, DI)
hun inlı)ving ın de broederschap hun terfbed, Januarı 698

raag OOr de vereerders Van de heilıge Dorothea haar relı-
kwıeen overbrengen Van de kerk Vall Sınt-Gaugericus dal de
kerk der augustıjnen, alwaar reeds vier Jaar de plechtigheıid gevierd
wordt, gezien de pastoor Van Sınt-Gaugericus e7e vierıng gekant
1S, TE

Verlening Va  —_ CC VO aflaat in de kerk der augustıjnen het
feest Va  — de heilıge Barbara onder de SCWOIC voorwaarden, Julı 778

Incorporatıie Va de derde-ordelıngen Vall Sınt-Franciscus de
Penitente. wonend dan de Wolvengracht, In het klooster der augustıjnen,

oktober 589
Aanvraag Van Jurisdıctie VOOTI Carolus elespee, Julı E
Notarıele akte waardoor de toelatıng vernietigd wordt dıe SCHCVCN

werd goederen verkopen ten einde CCHn osgeld Van 5() carolusgul-
den te kunnen betalen dall de Hollanders tot vrıjJkoping Va  — de
commıssarıs-generaal, de pr10r Van eIY de prıor Vdall Brussel,

SCHNOMCN tussen de steden CILY esel, Jun]ı 599

Diest

ee bekend OOT het refugle- of termıjnhuıls dat de augustıjnen Vall

Hasselt te Diest bezaten siınds ISZL kregen de augustıjnen ın 614 onder
de aartshertogen verlof CCIMN OOster CC latıınse school
richten. Het stadsmagıstraat schonk hun de herstelde Sınt-Barbarakapel.
eldra eın werd Junı 656 de eerste STE: Vanl de nıeuwe kerk
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gelegd, INaaT C776 werd DaAS veel later voltoo1d. Omstreeks 690 werd dıt
klooster opgebouw: In september 796 werden de Z relıgıeuzen uıt hun
klooster verdreven, kerk klooster openbaar KOoOp gesteld. In
845 kochten de kruisheren Vd den de kerk Het ude klooster werd
later gesloopt“®).

Afstand OOT Adrıanus Stalpaerts, abht Van ongerlo, Va  — de ape
Vall ınt-Barbara Diest da de augustijnen, november 614
51 Verontschuldiging aangeboden OOT Gullhelmus Wıjnants, provın-
claal, het ongeoorloo{fd, toch goeder UW bıec  oren Van de
grijze Zzusters Diest OOT Francıscus Roebroeck: Jurisdıctie,
november 698

Mededelıng OOTr het magıstraat Vanll de stad Diest Aa de Koniing
Van de redenen het beheer Va  —_ de cholen Adall de august1ijnen
onttrekken mededelıng Va  — het beroep de unıversıteılt Vanlnl Leuven

Tr1e gegradueerde leermeesters zenden. november l 24 klacht
Van Joannes de unc pr10T, D1] de aartsbısschop OVCI het nıet-
toekennen Vanll beurzen Aan de scholıeren der augustıjnen OOT
Lambertus Gıjsen, pastoor Van het begijnhof te Diest; uıttreksel Van de
notarıele akte Vd de beurzenstichting mel 637 OOT Renerius
Fabıus, vulgo Boonen, eert1Jds pastoor Vanln Lummen : vanulıt
ecnhelen dall Gıijsen het orıgıneel testament Ilc zien. maar
416 (2 exemplaren); antwoord Vall G1jsen, 3() maa kl
VanWCLC de provincıaal der august1ıjnen AAn de drossaard andere
beheerders Va de stad hun rechten beschermen ; bewijzen Van hun
recht ecNnMn ollege Diest hebben goedkeuringen Van de prıns
Va  — OranJe (25 februarı Vall GregorIius (14 Januarı
Va  — Phılıps (1

Bevestiging Van de stichtingen Van miıssen.
Schrijven Van Joannes Petrus Vanll de Wınckel, prior-provincılaal Vd  —

de vlaamse proviıncıe, 4an de aartsbısschop aangaande de weıigering Van

litterae admissoriales VOOT Fulgentius Aertgeerts, pr10T7 Van Dıest, 23
november 793

20) VAN GESTEL, 0 1, 239; LEROY, 0 I: PS7: RAYMAEKERS, Het
kerkelijk liefdadig 1est, Leuven.,. 18/0, 317-376; D’HOoOP, 0 1 175-180;
DUBOIS, Het ude zest, Dıiest, 1934, 168-17/5; MUWwS, Het onderw1js onder de palters
augustiınen, In Diesters jaarboek, I  5 1938, 59-69
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Leuven

Het klooster werd gest1ic metl iinancıele tussenkomst Vall gravın
elaıde omstreeks 236 Het Was gelegen IC D1] de Vısmarkt WaaTr
6CMN ape stond toegew1]d Addil Sınt-Jan-Baptist. De kloosterlingen
gebrulkten voorlopiıg e7e ape De stichting werd bekrachtig: OOT
Daus Clemens In 265 Z1] kregen de toelatıng CO klooster CCn
kerk bouwen. In 44 7 werden Z1] ingelıjfd ıIn de unıversıteılt. In 589
werd hun OOSster het studıiehuis Van de provincıe in 612 openden Z1]
l college Van latıınse humanıora. Op D november 796 werden de
relıgı1euzen ult hun OOSstTter verJaagd. Klooster kerk werden

VerKoc tOL partıculıere wonıngen omgebouwd“* *) Nu NO bestaan In
de Vaartstraat CCH dee] Van het voormalıg college 6C hoek
Vdall de 1smar Gcn Uuls uıt dıe t1)d

m Verzoek vVvalıWCSC Joannes Smıidts, In dam Van de augustıjnen,
CCH afschrift Vall de akten Van Januarı ten nadele Van de mendiıcanten,
bewaard in de aartsbısschoppelijke registers, 12 februarı 673

Moelılı)kheden aangaande theologıische VTagcCh OVeTI «de relı-
210S0», Leuven verdedigd OOT Gregori1us Va  = Goorlaecken, august1ın
Van het OOSster Va  — echelen, 6-727 mel 675

eva Va  — Phılıppus Va  b Waver, august1]n, dıe dan Z1]n Jurisdictie-
CAdINenN 1et voldeed, mel 686

evallen Va de augustıjnen Petrus Clenaerts, Antonıus de Fraeye
Thomas Santerre, dıe iın hun Va FeSp u 686 In

de kerk der domiıinıkanen te LeuUven, Va  = u 04 In C766
kerk, Van 28u 701 In de kerk der augustıjnen het moliınısme
bestreden.
> erdedıigıng Vanl het recht Vall de bısschoppen tussen komen b1] de
eXempte kloosterlingen ıIn zaken Va  —; geloof zeden, zd

Lijsten Van fundatıemissen Jaargetıjden; reductie, L7Ln CCUW
61 Proces {ussen de augustijnen Frederick Van Dielbeeck, eer Vall

Attenrode, NODCNS het bezıt Vd  — kostbare Fehten.; 341
aa VOOI het verdiıenen Van elß| VO aflaat In de kerk Va  = de

augustıjnen de eestdag Van de Barbara, 1666; verlening Van GEn

21) VAN GESTEL, 0 L, LEROY, O, L, LE VAN EVEN
OUVAaIN dans le DAaSSE el le present, Leuven, 1895, 475-478 (anastatısch herdruk, Leuven,

WILS, Obituaire des augZustins de Louvain, ın Analectes DOUF Ser Vır l’histoire
ecclesiastique de Ia Belgique, XXX, 1903, 348-442 ; IL)’HOopP, O 275°

IT EEUWEN., Het college der augustiynen fe Leuven, In Augustiniana, [, 1951 48-74
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VO aflaat OOTr Clemens 88| D1] bezoek AaAn de kerk Va de august1]-
NCI, D jJanuarı 765

Aanvraag VOOI de priesterwıjdıng Va Henricus Decamps, mel
1794 ; verzoek toelatıngen, december 906

Mechelen

De aügustijnen kwamen ecnelen ın DA In de 15° SCUW Z1]
Ze6CTI alrı)k De geuzen verkochten het klooster de gron Van de reeds
afgebroken kerk In 585 kwamen Z1] In het bezıt Van hun
eigendom. In 609 werd de nıeuUuwe kerk gew1]d. De Franse Revolutıie
verJoeg de relıgıeuzen voorgoed uıt hun OOster De gebouwen werden
verkocht afgebroken. De Augustijnenstraat herinnert 4an hun VCI-

blıjfplaats 22)

Reglement Van Henrt I1 de Gueldre, isschop Van Luılk, VT het
inzamelen Van aalmoezen, jJanuarı 254 (charter)

Verklarıng Van Joannes Berthout, er Vall Nekkerspoel, dat h1] metl

toestemmıng Va de schepenen A Vanll Z1]n graanoogst Aaan de august1]-
9101 verkocht (r < jJanuarı 294 (charter)

Schenkıng Vall 6eCMN gron OOTr 111S Berthout, eer Van echelen,
AaAl de augustıjnen, Januarı 305

Toelatıng OOT Maxımıilıaan de Berghes, isschop Van amer1Jk,
verleend Aa de augustıjnen CC deel Van 6CI kerkhof, palend 4anl

hun eiıgendom, VELrWEIVECN mıts ZOTSCH VOOT de OPZCHTAVCN beende-
rCnN, september 561

Protest Vall de augustıjnen de jezuleten, dıe BGCH ollege wıllen
oprichten echelen, waflt schade ZOU berokkenen 4an de
mendıcanten tweedracht zaalen onder de burgers; antwoord Van de
jezuleten, Aı625

Goedkeuring OOT GregorIius Van de aflaten VTOCHCI verleend
Aall de aartsbroederschap Va  — de cinturatı cinturatae Van Sınt-

22) VAN STEL, O, R HA M LEROY, C L, 69: FOPPENS, Mechlinia
Christo NASCEeNsSs el ms.) IL T 141-142, 254, Z 304 ; FOPPENS,
Chronijcke Vd:  > Mechelen (ms.), S.d., 1250 126, 139; X, Mechelen opgeheldert, IL,
Brussel, 1770, 34-57 ; SCHOEFFER, Historische aanteekeningen... der stad Mechelen,

H4: Mechelen, S: 500-510: VAN CASTER, Namen der SIralen VaN Mechelen,
Mechelen, 1901, 8-10: (GGJODENNE, Malines jadis e|] aujourd hul, echelen, 1 908,

276-278; ENEN, Geschiedents VanNn Mechelen fol einde der middeleeuwen,
echelen, 1926, 359
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Augustinus Sınt-Monica, Opgericht 1ın Sınt-Jacobskerk Bologna,
4an de andere broederschappen gehecht, Jun]ı 621

Bekendmakıng OOT aartsbısschop Boonen Va de breve Vanll

Gregorius Va 3() december 627 aangaande de aflaten verleend da

de broederschap Vanll Sınt-Barbara, vereerd D1] de augustıjnen, 28
6272 SIC
71 Goe  euring OOT aartsbısschop Boonen Van de relıkwıeen Vall

de heilıge Apollonıia toelatıng {OL publieke verer1ıng, 28 Januarı 16832;
uıteenzetting betreffende de schenkıng Va enkele relıkwıeen OOT CC

priıester Va  - ese dan ecn 5Spaans officıer, dıe de relıkwıe Va  — de heılıge
Apollonıia da de echelse augustıjnen gaf, D1) WI1IEe OOT aartsbısschop

Boonen echt bevonden werd, 13 februarı 632 verlening Van aflaten
OOT Urbanus 111 het feest Van de heılıge Apollonıa ıIn de kerk der
augustijnen, 13 Januarı 1633. 12 december 1642; g0€  eurıng Va  — de
verering OOTr aartsbısschop Boonen, februarı 643

Schrıjven aangaande het gebrulk Vall het geprivilegieerd altaar,
september 659

Aansporing dall de bevolkıng OOT de aad Vdall ecneijen hulp
bıeden dan de augustijnen VOOI het herste]l Vall hun kerk klooster,
OOT de ketters, 27 november 598%

Verslag Vanll de visıtatie Van 19 september 601
etaalde rekeniıngen in 1619:; rekenıngen VOOT werken aangebracht

ın de kerk Van de augustıjnen Va  —; 621 vgl.; rekeningen voorgelegd
VOOI de onderbouw Van het orge andere kerksieraden; kKwiıjtbrieven
VOOT epaalde leveringen, Aa

Antwoord Van Miıchael Paludanus, provıncıaal, dat alle relıgıeuzen,
nıettegenstaande de besmettelıjke ziekte, dıe echelen heerst,
echelen blıjven, F> oktober 634

Verdeling Van de predıkatıes onder augustijnen, karmelıeten
mınderbroeders In de kerken Va  —_ ecnelen VOOTI de Jaren 645 L{OLT 164 7,
opgemaakt F december 644

1JS Van de relıgıeuzen In 786 met plaats datum Va geboorte.

Tienen

eel ıIn de 14° CCUW enkele augustijnen geveétigd T1ienen VOOTI

hulp D1] parochıedienst. er de aartshertogen ın 617 vertrouwde het
stadsmagıstraat hun het bestuur Va  — de cholen tOe Naast de apel Vd  —

ınt-Barbara bouwden Z1] hun klooster. Gedurende de verwoesting Va  —;
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de stad in 635 hadden de gebouwen vee] lıyden. Bı) de Franse
Omwentelıng dertien relıgıeuzen, werd het OOSstTter openbaar
vVverKoc In het Jaar 18 werden de kKloostergebouwen de proo1 Vanll GEn

brand-): ben overgebleven stuk Va de vleugel 1S en ingericht qals
woonhulıs.

-Beroep VanıWCRC de officı1aa]l Va  —_ aals Brabant D1) de aartsbısschop
D1] de Kanselıer Adan drıngen dat de misdadıgers dıe Nıcolaus

Massart, august1]n, hadden mıshandeld hun straf 1et zouden ontlopen,
september 647

Getulgenissen OVCI het overlıjden Va Lucıe Telleur, de
augustıjn Pıeter de Tambeur verantwoordelıjk wordt gesteld,
68 /

I1 ZWARTZUSTERS

Aalst

Op verzoek Vall de gemeentelıjke overheıd vestigden de zwartzusters zich
als in ar Ze kregen de beschı  ıng NVG1 CC behoorlıjke

wonımng In de Kapellestraat konden rekenen mı1 un, In de
eerste Jaren Ithans, het gekregen hofgoed Van Jan Proost
Alexandrına Van Steelant tOL klooster bouwen. Jaren CCUWEN

verlıepen zonder merkwaardıge gebeurteniıssen. ern 6O7e I1 egon
echter CCn t1Jd Vall ONTrUust In 796 werden de zusters gedwongen hun
klooster verlaten; Z1] bleven nochtans Hun N1IEUW klooster werd
ingericht In dezelfde straat“”).

23) VAN GESTEL, I 276; LEROY, 174 BETS, Hiıstoire de
la vılle i des INSELLULLONS de Tirlemont, H- Leuven, 1861, 35-38: WAUTERS,
Geographie 27 histoire des COMMUNENS belges, Aarrondissement de Louvaın. Ville de Tirlemont,
1874, A D’HOoP., 0 I 359 DE DDER, Historiek der SIralten

openbare plaatsen Van I ienen, ın igen schoon de brabander ,, AIAX, 1936, 314-317;
J EEUWEN., De augustıuynen T ienen,-In T’hiunas, XI 1938, Z 1-17,

6, 1-11 AIIL, 1939, 5-6, A  S
24) VAN GESTEL., 0 I 148:; EROY, 0 } 341° DE POTTER

BROECKAERT. Geschiedenis der stad alst, [ Gent, 873 10/7-124:; VAN NUFFEL,
Alostum religiosum. Beelden schetsen Tidi den hesloten tÜjd, alst, 191 135-136; DJS
BROUWER, IJdrage OT de reguliere seculiere gemeenschappen IN het land VUN Aalst
gedurende de F I8° n In Het and VOUN alst, AAXVI, 97/4 202-216:
COURTEAUX, De rie Z7usSsiers Aalst of de geschiedenis VUnNn de pes! (1475-1975), ın Het
S  nd VUnNn alst, 1973: 141-184: BAERT AUWE, /warte Zzusliers Va  > Sınt-
Augustinus Aalst, alst. 1975, 265 bilz



Documenta augZustiniana belgica (1254-1952) 301

Uıteenzetting Va  — de droevıge toestand Van het klooster Van de
ZUStEFS: 684

Opsomming Van de levensgewoonten Vd  - het huls, 7

ON Amatus de Coriache, ICg d fol 198-202 Stichting OOT de
isschop Van amer1] Va eccnNn OOSster Van zwartzusters, ı5 ugustius
1475, financıegle toezeggınz VanweLC de schatbewaarder Van het
bısdom, u 14 /5; ICg 5 fol 203-204 Aanvaardıng Vall BCH
dıenstme1ı1d D1) de zwartzusters te als zonder dat ez7ze Zzwartzuster wıl
worden, 501 503

KAYZ

Het OOSstier der zwartzusters te Asse an Z1]n staan dan uckx,
premonstratenzer Van de a  1] Van Grimbergen pastoor Van het
gasthuıs aldaar In 819 verzamelde N1] s VIOUWEN het kastee]

Walfergem. Enkele me1sJes en zıch D1] hem da O6T hulp
te bıeden egın 8721 verhulsden en dal CeH Uuls In de stad In S
werd e76 verenıging Va  — meı1sJes LOL kloostergemeenschap ODEC-
richt onder de a4aam Va  — zwartzusters metl de rege] Van Sınt-
Augustinus“*

Aanvraag Vd  — uckx, pastoor Van het gasthuıls Asse, 4an

aartsbısschop de Mean de OOT hem gestichte godvruchtige
vereniging erkennen zuster Orbertia de Greve Van de
gasthuszusters als tussent1jJdse Overste dan stellen, 12 mel 1822:;
toelatıng ValıWCRC de DTOÖOCUTICUrC Van u1d-Brabant d dl de verenıging
de schenkıng Van C aanvaarden vrıjstelling Va  — de rechten
verschuldıgd da de schatkıst, Januarı 1823:; antwoord Vd  - de aartsbıs-
schop dan de provıncılale Staten Va Brabant betreffende de
toelatıng 4an de zwartzusters ecnNn schenkıng onder levenden OOT de
echtelingen Verbessens aanvaarden, Julı 1830:;: toelatıng
SCHCVCN OOT de SOUVEINCUTC Van de provıncıe Brabant hun gebouwen

gronden te verkopen metl de opbrengst ccn N1IEUW erreıin open
SCH OOSs{TiIer bouwen, mel 1834; CeCHh bouwgrond
het OOSster gelegen aankopen, ugustus 1840:;:

geschıiedkundige nota, z.d

25) AA Fonds Religieuzen, generalia, Notice NUr les des religieu-
SES fol [ IF GRAVE, Geschiedentis der Assche, Gent, 1900, 404-407
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raag het aantal relıgıeuzen vermeerderen me1sjes
Van Z7eC1I Jonge eeft1]d aanvaarden, 4-18

Overeenkomst VOOI de stichting Va  — CC OOSstier te Sınt-Iruilden
Van de cCommıissıe Van burgerlıjke gasthuizen Vanll eze stad,

1842; WEeIS blıjven de aanvaardıng VOOI TI1e Jaar, 845
Verkıiezing VanV 60-19
erle1 aan Vragcnh toelatıngen, 36-19
Presentatıe benoeming Van bıechtvaders 9 8-18
MoelılıJkheden meTt zusters me1sjes, 1828, ATa

Brussel (genaam godshuıls Va Afrıka)
In 348 werd met ulıtdru  elıjke pauselıjke toestemmiıng goedkeuring
het klooster Van de cellezusters opgericht. In 459 gaf Daus 1US I1 hun de
rege] Vd  — Sınt-Augustinus. ö/1] vergrootien dan hun WOONSLT TeN:  en
zıch INCCI INCcCT uıt et OZe I1 werden Z1], nıettegenstaande
bedreiging, Van opheffing gespaard. Op A Januarı 798®% werden
nochtans uıt hun klooster verjJaagd, dat als natıonaal goed werd VCI-

OC Maar Z1] overleefden eze slag vestigden zıch in het
OOster der bogaarden tOL hun In 829 het OU! OOSster der visıtandın-
nen OOTr het stadsbestuur geschonken werd*®).

18 charters: Van de 14° CCUW , Van de 15° CCUW , Van de
16° CCUW , Vall de 1L7S CCUW , Van de 18° CCUW

11 egel Vanll Sınt-Augustinus gedru exemplaar Van 161 sStatuten
ordonnantıes Van de aartsbısschoppen 1as Hovıus, acobus

Boonen, Andreas Creusen, de Franckenberg de Mean,
6-16 1801, 819

Verkılezing Vall ecn Overste In 793
Regulıiere visıtatıes, 1 98
Aanvaardıng Van de relıgıeuzen VOOTI de pro({essıe, n SR

15 Presentatie benoeming Va  — biechtvaders, verlenıng Vanll Jurisdıc-
tie, z 4

Ontvangsten ultgaven Van Januarı 581 tot 2 mel 585
Wat In de maanden maar aprı 585 werd uıtbetaald A4Aan

werklıeden

26) AA Fonds Religieuzen, generallia, 19 Notice Ur les COUV! des religieuses
du diocese de Malines..., fol 271'0-V0 ; VAN GESTEL, O: IL, 44 ; LE ROY, 0  .5 L,

282: ENNE WAUTERS, 111 167-168
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1]S Vd waft OOTr het klooster Vd verschıllende parochıes bınnen
buılten Brusse]l NOg 1et Ontvangen werd 25 mel 85

emoriıe Va q] wafl Marıa de Wıtte als Overste en oen maken.
oen lJkopen aan gronden, renten, Vd wafl vond D1) aar
aanstellıng wafl D1] haar heengaan ee nagelaten, 7a (2Z exempla-
ren).

1]S Van verplichte miI1ssen, loven andere diensten dıe het klooster
nıet langer kan dragen, omdat de SOMINMEN daartoe gefundeerd, te Z061
geslonken Z1N; staan Van gedeeltelıjke reductie, Januarı 645

Relaas Van de materıele toestand Van het klooster. nl de provısıe
de schulden februarı 1690, Van de staa Van de goederen
december 686

Nota VT het bezıt Van 2850 gulden de OUW beginnen, 7:
Schrijven Va De Zadeleere, pastoor Van Sınt-Gaugericus

Brussel, OVeTrT de goede financıele toestand Van het klooster OVECT de
noodzakelıjkheid Van de DOUW, februarı IFO

Verbod Van Urbanus 111 dan Zzwartzusters grijze Zzusters zieken
VETZOTSCNH In mannenkloosters, aprı 1625, cfir AAM, on Amatus

de Corilache, cg 5 fol RSS
Mededelıng dan het magıstraat Van Brusse] Van de goedkeuring

OOTr aartshertogin sabella Van de maatrege!l OOT de bısschoppen Van

Belgı€ SCHNHOMECN dat de zwartzusters buılten hun klooster altıjd meTt twee
of rıe moeten ZIN,

Rekwest Van zuster Marıa Van Ketelbuter te onderhou-
den worden OOT de erfgenamen Va  — Jan Lefebure, dıe Z1] gedurende
twaalf Jaar mel vee] ast SS verzorgd, 647

Uıteenzetting Vd  : het magıstraat Van Namen NODECNS de 1I-
den WaagTOp het hospıtaal Van Onze-Lieve-Vrouw Namen zal OVETBC-
dragen worden dan de Zzwartzusters Van Brussel, Julı 664
21 Klacht Van de Dastoor Van Sınt-Gaugericus dan de aartsbısschop
OVver het mısbruıik dat zwartzusters aleen de zieken VETITZOTSCNH blıjven
VOOT de uur Van hun herstel, K} eptember 771
22 Beschuldiging Van Bn zwartzuster, 18° CCUW
23 Inlıchtingen SCNOMECN tı]dens de Franse Revolutie, bedoeld de
Zwartzusters hun werk laten hernemen, 00-1

Moelilıjkheden aangaande hun OONST In 1819-1 verkoop
Van het klooster in 97/-1

Goedkeuring Van de atuten OOT ıllem L 820
Beslıssıng Van ıllem aangaande het aantal zwartzusters Brussel,

826- KTF
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Regulıiere visıtatie decreet; 828
Verkıiezing Van V:  9 &]
Presentatıe benoeming Va  — bıechtvaders, 34-18
erijel VeI zusters oversten, 6-18
erle1 danVIagcCH toelatıngen, 3318

Halte

Op verzoek Vanll aartsbısschop Sterckx kwamen ([wee zwartzusters Va  —

Dendermonde 15 september 853 darlr alle, nadat reeds de stad
mel Vall dat Jaar met 76 Zzusters DG overeenkomst gesloten had

het cıvıel gasthuls komen bedienen.
De n]ıeuUWE kloostergemeenschap Va zwartzusters wam S: OT stand

mel 858 ö21)] kochten In R64 6C gr00 uls konden hun eın
gehuurd klooster verlaten. ö1) TEN:  en zıch ter plaatse Z66T uıt en
n]ıeuwe stichtingen 27)

25 Stichting Van BEN klooster te OOTr de Zzwartzusters Va  —

endermonde (1843-1853); onafhankelıjkheıid Van het klooster Van

Va  —; het klooster endermonde (1857-1858); stichting Va

bıjhuizen, overeenkomst tussen de zwartzusters Vall notarıs
Segers Va Wetteren NOPCNS het Sınt-Carolusgodshuıis Sınt-Katarına-
Lombeek, 28 september 907/

Verkıezing Vd  — V  $ 8-19
Verzoek het aantal Zzusters vermeerderen, 59-18

28 Presentatıe benoeming Va  e bıechtvaders, 318
e27r1e1 verzoeken toelatıngen, 519

TLeuven (Nazareth)
Te Leuven danken de cellezusters hun dall Elısabeth mbrec
dıe 1ın 438 uıt het Luulkse dal ] euven wam aar met enıge andere
VITIOUWEIN zieken egon VETZOTECNN. In 462 stond odew1] de Bourbon,
isschop Vall Luılk, hun tOoe Gn eigen ape bouwen de rege Van

Sınt-Augustinus aanvaarden onder de eıding Va  — de Overste Vall de
alexianen. In 813 kwamen Z1] onder de geestelıjke eıdıng Van de pr10r

27) MEULEPAS, Geschiedentis VUanN de congregatıe der ZW.  ers Van Halle, ın
Parochieblad, 1917, 3206: 334, 340, 349:; 'OSSOZ, bienfaissance Hal,; In
Gedenkschriften Van den geschied- oudheidkundigen studiekring Van Halle, AlL, 1936,

256-266
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Va  — Sınt-Maartensdal aan In 80:16 werd hun klooster her-
OUW Het gebouw staa NOg In de huldıge Z{wartzustersstraat. De
Franse overheersing chafte hun OOster 1et af. doch 11a het onder
de c1ıviele gasthuızen Van Leuven“®).
Op december 964 sloten Z1] dan D1] de zusters norbertinessen Va
Duffel Op februarı 969 verhulsden Z1] darT rbeek-Lo (gesticht
Emmaus) ö1)] worden genoemd zusters Van het CoONnvent Va  —
Bethlehem OVabe Van Duffel

Statuten ordonnantıen, S:
31 Verkıiezing Vd  —_ oversten, 8l
32 Reguliere visıtatles, N Jarl

Aanvaardıng Vall de relıgıeuzen VOOT de professıie, 7A05 ME
acnten VGL de bıechtvader, Julı 68

Schrijven dall de aartsbısschop OVeT het geschil tussen de Overste
Joannes Antonius de Man, dıe sedert Tr1e Jaar de conventsmıis oet DI] de
zwartzusters beweert hiertoe het recht hebben. 13 Julı 746

raag VOOTI het verlenen Va Jurisdıctie ın specılale omstandıgheden,
TT8 781

Geschil tussen de zwartzusters de erfgenamen Van Hendriık Van

jerDee aas Vdadll het caft C< de 1ldeman achter Sınt-Pieterskerk te
Leuven, dıe Cornelıa Van den Venne, ZWAartz  er beschuldigen Van

ontvreemdıng Van 000 gulden gedurende de verpleging Vadall Van
J1erDee In Z1]n zıekte, 619

Schrijven Va UYyCX, landdeken, NVOT het optrekken Vall CCI

gebouw VOOTI de zieken. watlt de noodzaak met zıch brengt CO lenıng Vd  —

5000 gulden dan Sddall, Junı 680; VaNnWCRC de Zzusters
CCcH lenıng danNngaall.
Verklarıng Va  —; Margaretha Janssens, overste, VOOT eıgen gebrulk

geld Ontvangen, Jun1ı 1/18: verklarıng Vall e7e Overste de
oren hebben gebouwd met gıften 2000 gulden hebben gespaard,
mel A

28) AA Fonds Religieuzen, generalia, Notice Sr les COUVENTLS des religieuses
du diocese de Malines..., fol 499 43 VAN GESTEL, 0 LD LLZE ROY, 0
I 133-134; VAN EVEN, 0 517-519:; OURGUIGNON, Inventaıire des archives de
l’assistance publique de Ia viıille de Louvain, JTongeren, 1933, XAGCVHEXCIX: VAN
BUYTEN, Kwantitatieve bijdrage fol de studie Van de « kloosterdemografie » IN het Leuvense.
De pr10r1 Hertogeneiland empe, het zwartzustersklooster de communauteılt Vn het
Groot-Ziekengasthuis Leuven T6de-I8Ede eeuwW In Arca LovaniensIis, Leuven, 1976,

Za 70
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Vermindering Van straf OOT de aartsbısschop VOOT BCHN zuster
dıe had mısdaan tOLt CCUWILC gevangenısstraf Was veroordeeld
1 JUN1 665

Schrıjven Va uyCcX landdeken OVeTI zuster Catharına G1]senaers
dıe dal Gent wıl gaan 4an de 1NICHWC iısschop aalmoezen VIagcCh
VOOT de OUW Van de kerk 680 687

achten OVeTI de verdeeldheıd onder de Zzusters meft voorstel Van

mı  elen tot verbetering cCcNMn visıtatıe 690 NT de
onenıigheıd teweeggebracht OOT zuster Joanna Grauwels 733 OOr
zuster Orothea met strenge straffen tO€e te passch T7

ra VOOT zuster Catharına Stas aprı 697
eve] Add 1l zuster Margaretha Janssens ru komen aAaTlr aar

OOSsTter december 705
acnten OVer het mısbruik dat de zusters geld achterhouden evel

het af 1]S Van de NONNECN met het apıtaa dat bınnen brach-
ten waft deposıto bezıtten 744

Verklarıng Va  — Zzuster (rertrudis ichıels Onze Lieve VrOouw
hebben SCZICH boven het klooster het ogenblı dat de Fransen de
Hollanders het punt stonden de stad te plunderen 13
november 643

raag tOT herinvoering Va  —_ het lof ZON- feestdagen hetwelk
sedert de verbouwıng Van de kerk 687 1et INceT plaats vond

raag het dragen Van de «thorax» verbieden u
698

Verlening Van 6eCcNMN aflaat OOTr Clemens 7143 SCHCVCN het feest Van

Sınt-Hıeronymus, december 768
1JS Van Zzusters Van opgeheven kloosters, dıe D1] de zwartzusters

] euven hun intrek hadden SCHNOMCN 783
Goe  eurıng OOr ıllem Van de atu Van de zwartzustiers

820
Verkıezing Va Oversten 861 901
Presentatıe benoeming Vanll biechtvaders 847 875
Aangaande de endıng Vanln enkele zusters dal Doornik

Van de isschop Van Doornik 833 841 863
Oprichting Van CCIM Krulsweg, 844

echelen (Galıleen)
De cellezusters de groote &- Schermoelsblok echelen

463 de rege Va  —; Augustinus dall het zwarte eel £1)
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zetten hun ude ın dıe Van zwartzusters In 580) werd het
klooster OOr de Geuzen geplunderd. Fen tweede maal werden Z1] ult hun
klooster verjJaag OOTr de Franse republıkeinen februarı 798 In
804 betrokken de overgebleven zusters hun N1eUW klooster, dat NO
bestaat in de Vooghtstraat *”). Bı) decreet Van 1/ aprı 96 / fuseerden de
zwartzusters metl de Ochnhters Va  — de Onbevlekte Ontvangenıs Vd  —_ Marıa
Va  —; Over1jse met de Zzusters Va  — lıefde Van echelen vormden

de congregatıe Van de dıocesane Zzusters Va  > Over1hjse-Mechelen.

egel Van Sınt-Augustinus (gedru exemplaar, 161 l statuten
ordonnatıes Va  —; de aartsbısschoppen, 5-1  y 1819:;: obıtuarıum
begonnen ın 1503 16° CCUW (regıister).

Verkıiezing Van D} 38
41 Regulıiere visıtatles, 86-1

Aanvaardıng Va relıgıeuzen VOOTI de professıie, onderzoekıngen,
8-1 twee plechtige geloftenvieringen, 823 831

Presentatıie benoeming Vd bıechtvaders, 3011
Opsommıing Van q] de privilegien toegekend dan de zwartzusters

vanaf 458 LOL 634
Bul Va  —; Julıius I1 met vastleggıng der aflaten privılegien Va  — de

cellıeten, zowe]l INannenNn als VIOUWCN, november S11
Verlening Van 6CCMN Vo aflaat OOT Clemens 388| de herden-

ıngsdag Va de kerkwıjdıng, 1 760, 767
Verlening Va eCcnmn geprivilegieerd altaar gedurende het octaaf Va

Allerzıelen ledere maandag Va de week, 3() aprı 767
z (OQverdracht OOr Joannes Va  — Tienen dan Margaretha Va

Antwerpen, Vd de «schemelbloc» ten dıenste Vd  — de cellezusters,
36 / (Charter)

raag da de keizer ecn bOos open, gelegen te
Bonheıden, 576

Beslıssıng Va  — de stad Mechelen dat de zwartzusters VI1]
beschikken OVer q] wat Z1] bezıtten, 580

29) AA ON Religieuzen, generalia, Notice les COUVENTS des religieuses
du diocese de Malines..., fol 44 457 VAN GESTEL, 83:; ROY, X
8 FOPPENS, Chronijcke VAd.:  > Mechelen ms.) S.Ch. 130 140 Mechlinia

Christo 'di d AA ms.) 1, S I3L: X, Mechelen opgeheldert, I1 1/70.
219-222:;: SCHOEFFER, Historische aanteekeningen der stad Mechelen, 11, Mechelen,

Si@l.: 147-204 ; I VYNODSIS ONUMenNnTOrum historiae SUCTAEE ecclesiae Mechliniensis (ms.).
1845, 20; GJODENNE. Z0ZU AENEN, Geschiedenis VUanN Mechelen O1

einde der middeleeuwen, Mechelen, 2° ultg., 1934, 359:; Kerkelijk godsdienstig
Brabant, I, Antwerpen, 1936, 84-85 101
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&] raag vrı)jdom Van accı]nzen omwille Van de armzalıge toestand
Va het klooster, 580
'} Schepenbrieven handelend () V6l: E Uuls gelegen de hoek Van de
Bleekstraat, gekocht OOT zwartzuster Marıa Pıts Julı 1595, alsook
OVeT de rechten OOTr ez7e KOOPD VErTWOTVCN, OVECI de dıe CIOD
W afgeleg werd 1n 666

Schepenbrief waarın SOH overeenkomst, dıe reeds goedgekeurd Was

OOT de aartsbısschop, vastgelegd wordt, n de overdracht OOT sabpella
Bogaert AaAln de zwartzusters Van ZCS tukken land, gelegen Bonheıden,
z aprı 608 (cCharter)

raag dan de stad echelen het gepresteerde, 628
Goedkeuring OOT ılıp Van en Vall 37 gulden 10

stulvers pCI Jaar ten voordele Van de zwartzusters, maar 656 (charter)
Verklarıng Va  — vicarıs-generaal Amatus Corıiache dat de schenkıng

Van GCCcHn uls erf met toebehoren OOT Carolıne Prevoost de la Val AAan

het klooster, voorwaarde 1et bedelen SCCH gıften Oontvangen,
Jjet gC qals Z1] ın 00d verkeren, november 678

1JS Van a] waflt de stad echelen gedaan SCHCVCN ee dadll de
zwartzusters vanaf 34 / LOLT 729

Verwittiging OOT de fiscale raadgever de twıntıgste pennıng
betalen, aprı F5)

Verklarıng Vall de Zzusters dat Z1] CC DTITOCCS zullen instellen de
eer Coene., dıe beweert CC servıtuut Vanll LoOegang wandelıng
hebben de Jee Van de zwartzusters, Julı ET

Klacht Va  —_ de Overste (()MVeET de ongehoorzaamheıd Van de zusters, het
1et onderhouden Vall de stilte, het verlaten Van het klooster zonder
toestemmiıng, het zıch OVEISCVECN Add1l de ran het slecht bıjwonen Van

het officıe, CIl  N 6272
61 raag Vd Joannes Govaerts, koopman, of Zzustier gnes langer dan

maanden Z1]n Jarıge ZO  o VETITZOTECH, FALf
62 Klacht Vd FElısabeth Van den Eede, oOverste, dat de Zzusters het
spellegeld of driınkgeld nıet afgeven, wWwaTl ultdrukkelıjk de rege 1S,

M
63 Klacht Van Cornelıa ONC overste, OVCI Petronella Doms, ONMO-

elıjke kloosterlinge, 793
eın overzıcht betreffende de toestand Va  - het klooster, 7

I wee kwiıjtschriften VOOI bıjdragen VanWCBC de zwartzusters In
de belastıng Vall de stad, ı7 Julı 794

Mededelıng 4an de zwartzusters OOT de stad q] hun zılver, goud
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geld de stad brengen e7e helpen ın de verplichting
150.000 ponden als belastıng da de Staat betalen, / Julı 794

eve 1er pond kaarsen ter beschikkıng Vd  — de stad houden, 3()
december 794

Verzoek Van de Ontvanger der natıonale goederen antwoorden
volgende TI VIagcCh nl het aantal VOOT het terugtrekken Van

de VvijJand, het aantal geemi1greerden afwezıgen, het totaal der bezıttin-
SCNH, Januarı 1795: antwoord Va  —; de zusters, Januarı 795 e7e
VIascCH OOT de cCommıssarıs Van de uıtvoerende macht, 13 februarIı 796

evel 4an de Zzusters februarı 795 verschıjnen VOOT de
Ontvanger der natıonale goederen.

Coupons ter waarde Va  — 3() ran VOOT hetgene de Zzwartzusters
bıjdragen In de belastıng Van het Jaar

Taxatıes, 9521 /
raag dal het aantal inwoners, echte relıg1euzen, E 796
eve Adan de zwartzusters uıt hun hu1s, ape kerk verwıjderen

q] wafl de Franse wetitten 1S, za 796
Protest de te belastıng verminderıng,

ugustlus 796
e1d001 Va de zwartzusters ten ı]de Van de Franse revolutie,

waarbı] Z1] dal hun werkzaamheden 1n het verleden het en
verwiıjzen, oktober 796

Verklarıng Vanll de geneesheren dat Zzwartzusters boven zıiekenoppas-
ters november 796

Verbod de klokken te luıden, september AT
Verbod Aan de zwartzusters NO In relıgıeuze kled1) verschıjnen,

september oktober OT
evel de krulsen Van de gebouwen WCB alen, oktober OF
evel Vd de stad Addill de kosteres VT gewichtige zaken komen

spreken, E oktober A
Bew1]s Van inleverıng Vall het boek der overledenen gaande Van 558

{OT 796
Verslag Van de aankomst Vall de COMMISSATIS belast met de opheffing,
antwoord Van de zusters, 7:

Verslag Vall Chrıistianus de Corte. pastoor van Sınt-Jansparochıie,
OVer hetgene Z moetfen hervormd worden. 7u 644
67 Brieven NODCHS het bestuur Vanll het klooster, 654

OOTrSstie Vd  — antwoord Vall de stad de beweringen Van de
Zzwartzusters dat Z1] eXempt Z1]n 1et onderworpen Aa de stad Addi1l

aar verordenıingen, 7
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Toelatıng VanwWCBC de commıissıe Van burgerlıjke gasthuizen Van

de stad echelen het lokaal Va  — de school ın de Molenstraat
betrekken, B Jun1ı 1803; ıntrekken Van ez7ze toelatıng, 74 Junı 803

Maatregelen getroffen OOT de burgerlijke overheıid aangaande de
relıgıeuze verenigingen, LO B

Goe  euriıng OOTr ıllem Van de STalu Vanll de zwartzusters,
1819-1820; enkele veranderıngen da de aprı 836

Bericht VanwWCRC de egering de toelatıng te hebben gekregen GEn

aanpalend uls verkopen, aprıl Julı 824
pdrac 4an en Delvaux de eerste Vall de NnNıeEUWE

ape wıjden, 1/ 1825, de ape ın ZCBCNCN,
oktober 25

Aangaande het aantal en Vd  7n de kloostergemeente, Junı 829
raag Van de Overste Aa de aartsbisschop 6CI verbod uıt

vaardıgen dat SCCI zuster NOg buılten de stad INa gezonden
worden zonder specıale toestemmıng Van het bısdom : aanvaardıng OOTr
de aartsbısschop, Januarı 835

Verkıiezing Van OV 9-1
Benoeming Van biechtvaders, 8-18
Verlening Va  — aflaten enkele toelatıngen, 36-18
eve Van het provinclebestuur de inkomsten Vanll goederen

9 28 februarı 845

Ronse (Sınt-Anna)
Het Was Petrus Van den Houte., kanunnık pProost Van Sınt-
ermeskerk Ronse, dıe D1) testament Z1]n uls erf (fundus) schonk
Adadan devote me1sjes dıe zieken verzorgden andere lıefdewerken VCI-

richtten. De isschop egde hun de rege Va Sınt-Augustinus
aqanvaardde hen september 496 Na de godsdiensttroebelen had
70 kloostergemeenschap zıch VI1] spoedig erste Was tOL nıeuwe
bloe1 gekomen. In 796 werd Z1] ontbonden 30)

verplaatsıng Van zuster Margarıet Baılly AAal het klooster Vall

Kastanjebomen Brugge, 615
71 eva Van zuster Margarıet Herrier, dıe onhandelbaar 1S ten gevolge
Van zwakzınnıgheıd, AD

VAN WIEL

30) VAN GESTEL, 0 IL, 240:; LE KOY. 0 L, 363-364:; \DJ3
BROUWER, 286-288%
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ıllıgıs ECKERMANN, ÖS Wort und Wirklichkeit Das S5Sprach-
verständnis IN der T’heologie Gregors VOoN Rımini und Semn Weiter-
wirken IN der Augustinerschule. (CAasSIiC1aCUM, 35) urzburg,
Augustinus- Verlag, 197/8, XXxI-338

Avec la pu  1catıon de l’ouvrage susdıt, la ser1e «Cassıclacum »,
entamee 1936, est arrıvee SO A IS volume. Non seulement Dal eur
nombre, ma1ls urtout Dar le Contenu des deja ser1e d
largement contrıbue la recherche de l’hıstoire el de la theologıe des
augustins-ermites, a1nsı qu ’a la pensee augustinıenne el s()  —_ influence SUT
le oyen Age el les m modernes. En le Augustinus- Verlag
Wurtzbourg publıe CNNCOTE uUunNne edıtıon crit1ique volume supplementaı1-
1CS Ou Ont deja Daru ([OUS les Quodlibeta de Jacques de Vıterbe a1nNsı JuUC
plusıeurs raıtes de Hermann de Schildesche, dA’HenrIı de Friıemar el de
Barthelemy sıngen.

L’etude de ıllıgıs Eckermann enrıchı Ia ser1e «Cassıcıacum » d un
OUVITaSC ıimpressionnant. Cette fO1S ı] s’agıt de Gregoire de Rımıin1i, des

les plus emıinants de la Schola Augustiniana SE: Ockham,
du AMIV® sı1ecle. Ne dUuX enviIrons de 300 Gregoire faısaıt SCS etudes de
theologıe Parıs de 373 3729 ense1gnaıt ensuıte Bologna,
Padoue el Perugla En 341 retourne Parıs, ı] poursulvalt SCS etudes
et fut maıiıtre theologıe 345 exıiste document papal,
date du 12 janvler 345 Avıgnon, Ou le Pape C'lement VI ordonne le
chancelıer de l’unıversıte parısıenne de promouVvoır Gregoire maıitre
theologıe ans elal d’un mO1S. En AAn 11 fut nomme lector principalis
A Studium generale des augustins Rımıin1. pres Ia MoOrTT de Ihomas de
Strasbourg (t Gregoire ete elu priıeur general. yan remplıe

fonction pendant | 8 mOI1S, 11 MOUTuL Vıenne novembre [ 358.
victime de la, lu1 Quss]ı. Durant fonction 11 s’efforcaıt de retablır la
striıcte observance AdUuX augustins de I' Europe occıdentale,
depeuples Dar la

(VYetaıt urtout theologıen et moO1ns priıeur general
JuC Gregoire fut celebre, quoven foncetion selon le temolgnage du
Registre publıe Dar de eijer ome 11 alt faıt beaucoup DOUTF
SO  —_ TE el DOUT l’Eglise. Des le de siecle iTrOuVve des etudes
tres detaıllees SUT anıere de PCNSCT, Dar exemple Wüursdorfer,

unster 1917°Erkennen und Wiıssen nach Gregor Von Rimini,
Vıgnaux, Justification el Predestination X® siecle, Parıs 1934:;:
Schüler. Prädestination, Un und Freiheit hei Gregor VonNn Riıminl,

Stuttgart 1934; Elıe, Le complexe significabile, Parıs 937/ Ossınger Iu1
attrıbue plusıeurs OUVTASCS, parmı lesquels 0)  — commentaıre SUuT les deux
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l1vres des Sentences est les plus edıtıon actuelle de CceTt
Dar ’ Institut für Spdätmittelalter und Reformation

ubıngue mMontre l’'ımportance aval I9a DENSCC de Gregoire DOUTL
”’avenır Nnotammen DOUT le reformateur Martın ] uther aılleurs les
idees de Gregoire Oont 1I1SC1LEe ntieret de plus plus ımportant

ordre thematıque Dar exemple relatıon augustinısme medie-
valı AVCC Luther. AVCC Jean de Mırecourt: doectrıine CONCE le peche
orıgınel, la D I9a redemption et la Irinıte, JUC SCS idees de la
relatıon Ia f91 el la CONNAISSANCC, de Eglıse, de la tradıtiıon el de
|’Ecriture Saıinte, de la valeur reelle de la proposıtiıon theolog1que,
doectrine de Ia CONNAISSANCC, phılosophıe naturelle el DENSCC du
complexe significabile

auteur de l’ouvrage Habilitationsschrift r_
Aug ustinus Institut des augustlıns allemands de

Wurtzbourg Par SO etude du Der Physikkommentar ugolins VON
Orvieto Berlın 11 deJja INIS Cde la problematıque de
Ia COMNNAaISSaANCcE du nomınalısme medieval CXAULdINNEC uUrtout la
uestlion U1LV quel 1en Il selon Gregoiure le parler
(proposıtıon) el la realıte? Au de theme Gregoire voulut
contrıbuer la solutıon parler problematıque SUur Dieu
Gregoıire prefere l’'ınterpretation nomiınalıste medievale de 1a Jangue
INals 11 apporte de telles 1UaNCCSs du complexe significabile
UJUC ınterpretatlion DUISSC eire eiendue CONnTLre les u des
reales La lınguistique de Gregoiure est DAaSs (raıte accomplı INals
1a UV: {1] conducteur Tavers SON om  1r SUur les
Sentences le MoOL significare OCCUDC U1lec cle Par la langue la
realıte est moyennant le Langue eli realıte tant d
| interıeur qu extferıeur de amn SONT DOUT Gregoire eCux domaınes
1en dıfferents QUl Ont cependant une relatıon ,

Au PTICIMNICT chapıtre auteur traıte de la de TIhomas Scot
eit Ockham Dar rapport la relatıon la langue el la realıte Scot
estimme la langue indıque les choses elles-memes tandıs quC
TIhomas VOIL Uunle relatıon ıiımmediıate la Jangue et la realıte

seulement unec relatıon mediate DaIl laquelle la langue indıque
des CONCCPLONS d’ordre general Ockham appronfondı la
de Scotus faısant dıstıiınction NnITre Unllec langue mentale

muetite Q Ul est la InNemME DOUL LOUuTt le monde el Uunc langue vocale
emploı1e selon Certaıiınes CONVvVenNnLIONS Dal exemple le SICC le latın

le francaıls eIiC Ockham run dıstıncetion A ugustın
Gregoire YUul DOUL lınguistique u Iu1 1NSs aSpecCts
AdU X STO1ICIENS Augustın el A Ockham faıt la dıstınction Ia
parole parlee ei la parole PECNSCC est urtout dıstıncetion QUul

interesse eit est DOUT cela 11 veut AaDDUVCI davantage SUT auftfoOorı
de Augustın est aılleurs le merıte de auteur 11 OUS montre
COMMEeNntT Gregoire INUu CONSCIEMMENT prendre Augustın

parole eXIiste unec relatıon la angue parlee ei I1a
langue mentale IIN 1 ] U1lle la langue el la realıte FEn
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CAdSs ’homme connaılssant forme le pomınt de cContact Ou la angue elt la
realıte rencontre

Dans SON AaDEICU du Status quaest1ionis "’auteur cıte les interpreta-
t10nNs de Prantl. Würsdörfer, Elıe., Dal Pra, Leff, aque, chepers,
OolIllmann el uchelmans est dommage qu/’1 n’aıt plus utilıser
”artıcle de Vıgnaux, L:a problematıique du nomınalısme medieval
peut-elle eclaırer des problemes phılosophıiques actuels? (Revue philoso-
phique de Louvaın ICN (197/9) 293-331), Ou celu1-c1 definıt l'ınterpretation
de Gregoiure dictisme 1eu de nominalisme, precısement du faıt
JUC VOIS l’annee 4() du A s1ecle l’attention fut attıree plus SUur la
supposıtıon de la proposıtıon YJUC SUur la supposıtion de Ia parole

Le deuxieme chapıtre traıte de la lıngulistique de Gregoinre. OUur bıen
comprendre 11 est important de faıre la dıstınetion les dıfferents
termes Aınsı 11 HII6 dıfference le s1ıgne, Dar exemple la
proposıtion, el le s1gnıf1€, Ia realıte, SON existance, le LWG A Gregoire
indıque le sıgnıfıe Dal significatum. Ce quı est sıgnıfıe Dal la proposıtıon

unıte est base SUurT Ia coherence des termes partıculıers. De la
l’expression sigenificatum totale de Gregoire. parle de significatum
quan 11 s’agıt de proposıtions prononcees ecrıtes. appelle SIENIFICA-
hıle le significatum d’une proposıtion mentale, quı CHEOLC former.
Le significabile est ONC le significatum une proposıtion non-formee quı

former. L' incomplexe significabile sıgnıf1e alors le verbe mental
partıculıer iormer. tandıs JuUC le complexe significabile indıque la
proposıtıon mentale totale former.

Gregoire appelle le complexe significabile Qauss1ı l’enuntiabile, quı
indıque l ’aspect Jugeant de quı est Vral faux. Par opposıtion
Ockham, quı dıt JUC seulement les proposıtions sont vrales, Gregoıire
pretend qu aussı le significatum so1t vral, C’est 1re qul est sıgnıfıe Dal
la proposiıtion. (Y’est a1nsı qui soulıgne l’exıistence du signifl-

egard de la proposıtion et C’est a1nNsı Qussı]ı qu’ı defend Contre
les realıstes. L’auteur aSsOcCI1e l’ınterpretation de 1a langue de Gregoire
Cce des stoiclens. La doctrine stoicıenne du lekton est la base de ce
du sienificatum. Ce quı est sıgnıfıe Dar SOI n est DaAS che7z
Arıstote unc iImpressiıon (conception, V1S10N) l’ame et Dal Impres-
S10N l’objet lu1-meme. ma1s ı] appartıent domaıne LtOut partıculıier
quı tıent le mılıeu la pensee (vısıon) ei ’objet KUETOV TOUVL
VONLATOC KUlLl TOUV NMPAYWATOC» En parlant du lekton ans SON Principia
Dialecticae ei le De Magistro ugustın depend de Varro DOUTF quı
regarde le vocabulaıre. Neanmo1i1ins 11 donne un«c interpretation
personelle du lekton stoicıen, qu’'1 traduıt Dar dicibile. Le dicibile dıffere
de ’objet et du MOL phonetique (dictio uan MOr
l’oreıille garde le SOTIl, tandıs qUC l’esprıt enregıistre Ia sıgnıfıcatıon
(dicibile).

Dans Ia doectrine de Ia connaılssance scholastıco-artistotelique 0881
res singularis peut etre objet du SaVOITF. D’ailleurs, le SavOoIlr na rıen
VOIr AVCC Ia contingence, ma1ls bıen AV: la necessıte. Par consequent le
complexe significabile est l’objet DTODIC de la connalssance. En gardant le



314 Boekbesprekingen Comptes rendus

complexe significabiie obje DITODIC de la CONNAISSaNCE Gregoire
approche autant JuC possıble de la realıte de la VeN singularis tandıs qUC

d’autre part 11 de reduırre la CONNa  ance d JeU de MOS
(nomınalısme) La devıse eit le reproche des realıstes AdUXA nomiınalıstes

"NOsS IMUS ad VeNs de nOmMINIDUS HON W7IA  MUS Le STArlu)J
ontologıque du complexe significabile est ONC Das TICH INals

quelque chose A SCI15 une ENTITA. PXLSTENS Gregoire COTTISC la
Conception de la COMNNaIsSsa Q Ul pretend qu«C la CONNAaISSsaNCcE alıt IN

VOIT AVCC les faıts cContingents Au Contraıure Ia CONNAISSAaNCE regarde les
faıts contingents INals la CONNAISSAaANCE elle INECeINEC des faıts contingents est

Le complexe significabilebsolue el indıspensable ONC eternelle
CONNAalLl  ance remplıt la condıtıon Dar Gregoire DOUT eire

consıderee CICIICEC
Au LrO1s1ıemMeEe chapıtre 11 agıl de la CONceptlion de la realıte selon

Gregoire eIul CXPDTIMC dee de realıte Dar SIC faıt unNc
dıstınetion en la realıte e la realıte HGTG En SCI15

conception de la realıte est determınee Dar la theologıe CXÄDCI1CNCOC de
Ia realıte MC part de l ’experienNce de I9a realıte faut qu«C les
euxX domaınes DUu1 eire de CONversatıon eft qu ıls so1ent ONC
COMNNUS el sıgnıf1es Dar des paroles Par CONSCquENL chapıtre traıte de la
doctrine de la CONNAaISSsa selon Gregoire est surprenant qUC
Gregoiure met tellement accent SUurT |’'ımportance du partıculıer
tOut ondant celt accent SUurT des texies Augustın L’homme est
capable unec CONNAUISsSamnce immediıate des choses partıculıeres
Cette CONNAISSAaANCE immediıate NOUS lalsse des IMPTreSS1ONS A des
SDECLIES Les SDECLES une partıe consıderable de Ia doetrine de
la CONNAaISSaNcEe de Gregoiure On connaıt Das la realıte IET Ha est
ire Dieu unc anleTec immediıiate INals seulement de la
realıte est Gregoire | estime possıble de parler de I Dieu
moyennant la realıte Cependant le {f1dele AdIT1IVC Da seulement
Diıieu de la realıte de Ia revelatıon
dıvıne Aınsı DOUT Gregoire la theologıe est unec ce anleTe de
CTOITC, QqUul A4AUuUSsS bıen la fides qUAE qu«C la fides qUd creditur. Certaıins
aspects.de la realıte dıvıne manıfestent ans les proposıt1ONs de la
Saılınte Eeriture. aspects QUC homme auraıt decouvrır Aa de

PTODIC LAa1lson Comme CICIMNCEC la theologıe ’accorde AdU X hommes
unc CDOYUC Aınsı le theologıen presente la revelatıon de la

Saılnte Eeriture dUuX hommes de SO  — CDOQUC lu1
Au quatrıeme chapıtre aquteur NC la relatıon en la langue el

la realıte aAml de hommentcConstıtue le de COn
la langue el la realıte touchent AD est par ] 8008 JUC Ia CONNAISSAaANCC
immediate est rendue possıble Gregoire Nsıste Sur le faıt qu® le DIOCCS de
1a CONNAISSaNCEC n est DAaSs deduire tOout sımplement de I1a Jangue
employee Le DIOCCS devıent claır qu«C orsque | audıteur le ecteur
Dar uUunNc analyse de la langue, aV le INeEeEIMMEC PTOCCS JuUC celu1 qUul
connaıt el ’'1] verıflie la realıte de la CONNAUISSAaNCE Donc Gregoire OUS
mel garde CcCOntre le ıJEeU de moOtTs, auquel la philosophie el Ia theologıe
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sont QUC LTrOp facılement portees les 229 236 SONT ires
iımportantes La angue symbolıse DaS la realıte iıdentifie AVCC elle
INals elle sıgnıfıe la realıte La angue indıque UNE dırection el 11
faut f1ixer les yYCUX SUT dırection afın de VOIT Concretement Ia realıte
Un sımple JEeU de dırections (paroles proposıt1ons) d ONC AdUCu
SCS

La angue de la Saılinte Feriture . O refere Ia realıte HUTE
Lw homme urz depasser YUul est sıgnale Dar Feriture Saılnte. Par
consequent, DOUT SCS recherches le theologıen devra tOUuJours referer £
QUl est indıque Dar Eerıture Saınte. Le theologıen doıt DaS prendre
tache de eijenadre la credıbilıte de la fO1 Dar des arguments de probabiılıte,
INals 1] Oıt PDTOUVCI JUC la eredıbilıte est fondee SUurT FEeriture Saılinte.
Aınsı Gregoire {1ıdele l’adage de (nılles de Rome: «philosophia
demonstrat theologia ANAYrYaltl>» Dans la theologıe les conclusıions
prouven plus JUC les PDTEMISSCS IIs operent Dad le SdaVOIT INals i1s

la fO1
Au chapıtre auteur CXAUMMNINE influence de Gregoire 008

l’ecole augustiimıenne medievale traıte de Ia de Hugolın
Orvieto Bonsembılante Badoer Jean Hıltalıngen de Bale Sımon de

Cremone Denıs de ontına Ange de Dobeln Pıerre Gracılıs Augustın
Favaron1ı de Rome Ihomas de San (jenes10 Paul de Venise el
Barthelemy Arnoldı Usıngen Certaıiıns augustins Hıltalıngen
Dobeln ef Usıngen rejettent la lIıngulstique de Gregoire tandıs JUC

autres accueıllent une] plus La terminologıe
ployee Dal les unNns el par les autres d est importante

Le 1iX1eINE chapıtre donne LTESUMEC des resultats de CXAUaINCN A111

U un perspectıve DOUT ’avenIır auteur sıgnale la acon INSCHICUSC
dont Gregoire reunıt les materı1aux Augustın Anselme Ockham
des Stoicıens e Arıstote DOUT
Dans Iınguistique Gregoire voulu FOMDIEC le de depart
LTOp exclusıvement naturalıste pOsıtıvıste el exterieur de ckhamısme
Par CoONnsequent 11 est bıen oblıge de retourner la tradıtion auguslinıenne

11 d le de interıeur Oment (Ze
OmMent devıent ECTIGU0NE plus ımportan quan parle de la realıte
CT GE Fınalement est I Dieu ul-meme Y Ul garant de la verıte
de LtOutes NOS paroles est I1a LrOolsıemMe la verıte INCEIMNEC Y U1
definıt ei g  1 I1a relatıon exacte Bl angue el la verıte Cet aspect
de Ia lınguistique de Gregoire est ONC de caractere theologıque. Par
rapport FEeriture Saılnte lıngulstique regardeIa verıfiıcatıon de la
parole de Dieu. est precısement Dar la parole de Eeriture: « Mettez la
Parole Ne Das seulement des aqudıteurs>» (Jac 22) JUC
Gregoire AITITIVC repondre IauCOmMMentT la realıte est Dar
la realısatıon de Ia parole de Ferıture Se de garder l’aspect
nNnierne du modele de CONNAaISSallcCce Gregoire 981 DOUT les
hommes de CDOYUC le INANYUC nteret DOUT le Caractfere nierne

profit de I9 DENSCC pu  n extferjieure el technıque DEeuUL conduıre
des CONSCYHUCNCECS desastreuses DOUT I1a VIC soclale
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Qu ıl so1t perm1s de faıre une petite TEIMATYUC suJjet de
l ınterpretation qJuUC donne ”auteur certaıns textes traduıt «QULa ıllı

SUnNnTt  » Sent., 3 l arı Z fol 43 M-N) 1a Da L83;
ote 128 Dar « Die Inge werden durch Begriffe HUr verschwommen und
UNSCHAU erkannt». n est DaSs claır qu'’ıl s’agıt 1C1 de certaınes
conceptions (2L/i) On pourraıt conclure qu aucune conception so1t
apable de representer une anıere bıen dıstiınecte. P traduction
sulvante auraıt U  W plus « Die Inge werden durch solche
Begriffe...» Maıs n amo1ımindrıt pomint l’ımportance de
| ouvrage d’Eckermann. ont Ia ecture est rendue agreable GiIICOL€ grace

presentatıon so1gNnee. (irace cet OUVIASC ”auteur NOUS faıt mM1euxX
connaıitre la personnalıte marquante de Gregoire GL: meme> 1l
montre combıen orıgınelle etaıt pensee.

SCHRAMA, OS

uls MERINO, OS Studies ONM the Municipalit y anıla Translated
from the Spanısh orıgınal DYy Raphael ODeZ, OS Views. The
Universıty of San Augustın Journal. Ho1lo City, Phiılıppines.

Munıicıpal (Jovernment an Socıiety soclo-demographic analy-
S1S of the Spanısh populatıon of anıla (1571-1800) Views, Vol D:

8 June 1978, Dagc 19  O caldes and Regıidores: Accession
and Succession the posıt1ons ın the Cabıldo and the sale of
munıcıpal office In anıla (15/1=1816) Views., Vol 6, 1,
January 1979, DALC a  OO 111 Propi0s Arbiıtrio0s: the municıpal
CCONOIMN Y and publıc ServIıce. Vıiews., Vol 6, L: January 197/79,
DAagCc 79-14

The hıstory of the Phılıppines ASs Spanısh Colony and the hıstory
of the Spanısh Augustinians d1iC losely ınked When 1guel ODEZ de
LegazpI and hıs soldiıers arrıved al the shores of ebu ın L 565
Fr Andres Urdaneta and four other Augustinlans WEeIC In hıs COM1DANY.
Ihe mMO honor the INCINOT y both of LegazpIl and Urdaneta also
perpetualtes the allıance between the SWOTrd and the ypıcal fOr
Spanısh colonısatıon. When LegazpIl officıally establıshe' the CIty of
anıla ın 13571 Fr 1e20 Herrera OSA Was wıth hım And 1ın egazpı’s
plan of what later would be known AdSs Intramuros. The alled City, d

lot Was assıgned the Augustinians. Herrera ımmediately set Out
buıld church and d moOnasterYy, 106 wıthın Tew YCaIls WEeEeTC

demolıshed Dy 1re The second church and MONAaSIETY vCLY SOOIN Sulliere'
the SAdlIllec fate But 1n S87 ul  ıng started agaln and the ‚7  S church and
mONnaSLETY, 16 WCECIC completed early In the WE CeNLUTY, 11l thıs VEILY
day bear wıtness of centurıies gOoNC Dy

TIhe ounder of Manıla. Legazpı, W ds$ la1d rest In ONC of the
chapels of Augustıin. In the old VeSLErYy of the church (jJovernor
Jaudenes sıgned the capıtulatiıon of anıla the Ameriıcans ıIn 898 In
the mONaSsterYy memorI1al chapel Was erected the victims of the second
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WOTr WaTr q]] the members of the Augustinıan communıty but ONEC WCIC
kılled ogether ıth INanYy others by wıthdrawıng Japanese forces In
ebruary 945 art of the old mMmONaSteErY oday houses VETY fine
USCUIMN of relıg10us art ıIn colon1al]l t1imes. In 954 the first Natıonal
Counscıl of the atnNolıc Church Was convened al the choır of

ugustın. art of the old moOnNnasterY, tO 16 N  S wıng Was
after the second WOT WAaäl, st1il houses A Augustinıan communıty and
the church 1S ST1 In HST fOr worship But the parısh of Augustın hardly
num bbers An y parıshıoners, because the alled City regaıned 1ts
function A residential d1iCd after ıts destruction durıng the second WOT
Warl

ıthın the outlıned hıstorıical perspective it 15 quıte understandable
that Spanısh Augustinlians ın anıla take interest ın the hıstory
CILYV. VEr In wrıting hıstory of anıla, Fr UulSs Merıno OSA, oes noTt
do from the point of VIEeW of the Augustinıian rder. but from the
poıint of VIEW of the hıstory of the muniıcıpal government of the CILY:

In the first artıcle the author g1Vves d quantıtatıve and d qualıitatıve
analysıs Ör the Spanısh populatıon of anıla Generalıties regardıng the
Spanısh colon1al]l populatıon In the Philıppines ATC al LOO famılıar In
hıstorıical lIıtterature. Fr Merıno undertook extensive research 1n archı-
VECS both In the Phılıppines and ın paın. The evidence resulting from
research In DrımerY (HILGES became the basıs fOor the analysıs g1ven. The
author made usc of the methods developed In hıstorical demography and
SOC10102y

Durıng colonı1al times anıla numbered HMT than SOINC
undadreds of Spanıards. The CIty egan wıth about 250) Spanısh ınhabı-

The Spanısh populatıon remaıned al the SaJIne eve] ll the mıddle
T5l CENLUTLY: In the second half /7th CeENLUrY the number of

Spanısh inhabıtants dropped 1ow eve]l (30 Spanısh householders).
hat Manıla ceased practically function d d CL, The &th CENLUTY
cshows increase‘: al the end of thıs CENTLUTY the Phıilıppines numberd S0180
Spanısh householders But In thıs per10d the populatıon became INOTC

heterogen10us and the Spanılards WeTIC ess concentrated In Manıla. The
hıgh mortalıty rate and the 10wWw 34 rate prevented the growth of the
Spanısh populatıon. ere dIC VEn per10ds when the Spanısh populatıon
decreased notwıthstandıng ımmıgratıion. ardshıp and earlye WEeEeTC
the lot of the Spanıards ın the Phılıppines. In OC instance the authorıties
as the Kıng send 160 addıtional miss1ıonarıles Car Yy the
Chrıistianızation of the slands and insısted that the Relig10us be
recruıted and embarke GVENn ın greater num bers than the 160 requıred
DY the plan, because Dy the time they WOU be arrıving ONC fourth of the
140 mi1ssl1onarıles In the slands WOU JIready be dead The low Ir rate
Cannot be attrıhuted the ack of Spanısh but has soc1a] and
eCONOMIC Causes Besıdes, marrıages wıth Philıppino WEIC soclal-
ley accepted.

Hıstorical OUICCS do NOT leave an y Oou about the qualıty of the
Spanısh populatıon In the Phılıppines In general: «only the rıff-raff come
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here»: «the SOTrT of people who gel here AdTICc the DOOTrest and the MOST
down-trodden». In another cCommentar 1S stated that there WEIC
eCONOMIC incentives attract AaNnyOoNC the islands: enough people

there, and those wh M of theır OW 11] and fully of what
CXPDECL, AI not ma(ture, honorable and COUTASCOUS people, wiıllıng LO
work, but rather Juvenıles runnıng from theır parents, OT mest1Zz0s, OTL
people forced nto exale. OX crımınals wıth bad reputation». TI he
statıstical classıfıcatıon of the populatıon, 16 the author provıdes
corroborates what Was wrıtten ıIn jetters OT reports. In CONSCYUCNCE ONC
CannotTt eXpect much g00d of the influence 16 the Spanlards excercised

Phılıppines soclety In eneral.
1S interesting {8) noftfe here OTNC of the specıfıc pOomNts the author

makes In hıs qualıitative analysıs. He shows that the Spanıards WEIC noTt
interested In agrıculture OT cattlebreeding. As socl1a]l it W ds the
rel1g10us orders that kept agrıculture going through the 56th and FAr
centuries. The I[CasON 1S, that ıt Wäas the relıg10us, alone the
Spanıards, who continued SLaYy close the land and etTe 1es the
orıgın of the «frıar ands»

In the second artıcle the author deser1ibes ıIn detaıl the inauguration
and functionıng of the City munıcıpal gOovernment of anıla One of the
first problems encountered orıginated Irom the dıfficulty of adaptıng LO
the cıvılıan lıfe the part of 19918| who had been soldıers LOO long
second SUOUICEC of problems lay In the tens1ions between the munıicıpal
government of anıla and the government of the Phılıppines. The MOST
remarkable feature of the development of muniıcıpal office ın anıla W ds
the Ssystem of the sale of offices, 1C ere went far beyond Spanısh
CusSsStom those wh had bought d publıc offıce had the ng sell ıt The
author poıints Out that advantage of thıs SySstem Was the relatıve
V of the CIty munıcıpal government. anıla Was spared the
embarrassment of havıng accept SOIMNC CQUCITY of the Ing’s tables 0)8
SOMINC damsel In the Queen’s retinue. The muniıcıpal officers, SCCUTEC iın
theır posıt1ons Dy virtue of theır Contracts obtaıned through auction and
purchase, felt INOTEC free and confident ın the dıscharge of theır duties,
imıted d these WOIC

oug the sSystem worked the advantage of the moneyed and
influent1ia] classes, ıt dıd ıIn fact nOoL result In monopolıstic control.o
anıla muniıcıpal government DY SMa clıque of olıgarchs. The author
concludes hıs artıcle DY pomtıng Out that the System imıted the populıst
Dasıs of representation. WOU however, be miıstake {O er1ıticıse
unfavorably the prevaılıng system because of thıs aCCOUNT of the
conception of the State M} the time.

In appendıx AIC gıven chronologıca lısts of the ayors rdınary
and ermen cCıty of anıla AS ell dS$S 1st of sales and resales of
muniıcıpal offices

The 1r artıcle dealıng wıth the munıcıpal CCONOMY extends f{from
the oundıng of the Cıty the mıddle of the Oth cCentury. LegazpIl In
oundıng the CIty of anıla had omıtted LO provıde the CIty wıth rea]
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estafte («proplo0s») and consequently the CIty epende for ıts income
soleley transactıons. permits and 1cences IC the CIty
government mposed («arbıtrı10s»). Fundamentally thıs of affaırs
obtaıned throughout the colon1al per10d. The author explaıns egazpı’sOmM1ssıon DY pomtıng {O hıs respect for the rıghts of the natıves and {O hıs
AWaTECeNCSS that newly ounded SCaport W dads Dy |aw the 1Ing’s
That subsequent (jovernors dıd nOT redress thıs sıtuation has ıts
background In the ensio0on between the uLlonomY of the Cıty an the
centralıstic endency of the colonı1a] government. In theır VIEW endowıngthe CIty wıth rea] estate woul be Dar ıth provıdıng the wıth
ammunıition.

As result of the prevallıng sıtuatiıon ONEC hears continually the
cıtızens complaınıng about the DOOT ate of muniıcıpal SeErVICES and
about the compulsory contrıbutions IC had be imposed for lack of
other OQOUICES

One of the mMOSsT important OUTCCS for thıs artıcle 1S report the
Income, investment and of the municıpalıty of anıla through
ONEC hundred consecutive (1592-1691). Thıs report o€es NnOTL only
inform us about the finantıal sıtuation of the munıcıpalıty, but o1VES OVeCT
and above valuble insıght into the eCOoNOmıIıc lıfe of the CIty al the time.
pomt of general interest ere 1S, that OVCI the entire per10d 34 °% of the

WEIC salarıes, Servıces and APCNSCS, 20%
publıc works and 34° relıg10us and C1IVIC ceremontes. The detaıls of
thıs ast reveal|l that Z2% went nto relıg10us cCeremonıles. The
author remarks. that the mınds of that time dıd nOT al all 111 relıg10us
cCeremonıles expensiıve OT superfluous, and that ıt 1S precısely the deeply
rel1g10us of the time that Justifies those In the &th
CENLUrY anıla SulIlfere: reatly Dy the Ooccupatıon DYy the Brıtish In 1/62;
the sack of the cCıty and the Lansom exacted eft the municıpalıty
practically TO

In the Oth CenNtury the munıcıpalıty coul provıde better and INOTE
extensive ServıICces the CILy, due A INOTE efficıent admınıstration of
«arbıtrı10s», the introduction of 11C  S ServıIces ASs publıc lıghting, the ([axX of
four reales the Chıinese shops, the purchase and sale the publıc of
such staples A rice and meat, and the CVCHAHUC from the miıntıng of CODPCTI
CO1N. Here agaıln, the detaıls that the author provıdes g1ve insıght nto
the eCONOMIC ife of the CHYV.

An extensive documental supplement completes thıs artıcle. FOor the
present reader B7Al> CannotTt refraın from quoting about the celebratıiıon of
the « Feast of San Augustın, Patron Saılnt agaınst locusts» : «In the
afternoon (Augus the ZIeh. the City attends Vespers AT the San
Augustın Church: the 281B, the Cıity attends 1ın the mornıing al the
Sdamn church».

Fr Merıiıno 1S ell hıs WdYy In g1ving us 1ın hıs «Studıies the
Munıicıpalıty of Manıla» valuaDble and interesting work intrı-
guıng CIty 1n the Far Ekast, cıty IC alsoO oday captıvates the attention
of casua|]l VISItOT.

EUGENE ROEBROECK, OS
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