
La methode de travaıl de Jacques de Vıterbe

L’analyse d’une question

pres aVOILFr examıne quels Jacques de Vıterbe rediges
Paris*), examınons-les maıntenant de plus pres DOUT comprendre COIMNN-

ment 1l travaıllaıt. Avaıt-ıl unec methode caracterist1ique procede
quı u11 etaıt cher? ans doute peut 1re qQuC ans les grandes lıgnes Il
travaıllaıt de la meme anılere qQuUC SCS contemporaıns, ei qUC SCS dıisputes
sulvalent le schema abıtue Cependant, 11 avalt PTODIC manıere de
rediger SCS ei de SCS 1sputes.

ul s’agısse des 1sputes ordinaiıres «De Verbo» «De 1V1N1S
Praedicamentis» des ısputes quodlıbetiques, reirouve la meme
construction de l’expose. En general SON raısonnement est claır el sımple.

Maıs regardons de plus pres unc des questi1ons posees Jacques de
Vıterbe de la tro1sıeme seance OUu ı] tenu unc dıspute
quodlıbetique. s’agıt de la question sulvante: trum In Deo sıt DrIus ef
poster1us

Cette question faıt C  ho auX reactions suscıtees par uUunc de SCS

ısputes ordınaıres. En ]  el, ans uUunc des dernıieres questions SUurT les
prediıcaments Dıieu, 1} avaıt demande S1, >  une certaıne manıere, l

Dieu anterıjorıte eit posteriorite, (prius el posterius)*).
En developpant question 11 avaıt repondu affırmatıvement.

Cette affırmatıon incıta l’un des partıcıpants la dıspute quodlıbetique
demander S 1 anterijorıte eft posterlorıte Dieu.

Jacques de Vıterbe >  est certaınement paS le premıier QVOITr aborde
probleme. Plusıieurs annees auparavant d’autres altres avalent traıte

le meme sujet. Parlant de ordre des attrıbuts dıvıns, HenrIı de and
l’avaıt pOSEe, ans l’artıcle R2 de «Somme», CCS ExIıste-
t-1] Diıeu ordre SdmIls anterıiorıte el posteriorıte ? Et 1l avaıt repondu

Voir YPMA, Recherches SUuT la productivıte lıtteraıre de Jacques de Vıterbe
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De 1V1N1S Praedicamentis 28) «Utrum In Deo sıt Drıus eit poster1us
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affırmativement“). On irouve egalement uUunNnc question Consacree
suyet ans le commentaıre de Onilles de Rome SUurTr les «Sentences».
Commentant la Dıstinetion du Livre L, ı] DOSC la question: ıY a-t-ıl]
ordre Dıeu?» el precise YJUC cC’est ordre d’origine, ma1s 1] exclut
ordre d’«anterieur ei posterleur», le voıt claırement ans la
reponse premıer < . dicendum quod NON SCHNLDCI ordo dıcıt
priorıtatem ; iIMmmo Oordo in dıvinıs 1ın hoc et ab alııs est dıstinctus quılia est
ıbı rdo siıne prioritate»”).

La question qu’on |’a posee Jacques de Vıterbe, de la
dıispute quodlıbetique, na pas la 1N1UAaNCE quc le Maitre lu1 avaıt donnee
dans dıispute ordıinaiıre. La restriction «secundum alıquem modum »
INANQUC. Cette fO1S-C1 la question est plus generale, dırecte el SaJns

menagement.
eliul quı DOSA la question etaıt d’avıs qu’ı Nn Y pas DFIUS el

poster1us Dıiıeu, ei POUT le DTOUVCT 1] fournıssaıt euxX arguments, dont
le premier est a1nsı formule

’l Diıeu DF1US el poster1us, cela o1lt etre alors selon les
«choses absolues» 1en selon les «choses relatıves». Les choses
absolues Dieu: CSSCNCE, substance, Vvivre, connaıtre eicC sont Lu1l
UuUNlCc meme chose, pu1squ'ıl est absolument Cependant, les es
DF1US el poster1ius sont COmMPpTrIS ei consıderes CoOoNnNncernant des
choses distinctes. Cette notion implique ONC une dıstincetion reelle Maıs
1} n Y Das de dıstıinction reelle Dieu, les absolus, Calr Diıeu est
absolument Par consequent, selon les choses absolues, 11 n Y
Diıeu nı anterlorıte nı posterlorı1te.

En quı les choses relatıves Dieu, les9 les
relatıons, les Personnes dıvınes, peut Das NON plus admettre
ordre d’anteriorıte ef de posteriorıte. Une pareılle SUCCESSION est ImpOSsSsi-
ble, Car DarIr nature les choses relatıves Sont sımultanees, relata Sunt siımul
natura)°®). Donc AdUCUuNeC anılere 11 n Y Diıeu DF1US eft poster1us.

Le deuxıeme est appe l’autorıte d’Athanase Dans le
«Symbolum » celu1-cı dıt «Et ın hac TIrıinıtate nı prıus et posterius» ‘).
Donc doıit pDas admettre d’anteriorıte ef posterlorıte Dieu.

HENRICUS (JANDA VENSIS, Summa, ed Ferrarıe 164 fol WD Art Tum
rdo ın dıvınıs sıt SINe prior1 et posteri0r1.

AÄEGIDIUS ROMANUS, In Primum Librum Sententiarum ed Venetils 521 fol 115
(b) 116 (a) 1ıst 20, princıpıum secundum, quaest10 uniıca. Tum ın dıvıinıs sıt rdo

138
Symbolum Athanasili, 28 col 583
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Contre ce'‘ argumentatıon, le respondens, C’est-a ıre le bachelıer
forme quı ans de pareılles 1sputes devaıt entamer la dıiscussıon, donne
l’argument ulvant: La OUu uUnNlc multıtude de choses referent ıme
l’autre, de manıere JUC une appartıent I’ıntellection (intellectus
de l’autre, ma1s DaSs inversement, ı] anterılorıte et posterlorıte de une
Dar rapport l’autre. Car “ntellection (intellectus du premier element
precede “ntellection du deuxıeme, laquelle elle contrıbue. Sans 06
contrıbution le deuxiıeme element peut etre COMPTIS. Maıs DOUT
comprendre le premıier element, na pas besoıin de connaıitre le
deuxıeme, nı de SaVOITr qu'’ıl est ÖOr. une pareılle multıtude exIiste
Dieu. (’est la multıtude des attrıbuts dıvıns, quı rapportent CUX

de qu«C l’un appartıent I’ıntellection de ’ aufre: ma1s DaSs Inverse-
ment Aınsı la VvIe appartıent I’ıntellection de la Sa DCSSC, ma1s nNnonNn

hnverse. Autrement dıt, DOUTF comprendre qu’est la SaCSSC Dıieu, ı]
faut SaVOIr qu est la VIeE Dieu. Maıs peut Sa VOIFr qu’est Ia vie,
Sdalml$s SAa VOIT qu’est Ia Sa gCSSC. est DaS necessaımıre de SAaVOIr de
connaıitre qu’est la SaBCSSC DOUTL connaıtre la VvIe Par consequent,
plan des attrıbuts, 11 Diıeu anterılorıte ef posteriorite.

Tels Sont les arguments Dal lesquels debute la discuss1ıon.
OUr resoudre le probleme a1nsı pOSE, Jacques de Vıterbe rappelle

qu'’ıl explıque, ans les quest1ons « De Dıvınıs Praedıcamenti1s», qu’’ıl
anterlorıte eit posterlorıte Dıeu, une certaıne maniere®). Cependant

affırmatıon semble contredıire JUC dıisent generalement les
theologıens, les «doctores catholıcı». Ceux-cı sem bien Jer el

sımplement anterlorıte el posterlorıte Dieu. (Yest SdIl$s doute DOUI
CcE ralson JUC 1a question avaılt ete posee Jacques de Vıterbe

En ©  SL, 11 avaıt traıte amplement suJet ans 1a question 28)
du «De Praediıcamentis In dıvinıs», OUu figurent unec vingtaıne
d’arguments DOUT el conire Maıs Nn Y rouve pDas dırectement les
arguments fournı1ıs fO1S-C1.

1 1a question Concernant suJet lu1 avaıt ete posee DOUTI la premiere
fO1s de la dıspute quodlıbetique, Jacques de Vıterbe ’auraıt
raıtee certaınement une acon ”’auraıt developpee SdIls doute
2  une anıere plus analytıque, ] le faıt DOUIT d’autres sujets. Maıs
pu1squ'ıl avaıt deja traıte les poıints essentiels, 1 reprend pas 1C1 tout
SO  — eXpose. SUDDOSC QUC SCS audıteurs le connaıssent. Maıs la fın de la
partıe princıpale, 11 envole CeuUX-CI] ei SCS lecteurs eventuels «De

Voir oftfe
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Praedicamentis» POUTF eXpose plus ample. [)Dans la question quodlıbe-
t1que ı]l repond plutöt l’objection nouvelle., dirıgee Contre SOI interpre-
tatıon du probleme.

Avant d’analyser la reponse de Jacques de Vıterbe, rappelons
d’abord les poıints developpes ans Ia question 28) du «De Diıvınıs
Praedicamenti1is»

10 Quel est le vraı SCI15 de «Dr1us el poster1us» ?
20 De combıen de manıeres ei de quelles facons peut-on parler

d’anteriorıite et de posterlorıte ans les choses?
30 Puisque anterlorıte el posterlorıte sSsont quC ans des choses

dıverses, COMMEeNntT pourraıt-ıl aVOIF dıversıte dıstınction
Dıieu?

4° nfın. 411:  ] dıversıte Dıeu, COomMmMmMent peut-1l QVOITF
anterılorıte el posteriorıte ?

(’est ONC supposant JUC SCS audıteurs connaılssent les reponses
donnees LO uftes CCcs quest10ons, JuUuC Jacques de Vıterbe repond
l’objection faıte de la dıspute quodlıbetique. Comme OUS

l’avons dıt, elle DOSC pas probleme NOUVCAU Elle met plutoöt
doute la conclusıon JuUuC le maitre avaıt tıree Jacques de Vıterbe place
ONC l’objection SUurT arrıere-plan precı1s el la refute ensuırte. Aınsı 1]

le probleme ans unc nouvelle perspective. Autrement dıt 11
explıquer la reticence des theologıens admettre anterılorıte el posterlor1-
te Dieu. Maıs, LOUuUL acceptant et Justifiant eur pomint de VUC,
Jacques maıntıent neanmo1ns QqUC, 2  une certaıne manılero, peut

verıte dıistinguer Diıeu DF1IUS el poster1us.

Jacques de Vıterbe developpe la question selon le schema quı Iu1 est
cher. Nous reiITrOuvons DOUT a1Nsı ıre la meme construction quatre
poıints.

D’abord ı] CXADOSC quUC certaıns pensent du probleme: opınıon
d’un certaın STOUDC posıtıon eiendue ans certaın mılıeu.

Dans SCS ısputes Jacques de Vıterbe donne Ouvent ADCICU plus
moOo1ns CONCIS, des dıfferentes Op1nı10ns SUT la question posee SUT le

probleme souleve. le faıt DOUT des ralsons diıdactiques, DOUTF qu on
pulsse MI1eUX Salsır le probleme el l’expose qu1 Ssulvre. resume
dıfferentes posıt10ons, Sanls precıser d’aıilleurs quı les tient parle
touJours alors generauX, quidam el alıir. Jamaıs 11 dıt quidam

sıngulıer, alius, quan 1} donne AaPDCICU de
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Certes, peut TOUVer interpretation chez auteur
determine. Maıs, ans le cadre de la dıspute, Jacques de Vıterbe
soucıe DaS de le precıser. de sıgnaler les dıfferentes posıtions
et de les rappeler CCUX quı partıcıpent la discussiıon.

Sans doute les quest10ons posees qavaıent arrıere-plan
intellectuel, ma1ls donnant les dıfferentes posIıt10ns, le maitre n avaıt
pas d’autres intention JuC de degager le probleme.

Icı Jacques de Vıterbe resume, semble-t-il, la posıtıon de Henrı ı de
and el de SCS dıiscıples. La question posee ef les S quı
l’appulent sem blent 1en aVOIT ete SINnON empruntes, du moOo1ns inspiıres
Dar la «Summa » du Maıitre gantoı1s. Puisque question 7  est
certaınement Das une discussion dırecte AVCC Henriı1 de Gand., quı MOUTrutLt

1293, l’annee meme OUu Jacques de Vıterbe devınt maıitre,
I’ınterlocuteur est peut-etre des nombreux dıscıples d’Henriı

Ce qu«C Jacques de Vıterbe faıt ICH C’est la resume de la posıtıon
eiendue ans certaın mılıeu intellectuel, Sdmnls$s doute celu] des dıscıples
de Henrı de and

I1 Le maitre AaVanCce ensulte plusıeursScContre leur pOSI-
tion. (Yest la refutatıon Ia miıse doute de l’opınıon.

14% explique tro1sıeme 1eu COomMMent ı]l Diıeu anterılorıte
et posterlorite. PIODOSC alors PIODIC interpretation VIS-A-VIS de Cce
de SCS Opposants.

nNniın 11 CÄDOSC POUFrquo1 habıtuellement les theologiens
n’admettent Das qu’1 aılt Dieu anterılorıte ef posteriorite. Cette
derniere partıe correspond ce Ou ıl COUuLume de ormuler les doutes
YJUC PTODIC interpretation pourraıt alsser subsıster.

Voyons maıntenant COomMmMent le maıitre elabore les poımints princıpaux
de question.

L opinion de certaıins

Certaıins disent qu’ı n Y Das Dıeu prius OU pOoster1us, pulsque CCcs

indıquent unc dıistinction ans l’etre, (distinctio INn esse)?). Maıs 1l
n Y pas de dıstinction ans l’etre de Diıeu. Par consequent 11 est pas
question d’anteriorite Dieu.

fın d’expliquer JUuUC CCS ermes sıgnıfıent ef expriment unlc certaıne
dıstinction ans l’etre, ils allırmen qQquUC le rapport, ordre ei la notion

139
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d’anteriorıite ei posteriorıte sont tels qucCc la notion de rapport exprıme
seulement une comparaıson ef qQUC &} d’ordre exprime unc comparal-
SOM faıte fonction d’un princıpe. On ote qucC ans les creatures
«princıpe» peut etre COmMPpTrIS de plusiıeurs manıeres: selon la Cause, le
’ le lıeu, eic

Les DF1US ei poster1us expriment NON seulement ordre,
ma1ls une distinction les elements quı u SONT SOUMIS (cum
distinctione nNalurae QUAE subest ordini)*°).

Aınsı OnC ordre ajoute rapport I’ıdee de princıpe, tandıs qQuC la
notion de DF1US el poster1us ajoute ordre la dıstinction reelle

Ces theologıens affırment ONC qu 'ı 1en ordre Dıeu, Car ı]
Dıiıeu quelque chose qu on peut COMPAaATCT A quelque chose d’autre

tant quUC princıpe, plutoöt 1} quelque chose quı
quelque chose d’autre tant JuUC princıpe, Dar exemple, le Fıls el le ere

Et puIsqu''ıl ya Diıeu princıpe d’orıgıine, ı] ordre
d’origine. Celu1-cı1ı s’appelle ordre de nature selon I1a nature or
naturae)

Pourtant 11 n Y pDas DF1US poster1us Dıeu, Car Ces

ındıquent unec distincetion ans les choses, quı ont certaın ordre. Or
une pareılle distinction reelle n exıiste Da Dieu. Donc anterılorıte el

posterlorıte sont pas Dieu.

8 MILSE doute

pres QVOITr eXpose la posıtıon ef l’argumentatıon de CCUX quı nıent
qu’'1 aıt Diıeu anterılorıte ef posterlorite, Jacques de Vıterbe met
doute CS posıtıon l’aıde de plusieurs arguments.

refute d’abord l’affırmatıon selon laquelle la notion d’anterıijorıte
el posterlorıte ajoute quelque chose ce d’ordre 1en qu' un certaın
mode de priorıte, Dar exemple, anterıeur Dal dıgnıte Dar
pulssance, ndıque unc dıstiınction ans L’etre. sımplement eft DrI1S ans
leur SCI15S general (universaliter el absolute sumpta)**), les DF 1US el

poster1us n’ındıquent Das un«c dıstinction ans l’etre: ils sıgnıfıent sımple-
ment unc comparaıson Dal rapport princıpe, le faıt Qussı] le
terme ordo. Les termes DFIUS ei poster1us sıgnıfıent d_onc pas plus QUC le
terme ordo.

10) 139
ll) 139
12) 139
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OUur PDTOUVCI affırmatıon, Jacques de Vıterbe faıt appe.
l’autorıte d’Arıstote et ”’Averroes. Dans le lıvre Ia
«Metaphysıque», Arıstote explique qu’est l’anterıiorıte el la poster10r1-
te precısant qUC CCS dısent fonction de quelque chose quı
est premıier el princıpe, el JUC celu1 quı est le plus proche est dıt Drius®):
ela sıgnıfıe, d’apres Averroes JUC DF1US est dıt generalement de tOuLl

princıpe determiıne et de tOout quı est le plus proche d’un princıpe
determine**). En cıtant lıtteralement Arıstote el Averroes, Jacques
renforce SOM argumentatıon el la valeur de SO appe AUX autoriıtes.

est ONC Cla1r. d’apres YJuUC dısent le Phılosophe el SO  —;

cCcommentateur, qUuUC DFIUS eft poster1us expriment seulement une Comparal1-
SOM Dar rapport princıpe. Ces n ajoutent OoNnNC rıen la
notion d’ordre

Son deuxıeme montre JUC les DF1US el pOoster1us
n’ındıquent Das tOuJjJours ei necessaırement Uunc dıstıncetion ans |’etre.
exıiste mode de posterlorıte el d’anterıorıte, selon lequel Il Nn Y

DaSs de dıstınction dans l ’etre. Ce mode est celu1 du definı Dar rapport
Ia definıtion. A plan de la COonNnalssance, le definı est anterlıeur la
definıtion. Pourtant le defıinı el la definıtiıon SONtT DaSs dıstincts ans les
choses, reellement. Dans l’etre selon la nature, c’est la meme chose!
Donc, prise ans le SCI15 general, la notion d’anterjeur el posterieur
n’ındıque DASs unec dıstınction ans l’etre.

Un tro1sıeme argumen part de I’ıdee JuUC la notion d’anterlorıte ei

posterlorıte ajoute ce d’ordre, el quC la notion d’ordre ajoute quelque
chose C de rapport. Lorsque |’on comprend ordre selon LOUS SCS

modes, affırmatıon semble DdAaS exacte Car. une part
l’habıtude d’appeler ordre n ’ ımporte quel rapporte; d’autre part 11
mode d’anterlorıite el de posterlorıte, ont dıt qu’'1 precede ordre
Aınsı prologue est ] eXpOSE, anterjeur ] eXxpOSE.

L’argument ulvant VIse l’affırmatıon selon laquelle 11 n Y pas
anterlorıte el posteriorıte Dıeu, puı1sque CCS implıquent un«c

dıstınction ans l’etre. 1 admet qu on peut DAaS parler d’anteriorıute
el de posterliorıte Dieu ralson de la dıstinction ans l’etre

13) (r ARISTOTELES, Metaphysıcae NS «quod priıora poster10Tra dıcuntur Lam-

qUam existente alıquo prımo ei princ1p10».
l4) AÄVERROEBES, exti CO «DTI1US dicıtur unıversalıter de mMnı PrINCIp10 termınato

de mMnı quod est PropInqu1us alıcul PITINCIP1O termınato».
l5) definıt1o definıtum Ssunt dıstıncta In CSSC, sed sunt ıdem In CESSC vel

u  } 140
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qu’ımplıqueraıient CECs rmes, alors peut NO plus parler d’ordre
Dieu. Car ordre implıque ınegalıte, ef pPar consequent dıstınction ans
|’etre ela decoule de la definıtiıon de l’ordre, qu a donnee Augustın
ans le lıvre XIEX du «De (ivıtate De1», OUu 1] dıt

«Ordo est parıum dısparıumque suqa Culque trıbuens OCa
disposit1i0»*°).

En dıt qu’1 Diıeu premıier, second el
tro1sıeme. ( ar ans la TIrıinıte le erTre est la premıiere Personne, le Fıls la
deuxıeme eil le Saınt Esprit la tro1sıeme. Maı1s LtOut quı est appele
second est posterieur Dar rapport quo1l 11 est appele second* ‘). De
la meme anıere tOuft quı est premıier est anterıeur Dar rapport
quo1 11 est appele premıier. elon Proclus,

«Toute pluralıte est subordonnee lun>»9); cC’est-a-dıre: la pluralıte
est posterieure l’un

pres QVOIT crıt1que a1nsı Ia posıtıon de SCS adversaıres, Jacques de
Vıterbe conclut la deuxıeme partıe de s()  —_ eXpose dısant qu 'ı sem ble
QVOIT Dieu «anterleur» el «posterijeur>».

E: Son interpretation DFODTFE

ontrer qu «anterlieur» el «posterl1eur» sont effectıvement Diıeu
et explıquer COMMEentT cela peut SLLG, tel est "objet du tro1sıeme poımnt.

Le Maıitre Dar 1ıre qu 'ı Dieu anterıijorıte et

posterliorıte 1] Lu1 ordre. fın de DOUVOIr reconnaıitre la
correspondance el le rapport quı exIistent les notions d’anterılorıte et

posterlorıte el Cce d’ordre, 11 faut d’abord explıquer qu’est l’ordre,
plutöt indıquer la s1ıgnıfıcatıon du motL ordre.

Jacques de Vıterbe dıstingue d’abord tTrO1S SCTIIS dıfferents de MOL
Ensuıte 11 explique ans quel SCMNS 11 ordre Diıeu.

elon sıgnıfıcatıon DTODIC le MoOTL ordre implıque unec Juste
dısposiıtion apta dispositio0) des choses quı rapportent les NS AdUX

autres d’une manıere inegale. Cec1 est claır AVCC la definıtion de l’ordre,
donnee Dal Augustın et deja cıtee plus aut «Ordo est parıum
dısparıumque LTeTUM sua cu1que trıbuens OCa dısposıt10».

16) Cap I3 col 640
17) «Omne quod secundum dicıtur est poster1us reSspeCIu CU1US dıcıtur

secundum », 140
18) PROCLUS, ementa theologıca, Proposıitio V, «Omnıs multıtudo secunda est ab

Ul  ® »}
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Le maiıtre faıt reMarqucI cependant qUC ans definıtiıon le mot
«10Cus» doıt etre prI1S ans SCHNS plus arge de «degre», et NON

seulement ans le SCNS de «sıte» de «Jıeu». Aınsı dıt qu’'1
ordre ans les partıes de l’unıvers d’un tout (Yest la Juste dısposıtion
des partıes Dar laquelle es Ssont lees el connexıon les 1165 AVOCC les
autres*?). De la meme manıere Il ordre ans les partıes d’un dıscours,
puIsque I’'ıntroduction tıent la premiere place, l’expose la deuxıeme,
eic Et cela vaut QUSsS] PDOUIL d’autres choses quı comportent unc pareılle
disposıtion des partıes. Donc partout OUu iTrouve tel ordre, ı]
anterılorıte el posterlorite. En ©  ©l le dıt Arıstote, des modes
de priorıte est ulvant l’ordre**). Jacques de Vıterbe renvole 1C1 lıvre
SUT les «Predicaments» a1Nsı qu’au lıvre de la «Metaphysique»“*).

Le deuxıeme SCI15 du mOL ordre derıve du premıier. Le SCHNS du mot
ordre est 1C1 elargı eit applıque tOutes choses quı rapportent les Nes

AdUuX autres selon l’anteriorıte eft la posterlorIıte, une manıere ’  une
T1IS ans SCNS, Oordo est identique DF1US el poster1us.

De CcE deuxıeme sıgnıfıcatıon du mMot ordre depend unc tro1sıeme:
les choses rapportant les 11C5 AdUX autres «anterleures» el

«posterjeures» Ont entTtr: es unec certaıne relatıon, uUunc habitudo, ONC
certaın rapport. de cela la sıgnıfıcatıon du mot ordre est

elargıe de NOUVCAU, DOUTL indıquer un relatıon quelconque, une aAabitudo
Aınsı OUS dısons quUuC la paterniıte est ordre du pere fıls, el quUC le OUu
(ub7), est ordre de quı est rattache heu.

T1S ans SCHS, le MOoOL ordre sıgnıfıe quelque chose de plus
COMMIMMUN (communius), de plus general EIICOTIC qQUC la notion d’anterıiorıte
et posterlorite. En C  BT, dıfferentes choses peuvent QVOIT certaın
rapport entr‘! elles, SdIl$s QVOIT ordre d’anteriorıte ei posterlorite. Par
exemple, euxX choses sem blables ı] exıste certaın rapport de
ressemblance. Maıs entres euxX choses semblables 11 n’exıiste paSs L[OU-

Jours, nı necessaırement, rapport d’anterıiorıte eft posterlorite.
Jacques de Vıterbe OoONC degage tro1s SCI1S5 du MOoOLt ordre. Le

premıer est le SCI1S strıict el PTODIC, COomprIs ans definıtion. Le
deuxieme est le SCI1S5 elargı, ef celu1-cC1 rCDOSC SUurT le premier. s’etend
tOuLl quı est anterlieur el posterlieur, ef a1Nsı la notion d’ordre est

19) «Ordo In partıbus unıversIı, apta scılıcet dısposıIıt10 PCI q Ualıı cConnectiun-
‚ 141

20) «Unus modus prioritatıs est secundum ordınem », 141
21) ARISTOTELES, De Praedicamentis vol (1) 5 / 7 Metaphysıcae vol 111

119
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identifiee Cce d’anteriorite. La troısıeme sıgnıfıcation d’ordre, plus
elargıe ENCOTC, on SUrTr le SCHNS precedent; elle est ce de rapport.
a1Nsı la notion d’ordre est eNCcCOTE plus generale JuUC e d’anteriorite el
posterlorıte.

Dans quel SCMNS alors exıiste-t-1] ordre Dıeu?
TIS ans premiere sıgnification 11 HY pas d’ordre Dieu, GT

Lu: ı]l Nn Y Nı degres nı inegalıtes.
Dans le tro1sıeme SCNS, OUu ordre sıgnıfıie relatıon rapport, ı] exıiste

Diıeu effectıvement, Calr Dieu 11 des relatıons.
Quant deuxıeme SCNHNS du MOoOL ordre, quı s’iıdentifie Ia notion

d’anteriorite el posterlorite, ı] Dıeu Ordre selon certaın
mode, ma1s pa selon toOutes les modalıtes*“*).

En SCI'15 Jacques de Vıterbe dıstıngue maıntenant euxX modalıtes
de ordre Dieu.

La premiere est CcE de ordre des attrıbuts dıvıns. Cet Ordre est
«selon la CONNalssanCe», Cal ı] depend de anıere de connaıitre.

La seconde est GE de ordre «selon la ure>» Celu1-cı1ı exıiste
les Personnes dıvines.

S] ordo sıgnıfıe Ia meme chose JUC DF1US el poster1us, peut ıre
ute verite, semble-t-ıil, qu 'ı Dıeu anterıorıte el posteriorite.
Puılsque, Dieu, ı] ordre d’anteriorite et posteriorıite selon la
cConnalssance ef selon la nature**).

faut cependant faıre attention cecCl. L/’expression «anterleur
selon la peut etre entendue de eCUx manıeres.

D’une part elle peut etre entendue selon mode quı est Das
convertıble ralıson 2.  une dependance ans l’etre qUO: AON Convertitur
secundum essendi consequentiam), Cal quı est anterıeur peuL exIister

22) «qula secundum ıllam acceptionem rdo est ıdem quod prıus poster1us, iıdeo
DOtest GE dıc1, videtur, quod In dıvınıs est prıus et poster1us, videlicet Dr1Ius secundum
cognıtıonem ei Dr1us secundum naturam», 147

23) «DTI1US secundum naturam dicetur duplıcıter : unl  ® scılıcet mMmOodo quod NOnN
convertitur secundum essendı consequent1am, lıo modo quod convertitur quıdam, amen
1N1Uum est alteriıus nde dıicıtur prıus secundum$ 147 Cir ARISTOTELES,

Metaphysicae.» lıa CIO (dicuntur prıora posteri10ra secundum naturam 11-
dum substatiam». Cr IHOMAS AQUINAS, In Metaphysicam, CO! 950 «Primo pon1
iTes mOodos quıbus dicıtur alıquıd CSSC pr1us In essendo. Secundo reducıtur ad UNUM, ıbı
«mMOodo ıtaque quodam». 1C1 CI ZO prımo quod quaedam diıcuntur SSC priıora «secundum
naturalem ordınem », ıdest secundum naturalem ordınem In essendo. Et hoc tripliciter.
Prıimo ratiıone communıtatıs aut dependentlae; secundum quod priora dicuntur, QUaC
pOssunt SS5C sıne alııs ]la NO  > possunt SSC sıne e1s Et hoc est Drı1us qUO 1O  — convertıtur
essendı]ı consequentis, ut dicıitur In praediıcament1s».
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Salml$s quı est posterleur. Maıs quı est posterieur pDeut DaS ex1ister
Sdaml$s QuUC so1t quı est anterleur. n Y ONC pas 1en de causalıte
ans ordre de |’etre SUuT le plan de l’etre quı est anterıeur el

quı est posterieur.
D’autre parti peut entendre «anterleur selon la selon

mode convertıble Aallo MOdo quod convertitur quidam) OTS ı] unc

dependance ans l’etre quı est anterıeur ei quı est posterieur.
Cette dependance est 168 la causalıte. Ce quı est posterieur depend ans
s()  - exıstence de quı est anterıleur. Aınsı l’un est de l’autre.
DOUI ralson dıt quUC I’un est anterıeur l’autre «selon la

»} 24)
Ö]l entend l’expression «anterlıeur selon Ia ans le premıer

SCI15, elle est DaSs applıcable Dıeu, pulsqu ıl Nn Y DAaS plusieurs etres nı
distinction d’etre Dieu.

1 ’entend ans le deuxiıeme SCIIS, elle est applıcable Dıieu, Cal le
MmMoOot «Cause>» est prI1S ans SCI1S arge, «princıpe».
IDieu «princıpium » ei KXCX princ1p10».

faut reMaATYy UCI ORI qUC «anterlieur selon la peut
ire selon l’origine, selon la perfection. Maıs quı est anteriıeur selon
l’orıgine est ouvent posterieur selon 1a perfection. Ce quı inclut une

certaıne imperfection.
Pourtant Dieu quı est anterl]eur par orıgıne n’ımplıque AdUCUNC

imper(fection. Par consequent, dısant qu r Diıeu anterılorıte
selon Ia nature, C’est-Aa-dıre d’apres l’orıgine, n ’exprıme AaUCUNC

imperfection Diıeu25)
Un tro1sıeme poımint ont 11 faut tenır Compte est celu1-cC1.
On dıt DaS pur ef sımplement qu ’ı Dieu diversıte el

nombre. On le dıt SOUS certaın aspect ei ajoutant uUune prec1ısıon
(secundum aliquid el CUÜU additione) 26) Aınsı parle de la diversıte du
nombre des Personnes dıvınes.

De la meme manıere 1l n Y pas Ordo DF1IUS el poster1us Dieu
purem el sımplement, ma1s SOUS certaın aspect seulement.

La raıson DOUT laquelle precıse et delımıte CCS eNONCES est QUC la
formule «selon I1a ndıque SOl1; pur ef sımplement unc

dıstıiıncection ans l’etre. OUr evıter qu:elle so1ıt mal cComprIse, la
precıse.

24) Voir ote A
25) «1IN dıvınıs est prıus secundum orıgınem sıne ulla imperfectione». 1472
26) 1472
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Aınsı Jacques de Vıterbe explıque COMMEeNT peut ıre
verıte qu’'1 Dieu anterıorıte el posterioriıte. Sa reponse est ubtiıle el
nuancee.

avalt deja parle de suJet, eit traıte 7,  une acon plus complete la
notion d’anterıiorıte ei posteriorıte lorsqu''ıl dıscutaıt SUurT les prediıcaments

Dieu. (VYest ONC question, la question 28) du «De Diıvınıs
Praediıcamentis» qu’ı renvol1e maıntenant SCS lecteurs DOUT plus
ample EXPOSS I

Justification
Jacques de Vıterbe la dernıiere partıe explıquer la

reticence des theologıens DIODOS de usage de certaıns et

eXpress10ns. demande DOUrqUOI ıls n’admettent Das Dieu
anterılorıte ei posteriorıte ıls admettent Lu1 nombre ei ordre.
Voincı l’explication qu’'ı donne.

On peut SerVIr des DFIUS et DOoster1us de dıfferentes
manıeres, el ans plusiıeurs SCI1S5 Cependant le mode princıpal ei Vral est
celu1 d’«anterleur el posterieur selon la Maıls SCMNS est pas le
plus evıdent nı le mIleux elon l’acception COMMMUNEC «anterıeur el

posterl1eur» s’entend selon le (secundum famositatem DF1US UN-

dum tempus)“®). Et pul1sque s1gnıfıcatıon est Ia m1euX CONNUC, elle
est Ouvent consıderee 1a plus importante el 1a princıpale.
Lorsqu on dıt qu’une chose est anteriıeure un«c le comprend
generalement selon la priorıite ans le «Anterıjeur>» est ONC

LOuL «anterıeur ans le temps>».
Cette interpretation restreinte est le motiıf DOUTI lequel

I’habıtude de 1er absolument eit sımplement qu’1 Dieu anterılorıte
el posteriorıte. ( ar Dıiıeu Il n Y PDAS de priorıte selon le ans
la’duree. OUr evıter QuUC CCS solent COMPTIS ans le SCI15 temporel,

refuse de parler d’anterıiorıte ei posteriorıte Dieu.
Lorsque Athanase dıt ans le «Symbolum»“”), qu’'1 n Y «rıen

d’anterieur eft de posterleur» ans la ITinme, lu1 QUSS] entend CCS

ans le SCIS emporel. S ’’1] les avaıt prI1Ss ans SCIS plus general el selon
tOutes les modalıtes, Ul n’auraıt Das ajoute qu ’ı Nn Y «rıen de plus 1gne

de mo1ns dıgne» (E£f IN hac ITriniıtate nıihil DF1US Aul pnoster1us, AL

27) Voiır ofe
28) 142, 143
29) 28 col 5873
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MALUS aul MInus>»). a voulu completer a1nsı ”’enonce precedent.
Effectiıvement 11 exıste mode de priorıte selon la dıgnıte la
grandeur. A ONC ajoute precısıon et ı] A duü completer ”’enonce
precedent pulsqu'ıl avaıt prI1S anterieur et posterieur ans le SCI15

d’anterijeur dans le ’l l’avaıt pas pr1s ans le SCI15 empore
seulement, 1] ”’auraıt pas complete.

En explıquant le du «Symbole» d’Athanase, Jacques de
Vıterbe refute l’argument quı faısaıt appe CcE autoriıte.

pres Qa VOITF montre DOUrqUOI les theologıens refusent de parler
d’anterijorıte ei posterlorıte Dieu, le maıitre attıre l’attention SUT le faıt
qu on evıte Qussı]ı de SerVITr de certaıns autres MOoOts et lorsqu’on
parle de Dieu. On les elımıne NO pDas QUC CCS peuvent
Das etre utılıses correctement, DAaICce qu  ıls peuvent pas etre dıts

verıte de Dieu. On les evıte pas certaınes autres ormules
ei eXpress10ns quı peuvent paSs etre dıtes de Dieu. Maıs sen sert

Pas, qu«C CCS MOoOtTs peuvent donner 1eu C111T OUur ra1son,
certaıns Peres de l’Eglıse ont DaSs voulu parler 2  une hypostasis Dieu.

Aınsı. parlant de Dıieu, OUS NOUS CI VONS pas du MOoOTL PDPFiINCIDLA-
[ dıt Jacques de Vıterbe Pourtant OUS utilısons le terme prinNCI-
pium*°). prıX L11OUS dırons qu’1 Dieu quelque chose de
DPFiNCIDLIATUS, afın de pDas donner 1eu uUunc interpretation erronee.
Cependant OUS dıisons bıen qu’1 Dıeu quelque chose eDFINCIDILO.

Pareıillement OUS utilisons le terme premıer, orsque OUS parlons
de Dieu. Cependant 1] z  est Das admıs de parler d’anteriorıte ei de
posterlorıte Dıieu, S1 est selon la ralson.

ela egalement POUTC exprimer qu/’'ıl Dıiıeu «anteriloriıte ei

posterlorıte selon la» 1en qu'on parle d’un ordre de natiure
Dieu. Effectivement Rıchard de Saınt-Victor dıt quUC la procession du Fıls
est naturellement anterıeur ce du Saınt Esprit est
naturellement anterıeur deux**). Les theologıens hesıtent
SerVIr de eft d’expressions susceptibles d’etre interpretees fausse-
ment La raıson de jer sımplement eft absolument qu'’ıl anterilorıte el

30) «Sıcut hypostasıs alıquando propter hoc vitatum est sanctıs patrıbus ın
dıvinıs, SIC et1am In dıvıinıs, 1C@! utamur nomıne Princ1pil, 110  — utiımur nomiıne
princıpiatı. ıhı nım dıcıtur princıplatum In Deo, sıt erTOTrISs 0OCCAası10. Dıiıcıtur ame': ı bı
alıquıd 's5C princ1p10», 143

31) CHARDUS ICTORE De Irınıtate, CaD 196 col 953
«Naturalıter autem pr10Tr est dualıtas quam trınıtas. Nam Ila potest CSSC, sıne ısta CIO

NUM q Ua sıne Jla Naturalıter ıtaque 1la ProCEess10 Dr10T esL, quaCl potest subsıstere In
PETISONAIT UM dualıtate, q Uam ]la JUaC 110  — pptest 55C sıne DETSONATUM trınıtate
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posteriorıte Dıiıeu trouve ONC ans le rsque une fausse compre-
hensıion.

Jacques de Vıterbe veut pas du tOuf s’eloıgner de 1gne de
conduıite. Neanmoins ı] tenu explıquer qu’on peut parler
verıte d’anteriorite eft posteriorite Dieu. On peut le faıre
selon certaın mode, puısqu’en Diıeu l vraıment ordre.

essaye de Ontrer qu’on peut ıre cela Juste tıtre, Saml$s QVOITr
voulu nuıre la fo1 Au contraıre 11 voulu le faıre DOUT la SErVIr, declare-
t-i1*?)

Par ce formule Jacques de Vıterbe ”’excuse DTESQUC d’avoır Ose
Oontrer qu'en Diıeu 1] anterıjorıte et posteriorite, ei de l’avoır
explique. Nous reconnalssons la la prudence ef Ia reserve AVCC

lesquelles ı] I’habıtude de presenter SCS interpretations PTODTCS.
Avant de ermiıner SOI eXpOSE, Jacques de Vıterbe revient A4auX

arguments Inıt1aux.
OUur ’appel falt l’autorıite d’Athanase, ı] renvole sımplement

l’explicatiıon des paroles du «Symbole» donnee DCU plus aut
ProODOS de l’argument princıpal selon lequel Dieu ı] n Y

anterioriıte et posteriorıte nı selon les choses absolues, nı selon les choses
relatıves, ı] faıt les reMaTquCS sulvantes:

10 On peut ıre qu en Dıiıeu ı] anterlorıte ef posterlorıte d’apres la
manıere Ou ı] Lul ordre.

20 En quı les choses absolues, cet ordre est «selon la
ra1lson». Maı1s 11 QUSS1 une priorıte «selon la les modes
d’etre des Personnes les Personnes dıivınes. Cependant Oes modes
d’etres des Personnes dıvınes, (modes personnels sont appeles Qussı]
modes bsolus Aınsı, 11 ONC Diıeu anterılorıte el posterlorıte selon
les choses absolues, pu1squ/ıl ordre CCS «modes personnels».

30 Quant dUuX choses relatıves, 11 faut distinguer. Car es incluent
9  une part les rap  9 d’autre part les fondements de C6

En quı lesr eux-memes, 1} n est DAaS question
d’anteriorıite et posteriorıte les choses relatıves, N1 selon la nature,
pulisqu'elles Vvont toujJours ensemble.

32) «Sed ad vitandum Occasıonem erTOTIS; doctores catholıcı verentu: hOoc dicere In
dıviniıs, qUOoTUMmM ramıte NC CgO declinare ntendo Jlamen absque rectiae fide1 praei1udic10,
iImmo PTIo 1pSs1us obsequio, Uunc efi alıas declaratum est quon1am DrIus poster1us 1C1
DOssunt veracıter ın dıvinıs, Cn Tdo OLE ıbı CSSC dicatur secundum alıquem modum »,

143,
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En quı les fondements des 9 11 est question
d’ordre, ei ONC d’anteriorıte eit posterlerıte. Ces fondements SONT
certaıns modes d’etre, l’essence envisagee SOUS dıvers modes. Et selon
CCS modes Il anterılorıte ei posterlorıte les choses relatıves,
puIsqu''ıl ordre elles, de meme qu‘1 ordre, anterılorıte el

posteriorıte les modes d’etre de l’essence. (VYest Justement partır de
ordre d’orıgine qu’on demontre qu 'ı faut eiT Diıeu unec

dıstınetion les modes d’etre des Personnes 33)
Jacques de Vıterbe avaılt parle amplement de dıistincetion

auparavantl, C’est-a-dıre ans la question ’734) renvole OnNC SCS ecteurs
questlion.

Remarquons 16 | qUC SOM interpretation de la dıstınction des modes
d’etre Dieu est restee longtemps poımnt de d1ıscuss1ıon, traıte
plusieurs repriıses.

Ce qUC OUS observer ans l’analyse de question,
quı la methode de travaıl ei la construction de la dıspute,

rencontre QUSsS1 ans les autres discussı1ons de Jacques de Vıterbe En
general Ia meme methode ans les dıscuss10ns, quodlıbeti1-
QUCS ordınaıres.

Une fO1s 1a questi1on pOoSsee, AVCC SCS arguments DOUT el CONUIE; 11
PICSYUC toujJours Dar donner AaDCICU de l’expose quı

SU1Vre, el le plan selon lequel ı] elaborer la question. enumere les
poınts quı sSseront developpes ei quı ulıvent logıquement. Le nombre
des poıints raıtes depend des CIrconstances. Souvent 11 tro1s poıints
DPIINCIPaUX, parfo1s deux. parfo1s quatre CINg. tıent ONC paSs

cadre rigide ):
En general, 1l la premiere partıe de SOM eXpose preciser la

question et 1en delımıter le probleme. le faıt tantot faısant

33) «Quantum (r ad habıtudıiınum fundamenta, JUaC sunt modı quıdam ve]l
essent1a Su diversıs modis, est inter relata prıus poster1us secundum naturam, siıcut
ordo; immo 1DSO ordıne OrT1g1N1Ss ostendıtur quod oportet PONCIC dıstıncetionem talıum
modorum In Deo, ut D: declarabatur, 1ın questione de modis quı ponuntur In dıyvınıs».

34) Quodl 111 ed 973 TuUum pluralıtas vel dıstınct10 modorum
realıum absolutorum In Deo 1US sımplıcıtatı.

35) Voir: Quodlıbet I11 P 2 Sn R eie: Quaestiones de er ES 686
Quaestiones de Praedicamentis E Z eic / apercu du developpement iTrOuve Das

tete des 4, 1 1, SUurT les predıcaments Dieu. Voir Quss1ı Quodlıbet I11 13
uo' 16 55 Dans d’autres quest10ns pareıl resume MAaANquC, ans

les I: 12 l E 16 Surt les predicaments, les K3 14, du Quodlıibet I11
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preceder le premier pomnt Dar un«c de preambule, OUu ı] explıque le
SCNHNS d’un terme utılıse, tantot explıquant qu’on peut comprendre la
question de dıfferentes manieres*°).

Cependant C’est plutöt ans la premiere partıe de SO  —; eXpOose qu’1
precıse le SCI15 de la question, Ouvent demandant QUC sıgnıfıe tel

te]l LETIHE; quı est exprime par formule37)
Avec beaucoup de so1n ı] herche le SCI15 d’un terme d’un

concept CXDOSC qu’'1 faut le comprendre ans te] tel SCI15 DOUT
DOUVOIF mMI1euUX discuter la question. Une fOo1s 1en determiıine le pomnt dont

parle, 11 elabore le probleme pose ans le perspectıve qu 'ı vient
d’etablır Et 11 examıne le probleme de [OUS cotes G ’1] plusieurs
possıbılıtes, ı] les enumere uUunc une el n’hesıte pas donner la solution
du probleme selon interpretation autre

Cependant ı] arrıve parfo1s qu’ı aıt plusieurs Oop1ını10ns SUT

poınt, Dal exemple, SUuTt la dıfference l’etre et Fessence: SUuT Ia «ratıo
semiıinalıs», SUT la verıte, eicCc En Cas, ı] enonce les dıfferentes Opınıons
el les resume. le faıt, ı] dıt lu1-meme, POUTF MIeEUX comprendre le
probleme DOUT TOUVeTr unc meılleure solution*®). Oorsqu/ıl peut
TaNnscCI I’une de CCS OpIn10Ns 11 la faıt s1enNNne. SIl {rouve AUCUNC de OS

OPIN1ONS satısfaısante, ı] herche uUunec nouvelle, oOuvent ingenleuse,
qu 'ı expliıque ei CXÄDOSC amplement. procede touJours AVCC prudence el

courto1s1e, SaNs vouloır porter prejudıce CCUX quı pensent autrement*?).

36) Voıir Quodlıbet 111 4, 10, HE SLC. ; Quodlıbet 33; 36: 10 43,
Voiır QUSS] De Praedicamentis 4, S I 29, eic

37) Voir Quodlıbet 111 A Z X 6, S etc:? Quodlıbet 4, 16 } 1 De erbo
4, 6, 76 De Praedicamentis Z 3i 6, eicC

38) Voıir Quodlıbet 111 d 158 <‚Ad istam questionem possunt CSSC dıversı
modi1 dıcendl, secundum dıversas opınıones de signıficato creati1on1s.
Voiır QUSS1 ; De praedicamentI1s | 1 Ms Naples Bıbl Naz VII fol 25 (b) « Nec
ntendo multum ad narratiıonem opını1ıonum, 1S1 quatenu: facıt ad manıfestatiıonem
verıtatis; NC narratıs opinıonıbus intendo praeludicare, sed, sıne prae1ud1c10 alıculus,
immo CU reverentıa dicentium, ıd quod melıus intellıgo dicere». fol 25 (b) «Secundo

Ilud quod de hac quaestione magıs intellıgo sine prae1ud1c10 CuUluSsCUuMquE
Op1In10n1s, iImmo S] POSSCHMN vellemu salvare. sed sıne improbatıone dıcam quıd
mıhı videtur».
Voır QUSS1 Quodlıbet 1-3, 042 30-32; 55:56

39) Quodlıbet 88 146, Kr «Et lıcet hOocC prımo aspectu
rationabilıter diıctum, am sıne prae1udic10 verıtatIıs, NO  —_ definıendo sed inquirendo,
mıh!ı videtur SS5C diceendum hOocC ESSC poss1ibıle, Deum ıdem O Est igıtur dıcendum,
NON determınando sed invest1gando, quod [Deus potult producere semınalem ratıonem
anımae rationalıs in materı1a. Et lıcet efficacıter NO  - pOossımMus ostendere quomodo ıd NO

sıt impossI1biıle, hOC alıqualıter declarare, persuadendo quod hOC NO  }

anımae ratıiıonalı...».
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Une fo1s cependant ı] glısse ans SOM exXie unec PDCU
sarcastıque |’adresse de SCS opposants, quı ridiculısaient SOM interpreta-
tion des relatıons Dieu40)

La nouvelle manıere d’aborder le probleme et la solution
l’explicatiıon elaboree sont presentees toujJours AVCC beaucoup de reserve.
Jacques de Vıterbe saıt bıen, ı] le dıt d’aılleurs plusıeurs reprises, qu’1
essaye d’entamer la dıscussıon SUrTr tel te]l probleme une acon
dıfferente inhabıtuelle La solution rouvee a1Nsı satısfaıt peut-etre
pDaS tout faıt SCS audıteurs. Maıs ] cherche unec solution meılleure qu’1
PTODOSC Salls vouloır l’ımposer pretendre qu’elle est la seule valable et

definitive**).
pres QVOIT developpe ans la deuxiıeme partıe le de SON

eXpose le maitre generalement la partıe sulvante resoudre les
doutes qucC SOM explicatıon souleve. Maıs n est pas toujJours ef
exclusıvement ans ce partıe qu’'ıl refute les objections, qu ’ı essale
de dıssıper les doutes. le faıt Ouvent de l’elaboratiıon du
theme princıpal de la diıscussıon42)

La dernıere partıe contient PTEeSquUC touJjours l’applıcatıon de qu’'1
elabore ans le de la discussıon, afın de repondre la question

soulevee. Cette partıe est parfo1s courte, ma1s elle peut QaVOIlF unec

certaıne longueur, d’apres les condıtions al les exigences de la discus-
SiONT”).

la fın trouve unec cr1ıt1que, unc refutatıon UuUnNc approbatıon
des arguments par lesquels la diıscussıon commence. Maıs Ouvent le
maitre CONtiente de qu 'ı dıt auparavantıt.

Y PMA, OS

40) Quodlıbet 111 99, 100 «Patet igıtur dıctıs quod NO  — est OVdad doctrina,
CU) dıicıtur in dıvınıs CSSC dıfferentiam magıs q Uuam veracıter imponunt, NCC, siıcut iIrmsorıe
invertunt, 1C1 dıfferentia secundum ICS modales, quıa hOcC SaCT1 doctores 1910)8!

dicunt»
41) iıbıdem : OI1r QuUSsS1 Quodlıbet 43, 47 «Ad istam quaestionem sine

prae1udic10, iImmo CUI debıta reverentıa CUIlUSCUMquUE OP1IN10N1S, videbıtur mıiıhı CSSC

dıcendum quod, S1 NU| modo dıfferent realıter essentıa et CSSC, NO pOossel salvarı creatlio.
Tertio assıgnabıtur quıdem alıus moOodus dıcendiı de dıfferentia essentı1ae CS5SC, quı mıhı
Ssatıs apparet ratiıonabılıs Diıiversıs igiıtur opınıon1ıbus de dıfferentıia essentiae el s5C

utcumque discursıs, quıd m1ıhı de hoc probabılıter tenendum videatur, consequenter
CXDONAM...»., Voıir Quodlıbet 105

42) Voır Quodlıbet {11 P Z 4, eic
43) Voir Quodlıbet {I11 4, 6, eicCc


