
«Empirisch» «metaphysisch» ?
Zum Verständnis der Zweistaatenlehre( Von Freising

inDiic auf Augustin

Miıt seıner Historia de duabus CLVLItLAtLOUS, dıe Von der modernen
Forschung meıst als Chronik bezeichnet wırd chafft der Bıschof tto
VoO  — Freising ın der Miıtte des Jahrhunderts eın Geschichtswerk das
ach weıt verbreıteter Ansıcht den Höhepunkt der ıttelalterlichen
Weltchronistik und der Hıstoriographie insgesamt bıldet Das Beson-
ere diıesem Werk und das Eınzıiıgartige 1mM wahren Sınne des Wortes
steht darın, dalß 1er eın Geschichtsschreiber versucht, das gesamte
Geschehen Von der Schöpfung ıs ZUT rlösung geschichtstheologi-
schen Kategorien, namlıch als Entwicklung zwelıler, ın ihrem Ursprung
nıcht historischer Gemeinnschaften, der CIVLLAS Dei und der CLIVLILAS mundi,

betrachten ©). Otto hat diese Vorstellung (wıe manches me der
bedeutenden und dıe Gedankenwelt des Miıttelalters maßgeblich beeıin-
flussenden Schrift De CLIvitate Dei des Aurelius Augustinus entnom-
men “). Der Kırchenvater, der 1er In apologetischer Wiıderlegung heidni-
scher Angrıiffe dıe Tısten und der heidnischen elıgıon über-

Edıiert HOFMEISTER, SSTG 912
Vgl A VON DEN BRINCKEN, Studıen ZUT lateinıschen Weltchronistik DIS 1n das

Zeıitalter OS VO Freıising, Dusseldorf 957 ZZ48 UTKAS, tto VO  ; Freising, der
bedeutendste Geschichtsschreiber des Miıttelalters, Kulturberichte Niederösterreich

1958, SAg k
amı soll ber nıcht der Eındruck rweckt werden, als beschränke sıch Ottos

Geschichtstheologie auf dıese Idee, aßt sıch vielmehr zeıgen, daß Ss1e VO einem
zugrundelıegenden Geschichtsbild wird ; darüber demnächst H.-W GOETZ, Das
Geschichtsbild Ottos VO  ‘ Freising.

*) Ediert DOMBART und KALB, Leıipzig (Teubner). Zur Nachwirkung
Miıttelalter vgl IROELTSCH, Augustin, dıe christliche Antıke und das Miıttelalter,

Müuüunchen 1915; GÖLLER, Dıe Staats- und Kırchenlehre Augustins und ihre Fortentwick-
lung 1Im Miıttelalter, Freiburg 1930; SPIEZ, Die Geschichtsphilosophie Augustins und
ihre Auswirkungen 1Im Miıttelalter, Schweizerische Rundschau 30, 1930/31, 298-307, S: EG
524; H.- ARQUILLIERE, L’augustinisme polıtıque, Parıs BREZZI, La Concezlone
agostinı1ana dell’cıtta de Deo la SUu«cC interpretazıone medievale, Rivista Storica Aalıana

3, 1938, 78-86; auf den «Augustinismus» der mıttelalterlichen Vorstellungen
zuerst BERNHEIM, Miıttelalterliche Zeıtanschauungen ıIn ıhrem Einfluß auf Polıtik und
Geschichtsschreibung. Die Zeıtanschauungen: Dıie Augustinischen Ideen, Tübıngen
918 (ND alen 1964), aufmerksam gemacht
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aup erstmals eiıne geschlossene, geschichtstheologisch ausgerichtete
pologıe des christliıchen aubens schuf”), verlıeh diıesen Vorstellungen
mıt der dualıstischen TE VO  a der CIVILtAS Deı und der CIVvLItas errena
einen festen en, in den sıch dıe gesamte heilsgeschichtliıche Ent-
wicklung der Menschheıit (wıe der ratiıonalen Geschöpfe schlechthiın)
einglıeder°

Augustins civitas-Lehre bıldet NU  — nıcht NUTr eınen iıhrer
Bedeutung vielbehandelten Forschungsgegenstand, sondern wirft dar-
ber hınaus eın außerst umstrıittenes Problem auf Sınd Augustıins
Civitates, lautet dıe entscheidende rage, empirısche oder metaphysı-
sche Größen, lassen S1e sıch also ıIn tatsachlıc existenten, historisch
greifbaren Institutionen nachweisen ’) der handelt sıch «Gelıstre1-
che», dıe unsıchtbaren, außerweltlichen Gemeiminschaften der in
wigkeıt Erlösten bZw Verdammten ©®). In dıesem un. ist Dbıs heute
keiıne ınıgung erzıelt, wenngleıch eın Schwergewicht erkennbar wırd
und der empirische Charakter häufıg, der metaphysıche dagegen nıcht
mehr bestritten wird”) Tatsächlıic kommt Nan aber NıCcC der
Feststellung vorbel, daß der Kırchenvater immer wıeder hıstorısche
Gemeinschaften mıt den auf en pılgernden CIvitates identifizıert : So
manıfestiert sıch der (jottesstaat ıIn den Geschlechterreihen und
Sems *°), 1M olk Israel**), in der Kirche**); erst 1ın der eigenen

Vgl VO  z LOEWENICH, Augustın und das chrıstlıche Geschichtsdenken,
Munchen 1947, * HERDING, Augustın als Geschichtsdenker, (/nıversitas 2 194 7,

651-662;: STAKEMEIER, ('ivıtas De1 Dıiıe Geschichtstheologıe des Augustinus als
Apologıe der Kırche, Paderborn 955

Zur Geschichtstheologıe Augustins vgl VOT em WACHTEL, eıträge ZU1

Geschichtstheologie des Aurelıus Augustinus (Bonner Hıstorische Forschungen 17), Bonn
1960:; BREZZI, Analısı ed interpretazıone del "De Cıvıtate Dein’ dı Sant’Agostino,
Tolentino 1960; MARKUS, Saeculum : Hıstory and Society in the Theology of
St Augustine, Cambrıdge 970

Als klassıscher Xxponent dieser Forschungsrichtung gılt HOLL, Augustins
innere Entwicklung Preuß Wıiss., phıl.-hıst. 1922,

Dıiıesen Aspekt betont SCHOLZ, Glaube und Unglaube In der Weltgeschichte.
Eın Kommentar Augustıins «De Civıtate De1», Leıipzıg 191

Vgl HERDING, a.a.0 653£ STAKEMEIER, a.a.O0 32; DINKLER, Augustins
Geschichtsauffassung, Schweizer Monatshefte 34, 1954/55, 521° MEUTHEN, Der
ethısche Charakter der Civıtates be1 Augustinus und ihre platonısche Fehldeutung, ıIn Aus
Miıttelalter und Neuzeıt Festschrift Kallen, Bonn 1957, 43{ff.

10) Vgl 13 20; 16, (S 139, 4{f.)
11) Vgl 16, (S FZT, F7 16 (S 240, 1Off.)
12) Darauf deuten einıge Stellen ; vgl T S 207 3{ff.); L7 (S 240,

VOT em 1 E} S 458, 6ff.); dıe Entscheidung 1er schwer, weiıl Augustın beı ecclesia
meıst uch den vorchriıstlıchen CGottesstaa mıtdenkt Fur ıne Identifizıerung der christlı-
hen Kırche miıt der CLIVLEAS De1 treten ber mıt überzeugenden Argumenten WACHTEL
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Gegenwart sıeht ugustın €e1: Gemeinschaften vollıg mıteinander
vermischt **°). ıne alternatıve Entscheidung zwıschen «empirıschem »
und «metaphysischem » Charakter der CIvitates ist er VO  —_ vornhereın
unbefriedigend. Bereıts Scholz hat das erkannt **) und deshalb e]1:
Aspekte nebeneinandergestellt, wenngleıch das Schwergewicht eindeu-
tıg auf dıe metaphysısche Natur legt Dıie rage « Metaphysiısch der
empırisch ?» ist VO  —; Anfang falsch geste weıl Augustıins Staaten
beiden Bereichen zugleıc angehören; gerade diese Konzeption hat der
Forschung viele Verständnıiısprobleme bereıtet, und INan hat immer
wıeder ach Lösungen gesucht Versuche, zwıschen den beıden
metaphysısch verstandenen CIvitates eine drıtte, empirıische TO WwI1e
dıe ecclesia der dıe CLIVLILEAS Del aufen (CIVvItas errena spiritalis 16)
einzufügen, wıdersprechen aber eindeutig der Anschauung Augustins,
der nıcht weıter dıfferenzieren will, sondern betontermaßen NUur ZWEeI
Gemeiinschaften kennt/): iıne Erklärung dafür, daß ugustın ew1ge
und irdısche Größen mıt denselben Begriffen belegen kann, wırd er
nıcht gegeben, ein Bındeglıed zwıschen beıden spekten nıcht gesucht;
allenfalls hat INan auf dıe platonısche Idee verwlesen, daß es Tdısche
Abbild des ahren des Hımmlıschen se1*?) Eın entscheıdender
Durchbruch ist erst Kamlah gelungen *?): Die ecclesia CIVLLAS Dei
(«Bürgerschaft Gottes») ist dıe eschatologisc verstandene geschichtli-
che Gemeıinde (S 141), ihr eschatologisches Selbstverständnis wırd
Bındeglied zwıschen der irdıschen Kırche als der geschichtlichen Gemein-
de der Getauften und der transzendenten Kırche als der Gemeinde der
erwa  en eılıgen S 136); das schwierige Problem, daß dıe Gottesbür-
SCI 1ın den beıden Zuständen kaum identisch se1ın können, Oöst Kamlah

und GRABE, Dıe Zweıstaatenlehre be1 tto VoO Freising und Augustın. Eın
Vergleıch, C isterzienser-Chronik 80, 1973, 40ff., eın

13) Vgl L, (S 51 Z238:)* ZU instıtutionenübergreifenden Charakter der
CIVLILAS Deıi vgl 19, B (S 385, 261f.)

14) Vgl LZ, a.a.O0 0®
15) So BERNHEIM, a.a.O0 14f.
l6) SO LEISEGANG, Der rsprung der Lehre Augustins VO  — der Civitas Deı, Archiv

Kulturgeschichte 1920, 134
17) So stellt uch ausdrücklıch heraus, daß dıe Gemeinnschaften der ngel und

Menschen nıcht wel verschıedene CIvitates bılden ;: uch 1e7 berühren sıch metaphysıscher
und empirıischer Aspekt. Vgl Anm 28

18) Vgl E. LEWALTER, Eschatologıe und Weltgeschichte iın der Gedankenwelt
Augustins, Zeitschrift für Kirchengeschichte Q 1934, 120 LOEWENICH, a.a.Q0
Anm

19) KAMLAH, Christentum un Geschichtlichkeit Untersuchungen ZUT Entste-
hung des Christentums und Augustıns «Bürgerschaft Gottes», Stuttgart-Köln
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urc dıe ormel, ute und Ose lebten ZWAaT In der Gemeıinde, aber 1Ur

dıe eılıgen seıen die Gemeıinde S 47) egen Kamlahs Lösung hat
Ratzinger “*) eingewandt, Augustıin habe aum Zzwel Bezeichnungen
(ecclesia Christi und CIVLEAS Dei) für dieselbe aCcC gebraucht, und dıe
WITKI1IC empirische Kirche werde gar nıcht mehr berücksichtigt“*):
«Empirıisch» bedeute vielmehr sakramental, «eschatologisch» personal

69); dıe Kırche ist nıcht empirisch in unseTrem Sınn, da s1e rTrem!
bleıibt, s1E ist nıcht dauernd eschatologisch ıIn Kamlahs aktualıstiıschem
Sınn ; e1 Aspekte sınd mıteinander verbunden WIE Buchstabe (littera)
und Geıist (spiritus): Dıie Kırche fejert und ist Leıib des Herrn S 74) Be1
er Gegensätzlıichkeıit en Kamlahs und Ratzıngers LOsungsvor-
schläge in ezug auf uUunNnscCIC ematı Entscheidendes gemelnsam :
Der (Cjottesstaat ist empirisch und metaphysısch zugleich beı Kamlah
VO  - seinem eschatologischen, be1 Ratzınger VO seinem sakramentalen
Element her), ist, wıe Wachtel (S reiflfen! bemerkt, «zweısphä-
nNg», zugleıc geschichtsverhaftet und geschichtslos, zeıtlich und zeıtlos,
rdısch und überirdısch; dıe ecclesia ist dıe Verwirklichung der CLIVILLtAS Del
ıIn der geschichtliıchen Zeıt (S Hıer wırd erstmals der Gedanke
einer (historischen) Entwicklung angesprochen; eCcC erinnert Wach-
tel (S auch daran, daß eiıne Unterscheidung beıider Sphären erst
Urc den Sündenfall nötıg wırd ; 1Im paradiesischen und 1m ewıgen
Zustand und davon geht ugustın aus fallen «empirischer» und
«metaphysıscher» Charakter

Pılgernde und ew1ge CIVLIEAS Del sind, aßt sıch zusammenfassen,
CNE miteinander verbunden, Ja In gewIlsser Weiıse iıdentisch. ıne
einleuchtende Erklärung aiur steht allerdings och AdU!  N Die empir1-
schen Manıifestationen, dıe der ensch erkennen kann, sSiınd ZWAarTr VO  —

den Mitgliedern her nıcht mıiıt den ew1ıgen Staaten gleichzusetzen *“), aber
s1e repräsentieren s1e als dıe Gemeıinschaften der Menschen, aus denen
dıe ewigen Bürger tammen ıne Verbindung zwıschen beiden Sphären
erg1bt sıch Aaus der ontologischen Ableıtung es Irdischen VO Ewı1-

20) TZINGER, Herkunft und ınn der Civıtas-Lehre Augustıins, ın Augustinus
Magıster Z Parıs 1954, 965-979 (wiederabgedruckt ın Geschichtsdenken und Ge-
schichtsbild Miıttelalter, hg LAMMERS, Darmstadt 1962, e

21) Vgl vermittelnd WACHTEL ] 14{ff. Ecclesia und CIVLLAS Dei en nıcht NUTr

identische Bezeichnungen, Ss1e sınd iıdentisch.
22) Vgl rn (S 205, 24{ff.); 18, 4] S 320,
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gen“>?), dıe mıt dem göttlıchen Auftrag dıe iırdıschen
Schattenbilder des (jottesstaates Fıguren der ew1ıgenaund diese
auf dıe Vollendung weılsen Jäßt %. Die Ambivalenz 1mM Wesen der
CIvitates rklärt sıch aber und darauf beruhen dıe zıtierten LOsungs-
versuche och AaUus einem weıteren Umstand Die metaphysıschen
Gemeinschaften SInd nıcht erst 1mM Jenseıts verwirklıcht, sondern ex1istlie-
ICN bereıts Jetzt, s1e sind 11UT dem Menschen nıcht sichtbar*”). Verständ-
ıch wird das VO  — Augustıins Definıtion der CLVitates her Die Gottesbür-
SC richten sıch ach der ahrheıt. ach (jottes ıllen AaUus und en
gottgemäß, während das Tachten der Weltbürger auf dıe Welt und auf
irdısche Vorteıle zielt“®). Außeres und olglıc erkennbares Untersche!i-
dungsmerkmal ist deshalb der ult (dıe latreia) 27) dıe innere Eınstellung
aber und damıt dıe wahren Gottesbürger sınd 11UT Gott bekannt Die
bereıts auf en beobachtende Verbindung VO  — pılgernder und
ewiger CLIVLILAS Del zeigt sıch nırgends deutlicher als ın der Vorstellung
Augustıins, nge und Menschen ıldeten eiıne e1INZ1ZE, WeNn auch AaUus

ZWEe]1 Teılen bestehende Gemeinschaft*®). Die «Doppelsphärigkeıit» geht
1im Grunde auf dıe unterschiedliche Sıchtweise Gottes und des Menschen
zurück : Was dem Menschen «metaphysisch» erscheınt, ist tatsac  1G
dıe Verwirkliıchung der «Staatenlehre» 1m Vorherwissen Gottes (prae-
SCIeNLLIA Dei), während der ensch selbst 1Ur unvollkommene er
wahrnimmt “”). «Metaphysısche» und «empirısche » CLVvitates be1 Augu-
stin SInd er keineswegs verschıedene Gebilde, dıe egriffe bezeichnen
vielmehr verschiıedene Aspekte ein- und derselben, lediglich VO er-
schiedlichen Blickwinkel her anders gesehenen Gemeinschaft.

Augustins Bücher VO (Gjottesstaat 1mM Miıttelalter weıt VCOI-

breitet *°), seine civitas-Lehre aber hat nırgends eiıne deutlichere und

23) Augustin deutet dıe (neu-)platonische ehre, daß es Sejlende CcChatten des
ahren sel, 1Ns Christlıche Es ist «Schatten», weıl VO Gott geschaffen, VO seinem
eın abgeleıtet ist Vgl 1 E S 514, IT 16 (S 483, ZUTr Stufenordnung des
Se1INs. Zum Schattencharakter des pılgernden (jottesstaates vgl 13: © 60., S1.)

24) Vgl 1 E} S 61, 21035 W: 13 (S 200, DL (S 218 FiE.)
25) Vgl uch WACHTEL, 121
26) Vgl 14, (S 10, S}} 14, (S 25 9ff.); 14, 28 (S 56,
27) Vgl 15, 18; IS (S 68,
28) Vgl 12 | (S 5LE 10, S 412, 15ff.)
29) Das Problem wırd demnächst ausführlıiıcher In einem Buch ber dıe Geschichts-

theologıe Augustins behandelt
30) Vgl azu Die handschrıiıftliıche Überlieferung der er des Augustinus,

1ff. (Sbb Wıss. Wıen 1969{f1.).
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bedeutendere Ausgestaltung gefunden als ıIn der Chronik ÖOttos VO  —

Freising. Die zusammen{fassende Charakterisıierung der augustiniıschen
civitas-Lehre schıen MIr notwendiıg, einer hınreichenden,
Vergleich mıiıt dem Kırchenvater SCWONNCHNCH Klärung des Wesens der
Staaten be1 dem Bıschof VO  — Freıising gelangen können.

Dıie Problematık der Zweıistaatenlehre ÖOttos VO Freıisıng scheıint
ahnlıch gelagert, zumındest hat sıch der Forschung VO  — Anfang das
gleiche Problem geste INan iragte also, ob sıch beI1 der CLIVLLAS Del
und der CLIVILAS mundı empirische der metaphysısche Gemeininschaf-
ten handelt, hat bısher aber nıcht dıe NeUETCN Ansätze der Augustinfor-
schung aufgegriffen und ist olglıc nıcht der Vermutung vorgedrun-
SCNH, daß auch 1er «doppelsphärige» Gebilde gemeınt se1ın könnten.
Dagegen hat bereıts dıe Forschung der Jahrhundertwende, dıe aller-
Ings eın 9 tatsachlıc auf «Staaten» 1Im heutigen ınn bezogenes
Verständnıiıs VO  — «empirıschen Gemeinnschaften» entwiıckelte, festgestellt,
da ß auch tto OIfenDar keine einheıtlıche Auffassung VO Wesen der
CIvitates esa ine Lösung glaubte INan in einer 1mM auie seiner
chronographischen Darstellung der einzelnen Epochen gewandelten
Auffassung ÖOttos gefunden en ach Bernheim **) bıldet dıe
CIVLEAS Del 1mM en Testament eine mystische **), se1it Christus eiıne
empirische, seıt Theodosius eiıne gemischte Gemeıinschaft; ach asha-
gen“*) beginnt der empiırıische Charakter bereıts mıt der Geschichte des
Volkes Israel und macht erst mıt dem Jüngsten Gericht wıeder einem
mystischen Verständnıiıs atz Auf dıe einzelnen Epochen bezogen,
glaubten auch diese Forscher, el «Sphären» eindeutig rennen
können, und in der Folgezeıt suchte INan dıe rage wıeder rein alternatıv

entscheıden. Die zeıtlıche Aufgliederung entspringt zudem einem
Irrtum : Zweıfellos WaTr dıe TU CLIVLILAS Dei für tto VO  — Freıising eın
empirisches (wenngleıc eın «staatlıches») Gebilde 1mM Sinne einer
historısch abgrenzbaren Gemeinschaft, schheblıc erDlıCc der Biıschof in
den achkomme (wıe NOC Noah, Sem, raham Gottesbür-

31) BERNHEIM, Der Charakter (9K VO Freising und seiner erke, Mitteilungen
des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 6, 1885, 1 5ff.

32) Die Literatur über tto VoO  — Freising bevorzugt dıesen Begriff gegenüber
«metaphysıschen » Staaten

33) HASHAGEN, tto VO  — Freising als Geschichtsphilosoph und Kırchenpolitiker,
Leıipzıg 1900, 517
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er "); diese Generationenreihe bıldete deshalb och keıine eıgene Insti-
tution, weıl der Gottesstaat dieser Zeıit och chwach war?), S1E ist
damıt aber och eın bloß mystisches Gebilde on Schmidlin*°) ZOR
daraus dıe Konsequenz und sprach tto eın rein empirıisches Verständnıs
der Staaten Z erst ıIn der Endzeıt wurden dıe CLVitates mystischen
Gemeinschaften * ’). Hıer scheinen are Verhältniss: geschaffen Nalık
Die Staaten des Diesseıts sınd empirische, dıe Staaten des Jenseıts
metaphysiısche Größen pOr.' gng och eiınen Schritt weıter, hob damıt
jedoch dıe deutliche Irennung wıeder auf Gerade 1Im Gegensatz
ugustın kenne tto VO  —; Freising überhaupt 1Ur empiırıische CLvitates,
dıe darüber hiınaus bereıts 1mM Diesseınts, namlıch 1m e1C 1mM Romanum
Imperium Christianum, iıhre Verwirkliıchung fänden *®). Nun sıeht auch
DOT. dıe ınge zweıfellos einfach, enn tto unterscheıidet nıcht 1Ur

eutliıc zwıschen Diesseıts und Jenseıts, chafft mıt den staändıgen
Hınweisen auf dıe mutabilitas mundl, dıe erst ach der ufhebung des
saeculum eiıner ewigen stabilitas weıcht, einen ontologischen egensa
zwıschen Zeıt und Ewigkeit*?); eıne Vollendung des Gottesstaates in
irdischer Zeıt ist er unmö: glich. Spörls Theorie hat deshalb bald
Wıderspruch gefunden. Hartings“®*) ıIn ihrer Entgegnung allerdiıngs
In das entgegengesetzte Extrem: Ottos CIvitates seıen, SanzZ WI1Ie be1
Augustın, rein metaphysısche Gebilde, dıe auch nıcht ın ıhrem Charakter

34) ÖOTTO, Chron I I Vgl # S 28, 14ff.) «Occ1ıso bel alıus dae fılıus,
Seth scılıcet, nascıtur, quı resurrect10 interpretatur; qQqUO postmodum populus De]l
propagatur».

35) Vgl Chron 4, (S 188, 20ff.) Von oah bıs Abraham findet INan NUTr wenıge
Gottesbürger. Vgl Anm

36) SCHMIDLIN, Die geschichtsphilosophische un! kırchenpolıitische eltan-
schauung OS VO Freising. Eın Beitrag ZUT mıttelalterlıchen Geıistesgeschichte, Freiburg
1906, 62ff. Schmuidlın stellt 1er allerdings den Gegensatz Kırche-Staat in den
Miıttelpunkt.

37) Ebda 02f.
38) RL Grundformen hochmiuittelalterlicher Geschıichtsanschauung. Studıen

ZU der Geschichtsschreıiber des Jahrhunderts, Munchen 935 (ND Darm-
sta: 41{1f. ; deutliıcher och ders., Die «(ıvıtas De1» 1mM Geschichtsdenken OS
VO Freising, Ciudad de Dios 16/7, 1956, 577-596; abgedruckt ın Geschichtsdenken
und Geschichtsbild 1mM Miıttelalter 312

39) DiIe phılosophische Begründung der Veränderlichkeıit der Welt lefert tto In
seinen Gesta Friderici l’ (ed F.-J SCHMALE, Freiherr-vom-Stein-Gedächtnisausgabe

Darmstadt 1975, 128{f.); vgl azu KOCH, Die Grundlagen der Geschichtsphi-
losophie OS VO  — Freıising, Münchener Theologische Zeitschrift 4, 1953, 79-94 abge-
druckt ın Geschichtsdenken und eschichtsbild 1mM Miıttelalter 321-349).

40) HARTINGS, (ivıtas De1l ('ıvıtas Mundı in den WerkensVO Freising 1m
Hınblick auf Augustins «De Civıtate De1», Dıss. Bonn 1943, 69ff.
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schwankten, sondern sıch AaUuS ıhrem Verhältnıis Gott, ZUT Welt und
untereinander konstitulerten ; empirisch se1 1Ur eın Mischstaat (Ottos
CIVLIEAS permiXta) erkennbar, deshalb se1 jede Identifizıerung mıt SC-
schichtlıchen Instıtutionen VO vornhereın verie Nun aßt 6S sıch aber
aum bestreıten, daß tto dıe CLIvitates immer wıeder ıIn olchen nstıtu-
tiıonen wiedererkennt“**), und artıngs selbst (S verfolgt «dıe
hıstorische Entwicklung der CIVvitates» be1 Otto! (Ihr rgebnıs beruht
immer och auf einem’ «staatlıchen » Verständnıiıs VO  — empirischer
Manıfestation). Der Bischof VO  en Freising ıll außerdem gerade auch dıe
CIVLLAS permiXta, dıe seıt Theodosius existierende Verbindung VoO  — CIVLEAS
Deı und CIVLEAS mundi  42)’ als Repräsentanten des (CGjottesstaates verstan-
den WISsSenNn : Die endgültige Chrıistianisierung des heidnısch-römischen
Kaısertums glıeder den ehemalıgen Vertreter der CLIVILtAS mundI ıIn dıe
CIVLLEAS Deıl ein*>), da ß 6S (zumındest 1mM Abendland) fortan LLUT och
eiıne einzıge CLIVLEAS g1bt; dıe «Kırche» mıt ıhren beıden Gewalten (D
hat damıt auch dıe weltliıche Herrschaft regnum temporale) üubernom-
men?); eın deutlıcher Beweiıs für eın streng empirisch-historisches
Verstäandnıs der Staaten. Der metaphysısche Charakter des (Cjottesstaates
scheıint j1er WITKIIC sehr zurückgedrängt, doch bezijeht sıch diıeser
Zustand Ja 1Ur auf dıe Epoche der « Reıichskıirche» seı1t Theodosius
Ta trıtt ıIn seiınem Vergleich zwıschen der civitas-Lehre Augustıins und
Ottos deshalb wıeder für eiıne starkere Dıfferenzierung ein und wirfit
artıngs eıne einseıtige Fragestellung VOT tto VO  — Freısıng ıll ZWAT,
WIeE artıngs feststellt, Augustın folgen, bleibt aber untersuchen, ob

diıesen Vorsatz auch einhält*®); Ta selbst arbeıtet nıcht unerhebli-
che Unterschiede gerade In dem «selbständıgen» Teıl der Chronik 1ın

4l) Vgl alleın OS Überblick Chron 4, S ZUT Gottesbürgerschaft des
Volkes Israel] vgl Chron Z 46 (S 122 Z31.): ZUT Identifizıerung der chrıistlıchen Kırche mıt
der CIVLEAS Dei Chron 3‚ (S 150, 5{f.) und 8 (S 162, ö11.)

42) Vgl Chron prol (S 228, 3ff.); prol (S 309,
43) tto betont dıe Eıinheit der beiıden ewalten In der CIVLLEAS permixta (Chron.

prol 309, 18ff.), dıe deshalb nıcht mehr WI1e be1l Augustin eine Vermengung VO  —
(Jottes- und Weltstaat (vgl FUNKENSTEIN, Heılsplan und natürlıiche Entwicklung.
Formen der Gegenwartsbestimmung 1mM eschıiıchtsdenken des hohen Miıttelalters, Mun-
hen 1965, 99), ohl ber VoO  —_ Guten und Boösen darstellt (vgl ÜLLER eıträge ZUT

Theologıe OS VO  >; Freising, Mödlıng Wıen 1965, 78); vgl Chron prol (S 228,

44) Man darf deshalb 1Im Imperium nıcht mehr (wıe SCHMIDLIN /1) den Vertreter
des Weltstaates erblicken

45) Chron 4, (S 189, 4, S 191,
46) GRABE, a.a.0
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nachaugustinischer Zeıt heraus*”) Auf dıe rage des empiırıschen der
metaphysıischen Charakters der Staaten geht nıcht CIMn

Die Forschung 1st ber dıe Zweıistaatenlehre Ottos VO  —_ Freıising
nıcht einhellıgen rgebnis gelangt Sovıel aber erg1ıbt sıch schon
AaUsSs uUuNsererT Zusammenstellung der Literatur daß dıe CLVilates auch jJ1er
weder als Te1INnN empirıische och als TGCIEH metaphysısche der mystische
Gemeinschaften verstehen SInd egen 30 1Ur mystisches erständ-
11S spricht Ottos Geschichtsschreibung, dıe dıe Staaten sehr konkret
der Ex1istenz hıstorıscher Instıtutionen Vo  —; den SOhnen ams ber
Abraham und das olk Israel IR Z Kırche aufzeigt Verabsolu-
tlerung diıeser hıstorıschen Größen wıederum steht nıcht 1Ur das Tans-
zendente Ziel sondern auch Ottos Vorstellung daß diıese
Repräsentanten des Gottesstaates sıch nıcht mıiıt den Erlösten decken

manchen Zeıten nıcht einmal NUur Gottesbürger um{ialıten ach der
Epoche der Propheten ZU eıspıie. gab 6S olk Israel 11UT och
WEN1SC bewährte Gottesbürger (Cives Hierusalem)*®) und 6S WAarTr über-
aup schwier1g, dıe Christi erkennen“*”?) Dennoch en Otto
ohl auch jer aum C116 unsıchtbare Gemeinscha sondern spielt
auf den abnehmenden ottesglauben olk Israel Die CLIVLLAS Deil

sıch namlıch aus den Menschen dıe den wahren
Gott kennen und verehren 50) Immerhın sıch darın aber daß der
empirısche Charakter alleın och nıcht genugt und nıcht Selbstwert
darstellen annn sondern Bezıiehung ZUT wıgkeı gesetzt wırd
scheint 167 zwıschen CLYVLLIAS Del und Christi unterscheıiden) Er
übernimmt daruüber hınaus WIC artıngs feststellt Augustins Prinzıpıjen
der Gottes- und Weltliebe als Kennzeıichen der beıden Staaten °*) Ottos
CLIViLates Siınd offensıchtlich ebenso «doppelsphärige» Irdıschen WIC

Metaphysischen verhaftete Gemeiminschaften WIC dıe augustinıschen
Staaten und hat bereıts tto VO  — «Ineinander VO  — CINDINM-
scher und transzendenter Haltung» gesprochen >*) Dennoch 1ST C1MN

47) bda 54ff
4—8) Chron 16 (S $ () Sf1.)
49) Chron 4 / S 124 811.)
50) Vgl Chron 4 (S 188 3ff «Ut enım altıus repelam homine Creatio

delıc1us paradısı lapso hac valle lacrımarum vestig1um cognoscendae verıtatiıs IN1ISCI1ICOTIS
Deus relıquıt».

51) Vgl HARTINGS, 54{{.
52) OTTO, tto VO  — Freıising und Friedrich Barbarossa, Historische Vierteljahrs-

schrift 31 93® (abgedruckt Geschichtsdenken und Geschichtsbild Miıttelalter
258)
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Unterschie: dem Kırchenvater unverkennbar: Be1 dem Bıschof VO  —

Freising ist dem empirıschen Charakter der beiden CLVvitates nıcht
zweıfeln, während der metaphysiısche Wesenszug weıt schwerer erken-
nenNn ist ; das Schwergewicht wırd also geradezu umgepolt, und WIT
werden besonders darauf achten aben, WOrın enn der metaphysı-
csche Aspekt der Staaten besteht Die empirıschen CLIVitates sınd jedenfalls
nıcht er der ewigen >*), sondern siıchtbare, hıstoriısche
Größen, instiıtutionell organısıerte Gemeinschaften (wıe dıe christliıche
ırche dıe nıcht 1Ur Uurc eın gemeınsames Ziel?) sondern durch
eıne staatlıche Ordnung zusammengehalten werden. Der metaphysısche,
auf das Jenseıts bezogene Charakter dagegen wIırd abgesehen natur-
ıch VO der ew1ıgen Vollendung des Gottesstaates ach dem Jüngsten
Gericht aum WIeE be1 ugustın auf dıe Gemeinschaft, sondern eher
auf den Eınzelbürger bezogen Ottos CLIVLLAS Dei ist och nıcht dıe (dem
Menschen unsıchtbare, weıl L1UT Gott bekannte) COMMUNLO SANCLOruUuM,
sondern dıe Gemeinschaft derjen1ıgen, denen dıe Kenntnıis des wahren
Gottes zuteıl geworden ist : einzelne Menschen, deren Heılsaussıchten
unzweiıfelhaft feststehen, Sınd nıcht 11UT Gottesbürger, sondern principes,
Fursten, des Gottesstaates!?>) Im übrıgen Sınd dıe Miıtglıeder der
Kırche, dıe Ja ebenfalls CIVLEAS Deıl el vermischt, un! dıe TWAa  en
sınd 1L1UTr Gott bekannt °°). Otto greift 116er also das Element auf, das den
metaphysıschen Aspekt der CIVvitates be1 ugustın ausmacht, aber
erDlıc ın den electi eben och nıcht den Gottesstaat, enn dıe Erlösten
bılden och keıne Gemeinscha ıne metaphysısche SOocCletas der Erlö-
sten 1mM Sınne Augustins g1bt auf en och gar mMeht 4: Ebenso
en 1er der zweıte metaphysische Aspekt, den Augustıin menriac
hervorhebt, nämlıch dıe Gemeinschaft der Menschen mıt den Engeln in
einem Staat! uch VO Engelstaat spricht Otto erst in der ewıgen
Vollendung °®). Wır sehen, daß Ottos CLIvitates 1m GGanzen doch einen
anderen Charakter tragen als dıe augustinıschen Staaten. Was dıe
Forschung als «metaphysısch» der «mystisch» bezeichnet hat, sıeht
tto erst im Endzıel erreicht, aufen edeute endzeıtgerichtet, auf

53) So 174ff.
54) AUGUSTINUS, @ 15 S 26, A 19, (S 400, 6ff.)
55) Das sınd VOT em artyrer un! Gelehrte (Chron. 3‚ 43 1 75: 30ff. ; .

293 vgl Chron 3, (S 145, 28 Johannes der Täufer), 3, | 1 (S 147, 26f.
Stephanus), 5 19 (S 159, 19f. emens er

56) Chron prol (S 390, 20ff.)
57) Vgl GRABE,
58) Chron S, S 44 1, 1ff.)
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dıe ewıge Vollendung bezogen Die rage ach dem Charakter der
CLIVvitates wırd 1er AT rage ach dem Verhältnis VO  — ırdıschem und
hımmliıschem (Cjottesstaat!

Worın besteht ann aber dıie «Doppelsphärigkeıit» der CLivitates?
7Zweıfellos ist s1e weniıger als be1 ugustın ontologisch bedingt 7war

kennt auch tto dıe Ableıtung, dıe «Denominatıon», en Se1ns VO  —

ott 59) doch hebt 1Im übrıgen eher dıe Unterschıiede zwıschen dem
Irdisch-Veränderlichen und dem Ewiıg-Stabilen hervor; ist auch dıe
CLIVLEAS Dei peregrinans VO ewıgen (jottesstaat Urc eigene Normen
(Gesetze 60) und Miıtglıeder und uUurc ıhre iırdısche Lebenswelt geschie-
den

Überhaupt verzichtet tto auf den Aspekt des göttlıchen, es als
gegenwärtig sehenden Vorherwissens, er geht vielmehr VO menschlı-
chen Verständnıs, VO  — den rationes humanae, aus®*) und sucht als
Hıstoriker VO Konkreten und Sıchtbaren ZU Übertragenen und
Unsıchtbaren (per visıbilia ad invistbilia) gelangen ©*), während Augu-
stin (der das Vorbild auch fuür diesen Satz abgibt)®©*®) tatsachlıc es eher
VO Ewiıgen her bewertet ©*). Dıie «neuplatonıische» Betrachtungsweıse
Augustins weıcht be1 tto eiıner Geschichtsexegese, dıe auf der
Grundlage der ontologıschen Ableıtung Adus dem hıstorıschen den
zukünftigen, höheren Sınn erschlıeßt Da dıe Geschichte Von ott
gelenkt ist, offenbart s1e (rjottes ıllen, erwelılst S1e den Sınn der
Geschichte 1Im göttlıchen Heılsplan, und immer wıeder kommt ÖOtto
der gleichen Erkenntnis: Der ensch ann AaUus der Geschichte lernen,
sıch VO  — der Welt ab- und der wiıgkeıt zuzuwenden © >). Hıer, In der
Ausrichtung der Menschen (und Gemeıinschaften) auf das wIıge, Jeg
der eigentliıche Zusammenhang zwıschen der irdischen und hımmlıschen
«Sphäre»: ÖOttos «Doppelsphärigkeıit» der Civitates ist eindeutig eleolo-
9ISC orlentiert.

59) Zur Denominatıon (eiıgentlıc «Namengebung») vgl Chron prol 212
6ff.); esta l’ S 266, LA : (S 1 34, 2811.)

60) Zur gemeinschaftsbildenden Kraft der «Gesetze» (wıe der OVd lex, des Neuen
Testaments vgl Chron prol (S 133, 12ff.)

61) Chron prol S KSL. 1 1££.)
62) Chron pro. 290, äl 27 S 22 1369 S, 33 S 451, 23); S, (S 419, 411.)
63) AUGUSTINUS, 10, S 424, 8f.)
64) Vgl GRABE, 47
65) Vgl Chron prol S 9’ 20{ff.); z 43 (S 119, DE 3 (S 26J1, 3{f.); 78

(S 348, vgl uch Chron A (S 108,
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Dieser teleologische Zusammenhang nthält aber nıcht 11UTr den
figuralen Aspekt der geschichtlichen Vorausdeutung auf das ünftige
und den ethiıschen Aspekt der menschlichen usriıchtung auf dıe CI-
anderlıche wiıgkeıt, sondern auch und be]l dem Geschichtsschreiber
tto VOT em eıne historische Bedeutung 1mM Sınne eıner zielgerichte-
ten Evolution: Die empirıschen, hıstorıschen Manıfestationen der CIVLItA-
fes entwiıickeln sıch auf ıhr Ziel; auf dıe vollendeten Staaten der wiıgkeıt,
hın Otto unterscheıidet Te1N Epochen STAtUS) der CIVLEAS Dei und der
CIVLILAS mundi  66); In der Zeit VOT Christus (ante gratiam) WarTr der
Gottesstaat, der sıch ıIn den Nachkommen un:! Jakobs, also 1ImM
olk Israel, manıfestierte, mıt insgesamt wenıgen Miıtglıedern 1mM Welt-

verborgen® ‘); befand sıch er ıIn einem erniedrigten (abiectus)
und gedemütigten (humilis) Zustand®©®), und diese Epoche stand vollıg

dem Zeichen der Vorherrschafi der CIVLILEAS mundi, dıe das eltge-
chehen bestimmte 69) Im zweıten Status (tempus gratiae) anderte sıch
mıiıt der HNOVdA lex der Te Christiı dıe Gotteskenntnis: Die CLIVILAS Dei
breıtete sıch 1n der Kırche 1n allmählichem Wachstum ber dıe SanzZC
Erde AUusSs 70) und CITANg mıt Konstantın und Theodosıus auch dıe irdısche
Vorherrschafi In dieser «mıiıttleren» Epoche des (jedeihens (Status
prosper drängte der Gottesstaat den Weltstaat ganz zuürück **) und
errichtete ın der CIVLILAS permixta mıt ıhren beiıden Gewalten (Kaıiser und
Papst) eine eıgene, geschichtsbestimmende Herrschaft, dıe dıe «Zeıt der
Gnade» einem Zeıtalter der CLIVLEAS Del machte. FEın solches, auf dıe
iırdısche Herrschaft der Kırche ausgerichtetes Fortschrittsbewußtsein
unterscheıdet tto eutlic VO  — seinem Vorläufer Augustin /*). Erst 1Im
drıtten Status (post presentem vitam), der mıt der wigkeıt n_

ist das eıl efrreicht: erst Jetzt werden dıe Gottesbürger mıt den
Tlosten identisch seIN.

66) Ton prol (S 391, 8{ff.) C  1vıtatıs PETVEISAC trıplex CquC STatus invenıtur,
QUOTUM primus nte gratiam, secundus tempore gratiae funt ei est, ertius post presentem
vitam rıit Primus mıiser, secundus mI1ser10T, erCcIus miserrımus. cContra alterıus partıs
prıimus abıectus, secundus DTOSDCTI, ercCcIus beatus, vel prımus humuilıs, secundus mediocrI1s,
TerCI1us perfectus».

67) Chron prol (S 228. M1.) «Porro de duabus cıvitatıbus, qualıter unNna ın lıa
atendo ad adventum Christı ad ınde ad Constantınum paulatım PTOSICSSa profece-
rıt, 1B Sal dictum Dulo».

68) Der Zustand des Weltstaates ist elend, zugleich ber och wenıgsten elen
weıl se1ın Schicksal ständıg schlımmer wıird

69) Vgl Chron prol S 130, 511f.)
70) Vgl Chron S DD (S 162, 811.)
71) Vgl Chron (S 191; I2I1.); 4, (S 189, prol S 228, 2ZM.)
72) Vgl GRABE,
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Die Entwicklung eıl ist ach Otto VO  — Freıisıng also nıcht L1LUT
WI1eE be1 ugustın VO  — der Ausrichtung auf das Zıel, sondern auch

VO sıchtbaren und meßbaren Fortschriutt der CIVLLAS Dei rag|  9 der
«Status» Wechsel der Staaten, der Urc dıe gewandelte Gotteskennt-
N1ISs hervorgerufen ist und eweıls eine Umschichtung der Gottesbürger
bewirkt, offenbart eın dauerndes Wachstum der CIVLILtAS Dei auf ihrem
Weg ZUT Vollendung. tto von Freıising 1ßt diesen Fortschriutt der
hıstorıischen Bedeutung der Kepräsentanten des Gottesstaates, VOT em
also der Kırche; dıe «Doppelsphärigkeit» der CIvitates trıtt ın einen
hıstoriıschen Zusammenhang, und nıcht eın augustinısches eDen-
einander, sondern eın Nacheıiınander VO  —; hıstoriıschen (empirischen) und
metaphysıschen (transzendenten) Staaten bestimmt deren Charakter
Die CIVLIEAS Dei wecNnse zweımal ıhre Gestalt während ihrer langen
Entwicklung ZU) Heıl, bıs s1e den Zustand der Perfifektion erreicht. Die
wiıgkeıt ist aber und das ist das Entscheidende unmiıttelbar in
diese Entwicklung eingeglıedert : « Metaphysiısch» deutet damıt 1m Grun-
de LLUT och auf dıe Zukunft, der «metaphysiısche» Aspekt der Staaten
weıst auf einen Zustand, der Jetzt auf en eben och nıcht
erreicht ist ; erscheınt «metaphysisch», weıl ew18g, Von den
Merkmalen es Irdiıschen und besonders der mutabilitas mundı befreıt
ist ; ÖOttos Beschreibung des Jenseıts zeıgt andererseıts aber auch, da ß der
Bıschof auch dıe vollendete CIVILtAS Deı als «Staat» versteht, als eın
institutionelles Gebilde aus verschıedenen Ordıines der Erlösten, das INan

den besonderen Bedingungen der wiıgkeıt durchaus eben-
falls als «empirıisch», wenngleıch 19808  —; nıcht mehr einem hıstorıschen
andel unterworien, bezeichnen könnte.

Fassen WIT das rgebnıs Die Verstandnıs der
Zweiıistaatenlehre Augustins CWONNCHNC Unterscheidung zwıschen emp1-
riıschen und metaphysıschen CLvitates der besser, WIE WIT gesehen aben,
zwıschen einem empirıschen und einem metaphysıschen Aspekt dieser
Staaten, hat be1l tto 1Im CGrunde keıine Berechtigung mehr, obwohl SIE
immer wıeder VOTSCHOMM: wurde. Während eiıne alternatıve Entsche1--
dung der Tre des 1SCNOIS VO  — Freıising VO  — vornhereın nıcht gerecht
werden kann, weıl dıe sıchtbaren Manıfestationen der Staaten auf
eıne höhere, ewıge ene weısen (Ottos «Doppelsphärigkeit» ist Aus-
TucCc einer anagogischen Auslegung der Geschichte), edeute doch
auch diese offensichtliche «Doppelsphärigkeıit» nıcht WIEe be] ugustın
eıne gleichzeıtig verwirklıchte und 198088 (von Gjott und VO  — den Menschen)
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verschıeden wahrgenommene Erscheinungsform, sondern s1e beinhaltet
einen wırksamen Zusammenhang zwıschen dem irdiıschen pılgern-
den) und dem hımmlıschen (ewigen) Gottesstaat ; dıe teleologische
Ausrichtung aber ist Vvon einem figuralen, ın dıe Zukunft weisenden
Verständnıiıs9 dıe Verwirklichung erfolgt nıcht gleichzeıt1g, SOI-

ern nacheinander: Die sogenannten «empirıschen » und «metaphysı-
schen » CLIvitates gehen in eiıner Entwicklung, in einem vorwiegend
historischen Verständnıiıs der Staatenlehre auf, s1e edeuten nıchts ande-
ICS als verschiedene historische Entwicklungsstufen ; «metaphysısch» be1
tto heißt el lediglich: auf das Jenseıts bezogen; das Jenseıts aber
versteht der Bischof ebenfalls «historisch», nämlıch in dıe Entwicklung
der Heilsgeschichte einbezogen. Der ange Forschungsstreıt das
Verständnıis der 7Zweistaatenlehre Ottos VOoN Freising erscheınt damıt
einerseıts mußıg, weıl el Aspekte für den hochmittelalterliıchen Bı-
SC viel zusammenlıegen, als INan gemeınt hat, dıe Dıiıskussi:on
geht andererseıts Problem vorbeı, weıl 1er moderne egriffe ZUr

Charakterısıerung eiıner geschichtstheologischen «Konstruktion» aNngC-
wandt werden, dıe tto selbst anders, und ZWAaäl, WwI1Ie mMI1r scheınt,
einfacher und, WEeNnNn INan wıll, weıt realıstischer, nämlıch tatsächliıch
exıistent und historisch nachweısbar verstanden hat Die Zweistaatenleh-

stellt für den Freisiınger Bischof gewissermaßen das wissenschaftlıiche
Ergebnıis seıner historiographischen Studıen dar; s1e rklärt den Verlauf
der Weltgeschichte als Heilsgeschichte, ındem Ss1eE dıe Zwel Gemeiinschaf-
ten der Gottesanhänger und der Gegner Gottes unterscheıdet und den
Aufstieg der CIVILLEAS Del verfolgt, der ıIn dıe ewige Vollendung einmuüundet.

Miıt seıner persönlıchen Auslegung der augustinıschen civitas-Lehre
erweıist sıch tto VO  — Freising als euge des geistigen Wandlungsprozes-
SCS des Jahrhunderts, das, be1 er Autoritätsgläubigkeıt, doch dıe
überlieferten Vorstellungen der Patrıstiık den eıgenen Bedürfnissen und
Ma ßstäben anpaßt. Auf der Grundlage von Augustins De CLVvitate Del
erarbeıtet tto eın zeıtspezifisches Geschichtsbild, das dıe eivitas-Lehre
«hıstorisiert» und mıiıt der Gleichsetzung VO  — «empirisch» und «hı-
storisch» SOWIe der Aufnahme des Entwicklungsgedankens jenes DC-
schichtliche Verständnıiıs der überlieferten geschichtstheologischen ber-
ZEUgZUNSCH entwickelt, das Man als Grundlage des (modernen) hıstor1-
schen Denkens überhaupt bezeichnet hat‘®)

H ANnNs-WERNER GIOETZ

73) Vgl AUER, Dıie ıttelalterlıchen Grundlagen des hıstorischen Denkens,
Hochland 55 1962/63, 24-35


