
Erbsündenlehre
des deutschen Augustinertheolo S

Johannes (F 1374)*
Johannes Klenkok der Clenck wurde 310 Bucken be] Hoya

(Nıedersachsen) geboren rst ıIn reiferen Jahren tirat 345 in den
Augustinerorden e1In, 1e 354/55 In Oxford seıine Sentenzenlesung und
wurde ort August 359 ZU theologischen agıster promovıert.
Später WAar als magıster rCgCNSs den Generalstudien se1ınes Ordens in
Erfurt und Magdeburg tatıg und bekleıidete 1363568 das Amt des
Provınzıals der sächsıisch-thüringischen Augustinerprovinz. 370 weılte

ıIn Prag Er starb in Juniı Ahl in Avıgnon, dıe etzten
Lebensjahre als papstlıcher Pönıiıtenzıar zubrachte *).

In den Anmerkungen und 1ın der Textbeilage werden folgenden Abkürzungen
verwendet
ALG SANKT A UGUSTINUS, der Lehrer der Gnade Deutsche Gesamtausgabe seiner

antipelagianischen Schriften, bıs Jetzt L, IL, 111 und VII, Würzburg 955-
977

€ 1E€ Corpus Iuris Canonicl, ed AÄEM FRIEDBERG [-IL, Leipzıg 879 (Nachdruck
Giraz

om PETRUS LOMBARDUS, Sententiae IN IV libris distinctae, ıb I1 Grottaferrata
1971 ; ) I11 I Quaracchi 916
Textbeilage (sıe ist ach Sınnabschnitten durchgezählt).

Zumkeller-Klenkok ZUMKELLER, Johannes Klenkok 0.585 (T ImM Kampf gegen
den « Pelagianismus » seiner eıt Seine Lehre hber Gnade, Rechtfertigung un
Verdienst, Recherches Augustiniennes vol AI Parıs 1978, 231-333

Dazu kommen folgende Handschrıiftensiglen:
JOHANNES KLENKOK, E xXxpositio litteralis LD\ libros Sententiarum: Erfurt,
Stadtbücherei, plon 118, 19ra-135vb (1 uC 86ra-107vb (I1

uch)
asselbe Klosterneuburg, Stiftsbibliothek, 304 8r-195r 1.-1V ucC
asselbe Sıena, Bıblıoteca Communale, ra-1 (1.-IV. ucC
JOHANNES KLENKOK, Quaestiones IN secundum !ibrum Sententiarum, Eıchstätt,
Staats- und Semimnarbibliothek, 471 F‘Ol.. 5/7vb-18R6ra

7u seinem Leben vgl TOW, Zur Lebensgeschichte des Augustinermönches
Johannes Klenkok, Bekämpfers des Sachsenspiegels, Historische Vierteljahrschrift 29 (1935)541-575: EMDEN, Biographical Register of the University of Oxford 1500, IL,Oxford 1958, 1057:; KUNZELMANN, Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten, V
Wüurzburg 1974, VOT em 334-336: sSOWwIl1e dıe ın der übernächsten Fußnote erwähnten
Arbeıten VO I RAPP
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on se1it mehr als 100 Jahren ınteressiert sıch dıe hıstorısche
Forschung für dıe Persönlıc dieses Augustiners und ZWal

se1nes Kampfes das deutsche Rechtsbuch des «Sachsenspiegels»
Wıe umfassend und einflußreich aber auch das theologısche Werk
enKOKs WAäl, en VOT em dıe Arbeıten VO  —_ [)amasus rapp
aufgewiesen >). Von den theologischen Schriften des Magısters selen mer
1L1UT dıe ZWEeI wichtigsten erwähnt, selıne «Exposıitio lıtteralıs» den vier
Sentenzenbüchern des Petrus ombardus und seıne «Quaestiones
secundum lıbrum Sententiarum». Dieses zweıte Werk hat rapp in der
FEıchstäatter Handschrift 471 Fol (Blatt 157vb-186ra) VOT einıgen Jahren
wiederentdeckt. Er konnte überzeugend nachweısen, da ß dıe eologı-
schen Fragen, dıe ort VO Schreıiber dem ıtahlıenıschen Augustiner-
theologen Facınus de st1 &: ach zugewlesen werden, 1n Wırklıch-
keıt Klenkok ZU Verfasser haben“*).

Eın wichtiger Ausschniıtt Aaus Kenkoks theologischer Tre ist
neuestens VO Verfasser dieses Beıitrags naher untersucht worden. Die
Abhandlung tragt den ıte «Johannes Klenkok OS (* 1M
amp den ‘Pelagıanısmus’ se1lıner eıt Seine re ber nade,
Rechtfertigung und Verdienst»: S1e ist In Band 388| der Parıser «Recher-
ches Augustinıiennes» erschıenen. enKOKs Darlegungen ber na
und Rechtfertigung lassen eiıne starke Orientierung spaten Augusti-
1US erkennen. Er WAarTr ın den Schriften des Kırchenvaters, auch 1ImM
Orpus seıner antıpelagıanıschen erke. gul belesen In seinem Interesse

Augustins Gnadenlehre wurde sowochl VOoNn seinem alteren
ıtalıenıschen Miıtbruder Gregor VO  — Rımini (T als auch VO dem
englıschen Weltgeıistlıchen Ihomas radwardıne (T entscheidend
beeinflußt Wıe Gregor und Ihomas Wäal 6S auch ıhm eın Hauptanlıegen,
den « Pelagianısmus» se1iner Zeıt bzw das, Was für Pelagıanısmus
ansah, bekämpfen und dıesem eıne Theologie 1mM (Geiste Augustıins
entgegenzustellen. Mag ıhm 1es auch nıcht mıt der Orıginalıtät und
Meıiısterschaft eines Gregor VO Rımin1 gelungen sein, hat doch mıt

Eıne usammenstellung der einschlägıgen Schriften enKoOKks und ıhrer uber-
hıeferung sıehe be] /ZUMKELLER, Manuskripte VO:  - Werken der Autoren des Augustiner-
Eremitenordens IN mitteleuropdischen Bibliotheken, Würzburg 1966, 2471 und 6()1 Vgl
uch HJ KULLMANN, Klenkok und die « articuli reprobati» des Sachsenspiegels, Juristische
Dissertation der Universıiutät Frankfurt/Maın, Maschinenschrift 959

IRAPP, Augustinian Theology of the J4 Century, Augustiniana 1956) 146-
274, 203 und 2 AB un! DERSELBE, Notes John Klenkok (}
Augustinianum 1964) 358-404

Weıtere Beweiısstellen dafür sıehe beı Zumkeller-Klenkok, Kapıtel
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seıner profunden Kenntniıs des augustinıschen Schrı  ums dıe Zeıtgenos-
SCI1 ıIn Erstaunen gesetzt>): Be1 lledem erwıies sıch als durchaus
selbständiger Denker, der auch den beiden erwähnten Theologen keines-
WCBS sklavısch gefolgt ist

Fur enKoOKs Erbsundenlehre sınd dıe Aufsführungen selner «ExX-
posıt10 lıtteralıs» ZUT Dıst 30-33 des zweıten Sentenzenbuches Von
Interesse. Reicher aber entfaltet C diese seıne re In eıner dreıteiligen
rage seiner «Quaestiones secundum lıbrum Sententiarum ». Die
rage lautet : Ist 6S gerecht, da dıe TDSsunde (peccatum orı1ginale) ın den
Kındern, dıe ohne auie sterben, eWw1g bestraft wırd? In seiner Antwort
geht Klenkok auf olgende Themen der Erbsundenlehre ausführlich eın
(1) Begriff und Wesen der rbsünde:;: (2) dıe Art ıhres Übergangs VO  — den
Eltern auf dıe Kınder:;: (5) Gottes gerechte ale für dıe TDSsunde Dieses
letzte ema betrifft VOT em das Problem der Kleinkınder,. dıe ohne
aule sterben. Im NscChHhIuU das ema Begriff und Wesen
der TDsunde hat Klenkok sıch auch ZUT rage der Empfängnis
arıens ausführlich geäußert®). Be1l lledem bıeten seine Ausführungen
aber keine systematısche Darstellung des toffes und sınd keineswegs
erschöpfend.

Wesen und Begründung der Erbsünde.
In NscChAIu Petrus ombardus und mıiıt erufung auf

Augustinus und Gregor den Großen stellt Klenkok zunächst fest. daß 6S
sıch be]l dem orıgıinale nıcht 1L1UT eıne Strafe, sondern
un un: Schuld handelt ’). Da sıch dıe Menschen AdUus dam keıine
Schuld, sondern 1Ur Strafe ZUSCZOSCH hätten, Wlr einer der Irrtumer, der
VO Concılıum Senonense 140 Petrus aelar': ZUT Last gelegt worden

Dies bezeugt ausdrucklıch eın Schuüler enkoks., der Augustiner Johannes
Schiphower. Vgl ECKERMANN, Fine unveröffentlichte historische Quelle Ur Lebens-
geschichte der westfälischen Augustiner des Mittelalters, Analecta Augustiniana (1971)
185-238, 217

Eıne alte Hand. verschıeden VO  —3 der and des Schreıbers. hat In dem FEiıchstätter
Manuskrıpt auf den untern Randern VO Blatt v-178v Ausführungen beigegeben, dıe
Klenkoks Kriıtık der Lehre VO der unbefleckten Empfängnis arıens Urc Zıtate Aaus
weıteren Autoren tutzen suchen. Es handelt sıch Belege Aa us Bernhard, AUs der
«Summa theologıca » des Aquınaten, AdUus$s dem q  atıonale dıyınorum officıorum » des
Wılhelm Durantı und AdUus einem Sermo des Petrus VO Ravenna, genannt Chrysologus. Da
keine Sıcherheıit, Ja uch wen1g Wahrscheinlichkeit aliur besteht, daß dıese Erganzungen
ZU authentischen ext des Klenkok gehören, werden s1Ie ıIn dıesen Darlegungen nıcht
berücksichtigt.
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war ©). Klenkok g1bt ZWAar keıne erschöpfende Begriffsbestimmung, aber
doch eiıne orıgınelle Beschreibung (descer1ipt10) der rbsünde, dıe sıch
übrıgens hnlıch auch ın seıner «Exposıitio lıtteralıs» findet Das Ca-
{um orıgınale bestehe darın, daß e1in mıt der Jut der lıbıdo behafteter
ensch [0) 0810 lıbıdınosae ardorı1s) muıttels der Konkupıiszenz, dıe VO

den Stammeltern herrührt, empfangen wırd und deshalb, namlıch
diıeser mpfängnıs, dıe sıch AaUus dem Sundenfall der Stammeltern herle1-
LOl der Strafe des ewıgen es verfallen ist Im Faktum der ONKU-
pıszenNZ zeıge sıch der Strafcharakter, in der Verfallenheıt den ewigen
T1o0od der Sundencharakter des originale?). der anders d Uus-

gedrüc se1in Sündencharakter, seiıne «culpa» besteht In der Verun-
staltung (deformıiıtas), derentwegen der ensch dıe Strafe verdıient und
VO Reiche (jottes ausgeschlossen bleibt *°). Die TDsSsunde ist keine
akKtuelle unde, hat aber als Ursache das actuale des ersten
Menschen

Als Schriftbegründung für die TDsSsunde erwähnt Klenkok den locus
classıcus Rom I 12 und das Herrenwort Jo 3 «Wenn jemand nıcht
wıedergeboren wırd Aaus dem W asser und dem eılıgen Geıist, annn ıIn
das eic (jottes nıcht eingehen » 12) Gelegentlich wendet sıch
eiıne Interpretation der Römerbriefstelle, dıe iın den Worten des postels
1UTr eıne Aussage ber dıe un des ersten Menschen und den «zeıtlı-
chen » als deren Straffolge sehen wollte hne näher darauf
einzugehen, stellt fest, daß 1eS nıcht der Deutung der Kırche
entspreche *°). Miıt Petrus mbardus und ıIn NsCHNIuL

Vgl DENZINGER-A. SCHÖNMETZER, Enchiridion Symbolorum, reiburg 963 S
376/728 und dıe dort verzeichnete Literatur

FEıne ahnlıche Begriffsbestimmung des D  Ci  u orıgınale g1bt Klenkok
INn seiner «Exposıit1o hlıtteralıs» Homo iın concupiscentia lıbıdınıs culpabılı CONCEDLUS
propteruprımorum parentum, ei ob hOcC ad POCNAC supplıcıum oblıgatus.

In ıbr 1, dıst. 98rb, 18r
10)819  Erbsündenlehre des deutschen Augustinertheologen  war®). Klenkok gibt zwar keine erschöpfende Begriffsbestimmung, aber  doch eine originelle Beschreibung (descriptio) der Erbsünde, die sich  übrigens ähnlich auch in seiner «Expositio litteralis» findet. Das pecca-  tum originale bestehe darin, daß ein mit der Glut der libido behafteter  Mensch (homo libidinosae ardoris) mittels der Konkupiszenz, die von  den Stammeltern herrührt, empfangen wird und deshalb, nämlich wegen  dieser Empfängnis, die sich aus dem Sündenfall der Stammeltern herlei-  tet, der Strafe des ewigen Todes verfallen ist. Im Faktum der Konku-  piszenz zeige sich der Strafcharakter, in der Verfallenheit an den ewigen  Tod der Sündencharakter des peccatum originale?). Oder anders aus-  gedrückt: sein Sündencharakter, seine «culpa» besteht in der Verun-  staltung (deformitas), derentwegen der Mensch die Strafe verdient und  vom Reiche Gottes ausgeschlossen bleibt!°). Die Erbsünde ist keine  aktuelle Sünde, hat aber als Ursache das peccatum actuale des ersten  Menschen!).  Als Schriftbegründung für die Erbsünde erwähnt Klenkok den locus  classicus Röm 5, 12 und das Herrenwort Jo 3, 5: «Wenn jemand nicht  wiedergeboren wird aus dem Wasser und dem Heiligen Geist, kann er in  das Reich Gottes nicht eingehen»!?). Gelegentlich wendet er sich gegen  eine Interpretation der Römerbriefstelle, die in den Worten des Apostels  nur eine Aussage über die Sünde des ersten Menschen und den «zeitli-  chen Tod» als deren Straffolge sehen wollte. Ohne näher darauf  einzugehen, stellt er fest, daß dies nicht der Deutung der Kirche  entspreche*!®). Mit Petrus Lombardus und in engem Anschluß an  $) Vgl. H. DENZINGER-A. SCHÖNMETZER, Enchiridion Symbolorum, Freiburg 1963*?,  376/728 und die dort verzeichnete Literatur.  °) TB 7. — Eine ähnliche Begriffsbestimmung des peccatum originale gibt Klenkok  in seiner «Expositio litteralis»: Homo in concupiscentia libidinis culpabili conceptus  propter peccatum primorum parentum, et ob hoc ad aeternae poenae supplicium obligatus.  — ıIn libr. II, dist: 30:: A: 98rb, K 118r:  19) ... dicitur culpa, quia est deformitas, propter quam homo est dignus poena et  exulatus a regno. — Lc.  1) Quod sic patet, quod peccatum actuale Adae causa fuit peccati originalis  parvulorum. — 1.c.: A 98va, K 118v.  )- EB  13) Probat Magister, quod detur originale peccatum per illud Ad Romanos 5 (12):  «Per unius hominis peccatum mors intravit» per universum mundum. Diceret aliquis, quod  per istud dictum videtur solum sonare, quod poena peccati intravit in mundum, videlicet  mors temporalis, quae est poena peccati. Et diceret, quod Apostolus ibi loquitur solum de  peccato primi hominis. Sed sufficiat nobis, quod Ecclesia exponit auctoritatem eo modo  quo Magister. — In libr. II, dist. 30: A 98ra, K 117v.dicıtur culpa, q u1a est deformiıtas, propter qQqU am OMO est 1gNus I1

exulatus L.C
11) Quod SIC patel, quod p'  u actuale dae Causa fuınt peccatı orıgınalıs

parvulorum. IC Y8öva, 18v
12)
13) Probat Magıster, quod etiur orıgınale peccatum DCI ıllud OMAanOs 12)

«Per UNn1us homiınıs INOTS intravıt» DCI unıyersum mundum. Diceret alıq uls, quod
DeCTI istud d  H  1  ctum videtur solum SUONaIC, quod peccatı intravıt ın mundum, videlıcet
INOTS temporalıs, JUaC est peccatı Et dıceret, quod postolus ıbı loquıtur solum de
DECCALO DrIm] homıiını1s. Sed sufficıat nobıs, quod FEcclesia exponıt auctorıtatem modo
] UO Magıster. In ıbr. 1L, dıst. Yöra, 17
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Augustinus **) wendet sıch auch scharf dıe Miıßdeutung VoO  —;
Rom 5 12 Üurc elagıus, der behauptete, der ensch habe seıner
achkommenschafft 1Ur dıe «OCCAaSsS10O peccandı», das eıspıie des
Sundıgens gegeben *>). Er schreıbt den Satz «Man mu sıch ıın diıesen
Fragen| Augustinus halten, weıl dıe Kırche auf dem Konzıl VO
ıleve seıne Stellungnahme elagıus als gültig verkündet hat» L

Überhaupt beruft sıch Klenkok für seıne Erbsündenlehre mıt
OoTrl1eDe auf Augustinus, dessen Schrıiften De nupti1s etf concupiscentia
und Contra Julianum wıederholt zıtiert und offensıichtlich gruündlıch
studıert hat Von iıhm übernimmt wi8 auch das bekannte Zıtat dus dem
verlorenen sa1as-Kommentar des Ambrosius, dessentwegen dieser
vVOoO Augustinus als wichtiger euge für dıe Erbsüundenlehre in nspruc

wurde ! ’). Augustinus und Ambrosıius sınd auch seıne (Ge-
währsmänner für olgende Konklustionen: Die TDSsunde wırd In der
Taufe etilgt, un Wer immer <CX concubitu matrıs» geboren wiırd,
zıeht sıch das orıginale £ daß nıemand, außer (jottes
Sohn, der dus der Jungfrau ohne mannlıchen Samen geboren wurde, VO  -
dieser un freı ist %J Den zweıten dıeser Säatze hat Klenkok als
Ausgangspunkt seıiner Erörterungen ber dıe mpfängnis arıens SC-
NOMMCN, dıe 1mM etzten Kapıtel dieses Aufsatzes behandelt werden *?).

l4) OM I1 3 49’7, beruft siıch auf AUGUSTINUS, De DECC. ME  xx eT| VE l
9, f SEL | Of.

15) «Hıc Dr1us». Dıcıt «quıbusdam» (PLomb 11. 3 225 496, ıd est
Pelagıanıs negantıbus orıginale el exponentibus Apostolum ad intentiones Suas

probavıt Pelagıus DCTI hOC, quod sequıtur: «Per inoboedientiam » eic Dıcıt Non
traductum. ıd est 19718)  — DECT naturam gıgnent1is In naturam genit! ductum. Dıiıcıt Sımiılıtudine,
ıd PST OCcasıone. Voluıt nım Pela gıus, quod prımus OomMOoO solum dedıisset OCcasıonem
peccandı. Argumentum Augustinı cConira Pela gium factum stat In hoc, quod CTgZO merı1to
dixıisset Apostolus, quod DCI dıabolum INO intrasset 1n mundum. sicut Sapıentiae 24)
«Per 1Invidıam [NOTS intravıt ın orbem». espondet Pelagıus, quod Causa OCCAS10nNI1s peccatı
tam homıiınıs quam dıa bolı est datum exem plum peccandı Sed SCMDCT assıstendum est
Augustino, quıa Eccles1ıia partem S uam CONIira ela gium determina vıt in concılıo Miılevıtano
(rıchtig Concılıum Carthagınıense VO 418., Cal Z Denzıinger Et simılıter diceret
Pelagıus ad ıllud quod inoboedientiam » SC quod 1D loquıtur de exemplo sequelae.
Et est iıllud cContira Pelagıum. Ista est sententıa Augustinıi. In ıbr 1, dıst
ra- v- ] ISr

16) lc
l'7) AUGUSTINUS, De NupT el CO [, 33 un II 5 SEL 42, 251 un 267

Freılich War dıe Lehre des Am brosıius ber dıe Folgen der Erbsünde In Wırkliıchkeir
wenı1g ausgeglıchen und durchaus nıcht eindeutig. Vgl azu ZUMKELLER,
ALG 111 565f und dıe dort angegebene Literatur.

18) (tertia und quarta concl.) und .13
19)
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Klenkok erwähnt auch eın rgumen des Petrus ombardus, mıt
dem dieser übrıgens ganz 1m Sınne Augustıins dıe re VO der
Erbsünde stutzen suchte: lle Menschen hätten in dam gesündıgt,
weıl «alle jener eıne ensch WaTeCN», sofern Ss1e in ıhm «materıalıter»,

«secundum ratiıonem semınalem » ZUgCgCH waren  20)_ Miıt erufung
auf dıe sententıia cCOommunIls der zeitgenössıschen Theologen, dıe hiıerıin
dem ombarden aufgrun naturwissenschaftlıcher Argumente ihrer Zeıt
nıcht beipflichteten, auch enkok diese ese entschıeden äb-+)

Der Sıcherung des Lehrsatzes VO  — der TrDsunde und ıhrer begriffli-
chen Klärung soll 6S auch dıenen, WeNnNn Klenkok eine Anzahl egen-
argumente formulıert und lösen sucht Eınige VO  —; iıhnen übernımmt
VO Julıan VO  —; Eclanum und sucht S1e in NSCHIU. Augustins
Contra Julianum wıderlegen Sıe finden sich übrıgens auch, und 7Wal

Zr Teıl 1mM gleichen Wortlaut, ın enKOKs «Exposıiıt1o lıtteralıs» ZUT 30)
Dıst des zweıten Sentenzenbuches  22). Diese auilfallende textliche aral-

20) PLomb IL, 30, 5SO1, pAA azu AUGUSTINUS, De pecc. ME  < el rem l 10,
SEL 60, 12 (ın qUO peccaverunt, quando lle 11US OMO fuerunt) und

Op IMD CONIFAa Iul. I 104 &,
21) Kquod uerunt 1N1US homo, ıd est materıalıter uerunt In Adam»

(PLomb. K In hoc Magıster communıiter NO  - teneLur, q uıa alıas OMO NO nasceretiur

semiıne, quod est superfl 19008 alıment! . Item 15851 poneretur singulare miraculum , 1la materıa
dae TaIc facta, quod rarl1ora essent sS5S5qd nOSLra, qua fulssent Carnecs prim1ı
parentis. 98 va, 18v

22) Klenkok schreıbt dort (In ıbr IL, dıst 98va, 18v) «Unde Augustinus »
(PLomb. 11, 30, 503, Dıcıt ulıanus, 1d est Pelagıl discıpulus, Conira quem
Augustinus SCX lıbros scr1psıt. {lle enım, ut lıbro prımo C'ontra Iulıanum, negavıt SN o

DeECCaLum orıgınale nde [primo| arguebat SIC contra Augustinum (cf. Contra Iul . Ö,
44, 668) Con1ugium est bonum ei voluntas est ona Ergo e1s NO  — praecedit

um. Antecedens de duobus parentibus, quı sıne criımıne commıiıscebantur,
uerunt charıas ei Elisabeth In generatiıone sanctı Johannıs Baptıstae. Consequentıa

Matthae!ı 18) «Non potest arbor bona Tuctus malos facere». Secundo arguılt
Iuhanus (cf. Contra Tul. [, 6, A 44, 654{f) auctoriıtate Johannıs Chrysostom1 In homilıa
quadam de baptısmate, ubı dıicıt «Infantes aptızamus, G 10  — sınt inquinatı pECCALO,
detur sanctıtas, Lustıitla, adopt10 fraternıtas». ıdem [tertio} allegat Iulıanus praecıpue,
quomOdo hoc peccatum 11O  - esse voluntarıum. prıiımum respondet ugustinus (cf.
Contra Iul 1 8 44, 669), quod mala arbor fuerıit voluntas primı parentIis.
secundum dıcıt Augustinus (c£ Contra Iul L, 6, 2224 44, 655f). quod ıIn Graeco NO

habeatur ısta auctorıtas Johannıs Chrysostom1i, sed ı bı habetur «Parvulos baptızamus,
quamVvıs peccala 110  — abentes»: exponıt Augustinus: propria 1d est facta nde ad
Opposıtum allegat ugustinus ohannem Olympıam ; ubı dıcıt Johannes, quod dam
pecca vıt ISTU pe'  u homınum in COomMuUnI damnavıt Et ıbı allegat

Innocentium Romanum, Carthagıniensem Cyprianum, CappadocıumAugustinus
Basılıum, Constantinopolıtanum Gregorium Nazıanzenum, Gallum Hılarıum,
Mediolanensem Am brosı1um, quıbus NONMN discessıt Johannes Chrysostomus. Dıicıt
Augustinus ad tertium, quod sufficit uda voluntas prımı hominıs.
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ele zwıischen enKOKs Exposıt10 und den Quaestiones der Eıichstätter
Handschrı ist zweıfellos eın beachtliches Argument afüur. daß
Klenkok der Verfasser dıeser Quaestiones ISS

FEın erstes Argument ulıans besagte Die Ehe se1 Gutes, WwI1e
etitwa das bıblische eıspıe‘ der Ehe des Zacharıas mıt Elısabeth beweise.
Deshalb könne aber AaUus dem ehelichen Beıischlaf, der ohne un
geschieht, nıcht dıe TDsSsunde entstehen. Hıer gelte das Herrenwort
(Mit K 18) «Fın aum kann nıcht schlechte Früchte bringen». Miıt
Augustinus antwortet Klenkok auf dıesen Eınwand Julian berufe sıch

Unrecht auf Mit X 18: enn der schlechte Baum, der dıiese Frucht der
TDSsunNde hervorgebracht habe, se1 Ja nıcht dıe EBhe; sondern der
des Stammyvaters 24) Fuür se1ıne eugnung der TDSsunde stutzte sıch der
Pelagıaner außerdem auf das Wort des Johannes Chrysostomus:
«Wır taufen dıe Kınder, obwohl Ss1e nıcht mıt un befleckt SInd, damıt
s1e Heılıgkeıit und Gerechtigkeıt empfangen Demgegenüber be-
muht sıch Klenkok 1mM NsCHNIuU Augustinus zunächst den
Nachweıs. daß Chrysostomus In anderem Zusammenhang klar VO  - eiıner
TDsSsunde spreche. Dann zeıgt mıt Augustinus, der die VO  — Julıan
zıtıerte Stelle ach dem griechıschen Urtext überprüft und verbessert
hatte, daß Chrysostomus 1er 1Ur persönlıche Sünden 1mM Auge habe*>).

Eın weıteres Gegenargument, das Klenkok vorlegt, besagt: Wenn
alle Menschen In der un empfangen würden, ergäbe sıch als olge-
[UBS,; da alle, dıe hne au{ie sterben, dem ewıgen l1od verfallen
Tatsäc  IC würden aber dıe Prädestinijerten be1 ihrem Sterben irgendwıe

Demgegenuüber bezeichnet 6S Klenkok als unmöglıch, daß eın
Prädestinierter ohne dıe aufe, se1 6S Begijerdetaufe, Wassertaufe oder
Bluttaufe, stirbt“°). Das naächste Argument folgert ur der ensch
schon ıIn un: geboren, ware Gott, der chöpfer der cele. dıe
Ursache dieser un Die Antwort enKOKs besagt: (jott könne Ial

11UT « perm1Sssıve, NO actıve» als Ursache der TDSsunde bezeichnen.
Denn die eigentliche Ursache, (jott eıner olchen eeile die na
nıcht eingjeßt, se1 der Mensch*”’). och eın etztes Argument wırd

dıe TDsunde 1INs Feld geführt: Wenn WIT Menschen auch heute
och ams Schuld mıt der TDSsunde geboren würden, ware

23) Vgl Aazu dıe weıteren Parallelen be1 Zumkeller-Klenkok Kap., Ende.
24) und
25) 23 und
26) und
27) 25 und
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dessen Schuld urc Christı Tod nıcht wiırklıch getilgt und Christus
somıt UumsOonst gestorben. Klenkok erwıdert : ams Schuld se1 uUurc
Chrıistus hınweggenommen und uns Aaus na das Tlor des Paradıeses
wıeder geöffnet ; QOCh werde uns das eıl 1Ur mıttels der Taufe zuüteil“®).

Erbsünde und Konkupiszenz
Wıe schon die obıge Beschreibung des pecca orıgıinale geze1gt

hat, spielt auch ıIn enKOKs Erbsündenlehre der Begriff der bosen
Begierlichkeıt (concupiscentıa) eine gewIlsse Er versteht darunter
dıe Hıinneijgung der eeije unerlaubten «affectiones carnıs». ach
Augustinus el S1e 1M Ungetauften üunde, 1mM (etauften aber 99788

Strafie : ). Klenkok bezeichnet S1e gelegentlich auch als «Lyrannus>» oder
«inoboedientla», sofern s1e dıe rechte Vernunit dıe Herrschaft
sıch reißt*°). Hıer erhebt siıch NunNn dıe nıcht unwichtige rage Welchen
Stellenwer weıst Klenkok der Konkupiszenz ın seinem Erbsündenver-
eständnıs Zl Gehört Ss1e ach ıhm ZU Wesen der Erbsünde der i1st Ss1e
Sar mıt dieser mehr oder wenıger identisch? Wıe welıter geze1gt
werden wird, hat Klenkok gelehrt, daß der Konkupiszenz für dıe
Fortpflanzung der TDsunde entscheidende Bedeutung zukommt und s1e
gew1issermaßen deren KCAadUSa)) ist } och ist weıt davon entfernt, das
Wesen der TDsunde mıt der Konkupiszenz gleichzusetzen. Ausdrücklich
hat rklärt ıne «qualıtas» oder irgendeıne incomplexe S1gN1fCa-
bılıs» darf nıcht als dıie TDsSsunde bezeichnet werden, 6S se1 enn 1ImM
une1igentliıchen Sınn (denominatıve ei IWMproprie).). uch stellt den
weıteren NSatz auf Wenn eın ensch geboren wurde, ın dem sıch dıe
Konkupiszenz nıcht {indet, ware deshalb doch nıcht frel VO der
Erbsünde *°). Seine Begründung für diese Z7WEe]1 Satze lautet‘: Es ist
wenıgstens De1l potentiam» möglıch, daß eın ensch, der vermiıttels
der Konkupiszenz VO Vater und Mutltter empfangen und geboren wırd,

28) und
29) Concupiscentia ista nte baptısmum dıcıtur DECCALU el pOSL baptısmum dicıtur

solum s DCI Augustinum De nupti1s el concupiscentla ( 2211 DA
SEL 42; In ıbr IL, dıst 98va, 18r

30) 0Ca |Magıister (PLomb. 3: 30, 500, 6)| concupiscentiamA 1d est

Contira ratıonem domınantem, Ssicut NT: CONLra lust1t1am domiınatur... Dicıtur
cConcupIıscentia hulus iınclinatıo anımae ad affectiones Carnıs ıllıcıtas; el aeC ino boedientlia
prımum sentitur, dum DUCI ad debıtam aetatem pervenernt. 1L.Cc Y8va, SE

31)
32) S, prıima conel.
33) S, secunda conel.
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selbst VOT der «sensualıs concupiscentia » bewahrt bleibt Und dennoch
sSe1 dem «Schuldbrie des Stammvaters» (cChırographo prım1 parentı1s),

der Schuld des Ursprungs (orıgıinalıs culpa vel vitıum) verpflichtet,
olange nıcht Urc dıe auile VO  — diesem «prımum debitum » gelöst
wırd 34)

Weıter macht Klenkok dıe beiden erwähnten Satze den
Eınwurf, Augustinus habe doch ausdrucklıch gelehrt, dıe Konkupiszenz
VOTI der aule werde als um orıgınale angerechnet. Sıe se1 also mıt
dem orıginale ıdentisch und, Wer S1e nıcht besıitzt, SC 1 auch
VO  — der TDsunde frei”?). In se1ner Antwort bestreıitet Klenkok entschie-
den, daß Augustinus dıe TDsSsunde einfachhın mıt der Konkupiszenz
gleichgesetzt habe WOo CT, Ww1e In De nupt1us el cConcupiscentia, dıe
Konkupiszenz als un bezeichne, verstehe CT diesen Terminus « DECCA-
» als Sundenstrafe oder Sundenzeıichen (poena ve]l signum peccatı
poenale s1ıgnum) 36)

So ist dıe Konkupiszenz für Klenkok zunächst Straffolge der
TDsSsunde und wırd VO ıhm., anders als VON seinem alteren
Urdensgefährten Gregor VO  —_ Rımini>”), offensıichtlich nıcht als wesentli-
ches Element des orıgınale betrachtet. Dessen Wesen dürfte
Klenkok vielmehr, 1mM Sınn der sententıia COommunIlor seiner Ordensschu-
le, 1M angel der Urgerechtigkeit, die der ensch besıtzen sollte,
esehen haben *®), Oder. WIE sıch einmal ausdruückt: ıIn der «deformıi-
», dıe den Menschen VO Reiche (jottes ausschließt *?).

Fortpflanzung der Erbsünde und Problematik des Kreatianiısmus

Das schwierige Problem der Fortpflanzung des orıginale
beantwortet Klenkok mıt der Conclusıio0 : « DiIe Ursprungssünde wırd be1
der Zeugung ams ergehen und mıttels der Konkupiszenz der
Eltern auf dıe Kınder übertragen»“*°). Die TDsunde grundet also, WIE

34) 9-10
35) 2
36) 30-32 /u Augustıns Verständnıiıs der CONncupIscentia in De nupt11s

Concupıiscentla vgl uch ZUMKELLER In ALG IIL, 436ff1.
37) 7u seiner Lehre vgl SCHIAVELLA, Il DECCATO originale negli scritt! di Gregorio

da Rıminl, Augustiniana (1958) 444-464 1e uch DIAZ, De peccatı originalis essent1a
In schola Augustiniana praetridentina, Escorıjal 1961, ER1MAS

38) Vgl DIA Z IC 1331341
39) 1e oben Anm
40) 41, prıma conel.
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oben schon ausgeführt wurde, 1ImM ergehen des tammvaters. Klenkok
beruft sıch aliur auf Rom D 12 Urc dıe un: des eınen Menschen

v in dem alle gesündıgt haben» Daß aber dıe Konkupiszenz der
Eltern oder, WwIe auch sagl, «dıe mpfängnıiıs muıttels der Geschlechts-
lust» (lıbıdınosa concept10) dıe TDsunde vermuiıttelt und deshalb gleich-
Sa hre Ursache darstellt, alur beruft sıch Klenkok ausdruücklıich auf
Augustins De nupt1us ei concupiscentia * *). uch dıe schwierıige rage,
WIESO dıe TDsSsunde auch VO getauften Eltern, in denen S1e schon getilgt
ist, hre Kınder weıtergegeben werde, beantwortet Klenkok 1mM
NsCHNILU dıe erwähnte Schrift des Kırchenvaters mıt dem Bıld VO

wılden Oleaster, der AaUus dem Samen des en Ölbaums wächst**). So
hat sıch Klenkok in dieser Problematık stark Augustinus orlentiert.
TENC wırd der schon se1it Augustinus in der rage ach der Oort-
pflanzung der TDSsunde hervorgehobene Gedanke der naturgegebenen
und gottgewollten Eıinheıt des Menschengeschlechts 1mM Stammvater
dam VO  — ıhm nıcht verwendet.

Seine Auffassung VO  —; der Fortpflanzung der TDsSsunde mıttels der
Konkupiszenz der Eltern sucht Klenkok Nnun Einwände sıchern.
Fın erster Eınwand, den aufgreıft, beruft sıch auf dıe Erzäahlung des
Averroes, eine Trau habe 1mM Bad Urc den Samen, den eın Mann ort
verloren a  ©: en ınd empfangen ; auch dieses iınd se1 aber OIfen-
siıchtlıch nıcht hne TrDsunde SCWESCH, obwohl hne dıe concept10
lıbıdınosa ZU en kam Klenkok erwıdert, dal auch ın diıesem Fall
beiım Verlust des Samens Hrc den Mannn der be1 der Aufnahme des
Samens Uurc dıe Tau sıcherlich dıe lıbıdo mitgespielt habe**). FEın
zweıter Eınwand den Fall, da ß eın Mann und eiıne Ta eım
Verkehr Urc Gottes besondere Fuügung VOTI der lıbıdo bewahrt bleiben,
und tolgert, auch eın entstandenes ınd se1 VO der TDsSsunde nıcht
frel, da deren Straffolgen Ja nıcht 1Ur 1ın der Konkupiszenz, sondern auch
im Entzug der na bestehen. Klenkok ll dıe grundsätzlıche

41) 42 uch In ıbr IL dıst. YOra, Or-v «Jam 0S ST

(PLomb IL, SE 509, 12) Ista est In sententla Augustinı decımo uper enesim ad
ıtteram in plurıbus capıtulıs, ubı 1cıt, quod Christus NO  — funt decımatus in Ilum bıs Abrahae
secundum cConcupiscentiam, 1cCe© ıbı fueriıt secundum Et 1C1 ıbl Augustinus,
quomodo OINNOCS, quı concup'scentla nascun(tur, ıIn peCcCCalo orıginalı nasCunfiur.

42) «Ne autem mıremur>» (PLomb. 1L, 31, 508, 24) Exemplum alıud ponıt
Augustinus De nuptius coNcupIscent1a (1 32 SEL 42, 2481) Quomodo semıne
olıvae nascıtur oleaster, S  c simılıter ab homıne baptızato gıgnıtur baptızandus. In ıbr.
IL dıst. 31 Y9ra, 19r

43) 45 und
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Möglıchkeıt eines olchen göttlıchen TIuns nıcht bestreıten. och wurde
6Cs sıch €e1 eın Geschehen CONSUeLUmM CUTSUMmM naturae»
handeln, während seine oben erwähnte Conclusıo0 1UTr den «debıtus
CUTSUS naturae» 1mM Auge habe**).

Miıt seınen Ausführungen ber dıe Fortpflanzung der TDSsunde
verbindet Klenkok dıe rage ach dem rsprung der menschlıchen
eele Berührt sıch doch deren Beantwortung CN mıt der naheren
Erklärung, WIeE 6cs der Beifleckung des Menschen mıt der TDSunde
kommt Die diesbezügliche Conclusıo0 enKOKs besagt, daß dıe eele des
Menschen nıcht VO  — den Eltern AdUus der Fortpflanzung (non traduce)
erzeugl, sondern VO  — Gott eweıls neugeschaffen wird*>). Diese kreatıla-
nıstische Lösung des TODIemMSs hatte sıch 1in der katholischen Theologıe
erst 1m Hochmiuttelalter endgültiıg durchgesetzt. Vor em dıe Autoriıtät
Augustins, der dıe rage gerade AaUus Gründen seıner Erbsündenlehre
nıcht entscheıden gewagt Hatte”®), wurde für spatere Väter un:! viele
Theologen eın Hındernıs, sıch eindeutig für den Kreatianısmus ZU-

sprechen. Wıe Klenkok ın seıner « Exposıtio lıtteralıs» gelegentliıch
mıiıtteılt, kannte Augustıins diesbezügliıche Außerungen AdUus dessen rı1e
166 Hıeronymus und Aaus se1ıner Schrift De natura ei orıgıne anımae.
Die Schwierigkeit, derentwegen Augustinus dıe rage offenließ, wırd VO  —
Klenkok ıchtig aufgezeıgt, WeNnNn schreıbt: «Wenn sıch dıe 681e nıcht
aus der eeie des Vaters herleıtet, sollte diese VO  — Gott unbefleckt
geschaffene eeie ohne eın Verschulden iıhrerseıts einem KOrper einge-
SOSSCH werden, ıIn welchem S1e notwendig, nıcht aufgrun eigener
freier Entscheidung, sıch dıe TDsSsunde züuzieht ?“').

uch be] der Begrundung der ben erwähnten kreatianıstischen
Conclusıio0 und be]1 iıhrer Sicherung möglıche Einwände hat len-
kok sehr eingehend dıe einschlägigen Schrıiıften Augustıns Rate
SCZORCH. USIUNTIıc zıtlert dıe dıesbezüglıchen Darlegungen des

44) 46 und
45) secunda conel.
4-()) Vgl azu dıe erste euitische Übersetzung der einschlägı gen Schrift des

Kırchenvaters e natura orıgıne anımae ALG I1II ürzburg und dıe dort In der
Einführung und Kommentar verzeichnete Literatur.

47) Haec quaest10, quomodo peccatum transducıtur, eaio Augustino insoluta
relinquıtur, ut 1n epistulis ad Hıeronymum (Epist 166) ad Renatum (De NaT el Or1g.

ıbr IDSIUS Augustıin1. fundatur Augustin! dıfficultas In hoc O1 anıma NO
transducıtur anıma parentis, u ista anıma Deo munde creata infundatur siıne
meri1t1s In COT DOTIC, ubı necessarl10o. hoc est 10  — lıbertate SUl, orıginale
contrahıt ? In ıbr I1 dıst 98 vb. Wr 19r
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Kırchenvaters 1m Buch VO De Genesı ad ıtteram und findet gerade
ort jene Gegengründe formulıert, mıt denen sıch ZUT Sıcherung seiner
eigenen kreatianiıstischen Theorie aquseinandersetzt. Übrigens glaubt
Klenkok, siıch für dıese seine Te VO  — der Neuschöpfung jeder
Menschenseele UtcC Gjott iırgendwıe auch auf Augustinus stutzen
konnen. Denn ın eıner Predigt ber Rom f 18 X weıß, da ß in
meınem Fleisch das ute nıcht wohnt», habe der Kırchenvater d USs-

drücklich erklärt, da ß dıe egegie das bel der Konkupıiszenz nıcht AUS siıch
besıtzt, sondern 6S sıch A4US dem Fleisch zuzıeht. ndıre sEe1 damıt
gesagl, da ß dıe eeije nıcht «XCX traduce» stamm(%, da SI1E das «vVıt1um
concupiscentlae» nıcht Aaus dem Fleisch, sondern AUuUs sıch selbst
besäße*®). enKOKs eigentliche Gewährsleute für den Kreatianısmus
sınd aber Hıeronymus und Petrus ombardus:;: dieser hatte dıe traduzıa-
nıstısche Lösung als unkatholısch und als VO der Kırche verworfen
bezeichnet*?).

Nunmehr sıch Klenkok in großer Breıite mıt den edenken
Augustins den Kreatianısmus auselinander. Als ersten Eınwand
zıtiert Z7wel Außerungen des Kırchenvaters, dıe besagen, Gott habe
nach der Vollendung des Sechstagewerkes keıne aturen mehr
geschaffen. Klenkok erwıdert : Augustinus habe dıesen tellen nıcht
assertive, sondern HA probabılıter gesprochen. uch könne INan den
USATrTuC «NCUC aturen» 1er ım Sınn VO «specı1es LCI U1

verstehen 50)
Das nächste Gegenargument ro dıe Problematık den Ur-

Sprung der eeije mıt Augustinus Worten Aaus De Genesı1 ad lıtteram auf
und zeıgt, sıch der Kırchenvater keıner Lösung entschied.
Augustinus rag sıch, ob dıe Aussage des postels, daß alle ın dam
gesundıgt en (Röom 5: 12), VO den Vertretern der beıiden entgegenge-
eizten Theorien mıt C in nspruc werden könne. Die
JIraduzıanisten aßt folgendermaßen argumentieren: Da 6S nıcht das
Fleisch,; sondern dıe geie ist, dıe sündigt, sofern s1e nämlıch 1n ungeord-

Weıse begehrt, werden ın dam alle 1UT ann Sündern, wenn S1e
sıch nıcht 11UT dem Fleıisch, sondern auch der eelje ach in ıhm eIiunden
en Daran schlıe Augustinus sofort eıne Warnung VOT gefährlichen
Folgerungen, dıe sıch Adus der gegenteılıgen Theorıe des Kreatianısmus

48) 423
49) Vgl 43
50) 47 und
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rgeben könnten. Er SCAHrTel «Sodann muß INan sıch davor hüten, daß
(jott nıcht als Urheber der un erscheınt, WenNnNn dıe egeie dem
Fleisch überg1 ıIn welchem s1e notwendıg sündıgt. Man muß sıch aber
üten,| daß nıcht außer der eele Christı noch eine andere eeie g1bt,
für dıe dıe Erlösungsgnade Christı nıcht nötıg ist, weıl s1e ıIn dam nıcht
gesündıgt hat» Hıer olg In dem Gegenargument eın weıteres krıtisches
Wort des Kırchenvaters den Kreatianısmus Aaus einem spateren
Kapıtel seiner Schrift «Wenn dıe Seele | uUurc dıe Natur VO  — ott
gemacht Ist, wırd s1e, auch WENNn s1e Urc Gottes Fuüugung dem
Fleisch anheimgegeben wurde, VO ew1gen en ferngehalten,
nıemand dem Kınd, das der auie bedarf., kommt ?» Augustinus
ordert dıe Vertreter dieser Ansıcht auf, 6S ıhm mıtzuteılen, WenNnNn SE
darüber in der eılıgen Schrift gefunden hätten, und schlıe mıt
der Feststellung: «IC gestehe, daß ich selbst dort och nıchts daruüuber
gelesen habe»>*). In seiner Erwıderung auf dıe edenken Augustins
bemüht sıch Klenkok, der Schriftaussage, da ß alle ın dam gesundıgt
aben, eine Interpretation geben, dıe eutlic macht, daß auch der
Kreatianısmus dıesem Apostelwor gerecht wırd. ach seiner Auffas-
SUNg handelt sıch be1 diıeser allgemeınen Versündıgung ın dam
eiıne Versündıigung «secundum Denn WEeNnN das Fleisch auch
nıcht 1m eigentlichen Sınn sündıgen könne, bestehe doch dıe Möglıch-
keıt. daß stark befleckt wiırd, daß auch dıe mıt ıhm verbundene
egeie befleckt werden verdient ?).

uch den nächsten Eınwand entnımmt Klenkok Augustıins De
(jenes1 ad lıtteram. Der Kırchenvater welst ort mıt ebr fn Of auf den
wesentlichen Unterschie: hın, der zwıschen dem Priestertum Levıs und
dem Priestertum Christı besteht ; sıeht ıh darın begründet, da ß
T1SLTUS ZWAaT dem Fleıisch, nıcht aber der egeije ach «1n den Lenden
brahams» WT Das rgumen folgert daraus, daß ach Augustins
re dıe eeie Levıs, anders als dıe Chriıstı, nıcht unmıiıttelbar MHrc
(Cjott geschaffen wurde, sondern <CX traduce» VO  — Abraham tammte In
se1lıner Erwıderung schwächt enkok das Argument wesentlıch ab,
indem erklärt. Augustinus habe mıt dıeser Interpretation VO  —

ebr 76 Of 1Ur betonen wollen, daß Christus anders als eVI und dıe
Levıten nıcht «secundum cConcupıscentiam » geboren wurde 53) och

Sl) AUGUSTINUS, De Gen ad litt y @ 15 SEL 28, vol I‚ 314 Vgl 4%
52) 48 und
53) 49 und
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für ein weiıteres Gegenargument ist Augustins Genesis-Kommentar dıe
Quelle. Es geht den Psalmvers 32 ıs «Er hat jedes ıhrer Herzen

gebildet», eın Vers, den Klenkok weıter oben 1mM NsSCHNIU
Hıeronymus als Beweıls für den Kreatianısmus beigezogen hatte Die
Interpretation Augustins diıesem Psalmwortrt, WIEe s1e ın dem egen-
argumen übrıgens ungeNau und unvollständıg zıtiert wiırd, scheıint
anzunehmen, daß 1e6Ss 1mM Sınn des Traduzianısmus gemeınt se1; das
Wort besage, daß Gott dıe Seelen der achkommen ams KXCX

traduce» aus jener einen eceie gebildet hat, dıe dem ersten Menschen
einhauchte. Und auch für das Wort Is 3, C4 habe jeden auCcC
gemacht», das Augustinus 1mM gleichen Zusammenhang erwähnt., g1bt der
Kırchenvater unumwunden daß 6S eıne traduzıanıstische Deutung
zulasse. In seiner Antwort auf diesen Eınwand macht Klenkok mıt ecC
darauf aufmerksam, daß sich bel diesen traduzianıstischen Inter-

pretatıonen nıcht Augustins eıgene LOsungen handelt, sondern daß
der Kırchenvater L1UT aufzuweılsen suche, WwIE der Traduzianiısmus diese
Schriftwort: in seinem Sınn auszulegen veErmMadg 54)

Fın anderes Gegenargument schlıe AUus der Grundthese des Krea-
t1anısmus VO  a} der Erschaffung jeder Menschenseele Üurc Gott, daß der
ensch ach dıeser Theorie Ja Sal nıcht VO einem Menschen, sondern
Von Gott gezeugt werde, sofern ott ıhm dıe «ultıma forma» verleiht. In
seiner Erwıderung bestreıtet Klenkok dıe Richtigkeit dieser
Schlußfolgerung, weıl Zeugung sowohl dıe Empfängnıis des Leıibes und
diıe Eıngleßung der eele als auch das nachträgliche Hervorgehen dieses
«composıtum » Aaus dem Mutterscho meine > ”). Eın etzter schwerwilie-
gender Eınwand besagt: wenn CGjott der chöpfer jeder Menschenseele
ist, ann ist auch dıe Ursache der TDsunde Klenkok bestreıtet
demgegenüber, daß INan (Gjottes Iun ach Menschenart beurteıilen darf.
Er zıtiert das Augustinuswort : «Sicherlich werden WIT, WEeNn WIT unsere

Untergebenen VOT unseTrenN ugen Boses begehen lassen, mıt ıhnen
schuldig. Wıe vJel ungezähltes Böses aber Gott| VOT seinen ugen auch
geschehen läßt, Böses, das CT, WenNnn wollte, keinen Umständen
zulıeße, ist dennoch gerecht und g56)

Klenkok hat seine kreatianıstische LOsung ber den rsprung der
Menschenseele 1mM en seiner Darlegungen ber dıe Fortpflanzung

54) und
55) und 61
56) und
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der TDsSsunde V  en Gerade dıe Rücksicht auf dıese Problematik
WTl CS aber, dıe ehedem Augustıins Zurückhaltung gegenüber dem
Kreatianısmus hervorgerufen hatte <«Suche doch ausfindıg machen»,
schreıbt er Bıschof Optatus, eıinen Verfechter des Kreatianısmus, «WO,
woher und Wann dıe Seelen], dıe NEU geschaffen werden, das
Mıßverdienst der Verwerfung sıch zuziehen. Suche 6S ausfindıg
machen,| aber in der Weıse, da ß du nıcht Giott ZU Urheber iıhrer
un der Salr ZUuU verurteılenden Rıchter VO  e’ Unschuldigen e_
klärst» 57) So sucht Klenkok U in eiıner drıtten Conclusıo festzulegen,
WIE sıch dıe Übertragung der TDSsunde auf dıe VO Gott neugeschaffene
Menschenseele vollzıeht Sein Lehrsatz lautet : Dıie eeie wırd nfolge
ihrer Vermischung mıt dem Leıib Uurc das «vVıt1um orıgınale» be-
feckt?”®). Da ß ıhr ohne diese Verbindung mıt dem Leıib dıe un! des
Stammyvaters nıcht zugewendet würde, belegt Klenkok mıt dem schon
oben erwähnten Wort Augustıins: Das bel der Konkupiszenz besıtzt dıe
eeie nıcht AdUus siıch, sondern zıieht sıch dus dem Fleisch z ?7) Daß
diese Conclusıo, dıe ganz der TE des ombarden entspricht?); das
dunkle Gehemnnıis der TDSsunde und ıhrer Fortpflanzung 1mM etzten nıcht
ufhellt, hat Klenkok persönlıch stark empfunden. In seiner « Exposıit1io
lıtteralıs» steht In diıesem Zusammenhang der Satz «Man kommt also

der Schlußfolgerung, daß dıe Ursache der un 1mM Fleısch, nıcht ıIn
der eeie suchen ist Dies einzusehen ist schwer und für mich, ohne
Glauben, sOoweıt CS bıs in feststeht, ınfach unmö glich: Warum soll
dıe eeile dem Fleisch eingegossen werden. S1e sıch notwendiıg das
ergehen zuzıeht, welches ıhr selbst angerechnet wiırd, obwohl Ss1e
außerstande Ist, 65 meiden?»®*)

uch diese seıne drıtte Conclusıo macht Klenkok Zwel
Eınwande. Der besagt: ach Augustinus ist der Leıib nıcht der
Handelnde gegenüber der eeie (non agıt 1in anımam), weıl Jedes KAaBCcNS »
das, dem 6S handelt, Wert überragt. Demnach befleckt der Leıib
auch dıe eele nıcht, weıl 1es eın Handeln ıhr ware. Klenkok erwıdert
darauf 1mM NscCHAIuLU den ombarden Es handelt sıch 1er «proprIie

57) ‚D1S 190 4, K3 SEL O 14/
58) 41, terti1a conecl.
59) Sıehe
60) Vgl OM il 341 506, IF und L.c 508, ff
61) Ergo concludıtur, quod CAaus peccatı est In N| 1O  —; In anıma. Hoc est dıifficıle

videre ei mıiıh1ı sıne fiıde, quantum ad hoc CONstal, impossibıle. Quare CI ZO anıma ınfundatur
In CarnNe, u bı necessarı1o0 contrahıt vit1um, quod 1DS] anımae imputatur, quod Cavere ın SUa

potestalte 1O funt? In ıbr I1 dıst 98vVb. 19r
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loquendo» nıcht eın Handeln des Fleisches Geıist, sondern eın
Beflecktwerden der eeie infolge ıhrer Verbindung mıt dem Fleisch°*).
Der andere Eınwand lautet : Da der Sundenmakel 1M Fleisch nıcht VOT

der Eingießung der eeie exıstiert, weıl eine unbeseelte Masse als
Suüunder bezeichnet werden müßte, wırd dieser auch nıcht urec
das Fleisch in dıe eele eingeführt. enKOKs Antwort lautet : Die un
eiinde sıch ZWAaTr nıcht derart 1ImM Fleıisch, daß dieses dıe un besıtzt,
aber doch S daß aufgrun der Verbindung VOonNn eeile und Fleisch dessen
chmutz auch dıe eeie befällt°*).

Das Los der ohne auje sterbenden Kleinkinder

Die rage, ob CS gerecht sel, da (3 das peccatum orıgıinale 1n den
Kleinkındern, die ohne auie sterben, ew1g bestraft wiırd, stellt In
Klenkoks Darlegungen, WwIeE schon Anfang aufgezeıgt wurde, dıe
Rahmenfrage dar, ın dıe seine SaNzZcCh weıteren Ausführungen ber dıie
TDsSsunde eingearbeıtet hat Daß aber in dıesen ungetauften Kındern das

originale jedenfalls Strafe erfäahrt, Klenkok, WwIe
ausdrücklich erklärt, entsprechend dem katholischen (Glauben und der
re des Augustinus als Tatsache VOTaus 64)

unacAs ar Klenkok den Begrıiff der «DOCNA»., Man verstehe
darunter Unangenehmes welcher Art auch immer. das als bedrük-
kend empfunden wırd (omne incommodum perceptibilıter offensı1-
vum)®©>). Der weıteren Klärung des egrIiffs dıent auch folgender Satz
Keın Strafübel (malum poenae) bedeutet bloßes Entbehren: vielmehr iıst
6S eine bedrückende «qualıtas». Darın erDIiıc. Klenkok den Unterschied
ZU «malum culpae», das eiıne «Drıvati10o» darstellt °°). In seilner
doppelten Begründung dıeser Conclusıo AUuUSs Ware das Strafübel

«pTr1vat1o», könnte ott DS dem Menschen nehmen, ohne ıhm
alur das eNliende geben; auch ware 6S ann möglıch, daß jemand
dıe Feuerstrafe erleidet, ohne da überhaupt eın Feuer vorhanden ist-
Um diese se1ıne Begriffsbestimmung sıchern, wendet sıch Klenkok

den zeiıtgenössiıschen Oxforder Theologen Ihomas de Buckıngham
( ach der Berufung auf eiıne er Augustinusstellen

62) 53 und
63) und 65
64) 66
65) 67
66) 68, prıma conel.
67) 69-71
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lehrte, daß nıcht 1Ur das «malum culpae», sondern auch das «malum
eıne reine «Drıvatıo bon1» se1 Denn Augustinus WO 1UT

9 da ß jedes Strafübel dıe «prıvatıo» VO (jutem ZUT olge
hat®®)

ach dieser Klärung des Begriffes der Strafe bringt Klenkok in vier
weıteren Konklusıonen seıne Antwort auf dıe rage ach dem Los der
ungetauft sterbenden Kınder Zunächst stellt fest, da ß s1e «percepti1bi-
ıter» Strafe erleıden, da ß s1e 1eselDe als Strafe empfinden Zur
Begründung beruft siıch auf die re der Vater, etiwa Augustıns und
Gregors des Großen, da ß diese Kınder Vo  — (jott tatsac  1C estira
werden ©°?). Man könne aber dagegen nıcht einwenden, VO  — einer SpUr-
baren Strafe se1 nıcht dıe Rede, we1l dıe Kınder Ja 1UT dıe « VIS1O dıyına »
entbehren: enn dıese «carentıa V1IS1IONIS» werde VO  — ıhnen durchaus als
Strafe empfunden  70)_

Wiıchtig ist enKOKs weıtere Feststellung, daß dıese ungetauften
Kınder nıcht eınen < 12N1S materıalıs »} erdulden aben, sondern UTr der
«VIS1O dıyına » entbehren. Er beruft sıch aliur auf das berühmte Schrei-
ben «Maijlores Ecclesiae Innozenz’ 111 VO re 1 201: in
welchem 1€e$ ausdrücklich Tklart wurde, und auf dıe Te des Petrus
ombardus, daß dıe Kınder keıine Strafe eines materiıellen Feuers oder
des «vermı1s conscıentlae » erleıden hätten. Da iıhnen die «VIS1O
dıyına » versagt bleıbt, begründet Klenkok auch damıt, daß diese als

schlecC  in Übernatürliches ach dem Apostelwort Röm 6, 23 1Ur

Urc Gottes na verlıehen wird 1, uch dıesen Lehrsatz verteidigt
Klenkok Eınwände. Er weıß. daß In «De fıde ad Petrum», eıner
Schrift des Fulgentius VO uspe, dıe VO  —; ıhm und seinen Zeıtgenossen
als Augustins Werk betrachtet wurde, ausdrücklıich das «aetern1 12N1S
supplicıum » als Strafe für dıe ohne auile sterbenden Kınder rklärt wırd
und daß auch dıe Gilossa den Dekretalen Gregors eiım oben
erwäahnten Schreiben «Maıores» nNnNnoOozenz‘’ 111 VO  — einer Strafe uUurc
das ewige Feuer spricht. Klenkok dagegen glaubt, daß derartıge Stellen
nıcht VO  — eiınem «12N1S materıalıs» deuten SInd.

Übrigens erwähnt Klenkok ausdrucklich jene «alıquı» seınen
Zeıtgenossen, dıe für dıe Kleinkınder eıne eigentliıche Feuerstrafe annah-
19915  = Er Mag jer VOT em seiınen ıtalıenıschen Mıtbruder Gregor VO

68) und
69) 68, secunda conel]. und
70) 78-79 und RRKRO
71) 68, tertia conel. und
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Rımıin1 1Im Auge gehabt aben, dessen Sentenzenkommentar GT nachwels-
ıch gekannt und ıIn entscheıdenden Fragen der (Gnadenlehre benutzt
hat‘%) Gregor und ıIn ahnlıcher Weıse se1ın chüler Hugolın VO Orvıeto
hatten mıt erufung auf Augustinus auch für dıe ungetauften Kınder
eiıne «DOCNHa Sensus» vertreiten, eıne ehre; dıe Gregor den 111e des

iınfantıum » eintrug ‘*). Klenkok begründet seine Ablehnung
dieses extremsten Augustinısmus mıt dem Satz « Besonnener iıst e E dem
besonneren Teıl der Kırche seiıne Zustimmung geben » %): FEın
taugliıches Gegenargument sıeht Klenkok auch in dem Eınwand, nach

Z 34.41 gebe 6S e1ım etzten Gericht 11UT ZwWel Möglıchkeıten, dıe
Berufung ZU De1i» un: dıe Verwerfung Zzu «1Z2N1S aeternus>»;
denn in den erwähnten Worten des Herrn se1 VO  —_ Strafen für dıe
«pDeccala actualıa», nämlıch für dıe Unterlassung der er der Barm-
herzigkeıt, dıe Rede, nıcht VO  —; trafen für dıe Erbsünde ’”).

Übrigens scheıint siıch Klenkok ın der rage, ob dıe ungetauften
Kınder eıine «DOCNHNa erleıden mussen, erst nachträglıch dem
Standpunkt der «DaIrs sanıor», wI1e S1E in dieser Quaest10
durchgerungen en Henn in seiıner «Exposıitio lıtteralıs»., sıch
ebenfalls ausführlich mıt dieser rage befaßt, hat CT och keıine eindeuti-
SC tellung dıe Feuerstrafe bezogen unächs zıtiert auch ort
den Lombarden, der einen «12N1S materı1alıs» für dıe Kleinkınder ablehn-

Dann erwähnt für dıe strengere Ansıcht dıe schon oben erwähnte
erıkope Mt Z 41417 ber das letzte Gericht, als Strafe für dıe
Verworfenen 11UT der «1g2N1Ss ageternus>» genannt wIrd. Es sSe1 aber nıcht
möglıch, dıesen «1Z2N1S ageternus>» miıt der bloßen «Dpr1vatıo V1IS1ONI1S
dıvyinae» gleichzusetzen, weıl INa  — ann behaupten könnte, da ß CS auch
für dıe Erwachsenen keine Strafe des «1gN1Ss mater1l1alıs» geben werde.
Wenn übrigens dıe Kleinkınder 1Ur dıe Strafe der «pr1vatıo VIS1ONIS
dıyınae» erleiıden hatten, ann ergäbe sıch dıe Folgerung, daß
Johannes der Täufer un dıe anderen Frommen der alten Zeıt 1Im
«lımbus um  E obwohl S1eE ohne Sunden starben, dıe gleiche Strafe
erdulden hatten WwWI1Ie jene; die ın Suüunden, VO  — der TDsSsunde belastet,
gestorben SINd. Fuür dıe Anerkennung eınes «1Z2N1S materılalıs» zıti1ert
Klenkok sodann das schon oben erwähnte Wort AUuSs « De fıde ad

72) Vgl Zumkeller-Klenkok, Schlußkap.
73) Sıehe ZUMKELLER, Hugolin Von rvieto her Urstand und Erbsünde,

Augustiniana AA
74) 8(0-81 und 90-91
75) und
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Petrum», ferner einen atz AaUus «Contra Julıianum», der davon pricht,
dıe Kınder mußten eıne große Strafe erleıden, daß für Y{ besser
ware, s1e wuürden nıcht geboren, und eın Wort Gregors des Großen,
wonach dıe Kınder, dıe mıt eigenem ıllen keıine un:! egangen aben,
ewıge Peiınen erdulden Fuür dıe gegenteılıge re VO der Strafe der
bloßen «carentıa V1IS1IONIS dıyınae» erwähnt Klenkok schlıeBlıic auch
1er das schon oben zıtierte Wort Innozenz’ 111 und eiıne Erklärung AUus

der Gilossa 731 drıtten Teıl (De consecratione) des Decretum (iratıa-
198808 Der Schlußsatz seıner Ausführungen aber alt vermuten, daß
damals och der strengeren Auffassung zuneıgte. Er schreıbt « Die
Worte der Sanctı (d.h der Väter) scheınen mMI1r wıiırksamer für dıe
Annahme sprechen. Der Leser mOge festhalten, Was ıhm
vernünftigerweıse zusagt »} 76)

In seiner 1NUunNn folgenden Conclusıo Klenkok, daß diese Strafe
der Kleinkınder. dıe mıiıt der TDsSsunde belastet sterben, en

76) Dıiıcıit Magıster (PLomb. N: 55 52U: 14{1), quod parvulı nullam 12N1S materıalıs
vel verm1s conscientiae DOCHAM) sentient... Contra hoc argultur: In dıe ludic11, quando
dıyıdentur homines, ad q Ua 19090200 001008| tabunt puer1 vel ad dexteram vel ad sinıstram ? S1
priımum, CTZO salvabuntur: 1 secundum, CTIBO un In ignem aeternum, quıa dıcetur e1s
(Mt 25 41) «  ©: malediıcti1, ın ignem ageternum » Hıc ab alıquıbus dıcıtur, quod DCI ignem

intellegıtur privatiıo VIS1IONIS dıvinae vel dampnı. Contra JIunc simılı modo
pOssel exponı ISTU: dıctum de dultıs e1i posset dıcı, quod nullus istorum ıret In ignem
materalem. iıdem argultur alıter S1 puer1 ales 19108} haberent- alıam POCHNAM) q Uallı
privatıonem V1IS1ONI1S dıvınae, sequıitur, quod ATH| passıonem Christı Johannes aptısta
habuisset tantam DOCNAM, quantam NUuUs de 18 puerI1s. Et DCI CONSCY UCNS 1O  - magıs ess!

punıtus OTLUUS ıIn DECCAaLO q UaIn sıine DECCAaLO Ortuus Consequentıa patel, quıla
Johannes ei existentes ın lımbo Caruerunt talı visione, Uusq UCq UO Chrıistus CcOS

lıberavıt. Et quod ıgne materı1alı crucjıentur, videtur intent1o Sanctorum. nde Augustinus
(recte: Fulgentius Ruspensıs) De fide ad etirum Cap D (27 U: 1247ff CC 91A, 153 el

ponıtur 1n Canone dıst. CapD « Firmissıme » KCIC L, ei allegatur ın quario hu1lus dıst
4] CapD ] 3 (PLomb. 1 4, 769, 47) Dıicıt Augustinus: «Firmissıme tene er nullatenus
dubıtes parvulos, quı In matrıs vivere incıpıunt ei ıbı morıluntur vel de mulıeribus atı
sıne sacramento baptısmatıs transıerunt, getern] 12N1S supplıcıo0 puniıendos». Item quınto
Contra ulıanum A 44, 809: VO  — Augustinus ber ausdrücklıch vernein! dıicıt
«parvulos plectendos, COS 1O  — nascı potıus expediret». Item GregorIius ONO

(COTIT. quarto) Moralıum (IX, AA TD 877) dıcıt, quod «perpetua ormen

suscıplunt, quı nıhıl propria voluntate fecerunt». In opposıtum am dıctorum videtur
xtra, De baptısmo eit e1us ffectu, CaD « Maıores» (Decretal. Greg lıb 1L, tıt 42, Can
C m 646) Et est determinatıo domını Innocentiı 8 (COTIT. IV) Ubı dıcıtur, quod

orıgınalıs peccatı s1ıt carentıa V1IS1ON1S. iıdem videtur Gilossa Canon1s, De COMNSCCI.,
dıst 4, Cap « Nulla » OIT « Nullus»), ubı dıicıtur: «Parvulı manent ın tenebrıs»;
exponıt O0Ssa «1d est abebun carentiam VISIONIS antu  » orp Iur Can Gilossıs
dıversorum ıllustratum. DaIs { Lyon 16/1, 2030, u) Primam partem magıs efficacıter
videntur mıhı probare dıcta Sanctorum. Teneat ılıgens lector, quod placuerıt rationabiıli-
ter. In ıbr IL, dıst 373 OOrb-va, A
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ewıgen Strafen dıe geringste se1 Er beruft sıch aiur auf das bekannte
Wort Augustins 1im Enchirıdion VO  — der «mıiıtıssıma DOCNHNA » und darauf,
daß ıhnen überhaupt eın «actuale eccatum» anhaftet ‘ ):

Die letzte Conclusıo besagt Die ew1ge Strafe für dasp
originale ist für alle Kleinkınder, dıe ohne dıe auile sterben, VO  —

gleichem Ausmaß. Als Begründung Klenkok AaUuUs ıne Dıiıfferenz
häatte iıhren TUN: entweder be1l den Stammeltern der be1 den eigenen
Eltern oder ın eigener Schuld Das es aber komme 1er nıcht in
Betracht, we1ıl dam seıne un alle In gleicher Weıse weıtergab, weıl
be1 Berücksichtigung VO Sunden der eigenen Eltern dıe spateren
Menschen für eine 7i große Sundenlast bestraft würden, und weıl VO

eigener Schuld be1 den Kleinkındern nıcht dıe ede se1ın kannn ).
Zum Schluß seiner Ausführungen ber das LOS der ungetauften

Kınder nımmt Klenkok och dıe ZWel Argumente des «Argultur
quod tellung, mıt denen dıe Rahmenfrage seıiner Ausführung-
C ob nämlıch dıe TDSsunde ıIn den Kleinkındern gerechterweıse ewı1ge
Strafe empfängt, eingeleıtet hatte Als erstes Argument dıe Gerech-
ıgkeıt einer olchen ew1gen Bestrafung hatte ST vorgebracht, daß das

orıgınale in den Kleinkındern nıcht freiwiıllıg und somıt für s1e
Sal eınp se1 Daß Z un Freiwilligkeit gehört, belegte 8

mıt verschıedenen Stellen A4aUS$ Augustinus. Eın zweıtes Argument berief
sıch für dıe Ungerechtigkeıt eiıner olchen Strafe auf das Wort des

Propheten Zzecnh1ı1e (18, 20) « Der Sohn soll nıcht dıe Bosheıt se1nes
Vaters (ragen» - ). Was das Argument GE eugnet Klenkok
dıe ichtigkeıt der Schlußfolgerung, da (3 nämlıch mangelnder
Freiwilligkeit dasD' orıginale für dıe Kleinkınder keinen Sunden-
charakter besıtze. Das 7zweıte rgumen Ost mıt erufung auf TIhomas
VO quın Das Schriftwort habe Geltung, soweıt der Sohn nıcht der
Schuld des Vaters teilhaftıg wıird. och diese Schuld gehe tatsac  IC

orıgınem » VO Vater auf den Sohn über., hnlıch Ww1e das

«peccatum actuale» imıtatıonem » 80)

77) 68, q uarta conecl. und
78) 68, q uınta conel. und T5
79) D
80) 90/-98
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Die Lehre Vo  - der Empfängnis ariens

ben wurde Klenkoks Conclusıo erwähnt, daß sıch jeder ensch,
der <XCX concubiıtu matrıs» geboren wiırd, dıe Erbsünde zuzıeht, und daß
deshalb 1Ur Jesus Chrıistus, der AdUus der Jungfrau eboren wurde, VON
dieser un ireigeblieben SE : Dieser Satz ist für Klenkok der
gegebene nla sıch ausführlich mıt der rage ach der Empfängnis
arlıens beschäftigen. Gleich 1mM einleıtenden Satz ar ß seıne
tellung ZUT Tre VO  — der «Immaculata Concepti0», WEeNnNn D: schreıibt :
«Es g1bt Leute (quıdam), dıe Marıa mıt unnötiger Ehre ehren moöOchten
und deshalb behaupten, dıe allerseligste ungfrau und Gottesgebärerin
se1 hne dıe rTrDsSsunde 1NSs en eien; doch arbeıten s1e dabe!] mehr
mıt «simılıtudines» (d.h mıt Vergleichen und Sınnbildern) als mıt
Vernunftgründen 82)

Diese ziemlich SCHNTOITe Stellungnahme richtete sıch nıcht 11UT
Johannes Duns Scotus und andere Verteildiger der unbefleckten Empfäng-
N1IS arıens 1mM Franzıskanerorden. uch In Klenkoks eigenem rden.
und ZWAAaT gerade den deutschen Augustinern, gab 6S schon ZWEeI
namhafte Vertreter dıeser Lehre *. Der eine, TIhomas VoO  — Straßburg
(F WarTr der Zeıt, als Klenkok seıne Quaestio ausarbeıtete, schon
seıit Jangen Jahren Generalprior des Ordens, der andere, Hermann VO
Schildesche ( gehörte ZUT gleichen Urdensprovinz WwI1Ie Klenkok
un: Mag ihm auch persönlıch bekannt SCWESCH seiın.- Thomas hat als
erster Augustiner 335 in seıiner Parıser Sentenzenlesung gelehrt, daß
Marıa aufgrun eines einzıgartıgen Privilegs VO  —; der Erbschuld nıe
befleckt worden se1”®) Von ıhm ziemlich unabhängig hat 8n re
später, 1 350. Hermann VO Schildesche In ürzburg eiıne umfangrei-
che Abhandlung «De conceptione glorı10sae VIrgINIS Marıae» ZUT Verte!1-
dıgung der Unbefleckten Empfängnis verfaßt .

81) 1e oben 370
82) Anfang.
83) Vgl azu JT UMMINELLO, L’'immacolata CoONcezlone dı Marıa la SCuoOla

ag 0ostiniana del secolo LV Rom 942: ZU MKELLER, Schrifttum und Lehre des ermann
VonNn Schildesche DA (T Würzburg 1959, 78-83 und 160-165:; DERSELBE, Die
Augustinerschule des Mittelalters Vertreter und philosophisch-theologische Lehre, Analecta
Augustiniana (1964) 167-262, 191 DERSELBE, Fın « Sermo magistralis » des Augustinus
VO.  - Rom ESA ZUF Verteildigung der Immakulata, 1ın Acta Congressus Scotisticl. 1966
celebrati, I Rom 1968, 117-137, VOT em

84) IHOMAS ÄRGENTINA, Commentaria INn Iibros Sententiarum, ıbr 111
dıst V | art. (Jenua 1585, fol Svb-lorb.

85) HERMANNI SCILDIS 0.5 I ractatus de cConceptione gloriosae VIrgInNIS Mariae,
ed ZUMKELLER., Würzburg 97/0 ( Cassiciacum Supplementband [V)
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Es sınd dıe Worte der großen Theologen der Vorzeıt, dıe Klenkok
dıe re VO  —_ der Immaculata Conceptio0 INs Feld führt €]1

macht ST darauf aufmerksam, daß diese Autorıtäten auch iıhrerseıts
Marıa hoch schätzten und ehrten. Zunächst alßt Augustinus Wort
kommen. Er zıtiert Satze dUus « De (jenes]1 ad lıtteram», der Kırchen-

dıe Empfängnis arıens 1m iıhrer Mutltter der Empfängnıis
Christı ın ıhrem eigenen gegenüberstellt, und ausdrücklich erklärt,
Marıa se1 jener Abstammung des Fleisches der un empfangen
worden», un! Sıe habe Chrıistus «nıcht Aus der Fortpflanzung der
un empfangen, auch WEeNNn ıhr eigenes Fleisch AUuSs der Fortpflanzung
der un gekommen ist». uch be1 der Ausdeutung VO ebr WE 4-10
dıe Augustinus 1m gleichen Werk g1bt, fand Klenkok eıne are Aussage
ber arıens Empfängnıis. Der Kırchenvater stellt zunächst fest, dalß
eVvV1 in den Lenden Tahams «gemäß der Meischlichen Begierde» WT,
während T1StUS ort 11UT C< gemä der körperlichen Substanz» SCWESCH
Sse1 Von Marıa aber rklärt ausdrücklich, daß auch iıhr Leib auf gleiche
Weiıse w1ıe der des ev1 empfangen und geboren wurde ®®

Vom ernhard, den Klenkok 1er als eiınen «quası famılharıs
confabulator» arıens einführt. erwähnt ST eın Wort, welches mıt
folgenden Antıthesen arbeıtet : Marıa habe VO eılıgen Geist ıhr ınd
empfangen, se1 aber selbst 1mM iıhrer Multter nıcht VO eılıgen
Geist empfangen worden: s1e habe als ungfrau iıhr ınd geboren, se1
aber selbst nıcht VO  a eiıner Jungfrau geboren worden. Wenıigstens
indıirekt sıeht Klenkok ıIn dıesen Aussagen bezeugt, daß Marıa VO

(rJesetz der TDSsunde nıcht ausgeNOoMmM Wa87)
Sehr klar und eindeutıg findet sıch dıe Bestreitung der Te VO  — der

Unbefleckten Empfängnıis in einem Anselmus-Zıtat ausgesprochen, das
Klenkok dUus der bekannten chrıft des englischen Theologen «Cur Deus
homo» nführt /war handelt sıch Worte, dıe Anselm In diesem
Dialog seinem Gesprächspartner OSO ın den Mund gelegt hat och
kann Klenkok mıt eCc darauf hinweısen, da diese Worte auch dıe
Ansıcht des Kırchenvaters selbst darstellen, da Ss1E nıcht korriglert,

88)sondern ausdrücklıch bestätigt habe
Den SC in der el der Autorıtäten enKOKs bıldet

Ihomas VO  — quın, der ın seıiner «Summa Theologıica» dıe re

86)
87)
88) 1/



338 Zumkeller

vortragt, da ß Marıa 1m Mutterscho Von der Erbsünde gereinıgt und
geheılıgt wurde, jedoch nıcht VOT der Eıngießung der «anıma ratıiıonalis».
Als entscheidendes Argument dıe Lehre der Unbefleckten Em-
phängnis übernıimmt Klenkok Vo  > Thomas den Gedanken. daß Marıa.
wäre S1E hne Erbsünde empfangen worden, auch nıcht der Erlösung
und des e1Ils Ure Jesus Christus bedurft hätte: dann ware aber
Christus auch nıcht der « Heılan aller Menschen » Tım 43 0) 89)

Klenkok kommt der Schlußfolgerung: «Es bedeutet für Marıa
keine Verunehrung, WeNn S1Ce der Schuld eınes anderen in der
TDSunde empfangen wurde. Denn dıese un:! ist In ıhr Urc CGjottes
nade., VO  —_ der Ss1e nachmals rfüllt wurde, Sanz und Sar beseitigt
worden»?°). uch anderer Stelle bekennt sıch Klenkok der ehre,
da ß Marıa sehr bald ach der Vereinigung ihrer eele mıt dem Leib
geheıiligt und VO  — jeder Sundenschuld gereinigt wurde ?*). Ebenso hatte
schon Ägidius Romanus, das Schulhaupt der mıttelalterlichen
Augustinerschule, gelehrt, und viele andere Ordenstheologen hatten sıch
ıhm darın angeschlossen, ZU eıspie In Klenkoks eigener Ordens-
Drovınz Heıinrich VO  — Frıiıemar der Altere (T und Jordan VO
Quedlinburg ( 370 oder

Seine Ablehnung der Lehre VO  — der unbefleckten Empfängnis
arıens sucht Klenkok och Einwände sıchern. Die Verteidigerder Unbefleckten Empfängnis beriefen sıch anderem auf das
bekannte Augustinuswort aus «De natura ei gratia»: «Hinsichtlich der
heilıgen Jungfrau Marıa moöchte iıch der Ehre des Herrn
überhaupt keıne rage gestellt aben, WEeNN VO Sunden gesprochen
wird»?>*). Klenkok erwıdert : Augustinus en 1er offensichtlich 1Ur
dıe «peccala actualıa»?*). Tatsächlich steht der erwähnten Augusti-
nusstelle dıe rage der Erbsünde Sar nıcht ZUT Dıskussion. DiIe Ausfüh-
FTUuNgCH betreffen lediglich dıe Möglıchkeiten eiınes sundenlosen Lebens
auf rden, eines Lebens freı VOoOn persönlıcher un Augustinus
dıe Mutter des Herrn auch VO Gesetz der Erbschuld dUSgCNOMM
W1IsSsen wollte, 1st eiıne DIS heute umstrıttene rage. SO viel wırd INa  -

89) 18
90)
91)
92) Sıehe ZUMKELLER. Die Augustinerschule 1972
93) De Na  d el gralt 36, SEL 6 263{.
94) D und
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dürfen. daß Iß sıch weder 1er och anderswo eindeutıg für oder
dıe Freiheıit arıens VO der TDsSsunde ausgesprochen hat?>)

Eın anderes Gegenargument, mıt dem sıch Klenkok auselınander-
S besagt Wenn Marıa ın der TDSunde empfangen wurde, habe der
Sohn se1lner Multter nıcht dıe gebührende Ehre erwlesen. Klenkok
bestreıtet dıe Berechtigung dieses Einwandes: Denn WI1Ie einzıgartıg
T1ISTUS Marıa geehrt hat, habe DE kundgetan, als s1e seıner Multter
erwählte und ber dıe Engelchöre erhob?°). Unberechtig se1 sSscCHhHNEDBLIC
der Eiınwand, das ın der Kırche übliıche est der Empfängnis arıens se1
1Ur statthaft, WE S1e dıe unbefleckt Empfangene ist Denn dieses Fest,

erwıdert Klenkok, beziehe sıch nıcht eigentlich auf hre mpfängnıs,
sondern auf dıe Heılıgung, dıe ıhr Isbald ach der Empfängnıis zuteıl
wurde 97)

Übrigens hat Klenkok auch in seiner «Exposıit1io lıtteralıs» das
ema der unbefleckten Empfängnıis arıens ın SahnzZ ahnlıcher Weıse
behandelt Er geht ort VO der Feststellung dUus, da ß ach dem
ombarden das Fleisch des Gottessohnes., bevor empfangen wurde., in
Marıa der un verpflichtet Wäl, und siıeht darın dıe Überzeugung des
Magısters ausgesprochen, daß Marıa mıt der TDsunde empfangen
wurde. Er selbst bejaht diese re und stutzt s1e mıt den AL Teıl schon
oben erwähnten Worten aus Augustinus, Anselm und ernhar uch
beruft 8 sıch ATr auf das VO Augustinus in « De nuptus ef CONCUPIS-
centla» überlieferte Wort AaUus dem Isaias-Kommentar des Ambrosıius,
VON dem welıter oben schon dıe ede war  98) Gegenüber den Vertre@ern
der TE VO der «Immaculata Concepti10» stellt Klenkok sachlich fest,
da ß dıe Römische Kırche darüber och keıne Entscheidung getroffen
habe und sıch ann mıt einıgen Argumenten der Gegenseıte
auseinander. Zu dem Wort AaUS Augustins « De natura ei gratia» bemerkt
wiß 1er mıt ezug auf dıe Ausführungen des Lombarden?”?), dal3
Augustinus beı dıesen Worten Marıa dachte. dıe Christus ın iıhrem

schon empfangen hatte Weıter beschäftigt ıhn auch 1er dıe rage
nach dem Sınn des Festes der Empfängnis arlens. uch WENN Marıa
nıcht ohne TrDsunde empfangen sel, außert CT, urie INan doch den
Tag fejern. dem dıe Mutltter uUunseTrTCcs Erlösers empfangen wurde.

95) Vgl azu UMKELLER, ın AIS  e L, 6981 und dıe dort angegebene Literatur.
96) 2® und
97) 29 und
98) Sıehe oben 320 und Anm
99) OM 111 3: 559
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Schließlich erwähnt och eıne angebliıche Erscheinung des ern-
hard, dıe VO den Verteidigern der Unbefleckten Empfängnis damals als
rgumen verwendet wurde  100). Bernhard se1 ach seınem Tod einem
OonC VO ('laırvaux in strahlendem anz erschıenen. Nur der
Brust habe sıch eın gezeigt Entsprechen der Erklärung, dıe der
Heılıge dem ONC gab, rührte dieser davon Hen daß sıch

dıe unbefleckte mpfängnıis arıens ausgesprochen hatte len-
kok bemerkt dazu, daß diesen Bericht für «fabulosus»
halte*??).

Schluß
enKOKs Verständnıis des orıgınale tragt deutlich august1-

nısche Züge Die Tbsunde ist für ihn nıcht 1Ur WIE be1 Ockham und

100) Vgl iwa HERMANNI SCILDIS, I ractatus de conceptione gloriosae VIrZINLS
Marıae, Würzburg 1970, 145, 86-92

101) «Quaerıtur » m IH, 5: 55 / 10) Ma gıster|] et1am dıcıt, quod
Christı funt in virgıne Concepla In orıgınalı pDEeCCAalO. Dıcıt «1uxta SANCIOTU  » LC3
Augustinus uper psalmum COTIT. 23} 1sto (pS 34, 13) «Cum mı1ıhı
molest1 essent,. induebar» 5 dicıt,. quod Marıa funt mortua DECCALO dae (CUL 38, 314,
541); NC potest eXponı de m  ;  'g Q UaC esty q u1a ]la 9091015 funt COommunıs Christo
Concordat Augustinus q uınto Contra Ilulıanum (cf. V, 15, 5241 44, 8131), ubı ponıt
Marıae peccatı ‚9 Christı CarnNem sSimılıtudınem peccatı ; dıicıt Chrıistum ]la
m  s qua Marıa fuıt mOTrL{uUaA, 110  — fulsse ortuum Item decımo uper enesim (18
SEL 28, vol } 320) dıcıt, quod Christus fulnt simılıtudo carnıs peccatı ei NO  ; A1iO

I|peccatı]. Et videtur concedere de virgıne glori0sa. Item Anselmus secundo Cur Deus OMO
Cap 16 (Op. 0)881 IL, ınburg 1946, 116, 20ff) dıcıt, quod VITg2O, quacl Christum genult,
concepta fuınt in DECCALO Idem dıcıt Bernardus Eugeni1um (rıchtiger Epist 174, Op
OT} VIL, Rom 197/4, 3911) Idem Ambrosius, ut allegat Augustinus De nuptus
concupiscentia (vgl ben Anm 1 7/); dıcıt, quod quı CX DPCIS est hu1lus CT1M1NI1S 10g ultur de
pPECCAaLO orıgınalı CXDCIS est marı ei femına cConcept1on1s. ıdem Sunt plura i1cta
Sanctorum. De ista conclusione discordaverunt alıquando doctores, quıia alıq uı allegant
Augustinum De natura gratia (36, SEL 60, 263{), ubı dıcıt, quod, CU] de peccatıs
agıtur, de glorı10sa virgıne NO velıt habere mentionem. ate' In ıttera (PLomb. LIL, Z
559 123 quod Augustinus loquıtur, quod 1O velıt habere mentionem de virgıne
glor10sa, DOSIq uam T1StUum concepI1t. FEcclesja Romana nullam determinat. Sed S1
quaerıtur, utrum festum conception1s beatae Marıae domiınae nOsiIrae celebrarı debeat,
1CO quod SIC. Esto en1ım. quod virgo glorı0sa ulsset ın DECCAaLO COoncepla, NOS NO  e

celebraremus festum ISt u qula 1Dsa fuerıit in orıgınalı concepla, sed quıa 1psa fuınt
cConceptla, Q UaC fut nOSsSIrum redemptorem parıtura ; sıcut S1 nasceretur DUCI CaCCUs, pCI
( UCIM ıberand us, ın natalı SUul  ® gauderem, NO quıa CACCUsSs Nnatus 6S  i sed quıa natus

redempturus. De eato Bernardo CUu quıdam dıcunt, quod DOSL mortem apparuıt
CUu quadam macula el dixerat, quod am maculam gererel, q ula dixerat, ut In TO
De consıderatione ad Eugen1um (rıchtiger : pISs 1 /4, 1.C.). quod eata VIrgO, domiına
nOsira, Conceptla ulsset in peCcCalo, hoc fabulosum aest1mo, quod fuerıit beatus Bernardus
ei G macula apparuerıt. In ıbr. IL, dıst V-  7 Va-
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seinen chulern eine Schuld- und Strafverhaftung, dıe etzten es in
ottes ıllen ıhren rsprung hat Das Wesen dieser un! erDIl1ıCc
Klenkok vielmehr ın eiıner «deformıitas», einer Verunstaltung des Men-
schen, dıe Strafe und Schuld in sıch schlıe uch WenNnn €e1 dıe
Konkupiszenz nıcht als Wesenselement der TDsSsunde bezeichnet, sıieht
CT in ıhr doch eın «Vit1um>», eine der entscheıdenden Straffolgen dıeser
un! und auch dıe KCAaUSa)) für deren Fortpflanzung.

Es wurde schon darauf hingewılesen, daß Klenkok keıine systematı-
csche und erschöpfende Darstellung der Erbsündenlehre gegeben hat
1C ZUT Sprache kommen dıe für das Verständnıiıs des p
oriıginale wichtigen Themen des menschlıchen Urstandes, der «1lustiıtla
orıginalıs», SOWwIl1e des Sündenfalls und seiıner Folgen für dıe menschliche
Natur Was allerdings den etzten un betrifft, konnte anderer
Stelle geze1igt werden, daß ach enKoks Überzeugung durch ams
un: das Menschengeschlecht in der Natur verwundet und
verderbt wurde. Ausdrücklich spricht ß VO der vitlata», dıe
1Ur UT dıe na geheıilt werden Kaın : Die Verderbnıis se1iner
Natur erlebt der ensch ach unserem Theologen VOTI em iın der
Knechtschaf der un Er beruft sıch Aur auf das Wort des spaten
Augustinus: «Wenn der nıcht urc dıe na (jottes VO  — der
Knechtschaft, durch dıe ZU Sklaven der un wurde, befreıit wırd
\wenn nıcht], damıt dıie Süunden überwiındet, unterstutzt wiırd,
können diese VO  — den Menschen nıcht überwunden werden»  103). Die
sıttlıche Tra des Menschen der un wırd VON Klenkok deshalb
gering eingeschätzt. Sein E1 geschwächt, daß CT ZU eıden der
Sunden und ZU) Vo  ringen auch bloß moralısch er e1in
«specılale De1l aux1iılıum » nötıg hat 1 04) Demnach hat Klenkok, ganzZ 1M
Sınn Augustins und Gregors VO  — Rıminıi, VO dessen Augustinısmus CT

sıch gerade hlıerın beeinflussen lıeß, dıe Q der Konkupiszenz 1mM
gefallenen Menschen als stark empfunden.

A DOLAR ZUMKELLER OS

102) Vgl Zumkeller-Klenkok Anm DE
103) Retract @ Ö, SEL 36, 41{. Vgl Zumkeller-Klenkok Anm
104) Vgl Zumkeller-Klenkok Anm und
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TE

Johannes Klenkok, Quaestiones UupD' secundum ıbrum Sententiarum,
Quaestio: «Utrum orıginale ın parvulıs sıne baptısmo decedentibus
luste ageternalıter punılatur ?»

(Eıchstätt Ms 471 Fol., Blatt 76va-180va, Quaestiones 18-20

Quia ıIn dıistinctione 3() lıbrı secundı Sententiarum]| Magister” agıt de
peCcCcatlo orıgınalı, ın J UO matres nostrae 1105 aluerunt, quod DCI lapsum
dae In 1NOS pervenıt ei 1anuam regn] caelestis nobıs clausıt,
idcırco DTO (fol Vvb| praesent! quaerıtur, originale In
parvulis SINEe baptismo decedentibus Iuste Aneternaliter punlatur.

argultur, quod HO  S Nam orıgınale NON est ıIn parvulıs
voluntarıum. Igıtur NON est in e1s Uum; ei DCI CONSCHUCNS NON luste
geternalıter punıtur. Igıtur quaest10 alsa Prıma consequentı1a probatur
DCI Augustinum tert10 De lıbero arbıtrıo el De duabus anımabus >® el De
VeCeTa relıg10ne CaD DD ei prımoO Retractationum Cap ei ın multıs alııs
10CIS, ut allegatur DCI Magıstrum infra 1st CaD 46 Haec CONSCY UCH-
t1a scılıcet : Hoc est um, igıtur est voluntarıum, est ona SC-

quentia, quıa 151 argultur definıtione ad definıtum. Quae consequentl1a
SCHILDCI DCI medium intrınsecum, ut intuenti. Igıtur sSimılıter
AeC consequentla est ona Hoc NON est parvulıs voluntarıum, igıtur
hoc ON est parvulıs’quıa, S1 alıqua consequentl1a valet, eodem
addıto utrobique uCcC valebıt, ut dıcıt prıima Topica . S1 igitur aeC
valet Hoc 1ON est voluntarıum, igıtur NO est9 utrobique
eodem addıto aeC valebıt Hoc 1NOoN est parvulıs voluntarıum, igiıtur NO  —;

est e1s

Secundo argultur SIC DCI FEzechielıis 18 20) « Fiılhlus NON portabıt
inıquıtatem patrıs» eic Igıtur quaest10 alsa

In oppositum est Apostolus Romanos 12) dicens: «Per Num

homınem intravıt INOTS In unıyersum mundum ». Igıtur quaest10 VeTd

om 11, 496 sqq
De lib arb 111, SB /4, sq
De duab nım SEL D: vol L
De Verd rel. PArE SEL I
etract. 1, 9, SEL 36,. A V S E - om IL, 41, D 546saq
Haec sententıa prımo TO Topıcorum Arıstotelıs inventa NO est
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Item DCT ıllu Johannıs (5) « Nısı quı1s enatus fuerıt aQq ua ei Spirıtu
Sancto>» dem pa in Canone de consecratione 1st Can 31° Idem

DCI Augustinum ıIn lıbrıs Su1s eCcONIra Iulianum De nupt11s ef

concupiscentia 7, quıa, ut videbıtur inferius *. sta fuıt secunda haeresı1ıs
Pelagıl

Pro responsione AUIUS quaest1onLs Sunt trıa ıdenda Prımo videndum
est, quıd Sili pecca orıginale ei quomodo debiıte deser1ibatur. Secundo,
quomodo parentıbus ın parvulos transducatur. Tertio, qualı
i1usto DeIl 1ud1c10 punıuatur.

Primus artıculus|
Quantum ad prımum SUPPONO una CLE Magıstro ın sta 1st 3() CaD

611’ quod DEC orıgınale est tam q UaIn culpa, ut ıpse
auctorıtatıbus beatı Augustinı De natura ei gratia *“ ei alııs sımılıter,
scılıcet sanctı Gregorl1 uper Exodum } *, satıs probat.

hoc dicto dıco, quod orıginale est homınem 1D1d(1N0-
SdaC ardorıs In concupiscentlia prım1s parentibus propagata CESSC CONCCD-
{u  3 ef propiter hoc, videlıcet talem conceptionem prımorum
apsu derıvatam. CSSC ad mort1is supplıcıum oblıgatum. | DD ista
descriptione habetur, quod 1psum peccatu orıginale ta  =] POCNAMl q UaNı
el culpam includıt, DOCNAaM, quıa poniıtur concupiscentla, culpam, quıa
ponıtur oblıgatıo ad mortis supplicıum.
IO Hıs ıtaque praem1ssı1s DYO responslione huius primı articuli DONO aliıquas
conclusiones. Quarum prima ıIn ordıne sıt haec; quod nu qualıitas S1VEe
UACCUM UC ICS incomplexe signıfiıcabılıs, nıs1 forte denomiınatıve el

improprie dıceretur. 1C1 peccatum orıginale. Secunda conclusio est,
quod, S1 alıquıs nascere({ur, ın QUO nu concupiscentla NON

propter hoc orıginalı peccato cCareret Tertia conclusio est, quod orıginale
In baptısmo detergıtur. QOuarta conclusio est, quod quılıbet

concubıtu matrıs orıgınale peCcCcatu: contraxıt He alıquıs cıtra

ecretl Gratiani DaI>s De CONMNSCET . . dıst CapD CIE L, 362
De NUupT i CONE lıbrı duo SEL 42, 207-319
ıde infira 8Sqq

ı 1 OM II 30, Sq
B De Nal el gralt 4, SEL 60, 236

PATERIUS, Liber ftestIımon. Vet est D Gregoril, in Exod 1:3: 13 79,
/31D
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Del Fılıum Vırgine fol 1//ra| sıne vırılı semıne um sto PECCALO
carult.

Prima conclusio probatur SIC Sıne UACUMIYUC talı qualıtate possı1ıbıle
est homınem saltem DCI De!I potentiam de concupiscentia patrıs ei matrıs
Concıp1 ei nascCı ef Ipsum, donec renascatur aQqy ua el Spirıtu Sancto,
chirographo prım1ı parent1s oblıgarı. Igıtur conclusıo VeTa Consequentıla

DCI beatum Hıeronymum In quodam sermone*“*; et DCT beatum
Augustinum prımo TO Contra Iulianum !> dıcentem, quod parvulı,
«quı propria debiıta NO  a} contraxerunt, NO paterno chırographo
immunes ESSC Oterunt». CCe igıtur S1 praeservarentur talı sensualı
concupiscentla, propter hoc NON essent prımo debıto ante
baptısmum soluti1.

E x hoc statım sequıltur Secunda CONCLIUSIO, quıa talıs concupıiscentiam
NO  — haberet, NO  — orıgınalı culpa ve] VIt10 Carerei

11 Tertia conclusio probatur auctoriıtate beatı Ambrosı DCT
Augustinum prımo TO Contra Iulıanum ultra allegati * ”. Quı1 dicunt
COS, quı fuerunt baptızatı ın primordi10 naturae SUaC, malıtıa reformarı ı:
modo cCertum est, quod DPCTI malıtı1ıam 1NON intellegıtur Aal1uU: Y UaIlı culpa
orıgıinalıs.

em consequentı1a DPCI Augustinum ıIn TO De nupt1s ei
concupiscentia *®, ubı alt, quod reatus peccatı ıIn baptismo relaxatur.
Reatum relaxarı NON est alıu: qUam dımıitt1.

Quarta conclusio DCI eundem beatum Ambrosium ıbıdem ei
DCI Augustinum allegatum2 quı dıcunt solum Domınum Jesum natıs
de femıina nujr contagıa corruptelae immaculatı partus novıta-
tem sensI1isse. quod dem Ambrosıus uper Isaiam *! ei allegatur DCT
Augustinum In ıne prım] T1 De nupt1s el concupiscentia “*, ubı
oquens de natıvıtate Christı Ambrosıius alt «Quası OoOMO DCT unıversa

15
cf. Dialog CONIFAa Pelagianos IL, WE z

Iul. E: 6, 44, 658
cf. AMBROSIUS, De Isaac vel AaANnıma I SEL 32: vol . 685, 11  e

Tul. $ Y, 44, 6/1
De NupT d CONC L, 20, 29 SEL 42, 241 Sı
AMBROSIUS, Fragmenta IN Esaıiam 1, N K CCC 405

27
De NupT el } 33. SEL 42, 251
ı1de notam
ıde notam
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temptatus est ei in simılıtudıne homınum cuncta sustinult, sed quıa de
Spirıtu Sancto abstinuit pPEeCCALO. Omnıs enım OMO mendax et
NEINO sıne DECCALO 1S1 1NUs Deus. Servatum est ıgıtur, ut VIrO eit
mulıere ıd est |9121 llorum commıxtionem ( 00108 videatur
CXDCIS 6CSSC delıct1 Quıi CXDETIS est delıcti1, EXDPETIS est ei hulusmodi
conception1s».

Sed qula quıdam volentes honore NON necessarı0 honorare Virginem
dıiıcunt beatıssımam Virginem, De!l genetriıcem, SsIne DECCALO orıgınalı SESSC

ad hOoc ducentes plus simılıtudınes q Uanı rationes. Audıant hı
beatum Augustinum, NO mınorem q Uanı 1pS1 Vırginis laudatorem, TO
decımo? uper enesim ad lıtteram CaD 3() de magnis *>; ubı alıt
«Corpus Chrıstı, quamVIs de femıiınae assumptum SSt: qUaC de Ila
carnıs peccatı propagıne fuerat, NON quıa S1IC in
conceptum ST quomodo fuerat Ila9NC 1psa erat CaTO peccatı,
sed simılıtudo carnıs peccatı». modicum 4 ın eodem capıtulo
Augustinus aıt loquendo de Chrıisto «Quı1d INncCo1nquinatıus 1lo
Virginis, CUI1US CaIO, ets1 de peccatı propagıne venıt, NON de peccatı
propagıne concepi1t ?» infra*> oquens de eVvV1 aıt «Quamvıs nullıus
homiınıs anıma sit in lumbıs patrıs SUl, secundum Car NeIMl fol 177rb|

in lumbıs Abrahae constitutum eV1 decımavıt, ei ıbl constitutum
secundum Carnem Chrıstum NO decımatum. Secundum ratıonem VeTO

ıllam semınalem ıb] funt He qua ratiıone pDCI concubıtum Urus erat
In matrem, secundum q uUam ratıonem 1NOMN 1bı erat Chrıstus, quamVıs
secundum 1psam ıbl fuerı1t Marıae CarO>» SIC concludıit*®, quod eVvV1
erat ın lumbıs Abrahae «secundum concupiscentiam carnalem, T1STUS
VEeTO tantum secundum solam substantıam corporalem». infra:“/
«Cum enım s1ıt semıne el visıbılıs corpulentıa et invısıbılıs ratio,

cucurriıt Abraham ve] et1am 1DPSO dam ad COTDUS
Marıae., qula el 1psum modo conceptum el exortum est; Chrıistus

visıbılem Carnıs substantıam de Vırgıinis sumpsıt ; ratıo VCIO

conception1s e1us NON semıne VIrl, sed onge alıter desuper venıt.
Proiınde secundum hoc, quod de accepIıit, et1am In lumbiıs Abrahae
fult».

.. prımo Ms

De Gen ad litt. X, SEL 28, vol k 320, MS
LC SEL 28, vol 1, 320. 4-6
L.C X, bıd 325 1-8
IC bıd s-11

P I.c bıd 11-19
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Item dem decımo tert1o0 De TIrıinıtate CaD 1728 «QuamVvıs enım»,
Inquıit, «carnalı concupiscentia, qUaCl inest genıtalıbus membrıs, ene
utatur castıtas conıugalıs, mOodos NON voluntarıos, quıbus
ostendıt vel nullam ıIn paradıso antepCSSC potulsse, vel NON

talem {[Uu1SSe, S1 fult, ut alıquando resisteret. Nunc au talem am CSSC

sentimus, ut ICDUSNANS leg]1 mentis, et1am S1 nu est generandı,
stimulos ingerat coeundı: ubı S] e1 cediıtur., peccando satıetur : S1 NO

cedıtur. dissentiendq frenetur».

Ista videtur et1am CSSC intent10 mell1lu1 doctorIıs beatı Bernardı, quı
SCHMLDCT quası famıharıs confabulator Vırgini1s glorı10sae exstitit. Nam in
quodam CITINOLNC de conceptione” beatae Marıae, qu!] Inc1pıt: « Ecce
VIrZO concipiet»“” : «Di1co», Inquıt, « Viırginem glor1ı0sam de Spiırıtu
Sancto CONCepPISSE, nNnOoON CONceptlam [ulsse ; 1CO peperıisse virgınem, 1910701

partam viırgıne. 10quın ubı erıt praerogatıva matrıs Domiuinı,
qua” sıngularıter credıtur exsultare eft INUNECEIC prolıs ei integrıitate carnıs,
S1 tantum dederıs el matrı eius? Non est Vıirginem honorare, sed honor1
detrahere». «Cum CT ZO aecC ıta habeant, YQJUaACHNAM erıt festivıtas
conception1s, qQUO DG aut Aanctus asseretur CONCepLUS, quı de
Spirıtu Sancto 1ON 9St:; aut festus habebiıtur, quı mınıme Aanctus est?» >0
Haec lle Ista videtur et1am CSSC intent1o0 iıllıus devotıssımı servıtorIıs
Vıirginis glor10sae, qu!ı primus festum glorı10sae conception1s Vırgıinis
celebrare DCT SUamll provincl1am, videlicet archiepiscopatum C'antua-
riensem, mandavıt.

Item venerabiılıs Anselmus secundo (r Deus CaD 16° ubı OSO
aılt «Qualıiter de PECCALTICE, 1d est de humano SCNCIC,

quod um infectum eraft DECCALO, homınem sıne DECCALO, quası
azımum < de fermentato. Deus assumpsıt ? Nam lıcet 1psa hominıs
eiusdem“® concept10 munda s1ıt fol 177va| et absque carnalıs delectationis
DECCALO, 1rg0o 1psa, nde assumptus O5ST, 1ın inıquıtatıbus CcCep
eSE. el ın peccatıs concepıt Cal e1us (CT. Ps 5O, ei CUMM orıgınalı

ceptione Ms
qulia Ms
AaZ yINaMl Ms
e1us Ms

25 De Irın. 111 18, 23 e& 50A, 414
rectfe Epist 174, Op OI VII, Rom 1974, 391,
c bıd 392, A Die Verifikation dieser wWel Zıtate verdanke ich Herrn

ertens VO der artoteek Bernard-Konkordans» In Bergeyk/NıederI/.
x ( Deus OMO I Op OM I1 ınburg 1946, 116, . Z
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DECCALO ata est, quon1am ei 1psa ın dam peccavıt, In qQUO
peccaverunt (Ef. Rom D » Haec verba quıdem sunt Bosonı1s eit

propter hoc quıdam dicunt ca NOoN SSSC intentionem Anselm1:;: quod NON

falsum SS Cu er Jle PCI modum dıalog] DCT Anselmum compilatus
sıt, ut ıpsemet in plurıum lıbrorum inıt10 fatetur. nde absque 10
verba discıpulı cContira intentionem magıstrı prolata incorrecta ın talı
Tro NOMN Sed aeC OMN1INO confiırmantur DCI Anselmum ei

NOMNn Dicıt enim **, quıa NECECSSC funt homınem Christum «de
peccatrıce» aSSUm1.

Ista et1am videtur CSSC intent10 doctoriıis sanctı, scılıcet
sanctı TIThomae, in terti1a quaesi. art ad ertium ar SUMCHN-
tum ubı SIC inquıt: « Beata 1rgO sanctıflıcata fuıt In peccato
orıgınalı quantitum ad maculam personalem ; NO  — fuıt lıberata

Q UO tota natura tenebatur obnoxıa, scılıcet ul intraret paradısum
1S1 DCI Christiı hostiam, sıcut et1am de sanctıs patrıbus dıcıtur, quı
fuerunt ante Christum». sta determinatıone SIC praemı1ssa subdıt
praefatus doctor infra secundo artıculo ın COTDOIC quaestionis ** dıcens:
«Sanctificatıio beatae Vırginis NO  — potest intelleg] ante e1us anımatıonem,
duplıcı ratione: TIMO quıdem, quıla sanctificatio, de q ua loquımur, NnON

est 181 emundatıo DECCALO orıgıinalı ; sanctıtas enım est «perfecta
mundıtıa » secundum Dıonysıum De dıvınıs nomınıbus CaD 1235 ulpa

1NON potest emundarı 1S1 DCI gratiam, CU1US subıiectum est
sola rationalıs. Et deo ante infusıonem anımae ratiıonalıs beata
1rgO sanctıfıcata NON fult Secundo qula C sola ratiıonalıs s1t
susceptiva culpae, ante infusiıonem anımae ratiıonalıs proles
NON est culpae obnoxıa. SIC, UOCUMIY UC modo ante anımatıonem
beata 1rgo sanctiıficata fulsset, NUumMd Ua incurrıisset maculam orıgınalıs
culpae; eit ıta NO indıgulsset redemptione ei Ssalute: QuUaC est pCT
Chrıistum, de qQUO dicıtur Matthae1 (21) «Ipse salvum facıet populum
SUUuMmM peccatıs COT U » Hoc enım est iInconvenlens, quod Chrıistus NON

sıt «Salvator omnıum homınum», ut dicıtur prıma Ad| Timotheum
Cap.] (10)» 1ıde plura pulchra In eadem quaestione. De hac materıa
plures et1am auctorıtates SUnt ad istam intentionem.

nde potıus diceendum est de glor10s1ssıma virgıne Marıa., quod 1psa
ab aeterno praedestinata fuerıt ad generandum Del Fılıum el ın e1us

IC bıd L17, 1Sqq
I HOMAS AQU.., Summa theol. 111 27 ad tertipm: Turın 1956, 153 col
1.C 111 E bıd 154 col
PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAG.., De div E 969 B
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dextera ad conregnandum. Sıb1 enım NON est dedecus CSSC in
PECCALO orıgınalı Conceptam propter culpam alterıus: quod in

DCT hyperbolem DCI De1 gratiam, q ua mpleta postmodum est, penıtus
detersum est

20 Contra KK |conclusiones| argultur SIC ei DYIMO CONIFa primam.
hoc S1IC Concupiscentia est orıgınale. Igıtur prıma conclusıo
falsa Consequentıa > quıa Concupiscentlia est quaedam qualıitas
Antecedens DCTI Augustinum TO De nupt1s el concupiscentia *°,
ubı ponıt aperte, quod concupiscentlia ante baptısmum ın
orıginale ef ımputatur eft pOSL baptısmum NON imputatur. dem
videtur et1am SESSC ıintent1o0 MagıstrIı in TO secundo 1st 3037 DCTI plures
auctorıtates hoc probantes.
21 Secundo CONIFTra secundam conclusionem argultur SIC Concupiscentia
est orıginale [fol 177vVO| ei OINNEC orıgınale est
concupıscentia. Igıtur 61 alıquis nasceretur sıne concupiscentia, talıs
et1am nasceretur sıne DECCALO orıgınalı, quod est Contira secundam
conclusionem. Antecedens DCI Augustinum et Magıstrum ubı
SUpra ®® Consequentia quıa, S1 OMIMNE orıginale Deccatum est
concupiscentla, sequitur: Hıc 1NON concupiscentiam, 1gitur NOn

orıginale um, Sımıilı moOdo, 61 arguereitur: Omnıis OMO est
anımal;: 1gıtur, S] alıquiıs NO est anımal, NO est OoOMO

22 | Zertio CONIFra ertiam el quartiam conclusiones argumenta
ullanı haereticı, QuaCl el solvuntur abh Augustino TO pr1mo
cContra eundem Iulıanum. prımo argultur SIC Natura CON1Ug11 ona
ei voluntas ona est Igıtur orıgınale commıixtione,
QJUaAC sine DPECCAaLO eSst; DNON perpetratur. Consequentla 9 quıla NON

potest arbor ona fructus malos facere, ut Matthae1ı1 18)
Antecedens de Elısabeth efi Zacharıa parentibus Praecursoris et In
multıs alııs.

23 QOuarto arguitur“*® auctorıtate Johannıs Chrysostom!] In homıiılıa de
baptısmate“**, ubı alt «Infantes baptızamus, CUu NO sınt cCo1nquinatı
DECCALO, ut e1s detur sanctıtas, justitla, cCooperatıo fraternitatis Christi».

&}
De NupT el CONC ® Sag, 24-28 SEL 42, ME
cf. om IL, 30, 5SO1, Sqq
ıde
cf. Iul ® S, 44 668
cf. l.c I 6, bıd 655
Zıtiert ach AÄUGUSTINUS l
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OQuinto argultur SIC 1 ıIn peCCaLo praefter rTıstum CONCIpeE-
rentur, sequıtur quod essent re1l mortis, S1 sıne aptısmo OTCTIECIN-

iur Falsıtas iıllıus sto enım quod alıquıs praedestinatus
talıs S1 morere(tur, modo qualitercumque salvaretur. Consequentia
de 5! quıa TCUS damnatur ei PCI CONSCYUCHNS ess in peccatıs.
25 Sexto argultur SIC O1 homo, quando prımo nascıtur, ess in
peCcCcalo, sequıtur quod Deus hulus peccatı Adusad Probatur SC-

quentia, quıa talıs In prımo instantı SUl1 ESSC eifecCtus est talıs. qualem Ccu

SUua Ö] igıtur anıma, qUaAC est effectus Deı, In prımo instantı
SUl CSSC ess mala, iunc Deus crearet Caln malam.

26 Septimo argultur SIC ulpa prımı parent1s est restaurata DCI
ortem Christı Igıtur nullus nascıtur In DECCALO orıgınalı. Consequentla
9 quıa S1 uCcC propiter peccata par 6SSCIHNUS damnabıles, 1am
NON essent restaurata Antecedens qula alıas Christus gratis

Z Octavo argultur specılalıter de Vıirgine glor10sa, quod 1psa 1O  — sıt ın
peccato orıginalı CO Et prımo auctoriıtate Augustinı ıIn TO De
natura el gratia“*“, ubı dıcıt, quod, Cu: de peccatıs agıtur, de 1psa NON

velıt f1er1 mentionem SCUu quaestionem.
28 Nono argultur S1IC S1 1rg glor10sa in DEeCCaLOo orıgınalı
,sequıtur quod fılıus NO  a fecısset matrı honorem debıtum, quod
est Contira raeceptum XO 12) ub!ı dıicıtur: «Honora patrem ei

atrem »».

Decımo argultur SIC S1 1psa NOMN ess! vel fulsset CXDCTIS peccatı
orıgınalıs, sequıtur quod festum conception1s e1us celebrarı NON deberet,
quod est Conira miracula, ei revelatıones 1DS1US Vırginis
glori0sae.
3) 1Sta respondetur. prımum d1co, quod S1 antecedens intellegıtur
formalıter, tunc est negandum. Et LUNC, quando Augustinus ef

Magister ** dıcunt concupiscentiam CSSC91CO quod 1DS1 aCC1-
pıunt ıbı DOCHNAM vel sıgnum peccatı PTo peccato fol 178ra|] Et utroque
modo utıtur Scriptura. Exemplum prımı Scriptura prıma Petrı
(24), ubı dıcıtur de Domıino, quod peccata nostra ıpse tulıt, ıd est POCNAS

De Na  ul e|] gralt 36, 472 SEL 60, Ssq
ıde notas
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ipsorum peccatorum. Xemplum secundı habetur quarto Meta-
physicae“** Nam ıbıdem dicıtur : Dıcıtur enım urınam CSSC 1d est

sıgnum sanıtatıs. Non utroque modo concupiscentlia potest 1C1 Ca-
iu  3 orıgınale. Est enım poenale sıgnum. nde S1 TIcX alıquos proscr1ptos
S12NO0 poenalı sıgnaret inıungens Su  ® praeposıto, ut talıter sıgnatos

tempore interficeret, S1 quıbus tunc postea DNON deposıto talı S1ZNO0
poenalı oblıgatıonem ad mortem alterret, diceretur quod tales ante
indulgentiam reg1s mortem SUam portaverınt. Et iste modus videtur
fulsse de intentione Augustıinı TO praeallegato, videlicet De nuptus el

concupiscentia *>, ubı dıcıt, quod reatus peccatı In aptısmo dımıttıitur,
concupiscentia VCIO Nam efi plures DOCNAC peccatı Adae, quas
habuıt, UG manent ın nobıs, ut INOTS temporalıs ei hulusmodıl.

31 Quıidam dicunt cConcupiıscentiam hulusmodiı 6ESSC

sto mOdo, quod NON possel ıIn homiıne auferrIı concupiscentla, N1s1 gratia
donaretur. Quod videtur CSSC ad placıtum dıctum. Omnem enım sensualı-

Deus pOossel auferre, ut credo, gratiam 1NON donando

37 secundum solutıo, quılia fundatur eodem fundamento
CUu) prımo, C 1b1 sıt una forma arguendı alsa, QqUaC NON valet uta
aeC «Omne orıginale» eic Dico quod NON valet, quıa NUum

istorum potest CSSC sıne altero. Quare exemplum de anımalı el homıiıne
NON est ad proposıtum. Et datur instantıa : 1 enım homiınes essent
albı nullumque alıu: um, uC multa pOssent esse alba, QUaC
NO possent CSSC homiınes. Quare consequentıa 1ON valet

tertium concediıtur antecedens ei negatur consequentıa.
probatıonem diecıtur?“®, quod mala arbor, 1d est voluntas prım] parenti1s,
unc fructum plantavıt el hoc sufficıt ad reatum

quartium respondet Augustinus ulıano prımo TO Contra Cu
dicens*’ : Johannem ep1scopum Constantınopolıtanum ıIn hac opınıone
NO  —; diıscedere Suls COEePISCOPIS videlicet «Romano Innocentio,
Carthagıiniensı yprlano, appadocı Basılı0, Nazıanzeno GregorI10,

Hılarıo, Mediolanensı Ambros10». nde ıdem Johannes ad
ympı1am scr1bens, ut 151 Jegat Augustinus“®, alt «Adam peccavıt ei

4 5
cf. Metaphys. 4, (Arıstoteles Z 003 und TIS lat AXNV: Z 60, 17)
De Nupt ] CONC [, 23 28 SEL 42, Sq
cf. Iul. L, S, 44, 669
L.C L, 6, bıd 655
IC ® 6, bıd 656
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1d D' INNeE homınum in cCommun1ı damnavıt».
auctorıtatem Johannıs dıcıt Augustinus“”?, quod In STACCO NON habeatur,
ut allegat Iulıanus. Sed 19)| habetur «Ideo infantes baptızamus, quamVıs
peccata NO  —; habentes»; NO  —_ ponıt : 19(0)  — CO1INquınatos, sed NON habere
peccata; «intellege», Inquıit, «magıs proprIia, ei nu content10 er1t».

35 quintum concedıtur propiter sententiam Domin1ı Salvatorıs
Johannıs (5) « NıIsı quıs enatus fuer1t» SIiC. ; ei ad probätionem
falsıtatıs, 471 dıicıtur: «Esto, quod alıquıis» CtC.} d1co, quod est INCOMpO-
sıbıle, quod alıquıs sıt praedestinatus er quod NOn baptızetur flamıne vel
flumıne vel [fol 1 78rb| sanguing.
36 SexXxiIum negatur consequentıa, quıa prıimus [0)8918 est
Deus talı anımae NO infundıt gratiam. nde Deus potest 1C1 CSSC

tantum perm1Sss1ve, sed NO  — actıve.

37 septimum dıcıtur, quod culpa est SIC restaurata, quod DCI
baptısmum salvamur, NON sıne C' el ın hoc fuınt nobıs
gratia facta, quod, dummodo saltem TENASCAIMMNUT, paradısı lanuam nobıs
reseravıt.

38 OCIAYuUumM dıcıtur, quod Augustinus loquıltur ıb] de peCCAaLO actualı
solum, qula alıas contradıceret s1b1 1DS1, ut DCIu ut super1us DCI
1Ipsum allegatum est >

39 negatur consequentia, quıa, S1 talıs honor deculsset
matrem Domiuiunı, utıque fılıus impendisset fecısset s1bı Cu Sed honor
fuıt s1b1 Ca ıIn matrem elıgere et choros angelorum exaltare: ei
unc fecıt ei exN1ıDu1 sıbl.

Al) decimum d1co, siıcut communıiıter ei ene dıcıtur, quod lıcıte e1us
festum celebrarı potest habendo NON ad e1us conceptionem, sed
ad e1us conceplae proxime sanctıfıcatiıonem. Credendum enım eSLT, quod
cıtissıme, anıma fulnt CorporIı unıta, 1psa fuınt sanctıfıcata el ah
Omn1ı peccatı mundata. Quare festum de e1us conceptione lıcıte
celebrarı pOotesT. MS sufficıiant de prımo artıculo hulus quaestion1s.

LC 6, bıd
ıde A
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|Secundus artıculus]
41 Secundus artıculus hulus quaest10n1s erat de ROC. quomodo Ca-
[um parentibus In TOS transducatur. Pro CU1US quıdem artıculiı
responsione DONO aliquas conclusiones. Quarum DrIiMa est ista, quod in
generatıone propter prımı parent1s delıctum ei DCI Concupıscentiam
proximorum orıginale In parvulos transducıtur.
Secunda conclusio ©SL, quod anıma infantıs NOn traduce g1gniıtur, sed
Deo novıter CreaIur. Tertia conclusio SSı quod cCommıiıxtione anımae
CUu COTDOTC anıma or1ıginalı Vvit10 maculatur.

Prima conclusio quantum ad prımam e1lus partem, scılıcet quod
propter prım1ı parenti1s delıctum SC satıs Pr1mo artıculo hu1lus
quaestion1s. et1am DCI Apostolum Romanos 12} dıcens,
quod un1us hominıs peccatum» eic ıbıdem dıicıtur et1am, quod In
dam PEeCCaverun(l. Sed quoa secundam e1us partem DCT
Augustinum pr1ımo TO De nuptus ef concupiscentia >}
auctorıtatem beatı Ambrosi >*, quod quı CXDCIS est peccatı or1g1inalıs,
talıs est CXDECIS lıbıdınosae conceptlion1s; el talıs lıbıdinosa concept10 est
alıquo modo peccatı orıgınalıs, ut 1ıbıdem ponıtur.

Secunda conclusio probatur DCT Glossam psalmı 322 ei habetur In
hoc secundo |Sententiarum], 1st Cap 254 est dıctum beatı
Hiıeronymi In quadam epistula ad Augustinum exponentis (Ps 32

«Quı finxıt singıllatım corda COTUM», ubı SIC dıcıt «Quı] finxit»
BEC.; «1d est anımas sıngıllatım creavıt». Item opposıtum hulus conclus10-
N1ISs est haereticum, ut habetur 256’ ubı reprehenditur OpP1IN10
PONCNS anımas fıer] traduce. videtur CSSC OpP1IN10 Augustinı ın
homilıa uUulla de verbıs Apostoli?” Tactians ıllu Ad] Romanos 18)
«SCIO quod In CaInNec NON habıtat bonum » fol 1 /8va]l, ubı clare dıcıt
Augustinus: Vıtiıum cConcupıiscentiae anıma NO abet, sed
traxıt. Quare anıma traduce facta 1910)9| est 1as enım 1am S  $ NON

De NUupT e|] CONC L, 3 SEL 42, 251
52 AMBROSIUS, Fragmenta IN ‚SALAM L, H13 K . 405
5 A PETRUS LOMB.., OmMmmMment. IN psalmos, DS EYA 15 191, 334

Oom IL, 421, 5-18
Contra Joannem Hierosaol. Z3, 38RORB

56 melıus ‚OM IL, 31, 05. 20-506,
5‘} cf. Serm 154, 38, x 39
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concupiscentiae vitium possıderet. Haec eadem conclusıo habetur
ab Augustino ın TO De ecclesiastıicıs dogmatibus >®.

Tertia conclusio probatur SIC 1 anıma NON conıungeretur COrpOTI,
NO  — macularetur talı vit10. Igıtur conclusıo VeTa Antecedens
auctoriıitate Augustini! 1am allegata> qula tunc prımı parent1s
NOn est invertendum 1ps1 anımae.

45 Contra 1StAS conclusiones argultur el DrImO CONIra primam, el hoc Q16
Alıquis sıne concupiscent1a9}concıpıtur, eft talıs contrahıt
peCccatu: orıgıinale. Igıtur secunda Pars conclusioniıs alsa Antecedens
probatur DCI qUuCM ponıt Commentator In SUO ollıge TO
secundo ®® : ef allegatur multıs modernı1s, videlicet ubı detur, quod Cu

quaedam femına intraret balneum, iın quod VITr amıserat : QUO
semıne DCI matrıcem feminae concıperetur infans. Quem
refert Commentator Sul1s tempor1ıbus even1sse. Ib1 1g1tur sıne 10 fetus
pDeccato orıginalı nNnON carereit ei VITr ın talı conceptione lıbıdiınose
CUu femına NOMN colret.

Secundo argultur ad ıdem S1IC Nam S1 Deus masculum et femınam in
co1ltu 1Dbıdıne praeservarel, uCc fetus orıginalı culpa NONMN

Carerei Igıtur conclusıo saltem quoa secundam partem alsa

Consequentia D qula CUu hoc uc staret verıtas Evangelıl
Johannıs (5) « Nısı1 qu1s renatus>» eiCc confiırmatur, GUu hulusmodı
concupiscentla NO  — sıt 1S1 peccatı, ut determinat Augustinus
nonO uper enesim ad lıtteram CaD 11]61 S1 una DPaIs POCNAC
subtrahıtur, NOMN oportet, quod propiter hOcC alıa Consequenter subtraha-
LUr, CAr et1am subtractıio gratiae sıt peccatı orıginalıs.

Tertio CONTIrFra secundam conclusionem argultur SIC; ei prımo
auctorıtatıbus Augustinı quinto' uper enesiım ad lıtteram ıIn fine°?*

Ilo «Requievıt» CI ubı dıicıt Augustinus, uft 1am NOVanNnll naturam

ulterıus nullam creareti, NO  —; ut C:  s qQUAC condıderat, continere ei guberna-
Idem iın Quaestion1ibus ad Oros1um quaestl. 41 ©> alıt SIC

prımo Ms
5 8 GENNADIUS, De cel dogm 42, 236

ıde noO
AÄVERROES. Colligef IL, Arıstot pera CUu Averrt. Comment A, Venedig

562 fol 22vb
6 1 cf. De Gen ad litt [ i SEL 28., vol F 281
62 cf. C V} 7 bıd 169 3-16
6 3 PSEUDO-AUGUSTINUS, 1alogus quaestionum Eq 40, 147.
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«Deus requiescere dıicıtur ab operıbus NOVIS, qula DOSt SCX 168 nullam
naturam creavıt».

Ouarto argultur ad dem ratiıone Augustinı decımo uper enesım
ad lıtteram®©“*, ubı accıpıt ıllu. Romanos 12) Omnes In dam
DECCaveruntl: Vel 1gıtur, Inquıit, secundum Carnem vel secundum anı-
Ma NO secundum CaInNeM, quıa sola anıma DECCAL, supple C quod
1psa sola princıpalıter inordıinate concupiscıt. Caro enım NON dıcıtur
concupiscere 181 sıcut OTISahnum VISUS dicıtur videre ve] OTSanum audıtus
dıcıtur audıre, quıa CaIiIO dıiceıtur CONcupISsCcere, quando anıma secundum
CaIrInNecemmm delectatur. Nec In dam DECCAaVIMUS secundum anımam, S1
anıma traduce propagata NO  a} est. 1 dicıtur, quod anıma infusa
Carnı contrahıt pecCcatum, ut videtur dicere tertia conclusıo, Contira hoc
SUNtT verba Augustinı ıbiıdem ©>, ubı alt « ITunc cavendum SSE. Deus
videatur fol 178vb| N a auCcCtor peccatı, G1 dat anımam cCarnı, In qua wn

DECCATIC NECCECESSC 6St: vel il alıqua alıa anıma praeterquam Chrıstı, CUul
lıberandae gratia Chriıstı NO sıt necessarıa, quıa NON peccavıt ın Adam»
Subdıt igıtur Augustinus ®® « Natura SIC facta Deö. ets1] Deo dante
Carnı ata est, CUuT alıenabıtur ab geterna vıta, 61 aptızando infantı CINO
subvenıiıt ? Respondere possunt quı secundum Scripturas, ve] quod ab e1s
DNON invenıatur ve] quod e1s NO  — adversetur. quı anımas
NO  — de parentibus ductas darı: nondum uspiam egisse fateor».

OQuinto argultur ratıone eiusdem Augustin1ı posıta ubı quarto
capıtulo® ’ DCI postolum Hebraeos W5 9sg.) «LevIı decımatus est in
lumbiıs Abrahae, 1O  —_ Chrıistus», de J UO et1am habetur uper
enesim ad lıtteram Cap 368 Aut hoc intellegıtur secundum aut
secundum anımam : 110  — prımum, qula secundum Carnem est Christus 1b1
decımatus, quıa descendit secundum Carnem de semıne Abrahae, quıla
Matthae1 (1) 1pse dıcıtur fılıus avl el Abrahae Igitur secundum
anımam. Et PCI CONSCY UCNS anıma de Abraham traduce descendıit : ei
PDCI CONSCY UCNS anıma eVI1 110  e est SIC creata Deo sıcut anıma Chriıstı

Sexto argultur SIC Non propter anc auctorıtatem psalmı A
negandum est anımam ESSC traduce. Igıtur ratıio PTO conclusıone NO  —

6 5
cf. De Gen ad litt A, B SEL 28, vol l Sq
IC bıd 308, 134
l1.c e bıd 314, 1 F7

6 /

6 X
IC X, bıd c BA 321l1sq
L.C. VI bıd 179
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valet Consequentıia est ota antecedens p DCI Augustinum
decımo uper enesim ad ıtteram CaD de magnis ®” ubı aıt «Neque
hOC, quod scrıptum est (Ps Bı 15) Quı finxıt siıngıllatım corda
repugnat CuU1lquam» eic ambıgımus. Sıcut enım supple
anıma, « Uuahı flavıt in facıem prım1ı homuin1s, ıpse utique singulas Minxıt,
SIC et1am Supple : Exponıit Augustinus hoc de confirma-
t1one gratiae ”® Item Isa1ae (57, 16) «Omnem flatum CO
fec1» respondet Augustinus ’*, quod ad verıtatem hu1lus sufficıt, quod
anıma f1at alıa anıma ; ei anc sententiam plen1ıus habet tractatus ad
Renatum De orıgıne anımae /* ei epistula® de sta eadem materı1a ad
Hieronymum * anc dubıitatiıonem dısputantem.
5 ] Septimo argultur SIC CONTIra eandem conclusionem: S1 anıma hominıs
crearetur Deo, seq ultur quod OMO NO  —; ab homıine., sed Deo

generaretur. Consequentı1a patet, quıa induct10 ultımae formae est

generatlo. 1 igıtur ultımam formam, puta anımam solus Deus inducıt,
1am OMO NO  — ageret 1bı allu 181 dısponendo materı1am, sed Deus

generabıt, qulia ultımam formam inducscıt.

5} Ortavo argultur S1IC O1 Deus creareft anımam, sequıtur quod Deus
SS| peccatı originalıs. Falsıtas Consequentila probatur,
quıa, 61 alıq uıs OMO alıquam anımam ınfunderet CorporI1, nde anıma
peCCaLu: vıtare NO  a valens contrahıt, talıs peccatı OMO auCcftor;
sed DDeus SIC facıt, S1 anımam CI' Igıtur eic Idem probatur alıter, qula,
S1 Deus creareti anımam, sequıtur quod anıma ıIn prımo instantı SU1 SESSC

HNOMN haberet peccatum. Consequentia probatur DCI modum arguend]
Magıstrı In hoc secundo ist 574 ubıl probat, quod angelı NO  — fuerunt
malı in prımo instantı, qul1a alıas Deus Creass COS malos. Idem arguıtur
auctorıtate Scripturae XO (5). ubı dicıtur: «Omnes anımae, QquaC

sunt de femore acob»

3 Nono argultur CONIFra tertiam conclusionem, ei hoc S1IC fol 179ra|
Orpus NO  — agıt In anımam, ut probat Augustinus uper Genesim />?,

epistulae Ms
1.C X: bıd 302, P
c{. IC bıd 302, Sqq

7E} cf. IC bıd 302 /sSqq
De Natura el origine anımae, lıbrı SEL 60, 301-419; cf. Lc

1L, bıd Sq 354
‚DLS 166 CSEL 44, 545-585; cf. L Ö, 24sq bıd Sq
om 1L, 3 343, 2

1B De Gen ad litt AIL, SEL 28, vol I 402, 5-
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quıa OINNEC est praestantıus SUO Igıtur COTDUS anımam NON
maculat. Cu1us oppositum dıcıt conclusıo tertia. Consequentia E
quıa inducens maculam ıIn au agıt In 1IpSum.

Decimo ad dem argultur SIC Peccatı macula NON est in ante
infusionem anımae. Igıtur CaTO NOoON inducıt In anımam talem maculam.
Antecedens quıla alıas inanımata diceretur T
Consequentıa qula nıhıl inducıt maculam In alıu JUaC NON est In

1DSO ve] J Ua NO  a ın 1DSO saltem causalıter vel formalıter.

LSta respondetur. prımum negatur antecedens. probatıo-
11C  = dico, quod ın em1ssione el In rem1issiOnNe talıs emın1s est tanta lıbıdo,
quod sufficıt In praesent1. Licet enım possı1ıbıle sıt. quod NON LuUunc eadem
CeCNSuTa delectentur ntes, utrıque delectantur.

secundum dıicıtur, quod S1 Deus hoc faceret, iunc ageret Contira
CONSuetum CUTrSUum naturae, ei crederem, quod talıs fetus ene cCarerei
lıbıdiınosa concupiscentla ; sıne qua et1am Drım1 S NON violato
praecepto genulssent, ut determiınat Augustinus uper enesim /°©.
1amen NOn credo, quod S1 Jle fıeret. quod propiter hoc talıs DUCI
orıgınalı culpa Carerei Conclusiones loquuntur de facto el
secundum debıtum CUrSUum naturae

W tertium scılıcet ad auctorıtatem Augustinı dico, quod In omnıbus
loCI1S, ubı vVidı cCcu istam mater1am. probabiliter et NON assertive
loquıitur, ut cuıllıbet intuenti. nde NON restat 1S1 rationes DCI 6u
adductas solvere. prımum 1gitur, Cu dicıtur, quod req ulevıt 6IC.,
1CO quod requlevıt ei creando specı1es, NO quın
simıles producturus, el frequenter accıpıendo antıquı doctores DTIO specıe
naturam accıpıunt. nde quando dıcıtur, quod eadem sıt natura Christ1
el nostira, 1ONMN est dubium quın sıgnıfıcetur, quod SIMUS dem specıfice
CUu Chrısto

w} secundum, quod est quarta ratıo ıIn ordıne, dıcıtur : «Omnes
In Adam» eic dıco, quod peECCAaVIMUS In dam secundum CarnNnecm, el
tunc quando dicıtur ultra «Caro NO »  9 d1ico, quod l1ıcet CaTrTO NON

DECCEL, potest SIC infic1, ut 1gna sıt quod anıma SCCUM con1ıuncta
inficiatur. Potest et1am dıc1, credo, quod quoa: culpam tam
secundum naturam q u am secundum Carnem DECCAVIMUS, quıa

cf. IC I 11 bıd sSq
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creandae anımae et infundendae corporıbus culpam incıderunt eXcepta
sola anıma CH3rÜisti, quıia e1us CaIrO PDCI concupıiscentiam NO  — fulnt concepta
el DCI CONSCYUCHNS NC vıtlata.

quintum dico, quod Augustinus DCI exponıit hOcC, q ula dıcıt,
quod NnonNn secundum concupıiscentiam est Chriıstus, quemadmo-
dum Levi: modo sol]ı descendentes 19128 concupıscentiam iın lumbis eVvV1i
decıimatı sunt, quıa DIO 18 dabantur decımae el fiebant caeremonlae DTO
SCOTUMmM peccatıs.

Sexium d1ıco, quod 1la solutıo 1ON est beatı Augustıin1i, sed
OP1N10N1S opposıtae, de dıicıt Augustinus, quod SIC pOossel responde-

nde exposıt10 Augustıinı est et1am Hıeronym1ı eft Magıstrı
Sententiarum ei postmodum communıter DCI catholicos doctores O_
bata Quare S19)| est amplıus assıstendum.

61 septimum negatur consequentla. hOoc en1ım, quod OMO
generetur, sufficıt quod concıplatur ei quod el infundatur anıma
ei quod postmodum (fol 179rb| composıtum gradıatur.
62 OCLIAVYUM, DAn dıcıtur : «Sequıitur quod Deus Causa)») B{C:;
negatur consequentla. Nec valet sıimılıtudo de homine, quı infunderet, ei

de Deo, dıcente Augustino quınto Contra ulıanum « NOsSsC S1 COS,
1n q UOS nobıs pO  S est, ante oculos NOSITOS perpetrare scelera
permıttamus, reı G 1PSI1S erımus. Quam VeCTO innumerabilia lle permit-
tit fler1 ante oculos SUOS, utique 61 voluısset, nulla ratione permitteret,
tamen 1ustus ei bonus S1IC9 quomodo simılıtudıine Aarguer«c
NO  — oportetl HC valet ın hoc Casu

63 alıam probatıonem negatur consequentla. probationem,
quando dıcıtur, quod ste modus arguend] est MagıstrI S, negatur
simılıtudo de angelo ei de homiıne, quıla in creatione angel]ı SUa natura

NON unıtur alıcul materıae, ratione CU1US 1pse contrahat maculam. Anıma
rationalıs ın SUl creatione unıtur talı materı1ae, ratiıone CU1US 1psa

et1am necessarı1o0 contrahıt maculam peccatı; ei deo S1C creando angelum
peccatı. Hoc 1910)81 sequıtur de creatione anımae.

Cu dicıtur: «Corpus NO  — agıt iın anımam » E 1C0O
quod, l1ıcet proprıe loquendo CaTO nıhıl agal ın spırıtum,

cf. 6 bıd 302, 8Sqq
Iul. V, 4, 44 791
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cOoNsort1io Carnıs et anımae 1psa anıma maculatur, ut DCI Magıstrum
ın hoc secundo, 1st 7

decimum 1CO quod, lıcet peccatum NON sıt In SIC, quod
CaTrO habeat DeCCatum, S1IC est 1n quod consortio anımae
ad 1psam Carnem foedıtas In anıma contrahıtur. aeC sınt dıcta de
secundo artıculo hulus quaest10n1s.

! Tertius artıculus]
Expeditis ıgıtur duobus artıculıs hu1lus quaest10n1s uUnc acceden-

dum est ad ertium artıculum, ubı videndum 6ST, q ua peccatum
orıginale In parvulıs 1usto Del 1Ud1C10 punıatur. Pro CUI1US artıculı
responsione sSuppono®” fiıde catholıca ei et1am CUu beato
Augustino8 quod peccatum orıgınale In Darvıs punatur, ut supponıt
iste artıculus.

I1unc d1co, quod nomıne DOCHNAC intellego INNEC IncCommodosum
perceptibıilıter offensıvum. 61 quıd tale est formalıter, formalıter
est ut homınem cremarı ab igne vel ae hoc est formalıter9
sed 12N1S dicıtur effective. Per parvulos et1am intellego homiınes
nondum ratıone utentes, quı penıtus um actuale peccatum e_
runt NC cCommıserunt ın ista vıta, Ss1ıne baptısmate decedentes.

6  98 Hıs ıtaque praem1ssı1s PONO alıquas conclusiones probabıles, quıa
plures In hac materıa discordant. Prıma ıgıtur conclusio sit ista, quod
nullum malum DOCHNAC INCTa carentia SS sed magıs est quaedam qualıtas
afflıctıva. Secunda conclusio estL, quod DarvV decedentes In PECCALO
orıgınalı perceptibilıter sustinent DOCNAM. Tertia conclusio est quod
parvulı sıne baptısmate decedentes nullum 1ignem mater1alem sustinent.
OQuarta conclusio est, quod ıIn SCHCIC ageternalıum talıum
parvulorum est mınıma. Quinta conclusio esL, quod aeterna DTO
DeCcCcato orıgınalı In unNnO NO  —; est MmMa1l0r qQUamm in alıo. fol 1 /9va|]

Prima conclusio probatur SIC uamlıbe qualıitatem dıfferentem
totalıter ab alıa Deus potest auferre ab alıquo sublecto Ssiıne alterıus
posıtione. Igıtur conclus1o0 VCecIa Consequentia D quıa S1 alıqua

Supposıto Ms

OM IL 31. 506, 27sq
ıde infra el
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ess! mmMeTa privatıo, iunc alıqua 9 q UamMı [Deus auferre NON

posset sıne posıtione ıllıus, quod priıvat. Cum Omn1s sıt
passıo ef qualıtas de ısta specıe, Deus ca NONMN pOssetl auferre,
nesCIO ubı poneret 10) alıam qualıtatem.
70 hoc est Anselmus De Casu diaboli Cap 2681 DONCNS, quod
«malum quod est inıustıtia hıl est, sed malum quod est incommodıtas
sine 10 alıquando NO  —; est nıhıl» Istam auctorıtatem Buckingham'®*
exponıt dicens, quod Anselmus intendit, quod NON est nıhıl, ıd est NON

solam Causalmlll deficıentem, quod malum culpae secundum
Augustinum quınto e cıvıtate Del CaD 783, sed malum POCNAC
Causam efficıentem. Sed U1C glossae apertissıme contradıcıt iıpsemet
Anselmus®* dıicens, quod «malum quod est incommodıtas, alıquando
nı est ut caecıtas, alıquando est alıq uid ut OlOor Et anc incomm odi1-

qUaC alıquıd SSE,; SCHLDCI d1ı0o habemus Cum igıtur audımus
malum, NO malum, quod nıhıl eSL, tiımemus., sed malum, quod alıquıd

dıo habemus

71 Secundo argultur SIC 1 OMNE malum DOCHNAC DUa prıvatlıo,
seq uıtur quod alıquıs posset patı POCNAM 12N1S sıne igne. Consequentla
probatur, qula 61 1ZN1S NON est 181 carentia, cu1luslıbet rel
Deus possıt PONCIC carentiam, . nullam TeM alıam ponendo ın alıquo
subiecto, seq uıtur et1am quod Deus possetl facere, quod Sortes pateretur
ab igne Nu. ıgne exsistente.

72 Secunda conclusio probatur SIC Parvul)ı punıuntur [Deo Igıtur
percıpıunt POCNHAaM. Consequentla est VCId Antecedens p PCI
Gregori1um nono* Moralıum CapD 2285’ ub1l dıcıt, quod «perpetua
ormenta percipliunt, quı nı proprıia voluntate fecerunt». Huıic CONCOT-

dat Augustinus quınto Contra Iulianum ®® dicens «tanta ESSC

parvulos plectendos, ut e1s NON nascCı potıus expedıiret».
73 Tertia conclusio, videlicet quod parvulı decedentes sıine baptısmate
nullum ignem mater1alem sustinent, sed carebunt visione dıvına, qUanN-

Bukıncam Ms
quınto Ms

cf. 1alogus de CUSU diab Op OIMn R ınburg 1946, 2714, R
IHOMAS BUCK  NGHAM mor pOost
cf. De CLV Del \ &C 4 J; 1 38-140
1.C bıd 2714, U: 12

8 5 Mor I 21.; F3 7T
Tul. N: L} 44, X09 Sed anc opinıonem Augustinus reicıt



360) Zumkeller

ad prımam partem probatur DCI Decretalem kxtra, De baptısmate ei
e1us ffectu, Cap «Maiores» ® / Quae dıcıt, quod «DOCNA orıgınalıs
peccatı est carentıa VISIONIS dıyınae». Idem habetur aperte ın hoc
secundo, 1st 33 Cap 588, ubı dicıtur, quod orıgınalı, quod
parentibus trahıtur, parvulı damnabuntur:;: el PTIO nullam alıam 12N1S
maternalıs vel conscıentlae verm1s POCNAM sSensurı sun(t, 1851 quod De1l
Vvisiıone carebunt In perpetuum>». Secunda VeTO Dars hu1lus conclusıion1s,
scılıcet quod carebunt. probatur SIC Nam talıs VIS1O, sıt Oomn1ıno
supernaturalıs, NON potest ab alıquo adıpiscı 1S1 mediante gratia Del,
propter quod dıcıt Apostolus Ad|] Romanos 23) «Gratıa De1 vıta
a4eterna » Sed Omnı1s existens In DECCALO orıgınalı gratia De1i Igıtur
NO  —; pOotest habere visıonem Deı, QuUaC est vıta gqeterna

Quarta conclusio fol 179vb| probatur SIC Nam 1psa
ponıtur ab Augustino ıIn Enchirıdion CaD 138° el habetur In hoc
secundo, 1ist 33 Cap 590 el habetur et1am De consecratione 1st 491 et
Extra De aptısmo el e1lus eifectu, «Maiores»?*. Nam dıcıt Augustinus:
« Mıtissıma! erıt quı praeter peccatum orıgıinale nullum
alıu addıderunt Tanto enım quıisque habebiıt tolerabıliıorem damnatıo-
Nem inorem iniquitatem». Modo Certum esLT, quod NUu. alıı
possunt habere mınorem inıquıtatem, quıla tales NON aben alıquod
actuale peccatum. et1am NON est ubıum, quod Augustinus NON

loquıitur de mınıma simplıcıter, sed de mınıma in BCNECTC.
7 Quinta conclusio probatur SIC S 1 enım 988 PECCALO orıginalı

In unNnO ma1l0r q Uam ın alıo, vel hoc ratiıone primorum
vel ratıone proximorum ve] ratiıone propriae culpae.

Non prımum, qula primus DarCcnNs transmıisıt peccatum ın equaliı-
OT, W et1am ratıone proximorum9 quıa LuUnc, ut deducıt
Augustinus 1ın Enchirıdion AS quı poster1us nascere({tur, nımı1s graVvı
sarcına punıretur ei Deus ultra extenderet Iram SUamnl, NC

et1am ratiıone proprıae culpae, uft de clarum SSL, quıla nullam habent

mınutissıma Ms
87 Decretal. Greg I lıb {11 tit 47 CapD - H. 646

Oom IL, 33 520, 3-16
nch 28 03 ( 46,
Oom IL, 33, 520, , Marg

‘G 2
cf. ecreti Gratianı Dars De CONSECT dıst Cap CIE L, 362
ecreta: Greg. ııb 111 tit 4°) CapD CIC I 646

‘ 3 nch 47 e &P 46,
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Alıter argult Magıster DTO ista conclusiıone in lıttera ?* dıct1ıs
Augustinı ei hoc SIC Pro quolıbe orıgınalı debetur mınıma. Igıtur
NON ma1l0r debetur DTO uUuNO QUamn DTO alıo. Haec ratıo modicum
concludıt, quıa 1910)8! sımplıcıter mınıma debetur DIO orıginalı, CU)

talıs NON sıt dabiılıs;, S1 Deus vellet, DOCNAM parvulorum remittere
pOssel; sed est mınıma in SCHCIC, ut dıcıt conclusıo quarta.
Y Contra 1StaS conclusiones argultur et PrImMO CONIra prımam ei hoc S1IC
Omne malum est INCTIa ONnl carentıa. gıtur conclusıo alsa Conse-
quentıa 9 quıla Omnı1s est mala, alıas 110  —_

Antecedens pDCI auctorıtates sanctorum DPCI Buckingham ” AadduC-
tas, QqUaC concludunt communıter tam de malo culpae Q Ualn de malo
POCNAC. Et prımo DCI Augustinum Enchirıdion cap 34°> ei habetur ın
hoc secundo, 1ist 3479 ub1 quaerıt Augustinus dicens: Quıid est malum?
Et dicıt Privatıo onı Et probat de malo POCNAC dıcens, quod morb!ı el
vulnera Sunt prıvatiıones hu1lus bon1, quod est sanıtas: ıta est de VIt1S
anımorum. Et postea concludıt, quod malum NON est 151 prıvatio Onl
Idem De natura onı  7 concludıt, quod malum «nıhıl est 151 corrupt10
rel vel ordınıs naturalıs». Idem De VCTIa relıgı1one CaD 2098 ponıt, quod
OlOr NO  — est Aallu: N1IS1 «Corruptio salut1s». Idem uodecımo De Cıvitate
Deil CaD 699 probando quod nullum malum fuıt abh aeterno, q ula malum
est 1n bona; ei DCI CONSCHUCNS ıd fulsset alıq uando bonum. Ex hoc
evidenter quod vult, quod OINNC malum sıt prıvatio.
78 Secundo CONIra secundam conclusionem argultur SIC Parvulı solum
habent carentiam V1IS1IONIS dıvinae. Igıtur conclusıo alsa Antecedens
ate DCI Magıstrum 1n ıttera dıst 33 CaD 5100' Consequentıla 9
quıa Nnu est sola carentıa, ut dıcıt conclusıo prıma.
79 Tertio Conira eandem argultur SIC PDCI Glossam Deereti, De|
consecratione dıst 4101’ «Nulla”», ubı dıicıtur, quod tales parvulı

Buchinam Ms
1 dıst Nulla] dıst Nullus Ms

cf. OM IL, 59. 520, /sqq
9 5 nch CR Va 46, 53sq

OM I, 34, »VA ] -
\ ”7

9 8
De nNat ONl 42, 553
De VvVera rel. I2 23 C4 32, 207
cf. De CIV. Dei XIL, E ( 48, 36()

1 0! PLomb 1L, &3 520, 14-16
10  i ecreti Gratiani pars De CONSECYTr dıst CaD 147 ( 3C &: 408
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1n tenebrıs»: Gilossa fol 180ra]*9* ıd est tantum habebunt
carentiam dıvınae V1IS1ONIS.

80) Quarto CONIrTra ertiam conclusionem argultur SIC, et hoc DCI dıctum
Augustini De fide ad Petrum CaD 23 10 el habetur In quario hulus, dıst

el4] CaD 13 104 habetur et1am De consecratione 1st
«Firmissiıme» 19> Ublı dıcıt Augustinus: « Firmıssıme tene ef nullatenus
dubiıtes parvulos, quı In matrıs uterIis Vivere incıpıunt eft 1bı morıluntur vel
de mulıeribus atı sıne sacramento baptısmatıs transıerunt, agetern] 12N1S
supplıcı0 punıendos».
81 Ouinto Contra iıdem argultur SIC DCT Glossam Extra, De baptısmo ef
e1us CIECU. «Maılores» 10  N dıcentem, quod parvulorum est mit1s-
sSima, men sempiıiterno igne cruclantur.
82 Sexto argultur SIC In dıe 1uUdi1cC11 erıt solum V1a bıpertita, ut
Matthae!ı BIS (34 el 41) videlıcet vel ıIn ignem um vel In TrCgNuUum. Sed
secundam viam NON habebunt parvulı; 1gıtur prımam. Et DCI CONSCYQUCNS
ecrucl1abuntur 1gne.

Septimo CONIFra quartiam conclusionem arguıtur S1C MaıorI1 culpae
debetur ma1lo0r el mM1norTI MINnOrT. Sed ın SCHCIC culparum culpa
orıginalıs NOn est mınıma. Igıtur mınıma 1ın SCNECTEC DOCNATIUmM
erıt s1bı debıta Maıor Deuteronomii 250 (2) «Juxta
culpae erıt plagarum modus». minor pate et1am, qula culpa peccatı
actualıs In infinıtum est remiıssıbıilıs. Igıtur potest remittı, quod
1Dsa adaequatur orıgınalı

Orctavo argultur CONTIrFra quintam conclusionem el hoc SIC Poena PTOo
orıgınalı Calo fuıt minor ante passıonem Christı q Uuam UuUnNncC Igıtur
conclusıo alsa Consequentia Antecedens probatur, quıa UnNnC

prıvantur ma1lo0r1 gratia J Uam Lunc Nunc enım habemus gratiam PCI
baptısmum, PDCI quod solvimur culpa ei habıles eddımur subıto ad
intrandum TrCeNUmM, tunc autem solum alıquı, quı habebant remissıonem

XO 23 Ms
10 cf. Corpus Turis CanonIicL... Glossis diversorum Ulustratum DaIs Lyon 1671,

2030
103 FULGENTIUS RUSP., De fl ad etr. Z 70, 24/sqg: ( 91A, 453

10

1 0: OM [ 4, 769 47
ecreti Gratiani Dars De CONSECYT dıst Cap ( L: 352

10 cf. Corpus IurLis CanonIicL... CM Glossis ordinariLs PaIs I} Lyon 1671, 1385sg
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culpae Hoc Extra De baptısmo eiCc «Maıores» 10 Sed est
PI1Varl INa10T71 ONO J Uam IN1NOTI el SIC 14 erıt

PTO orıgınalı Y Uamnı tunc

}  ()  I Nono SIC Per CXOTICISM UmM culpa orıginalıs Igıtur
conclusıo alsa Consequentla DCI sto quod alıquıs
Ndecedat nondum baptızatus ah hac Vıtla Antecedens ale ut
habetur De Oonsecratiıone 1st «Sıcut nostis»  108 el ponıtur quario
hulus 1st 36 CaD ubı dıcıtur «Parvulı sufflantur ei N-
{ur ut ab G1 pellatur dıabolus» Sed 1aDOIus 19(9) est CIS 151 PCI
culpam orıginalem S] 1gıtur 1aDOIus expellıtur tunc ve] culpa orıgınalıs
expellıtur vel tOIO Sed 1NON LOTLO ( Ula hoc NO fit S1INC

baptısmo 1g1ıtur parte 6} SIC talıs

*  In Decıimo SIC Mors temporalıs et CONCUPISCENA CarnNıis SUnt
orıginalıs culpae sed haec sunt alıquo Intensıus alıquo VCIO

TeMMNISSIUS Nam alıquı C1ILO mMorıunfiur alıquı VeTO NONMN ei alıquı
intens1us CONCUPISCUNLK alııs Quare erıt uUuNO intensı10rTr
UQ Uamı alı0

87 SIa respondetur primum negaltur antecedens auctorıtates
dicıtur quod 11O intendunt plus 151 quod ad INNE malum

alıcumus 1101 180rb| bon1 Ia quod CUu dıcıtur Omne
malum est prıvatıo Onı quod SIl 1b1 praedicatıo causalıs vel] altıva qUul1a
infertur bonı malo

OO secundum dıcıtur quod parvulı 110 solum habent carentiam
dıvinae Carentıa CNM 19(0) est alıqua 151 J ula

Y Uallı habent SIC eXpONILUr Magıster
ertium dicıtur simılıter Q U1a s 1 NO haberent 151 carentiam ei

nde 1O  - dolerent 14 Carere nu 6IS S1 (Uu1sS CMM faceret
mıhı FrCgNuUum Francıae debıitum 1NECSSC nescıente faceret quod

Francıae ei nullum malum faceret mı1ıhı hoc
agendo nde ON est unıversalıter quod tam malum SIT alıcul
Caitiere alıquo s1b1 debıto qQUam bonum est habere

LUNC M s
10  ar ecreta. Greg 1 IC CC 1, 645
10 ecretl Gratianı DaIs 111 De CONSECY dıst CaD CIC © 383
10 ‚OM 1 4, 784
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quartium scılıcet ad Augustinum dico, quod propter istam
auctorıitatem aliqui  110 tenent conclusiıonem opposıtam. Dico
quod DCI ignem intellegıtur 9 Q Uuam patıuntur BtC: 19(0)  — 12N1S
materı1alıs. Sed cContra {uUuncC eodem modo pOossetl glossarı Matthaeı
7 41) «Ite maledıcti 1 in ignem» eic et Symboli  111; «Quıi VeETO

male egerunt, ıIn iıgnem eternum » Hıc respondetur dıcendo, quod NON

potest, quıa dıiıctum Christiı ei Symbolı et1am PCI anCctioOos doctores
glossatum est In proposıto doctores discordare videntur. nde
SaNlus est partı anlorı Ecclesiae consentire, scılıcet quod NOn patıuntur
ignem materıalem.

91 Per hoc pa et1am respons10 ad quintum. Nam contra ıdem

SECeXIuUM dıcıtur, quod Dominus loquıitur 1bı ıllıs, quı commıserunt
peccata actualıa, videlıcet quı neglexerunt mi1isericordıiae. Sed DCI
hoc 1ON excludıt, quın parvulı patıantur alıam POCNAM ab 185

septimum concedıtur ma1l0r ad bonum SCIHSUMM et negatur MINOT.
ad probatiıonem dıcıtur, quod IManenNns In specıe SUua NUMdY UaInı est

tantum remissı1bılıs, ut orıgınalı culpae adaequetur, quıla specıe dıfferunt ;
uae spec1es aequales CSSC NO  — possunt. Sed S1 intellegıtur de
remi1issione sımplıcıter in SENCIC, iunc forte remıitteretur, ut fıeret venıalıs,
quaC fulnt mortalıs; quod 19(8)  — est dıcendum.

OCLIAaAvum dıcıtur, quod conclusıo0 loquıitur h1ic de 9 q Ua
patıuntur 1ın inferno, ei ista est aequaliıs, quıa OS impedivıt culpa,
essent partıcıpes futurae redemptionı1s, siıcut 1IStOs impedit, sınt
partıcıpes redemption1s praeterıtae.

dıcıtur, quod DCTI exorcısmum NON mınultur culpa
orıgınalıs, sed tantum expellıtur 1abolus, tantum possıt impedıre
temptando el instigando ad malum, sıcut alıas faceret.

deciımum dıco, quod conclusıo intendiıt de poen1s aetern1s, ratıo
concludıt de poen1s temporalıbus; 1psa NON valet

110 cf. (JREGORIUS ARIMINO, In Secundo Sententiarum dıst Venedig
1503, fol Ta

E Symbolum « Quicumque » Pseudo-Athanasianum Enchiridion Symbolorum, ed
DENZINGER-A. SCHÖNMETZER, Freiburg 19639
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ratiıonem principalem, Gu dicıtur : Peccatum orıginale eic.,
negatur consequentla. quando argultur: Hoc estum [fol 180va|
ete concediıtur consequentıa ad bonum iıntellectum. Et quando tunc
ultra argultur: Igıtur S1 hoc NON est 1Ilı eW.. negatur consequentia...
908 secundam dıicıtur, «quod fiılıus dıicıtur NON portare
patrıs, quıa NON punıtur |DTO| peccato patrıs, 181 f1it partıceps culpae.
SIC est In proposıto. Nam culpa derıvatur DCT orıgınem In fılıum,
sicut actuale DCTI imıtatıonem». Haec Thomas Prıma Secundae

RN ad DrImMum ..

1 IHOMAS AQU.. Summa theol. 1, 11 ad prımum : Turın 1952, W col


