
reistufiger dıtionsprozess
und drejartige Zıitationsweise bei den

Augustinertheologen
des Jahrhunderts *“

Kıs ist eıne Beobachtungstatsache, daß dıe Augustiner 1mM 14
Jahrhundert versuchten, gut ZU zıtıeren ; wahrscheıinlıiche, hıistorıische
Konsequenz wırd ohl se1n, daß dıe Augustiner 1) damals auch dıe
Möglichkeit schaffen wollten, gut ıtıert werden können. In eıner
Zeıt, dıe Authentizıtät der Sentenzenlesungen hın- un her-
schwankte 2} zwıschen STAaTtT voneınander abweıchenden Fassungen,
haben dıe Augustiner anscheinend eingesehen, daß keine Reportata
eıner Augustinerlesung dıe OÖffentlichkeit dringen durften, wWenNnn 1INnan

dıe Authentizıtät auf eIne Hassung fixıeren wollte
Lectura lecta, Lectura anno0tata, Lectura recollecta scheinen dıe

TE1 Stufen SCWESCH SEeIN, dıe eıne Augustinerlectura 1n ıhrem
KEdıtionsprozeß durchlaufen mußte Veröffenthecht wurde aher 1LUT dıe
Lectura recollecta ; War wenıgstens 1m Falle VO  — Dionysıus VO  s

Burgo, Thomas VOoON Straßburg, Hugolın VO  - OrvJeto und Johann VON

Basel Bıs ZUT Gregoredition VO  S 1599 be]l dem Verlagshaus De Giunta
WTr auch VON Gregor VOI Rımıiın1 1UT die Lectura recollecta bekannt 3)

HWFaktısch haben also dıe großen Augustinerlecturae keine Keporta-
tafassungen. Ihr 'TLext ruhıg ın festem Bett, es g1bt keine Selıten-
AarMmMe, keine uerarme, keine Kontamınationsmöglichkeıit.

*) Bereiıits erschienen In (Jor Unum 100-107
Wo immer Augustiner gesagt wird, sind zeitgenössische Kreise mıiıt äahnlichen

lıterarischen Anliegen nicht ausgeschlossen. Vgl Ceiffons, hlıer Fußnote
MICHALSEI, Die vielf. Redaktionen ein1ger Kkomm. Lombardus (Miscel

lanea Ehrle 1924 219-264), Wal einer der ersten, der darauf hiınwlies.
Das Zweite Sentenzenbuch VO  e Michael de Massa. OSA liegt 1LUFr 1n einer Annotata

VOT. uch Sımon V, Cascla, De gestis Dominı muß als textus annotatus, nıicht, als teXxtus
recollectus angesehen werden. Für die Textlage VO  - Michael de Massa vgl meine
Studie 1n A ugustimanum In der gleichen Zeitschrift äahnliche Unter-
suchungen meinerseits ber Simon VON (remona OSA Augustimanum 123-146,
ebenso ber Dionysius VO  - urgo, Augustinmanum (1963) 63-78.
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Krvyıdenz für ıe T'heorıe e1INes dreistufigen Kdıtı1onsprozesses

fıiındet siıch be1 dem Augustiner Hugolin VOILL Orvieto.
Kvıdenz für dıe Unterschiedhchkeit zwıschen eıner Lectura

annotata und elner Lectura recollecta fındet sıch be] Gregor VO  a}

Rımianıi. Was 1m Begınn der Neuausgabe Gregors eines der härtesten
Probleme werden drohte, nämlıich das Problem der gregorıschen
Addıtıones, ann 1 Gegenteil 1e] Licht werfen auf dıese NTLeTr-
schjiedhichkeit elINeTr Lectura aNnn0L4ata uUun! elıner Lectura recollecta.

Kvıdenz für dıe Unterschiedlhlichkeit zwıschen elıner Lectura lecta
und elıner Lectura annotata, fındet sıch auch he]l Gregor. Seinem Anno-
ALOT passıerte nämlıch, etwa hundert Manuskriptzeilen der Lectura
lecta. zwermal 1ın dıe Lectura anno0otata aufzunehmen. In der Ausgabe
VON 15929 ist eıne Dublette geworden VO  — ÖO Druckzeilen 4) mıt
Varıanten, dıe sıch AUuS der Ja einheıitlichen Vorlage nıcht erklären
Jassen, sondern Resultat elınes Ketouchıerungsprozesses Se1IN mussen,
der, wenn zwerımal der gleichen Vorlage VOrSCHOMMEN, durchaus
nıcht gleich ausfallen mMu

Zusammenfassend muüßte Inan sıch den dreiıfachen Edıitions-
prozeß VON Gregors Lectura Lolgendermaßen vorstellen können
Gregor las seılıne Sentenzen 1-1  , ber der ersten Kolumne se1nNes
Secundus stand 1ın der Lectura lecta un 1n der Annotata Inceptus
est, < 1ste Secundus > dıe 47 Maı 13492 9 und lesen WIT auch heute
och 1ın der De C(hunta Edıtıon VON 1599 Anfang des Zweıten
Sentenzenbuches. ach Abschluß VO  - Gregors Lectura lecta wurde
seıne Annotata VON einem Annotator erstellt, wahrscheinlich ın
Bologna, jedenfalls nıcht 1n Parıs, ann iın endgültiger, überar-
beıteter OTM Lectura recollecta) 1M Jahre 1344 veröffentlicht

werden. Nur ın eıNer Stadt weıt WCS VON Parıs hatte einen Sinn,
das Parıser Magısterium Gregors rühmend 1mM Kolophon erwähnen
mıt einem besonderen Relatıvysatz quı legıt Parısıus ». Ks Wäarlr nıcht

Diese Dublette VO:  — FE Druckzeilen findet sıch 1n ed 15292 einmal auf fol * ()-6*
und dann noch einma|l mıiıt überraschenden Varianten auf fol. ' *K.l]1 * des Zweiten
Sentenzenkommentars.

Vgl TRAPP, Gregory of Rıminı Manusecripts, Editions an Additions, Augus-
1NLANAa 1958 426-429 Zu korrigieren ist, dort die Tühere Annahme (S 428) VO eiınem

overhauling of the Parısıan LEXT, at Rımini ». Das Datum 1356 1ın Ballıol
429) datiert höchstwahrscheinlich cie Erstellung der Ballıol-Kopie, nıcht twa 1ne

Gregorausgabe. So korrigiert sich uch die Idee VO  - einer Rimini-KEdition [ A4ugustinanum
1962) 122]



Ediıition und Zataten ber den Augustinertheologen 285

beabsıchtigt, aher unvermeıdlıch, daß dieser Relatıysatz die akade-
miısche Chronologıie Gregors hoffnungslos verwırren sollte Geplant Wr

eın Kolophon mıt edıta Gregor10... 1344 » Mıt dem Einschiebsel
quı1 legıt Parısıus wurde das Kdıtionsjahr 1344 ZU Sentenzenlesungs-

Jahr Gregors TOLZ des oben erwähnten lapıdaren Satzes Inceptus est
dıe 14 Maır 13492

Alfonsus Vargas Toletanus OSA 6) dessen Kdıtıonsprozeß dem des
Gregor VON Rıminı ähnelt, Jas 2-1  ® jedenfalls gleıch ach Gregor,
weıl se1ıne Socı1ı ZU Teıl dıe gleichen sınd, dıe auch he1 Gregor auftreten
Die Lectura aNN0TL4ATAa des Alfonsus wurde fast gleichzeıt1ıg mıt der des
Gregor erstellt, seıne Lectura recollecta 1345 veröffentlicht, mıt
eınem Kolophon, das ähnlıch W1e das Gregors geplant War un: durch
eınen ähnlıchen, rühmenden Beısatz «quı Jegıt Parısıus» bıs ZUTL Unver-
ständhlıchkeıit entstellt wurde. Statt edita a,h A HONsSO : 1345 » lesen
WIT heute ın allen Manuskrıpten un selbst; in der Edıtıon VO  en 1490
(Neudruck 1952 edıta Alfonso... qu1 legıt Parısıus 15345»,
obwohl für Alfonsus eın Lecturajahr WwW1e 1345 einfach unmöglıch ist,

Be1 Gregor VOL Rımını1 können WIT also dıe zweıte Stufe des
dreistufigen Editionsprozesses fast wıeder rekonstruleren. Seiıne Lectura
annotata ag h aller Wahrscheinlhichkeıiıt ach A US WIe dıe De Gyuunta
Edıtiıon VO  a 1522, L1LLUL WaL, W as WIT « Textus Ordinarıus heißen der
fertig ausgearbeıitete endgültiıge Text, der en Manuskrıipten und allen
Edıtiıonen gemeınsam ıst), natürlıch och 1MmM Stadıum eines über-
arbeıtenden Textus annotatus. De Gyunta hat wohlweısliıch zwıschen
den Addıtiones den Textus Ordinarıus gedruckt, nıcht den Textus
annotatus (Wwas für selne Druckergesellen einfacher SEWESCH WwärTe),
weıl De Chunta selbstverständlich sah, daß der Textus aNnnotTfatus nıcht

zut WTr WwW1e der Textus Ordıinarıus.
ach Anfertigung einer Lectura recollecta, der endgültigen

Fassung eıner Lectura, mußte des Systemes halber dıe Lectura lecta
un:! dıe Lectura anno0ot4Ata vernıichtet werden. Warum das her Gregor
nıcht geschah, können WT nıcht mehr feststellen. AÄAus persönlıchen
Gründen hat Gregor se1nNne Lectura annotata seınem Handexemplar
für den est se1INeEs Lebens gemacht 7) Im Handexemplar alle

ö) Vgl TRAPP, Augustinlan Theology of the 14th Augustimana 147
274, ber Alfonsus 213990

Manche der Addıtiones können nach der Recollecta entstanden se1in, 1n
Gregors Handbuch.
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Textpassagen, dıe AUuSs der Lectura anno0otata nıcht ın die Lectura
recollecta übernommen worden9 mıt margınaler Wellenlinie und
warnendem Zeigefinger markıert.

Das (G(Gerücht VON der Kxıstenz des gregorischen Handexemplars
muß 1MmM 14 Jahrhundert wenigstens ın Itahen nıcht erloschen seIn ;
enn der Gregorkodex J; completus ın vıgılıa Johannıs babtıste
Ve<netus > PEr Nıcola1 theotunıeı 1374 (fol Ta), 1m
15 Jahrhundert 1Vl Augustinı de monaster10 Ortone (über fol SV),
1MmM 17 Jahrhundert 1ın der Nachfolge-Bıbhothek Petrarcas 3) ATquäa
(zusam men mıt unNnseTem Gregorkodex l), heute In München Clm

hat Fünfzehn Zeılen gelner Textkolumne 14ra A US eiINeTr Addıtio
(es ıst 11 1m ersten Neubande Gregors) abgeschrieben ; Kodex
hat auch eınen derartıgen margınalen Quellenreichtum, daß AaUuUSs der
ähe des Handexemplars kommen muß Der Itahener Magıster Sehas-
t1anus VON Rıminı OSA hatte diıese Lectura annotata 152 In seinem
Besıtz, uUun! der ıtalıenısche Drucker De (hunta brachte fert1ig,
diese Lectura annotata seiInem Druck VON 15929 für dıe sogennanten
Addıtiones (Gregor würde gesagt haben Kesectiones) zugrunde
legen

Wıe wurden diese Addıtiones 15292 gedruckt ® So Ww1e S1e sich 1ın der
Lectura anno0otata fanden, mıt Wellenhnıie un: Zeigefinger, auch
gleichen Platz, Se1 rıchtig oder alsch, den S1e iın der Annotata
einnahmen.

Von den großen Augustinerlecturae haben WIT IT Gregors Lectura
aNN0TL4ATtAa 1n etwa überhefifert bekommen ?) alle anderen sınd uns 1U
alg Leectura recollecta 1n ıhrer endgültigen Überarbeitungsfassung
überhefert worden.

ber Hugolin LA @  H Orvieto OS hat uns 1e| Kvıdenz bewahrt für

Diese Petrarcabibliothek Arquä wurde Anfang des Jahrhunderts nNneu

organıslert. Für die Ex-libris diıeser NEeuUu organısıerenden Bıbliothek hatte INa  - drei
Kupferstichentwürfe angefordert, einer der uns erhaltenen ist VO  — Hans de Vries [cf.
Thieme- Becker 1940 575 bis 578] Das VO den dreien auserwählte Ex-libris hat
einen großen Schild 1n der Mitte, groß CNug, u  - die Büchertitel registrieren, darüber
ıne itra, ben das Spruchband Neutro !) sed a interna Linterni ornamenta, unten
äahnlich Fragmentum Bibliothecae Petrarchae. Zu dieser Petrarcabibliothek gehörten
VO  - unseren vorhandenen Gregormanuskripten gleich zZwel Clm und Ambros.

Inf. ! Beide haben nıcht Aur die beschrieben Kx-libris, sondern uch ıne kurze
Lebensbeschreibung Petrarcas VO.  - Rovilliıus, gedruckt 1600, WI1Ie der Brıt-Mus
Catalogue of Printed Books sSagt (vol 188, London 1963, col 59)

Das Zweite Sentenzenbuch des Michael de Massa wurde schon yrwähnt.
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dıe Theorie des dreistufigen Kdıtionsprozesses. An TE Stellen se1lner
Manuskripte wırd eSagTt, daß Hugolins Leectura annotata 13592 gemacht
wurde, se1Ne Recolleectio aber erst 1mM Jahre 13653 10) Daß se1nNe Lec-
tura eCcta & hıelt, wıssen WIT anderweıtıg Sanz sıcher.
uch fıinden WIT 1ın Hugolıns Manuskripten eıne Vorrede VO  e Hu-
golins Recolleector. Sıe Se1 1eTr och einma|l abgedruckt.
Vorrede des Rekollektors

Kxemplo erl summı1que magıstrı dieentis Ioannıs Quae-
CUM UE audıvı patre INeO ota fecı vobıs, dıeta. sc1ılıcet PEeIexcellentissımum SacT4ae pagınae professorem magıstrum Ugolinumde rbe Veterı1, OTdınıs Tatrum heremıtarum sanctı Augustinl,studu1 PLO virıbus 1n 1NUm recollıgere et ceterıis 1ın Inea Lectura
Sententiarum Parısıus ımpertire. Nam praedicare SE docere quod
acceperım NO  e est, superbla sed devot1o, ut dıeıt Augustinus lıbro
secundo De verbıs domını sSermnNOoNe

Tanto quıppe Magıs agest1imo mıhl1 et alııs Deo adıuvante
proficere quanto stud1ios1us CEDETIO ıllıus scr1pta requlrere et, 1N-
venta frequentlus atque FeCCNSCIE, quod 1PSIUS subtilıs atqueperutilıs doetrina superstit10sam intelliıgentiam ON admıiıttit, sed
superflu1s fantastıcıs opınıonıbus penıtus exclusıs tantummodo
profundorum dubiorum intentione sanctorum approbato-
rumque doctorum radıce verıtatem ostendit, et perspicacı Qu1-dem ingen10 NecCNON et ubtilı spirıtu 1pSorum latent]as reseTavıt,
sicut scrıptum est, Corinthios Spirıtus omn1a SCTUtatur,
et1am profunda De1 (hinus Tuctus ıta aeterna, 1DSO magı1ıstro 1INneO
dıcente 1n SUO Sententiarum Princıp1io De spirıtu mete vıtam
ageternam. (+alatas

Sed antequam ulteriıus PIOSCYUAT, fateor a hu1rusmod;i
recollecetionem debıto ordıne sectandam Oomnıno 1810781 suffiıcere. Kt
1ıdeo S1 quıd correctione dıgnum reperles, NOoN auctorem hunus
OpeT1S ArgUuas, sed recollectorı a hoc nNnon sufficere confitentiı
19N0SCAS, ut tıbı 1gnoscent] 1gnOoscat quı sıne fine vıvıt et regaAmen.
Ms KRom. Angelıca fol Ir
Vat lat 1094 fol 3ra
Zumkeller, Hugolın Orvıeto (Würzburg 1941 119

10) @; Hugolin AA Orvieto Sent. 1- Bordeaux 164 fol. 216r ; KRom, Angelica
(A 8.) fol 200v : Rom, Angelica 96 fol 174 Ich entnehme diese Daten

Aus ZUMKELLER, Hugolin V. Orvieto i seine theologische Erkenntnislehre, 1n
CassiciaecumI 2‚ 3’ 1941, 105, 114, 115, folgende drei Fassungen sıch finden

Lectura fuit notata NNO Domini 1352, sed reconcilıiacıo !) fut. facta Domini 1365
Lectura fuiıt notata Anno domini 1352, sed recolleccio fuit Ann:! 1365
Leectura fuit notata AL Domiuini 1352 sed recolleccio fuıt facta NN Domini 1365
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Übersetzung der Vorrede
ach dem Beıspıel des höchsten und wahren Lehres, der 1ın

Jo 153 gesagt hat Was iıch VOINl meınem Vater gehört habe, habe
iıch euch bekanntgemacht », habe auch iıch versucht, Was immer
VO  — dem ausgezeichneten Schriftgelehrten un Augustinereremiten
Magıster Hugolinus VO  - Orvieto gesagt worden ist, ach bestem
Können 7zusammenzufassen (studu1 PIO vıirıbus ın 1NUI recollıgere)
und anderen 1n meılıner Parıser Sentenzenlesung zugänglıch
machen (et ceterıs 1n 1Nne4 Lectura Sententiarum Parısıus 1mper-
tıre). Bekanntmachen und lehren. Was mMa  — empfangen hat, ist
doch ach Augustinus De verbıs domını Sermo 11) keine stolze
Eıgenherrlichkeıt (non est, superbla), sondern Hıngabe uUun! Treue
(sed devot10).

Mıt (Gottes Hiılfe MIT und anderen helfen (mıhı et alııs PLO-
f1cere), glaube ich S mehr können, Je eıfrıger ich begınne,
Hugolıns Schrıiften suchen (ılhus scr1pta requlrere), uUun: WeNn

S1e einmal gefunden sınd, Je häufiger ıch S1e kritisch un aufmerk-
Sa durchsehe (inventa frequent1ius abque attentius recenser®).

Hugolins Doktrin, gründlıch w1e G1E ist und wertvoll, äßt sıch
nıcht e1INn aut übertriebene Ansıchten, sondern schheßt überflüssıge
und phantastısche Meinungen A US (1p1us subtilıs atqgu perutiulıs
doectrina superstit1i0osam intellıgentiam NOn admıttıt sed superflu1s

fantastıcıs OpIn10N1bus pen1ıtus eXclusıs) S1e ze1gt NUur auf der
Basıs VOL echten Fragestellungen (tantummodo radıce profundo-
TU dubıorm), ach der Intention heılıger und approbierter
Meıster, cie Wahrheıt auf (verıtatem ostendit) un erschlhlıeßt mıt
scharfsınnıger Art und Gründlhlichkeit den verborgenen Reichtum
(et perspicacı Ingen10 NECNON subtilı spırıtu 1pSorum latentlas
reseTravıt), Ww1e geschrıeben steht Kor Der (+e1st erforscht alles,
auch dıe T1iefen (+0ttes

xeıne Frucht ist das ewige eben, WwW1e Magiıster Hugolinus selber
Sagt 1MmM Princıpium SEe1INeT Sentenzenlesung De spirıtu mMete
vıiıtam ageternam » 3al

och ehe ich weıterfahre, gebe ich SEIN Z daß ich TALT Durch-
führung diıeser Recolleectio, w1e sıch gehört, nıcht genügende
Fähigkeıten besıtze (fateor a hulusmodı recollectiıonem debito
ordıne sectandam Oomnıno NOoN sufficere). Deswegen, heber Leser,

11) Sermo DA De verbis dominı Ps-Aug. 39, 1908 Ambrosius
De sacramentis (PL 1 9 450) ; 1 Milleloquium 11 1672 2928 S, dritter Stelle,
1Mm richtigen Sinne VON praedicare bekanntmachen der nO0t2a facere (vgl (*+eorges S.V.)

Auf cdiıe Herausgebertätigkeit angewandt, besagt das Zitat; also, daß der Recollector
Sımon herausg1bt, Was ıhm anvertraut WarL, und ‚:War hne super bla, W1e er hıer heißt,
der arrogantıla, Ww1€e In Ambrosıius, sondern mıiıt größer Hingabe un! Ireue (devotio, WwW16e

hier heißt, der fıdes, Ww1e ın Ambrosıus). Im Kontext Simons wird ber nıcht gZe-
schlossen, daß praedicare SyNOoNYyI Sein könnte mıiıt ceteris impertire.
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wenn du etLwas ındest, WAas korrigiert werden sollte (correctione
dıgnum reperles), krıtisıere nıcht den Autor dıeses erkes, Hugolın
(non aUuClcLorem hulus Oper1s arguas), sondern versuche dem Recol-
lector verzeıhen, der SEe1IN diesbezügliches Ungenügen zugıbt
(collectorı a hoec O  e auffıcere confıtent1 19N0SCAS), damıt, wWenn du
verzeıhst, ott d1r verzeıht, der ohne nde ebt und herrscht.
Amen.

Die Bedeutung diıeser Vorrede annn kaum überschätzt werden, da
S1e 1e| besagt ber dıe Geschichte der TLextrezens10n, W1I€e S1e hbe1 den
Augustinern des 14 Jahrhunderts gebräuchliıch Wa  H Wie schon eI-

wähnt, scheınen dıe Sentenzenkommentare des Thomas VON Straßburg,
Gregor VO  — Rıminl, Alfonsus Vargas Toletanus, Hugolinus VON OrviJeto
und Johann VON Basel einen dreıistufigen Kdıtionsprozeß durchlaufen
haben, nähmlich erstens dıe Lectura lecta, zweıtens cıe Lectura AMNNO-

tata oder Reıinschrift un drıttens qA1e Lectura recollecta. Be1 Hugolinus
VO  S OrvJeto haben WIT 1Ur och dıe endgültige Fassung, dıe Lectura
recollecta.

Wer dıe Reinschrift (annotata) Hugolins ausgeführt hat, wıssen
WIT nıcht; WIT haben S1e auch nıcht mehr. Warum d1e 1MmM Jahre 13592
angefertigt wurde, hıng wohl VON den finanzıellen Mögliıchkeıten ab,
dıe sıch 1mM Jahre VO  — Hugolıns Doktorpromotion VON selbst ergaben
Anno domını 1352 wurde nämlich Magıster 12)

Wer dıe recollectio0 Hugolıns gemacht hat, scheıint aber festzu-
stehen ; muß J]Jemand SseIN, der dıe dıeta DEr Ugolinum selber ın selner
Parıser Sentenzenlesung verwendet hat (Cf, oben ceterıs in 111e

Lectura Sententiarum Parısıus ımpertire »). Das ann HUE auf den
Augustiner Sımon VO  — Cremona zutreffen Sımon VO  - Cremona ist also
der Herausgeber oder Recollector VO  - Hugolıns Sentenzenbuch 13)

Eıne interessante Hrage drängt sıch auf. Hat, Sımon VON Oremona
be] se1lner Recollectio ohne Hugolıin gearbeıtet % Wenn 1INan dıe Vorrede
hest, vertijeft sıch der Eiındruck VOoON der Wiıchtigkeıt des Recollectors,
die Wiıchtigkeit des Autors scheınt nıcht besonders betont werden 14)
och könnte das bloße hlıterarısche Formsache SeIN. Wenn der Autor

12) ( ZUMKELLER, Hugolin \ Orvieto
13) OE TRAPP, Simonis de Cremona KSA Lectura D' Sent. Cremona

118 {f. 1r-136v, Augustimanum 1964 123-146
14) in TRAPP, The Portiuncula Discussion of (remona 1350 (New 1g

14th Disputations), ”7T’AM 9 (19553) 79-94
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ber dıe Recolleectio selber geschrıeben hätte, läse sıch dıe Beschreibung
der beiden Rollen wahrscheinlich SahZ anders. Sımon betont Jedoch, daß

nıcht 1n super bıa, sondern ın devotıone handeln muß, daß nıcht
schalten und walten kann, W1e 1l Er wıll dıe Werke Hugolins
suchen, und S1e frequentvus atque attentius TECENSETE, S1e ann 1ın
Parıs auch be1l selner Sentenzenlesung selhest benützen. Obwohl der
Ausdruck devot1o 1ın erster Linıie dıe Verwertung hugolinıscher Schrıften
ın Sıimons eıgener Sentenzenlesung erklären wollen scheint, mMu.
devot1o darüber hinaus als Charakteristik des Sammeleıfers und der
Rezentionstreue des Recollectors angesetzt werden können.

Wiıchtig ıst, auch derjenige (+edanke der Vorrede, welcher sıch auf
Sımons gründlıche Sachkenntnis VON Hugolins wıssenschafthcher
Arbeıt und Art bezieht. Der Herausgeber bringt gyute Voraussetzungen
un Kriıterien mıt für seıne Rezensıon. Kr kennt Stil un Inhalt Hugo-
lıns, dessen Schaffen als gründlıch und VO  H bleibendem Wert beschrıe-
ben WIrd, ohne lieinliche Wortklaubereı. ohne unnutze Öpıiniones. Im
Gegenteıl, dıe Lectura Hugolins qe1 auf echten Fragestellungen auf-
gebaut und dringe auch bıs auf dıe Hıintergründe der Fragestellungen
VOTL, behauptet der Recolleetor.

Nırgends Sag% der Recollector 1n der Vorrede, daß Hugolin ıhm
be]l der Arbeıt ber dıe Schultern geschau habe; g1bt auch Z  9
daß ıhm be] der Redaktion Fehler unterlaufen se1ın könnten. ber WIT
dürfen dem Recollector se1INeT Sachkenntnis trauen und fest
überzeugt se1N, daß unNns eıne gyute Redaktiıon überhefert hat

Wenn der Recollector rühmt, daß be]l Hugolın keine Ranken un
Schnörkel finden se]en, MUu. das nıcht heißen, daß der Recolleector
S1e radıkal abgeschnitten hat Ohne 1e] ın den Satzbau eingegr1ffen

haben, wıird Sımon manche Passagen gestrichen, andere versetzt
haben, eıner besseren Gedankenordnung wıllen (vgl ad hu1ıusmodı
recolleet1i1onem debıto ordıne sectandam). Wer dıe Addıtiones, mıtten 1MmM
Textus Ordinarıus Gregors VON Rımin1, stucıert hat, wırd einen Begrıff
haben, WwW1€e Sımon VO  e UÜremona als Recollector gearbeıitet haben könnte.

Die Addıtiones Gregors 15) sınd nämlıch melstens Resectijones,
Textstücke, dıe sıch ZWaT 1n der Annotata Gregors och befanden, aber
VON der Lectura recollecta elimınıert worden Manche unter ıhnen
sınd Parallelfassungen, andere Zusammenfassungen oder Kürzungen,

lo) Wie gesagt, können manche Addıtiones nach der Recollecta 1n Gregors Hand
buch entstanden Sse1n.
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auch Ausweitungen können unter iıhnen se1n, eLWa, daß fünf
Punkten och eın sechster 1n der Serıe der Gedankenentwicklung Aazu-
gefügt wurde. uch Sımon wırd ähnlhlich zusammengefaßt, gekürzt oder
ausgeweıitet haben

Vıelleicht hat auch den scholastischen Zıitaten In Hugolins
Werken größere Aufmerksamkeit gew1ldmet, WwW1e der Recollector
Gregors getan haben mu Es annn nämlich aum übersehen werden,
daß, während der Textus Ordinmarıus Gregors sehr gute Zitate hat, dıe
wenı1g Genauigkeit wünschen übrıglassen, dıe addıtiıonalen Text-
stücke 1el aTrTMer siınd Quellenmargıinalıen. Man könnte meınen, daß
dıe Quellenmarginalıen addıtıonalen Texten Gregors unmöglıch

AaUus reın physıschen Kaumgründen, weıl Ja dıe addıtıonalen
Stücke einst selbst auf den Rändern standen, aber voll befrıedigen ann
eıne solche Annahme nıcht auch dıe SahnzZz vollständigen addıtıonalen
uaestiones (GGregOrS, die freje Ränder gehabt haben mUussen,
zeigen eine SahzZz charakterıstische Quellenarmut.

Befriedigender ist deshalb anzunehmen, daß der margınale
Quellenreichtum erst ach der Annotata, a lso VOL der Recollecta
Gregors, unter Anwelsung Gregors, aber durch Mıtarbeit und Bıblhıo-
theksbesuch des Recollectors zustande kam 16)

Gregors Recollector hat be]l den Lıteraturangaben sıcher mıt
Gregor zusammengearbeıtet ; Anzeichen dafür finden sıch 1mMm Gregor-

16) eter Ceffons, dessen eitle Geschwätzigkeit gar nıcht ZUT mittelalterlichen
Sucht nach Anonymität asschH will, wollte uch In der endgültigen Ausgabe Lectura
recollecta) seine Leser wıssen Jassen, Ww1e vornehm miıt seinen ziıtierten Autoren umgıing
< Kilmentonis > dicta PCI NU scr1ptor1s hıc extrahı ecCı et hıc annectı de verbo ad
verbum... (In Peters Lectura lecta; stand hier Rande die Anweisung für diesen
scr1ptor Antevertantur haec folia : 1n quolibet ponantur dieta Kilmentonis. Diese
Anweisung sollte nach Kintragung der Kilmentontexte natürlich gestrichen werden
Im ext sollte weıter gehen Hoc anımadverto qula NEeC laudabile est; Nımıs
truncato repetere verba hominum, et Ila dimiıttere QUaC e1s possent plurımum suffragarl.
Ideo commMuUnNATLeET fecrı DET 1a8 Dartes ser1ıbı de verbo a verbum s1cut jacebant 1n scr1pto
diceta ılla QUae impugnare decreveram, ut totalıs panderetur ntent1lo (Peter Caf.
fons, In Sent. 1 Iroyes 62 fol. BT, rwähnt 1n TRAPP, Hiltalingens August. Quota-
tıons, Augustiniana (1954) 418 I1.: 15) der Lectura annotata der Reinschrift
Peters (zu einer Lectura: recollecta Peters kam nie) steht sauber geschrieben das
interessante Zeugnis über den damalıgen Bibliotheksbetrieb, ber uch die Anweisung

den scr1ptor (Antevertantur haec folia...), obwohl kein Zitat de verbo ad verbum VOoO

scr1ptor gemacht wurde. Wenn Petrus selbst die Annotata gemacht hätte, wäre ıne
solche Panne undenkbar. So ber haben WIr erfahren, wıe die Magistrı ihre schönen
Zitate beschafften. Ähnliche Bemerkungen finden siıch uch SONsStT bei Ceffons.
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kodex (einst 1mMm Augustinerkonvent Ortona). ort 1ın Edıtionen
un: Manuskrıipten Rande 1UTr dıe trockene Quellenangabe stand

Durandus 1n 0 lıbro N (SO auch 1n der ed 1929 fol "0);
findet sıch Rande VON auf fol 47ra dA1ese köstliche Notiz SI
ENE MEMINLT, tenuıt Durandus 1n »0 lıbro «Sı ene
memiınıt bezieht sıch doch ohl aum auf eıinen anderen alg auf Gregor
selbst.

uch be1l Sımon können WIT annehmen, daß dıe Quellenüber-
arbeıtung 1m Kınverständniıis mıt Hugolinus und unter selner Anleıtung
erfolgte.

Editionstechnisch hat der Recollector des Alfonsus Vargas Tole-
anus och eınen besonderen Platz 1n der (+eschıichte. Zuerst zıt1erten
auch dıe Augustiner ach altem Schema, Na  D quıdam 1M exte,
WeNnNn Ianl den Denker bezeiıchnen wollte, se1ın Name Wr aber nıcht
wıchtig, 1Ur der Gedanke, außer handelte sich dıie allergrößten.

Das 7zweıte Stadıum der Zitationstechnıiık War darauf eingestellt,
möglıchst Jjeden quıdam auf dem Rande ıdentif1ızıeren, 1m Texte
aber qulidam 17) lassen. Gregor VON Rımıinı ıst, der letzte Vertreter
dieser Zıtationstechnıik. Das drıtte und letzte Stadıum elımınıerte
möglıchst alle quıdam 1mM Texte, und ersetzte S1e 1m Texte mıt einer
modernen Zıtationswelse.

Alfonsus a‚ber oder Se1INn Recollector, der vielleicht identisch ist
mıiıt dem Gregors, versuchte eıne fortschrıttlichere Art des Zıtierens,
dıe sıch allerdings nıcht durchsetzte. uch Alfonsus belıeß, W1e Se1IN
Kursgenosse Gregor, dıe quıdam 1M Texte, setzte Jedoch dıe ntspre-
chenden SENAaUCN Zıtationen nıcht auf den KRand, sondern 1n eine e1gens
dafür freıgelassene Zeıle mıtten 1m Texte, un ZWaTr 1n rot. Im Wieder-
drucke des Alfonsus (Merden (J;ravure Co 1952 ann INnNan dıese kurlose
Zıtationsweise hundertmal bestaunen, natürhch nıcht ın TOL Sıe ist In
dıe Geschichte eingegangen unter dem Namen stilus Alfonsı.

DAMASUS TRAPP ÖO.S

17) Solche quidam die nıcht VO  - Gregor identifiziert werden, dürfen VO  - uns LUr

identifiziert werden, WenNnn nıcht der geringste Zweiftfel e  ber diese Identifikation besteht,
weiıl sonst zwischen Gregor un! irgend welchen Autoren Verbindungen konstrujert
werden, cdıe der geschichtlichen Wirklichkeit Sarl nıcht entsprechen.


