
Recherches la productivite
hlıtteraire de Jacques de Vıterbe

Jusqu’a 1300

Dans 1’  tude CONSACTEE la CaTrrl]lere scolaıre de Jacques de Vıterbe
OUS de]jä Jet6 COUPD d’oee1l Ur la production lıtteraıre du
Maitre Une trentaıne d’ouvrages Iu1 Sont attrıbues, dont selon le

(G(utierrez SE1Ze seulement serajlJent authentiques. Le Teste est perdu
consıdere douteux faux
Les hult prem1ers authentiques auraJjent at; COomMpOSEs

Parıs entre 1288 et 1299, les aUtres dateraJjent du emps Ou le Maitre
se]ournaıt Naples.

Cependant plusieurs quest1ons posent PIODOS de Gces UVTIeSs
Klles CONCernen QuUsS] 1en leur authenticıte que leur datatıon Seraıt-ıl
possıble de les sıtfuer ans le cadre de la Carrıere unıversıtalre du Mailitre
Oul, 31 l’on regarde de plus pres les manuserıts qul OUS Conservent ses

Ouıl, egalement, peut-&tre, SS  ] s’agıt des perdus
douteux. partır de leurs ıtres, l semble QUE l’on pulsse determiner
la periode durant laquelle ıls furent COompoSEes.

Les sımplement attrıbues Mäaitre.

Parmıiı les UuVTeEeS douteuses, certaınes presentent caractere
scripturaire, d’autres 0Ont plutöt une allure philosophıque, d’autres
enfın Concernent le lıvre des Sentences ».

14 faut placer selon OUTEe vraısemblance, ans la periode et le
cadre de la maltrıse, les commentaıres SUrTr les Epitres de Paul et;
Sur les Evangiles de Luc et de Mathıiıeu, QUE le (z+utierrez sıgnale
au numeros 17-20 S] Jacques de Vıterbe les vraıment COomposes,
11 les redıger des 1293, pu1lsque l’enseignement du Maijitre consıstaıt

Voir Recherches Sur la Carrlere scolaire de Jacques de Vıterbe. Augustiniana
247-2892

Voir Augustiniana (1974) 260; (JUTIERREZ, De ıta et Secriptis Beatı
Jacobi de Vıterbio. IL De Secriptis. Analecta Augustinmanda (1937/38) 282.285.
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expliquer 1’Keriture Saıinte. 18 Maijitre commentaıt la Bıble l’aiıde
de gloses, de concordances et d’oeuvres de Päres Quand 11 le ]Jugeait
Opportun, il traıtaıt de problemes SpECc1aUX, phılosophıques th:  e0-
log1ques, partant des qu’ıl avaıt traıtes ans Ses 1{1
6taıt absolument lıbre de commenter tel tel vTe de 1’Beriture. Le
cho1x de Jacques porter SUr les Epitres de Paul: les Evangiles
de Mathıeu et de Luc I8 serTaıt certes premature d’en tırer des
conclusıons, malls il est interessant de noter Que les Lextes scrıpturalres
cıtes Par Jacques de Vıterbe ans les Quodlıbets 9 sont DOUTC la plupart
pr1S ans les Epitres de Paul, les Evangiles de Mathıieu, Luc et ean

Les quatre CING references l’Keriture Saınte que l’on rele&ve
ans les Quaestiones de Dıyvyınıs Praedicamentis renvojent Paul
et ean

Le rapport entre la composıtıon de Ges Commentaiıires et la deäecısıon
capıtulaıre de 1295 sembble ONC beaucoup MmMO1Ns &troit QUE le eTro1t
(Autierrez 3)

Les OUVIaSCS philosophıques douteux Commentarıa 1ın lıbros
Physıcorum », Commentarıa In lıbros Metaphysıcorum », e « De
Naturae Princıpus », doijvent etre places vraısemblablement ans une

periode anterieur. aut egalement POUL le De Anı-
matıone Coelı », range parmı les authentiques.

On na trouve aAUCUNE trace claıre du Commentaire SUur les lıvyres
de Physıque d’Arıstote, nl du )ıvre De Naturae Principus ans les
s putes QUG OUS CONNAalSSONS 4) On peut toutefols demander S1 des
indıcatıons Vagucs et, tres generales, telles QUE ut alıas dıetum est »,
ut alıas declaratum est;» sont Pas des allusıons Au uvVTes perdues

En quı le De Naturae Princıpus », le (+utierrez
estime UE euxX TreNVOlS du Quodlıbet » 111 sont des references
ıimplıcıtes traıte. L’une d’elles trouveraıt ans la question
16 de Quodlıbet » 5) Nous CTrOYyYONS plus probable QUE Jacques de

3) « Probabile tamen est quod Jacobus huıusmodi Commentarıa exararvıt,
1uxta desiderium Superlorum Ordinis quı1 1n Scrıpturam pPropr10 Magistro
contecta habere cupilebant. Legımus nım ın Actiıs Capituli Generalis N1NO 1295 enN1Is
celebratis (Cum sıt nNnOostrae intentJıonis et velımus Oomnıno quod frater Jacobus de
Viterbio, Magister ın Theologıa, debeat seribere et, facere P 1n pagına,
definimius quod » A nalecta Augustimand (1937/38) 299, 300. Pour deeıisıon
capıtulaire VOILT Recherches Sur EY Carrıere scolaire... Augustiniana 1974 261 Sqy

(GUTIERBREZ, De ıta Analecta Augustinana (300, 301
Analecta Augustiniana 300 ; Jac. de Viterbio Quodlibet IH, ed.

1973 16, 216 Materıa autem 1ON similitudinem CU: forma 1n aCtu, sed
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Vıterbe renvole 1C1 la question du Quodlıbet I1 L’autre ref&rence
implhicıte hraıt la fın de Ia question 14 et NON Das de la question 15;
du Quodlıbet 1LII Ne s’agıralt-ıl Pas plutöt d’un reNnvol la questlion

du uodlıbet » 1?
I1 est cependant possıble qu on dolve reporter la redaection de Gces

UVI®6eS la peri0ode napolıtaıne, QaUS81 QUE celle du De Perfectione
Specıerum » 6). D’autre part, argumen solıde n< eNCOTE D  D
fournı POUT sıtuer Ces euxX OUVIagES ans le cadre de l’enseiıgnement
parısıen napolıtaiın de Jacques de Vıterbe. Toutefo1is 1}l est PAas
exelu qu ıl Jes redıgea Parıs fut le Oas POUT So  w De Anıma-
tıone Coell et, Son Commentaiıre SUT la Metaphysıque

Des verdus de SJacques de Vaıterbe.

On trouve une refe&rence explıcıte De Anımatione Coell ans
Ia question du Quodlıbet I a1Nsı qUE le sıgnale le Gutierrez,
qu1 est, le premier l’avoir exactement sıtude ?) e traıte dateraıt
selon Iu1 des annees S12

Le meme auUTteuUr sıgnale des ref&rences explıcıtes commentaıre
SUT le Lıvre de Metaphysique ans les Quaestiones de Praedıica-
mentis ». Or, 11 ero1nt Das autorıse, Parl I meme, rFanger
commentaıre parmı les authentiques de Jacques de Vıterbe.
I1 est Pas aUSS]1 reserve quı le« De Anımatione Coel1 3)
Les prıses de posıtıon dıffärentes s’explıquent Par unNne certaıne möeflance

l’egard de Ges euxXx references. L’une et l’autre apparaıssent la fın
d’un paragraphe et sont a1Ns]ı formulees

Kequıire de hoc 1ın questione (ın ScCr1pto) quartum meta-
physıcae 9)
Malgre le faıt QUE les euxX reN vVOlIS trouvent ans le exXte meme,

et 10oN Pas ans la 9 de euxX manuserıts ındependants, le

ratıone formae 1n potentla. Sed de hac potentia materlae allas dietum est plenius ».
Voir Jacobi de Viterbio Secunda de Quolibet 5) 69 SU Quodlibet 111 1 ‚9 194
Approximatio et applicatıo quemadmodum SsSse potest spiritualis substantiae d PO-

ralem, ut alias dietum est; » Voir .J acobı de Viterbo... Disputatıio Prima de Quolibet
1 9 141 S4

ö) Voir G(GUTIERREZ, De ıta Analecta Augustimana 205
/) I bidem, 288
8) Ibidem, 303

1 bidem, 300; aples VILI fol. (@) V ) xr (b)
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(Autierrez doute de leur authenticıte. Ils pourrajent etre des notes
margınales d’un lecteur, qu un copıste auraıt iInserees DPar la sunte ans
le exXte

Ue doute parait Pas Q VOILT de fondement En effet, CcesSs euxX
reNnvols trouvent 1010781 seulement ans les euxX textes consultes Par
le Gutierrez, maıls ans tOous les manuserıts exıstants du De Dıvyınıs
Praedicamentis

Ce de renvo1Ss, introdulnt Par la ormule Requıire hoc
rencontre plusieurs reprıses ans les questions du De Dıvyınıs

Praedicamentis ». Kt ıls sont Ins&res ans le eXTEe mMmeme du traıte 10)
1{1 est certes possıble QUC Cces reNnvol1s ajent D  aD a]joutes plus tard,

c’est probleme dont 11 faudra parler PTODOS des Quaestiones
de Dıvyınıs Praedicamentis » maılls iıls concernent LOUS les traıtes
authentiques de Jacques de Vıterbe Pourquol, Gces condıtıons, les
TeNVONIS une commentaıre SUurT la vTe de la Metaphysıca 1S@e-
rajent-1ils Pas traıte de Jacques de Vıterbe ®

Que celun-e1 so1t vraıment ’auteur d’un commentaıre SUT la
Metaphysıque » d’Arıstote, cela OUS est, VD  D  D Par Passasc de la

question 15 du Quodlıbet » 111 PIODOS une opınıonN de Platon
SUurTrT les 1dees, Jacques de Vıterbe ote qu’'ıl parle suffisamment

allleurs ». Voincı quels Lermes il S’exprıime226  E. Yoma  Gutierrez doute de leur authenticite. Ils pourraient @tre des notes  marginales d’un lecteur, qu’un copiste aurait inser6es par la suite dans  le texte.  Ce doute ne parait pas avoir de fondement. En effet, ces deux  renvois se trouvent non seulement dans les deux textes consultes par  le P. Gutierrez, mais dans tous les manuserits existants du « De Divinis  Praedicamentis ».  Ce genre de renvois, introduit par la formule : « Require hoc... »  se rencontre ä plusieurs reprises dans les questions du « De Divinis  Praedicamentis ». Et ils sont inseres dans le texte meme du traite 10).  Il est certes possible que ces renvois aient 6t6 ajout@s plus tard,  — C’est un probleme dont il faudra parler ä propos des « Quaestiones  de Divinis Praedicamentis» —, mais ils concernent tous les trait6s  authentiques de Jacques de Viterbe. Pourquoi, en ces conditions, les  renvois ä une commentaire sur la livre IV de la « Metaphysica » ne vise-  raient-ils pas un trait@ de Jacques de Viterbe?  Que celui-ci soit vraiment l’auteur d’un commentaire sur la  « Metaphysique » d’Aristote, cela nous est r6vel& par un passage de la  question 15 du « Quodlibet » III. A propos d’une opinion de Platon  sur les idees, Jacques de Viterbe note qu’il en a parle suffisamment  « ailleurs». Voici en quels termes il s’exprime  « ... quae sunt ideas.  Per has autem dicitur intelleetus noster cognoscere sensibilia,  quia cognoscit species quasdam ab illis derivatas, ut Plato intendit.  An autem haec opinio Platonis sit rationabilis, ın Expositione  primae philosophiae determinatur, ubi et plenius declaratur ipsa  opinio de ideis » 11).  Sans aucun doute il s’agit icı d’un expos@, d’un commentaire  sur la Metaphysique, de Jacques de Viterbe lui-meme, olı, comme  ailleurs, dans les refe&rences ä ses propres ouvrages, il utilise souvent  la formule : « ubi et plenius declaratur... ».  Une fois dissipe le doute portant sur l’authenticite& d’un commen-  x  taire sur la « Metaphysica», on peut se demander  ä que  1 moment  10) Par exemple dans q. 12 : «De hoc require in 3° Quolibet in questione de  infinitate speciei circa finem »; q. 13 : « Quare gignens in Deo dicitur Pater et non mater.  Require hoc in questione 3 quodl. de modis etc... »; qq. 16/17 : « Require de hoc in prima  parte creationis » (Cette note manque dans les mss de Toulouse et de Padoue) ; q. 23 : « Ad  13. Require in questione de potentia Dei, articulo primo»; q. 25 : « Require de hoc ques-  tione 7 secundi Quolibet ». Naples ms. VII C 4 ff. 33(a) ; 36(a) 48(b) ; 63(a) ; 67“(a).  11) Quodlibet III q. 15, p. 199.QUaC sSunt iıdeas.
Per has autem dieıtur intellectus noster COQMNOSCEIE sens1ıbılıa,

qula cognoscıt specl1es quasdam a,h ıllıs derıvatas, ut Plato intendiıt.
An autem 2eC OPIN10 Platoniıs s1t ratiıonabılıs, un Hxposıtvone

prımMaeE ohnlosophıae determinatur, u bı et plenıus declaratur 1psa
OPIN10 de 1deıls 11)
ans doute 11 s’agıt 1C1 d’un eXPOSE, d’un commentaıre

SUur la Metaphysıque, de Jacques de Vıterbe luı-meme, OU,
aılleurs, ans les references SsSes PIODIES a&  > l utılıse souvent
la ormule ubı et plenıus declaratur...

Une fo1s dissıpe le OouUuTGe portant SUr V’authenticeite d’un ComMMmMenN-

talıre SUT la « Metaphysıca », peut demander QUE moment

10) Par exemple dans « De hoc require 1n 30 Quolibet ın questione de
infıinıtate specılel CITca finem »S 13 Quare gignens Deo cıtur ater ei, 1NO.  S mater.
Kegquire hoc In questione quodl de modis etc »S KRequire de hoc ın prima
parte ereationiıs » (Cette note ManNnyue dans les INsSsS de Toulouse et de Padoue); 23

Require ın questione de potentia Del, artıculo pr1mo » ; « Require de hoc QUuUCS-
tıone secundıi Quolibet ». Naples INS. VIL FE 3d(a); 36(a) 48’”(b) ; 63(a); 67

11) Quodlibet 111 l' 9 199
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Jacques traıta sujet et redıgea SO  w commentaıre. La meme question
POSC PIODOS du De Anımatione Coel1

I1 &erivıt Gces UVTEeS Sans nul doute Parıs, Car 11 les cıte ans Siels

parısıens. Jies devaljent ONC etre dıspon1ıbles moment.
Quoique ]Jusqu’1c1 manuseriıt de Gces traıtes alt D  D retrouve, ı]

sembhle pPas absolument ımposs1ıble de delımıter la periode pendant
laquelle 11 les COM DOSA.

Rappelons OUS d’abord gu äa L’epoque oOu Jacques de Vıterbe
etudıaıt Parıs POUL preparer lectorat, les Jeunes etudıants
eNvoyes Parıs n ’avaljent Das FECcUu gu une formatıon 6le&mentaıre
phiılosophıie. eurT formatıon devaiıt ONC etre completee. On saıt Pas
oOu et de Quı Jacques de Vıterbe recu supplement d’instruetion.
Ghilles de Rome fut peut-Etre Son Maitre. Maıs I est Pas la questlon.

Cependant, lorsqu’en 1285 Jacques de Vıterbe rentre Parıs,
l’organiısatiıon des tudes developper chez les Augustins
et Sans doute est-11 alnsı de la formatıon destinee au  5< etudıants
eNVoyes Parıs. Neanmoi1ns, et meme beaucoup plus tard, eTrts le
mıhleu du XIVe sıecle, lorsque la sälection de Cces etudıants ätaıt devenue
plus se&rl1eUSE, CeUX-C1 avaljent parfo1s eNCcOTIe besoin une formatıon
phiılosophıque supplementaire.

Un Passage du « Mare Magnum » OUS 6claıre SUT pomt Le
Mare Magnum est ensemble de tatuts rediges entre 1351 et 1354

Par Thomas de Strasbourg, alors prıeur general de 1’Ordre. Ce code
mettaıt pomt toutes les reglementatıons Quı concernaılent le

studıum des Augustins Parıs, et, l adaptalt la sıtuation concrete
et actuelle LOUS les preser1iptions, directıves et reglements YUE les
chapıtres generauxX avaılent PT1S 12) Ce code reflete ONC l’histoire de
l’organıisation du studıum » des Augustins Parıs.

L’un des chapıtres du Mare Magnum » traıte de la fonetion du
maltre des etudıants. precıse quı do1nt remplır cCe fonctıon, quels
Ssont les devoımrs et, les charges de majiltre 13)

Celu1-c1, Couvent de Parıs, 6taıt  € le bacheher sententlaıre, ayan
acheve la lecture » des Sentences ». Le NOUVEAaU bachelier forme
etaıt  m ONC charge des ätudıants et 1l restaıt fonetion ]Jusqgu ä QUE
le bachelier sententlJalıre actqel alt termıne Ses Durant Son annee

12) YPMA, Le « Mare Magnum ». Un ode medieval du couvent augustinıen de
Paris. Augustiniana 27321

13) Mare Magnum » Sexta Pars, Cap Augustinana 1956) 309, 310.
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de ecture $ le bachelıer sententlalre preparaıt Ses et, partıcıpaıt
au  > discussions oblıgatoires. Une fo1s achevee l’annee scolaıre et
termınee ecture 9 11 acqueraıt plus de ıberte plan unıversıtalre.
{l ataıt  A devenu bacheher forme Aınsı durant une euxX annees le
N1OUVEAaU bacheher forme charge des etudıants devaıt organıser les
dıffärentes dısputes d1sCcuss10NS, partager entre les etudıants les
dıyvers röles, veıller QUE chacun remplısse la tache quı lu1 etaıt
assıgnee et qQu€E LOUS assıstent et partıcıpent Au  b diseussi0ons. I8
devaıt OUTtTTEe organıser la v1ıe des etudıants couvent et, certaıns
Cas, les representer et defendre leurs interets.

Cependant, le premı1er devoılr du majltre des etudıants est, d’en-
se1gner. On u demandaıt de lıre lıvyre de phılosophıe morale de
metaphysıque. Le cho1x du lıvre dependait de la demande, des prefe-
TeNCceEeS des besoms des etudıants. I1 pouvaıt CONSACTET OUTte L’annee

la lecture, 17  e  tude et commentaiıre de l’ouvrage cho1sı d’un
sgeul OUVIAaSC eventuellement. S’il Iu1 arrıyalıt d’&punser CcE matıere
avan la fın de l’annee scolaıre, 11 etaıt  n tenu de prendre autre OUVIaSC
et de poUursulvre sSe5 de phılosophıe 14)

Le Passage du Mare Magnum quı le maltre des e  E  tudı-
aNts et SO  e ense1ıgnement de philosophie de metaphysıque, est Sans

doute la SUTV1vVance une ancıenne cCcCoutume et une sıtuatıiıon conecrete
Dar rapport Au besoıns des etudıants. SI le Mare Magnum maıntıent
l’enseignement phılosophıe morale metaphysıque, c’est quUue
on eprouve le besoin une even  tuelle formatıon complementaıre.
Ce besoin grandıt des dernıJ]eres decades du s16Ccle.
I8 est ONC vraısemblable qu ä ce epoque les etudıants du studıum
des Augustins Parıs sulvaljent aussı des de phılosophıie.

En effet, 11 exıste des Lraces d’un enseiıgnement de
Nous dejä sıgnale le 1O d’Angelus de ()amerıno. Promu Maijitre

1295 l fut tout de auı1te nomme studıum In Curı1a I8 etaıt
studıum de Parıs meme em QuU€E Jacques de Vıterbe. Puisqu ıl

devınt majltre 1295, 1l ataıt bacheher forme depuls 1290 envıron.
ÖOr, OUS ENCOTE son commentaıre SUuT le vTe des Topıques »,
qu’1l dıt, ans preface, Qa VOIT redige POUI de SsSes Jeunes confreres,

14) « Ltem illum decernimus debere SsSe magistrum studentium, qu1 immediate
ante Ctu legentem Sententias complevit. (umus officiıum est legere liıbrum unum d
petitionem studentium vel aloOrI1s partıs, In phylosophia morali vel metaphysica QUCH
81 compleverit mandamus, 81 tempus habuerit alıum librum ega ». T bidem, Augustimana

1956) 309, 310
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Jeune compatrıote. Le vVTe des Topıques » n etaıt Pas le suJet de
C l’expose est ONC DAas le frunt d’un ense1ignement. I1 D  D
cCompose Ja demande de SOM cher compatrıiote et ans Uıntention d’en
falre profiter plusıeurs ZUtres En meme emps cependant, l OUS

informe auUssS] ans la preface, il donne regulıerement des de
metaphysıque 15)

Tout cec] correspond qul, so1lxante plus tard, selon le Mare
Magnum 6taıt la premiere tache du maltre des etudıants, du bachelier
forme de la premıere annee.

I1 est Tal qu Angelus de Camerıno donne Pas le tıtre de
bachelher, mals 1l desıgne 1en les etudıants Qqu1 11 s’adresse sSe5 Jeunes
confifreres.

Cet OUVIagE QUE Iu1ı demandaıt compatrıote, «W IT Andrıolus
eiusdem terrae e ordınıs 9 1l est vraisemblable QUE Angelus le redigea

Parıs. D’ailleurs, ans autre OUVIASE du meme 11 s’adressa.
fr Alexandre de Kılpıdıo, etudıant Parıs ers 1290 et 1300

de]a bachelıer forme 16)
Les bacheliers donnaılent doncG, sem ble-t-ıl, des supplemen-

talres, specialement metaphysıque, l’Epoque Ou Angelus de ()amer1-
et Jacques de Vıterbe ätalent bacheliers. I1 est ONC fort probable

QUC les phılosophiques, le commentaıre SUrT Ia Metaphysıque
et le De Anımatione Coeli» alnsı UE les autres sıgnales
plus haut, datent des annees quı sulvırent Ia ecture des Sentences 9

15) Frater Angelus de Camerino fratrum heremitarum ordınıs sancti Augustini
dilecto ıIn Xristo fratrı Andriolo eiusdem terre et ordinis salutem gratie et, scientle Cu

augmento. Licet continuis lectionibus metaphysice Occupatus, et ad lıbrum Topicorum
percurrendum nostrorum studentium 1un1ıorum assıdue petitıone inchnatus ob tua
rogamına, bonum NO.  D solum speclale, 1ImMmmo amplius COMHLINUNEC continentila, decrevı
.P' memorato Topicorum liıbro methodum perutilen continente.. YQUC mı1ıhj Deus
dederit pCI inveniıre et alıqua Que placuerint eft, 1a ab a llıs inventa 1INnanu propria
In Scr1ptis redigere, ordinare, succınete et st1ilo plano ut potero sicut supplicando habıtua-
liter postulabas. Hec ıtaque, C 1O  wn modico labore compeg!], devote susc1ıplat tua
studiosa. fraternitate, et S] QuUE placent inter inventa aCcC1p1s, ın relı qu1s tamen mı1ıhı 110  w

detrahas, sed alhıs quı1bus forte placebunt dimictas e ıbl Nat, lat. fol
16) Le codex 111 de 1’ EKscurıjal contient entre autres commentaire d’Angelus

de Camerino Sur les Predicabilia » de Porphyre. Cet OUVTageE ete dedie meme fr.
Andriolo, eiusdem terre et, Ordinis . 11 contient auss]ı commentaıre d’Angelus de
Camerino SUur le Perihermenias d’Aristote. Ceci pPar Dilecto fratrı Alexan-
dro de Sancto Elpidio fratrum heremitarum sanctı Augustini frater Angelus de (Camerino
eiusdem Ordinis salutem... » Voir aussı PERINI, Bibliographia Augustinlana, Florence
1927 L 172, 173
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c’est-Aa-dıre une pEeriode qu1 s’ätend de 1288 1292, Jacques de
Vıterbe et. a l0TS bachelhier forme.

La Lectura Iubros Sententiarum

Une troı1sıeme STOUPDE d’ouvrages, attrıbues Jacques de Vıterbe,
le vVTe des Sentences Deux UuVTages, c’est-A-dıire 1' « Abbre-

viatıo » du commentaire des Sentences » de (AHlles de Rome et une

Lectura fıgurent parmı les UVTeEeS authentiques. TrTo1s autres tıtres
SoNt menti].onnes parmı les OUVIaSCS douteux.

Parlant de V’authenticıte des premilers lıvres, (Autierrez SUDDOSC
QUE euxX de Oes tro1s ındıquent vraısemblablement le meme OUVTagZE
QuUE la Lectura I8 les faıt neanmoOıNsS f1gurer SUT la hıste des OUVIAaSES
douteux ralson du faıt QUE Ce>s tıtres trouvent SUur la hlıste des
UVTeS de Jacques de Vıterbe QuUe® dressa l’ Augustin Maurıtius Tertius
de Parma mort Au  bd envırons de 1594 Celu1 C1 e’interessaıt beaucoup
08  d UVIeEeS de Jacques et l preparaıt 1)  e  *  dıtıon de quelques-uns de
sSe>5 Dans but 11 avaıt ouılle les bıbliotheques et collecetionne
des rense1ıgnements SUT les manuscrıts exıstants. Ces recherches n’abou-
tırent Pas une 6dıtıon. Tout qu1 OUS TESTE est une courte
bıographıe de Jacques de Vıterbe. (Yest ans bıographie qu’on
LrouUve une lıste de Ses Maurıutius dıt expressement Q VOILT
et Iu celles-c1ı dont 11 releve les tıtres 17) Sur hıste ıl mentjionne
ONC

Commentarıl Qquatuor hıhbros Sententiarum »
Dıvıasıo eosdem TOS Sententjiarum »
Notabıha 1ın Sententus » et
AbbrevJaatıo Aegı1dıl Romanı 1n Sententiarum

I1 faıt ONC Pas mentıon une Lectura Sententiarum »,
OUVIaSC dont parle cependant Jourdaın de Quedlinbourg, ans SO  w

Vıtasfratrum 18) Lectura est Sans doute L’eerıt que Maurıtius

17) « Porro, Krater Jacobus, QyUO temore Paprıisıus et alıbı docens permansıt,
sequent1a scr1psıt OP'  9 QUaC originaliter 1n Varlıs coenobilis Patris Augustinı CONSEeTVAaIN-

tur; QuU®6 CDO v1dl, legi et sequentes adnotavı ıtulos Yo Voıir (GUTIERBREZ, De ıta
Analecta Augustimanda, (283, 84

18) Jordanus de Saxonla. Liber Vitasfratrum, ed. New VYork 1943, 238230  E. Yoma  c’est-A-dire d’une p&riode qui s’6&tend de 1288 ä 1292, Jacques de  Viterbe 6tant alors bachelier forme.  La « Lectura super IV Libros Sententiarum ».  Une troisieme groupe d’ouvrages, attribues ä Jacques de Viterbe,  concerne le livre des « Sentences ». Deux ouvrages, c’est-ä-dire 1’« Abbre-  viatio» du commentaire des « Sentences» de Gilles de Rome et une  « Lectura », figurent parmi les ceuvres authentiques. Trois autres titres  sont mentionnes parmi les ouvrages douteux.  Parlant de l’authenticit& des premiers livres, Gutierrez suppose  que deux de ces trois indiquent vraisemblablement le m&me ouvrage  que la « Lectura ». II les fait n&anmoins figurer sur la liste des ouvrages  douteux en raison du fait que ces titres se trouvent sur la liste des  ceuvres de Jacques de Viterbe que dressa l’Augustin Mauritius Tertius  de Parma (mort aux environs de 1594). Celui ci s’interessait beaucoup  aux cuvres de Jacques et il preparait l’Edition de quelques-uns de  ses ouvrages. Dans ce but il avait fouille les biblioth&ques et collectionne  des renseignements sur les manuserits existants. Ces recherches n’abou-  tirent pas ä une Edition. Tout ce qui nous en reste est une courte  biographie de Jacques de Viterbe. C’est dans cette biographie qu’on  trouve une liste de ses ceuvres. Mauritius dit express&ment avoir vu  et lu celles-ci dont il a relev6 les titres !’). Sur sa liste il mentionne  donc :  « Commentarii super quatuor libros Sententiarum »  « Divisio super eosdem libros Sententiarum »  « Notabilia in Sententis» et  « Abbreviatio Aegidii Romani in I Sententiarum ».  Il ne fait donc pas mention d’une « Lectura Sententiarum »,  ouvrage dont parle cependant Jourdain de Quedlinbourg, dans son  « Vitasfratrum » !8). Cette « Lectura » est sans doute l’6&crit que Mauritius  17) « Porro, Frater Jacobus, quo temore Paprisius et alibi docens permansit,  sequentia scripsit opera, quae originaliter in variis coenobiis Patris Augustini conservan-  tur; que ego vidi, legi et sequentes adnotavi titulos... ». Voir GUTIERREZ, De Vita... —  Analecta Augustiniana, 16 (1937/38) 283, 284.  18) Jordanus de Saxonia. Liber Vitasfratrum, ed. New York 1943, p. 238.  « ... magister Jacobus de Viterbio... edidit... lecturam  Sententiarum, cum multis aliis conceptibus suis... ».  Voir aussi GUTIERREZ, De Vita... — Analecta Augustiniana 16 (1937/38) 282, 302.magiıster Jacobus de Viterbio... edidit lecturam
Sententiarum, 6j78 multis ıs conceptibus Suls... .

Voir AuUuss] (GUTIERREZ, De ıta Analecta Augustiniand (1937/38) 282, 302
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Tertius sıgnale SOUS les tıtres de Commentarnrı », de Dıvısıo » et de
Notabiılıa

En qul Ja Lectura lıbros Sententiarum »
plusieurs problemes posent.

I! est Pas douteux QUE Jacques de Vıterbe Iu les Sentences
04 Cependant, il plusieurs problemes resoudre Dar

rapport ’authenticite de l’ouvrage gul serTaıt SON Tavaıl Selon le
Gutijerrez, le manuserıt 15 de la bıblıotheque communale de

Sıenne le contjendraıt 19) C)  etaıt le ge1] manuserıt moment
Ou (G(Gutierrez alsaıt sSes recherches. ans trOp d’häsıtation l le TeCONNULT

exemplaire authentique de l’ouvrage quest1on. hsaıt
la fın du manusecriıt, 6er1t de la maın du copıste, cet explıcıt »

Kxplicıt ectura Tatrıs Jacobı de Vıterbio Qquatuor lıbros
Sententiarum
En outre, manuserıt provıent de la bıblıotheque des Augustins

de Sıenne, laquelle codex avaıt O  D donne Par le cardınal Nıcolas de
Olıva, MOTT a0out 1463

Plusieurs observatıons doivent etre faıtes PIODOS de cet explhıcıt
I8 n y AUCUNE indıcatıon de 1’Ordre auquel ir Jacobus» I>
tenaıt. Etait-il alment l’Augustin Jacques de Vıterbe ®

D’autre part, (}+utierrez Iu, du MO1Ns interprete explicıt
ectura Tatrıs Jacobı de Vıterbio... Maıs lorsqu on regarde le UuS-

erit, ht exXte PEU dıffärent Kxphicıt ectura fratıs Jacob1 de
Vicerberio (ou de Viıcerberıs)... On peut Pas lıre Vıterberio

Vıterberis ». 28 dıffe&rence QUE le ser1be faıt entre le et le est, LLOP
evıdente 20)

La question POSE ONC de Sa VOLT ST  1 faut entendre de Vıcer-
berıs » de Vıcerberio » «de Vıterbıio ». 1,a reponse est

negatıve, d’apres la lettre des Archıves de la Vılle de Vıterbe,
auxquelles ] al demande S1 L’on avaıt rencontre quelque-part I’une
V’autre eXpression POUFT desıgner une or1g1nalre de Vıterbe 21)

19) GUTIERREZ, De ıta Analecta Augustimana (1937/38) 286
20) Siena 11S,. V., 15, fol 73l
21)Recherches sur Jacques de Viterbe  231  Tertius signale sous les titres de « Commentarii», de « Divisio» et de  « Notabilia ».  En ce qui concerne la « Lectura super IV libros Sententiarum »  plusieurs problemes se posent.  Il n’est pas douteux que Jacques de Viterbe a Iu les « Sentences »,  en 1286-1288. Cependant, il y a plusieurs problemes ä r&soudre par  rapport &ä l’authenticite de l’ouvrage qui serait son travail. Selon le  P. Gutierrez, le manuserit G.V. 15 de la bibliothe&que communale de  Sienne le contiendrait 1?). C’&tait le seul manuscrit connu au moment  ol Gutierrez faisait ses recherches. Sans trop d’h6sitation il le reconnut  comme un exemplaire authentique de l’ouvrage en question. Il lisait ä  la fin du manuscrit, 6crit de la main du copiste, cet « explicit » :  « Explicit lectura fratris Jacobi de Viterbio super quatuor libros  Sententiarum ».  En outre, ce manuscrit provient de la biblioth&que des Augustins  de Sienne, ä laquelle ce codex avait &t& donne par le cardinal Nicolas de  Oliva, mort en aoüt 1463.  Plusieurs observations doivent 6tre faites ä propos de cet « explicit».  Il n’y a aucune indication de l’Ordre auquel ce « fr. Jacobus » appar-  tenait. Etait-il vraiment l’Augustin Jacques de Viterbe ?  D’autre part, Gutierrez a lu, ou du moins interpr6t6 : « explicit  lectura fratris Jacobi de Viterbio... ». Mais lorsqu’on regarde le manus-  erit, on y lit ce texte un peu different : « Explicit lectura fratis Jacobi de  Vicerberio (ou de Vicerberis)... ». On ne peut pas lire « Viterberio» ou  « Viterberis ». La diff&rence que le scribe fait entre le c et le t est trop  Evidente 29),  La question se pose donc de savoir s’il faut entendre « de Vicer-  beris» ou «de Vicerberio » comme «de Viterbio». La r6ponse est  n6gative, d’apres la lettre recue des Archives de la Ville de Viterbe,  auxquelles j’ai demande si l’on avait rencontre quelque-part l’une ou  V’autre expression pour designer une personne originaire de Viterbe 21).  19) GUTIERREZ, De Vita... — Analecta Augustiniana 16 (1937/38) 286.  20) Siena ms. G. V., 15, fol. 73V(a).  21) «... questa Direzione non ha mai ritrovato il termine « de Vicerberio» o « de  Vicerberis » per indicare « Viterbiensis »; lo stesso risulta da informazioni assunte presso  le locali bibliotheche e studiosi qualificati.  Pertanto, sempre se il manoscrito di Siena sia stato letto correttamente, € probabile  che si tratti exclusivamente di un errore di interpretazione dell’amenuense che transcrisse  il passo citato » — Lettre du 1 f6v. 1972.questa Direzione NO  - ha mal riıtrovato il termıine de Vicerberl1o » de

Vicerberis PCI indicare Vıterblensis . 10 STESSO risulta da inftormazıon1 assunte TESSO
le locali bibliotheche tuchosı qualificati.

Pertanto, SCMPITC l manoserıto di Sıiena S12a STAatO letto correttamente, probabile
che S] trattı exclusiyvamente EerTOIe di interpretazıone dell’amenuense che transerıisse
11 cıtato » Lettre du fÄv. 1972



39 Y nma

Pursqau’ıl peut S’aglr une sımple erTeuTr de copıste, 1’« explicıt »
dont 11 est question PTOUVE DPas QUE Jacques de Vıterbe so1t le
verıtable aUTEeUTr de la ectura

Supposons cependant qu’ıl faılle lıre Tatrıs Jacobı de Vıterbio
Möme alors V’authenticıte de l’ouvrage DOSC probleme, Calrl, depul1s
la publicatıon de 1‚  e  tude de (Autierrez SUrT la V1e et les UVIES de Jacques
de Vıterbe, d’autres manuserits sıgnales contenant le meme
eXTte QuUeE celu1n de Sıenne, le presentent general AaNONYME,
EKn effet, Stegmüller donne une lıste de dıx manuserıts de la ectura
Dans PIESYUE tOous les codıieces L’äerit est ahONYMME 22) Le Royal
9.B  K du Brıitish Auseum donne j1en 11O d’auteur, certaın

Jacobus ». Maıs 1l n y AaUCUNe indıcatıon permettant de
QUE celu1-ec1ı ätaıt Ermıite de Saınt-Augustin qu ıl ätaıt orl1gınalre de
Vıterbe. Le eXte est attrıbue Jacobus vertu de la notıce eerıIte
Par 19881 maın posterieure ans la superieure du premıl1er folıo

Jacobus Qquatuor lıbros Sententjiarum ». F eXte meme COIM-

LOuUt de aulte Par Cumentes alıquıd de peENUTLA etc Huırlc oper1
1n QUO et termıne alnsı CUul est hOonOor, decus et imper1um
In secula seculorum. Amen Un PEU plus bas le copıste eerıt Kxplı-
cıt OLUuMmM PFO OChristo da m1ıhı potum 2

Dans le InNnsSs arb lat 68%2 de la Bıbhliotheca Vatıcana, QuUeE sıgnale
egalement Stegmüller, le est, attrıbue explicıtement Jacques
de Vıterbe. Au fol 108 le traıte Tte tıtre, aecrtı1t

Lectura brevıs textus Sententiarum lıber prımus magıstro
Jacobo de Vıterbio edıta Parısıus etfc. »

Maiıs PIrODOS de cet enonNcCE, une autre maın acrTtIt ans la
droınte

Non est, sed est, mag1stro Durando de Sancto Porcıano,
OoTdınıs praedıcatorum, qu1 funt magıster Palatı, doetor parısıensıs,
dıscıpulus et, oppugnator sanctı Thomae... »

Nous eXpr1mOonNs 1C1 notre grande reconnalssance zhD38  b Messieurs les Archivistes et
Biıbliothecaires quı ‚ VCC un  D grande bienveillance 1LOUS ont alde fın de POUVvOILrF
les textes de plusieurs manuseriıts dispers6s.

22) Voir STEGMÜLLER, Repertorium Commentariorum In Sententias. 187,
189, n ©9 390

23) Brıtish Museum INS. Royal fol l‚ fol 111
24) DOovucET, Commentaires Sur les Sentences. rch. Franc. Hıst. 7 (1934)

587, n9 390
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De la lıste dressee Par Stegmüller, Doucet raye le manuserıt
de Ballıol, mals 11 ajoute CING autres manuserıts qul contiendrajent
egalement meme eXTEe Le codex de la bıbhotheque de Cracovıe
attrıbue l’ouvrage Dominıicam Jacques de Lausanne. En outre
Doucet ajoute ENCOTEe tro1sıeme manuserıt Au euxX Lextes
dont Stegmüller SUDDOSE qu  ıls pourraJjent contenır le m&me OUVIAaSC 25)

Selon les recherches de Zumkeller SUurTr les manuserıts d’auteurs
augustins, exemplaire NOUVEaULu de la ectura S trouve la bıblhıo0-
theque unıversıtalre de Bale, autre celle de Brünn 26)

Stegmüller avaıt deja constate la ressemblance des däbuts et
des fıns des quatre )ıvres (0)818 Jacaues de Vıterbe seraıt ”’auteur et,
GCEeUXx de l’ouvrage qu auralt redige le Dominıicaimm Romaın de Rome.
Doucet taıt  Y d’avıs YUC L ’eerit contenu ans le manuseriıt V 45 de
S]ıenne etaıt  f A plutöt Qque l’oeuvre de Jacques de Vıterbe, celle d’un
Dommuicaın, qu1 ”’auraıt cCompose avant meme Que Jacques lüt les

Sentences 27)
Depu1s QUE Zumkeller sıgnale la presence de l’ouvrage attrıbue

Jacques de Vıterbe ans le V .25 de la bıbhlotheque Uunıversı]-
talıre de Bäle, est. Paru le catalogue des manuserTıts de ce bıbho-
theque 28) Une grande partıe de la desecr1ıption du V.25, dont les
f 106-169 contıennent L’&erıt question, D  veD) CONSaCTEE celu1-el1.
Le eXTe est presente sımplement (}lossa hıtteralıs 1n lıbros
Sententiarum La paternıite hlıtteraıre de Jacques de Vıterbe est, ONC
mlse

Le probleme est ONC Pas resolu, ma1ls faıt une constatıon
interessante. Stegmüller avaıt deja attıred L’attention SUur_r la LEeSSCIMH-

blance des attrıbues respectıvement Jacques de Vıterbe
(n9 390) et Romaın de Rome (n© 7155-757). Les redacteurs du catalogue
ont ONC compare les Incıpıts et les Kxphieits du eXTte aNnOoNYME
du N 906 AVEC CEUX des manuserıts d’Innsbrück ei de W orcester,
Qquı contjiendralent respectıvement |’ouvre de (P8.) Jacques de Vıterbe
e de Romaın de Rome. 11 resulte QUE, hormıs de petiıtes dıffe&rences,

25) DOovcEeET, 1bıdem.
26) ZUMKELLER, Manuskripte VO  - Werken der Autoren des Augustiner- Eremiten-

ordens In mitteleuropäischen Bibliotheken. Würzburg 1966, 214, n 9 443
27) DOovcET, Commentaires SUur les Sentences. rch. Franc. Hıst 47

587, n © 390
28) MEYER, BURCKHARDT, Die mittelalterlichen Handschriften der Universı-

tätsbibliothek Basel ase 1960. 515-518



34. Yoma
les däbuts et les fınsa du eXte de ale correspondent aUSS1 1en CEeUX du
eXtLEe attrıbue (Ps.) Jacques de Vıterbe qQu äa CEUxX de l’ouvrage dont
Romaın de Rome seraıt ”auteur.

Le Lıvre celu1 de (Ps.) Jacques de Vıterbe
(n 390) et de Romaın de Rome (n 755), tandıs que la fın correspond
celu1 d’Innsbrück (n© 390) et 1’« Exphicıt » de ’ ouvre de Romaın
(n© 755) Le debut du ILıvre 41 correspond egalement celu1 de (Ps.)
Jacques de Vıterbe (n 390) et, de Romaın de Rome (n© 755), tandıs QUE
la fın est la meme QUE celle du manuserıt d’Innsbrück (n 390) Le
1VTe HL incomplet, auss1 les n OS 390 et 7257 du
Repertorium. Le rologue du Lıvre est cependant le meme QUE celu1
de Hannıbald de Hannıbaldıs (n 309), tandıs QuUeE le traıte

ans le manuserit de Worcester (n9 756), quı conteindraıt le
traıte de Romaızn. Cependant la fın du lıvre est ıdentique celle du
eXTte de (Ps.) Jacques de Vıterbe ans le manuserıt d’Innsbrück
(n© 390)

Qu1 est, le verıtable aUTEUTr de traıte ® Ta question TEeSTE actuelle-
ment Sans reponse, mals le TesSu  Itat de la confrontatıon des Lextes est
ımportant, Car elle sembble confırmer lI’hypothese de Doucet, d’apres
laquelle traıte est attrıbue tort Jacques de Vıterbe et auraıt
Dominıicam POUFTC auUuteur

Comme l’avaıt constate de]jä Gutierrez, Jacques de Vıterbe faıt
ulle part allusıon ans les Auaestiones de Dıvınıs Praedicamentis »

OUVIaSEC tel QUE le V .15 de Sıenne. On Lrouve
110  - plus nı refe&rence nı allusıon cet aertI1It ans les uodlıbets »
ans les Quaestiones de Verbo ». Pourtant le Mailitre faıt parfo1s
mentıon des Lıvres des Sentences, renvole QUE dıt le Maijitre
des Sentences.

Nous 1en trouve quelques references Pıerre Lombard.
Certaınes fıgurent ans les Quaestiones de Dıyınıs Praedicamentis » ;

seule apparaıt ans les Quaestiones de Verbo ». Ces renvols
concernent les VTEeS des Sentences 9 tandıs YUE ans le Quodlıbet
111 Jacques de Vıterbe semble referer une fo1s ]a (xlose de Pıerre
Lombard SUrTr les Epitres de Paul, sSans indıceatıon d’auteur 29)
Aınsı procede-t-il ans le Quodlibet » 80)

Deux references Maitre des Sentences fıgurent aUtO-
rtes » ans les särTIES d’arguments des quest1ions et du De

29) Jac. de Vıterbio234  E. Yoma  les debuts et les fins du texte de Bäle correspondent aussi bien ä ceux du  texte attribue ä (Ps.) Jacques de Viterbe qu’äa ceux de l’ouvrage dont  Romain de Rome serait l’auteur.  Le Livre I commence comme celui de (Ps.) Jacques de Viterbe  (n° 390) et de Romain de Rome (n° 755), tandis que la fin correspond ä&  celui d’Innsbrück (n° 390) et ä 1l’« Explicit » de l’oeuvre de Romain  (n° 755). Le de&but du Livre II correspond &galement ä celui de (Ps.)  Jacques de Viterbe (n° 390) et de Romain de Rome (n° 755), tandis que  la fin est la m@me que celle du manuserit d’Innsbrück (n® 390). Le  Livre III, incomplet, commence aussi comme les n° 390 et 757 du  Repertorium. Le Prologue du Livre IV est cependant le meme que celui  de Hannibald de Hannibaldis (n° 309), tandis que le trait& commence  comme dans le manuscrit de Worcester (n° 756), qui conteindrait le  traite de Romain. Cependant la fin du livre est identique ä celle du  texte de (Ps.) Jacques de Viterbe dans le manuscrit d’Innsbrück  (n° 390).  Qui est le veritable auteur de ce traite ? La question reste actuelle-  ment sans reponse, mais le r6sultat de la confrontation des textes est  important, car elle semble confirmer l’hypothese de Doucet, d’apres  laquelle ce traite est attribue ä tort ä Jacques de Viterbe et aurait un  Dominicain pour auteur.  Comme l’avait constate d&jä Gutierrez, Jacques de Viterbe ne fait  nulle part allusion dans les « Quaestiones de Divinis Praedicamentis »  ä un ouvrage tel que conserve le ms. G.V.15 de Sienne. On ne trouve  non plus ni ref&rence ni allusion ä cet &crit dans les « Quodlibets» ou  dans les « Quaestiones de Verbo». Pourtant le Maitre fait parfois  mention des Livres des Sentences, ou renvoie ä ce que dit le Maitre  des Sentences.  Nous avons bien trouve quelques ref&rences ä _ Pierre Lombard.  Certaines figurent dans les « Quaestiones de Divinis Praedicamentis»;  une seule apparait dans les « Quaestiones de Verbo». Ces renvois  concernent les livres des « Sentences », tandis que dans le « Quodlibet »  IIT Jacques de Viterbe semble se referer une fois ä la Glose de Pierre  Lombard sur les Epitres de S. Paul, sans indication d’auteur ?®).  Ainsi proc&de-t-il dans le « Quodlibet » IV 2).  Deux röferences au Maitre des Sentences figurent comme « auto-  rites» dans les series d’arguments des questions 23 et 26 du « De  29) Jac. de Viterbio ... Quodlibet III q. 2, ed. 173, p. 44.  30) Jac. de Viterbio ... Quodlibet IV q. 28, ed. 1975, p. 101.Quodlibet 111 2) ed. 173
30) Jac. de Vıiterbio234  E. Yoma  les debuts et les fins du texte de Bäle correspondent aussi bien ä ceux du  texte attribue ä (Ps.) Jacques de Viterbe qu’äa ceux de l’ouvrage dont  Romain de Rome serait l’auteur.  Le Livre I commence comme celui de (Ps.) Jacques de Viterbe  (n° 390) et de Romain de Rome (n° 755), tandis que la fin correspond ä&  celui d’Innsbrück (n° 390) et ä 1l’« Explicit » de l’oeuvre de Romain  (n° 755). Le de&but du Livre II correspond &galement ä celui de (Ps.)  Jacques de Viterbe (n° 390) et de Romain de Rome (n° 755), tandis que  la fin est la m@me que celle du manuserit d’Innsbrück (n® 390). Le  Livre III, incomplet, commence aussi comme les n° 390 et 757 du  Repertorium. Le Prologue du Livre IV est cependant le meme que celui  de Hannibald de Hannibaldis (n° 309), tandis que le trait& commence  comme dans le manuscrit de Worcester (n° 756), qui conteindrait le  traite de Romain. Cependant la fin du livre est identique ä celle du  texte de (Ps.) Jacques de Viterbe dans le manuscrit d’Innsbrück  (n° 390).  Qui est le veritable auteur de ce traite ? La question reste actuelle-  ment sans reponse, mais le r6sultat de la confrontation des textes est  important, car elle semble confirmer l’hypothese de Doucet, d’apres  laquelle ce traite est attribue ä tort ä Jacques de Viterbe et aurait un  Dominicain pour auteur.  Comme l’avait constate d&jä Gutierrez, Jacques de Viterbe ne fait  nulle part allusion dans les « Quaestiones de Divinis Praedicamentis »  ä un ouvrage tel que conserve le ms. G.V.15 de Sienne. On ne trouve  non plus ni ref&rence ni allusion ä cet &crit dans les « Quodlibets» ou  dans les « Quaestiones de Verbo». Pourtant le Maitre fait parfois  mention des Livres des Sentences, ou renvoie ä ce que dit le Maitre  des Sentences.  Nous avons bien trouve quelques ref&rences ä _ Pierre Lombard.  Certaines figurent dans les « Quaestiones de Divinis Praedicamentis»;  une seule apparait dans les « Quaestiones de Verbo». Ces renvois  concernent les livres des « Sentences », tandis que dans le « Quodlibet »  IIT Jacques de Viterbe semble se referer une fois ä la Glose de Pierre  Lombard sur les Epitres de S. Paul, sans indication d’auteur ?®).  Ainsi proc&de-t-il dans le « Quodlibet » IV 2).  Deux röferences au Maitre des Sentences figurent comme « auto-  rites» dans les series d’arguments des questions 23 et 26 du « De  29) Jac. de Viterbio ... Quodlibet III q. 2, ed. 173, p. 44.  30) Jac. de Viterbio ... Quodlibet IV q. 28, ed. 1975, p. 101.Quodlibet 2 9 ed. 1975, 101
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Diıvınıs Praedicamentis L’une d’elles est re.  futee, l ’autre semble Das
Q VO1T D  D retenue ans le eXte 81)

Deux auUtres references Lombard Sont indıquees ans l’expose de
la question. La premiere hıt ans la CcINquıieEmMe question, PIODOS
une opınıon QuUeE volc1ı

Kit hoc modo ut diıeunt alıquı opınıonem Avıcenne videntur
secut]ı antıquı doctores et1am theologı et Magıster Senten-
ti1arum, scıhıcet qula 1ON loquebantur de 13841 quod est. princıpium
numerı etc 32)
Un autre PAassage de la meme question (fol 12(b)), faıt allusıon

YUC dıt Pıierre Lombard.

Quod autem cd1c1t Magıster quod heec nomına TemMOven ın Deo
et NON PONUNT, dıeendum a hoec quod OoTLe 1deo dıeıt NOoN qula ()
hoc dıeunt secundum alıquıd posıtıvum, sed qula sanctı Sunt
uUusı 118 nommıbus 1ın divınıs Magıs a.d removendum QUamm a
ponendum 33)
Le Maijitre des Sentences fıgure euxXx fo1s ans la question 15 de la

meme seTIE. Un Passage Comporte renvol precıs. On hıt effet
fol 44(a)

Secundo CIZO argultur PE auctorıtatem magıstrı Sententiarum
quı dıcıt quod CUu die1tur sımıle et equale Deo solum est, applıcatıo
relatıva. Krgo videtur ‚wlelale. relatıo ratıonıs.

hoec dieitur quod qul1dam innıtuntur U1C auctorıtatı Sed
S1 consıderetur intent1io magıstrı Sententiarum, verbum ON

suffragatur U1C Op1InN10N1. Quod pate Nam iın dıistinetione 312
magıster Inquirıt de equalıtate. Utrum dieatur secundum sub-
stantıam relatıve 98 dieitur Fıhlus equa, Patrı etc Unde S1IC
cdieıt 3  —
La seule refe&rence Pıerre Lombard des Quaestiones de Verbo

{1gure ans la S1X]1eEMEe question. Apres Q, VOILT donne une opınıon de
Augustin (De Trinıtate AI Can 2), Jacques de Vıterbe poursult

Hoec 1ıdem vult Magıster Sententiarum prımo lıbro dıst 27, Quı
dicıt quod eandem proprietatem Q Ua ımportat Fılıus, ımportat
Verbum, genıtus ei 35)
31) Naples VILI fol 60v(b), 63(a), 68(b)
32) Naples 11S,. VII fol
33) Naples VIL fol 12(b)
34) Naples VIL fol 44(a)
35) Bologne 11S5, 971 fol.
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Jacques de Vıterbe faıt sımplement appel l’autorite du Maitre
des Sentences, et l refere pas commentaiıre de PTODIE
maın. Cela peut sıgnıfıer qu ıl na DPas cCompose de commentaıre PTIOPIE-
ment dıt des Sentences 9 mals seulement 19861 ectura 9 une analyse,
OUu 11 EXDOSC la composıtıon du lıvre, SEeSs distinetions, SCS artıcles,
plutöt leur d1ıvısıon, et oOu l explique tOout sımplement, Samns lancer
ans la proble&matıque QUE certaınes questions OPIN1ONS pouvaljent
evoquer KEt les OINS de Notabılıa In SententlJas ILnuber Dıvyısıonıs

Sententlas convlıendralent fort 1ı1en tel OUVIAaSC., En Cas,
la probabiılıte de L’authenticıte du eXtLEe que le manuserıt de
Sıenne, ecroltraıt.

Cependant les EMAaTYUES plus mo1lns personnels, DEU nombreuses
d’aılleurs, Que ”’auteur de eX DE introduıtes, Sont PAas 31
caracterıst1ques qu on les rTecCONNAISSE COUP SUÜT emanant de la
plume de Jacques de Vıterbe.

Afın d’y O1T plus claır SU1VI la pıste OuUverte Par la
Comparalıson du eXTe AaNONYINE de Baäle AVOCC des LeXTes attrıbues
respectıvement (Ps.) Jacques de Vıterbe et Romaın de Rome.
Nous ONC transerıt la Dıstinetion AA du Lıvre ans le UuS-

er1it V 1B de S]ıenne et OUS L’avons cComparee AaVeC le eXte de plusieurs
manuserıts. Nous retenu la Dıstinetion 20 qu1 COUVTEeEe ans le
manuserıt de Sıenne PeuUu plus une colonne, fonetion du renvol
explıcıte de Jacques de Vıterbe ans la question du De Verbo».

Nous collatıonne Passage AaVEeC celu1ı des manuserıts de Ja
Bıbhotheca Angelıca (Al, A2), de ale de Üracovıe (C) d’Erfurt
d’Innsbrück (1) de Münıch (M) de Londres (L) de la Bıbhotheca
Vatıcana (V4) et de Worcester 2) OUS Gces manuserıts contjiendraljent
l’ouvrage attrıbue (Ps.) Jacques de Vıterbe, 1en QUE le manuserıt
de Üracovıe indıque Jacques de Lausanne SO  w aQUTEeUT 36)

Nous L’avons collatıonne egalement AVEC tro1s manuserıts de Ja
Bıbhotheca Vatıcana (O, et V2), euxXx manuserıts de la Bıbliotheque
Natıiıonale de Parıs et, P2) et, deux]ıeme manuserıt de Worcester

qu1 contjendrajent le traıte de Romaın de Rome 37)
L’analyse de Dıstinetion deroule euxXx m La

premı1ere partıe CADOSC la sentent]a 1ın generalı », tandıs YUG la

36) STEGMÜLLER, n 390; DOUCET, n © 390
37) Voir STEGMÜLLER, n 755-757 DOvUcCET, n ©9 755-757. est le latı 3039 de

Ia ıbl Natıonale de Paris. Ce manuserit est sıgnale Par un  D note eerıte Sur l’exemplaire
du Kepertorium de Stegmüller du Departement des Manuserıits de la ıbl Nat.
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deuxıeme donne la sententıa 1n specılalı ». D’ailleurs l’analyse des
quatre lvres est faıte de la meme anlere.

Pour CX DOSEI Ja sentent1a ın generalı 9 ’auteur dıvıse le eXTtTEe de
]a Dıistinetion tro1s pomts. 14 indıque ensuıte OUu traıte le Maitre
des Sentences chacun de Cces pomts, sıgnalant les premi1ers mots du
Passage correspondant. leur LOUT quelques-uns de OGes pomts recoıvent
troıs subdıvısıons. Et de NOUVEaU ”’auteur mentionne Ou chacune d’elles
s’insere ans le eXTLE de la Diıistinetion.

La deuxıeme partıe est ConNnsacrTee la sententla 1n specıalı ».
L’auteur sult de pres le eXte et donne plus detaıl les quest1ions
soulevees, les doutes et, les reponses Qque Pıerre Lombard apporte.

Voincı la transcrıption de la Distinetion AA

Mse Sıiena GV 15ö Distanctio D Liuber Sententsarum.
Hıc quer1 yOotesi etc duper1us determıinarvıt Magıster (1) de PTrO-

prıetatıbus personalıbus (2) secundum Hıc eTO (3) determıinat de
hıurs (4) 1n comparatıone d Personas. Et dıvıdıtur (5) in tres (6)

Prımo enım ostendit (7) quod nomına personalıa proprietates
predictas (8) desıgnant.

Secundo ostendıt quod invenıuntur alıa nomına proprietates
predictas (9) desıgnantıa.

Tertio subıungıt regulam generalem a sıgnıf1candum (10) nomına
personalıa.

Secunda 101 Hıc NON est pretermıttendum.
Tertia ıbı (11) Hıc advertendum (12)
(1) Superius determinarvıt Magister / Determinato V 9
(2) personalibus V2, L, W,
(3 VeTO V 9 O) f PS. V,
(4) hiis/proprietatibus V 9 W‚ eIs Al, B, L) M’ V! V T W  9 de hıs
(5 et dıiyıdıtur Pars ista V 9 - . adı ista Pars Al, L, adı  &. Ila Pars B) O;

adı  D hec Dars
(6) In tres/pars ista 1ın partes Lres V 9 W’ adı  D partes Al B’ M’ V4; partes

ante tres L’ P‚ Y W2; qula
(7) ostendit/dicit
(8) proprietates predictas predictas proprietates et MNLES

(9 proprietates predictas predictas proprietates V2, el

10) significandum/cognoscendum V 9 Al, B‚ I’ L7 M, 09 P‚ V V4, W,
(11) 'Tertia 1D1 adı Kt est V 9 Al, B, L, W) ibi/est 1: ibi/et est CZ

1b1ı hıe est
(12) advertendum /advertenda V32; P’ COTT . ‘ E ul  © regula generalıs P

advertenda etc Al, B’ L,
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Item (13) prıma ın tres (14)
Prımo (15) MOVeEe dubıtationem suam (16) cırca (17) princıpale

ıntentum.
Secundo opponıt a alteram partem.
Tertio solvıt 18)
Secunda 101 Vıdetur quod NON funrl (139)
Tertıia 1D1 consıderandum (20) SINE nrerudıcro0 (ZL)
Tertıia eTO (22) Pars (23) princıpalıs QUE incıpıt (24) est hıc (25)

advertendum (26), 1ın qua ( ponit regulam (28 dıyıdıtur Iın tres
partes (29)

Priımo enım ponıt regulam Q Ua intendiıt.
Secundo CITCca (30) ıllam MOVEe (31) dubıtationem et solvıt (32)
(13) I1tem V2, Al, L’ M, O’ . Y V4, W’ W2,/pars
(14) prıma ıIn tres/prıma Lres habet partes V E W’ prıma adı divyviditur Al, L, P

V 9 prıma Pars diyıdıtur M, prima In partes B’ I} V4, W.: In tres
partes Al, M, W ;: partes qula

(15) Primo nNnım V 5 Al, B’ L, P ’ W,
(16) Suam V2, L, W2; Suarn ntie dubitationem
37} Circa COTT:. W‚ contra V2, V .9
18) Lertio solvit adı  S> prıma ıbı hıe quer1 potest
(19) fuit/sint V2, A2; qa1t, O’ sınt eedem M, W’ sint eedem etc. Al, s P 9 aıt

eodem V E sınt heedem proprietates L V’ adı  &. hoc dieendum etc
(20) considerandum/quod V 9 et OMNLES COTT . s‚ el dieendum
(21) SINE DrEIUdLCLO ; adı  » etiam Jla tres partes.

Primo nım ostendit quod nomiıina personalia designa(n)t proprietates.
Secundo quod proprietates (personales) 110 modo significantur nomiıine PE
SOoONarum et, nomıne proprietatum.
Tertio declarat quomodo proprietates habent ad Personas.
Prima 1D1. quod SINE prerudicio.
Secunda 1D1. Non famen »ıdetur nobıs.
'LTertja 1D1. Ille ENUM sıqgrficabile. adı  &. V E} WY adı  D etc. A! B’

22) VeTO

(23) Pars
(24) Que NnCc1pıt 0? InCc1pit adı  S» 1bı
(25) hıe
(26) UE Inc1plt. Hit est hic dvertendum A1l, B, L‚ M, P‚ Y V4,
(27) 1ın qua /ın QUO A2
(28) 1ın UU& pPOnNI regulam O; adı et C!
(29) partes 'A' E} I‚ O‚ Lres partes/partes tres Al, B) L’ V, W E} Tertia VeTO

Pars princıpalıs... divıtur 1ın tres partes/Pars ultıma princıpalıs Iın Qua poniıt regulam
tres habet partes V 9

(30) cIrca/contra V2, * tunc B’ secundum
(31) movet DOSL Secundo V3
02) et solvıt V 9 W ; hıc queritur
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Tertio solutione dubitationıs eheıt quamdam conclusıonem (32)
Secunda 1b1 Hıc querıtbur CONTra (34)
Tertia 1bı est scezendum (35)
Kt hec (36) sententla (38) est, (37) ın generalı (39)
In specılalı eTO (40) S1C (41) procedit Magıster (42) Kt (43) querıt (44)
Prımo (45) Utrum eadem proprietas ımportetur (46) nomıne

Patrıs et paternıtatıs et generation1s actıve.
Et sımılıter Utrum sıt ( eadem proprietas QUE ımportatur

nomıne Fılu (48), filatıonıs et generatıon1s passıve QUam genera-
tıonem (49)) proponit questionem (50) s b 118 verbıs Utrum sıt ıdem
esSse Pater et genNulsse Fıllum et Utrum a1t, ıdem ESsSe esSse (51) FKıllum
et naturalıter (52) eS$Se (53) Patre

Postea (54) opponıt quod NO  - Essentla enım (55) dıyına est Pater

(33) conclusionem adı Prima: 1D1 EKtıam advertenda e< Prima 1D HKit est hıc
advertenda

(34) contra/tamen dieitur V2Z:; PZ: CUu cdieitur MY P, V, V4, W’ Ccu dieitur etc
Al, B’ L, W 9 et C)

(35) sceiendum adı etc Al, B, adı quod secundum nomına Kt est, sciendum /
KEt sceıendum est etc. V E} Et se1iendum

(30) hec A ’ E!
317) Kit hec est adı  D divisio et, adı et divisio
(38) sententla adı  D lectionis B’ L‚ et divıs1o0 lectionıs Al, V E} et divisio
(39) sententıa ın generalı/etec. P! 1n generali/ete. P 9 W 9 Et hec est sententla

ın generalı V E} W, O/hoc est etc
(40) VeIO ONM O) Y
(41) VeTO S1C
(42) Magister V 9
43) Magister. Kit, O’ S1C procedit Magister. HKt
(44) querit /queritur
45) prımo P‚ Fr  9 adı  &. Magister In speclaliı ero S1IC239  Recherches sur Jacques de Viterbe  Tertio ex solutione dubitationis elicit quamdam conclusionem (32).  Secunda ibi. Hic queritur contra (34).  Tertia ibi. Et est sctendum (35).  Et hec (36) sententia (38) est (37) in generali (39).  In speciali vero (40) sic (41) procedit Magister (42). Et (43) querit (44)  Primo (45) Utrum eadem proprietas importetur (46) nomine  Patris et paternitatis et generationis active.  Et similiter Utrum sit (47) eadem proprietas que importatur  nomine Filii (48), filiationis et generationis passive quam (genera-  tionem (49)) proponit questionem (50) sub hiis verbis : Utrum sit idem  esse Pater et genuisse Filium et : Utrum sit idem esse esse (51) Filium  et naturaliter (52) esse (53) a Patre.  Postea (54) opponit quod non. Essentia enim (55) divina est Pater  (33) conelusionem add. Prima ibi Xtiam est advertenda V2; Prima ibi. Et est hic  advertenda W  (34) contra/tamen dicitur V2, P2; cum dicitur M, P, V, V4, W; cum dicitur etc.  Al, B, L, W2; add. et C, E  (35) sciendum add, etc. A1, B, P2 ; add. quod secundum nomina V ; Et est sciendum/  Et sciendum est etc. V2; Et sciendum W.  (36) hec om. A2, E, I  (37) Et hec est add. divisio et B; add. et divisio L  (38). sententia add. lectionis B, L ; add. et divisio lectionis A1, V4 ; add. et divisio W2.  (39) sententia in generali/etc. P; in generali/etce. P2, W2; Et hec est sententia  in generali om. V2, W, O/hoc est etc. V.  (40) vero om. O, V, V4  (41) vero sic om. E.  (42) Magister om. V4,  (43) Magister. Et om. O; sic procedit Magister. Et om. V.  (44) querit/queritur P  (45) primo om. P, P2; add. Magister V : In speciali vero sic ... Et querit Magister/  Querit ergo primo Magister V2, W.  (46) eadem proprietas importetur/eedem proprietates importantur V2  (47) sit post eadem V2, Al, L, B, W, W2; sit post proprietas O, P, V, V4  (48) Filii add. et V2, Al, A2, B, E, I, L, 0, V, V4, W, W2.  (49) generationem cancell. S; om. omnes ms8.  (50) proponit questionem/questionem proponit omnes mss.  (51) esse esse/genuisse A2, C, E, I, P2; (esse) esse om. Al, B, L, M, W, W2 ; (esse)  Pater/Patrem Al, M, W; Pater et-genuisse Filium et utrum sit idem esse esse om. O,  P, V, V  (52) naturaliter/natum Al, B, L, M, O, V4, W; facit A2, C, I, P2; factum E.  (53) naturaliter esse/esse natum P, V, W2.  (54) Postea/et W ; add. enim B  (55) enim/etiam C; om. L, W2Kit querıt Magister /

Querit CIr gO prımo Magister V E
(46) eadem proprietas importetur/eedem proprlietates ımportantur
(47) sıt DOSst eadem V '9 Al, L, B, W’ W 9 sıt; DOSL proprietas O’ P, MG
(48) Fılı adı  S» el V 9 Al, A E} B! E, I‚ L, . V’ V , W,
(49) generatiıonem cancell. S’
(50) proponit questionem /questionem proponı
(51) SSe esse /genulsse ‘A 9 C, E‚ I, P E esse SSec Ar: B, L, M, W, ; (esse)

Pater/Patrem Al, M’ W‚ Pater et- genulsse Fılıum et, utrum aıt iıdem SsSc SSe ONML. O
P V,

(52) naturaliter /natum Al, B, L, M‚ O‚ V4, W! facıt A Ü, I! P E} factum
(53) naturalhiter esse /esse natum P‚ V,
(54) Postea/et W7 adı nım.
55) enim/etiam C’ L,
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et, amen ON genult Fıllum (56) Krgo NO  w est ıdem esSsSe Patrem et
geNu1sSse FKıllum.

Postea (57) respondet et dıieıt (58) quod eadem proprietas omnıbus
ıllıs ( designatur S dıversıs amen ratıonıbus, qula nomiıinıbus
Personarum desıgnatur (50a) prou est 1ın ypostası nomınıbus (60) PIO-
prietatum desıgnatur (61), vel 1pse proprietates secundum et (62)
nomıne paternıtatıs vel (63) {ılLatıonıs, vel aCtUSs 1pSsarum propriıetatum
ut (64) nomıne generatlon1s ; propter QUanı dıyersıtatem ratıonıs
pOotest dıcı (65) essentla dıyına esse (66) ater, NO  - amen

Subdıt et1am quod proprietates sıngulıs Personiıs convenıiunt et
peI easdem Persone (67) determminantur et dıfferunt (68) omnımoda unı-
tLate nature sıne confusıone qu1a proprietates modum essentije QUEM-
dam (69) dieunt.

Postea (70) subdıt quod quedam (71) nomına alıa (72) (73) PIE-
dıetis (74) a.d proprietates personales pertinent ut genitor (75) genitus,
verbum, MalQO, Fıllus QUE omn1a relatıve dieuntur.

Postea (76) ponıt (77) regulam quod nomına QqUE ad substantıam
pertinent In dıvınıs NON convenıunt unı solı Persone.

56) et Utrum s1it iıdem 2311 C P et tamen 1O.  - genult Filiıum
57) Postea/Et V 9 Ö,
58) et, dieit V2,
(59) illis nomiıinıbus V 9
(502) designatur adı proprietas V 5} Al, B) ‚® L, M, O, P‚ P2, V! V 9 W) W
(60) nomınıbus VerOÖO V2, et INNES

(61) designatur /designantur V2, Al, X L’ M’ 0, P! P 9 V; V4A4, W, W 9 vel 1pse
proprietates vel 1psa proprietas

(62) et/ut V 9 Al, B’ E’ I‚ L, M, O, P’ P 9 V! W E COTTYT. W) vel W,
(63) vel/et V E 'A 9 E’ B L, O, P’ P2, V, V ‚9 W,
(64) ut V E} 11O.  -

(65) cdie1 DOost divina V '9 . . de
(66) SSe DOSL ater V?2 ..

67) ersone
(68) differunt /differtur L! diseernuntur V E} manente V 9 Al, A 9 B’ C) E’ O,

P 5 Y, V 9 W’ W E adı  S> anente tamen, L, M. : adı  D monente I!
(69) essentie quemdam /quemdam essentie V 9 A 9 B’ C! E) I, M) O! P 9 V -9 W’

/quemdam proprıum essendi]ı P‚ V: /quemdam exıstentie Al,
70) Postea/Deinde V2.
71) quedam V '
72) nomıina alıa /alıa nom1ına V 9 Al, A 9 B) C, E‚ I, L, O) P) P 9 V 9 W,
(73) alıa V 9 W!
74) predictis V '9 W’ QuUu®6 P,
75) genitor/genito YZ, B) genıtorum A 9 C! IY P 9 genitus
76) Postea/Deinde V3
77) ponit/subdit V2, W; l1am
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Postea (78) movet dubıtationem. Cum enım (79) divyinıtatıs
ad substantıiam pertineat (80) esSse Deum de Deo 110  S predicatur
de omnıbus Personis. Kt respondet quod hoc 1deo est, qu1a 1bı
substantıam s1gnıf1cans stat PTO relatıvyo scılıcet (81) PLO Persona
FKılhun

Ultimo cdıielt quod (82) lıcet tale nomen (83) St5et PIO Persona,
amen (834) talıs modus predicandı 10103781 recıpıtur 181 ın omnıbus (85)
ad substantıam pertinent1ıbus. nde 10  - die1tur Verbum de Deo (86)
Verbo sıcut Deus de Deo

Et In hoc termınatur (87) 1n specıalı (88) etc (89)

Comparant le eXTtTEe de AVCC les autres manuserıts, sıgnales plus
haut, OUS relevä grand nombre de dıffärences et de varlantes,
addıtıons, OM1SsS1ONs et, invers1ons. Quatre In vers1ons trouvent ans
fOUS les manuserıts, sauf u euxXx autres Inversi1ons fıgurent ans
plusıeurs manuserıts. I1 des addıtıons d’un sen] mot de quelques
mots 1solä&es ans seul manuserı1t, d’autres fıgurent ans plusıeurs
manuserıts. Quant Au  54 OM1SS10ONS, peut constater le meme pheno-
mene 38)

Malgre toutes les dıffe&rences et varlantes, Ll’essentijel du ‚ XLEe est le
meme Que so1t, le traıte attrıbue (Ps.) Jacques de Vıterbe
l’ouvrage de Romaın de Kome, c’est le meme eXTtLEe

I1 cependant euxX exceptlons. Celu1 du manuserı1ıt Palat 1ia

(78) Oostea/e hoc V2,; W‚ Deinde hoc O; hoc L’ hoc Al, A D}
B, OR E) L M, P, P2,

79) OU. en1im/quod quod CUu.

(80) pertineat/pertinet Y2Z; O, W’ pertinent V 9 qu1a
(81) scilicet/quia PIO V 9 W! S1 B!
(82) Ultimo cieit quod/et est mira bile qula V Z W! Licet adı 1bı B7 I‚ P’ P 9 V‚ W,W.
(83) tale nomen /nomen tale V 9 Al, B) L, P E} V, Y E} W - substantı]ale M

84) tamen DOSE talis .. nde A2, © I) 18{83  — Lamen o 158

(85) omnibus/nominibus V 9 Al, A' 9 C, Ey I, L’ M‚ O, P’ P E} V V . W E}
(86) Deo OM et
87) terminatur Sententia Al; sententla etC. L, sententiıa

lectionis B’
88) ın speclali A' 9 C, E91 L, O, in hoc termıinatur In speclal/est P! KEit In

hoc termıinatur 1n speclali
(89) etc. A2, B, O‚ V ’ In specılalı etc. /sententla et divisio In generalı V
3B) Siena. 1I1N1S. 1 ()vo, 11l Nous Nn avons sıgnale 1C1 QUE les varlantes de

et et celles des autres manuserits Ces endroıits.
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331 de la Bıbhotheca Vaticana (V2) et du manuseriıt du Cathedral
Lıbrary de Worcester (W) dıffärent PCU plus

Dans Ia premi1ere partıe du resume de la Dıstinetion, apres ’anonce
du tro1sıeme 6l&ment Tertia 1bı consıderandum sıne praelud1-
C10 », les euxX manuserıts ajoutent Passage de plusieurs lıgnes, OUu
”*auteur CX NDOSC YUE CcCe tro1sıeme partıe dıyıse egalement troıs
pomts. Ceux-e1 SONtT. ind1ques AVEC les correspondants ans le
exXte de la Dıstinetion. exactemen ans la partıe precedente.

I8 Ast, reEMAaTrYUEI SRESS QUue, ans NO et W, la transıtıon de la
premiere la deux]ıeme mo1t1]e6 dıffäre consıderablement de celle des
auUtres manuserıts. La phrase KEt aeC est sententla 1n generalı » est
entierement OM1Se, tandıs QUE le debut In specılalı eTO S1IC procedit
Magıster, et quaerıt prımo » D  \D redige a1Nnsı Quaerıut CIgO prımo
Magıster Dans le manuseriıt Palat Laß 331 (V2), le debut de Ja deu-
x1]1eme mo1t1]e de l’analyse est, claırement marque Pal euxX traıts
inclin6es, tandıs QUE ans le manuserıt ID de Wordester le exXtLe
contınue SAans indıce specıal.

Un PCU plus loınm le Passase et utrum a1t, ıdem essSe et amen
NO  m} genult Fıllum » INaNnYy UE ans V2 (Yest une Omı1ıssıon homo10-
teleutique. Le Passage fıgure j1en W, ans les auUtres INanu-

serıts.
Hormıis Cces dıfferences importantes entre le eXTtTe de V?2 et

une part et celu1 de d’autre part, l plusıeurs varlıantes quı
retrouvent parfo1s ans les auUtres manuserıts. Malgre les Om1ss]1ons
constatees ans cCe Distinetion 2U, les manuserıts Palat Lat 331 (V2)
de la Bıbhotheca Vatıcana et du Cathedral Lıbrary de Worcester
sem blent. representer eXTEe plus complet.

auraıt-ıl TappOort specıal entre le eXTEe de Cces euxX manuserits
et celu1 des autres codıces qu1 ONT CONSeETVE le meme resume ®

Plus haut OUS sıgnales QUE les manuserıts E} V, V2, .
P2 et contjiendraljent le traıte du f{rere precheur Romaın de Rome.
Mgr Grabmann pensalt QqUE majltre avaıt redige euxX commentaıres
SUrT les Sentences. L’un, 13841 SOTTLE de Compendium », V’autre, COIN-

mentaıre plus developpe. Lie manuserıt Ottob Liat 1430 (0) auraıt
CONserve Compendıium » 99) En effet, eXTEe Iu1 est attrıbu:  e
explicıtement Par ce notice, fol Incıpıt Summa Sententi1-
AaIrum DEI Tatrem Romanum Ord T2AE!

39) (GRABMANN, Mittelalterliches Geistesleben IM, 283-285 : 4} 341,
343, 346
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Le grand commentaıre Lrouve ans le manuserıt Palat Liat
331 (V2) Au fol Q6VO du volume f1gure Cce notice : Kxplicıt ODUS
Tatrıs Romanı ordıinıs praedicatorum Sententiarum ».

Apres l’analyse de la Dıstinetion Z le eXTe de N9 poursult
alnsı

Hıec quaeruntur duo princıpalıter. Prımo de proprietatıbus ;
secCcunNdo de nomıne Verbi
De prımo trıa quaeruntur
Prımo Utrum proprietates dıfferunt a iInvıcem ın dıyınıs.
Secundo Utrum esSSec Patrem et Kıllum sıt ıdem.
Tertio An proprietas relatıva praecedat actum personalem, vel
ECONVETITSO

Ces tro1s quest1ons Sont a lors dévéloppées AVEC des arguments
POUT et Contre, et finalement le maltre repond eXposant SON pomt
de VU:  D Lie verıtable commentalre sunt ONC apres l’analyse de la
Dıstinetion, qu1 apparemment sSert d’introduetion commentaıre.
L/’analyse de la Dıstinetion 27 du commentaiıre de Romaın de Rome
et celle du Compendıum », c’est-a-dire de la «Summa Sententiarum »
QUE contjent le manuserıt Ottob Lar 1430 (0) sont substantiellement
les memes. Maıs c’est auUss] le meme exXte Que celu1 des autres US-

erıts (Al, A2, B U: K, L, { V4, W2) OUS l’avons A et, qu1
L’ont CONSeEeTVE traıte complet, ANONYIE attrıbue
Jacques, Jacques de Lausanne, Jacques de Vıterbe Durand.

1{1 echappe V’attention de Mar Grabmann QUE le EeEXTEe du Com-
pendıum » est le meme YQUC l’analyse placege tete de la Dıstinetion
commentee Darl Romaın de Rome. Ce majltre na ONC PAas aerıt euxX
commentalres SUuT les Sentences, maılls seul. Redigeant SO  u Commen-
talre, il releva d’abord les pomts les plus ımportants de la Dıstinetion et,
developpa ensuılte les quest1ons QUE Cce Dıstinetion Iu1 inspiıra.
Or, l’analyse des Dıstinetions, qu1 ervaıt d’introduetion COM MeN-

talıre de KRomaın, semble Q VO1lT et separee de cet OUVIAaSC et Qa VOILIT
trouve alnsı Son PTFOPIE chemın traıte ındependant.

Reste Sa VOIT 31 Romaın de Rome est le verıtable QUTEeUT de cet
ensemble d’analyses, S'1  1 q’est, SerV1 d’un OUVIaSC de1ä exıstant.
Nous la1ssons d’autres chercheurs d’examıner ce question. eme
S1 Romaıin de Rome na Pas faıt Ces analyses, l est avıdent QqUE Jacques
de Vıterbe n est Pas ”’auteur de traıte analytıque QUC contjent le
manuserıt V .15 de Sıenne.
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LI'« Abbrevuiatıo

Les problemes quı Concernent V’authenticjte et la date de 1’« Abbre-
viatıo In Sententjiarum Aegl1dı Romanı » doiıvent etre egalement
poses NOUVEAaU De cet OUVTagE 1} n exıste qu un se1] exemplaıre,
CONSETVE actuellement la Bıblıoteca Nazıonale de Naples. Le codex
provıent de ’ancıen cCouvent des Augustins de ean Carbonara
de Naples. En e  et, ans le catalogue de la bıblıotheque de Couvent,
redige eTrs 1570, fıgure ans I Ordo X VIIus une AbbrevJatıo prımı
Sententiarum Aegıdıl, autore Jacobo Vıterbiens1i» 40)

L’&diteur du catalogue, le Gutierrez, l’ıdentifie AVEC le
VILI 52 de la Bıblioteca Nazıonale ans la ote DOl, Ou dl renvolıe
So  an tude SUT les OUVTAagES de Jacques de Vıterbe cet endroıit, 11 sıgnale
YQUE le NO de l’auteur, c’est-Aa-dire celu1n de Jacques de Viıterbe, D  VD
ajoute Par une maın posterieure, auUssS] 1en debut qu ä la fın de
l’ouvrage 41)

Cependant ans le catalogue de ]a bıblıotheque de ean
Carbonara, redıge X VIe sıecle, Lt cec1ı

Abrevıaatıo prımı Sententiarum Aegıdıl autore Jacobo Vıter-
bıensı vel potıus GuuLlelmo Becchıio Florentino INanu scrıptaın membranıs 22)
Cette notice exprıme ONC certaın doute su]jet de ”’auteur de

l’ouvrage. e doute pourraıt etre du faıt qu une maın posterieure
a]joute ans le volume meme le NO de Jacques de Vıterbe. 11 est

Pas ımpossıble UE ce addıtıon elle meme aıt suscıte le doute ans
l’esprit du redacteur du catalogue.

Or, ’ancıen catalogue du Couvent de Augustin de KRome,
redige 1478, mentıJjonne egalement abrege du Lıvre du Commen-
talre de Gilles de Rome, faıt Par Jacques de Vıterbe. On lıt cec]

40) GUTIERREZ, La Bıblioteca dı San 10vannı Carbonara dı Napoli.
Analecta Augustinmanda 1966 58-  9 119, note 551

41) (GUTIERREZ, De ıta Analecta Augustiniana (1937/38) 295 Ce
manuserıt appartenaıt auparavant couvent des Augustins de Vıterbe, d’apres la
notice dans la superleure du fol %. Que volcı « n° Conventus Irmitatıs Vıter-
biensis . Pour uUulnlle desecr1ption detailläe du manuserit VII VOIlr auUss1 AÄMBRASI,
Un manoserıtto Biblioteca Nazionale. Asprenas (1959) 59-61

42) Voir note
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Item Jacobus de Vıterbio prımo Sententlarum, quondam...
Juhanı Abbatıs antediet, 1ın ErIgamenO fole] quası medıanı et,
volumınıs, ÖOUuU tabulıs copertiıs COT10 rubeo ı1n fundo
Princıpium Sıicut dicıt Phirlosophus ın DSICOTUM.
Fıinıs PTUMO 1bro Sententiarum. DÖLINALUS Lıttera ©> 43)
Bıen YUE le catalogue 1sSe DPas claırement qu ıl s’agıt de IW Abbre-

viatıo 11 est certaın YQUE la bıbliotheque possedaiıt exemplaıre de
cet OUVIage de Jacques de Vıterbe. En e  et, 1' « Incıpıt du volume
question de la bıblıiotheque du Couvent romaın est, ıdent1ique celu1
du manuseriıt napolıtaın, dont volcı le debut

Sicut dicıt Phrlosophus un DrUMO Physıcorum, innata est, nobıs
vVv12 notiorıbus nobiıs et certior1ıbus, ın UE nobıs Sunt 1gnota
et incerta... 44)
Cependant la fın du eXTte, qul selön le catalogue du CouUuvent

romaın termıne ParRecherches sur Jacques de Viterbe  245  « Item Jacobus de Viterbio super primo Sententiarum, quondam...  Juliani Abbatis antedicti, in pergameno folei quası mediani et  voluminis, cum tabulis copertis corio rubeo in fundo.  Prineipium Sicut dicıt Philosophus in I phisicorum.  Finis super primo libro Sententiarum. Signatus Littera E. %).  Bien que le catalogue ne dise pas clairement qu’il s’agit de 1’« Abbre-  viatio », il est certain que la bibliotheque possedait un exemplaire de  cet ouvrage de Jacques de Viterbe. En effet, 1’« Incipit » du volume en  question de la bibliothe&que du couvent romain est identique ä celui  du manuserit napolitain, dont voici le debut :  « Sicut dieıt Philosophus in primo Physicorum, innata est nobis  via ex notioribus nobis et certioribus, in ea que nobis sunt ignota  et incerta... » 44).  Cependant la fin du texte, qui selon le catalogue du couvent  romain se termine par : « ... super primo libro Sententiarum », ne semble  pas correspondre tout ä fait ä celui du manuscrit provenant du couvent  de S. Jean de Naples. On lit, en effet : « ... in quantum revelatur nobis  a Deo. In quo sit finis et consummatio nostri sermonis, qui existens  omnium principium adque (!) finis, sine principio et fine vivit et  regnat unus Deus, benedictus in secula seculorum. Amen. Explicit » %).  La production litt&raire de Guillaume Becchi ne confirme pas  non plus le doute qu’exprime le catalogue de S. Jean ä Carbonara.  Becchi a bien redig& une « Abbreviatio Sententiarum»; il n’a pas  abreg6 le Commentaire de Gilles de Rome, mais celui d’Augustin de  Rome %). Le redacteur du catalogue napolitain s’est donc trompe.  Par contre, l’authenticite& de l’ouvrage est plutöt attest6&e par le  fait que ce manusecrit serait un autographe. Il aurait 6t6 &crit de la  m&me main que les sermons de Jacques de Viterbe conserv6s dans un  manuscrit du Vatican 4”).  43) GUTIERREZ, D. La Biblioteca di S. Agostino di Roma nel secolo XV. B. Inven-  tario del 1478. — Analecta Augustiniana 28 (1965) 57-153 ; p. 79, n° 98.  44) GUTIERREZz, D. De Vita... — Analecta Augustiniana 16 (1937/38) 295.  45) Ibidem.  46) Pzrını, D. Bibliographia Augustiniana I, p. 103. ne fait mention que d’une  « Abbreviatio Primi Sententiarum magistri Augustini de Roma conscripta a fr. Guillelmo  Becchi de Florentia, dum esset Bachalarius in conventu Bononie, anno 1439. Inc.  Cum Doctoris clarissimi... » ; OSSINGER, F, Bibliotheca Augustiniana, p. 113. Becchius... :  « Abbreviatio Sententiarum Augustini de Roma. Cuius initium : Cum Doctoris Clarissimi  de Roma... ».  47) D. GUTIERREZ, De Vita... — Anal. Aug. 16 (1937/38) 295, 297, 298.prımo lıbro Sententiarum 9 semble
DPas correspondre LOUT faıt celu1 du manuserıt provenant du couvent
de ean de Naples. On bar effetRecherches sur Jacques de Viterbe  245  « Item Jacobus de Viterbio super primo Sententiarum, quondam...  Juliani Abbatis antedicti, in pergameno folei quası mediani et  voluminis, cum tabulis copertis corio rubeo in fundo.  Prineipium Sicut dicıt Philosophus in I phisicorum.  Finis super primo libro Sententiarum. Signatus Littera E. %).  Bien que le catalogue ne dise pas clairement qu’il s’agit de 1’« Abbre-  viatio », il est certain que la bibliotheque possedait un exemplaire de  cet ouvrage de Jacques de Viterbe. En effet, 1’« Incipit » du volume en  question de la bibliothe&que du couvent romain est identique ä celui  du manuserit napolitain, dont voici le debut :  « Sicut dieıt Philosophus in primo Physicorum, innata est nobis  via ex notioribus nobis et certioribus, in ea que nobis sunt ignota  et incerta... » 44).  Cependant la fin du texte, qui selon le catalogue du couvent  romain se termine par : « ... super primo libro Sententiarum », ne semble  pas correspondre tout ä fait ä celui du manuscrit provenant du couvent  de S. Jean de Naples. On lit, en effet : « ... in quantum revelatur nobis  a Deo. In quo sit finis et consummatio nostri sermonis, qui existens  omnium principium adque (!) finis, sine principio et fine vivit et  regnat unus Deus, benedictus in secula seculorum. Amen. Explicit » %).  La production litt&raire de Guillaume Becchi ne confirme pas  non plus le doute qu’exprime le catalogue de S. Jean ä Carbonara.  Becchi a bien redig& une « Abbreviatio Sententiarum»; il n’a pas  abreg6 le Commentaire de Gilles de Rome, mais celui d’Augustin de  Rome %). Le redacteur du catalogue napolitain s’est donc trompe.  Par contre, l’authenticite& de l’ouvrage est plutöt attest6&e par le  fait que ce manusecrit serait un autographe. Il aurait 6t6 &crit de la  m&me main que les sermons de Jacques de Viterbe conserv6s dans un  manuscrit du Vatican 4”).  43) GUTIERREZ, D. La Biblioteca di S. Agostino di Roma nel secolo XV. B. Inven-  tario del 1478. — Analecta Augustiniana 28 (1965) 57-153 ; p. 79, n° 98.  44) GUTIERREZz, D. De Vita... — Analecta Augustiniana 16 (1937/38) 295.  45) Ibidem.  46) Pzrını, D. Bibliographia Augustiniana I, p. 103. ne fait mention que d’une  « Abbreviatio Primi Sententiarum magistri Augustini de Roma conscripta a fr. Guillelmo  Becchi de Florentia, dum esset Bachalarius in conventu Bononie, anno 1439. Inc.  Cum Doctoris clarissimi... » ; OSSINGER, F, Bibliotheca Augustiniana, p. 113. Becchius... :  « Abbreviatio Sententiarum Augustini de Roma. Cuius initium : Cum Doctoris Clarissimi  de Roma... ».  47) D. GUTIERREZ, De Vita... — Anal. Aug. 16 (1937/38) 295, 297, 298.ın quantum revelatur nobıs

Deo In QUO sıt fıinıs et consummatıo nostr1 SeErmONIS, quı] exıistens
omnıum princıpı1um adque (D fınıs, SInNe princ1p10 et fine vıvıt et

NUuS Deus, benedietus 1n secula seculorum. Amen. Kxplhicıt 45)
La production lıtteraıre de (Auyıllaume Becch1 confırme DAas

N1ON plus le OUuUTe qu exprime le catalogue de ean Carbonara.
Becchi 1en redıge une AbbrevıJaatıo Sententiarum » ; 11 na Pas
abrege le Commentaire de (Alles de Kome, ma1ls celu1ı d’Augustin de
Rome 46) Le redacteur du catalogue napolıtaın g’est ONC trompe.

Par contre, L’authenticijte de l’ouvrage est plutöt at  te PDPar le
faıt UUE manuserıt seraıt autographe I8 auraıt D  eD) aerTI1t de la
meme maın QuUeE les SCeTINONS de Jacques de Vıterbe CONSEeTVES ans
manuserıt du Vatıcan 47)

43) GUTIERREZ, La Biblioteca di Agostino Roma nel secolo Inven-
tarıo del 1478 Analecta Augustimana (1965)- 79, n©

44) (GUTIERREZ, De ıta AÄAnalecta Augustinmanda (1937/38) 295
45) Ibidem.
46) PERINI, Bibliographia Augustinilana I‚ 103 faıt menti.on Que d’une

Abbreviatio Primi Sententiarum magıstrı Augustinı de Roma conscr1pta ir Guillelmo
Becchi de Florentia, dum esset Bachalarıus 1n conventu Bononıie, NNO 1439 Inec.
Cum Doetoris clarıssim.... »  9 ÖSSINGER, Bibhotheca Augustinlana, 113 Becchius...
Abbreviatio Sententiarum Augustini de Roma. Cuilus inıtıum Cum Doectoris Clarıssım ı

de Roma... ».

47) GUTIERREZ, De ita Anal Aug (1937/38) 295, 297, 208
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L’authenticıte de l’ouvrage est, at  te egalement, selon Gutierrez,

Par la crıt1que interne. Son style concorde 1en AVEC celu1ı du De
KRegımimne Princıpum ». Les OPIN1ONS de (Alles de Rome Sont ouvent
presentees ene posıtae » va ratıonabiles », l1en Qque
”auteur de l’abrege les accepte Pas tou]jours.

14 AbbrevıJatio » fıgure OoNC Juste tıtre parmı les OUVITagES
authentiques de Jacques de Vıterbe.

Maıiıs quelle est exactement ate Selon Gutierrez, Jacques
de Vıterbe auraıt redige cet abrege du Commentaire de (Alles de Rome

Naples. Lorsqu’ıl etaıt  d attache studıum generale des Augustins.
Plus:eurs arguments de crıt1que interne permettraJjent de placer la
redaction de 1' « AbbrevJaatıo ]a fın de la Carrı]ıere scolaıre du Maitre.
Le style amılher gu ıl utıliıse aVeC SsSes etudıants, la clart de SN eXpose
doectrinal Sans trop de subtılıt  6s, la parfalte conformıte AVEC l’enseigne-
ment de (Alles de Kome, qu on trouveraıt seulement ans les UuVTesSs

redıgees Naples, les frequentes refe&rences Au de Thomas
d’Aquin, autant de PTIEUVES qu1 etabheraljent claırement Que® Jacques
Compose SsSon OUVIASC Naples, entre 1300 et 13092 48)

11 semble toutefoıls DEU vraısemblable UUE Jacques de Vıterbe
aılt &ertıt ce AbbrevJaatio lors des dernleres annees de Son profes-
soTrat

I1 est PCU probable UE Jacques alt redige Travaıl Naples,
afın de resumer, DOUTFC a1Nsı dıre, Son ense1ıgnement studıum
generale des Augustins. En effet lorsque, 1500, Mailtre Jacques de
Vıterbe fut ttache centre d’etudes, le chapıtre general le
« lector princıpalıs ». tıtre, taäche Ataıt  FA d’expliquer l’Eeriture
Saınte Lire le eXTe bıblıque, l’expliquer, l’ınterpreter et le cCommenter,
etaıt Justement l’enseıgnement princıpal d’un Magıster 1ın Sacra
Pagına

ÖOr, moment, l’organısatıon des etudes chez les Augustins
6taıt plein developpement. 1a tendence predomınante et. alors
Justement de pourvoir les dıffärents studıa de professeurs qualfies
et competents devıent invraısemblable qu un Majitre alt aban-
donne SO  en ense1ıgnement serıpturaire POUTC reprendre V’explication des

Sentences ». Cela auraıt d’ailleurs D  D contrailre Au prevısıons, Carl

l revenaıt second ecteur d’explıquer les vVTEeS des Sentences ».
48) 1Tbıdem.
49) Voir YPMA, La Formation des Professeurs ‚hez les Krmites de Saint Augustin.

1956, 19108
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Les Constitutions de l’Ordre, promulguges definıtıyvement 1290,
le disent claırement et laıssent doute SUr pomt 50)

Ce est ONC probablement Pas pendant les quelques annees
qu’ıl ense1gna Naples QUE Jacques de Vıterbe S’OCCUpa d’abreger
le commentaıre de Ghlles de Rome.

Cette Abbrevıatıo montre surplus une partiıcularıteq 1581 seraıt
surprenante 1 le Maijitre l’avaıt redige ers la fın de Carrlıere d’en-
se1gnant. ulle part Jacques n Yy renvole dısputes quodlıbetiques

SeSs aUtTTres questions parısıennes. L’absence de LOout renNnvol de
tels eXPOSES est MoO1Ns etonnante de la Part d’un QUTEUT quı cıte
ul-meme habıtuellement, et l’on s’&tonne d’autant plus QUE Ll’occasıon
de sSc5 UVTeEeS precedentes q’offraıt Jacques,
temol1gnNe Gutierrez 51) L’absence de refe&rences SsSes questl1ons
dısputees suggere plutöt QUE Jacques COomMpOosa 1’« AbbrevJaatıo avant
d’avoır tenu Ges dısputes Parıs.

L’ouvrage, sem ble-t-il, na Pas at; 1ON plus redige Parıs. I8 est,
PEU probable QUE Jacques alt hlıre » les Sentences » selon
le Commentaiıre de ılles Rome, recemment reintegre ans la vıe
unıversıtalre apres Qa VOIT retracte quelques-unes de Sec5s posıtions.
D’autre part, les reglements de ’ Uniyversite s’opposaıjent QUE les
bachehers lısent SUur les notes cahıers d’autrun. "abrege peut
ONC Das etre le TesSu.  ltat de la ecture des Sentences » du bachelıer
sententlalre.

Jacques auraıt ONC compiıle cet OUVIaSC debut de Carrlere
scolaıre, aVant meme d’avolr atı envoye Parıs bacheher.

Dans la Carrlıere d’enseignant de Jacques 11 effectıyement
laps de emps oOu il pouvalt SEeTVIT d’un abrege de ce SOTtEe et OUu
l auraıt fort, 1en abreger lu1ı-meme le Commentaire de (Allies de
Rome Lorsqu’ıl ätaıt sımple lecteur, ONC ans les annees 3-1  9
et POUTLC les besoins CONCTETS de s10)]  S PIODIE ense1ıgnement, Jacques
utıliser Commentaiıre et, l’avor Tesume Rentr de Parıs et
ecteur 1283, il regagne 1285 la ılle unıversıtalre. Durant

50) Constitutiones Cap. 36 Et 1n uUuNOQUOQUE 1ps1s studus [generalibus]
duo lectores QUOTUM uUuNnNus de mandato 1PSIUS generalıs legat de EXTtIu SaCTac scr1ipturae
et disputet tempore oportuno et alıquam lectiıonem 1n philosophia prou consideraverıt
magıs ad commodıtatem studentium expedire, et studium 1psum debhita solliceitudine
ordinet et dirigat. Alıus Ver©o Jegat Sententlas et ın logicalibus vel 1ın philosophia, ‚un-

dum quod magıs commoditas SeCcu utilıtas studentium exiget ».
51) (GUTIERREZ, De ıta Anal. Aug. (1937/38) 205
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L’intervalle 11 SAans doute ense1gne lecteur, et, selon OUuTtTe
vraısemblance, ans Son Couvent de Vıterbe.

Charge de lıre les Sdentences », deuxıeme lecteur, Jacques
profiter du Commentaire de Gilles, qu1ı Iu1 appartenaıt

la Provınce Romaine. Etudiant Parıs l avaıt Jıen SU1VI les des
bachelhers, maıls ul-meme n avaıt Pas ENCOTE Iu » les Sentences et

dısposaıt Pas CONSeEquenNcCe d’un Commentaire quı1 Iu1 fut personnel.
En sulvant le Commentaire de Gilles, le Jeune ecteur preludaıt a1nNsı

la deeısıon capıtulaire de 1287, selon laquelle les lecteurs et les
etudıants devajıjent SU1VTe les OpIN1ONS de (AHlles de Rome 52)

S] Jacques de Vıterbe, Jeune lecteur, abregea le Commentaire de
(AHlles DOUT SOM PIOPDIE S c’est-A-dire VUue de SOn ense1gnement,
plusieurs choses s’expliquent fort 1en le style, la conformıiıte AaAVEC

l’enseignement de Gilles, L’adhäsion l’opınıon de Thomas d’Aquiın,
les frequentes cıtatiıons de la Somme », la clarte et la sobrıete de Son

eXpPOSE etc 53)
Que Jacques aıt faıt qu ’un abrege du ILıvre Premier s’explıque

egalement. 11 ense1gna sımple ecteur pendant euxX ans e l
fut professeur studıum » de Naples pendant PEU pres meme
laps de emps ÖOr, lorsque Jacques, Jeune lecteur, dut « lıre » les

Sentences », (Alles avaıt de]Ja redıge le Commentaiıre du Liıvre L et,
c’est beaucoup plus tard qu ıl redıgea et, publıa les Commentalres des
Lıvres I1 et 11L Vıterbe, Jacques pouvaıt disposer Que de la
premiı1ere partıe POUTC V’abreger. Naples il auraıt dısposıtıon les
tro1s lıyres.

On placera ONC la redaction de IM AbbrevJatlıo » ans les annees
de ectorat de Jacques de Vıterbe (1283-1285), plutöt QUE ers la fın de
SO  e professorat 300- 302).

Preparant sSe5s C'  , abregeant le Commentaire de (lles de
Rome, Jacques na Das mMI1Is chantıer commentaıre dont il auraıt
besoin plus tard I8l s’attendait peut-etre Pas etre envoye de
1LOUVEAaU Parıs. Lorsqu’1l fut nomme bachelher, 11 fut PT1S depourvu.

52) cta Cap Gen. 1287 Quia venerabilis Magistri nostrı Kgidii doctrinam I11.UN-
dum unıyersum ıllustrat, diffinimus et mandamus inviolabiliter observari, ut opinlones,
posıti1ones, sententjas ScCT1ptas et, serıiıbendas predicti Magistri nostrIl, ordinis nostrı
lectores et, studentes recıplant, eisdem prebentes assensum et 1US doectrine, mMnı Qua
poterun sollicıtudine, ut 1psı illuminati alios illuminare possint, sınt seduli defensores e
Analecta A ugustiniana (1907) 275

53) Voir note
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11 dısposaılt OoNC Das d’un dossier suffisamment fournı POUI COINMMEN-

ter les Sentences ». I1 auraıt donne unNne analyse, Lımıtatıon de
beaucoup de bachelhers. Maıs cet eXPOoSe na Pas la1sse de traces.

Les Questions Ihsputees
Jusqu’1c1 OUS essaye de placer ans le cadre de la Carrlere

de Jacques de Vıterbe les scrıpturaıres e philosophiques et
CEUX quı1 CONCernen les Sentences ». Des euxX premiers STIOUDES OUS

n avons manuserıt. Des Fravaııx SUT les Sentences » seule
1’« Abbreviatıo x  \ retenue

Avec les Disputes OUS OUS trouvons SUrT terraın plus solıde,
ma1s les dıffieultäs Sont Das molndres. Diıffärents manuserıts CONSeEeT-

ent le eXte de toutes Gces Dısputes dont L’authenticıte est indıscut-
ahble 542) Elles OnNt at; tenues Parıs, les Quaestiones de Verbo »
3-12  9 les uaestiones de Dıvyınıs Praediceamentis de 3-12  $
les Quodlıbeta » de 3-1  9 selon L’estimatıon du (G(Gutierrez.

Seraıt-ıl possıble de M1eUX preciser leur caractere, leur chronologıe
plutöt L ’ordre ans lequel elles ont et; tenues ® S1 OUS replacons les

Disputes » ans le cadre de l’enseignement du Maitre, OUS VOoyONS
PeEU DEeU {1xer leur ordre.

Kappelons OUS Que Jacques de Vıterbe et; maltre ers

Päques 1293 55) La promotıon d’un maltre S’accompagnaıt de NOIMN-

breuses CeremonNı1e8 desquelles, euxX ]ours durant, quatre STan-
des discuss]ons avaılent heu, SUurTr des themes cho1sıs Par le candıdat-
mailtre. Le premı1er ]OuUr, euxX quest1ons ätajent disputees, les Vespe-
res ». Le lendemaın avaıt heu la sess10N solennelle quı1 deroulaıt
ans IM aula la grande salle de L’eveche AÄApres les Q,.CLEeSs protocolaires
de la promotıon la prestation de serment Par le candıdat-mailtre, la
remıse de la barette et les discours du NOUVEAaU Maitre L’eloge de
l’Reriture Saınte, dıscutaiıt les euxX aUTTres questlons.

La prem1ere d1iscusslon, dısputatio 1n aula 9 6taıt dırıgee Dar le
1NOUVEAaU Maitre, magıster aulandus La deuxıeme question, la Q UAC-
st10 magıstrorum » ätaıt ensuılte dısputee. En fın de SCaNCE, le NOUVEAaU

54) GUTIERREZ, De ıta AÄAnal. Aug (1937/38) 286-294
55) L’argumentation de Wippel qu’il faut placer la promotion de Jacques de

Viterbe plutöt avant oel 12992 paralt Das convaıncante. Voır WIPPEL, T’he
Dating of James of Vıterbo’s Quodlibet an Godirey of Kontailnes Quodlibet 11L
Augustiniana 348-386; 372-383
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Maijitre devaıt determıner » la question dısputee laquelle 1ın avaıt
pres1de. Tout quı passaıt de ce ceremonı1e, malls princi-
palemen les diseussions et la prise de position (determınatıon) du
1N1OUVEAaU Maitre, ätaıt centre de V’attention.

promotion magıster1um », le NOUVEAaU Maitre etaıt  R
autorıse ense1gner maijltre. En tant QUE tel, 1l hısaıt l’Eeriture
Saınte et commentaıt le exXxte du lıyre qu ıl avalıt cho1sı. (Clette ecture
posaıt de nombreux problemes qu ıl allaıt discuter, ans Ses

quotidıens, ans de verıtables dısputatıones ». Peu DEU, la
dısputatlo est devenue exercıce scolaıre, OUu les maltres traıtajent

des problemes et des themes qu  ıls avalent cho1sıs d’avance. Parfois
ıls les developpaıent d’abord et poursulvalent la diseussion AVOC leurs
etudıants, parfo1s aUSS] ıls formulaıent une question POUL recueıllır
l’opinıon de leurs audıteurs et ils developpaıjent ensulte leur PIrOPDIE
pomt de yu® En plus des dısputatıones ordınarTı1ae 9 ils pouvaıent, a’1ls
le voulaljent, proceder des dısputationes de quolibet ».

La d1SCusSs1lon, la dispute, quı ]Joualt grand röle ans L’exercıce
scolaıre et ans l’enseiıgnement devınt PEU DEU exercıce inde-
pendant. Assez töt, rTeserva ]Jour POUL cet exercıice ans les
malsons d’&tudes, Parıs. Vers 1270, l’abbaye de Vıector, tenaıt
Cces grandes diseussions de preference le vendredı 56) la Sorbonne
preferailt, semble-t-il, le samedı 57) etaıt egalement alnsı chez les
Augustins, a1nsı qu en temo1gne le Mare Magnum » te&moın une
vıielle tradıtıon 58)

56) Omnıi utem tempore, ad MINUS semel ın septimana, die eneris aut lia. die
qua commodius fuerit, ad conterendum vel ad disputandum P certa quaestione volu-
INUS convenire, sicut 1n allıs religionibus scolares habentibus est fıerı consuetum qQuamı
tamen quaestionem UU iıllorum Cul magıster studentium in]Junxeriı1t, exponit et sustine-
bıt» DENIFLE, Chartularium 1, n 694 ; VOLTr A.USS1 n 33Ö; 1187

57) Une decısıon de 1344 1Xe la. tenue des disputes hebdomadaires. Elles ont heu
le samedi, SOUS la direection du maijitre d’etudiants, simple socletaire, Iu1 auss]l. (G(4LO-
UX, L/’enseignement Moyen Age rch. Hıst. Doctr. el Latt.
1921

58) Mare Magnum », Pars seXta, Cap « Ltem ad elus (magıstrı studentium)
offieium pertinet distribuere disputationes et 1PSas reESCIC et tenere ; QuUas singulis diebus
sabbatıinis vel lia die septimanae mag1s commoda fierı volumes, su PCH& inobedientijae
Prioris (Generalis. Et u eadem PCNä mandamus omnibus bachalarlis ut intersint, nNısı
habeant legitimam Causa=mnll.

Kt exortemur etiam Venerabiles Magistros ut intersint disputationi antedietae o

A ugustimana 1956) JU09, 310 Voir QUSS1 GLORIEUX, L/’enseignement rch.
Hist. Doctr. el Att. 43 1928
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Certes, les textes quı renseignent SUrT Ces Dısputes » hebdoma-
daıres chez les Augustins parlent Pas du röle du Maitre, mals plutöt
de celu1 du majitre des etudıants. I1 paralt cependant plausıble QuUE
les altres T’heologie proposaıjent les th  emes et assımalent parfo1s
la direcetion de ces grandes d1iscuss1ons, auxquelles devaıljent assıster
et partıcıper les bachelıers, et auxquelles les altres ätajent formelle-
ment invıteös. D’autres diseussions de molndre ımportance devajent

tenır chaque Jour apres le du SOLT, entre etudıants seulement,
semble-t-il 59)

Devenu mailtre, Jacques de Vıterbe tınt Parıs quatre Disputa-
tiones de quolibet », entre 1293 et 1300 11 est ımpossıble, POUTI le
moment, de montrer plus precıs. Quand les aUtres disputes derou-
lerent-elles

Les (Quaestiones de .Verbo
En parcourant Ses euxX premiers quodlıbets », constate

facılement QUE Jacques de Vıterbe renvole Au  bd questions De
Praedicamentis » QUE ans le SeECcOoNd. Dans le tro1sıeme Lrouve
egalement, et plusieurs reprıSseES, des refe&rences au  d memes questlons,
mals AUCUNE ans le quatrıeme. Selon ou vraısemblance. ce särTIE
de Questions ONC D  CD discutee et developpee apres la seaNCE du
premi1er Quodlıbet Maıs nulle part ans les dısputes quodlıbetiques,
nl ans les questions De Praedicamentis Lrouve 19841° ref&rence
explıcıte Au uaestiones de Verbo

On peut maıntenant s’ınterroger su]jet de Gces sÄrTIES de Questions
disputees. Quand Jacques de Vıterbe les ü tenues et quel est leur

Tentons de Sa VOLT tout d’abord S] les Quaestiones de Verbo»
OUS rense]1gnent SUrT pomnt. Quoique le eXte contj]ıenne tıtre
nı inc1pıt nl explıcıt les attrıbuant Jacques de Vıterbe, il n Y
Pas de doute SUrTr leur authenticıte ralson de plusieurs LOUrNUres tres
cCaracterıst1ques 60)

59) Mare Magnum », Pars Sexta, Cap I1tem a e1IuUs office1ıum pertinet
studentes COSETE et, exortarı ut singulis diebus post prandıum venlant ad disputandum 1n
ula vel alıbi ; et va rdo inter studentes respondentes vel arguentes secundum Trdi-
Nnem cellarum . Augustinmanda (1959) 310

60) GUTIERBREZ. De ıta nal. Aug (1937/38) 288-290; Voir QaUS8S1
SCANZILLO, La prima quaestio disputata De Verbo » del codiece U7 1 della Bıbhoteca
dell’Archiginnasio di Bologna. Asprenas 1972 25-61 Une 6dition partielle de
la Quaestio trouve auxX 41-61
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Un seu|l manuserıt CONSeTvVE Cces Juestions, ma1ls 1} les contıjent

Pas toutes 61) Dans Ja dernlere question de ce serI1e, Jacques de
Vıterbe ren vole, il cCoutume, une question qu1 doit
SU1VTE. On hıt effet fol ( (T0(a)

qula amen 1O  a est, intent1io praesentis de habıtudine
relatıonıs a SUUM fundamentum 1n creaturıs, quı de hoc IN sequentr
quaestione videbitur, 1deo QqUatuOTr ratıones OCU NO  a} directe >W0|
iıstam quaestionem pertineant et, maxıme propter dıspendium (%)
prolixıtatıs vıtandum, alla quaestvon, relınquantur et a
solum inducatur quinta ratıo theologıca QUaC est proprıa U1C
quaestlon1 62)
Un de Jacques de Vıterbe OUS revele le caTractere de Cces

dısputes elles Sont des dısputatıones ordınarıae ». En e  et, ans la
1x]1eme dıispute 1l renvolıe I’une des questions precedentes qu’ıl
designe et. question ordınallre »

prımam FESPONSUNL funt N quaestione ordınarıa,
ubı ostendebatur PEL Augustinum quod OmMnı1s cogn1t10 UUAaC
habetur 1n Verbo ata est de 118 QUaC ater PTIUS novıt ın 63)

Effectivement Jacques de Vıterbe renvole 1C1 qu 1l dıt ans la
premiıere question, fol 63VO (a/b 64)

Un autre precıeux rense1ıgnement OUS est, lıvre es le däbut de
ce JÄTIE de Questions dısputees. Celu1-eı parait ]1en indıquer QUE
Jacques de Vıterbe les tenues PeUu apres promotıon la maltrıse.

euxXx reprıses 11 faıt allusıon quı q’est passe 1ın aula ». La
promotion d’un mailtre, faısalt, OUS l’avons V ans la grande
salle de l’Eveche, 1’74 aula 9 OoOu le 1L1LOUVEAaU maijltre devaıt determıner »
la tro1s]ıeme dıspute. Lorsque Jacques de Vıterbe Tf9 les discus-
S10NS semblent, Q VOLT at tres anımees, oTäCe peut-etre la subtılıte
dialectique du L1LOUVEAaU mailtre. (Yoest 1en qu1 q’est passe ans
1' « aula », lors de Cces dernleres discuss1ons, auxquelles Sans doute SEeSs

Jeunes conifreres avalent assıstes, UE le Maijitre faıt allusıon quand Ul
traıte de la premi1ere question. Kit Ses dıscıples s en souvJıennent.

61) Bologna Biblioteca Comunale dell’ Archiginnasio 71 62-79
62) Bologne 071 7‚ fol 77vo(a).
63) Bologne 071 6, fol 67(b Un autre TeNvO1L de N} trouve

fol. 76Vv0 dans la Je n al Pas verifier 81 dans CAas Jacques renvole la question
13861  D question posterlieure. Voir auss] note 69

84) Bologne 71 I fol G3VvO (a,b)
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Apres ’&nonce de la question qu’ıl precıse brıevement, 11 poursult
Kit quaerıt Utrum Verbum ıllıus production1s sit ratıo e1 PrINCI-

pıum. nde 1ın quaestione S1IC procedam. Nam pr1mMO dıctıs N
aulam TESUMANM quamdam Aistiınetionem necessarı1am PIO intellec-
tum quaest1on1s. Secundo ıllıs descendam a quaestionem ».
Dans la meme questlion, DEU plus loın, l faıt de L1LOUVEaU allusıon
quı q’ast passe de promotion dıisant

et 1deo secunNdo intelligıtur quaesti0 proposıta, ut pate
dıctıs un actıone habıta un aula » 65)
Le Maijitre rappelle 1C1 POUTI sSe5 dıscıples uUunNne dıistınetion faıte

des dısputes offieielles Ll’occasıon de promotıon et, 11 reprend,
TESUMEe 9 qu’ıl cıt 1a erme 1TESUTNam invıte (0388 ans cCe

premiere question la resompte de SONMN aulıque 9 Sa VOIT Ia troı1sıeme
question, dısputee SOUS Ja dırection du NOUVEAaU mailtre, et qu’1l
« determıinee ». En LOUT Cas, 11 dA developper ce question
tot apres promotion. KElle est, la premı1ere une qÄTIE de questions
SUurTr le meme su]et traıte de plusıeurs SESSIONS.

On lgnore cependant de combıen de quest1ons la gäTIE cComposaıt.
I1 n en TEeSTE QUE sept On salt Das NN plus SUT combıen de semaınes

de moOo1s la dıspute prolongea, malls 11 exıste quelques detaiıls qu1
peuvent OUS rense1gner SUL pomt

Notons premier heu QUE les sept questions sulvent. plusıeurs
repTISES Jacques de Vıterbe renvole une question precedente
une question suıvante. Aınsı lıt-on ans la question

Sed ısta posıtio dubitabılhis est et ın et ıIn SUO mot1vo. In
quıdem qula Omnıs distinetio realıs In diıyınıs est PEeI formalem
opposıtionem ut ınfra ynatebıt et un sequentı quaestone Adeclarabı-
LUr 66)
Un PEU plus loın fıgure aUTTrTe reNvol du meme

Kst et, alıus modus dieendı Magıstrorum Qqu1 praedictam posıt10-
1e explicant et declarant, S1IC dıeens. Nam onstat secundum
doectrinam Augustinı et; Boetiai quod OmMnNnısS distinet1io0 1n diıvınıs
PeET relatıones eST, 10N pETI UuUasCUMLYUE sed oPppoOosItLONIS tantum ;
quod UNC upponatur, qra hoc uın sequent quaestione declara-
bataır 67)
65) Bologne 971 1‚ fol 62(a
66) Bologne 71 2) fol. 64(b
67) Ibidem D fol 64V0(b)
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Dans Sens plus general Jacques renvolıle au  d questions sulvyvantes

ans PAassage
_..Telatıo QUAaEC consequıtur ratıonem potentlae a relatiıonem
s QUaE duo un sequentıbus quaestvonıbus CX proposıto
tractabuntur Kit 1ıdeo 1C0O UNCG solum quantum sufficıt a Argu-
mentum, quod. 68)
On h3t ENCOTE la question254  E. Yopma  Dans un sens plus ge&neral Jacques renvoie aux questions suivantes  dans ce passage :  « ...relatio quae consequitur rationem potentiae ad relationem  mensurae; quae duo in sequentibus quaestionibus ex proposito  tractabuntur. Et ideo dico nunc solum quantum sufficit ad argu-  mentum, quod... » 68).  On lit encore ä la question 6 :  « ... probationem alterius membri concedo, quia verum concludit,  ut patebit cum illa quaestio tractabitur » $9).  Il renvoie dans la question 3 ä la question pr6c6dente 7°), et en  refutant l’une des objections il indique ce qui va venir :  «... petit tamen sibi difficultatem quomodo relatio in divinis  se habeat ad essentiam. De quo nichil ad praesens, quia de hoc  inferius ex proposito inquiretur » 71).  De möme, une r6f@rence de la quatrieme question renvoie ä la  premiere question 7?), une autre renvoie ä la question 5 73).  Le Maitre emploie une terminologie plus g6&nerale quand, dans la  meme question et la suivante, il &crit « ut alias dietum fuit » 7%).  La s6erie de questions centr6es sur le « De Verbo», constitue donc  un ensemble qui embrassait encore d’autres questions. Sans nul  doute elles 6taient posees et de&veloppees en plusieurs sessions et leur  discussion s’6tendait sur un laps de temps assez considerable.  Nous avons vu que Jacques de Viterbe discuta la premiere question  relativement peu de temps apr&s sa promotion. A quel moment d&velop-  pa-t-il la derniere et quand proposa-t-il la question suivante? Aucun  renseignement ne permet d’aboutir ä une conclusion pr6cise. Le fait  que les objections atteignent parfois un nombre considerable, — la  premi@re question en comporte quatorze —, il se pourrait que l’6labora-  tion d’une seule question ait demand6 plusieurs sessions.  68) Ibidem q. 2, fol. 66(b).  69) Ibidem q. 6, fol. 76v0(a).  70) Ibidem q. 3, fol. 67vo(a) : «  ut visum est in quaestione praecedenti » ; fol.  68v0o(b) : « ut patet ex quaestione praecedenti ».  71) Ibidem q. 3, fol. 70(a).  72) Ibidem q. 4, fol. 71(b) : « ... ut patuit supra quaestione prima ».  73) Ibidem q. 5, fol. 73V°(b) : « ... quod tamen alias in prima videlicet quaestione  plenius poterit declarari ».  74) Ibidem q. 6, fol. 76v°(b) ; q. 7, fol. 78vo(b).probatıonem alterıus mem brı COoNCcedo, qula concludıt.
ut patebıt CU/ alla quaestıo iractabıtur » 69)
I8 renvole ans la question la question precedente 70)’ et

refutant ’une des objections 11 indıque qu] venır254  E. Yopma  Dans un sens plus ge&neral Jacques renvoie aux questions suivantes  dans ce passage :  « ...relatio quae consequitur rationem potentiae ad relationem  mensurae; quae duo in sequentibus quaestionibus ex proposito  tractabuntur. Et ideo dico nunc solum quantum sufficit ad argu-  mentum, quod... » 68).  On lit encore ä la question 6 :  « ... probationem alterius membri concedo, quia verum concludit,  ut patebit cum illa quaestio tractabitur » $9).  Il renvoie dans la question 3 ä la question pr6c6dente 7°), et en  refutant l’une des objections il indique ce qui va venir :  «... petit tamen sibi difficultatem quomodo relatio in divinis  se habeat ad essentiam. De quo nichil ad praesens, quia de hoc  inferius ex proposito inquiretur » 71).  De möme, une r6f@rence de la quatrieme question renvoie ä la  premiere question 7?), une autre renvoie ä la question 5 73).  Le Maitre emploie une terminologie plus g6&nerale quand, dans la  meme question et la suivante, il &crit « ut alias dietum fuit » 7%).  La s6erie de questions centr6es sur le « De Verbo», constitue donc  un ensemble qui embrassait encore d’autres questions. Sans nul  doute elles 6taient posees et de&veloppees en plusieurs sessions et leur  discussion s’6tendait sur un laps de temps assez considerable.  Nous avons vu que Jacques de Viterbe discuta la premiere question  relativement peu de temps apr&s sa promotion. A quel moment d&velop-  pa-t-il la derniere et quand proposa-t-il la question suivante? Aucun  renseignement ne permet d’aboutir ä une conclusion pr6cise. Le fait  que les objections atteignent parfois un nombre considerable, — la  premi@re question en comporte quatorze —, il se pourrait que l’6labora-  tion d’une seule question ait demand6 plusieurs sessions.  68) Ibidem q. 2, fol. 66(b).  69) Ibidem q. 6, fol. 76v0(a).  70) Ibidem q. 3, fol. 67vo(a) : «  ut visum est in quaestione praecedenti » ; fol.  68v0o(b) : « ut patet ex quaestione praecedenti ».  71) Ibidem q. 3, fol. 70(a).  72) Ibidem q. 4, fol. 71(b) : « ... ut patuit supra quaestione prima ».  73) Ibidem q. 5, fol. 73V°(b) : « ... quod tamen alias in prima videlicet quaestione  plenius poterit declarari ».  74) Ibidem q. 6, fol. 76v°(b) ; q. 7, fol. 78vo(b).petıt tamen q1bı diffieultatem quomodo relatıo 1n dıyınıs
habeat ad essentiam. De QUO nıchıl a,.d TaCSCNS, Qra de hoc

ınfertus ProPOSLLO ınqurretur 71)
De meme, uüune ref&rence de Ia quatrıeme question renvole la

premılere question une autre renvole la question 73)
Ta Maijitre emploı1e une termınologıe plus generale quand, ans la

meme question et la sulıyvante, l aertI1It ut alıas dıetum fu1l1t » %)
La gäTIE de quest1ons centrees SUT le De Verbo $ constitue ONC
ensemble quı embrassaıt ENCOTE d’autres questlons. ans nul

doute elles etajent posees et developpees plusıeurs SECSIONS et leur
diseussion s’6tendaıt SUurTr laps de emps consıderable.

Nous Que Jacques de Vıterbe disecuta la premıere question
relatıyement pPeu de emps apres promotion. quel moment develop-
pa-t-ıl la dernıere et, quand proposa-t-ıl la question sulyvante ® Aucun
renseignement permet d’aboutir une coneclusıon precıse. 16 faıt,
QUE les objeections atteignent parfo1s nombre consıderable, la
premil1ere question Comporte quatorze 8l pourraıt QUE L’elabora-
tıon une seule question alt demande plusieurs SESSIONS.

68) Tbıidem M fol 66(b)
69) 1 bidem 6’ fol. 76Vv0(a).
70) Ibidem 37 fol 67vo(a) ut visum est, 1n quaestione praecedenti » ; fol.

68vo(b) ut pate quaestione praecedenti e

71) 1bidem 3! fol. 70(a)
72) Tbıdem 4) fol. 71(b)254  E. Yopma  Dans un sens plus ge&neral Jacques renvoie aux questions suivantes  dans ce passage :  « ...relatio quae consequitur rationem potentiae ad relationem  mensurae; quae duo in sequentibus quaestionibus ex proposito  tractabuntur. Et ideo dico nunc solum quantum sufficit ad argu-  mentum, quod... » 68).  On lit encore ä la question 6 :  « ... probationem alterius membri concedo, quia verum concludit,  ut patebit cum illa quaestio tractabitur » $9).  Il renvoie dans la question 3 ä la question pr6c6dente 7°), et en  refutant l’une des objections il indique ce qui va venir :  «... petit tamen sibi difficultatem quomodo relatio in divinis  se habeat ad essentiam. De quo nichil ad praesens, quia de hoc  inferius ex proposito inquiretur » 71).  De möme, une r6f@rence de la quatrieme question renvoie ä la  premiere question 7?), une autre renvoie ä la question 5 73).  Le Maitre emploie une terminologie plus g6&nerale quand, dans la  meme question et la suivante, il &crit « ut alias dietum fuit » 7%).  La s6erie de questions centr6es sur le « De Verbo», constitue donc  un ensemble qui embrassait encore d’autres questions. Sans nul  doute elles 6taient posees et de&veloppees en plusieurs sessions et leur  discussion s’6tendait sur un laps de temps assez considerable.  Nous avons vu que Jacques de Viterbe discuta la premiere question  relativement peu de temps apr&s sa promotion. A quel moment d&velop-  pa-t-il la derniere et quand proposa-t-il la question suivante? Aucun  renseignement ne permet d’aboutir ä une conclusion pr6cise. Le fait  que les objections atteignent parfois un nombre considerable, — la  premi@re question en comporte quatorze —, il se pourrait que l’6labora-  tion d’une seule question ait demand6 plusieurs sessions.  68) Ibidem q. 2, fol. 66(b).  69) Ibidem q. 6, fol. 76v0(a).  70) Ibidem q. 3, fol. 67vo(a) : «  ut visum est in quaestione praecedenti » ; fol.  68v0o(b) : « ut patet ex quaestione praecedenti ».  71) Ibidem q. 3, fol. 70(a).  72) Ibidem q. 4, fol. 71(b) : « ... ut patuit supra quaestione prima ».  73) Ibidem q. 5, fol. 73V°(b) : « ... quod tamen alias in prima videlicet quaestione  plenius poterit declarari ».  74) Ibidem q. 6, fol. 76v°(b) ; q. 7, fol. 78vo(b).ut patult .P- quaestione prıma Ü

73) Ibidem 5) fol 73V9(b)254  E. Yopma  Dans un sens plus ge&neral Jacques renvoie aux questions suivantes  dans ce passage :  « ...relatio quae consequitur rationem potentiae ad relationem  mensurae; quae duo in sequentibus quaestionibus ex proposito  tractabuntur. Et ideo dico nunc solum quantum sufficit ad argu-  mentum, quod... » 68).  On lit encore ä la question 6 :  « ... probationem alterius membri concedo, quia verum concludit,  ut patebit cum illa quaestio tractabitur » $9).  Il renvoie dans la question 3 ä la question pr6c6dente 7°), et en  refutant l’une des objections il indique ce qui va venir :  «... petit tamen sibi difficultatem quomodo relatio in divinis  se habeat ad essentiam. De quo nichil ad praesens, quia de hoc  inferius ex proposito inquiretur » 71).  De möme, une r6f@rence de la quatrieme question renvoie ä la  premiere question 7?), une autre renvoie ä la question 5 73).  Le Maitre emploie une terminologie plus g6&nerale quand, dans la  meme question et la suivante, il &crit « ut alias dietum fuit » 7%).  La s6erie de questions centr6es sur le « De Verbo», constitue donc  un ensemble qui embrassait encore d’autres questions. Sans nul  doute elles 6taient posees et de&veloppees en plusieurs sessions et leur  discussion s’6tendait sur un laps de temps assez considerable.  Nous avons vu que Jacques de Viterbe discuta la premiere question  relativement peu de temps apr&s sa promotion. A quel moment d&velop-  pa-t-il la derniere et quand proposa-t-il la question suivante? Aucun  renseignement ne permet d’aboutir ä une conclusion pr6cise. Le fait  que les objections atteignent parfois un nombre considerable, — la  premi@re question en comporte quatorze —, il se pourrait que l’6labora-  tion d’une seule question ait demand6 plusieurs sessions.  68) Ibidem q. 2, fol. 66(b).  69) Ibidem q. 6, fol. 76v0(a).  70) Ibidem q. 3, fol. 67vo(a) : «  ut visum est in quaestione praecedenti » ; fol.  68v0o(b) : « ut patet ex quaestione praecedenti ».  71) Ibidem q. 3, fol. 70(a).  72) Ibidem q. 4, fol. 71(b) : « ... ut patuit supra quaestione prima ».  73) Ibidem q. 5, fol. 73V°(b) : « ... quod tamen alias in prima videlicet quaestione  plenius poterit declarari ».  74) Ibidem q. 6, fol. 76v°(b) ; q. 7, fol. 78vo(b).quod tamen allas in prıma vıdelicet quaestione
plenius poterıt deeclararı e

74) I1bidem Ö, fol. 76v0o(b); 7’ fol 78Vv0(b).



Recherches SUT Jacques de Vaıterbe »55

Deux indıcations suggerent CcE interpretation. Jacques de
Vıterbe aerıt une part (question 5)

« Unde 1017 ıntellıgxo quod ydea QUaE a‚h Augustino ponıtur
eESsSe princıp1um cCogn1t10N1S et, factıonıs ın partes princıpalıter
respectum, qula C QUAaEC diıeiıtamus de ydeıs ut quod sınt princıpales
formas et quod partıcıpatıone fıant UAECUMYUE f1ant
NEYUAaQUAaM de talı respectu possent verıficarı.

uld amen ımportetur nomıne ydeae et era (%) essent]a
dıyına secundum et absolute CITCcUMSCT1PtO omn1ı respectu
intriınsece parte &111 a1t, ratıo cCognoscendI et producendi plura.

De hoec forte locus erıt. N de quolzbet DrTOMOSTLO dısserend, 75)
Le Maitre evoque ONC theme possıble de dispute quodlıbe-

t1que. I1 1’3a ONC DPas ENCOTE elabore. D’autre part, dl na Pas tenu
premiere Disputatio de Quolibet », OU, question D, 11 s’interroge

SUT les 1dees. Les CINd questions De Verbo » furent ONC Alaboräes
avant Que le so1t; le premı1er uodlıbet ».

Un autre Passage faıt allusıon quodlıbet ». {1 trouve la
question

probatiıonem falsıtatıis consequentıs 1C0 quod 1b1 duo dıiıffieul-
ates ıimplicantur videlhiecet An cogn1t10 ecreaturarum PTraesupPpO-
nat ın Patre productionem Verbı, et An product1i0 creaturarum
praesupponat emanatıonem Personarum.

QUarum prımam reESsPDONSUM fınt N quaestione ordıinarıa
ubı ostendebatur PEeI Augustinum quod Oomnıs cogn1ıt10 QUaE
habetur ın Verbo ata est, de 118 QUAaC Pater PTIUS novıt 1ın

secundam (%) PE dıfferentiam ! natebıt un de quolbet quıid
1t dıcendum, qula hıe diffieultas 104 ProNOSLLO NQULTILUT un
quadam quaestione ; et iıdeo solum 1C0O quantum sufficıt ad Argu-
nentum 76)
Le premier renvol la prem16ere question De Verbo »,

fol G3 VvO (a/b) Le probleme qu &voque Ia deuxıeme ref&rence est traıte
ans la questlion du Quodlıbet » 77) seconde refe&rence est,
exprimee l’aıde d’un verbe futur Cette precısıon dolt Pas faıre
oublhier qu ’un majltre 1gnoralt quelles quest1ons Iu1 poseraıt. I1 est
ONC PCU vraısemblable QUE Jacques de Vıterbe alt qu on l’ınterroge-
raıt ]Justement SUT pomt,; gu ıl devraıt parler quand 11 repondaıt

75) Ibidem D, fol 73V0(b).
76) Tbıdem Ö, fol. 76Vv0(a).
77) Quodlibet ed. 1968 8s 4 > 41
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la S1X1I1eME quest1on « De Verbo ». On PENSCIA plutöt deduire UUEC

Jacques de Viterbe avalıt deja tenu et deätermıine le Quodlıbet » 1:
11 soulıgne effet, qUe€ le probleme souleve fut examıne expressement

de la dispute SUT I’une des questions. On peut meme deman-
der 26}  I} n etaılt Pas traın de preparer Son 6edıtıon.

Nous interpreterons ONC le erme ante quem » QUE OUS lısons
ans la S1X]emMe question De Verbo desıgnant approxımatıve-
ment la date du premier Quodlıbet ». En revanche le erme « DOSt
QqUEM sıgnıf1e QuUeE Jacques dısputa ce gärTIE de quest1ions 19801 date
volsiıne de promotion.

On ıgnore le nombre de dısputes QUE cCe SÄTIE Comporte et la
question de Sa VOIT S] Jacques de Vıterbe tiınt vraıment les aUTTres
diseussions qu1 6talent prevues demeure Sans reponse. On peut PENSCL
gu ıl decıda, interrompant SO  a travaıl, de s’interroger SUT ensemble
de problemes dont ’&nonce et. la solutiıon devaıt devenır le De Divınıs
Praedicamentis

Les Quaestvones De 2DUNES Praedıcamentıs

Ces quest1ons, Sans doute dısputees ordınarıe » Parıs 78)
sont intıtuldes dıffäremment ans les manusertıts qu1 les ont CONSEeTVEES.
Jles sont Ind1qu&eSs Quaestiones de praedıcamenti1s dıyınıs »
ans 1’'« inc1pıt du manuserıt de Bordeaux 79)‚ le manuserıt de Naples
parle de quaestiones praedıcamenta » 80) Le manuserıt de
Rome porte Quaestiones dıyınorum praedıcamentorum » 81) et le
manuserıt de Toulouse les appelle sımplement quaestiones praedi-

78) ichel de Massa (T 1335 les signale renvoyant «1n quaestionibus Suls
(Jac, de OTdinarıls » 1 Bologna Uniıv. 29214 (1084) fol Bologne INS,

GColl dı Spagna r '76v0‚ 77) Voir LIRAPP, OTtes SOTNE manuscr1pts of the
Augustin1i1an Michael Massa. Augustimanum $ 1965

79) Bordeaux 167 Le CX TE Par Inciplunt quaestiones de
praedicamentis divinis CU. quatuor collibeta; agıstrı Jacobı de Viterbio... » Au
fol U]|vo lıt Expliciunt quaestiones Magistrı Jacobi Incıpıunt tituli quaestionum
1118 B' praedicamentis P

80) Naples INSsS, VI1I fol 86 Expliciunt quaestiones fratris Jacobi de Viterbio
Uup praedicamenta e

81) Roma. Angelica INS. 213 fol. Explicit sententia quaestionum divino-
TU praedicamentorum radıta 00 egregl10 et famos1ssımo SaCcCcTiac theologiae magıstro
Jacobo de Vıterbilo »S fol une deuxieme maın CT Jacobi de Viterbio
praedicamenta divina
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amentorum » 82), aJlors qu une notice de 1a superieure, 6erıite
une maın posterieure, les intıtule QAuaestiones praedıicamentorum
dıyınorum

Dionysıus de Burgo Sepulchro 33) et Thomas de Strasbourg 34)
les sıgnalent des QAüuaestiones de Praedıcamentis ». Alphonse
Vargas les Quaestiones de dıyınıs praedıcamentiıs » 35) ean
de Baäle, qul renvolje souvent, utılıse ce denomiınatıon, maıls

hıt ENCOTE SOUS plume des eXPTESSIONS telles QUE De praedi-
camentis dıyınıs 9 De praedicamentis 1ın dıyınıs sımplement De
praedıcament1s 36)

Le Quodlıbet » 14 compte tro1s refä&rences explıcıtes Ges Qu
tions. Jacques de Vıterbe renvoıe alors 1ın quaestionıbus quıbusdam
de praedıcamentiıs quomodo dıieuntur de Deo 1n quaestionıbus de
praediıcament1s 1J1en 1ın quaestion1bus de praedıcamentis ıIn Deo
18 1818) de l’ouvrage est ONC Das EeENCOTE 1en f1xe6 Uependant les
renvols explıcıtes du Quodlıbet 144 Oces questions sont ıdent1ques

Quaestiones De Dıvınıs Praedieamentis 87)) Puisque le Maitre retint
tıtre, OUS l’avons retenu

L’authenticıte de Ges questions POSEC Das de problemes. Jacques
de Vıiterbe SY räfere plusieurs reprıses ans le deuxıeme et, tro1sıeme

uodlıbet ». (+utierrez avaıt deja presente cet argumentT, et avaıt
apporte d’autres renselignements quı le confırment. H oneclut QUE
OGes dısputes ont et; tenues Parıs entre 1293 et 1295 Selon Iun Gces

questions s’Alevent nombre de 5} Mgr Grabmann comptaıt 31
et Mer Glorieux En tablant SUr le manuserıt de la Bıbhoteca Nazıo-

82) Toulouse 11158. fol. V°(a) Expliciunt taıtulı quaestionum praédicamento-
TU Expliciunt quaestiones praedicamentorum compillatae reverendo magıstro
Jacobo de Viterbio... M Dans la pA superlieure uNlle deuxieme maın eerit Quaes-
tıones praedicamentorum diyinorum .

83) Erfurt I1S,. Amplon. yÄR 131 fol 34V0 « Idem Jacobus 1ın quaestioniıbus de
Praedicamentis Ö»; Voir LRAPP, 'T he Quaestiones of Dıonysius de Burgo OS

Augustinanum 778;
84) T HOMAS ÄRGENTINA. Scripta P quatuor libros Sententiarum. ed

Argentinae 1490 88V0(a); 126(b)
85) ÄLPHONSUS VARGAS. In primum Sententiarum ed 1490-r66d. 1952 col 230
86) München Clm ff 89VOo(a), 112vo(b), (a), 271(b), 272v0o(b), VO(a)

275V0(a), 276V0(a), 291(b), 387V0(b), (b), 390(a), 392v0o(b). Voir (GUTIERREZ, De iıta
Anal. Aug., (1937/38) 376-378

87) Jac. de Viterbio... Disp. 11 de Quolibet 89, 102, 108; Disp. 111 de Quolibet
dD, 81, 90, 131, 138, 142
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ale de Naples, (Gutierrez de&nombre quest1ions, mals l est, certaın
QUE le eXte une question supplementaiıre est absent de codex.
En l’ajoutant celles qu ıl contient, aTTıve chıffre de questlons.

Maıs le probleme du nombre de quest1ions est Das resolu. (Autierrez
na Pas jJıen interprete la mıse Page des questions ans les dıffärents
manusertIıts qu’ıl consulte. Cinqg manusecrıts, qul trouvent Borde-
AaUX, Naples, Padoue, Rome et Toulouse, donnent la gÄTIE de questions
SUur le predicaments Dieu. 'Trois de Ges CING manuscrı1ts, BeUx de
Bordeaux, de Rome et, de Toulouse, presentent 13801 table Toutefols
Gces tables sont Das ıdent1ques 38)

Celles de Bordeaux et, de Toulouse correspondent, G1 l’on n6glıge
le faıt QUE la tabhle de Bordeaux omet quelques dätaıls. Ces euxX tables
Sont detaıjlläes et, es donnent 1011 seulement ”’&nonce des
quest1ions, maıls aUSSI les su]ets pPrinc1paux QUE l’expose developpe. La
meme table fıgure OoNC ans OCes euxX manuserıts.

Tı table presentee ans le manuserıt de Rome est tres dıffe&rente,
elle donne QUE ’&nonce des questions.

On peut observer QUE Cces tro1ıs tables compten 3° questlons.
Maıs leur Comparaıson montre QUE la sunte des questions est la mMmeme
ans les tables de Bordeaux et de Toulouse, la dıffärence du manuserit
de Rome qu1 separe des prem16eres partır de Ja question Les
questions 2 et, tiıennent la dernıere place ans la table de Rome.
Nous obtenons ONC le tableau sulvant.

Bordeauz-Toulouse Rome

1-28 14

31
26 3°
AA

26
30
31

88) Bordeaux INS. 167. . 91vo.92; Roma: Angelica INS. 213 135(b)-136(a) ;
Toulouse INS, 197vo(a)-198vo(a).
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On peut noter OUtre QUE la sunte des questions ans les UuSs-

erıits de Bordeaux et, de Toulouse correspond leur SUCCESSION ans Ja
table Le manuserıt de Naples enonce les quest1ons ans le meme ordre.
Maıs 8l ajoute euxX questions qu1 concernent Pas les predicaments
Dieu. Kn revanche, le manuserıt de Padoue, depourvu de table, a1NS]
QUE celu1 de Naples, enumere les questions ans V ’ordre du manuserTit
de Rome, OUu la disposition des questions correspond leur presentatıon
ans la table

Nous enregıstrons OoNC
109 QUE le manuseriıt de Bordeaux contı:ent Pas les questions

et aNnnOoNCEes ans a&  e, et qu ıl L’ordre des quest1ons
et Dans le manuserıt de Toulouse l’ordre de Gces questions COTITES-

pond celu1 quı est le leur ans la table
o QUE ans le manuserıt de Naples la question faıt deäfaut

mals, OUS Ll’avons sıgnale, euxX autres quest1ons ont et ajoutees la
fın

30 YUE le manuseriıt de Padoue contıjent Sans exception toutes les
questlons. I1 est alnsı du manuserıt de Rome. L’ordre Correspond
celu1ı de la table de codex.

La mıse pPage des quest1ons sembhle Q VOIT seme la confusıon.
De prıme abord elle donne l’ımpression de contredire le des tables.
Mais verifjlant les incıpıts » des questions ans chaque manuserit,
OUS constate QUE les quest1ions et, ont D  VD traıtäes ensemble.
Apres ”’&nonce de la question

Utrum quantıtas proprıie dieatur 1n Deo»,
et, la formulatıon des arguments DOUT et contre, AaA Valnlce immäö6diate-
ment la question

Quaerebatur 1uxta hoc de qualitate Utrum qualitas proprıe
dieatur 1n Deo

assortie de SeSs arguments POUT » et contre » (Yest alors QUE COTMN-

l’expose CONsacrTe au  b euxX questions la fo1s.
Lie meme proc6de et; SU1LVI POUT les questions 16 et 1 Apres

”’&nonc&e de la question 16
Quaestio est Utrum de Deo dicatur realıter et proprıe actıo »,

et le lıbellä des arguments favorables et defavorables, la question
suıvante, la D est DOosee
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Ouaestio alıa. est de passıone Utrum passıo dıeatur proprie de
Deo 39)
Cette question est SU1VIE une särTIE d’arguments quı] precedent,

leur OUTS, le de l’expose SUur les euxX questions.
En quatre manuserıts la dıxıeme question M6} Pas D  „veD) tres ]ıen

Marquee. Lie serıbe du manuserıt de Padoue Dar exemple omet de
Ja sıgnaler DPar une grande lettre capıtale. 8} CONTteENTEe d’un pıed-de-
mouche. On constate le meme phenomene ans les manuserıts de
Bordeaux, de Naples et de Toulouse. Seul le manuserıt de Rome
annn oNncGce ce question Par une grande lettre capıtale colorege, alnsı
qu ıl le faıt POUFTL les aUTTEeS questions 90) Les quest1ons 16 et, 17 COMMMEN-

cent les auUtres ans LOUS les manusertıts.
Maıs AL euxX tables. Klles dıffe&rent QUE les tro1ıs

questions quı apparaıssent dernıjere posıtion ans la tahle du UuS-

er1it de KRome, ans le eXTte de volume et ans le manuserıt de Padoue,
sont INsSErees ans les euxX aUtres tables, ans le eXTte des manuserTıts
de Bordeaux, de Naples et de Toulouse, imme&dıiatement apres la.
question Oes questions ont pourtant Tapport AVEC les
predicaments Dieu; elles CONCernent la volonte.

Comment explıquer Cce dıversıte ® Quel ordre faut-ıl retenir %
Tentons de repondre d’abord la premı1ere interrogatıon.

Les tTro1s quest1ons ont Pas de rapport AaAVEC les predicaments
Dieu. Jles cConcernent la volonte de \’homme, pulssance Son aCte
et hlıberte. Klles orment ensemble et Son interdependantes. (Yast
a1Nsı] QUE on trouve la question euxX OUu Jacques de
Vıterbe renvole la question ııyante. Le premıer de Ges est,
alNs]ı lıbelle

nde voluntas est potentia actıva vel operatıve NnON ıIn alıud
secundum quod alıud, qula, sıicut alıas dıctum est, multa S1NT
modı actıon1s, et ul MAgıS natebıt un sequentı quaestione » 91)

On hıt plus loın

89) Bordeaux INS. 25(b), 25V0(b) ; Naples VI1I .. 20(b), 20vo(a).
Padoue Univ. 2006 {f. 15vo(a), 15ve(b) ; Roma Angelica INS. 213 35(a), 3OVO(a);
Toulouse 15. {£. 130v0(a), 131

90) Bordeaux 167 fol. 32(a); Naples VIL fol 45(b ‘& ® Padoue Unir.
2006. fol 28V0(a); Roma Angelica ”1 fol 69(a); Toulouse INS, fol 152(a)

91) Pour ce recherche L1LLOUS NOUS SOommMeSs SerVı du manuscerıt VIL de Naples.
Nous Ind1quons les colonnes OUu trouvent les reNnvol1S quest10n. 1INS,. Naples fol
64vo(b).
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SIC 1n oblJecto ovente voluntatıs vel secundum modum
speclalem Quı movet voluntatem specılalıter 1ın alıquıid. Sed de hoc
MAqıS natebıt uın sequentı quaestione, ubı erıt. ment10 de quod est
effectıyum aCtus, utrum scılıcet sıt. voluntas vel obıectum et
quomodo. 92)

la question 25, Jacques de Vıterhe ren Vole, selon OUTEe vTralsem-
blance, la question precedente

De 11S et1am dieitur operatıo, 1C0 a2Uutem 31 quı SUNT alıı, qul1aforte Sunt, sıcut alıas dicebatur el UNGO brevater pOotbeS repetr,scılıcet quod sunt VI mod1 actıonıs vel operatıon1s... 93)
La question faıt allusıon qu] D  CD explıque auparavanct, Sans

QUE l ’on pulsse precıser davantage.
Pourquoi ONC OCes tro1s questions trouvent-elles, ans les

manuserıts de Bordeaux, de Naples et, de Toulouse iımmedıatement
inserees apres la question 2 alors YUE les euxX autres les placent apres
les questions SUuT les predicaments ® On pourrait qu elles
formerent elles seules eunx cahıers, ]Joınts POUL quelque ralson
Au  >4 aUtTTres cahlers quı donnaıjent le XtLEe des QQuaestiones De Dıvınıs
Praediıcamentis ». L’ordre de Ces cahıers mobiles auraıt at 1n verse

certaın moment et lorsqu’on relha LOUS Oes cahlers seul volume,
les questl1ons SUuT Ia volonte furent places Dar hasard la sunte de la
question 23 SUrT les predicaments. Les manuserıts de Bordeaux, Naples
et Toulouse auraJjent D  D Cop16s SUurT volume. Par contre, le cContenu
des euxX autres manuscrıts, Cop16s avan la rehure, correspondaıt
Vordre inıtıal.

Un autre solution, mMoOo1ns hasardeuse, est mot.vee Par le contenu
de Ces troıjs questlons. Celles-e] auraJjent D  D placees de PIODOS delıbere
apres Ia question 23, Dar Jacques de Vıterbe ul-meme Parl quelqu ’un
d’autre En ce hypothese, les Coples de Padoue et de Rome derıve-
rajent de eXte anterlıeur la re&unNıoN des questions d’un CX6IN-

plaire ans lequel Ges questions n’aurajent Pas et rapprochees de la
question

La COomparaıson des suJjets traıtes princı1palement ans la question
et ans les quest1ons 24, et 206 du manuserıt de Naples, faıt

apparaitre entre elles certaın rapport

92) Ms. aples fol 65vo(a).
93) Ms. Naples fol 67(a)
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Le de la question pPar les euxX pomts les plus

ımportants aUTOUT desquels tout l’expose D  „YoD) constrult. Le premıer
Ia pulssance et SEeESs dıffärents modes

hulus quaest1on1s evıdentiam pr1MO econsıderandum est quot
et quıbus modiıs cdieıtur potentia... 94)
Un DEU plus loın, developpant premier point, Jacques de

Vıterbe aertı1t

Hır sunt CISO modı potentiae Philosophus assıgnare videtur.
Sed aeC distinet1io0 NO  S est, sufficlens NeC comprehendıt OINNEINN

potentiam Ne6 QCLUS potentıae opponıtur.
Invenıtur autem alıquıs QaCLUS qu1 NON opponıtur potentiae

actıyae NEeC passıvae scıhcet forma... 95)
Le meme theme ate aborde des le debut de la question Quı sunt

imm6&dıiatement, Sa VOIT celle quı1 est, la 42 ans les manuserıts de
Bordeaux, Naples et Toulouse. On hıt, effet, eXte

dissolutionem ist1ıus quaest1on1s S1IC procedendum est, Prımo
enım est videndum, CUM notentıa multıplucıter dıcetur, Qquol modis
dicrtur notentıa 96)

Jacques de Vıterbe reprend le meme theme la question
istam quaestionem QqUa quaerıtur uUutrum aCcLUum volendı

OpeTatur princıpalius 1pSa notentıa voluntatıs QUahı obıectum, S1IC
procedendum est;

Priımo enım videndum est quid est oneratıo et QUOL MOdis
AccıpPibur 97)

Le Ma  itre parle de l’operation de la volonte, mals l faut comprendre
qu’ıl s’agıt de I pulssance. En effet

Utrum ad 2CLUM voluntatıs princıpalıus OpeTratur yotenta 1psa
QUAaC est voluntas QUuUam obJlectum. 98)
Le SeNS du mot pulssance semble ONC SETVIT de hıen entre Cces

quatre quest1ions. Cela meme peut explıquer leur rapprochement
matöerıel, Ja ”»6e€ question abordant Pas th:  eme Le cahıer qu1
contient les tro1ıs questions SUurLr la volonte ONC D  D renvoye apres la

94) Ms. Naples fol. 61(a)
95) Ms. Naples fol. 6l(a)
96) Ms. Naples fol.
97) Ms. Naples fol. 66v9(b)
98) Ms. Naples fol 66vo(b)
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question Les manuserıts de Padoue et de Rome semblent ONC etre
l’origine de la dısposıtion des questlons.

Une reference quı f1gure ans le Commentaire SUur le vTe des
Sentences » d’Alphonse Vargas, bacheher Parıs 1344, confırme,

sem ble-t-1l QUE l’on viıent d’avancer. 8! actıt effet, ans SOI

commentaıiıre SUT la ıst arl

Jacobus de Vıterbio unN quaestiombus de Praedıicamentıs quaestvo
nNte neNultıma Quantum ad secundum contra coneclusıonem In
est opIn10 reverendı doetorıs magıstrı Jacobı de Vıterbio QUaC
ponıt voluntatem creatam esSsSe ıberam respectu emushıbet S1111
aCctus, et, DEr CONSCYUECNS respectu fruıtionıs beatıfıcl... » 99)

refe&rence 1Se SAans doute la question suıyvante

Utrum voluntas sıt era respectu eu1muslibet S11 ACTLUS 100)
Comme ce question precede la question SUTr la table des manuserıts
de Bordeaux et de Toulouse et elle est la dernıere question SUur

celle du manuserıt de KRome, le manuserıt dont servaıt Alphonse
Vargas est plus proche des manusert1ts de Padoue et de Rome QUE des
tro1s aUtres {{ comportaıt euxX quest1ions supplementaires. Celles-ecı
etajent-elles les euxX questions supplementalires YUC contıjent le UuS-

er1it de Naples %
Par contre ean de Bäle, bachelier Parıs 9-1  9 renvole

SAanNnıs doute une question qu 1l indıque at, la question
26

Sed alıter videtur sentire Jacobus de Vıterbio, quaestvone
De divenıs praedıcamentıs, ubı dıcıt 1ın solutione prımae ratıon1s,
quod voluntas, et1am respectu f1nıs, est era, quantum et
Su2 natura 101)_

Uette numerotatıon correspond parfaıtement AVOCC celle des manuserıts
de Bordeaux et, de Toulouse. Notons, cependant, QquUE ce constatatıon
n ajoute Pas beaucoup de po1ds l’argumentatıon, OX d’autres TE  e-
TeNCcES Au questions De Praedicamentis » permettent de constater

99) Le commentaiıre d’Alphonse Vargas In Primum Sententiarum » imprime
entre autres 1490 Veniıse. Une reedition photomechanique Ete faiıte 1952
ed. 1952 col 230

100) Ms. Naples fol.
101) Münich cod. Clm 26, 711 fol 201 La citation et, la reference sont ment.onnees

par GUTIERREZ, De ıta Nal Aug 378
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QUE ean de ale dısposaıt d’un manuserıt semblabhle celu7 de Naples.
En effet la question laquelle ıl renvolı1e GesSs termes264  E. Yopma  que Jean de Bäle disposait d’un manuserit semblable ä celui de Naples.  En effet la question 28 ä laquelle il renvoie en ces termes :  « ... PTO culus solutionis materia potest videri Jacobus de Viterbio,  Utrum  quaestione 28 De divinis praedicamentis, ubi quaerit  oppositio sit ın Deo » 1°2),  n’est pas la question 28, mais la question 29 des tables de Bordeaux et  de Toulouse. Dans le manuscrit de Naples il s’agit bien de la question 28,  car il omet la question (q. 27) prece6dente :  « Utrum totum sive totalitas conveniat Deo » 193),  La difference des sujets trait&s dans les trois questions sur la  volont6 est telle que celles-ci ne font pas partie de l’'ensemble des  « Quaestiones de divinis praedicamentis ». Elles se trouvent donc ä juste  titre report&es ä la fin de cette serie dans les manuscrits de Padoue et  de Rome. Ces deux manuscrits semblent avoir garde6 l’ordre exact des  questions.  On se gardera donc d’inclure les trois questions sur la volont& dans  la serie des questions « De divinis praedicamentis » proprement dites.  On r6eduira done de trois unit6s le nombre de 32 questions, que donnent  les tables de Bordeaux, de Toulouse et de Rome. Le trait6 « De divinis  praedicamentis » comporte ainsi 29 questions.  Mais il existe un lien entre l’un des points principaux que d&veloppe  la question 23 et l’un des thömes traite&s dans les deux premi@res  questions sur la volonte. On pouvait donc rapprocher ces questions.  Il semble m&me que ce rapprochement soit attribuable ä Jacques de  Viterbe lui-meme. Il renvoie dans le« Quodlibet » II ä l’une des questions  sur la volont& au moyen d’une r6ference explicite aux « Quaestiones de  praedicamentis » 1°*), Il agit donc comme si les questions sur la volont6  faisaient partie de cet ouvrage.  On ne s6parera donc pas des questions sur les predicaments en  Dieu les trois questions sur la volonte. On ne les introduira pas non  plus aprös la question 23, mais ä cause de leur rapprochement par le  Maitre lui-me&me on ne les dissociera pas radicalement.  102) Münich Cod. Clm. 26711 fol. 112vo(b) ; Gutierrez, “bidem p. 376.  103) Cf, ms. Naples fol. 71vo(a).  104) Quodlibet II q. 7 p. 108 « ... et tamen voluntas movetur a se. Quod quomodo  esse possit in praecedenti Quolibet et in quaestionibus de Praedicamentis in Deo osten-  sum est ».PIO CU1US solutionıs materıa potest vıderı Jacobus de Vıterbio,

Utrumquaestione De divinıs nraedıcamenlıs, ubı quaerıt
opposıt10 sıt, 1n Deo 102)

est Das la question 2 ma1ls la question des tables de Bordeaux et
de Toulouse. Dans le manuseriıt de Naples 11 s’agıt 1en de la question 28,
Car ı1 omet la question (q 27) precedente

Utrum OLuUum SIVe totalıtas convenılat Deo » 103).
La dıffärence des su]ets traıtes ans les tro18s questions SUurTr la

volonte est, telle QUE celles-e1 font Pas partıe de V”’ensemble des
Quaestiones de dıyınıs praedıcamentis es trouvent ONC Juste

tıtre reportees la fın de Cce SÄTIE ans les manuserıts de Padoue et,
de Rome. Ces euxXx manusertits semblent a VOLT garde L’ordre EeX4C des
questlons.

On gardera ONC d’inelure les tro1ıs questions SUurTr la volonte ans
la gäTIE des quest1ons De dıyınıs praedicamentis » proprement dıtes
On redumra ONC de tro1ıs unıtes le nombre de quest1ons, QuUeE donnent
les tables de Bordeaux, de Toulouse et de Rome. Le traıte De divınıs
praedıcamentis » cComporte a1Nsı 2Q questions.

Maıs il exıste hen entre ’un des points princ1paux YQUE developpe
la question et ’un des themes traıtes ans les euxX premıl1eres
quest1ons SUur 1a volonte. On pouvaıt ONC rapprocher Ges questlons.
{1 semble meme QuUeE rapprochement so1t attrıbuable Jacques de
Vıterbe ul-meme. {1 renvole ans le Quodlibet I8l L’une des questions
SUurT la volonte une refe&rence exphicıte Au  ... uaestiones de
praedıcamentis 104) 11 agıt ONC 1 les questi1ons SUrTr la volonte
faısajent partıe de cet OUVIagE,

On separera ONC Pas des questions SUur les predicaments
Dieu les tro1ıs quest1ons SUurTr la volonte. On les introduira. Pas NON

plus apres la question 23, ma1ıs de leur rapprochement Par le
Maitre ul-meme les dissocıera Pas radıcalement.

102) Münich Cod. Clm. fol9 Gutierrez, ıbıdem 376.
103) (: Naples fol. 7/1vo(a).
104) Quodlibet II 108 «264  E. Yopma  que Jean de Bäle disposait d’un manuserit semblable ä celui de Naples.  En effet la question 28 ä laquelle il renvoie en ces termes :  « ... PTO culus solutionis materia potest videri Jacobus de Viterbio,  Utrum  quaestione 28 De divinis praedicamentis, ubi quaerit  oppositio sit ın Deo » 1°2),  n’est pas la question 28, mais la question 29 des tables de Bordeaux et  de Toulouse. Dans le manuscrit de Naples il s’agit bien de la question 28,  car il omet la question (q. 27) prece6dente :  « Utrum totum sive totalitas conveniat Deo » 193),  La difference des sujets trait&s dans les trois questions sur la  volont6 est telle que celles-ci ne font pas partie de l’'ensemble des  « Quaestiones de divinis praedicamentis ». Elles se trouvent donc ä juste  titre report&es ä la fin de cette serie dans les manuscrits de Padoue et  de Rome. Ces deux manuscrits semblent avoir garde6 l’ordre exact des  questions.  On se gardera donc d’inclure les trois questions sur la volont& dans  la serie des questions « De divinis praedicamentis » proprement dites.  On r6eduira done de trois unit6s le nombre de 32 questions, que donnent  les tables de Bordeaux, de Toulouse et de Rome. Le trait6 « De divinis  praedicamentis » comporte ainsi 29 questions.  Mais il existe un lien entre l’un des points principaux que d&veloppe  la question 23 et l’un des thömes traite&s dans les deux premi@res  questions sur la volonte. On pouvait donc rapprocher ces questions.  Il semble m&me que ce rapprochement soit attribuable ä Jacques de  Viterbe lui-meme. Il renvoie dans le« Quodlibet » II ä l’une des questions  sur la volont& au moyen d’une r6ference explicite aux « Quaestiones de  praedicamentis » 1°*), Il agit donc comme si les questions sur la volont6  faisaient partie de cet ouvrage.  On ne s6parera donc pas des questions sur les predicaments en  Dieu les trois questions sur la volonte. On ne les introduira pas non  plus aprös la question 23, mais ä cause de leur rapprochement par le  Maitre lui-me&me on ne les dissociera pas radicalement.  102) Münich Cod. Clm. 26711 fol. 112vo(b) ; Gutierrez, “bidem p. 376.  103) Cf, ms. Naples fol. 71vo(a).  104) Quodlibet II q. 7 p. 108 « ... et tamen voluntas movetur a se. Quod quomodo  esse possit in praecedenti Quolibet et in quaestionibus de Praedicamentis in Deo osten-  sum est ».et tamen voluntas mMmovetur Quod quomodo

possıt In praecedenti Quolibet et In quaestionibus de Praedicamentis Deo Osten-
Su est M
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En conclusıon, NOS efforts DOUT fixer le nombre EeXaC des questions
relatıves Au predicaments Dieu, OUS autorısent PECNSEI QUE

tro1sJacques de Vıterbe dısputa mMoO1nNs CING auUtres questions
CONCernan la volonte et. euxX portant su/ I habıtus Dans le INal

ser1t de Naples elles sulvent les quest1ons SUur les predicaments dıyıns
Le Gutierrez sıtue les uaestiones de dıyınıs praedicamentıs

entre 1293 et 1295 105)_ Seraıt-ıl possıble d’&tre plus precıs % Ces quest1ons
conti:ennent-elles des indıcatıons permettant d’&tablır une relatıon entre
elles et d’autres dısputes, specıalement les uodhlıbets » %

Le exXte des dısputes SUT les predıicaments Dieu vTe plusieurs
indıcatıons suJjet. I1 s’agıt 1en evidemment, 1C1 CENCOTIEC, de reNVvOolS.
{Ils SOont de dıverses sortes.

Le premıer Lype est, constitue Par les9 les phrases plus
mMoO1nNs COourtes, Par lesquels Jacques de Vıterbe prıe SOIl ecteur de

reporter qu’1l dıt qu/’ıl PTOPOSE de 1Te Voılncı quelques
exemples

quod In sequent1ıbus magıs declarabıtur... iste numer1_1s
ydearum est, sıne diversıtate essentlae, ut infra patebıt»;Recherches sur Jacques de Viterbe  265  En conclusion, nos efforts pour fixer le nombre exact des questions  relatives aux predicaments en Dieu, nous autorisent ä penser que  trois  Jacques de Viterbe disputa au moins cinq autres questions  concernant la volonte et deux portant su/ 1’« habitus ». Dans le manu-  scrit de Naples elles suivent les questions sur les « predicaments divins ».  Le P. Gutierrez situe les « Quaestiones de divinis praedicamentis »  entre 1293 et 1295 1%). Serait-il possible d’&tre plus precis ? Ces questions  contiennent-elles des indications permettant d’6tablir une relation entre  elles et d’autres disputes, specialement les « Quodlibets » ?  Le texte des disputes sur « les predicaments en Dieu » livre plusieurs  indications ä ce sujet. Il s’agit bien &videmment, ici encore, de renvois.  Ils sont de diverses sortes.  Le premier type est constitue par les passages, ou les phrases plus  ou moins courtes, par lesquels Jacques de Viterbe prie son lecteur de se  reporter ä ce qu'’il a dit ou ä ce qu’il se propose de dire. Voici quelques  exemples :  «quod in sequentibus magis declarabitur...»; «iste numerus  ydearum est sine diversitate essentiae, ut infra patebit»; « ... in  sequentibus patebit » 10).  «ut declaratum est supra, cum ostensum sit qualis sit illa multi-  tudo, etsi non ponit divisionem ».  «  ut in praecedenti quaestione dictum est de unitate » 197).  « ... alibi autem forte magis patebir » ;  «  et in sequentibus quaestionibus patebit » 108).  « Maior patet per illa quae dicta fuerunt in quaestione illa : Utrum  Deus vere possit dici forma ».  « Utrum autem omnia possint de Deo Patri vel non, patebit in  sequenti quaestione ».  « Distinetum fuit de vero in quaestione prima » 1°9),  « Hoc autem magis patebit singillatim disputando de ipsis (praedi-  camentis) »  «... qui dieti sunt, patebit specialius in quaestionibus allis... ».  «sed in sequentibus descendetur ad specialia » 119).  « Respondeo dicendum quod post quantitatem et qualitatem  sequitur relatio secundum ordinem praedicamentorum ; ideo post  105) GUTIERREZ, De Vita...—Anal. Aug. 16 (1937/38) 287; Augustiniana 24 (1974) 260.  106) Ms  . Naples ff. 7vo(a), 7v0(b), 8(a).  107) Ms  . Naples ff. 8(a), 9Y°(b), q. 4.  108) Ms  . Naples ff. 11v°(a), 117°(b), q. 5.  109) Ms  . Naples ff. 14vo(a), 14v°(b), 15(b), q. 6.  110) Ms  . Naples ff. 17(b), 17(b), 18’°(b), q. 7.sequent1ıbus patebıt 106),
ut declaratum est 9 ‚98 ostensum sıt qualıs sıt ı1l multı-

tudo, ets] NO  S ponıt dıyısıonem ».
ut ın praecedentiı quaestione dıetum est de unıtate » 107)Recherches sur Jacques de Viterbe  265  En conclusion, nos efforts pour fixer le nombre exact des questions  relatives aux predicaments en Dieu, nous autorisent ä penser que  trois  Jacques de Viterbe disputa au moins cinq autres questions  concernant la volonte et deux portant su/ 1’« habitus ». Dans le manu-  scrit de Naples elles suivent les questions sur les « predicaments divins ».  Le P. Gutierrez situe les « Quaestiones de divinis praedicamentis »  entre 1293 et 1295 1%). Serait-il possible d’&tre plus precis ? Ces questions  contiennent-elles des indications permettant d’6tablir une relation entre  elles et d’autres disputes, specialement les « Quodlibets » ?  Le texte des disputes sur « les predicaments en Dieu » livre plusieurs  indications ä ce sujet. Il s’agit bien &videmment, ici encore, de renvois.  Ils sont de diverses sortes.  Le premier type est constitue par les passages, ou les phrases plus  ou moins courtes, par lesquels Jacques de Viterbe prie son lecteur de se  reporter ä ce qu'’il a dit ou ä ce qu’il se propose de dire. Voici quelques  exemples :  «quod in sequentibus magis declarabitur...»; «iste numerus  ydearum est sine diversitate essentiae, ut infra patebit»; « ... in  sequentibus patebit » 10).  «ut declaratum est supra, cum ostensum sit qualis sit illa multi-  tudo, etsi non ponit divisionem ».  «  ut in praecedenti quaestione dictum est de unitate » 197).  « ... alibi autem forte magis patebir » ;  «  et in sequentibus quaestionibus patebit » 108).  « Maior patet per illa quae dicta fuerunt in quaestione illa : Utrum  Deus vere possit dici forma ».  « Utrum autem omnia possint de Deo Patri vel non, patebit in  sequenti quaestione ».  « Distinetum fuit de vero in quaestione prima » 1°9),  « Hoc autem magis patebit singillatim disputando de ipsis (praedi-  camentis) »  «... qui dieti sunt, patebit specialius in quaestionibus allis... ».  «sed in sequentibus descendetur ad specialia » 119).  « Respondeo dicendum quod post quantitatem et qualitatem  sequitur relatio secundum ordinem praedicamentorum ; ideo post  105) GUTIERREZ, De Vita...—Anal. Aug. 16 (1937/38) 287; Augustiniana 24 (1974) 260.  106) Ms  . Naples ff. 7vo(a), 7v0(b), 8(a).  107) Ms  . Naples ff. 8(a), 9Y°(b), q. 4.  108) Ms  . Naples ff. 11v°(a), 117°(b), q. 5.  109) Ms  . Naples ff. 14vo(a), 14v°(b), 15(b), q. 6.  110) Ms  . Naples ff. 17(b), 17(b), 18’°(b), q. 7.alıbı autem oTte Mag1s patebır »
et, 1n sequentıbus quaestion1bus patebıt » 108)

Maıor pate PCI 1la QUaC dıieta unerunt ın quaestione Ila Utrum
Deus ere possıt 1C1 forma ».
Utrum autem omn1ıa possınt de Deo Patrı vel NON, patebıt 1n

sequentı quaestione
Dıstınetum funt de eTO 1n quaestione prıma » 109),
Hoec autem magıs patebıt sıngıllatım disputando de 1PS1S (praedi-

camenti1s)Recherches sur Jacques de Viterbe  265  En conclusion, nos efforts pour fixer le nombre exact des questions  relatives aux predicaments en Dieu, nous autorisent ä penser que  trois  Jacques de Viterbe disputa au moins cinq autres questions  concernant la volonte et deux portant su/ 1’« habitus ». Dans le manu-  scrit de Naples elles suivent les questions sur les « predicaments divins ».  Le P. Gutierrez situe les « Quaestiones de divinis praedicamentis »  entre 1293 et 1295 1%). Serait-il possible d’&tre plus precis ? Ces questions  contiennent-elles des indications permettant d’6tablir une relation entre  elles et d’autres disputes, specialement les « Quodlibets » ?  Le texte des disputes sur « les predicaments en Dieu » livre plusieurs  indications ä ce sujet. Il s’agit bien &videmment, ici encore, de renvois.  Ils sont de diverses sortes.  Le premier type est constitue par les passages, ou les phrases plus  ou moins courtes, par lesquels Jacques de Viterbe prie son lecteur de se  reporter ä ce qu'’il a dit ou ä ce qu’il se propose de dire. Voici quelques  exemples :  «quod in sequentibus magis declarabitur...»; «iste numerus  ydearum est sine diversitate essentiae, ut infra patebit»; « ... in  sequentibus patebit » 10).  «ut declaratum est supra, cum ostensum sit qualis sit illa multi-  tudo, etsi non ponit divisionem ».  «  ut in praecedenti quaestione dictum est de unitate » 197).  « ... alibi autem forte magis patebir » ;  «  et in sequentibus quaestionibus patebit » 108).  « Maior patet per illa quae dicta fuerunt in quaestione illa : Utrum  Deus vere possit dici forma ».  « Utrum autem omnia possint de Deo Patri vel non, patebit in  sequenti quaestione ».  « Distinetum fuit de vero in quaestione prima » 1°9),  « Hoc autem magis patebit singillatim disputando de ipsis (praedi-  camentis) »  «... qui dieti sunt, patebit specialius in quaestionibus allis... ».  «sed in sequentibus descendetur ad specialia » 119).  « Respondeo dicendum quod post quantitatem et qualitatem  sequitur relatio secundum ordinem praedicamentorum ; ideo post  105) GUTIERREZ, De Vita...—Anal. Aug. 16 (1937/38) 287; Augustiniana 24 (1974) 260.  106) Ms  . Naples ff. 7vo(a), 7v0(b), 8(a).  107) Ms  . Naples ff. 8(a), 9Y°(b), q. 4.  108) Ms  . Naples ff. 11v°(a), 117°(b), q. 5.  109) Ms  . Naples ff. 14vo(a), 14v°(b), 15(b), q. 6.  110) Ms  . Naples ff. 17(b), 17(b), 18’°(b), q. 7.qul dıietı sunt, patebıt speclalıus 1n quaestion1bus alnıs... »
sed 1ın sequentibus descendetur a specıalıa » 110)
Respondeo dieendum quod post quantıtatem et qualitatem

sequıtur relatıo seeundum ordınem praedıcamentorum ; 1ıdeo post

105) (GUTIERBREZ, De ıta Aug (1937/38) 287; Augustmanda 260
106) Ms Naples ff. 7vo(a), 7vo(b), S(a)
107) Ms Naples 8(a), Vvo(b),
108) Ms Naples 11vo(a), 11v°(b),
109) Ms Naples 14vo(a), 14vo(b), 15(b),
110) Ms Naples F, 17(b), 18vo(b),
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quaestiones MO0TAaSs CITCcAa Deum de ente et, un: et trıbus praedica-
mentis, scihicet substantıa, quantıtate et, qualitate, CONSTUE SEqUI-
LUr 111)
quod fuıt exposıtum 1ın quaestione 7% 1ın solutione 16

argument.. 112)_
Ces EINAaYyUES Atablıssent suffisamment qQue€ les questions « De

dıvınıs praedıcamentis » orment ensemble et, que le Maitre les
diısputa discuta AVEC ses etudıants d’apres plan 1en arrete.

Gces ref&rences internes, DPOUT a1Ns]ı dıre, De dıvınıs praedi-
camentis s’a]outent des reNnvols PeU nombreuXx, 11 est vral, d’autres

du Maitre. En volcı quelques exemples, quı illustrent.
second type de renvols

et qula alıas diıetum fuıt plene de hoc ıN quadam quaestvone
de quolbet, 1deo UNGCG brevıter dieendum quantum ad proposıtum
est, 113

dieendum quod de hoec satıs dıetum faınt 1ın quaestvone de
ınfınıtate SN ECLETUM Deo frert nossıbılıum. Tamen ad
dieendum brevıter quod 114)_

substantıae secundum quod substantıa Nnon debetur locus;
amen S1 hoc debeat eSsSSe ene potest verıfiıcarı ın quantum est
termınatıva Pars un1us ete. ; s1cut N quolbet INeO DTUMO dıetum
fuıt substantıa 1ın quantum habet 115)_
Dans la question 18, Jacques de Vıterbe renvole, semble-t-1l,

Ses lecteurs premier de SsSes uodlıbets », pulsqu’ıl cıte les artıcles
parısıens266  E. Yoma  quaestiones motas circa Deum de ente et uno et tribus praedica-  mentis, scilicet substantia, quantitate et qualitate, congrue sequi-  tur... » 211),  « ...quod supra fuit expositum in quaestione 7% in solutione 16  argumenti... » 112),  Ces remarques 6tablissent suffisamment que les questions « De  divinis praedicamentis » forment un ensemble et que le Maitre les  disputa ou discuta avec ses 6tudiants d’apres un plan bien arr6te.  A ces ref&rences internes, pour ainsi dire, au « De divinis praedi-  camentis » s’ajoutent des renvois peu nombreuz, il est vrai, ä d’autres  ouvrages du Maitre. En voici quelques exemples, qui illustrent un  second type de renvois :  «... et quia alias dietum fuit plene de hoc in quadam quaestione  de quolibet, ideo nunc breviter dicendum quantum ad propositum  est » 113),  « Ad 7 diceendum quod de hoc satis dietum fuit in quaestione de  infinitate specierum a Deo fieri possibilium. Tamen ad praesens  dicendum breviter quod... » 114),  «  substantiae secundum quod substantia non debetur locus;  tamen si hoc debeat esse bene potest verificari in quantum est  terminativa pars unius etc.; sicut in quolibet meo primo dietum  fuit substantia in quantum habet... » 126).  Dans la question 18, Jacques de Viterbe renvoie, semble-t-il,  ses lecteurs au premier de ses « Quodlibets », puisqu’il cite les articles  parisiens :  « ... non tamen intendimus aliquid dicere circa articulos qui sunt  oppositi de hoc; de quo alias tetigimus et exposuimus... » 116).  Deux autres renvois, qui concernent 1’«aevum» et la « duratio »,  dont il est parle dans la question 20, renvoient sans aucun doute ä la  question 9 du premier « Quodlibet » :  « Quomodo enim sit unum aevum mensura omnium aliorum altas  dictum fuit... ».  « Quia mensura durationis extrinseca debet excedere secundum  durationem ut alıdı dietum fuit, tamen... » 117).  111) Ms  . Naples fol. 25(a), q. 11.  112) Ms  . Naples fol. 30(b), q. 12.  118) Ms  . Naples fol. 54(a), q. 20; cette ref&rence renvoie & la q. 9 du Quodlibet I.  114) Ms  . Naples fol. 82vo(b), q. 31; cette ref&rence renvoie A la q. 2 du Quodlibet I.  115) Ms  . Naples fol. 50(b), q. 18.  116) Ms  . Naples fol. 50(b), q. 18; voir Quodlibet I q. 10, pp. 148, 149.  117) Ms.  . Naples fol. 55vo(a).NON tamen intendımus alıquıid dicere CITca artıculos quı sSunt

opposıtı de hocG; de TUO alıas tetıg1mus et, eXPOSUIMUS... 116)
Deux aUTTes TeNVOINS, qu1 concernent 1’4 aevu=mnı » et la duratıo »,

dont 11 est parle ans la question 20, renvoljent Sans doute la
question du premier uodlibet »

Quomodo enım sıt 30008881 eNSUuTA omnıum alıorum alıas
dıctum furt
uıa eNSUTa duratıonıs extrinseca excedere secundum

duratıionem ul alıbı dıctum futl, amen 117)
111) Ms Naples fol. 25(a), ı9 ®

112) Ms Naples fol 30(b),
118) Ms Naples fol 54(a), - ce reference renvole la du Quodlibet
114) Ms Naples fol. 82v0o(b), 3l: Gce‘ refe&rence renvolje la du Quodlibet
115) Ms Naples fol 50(b),
116) Ms Naples fol 50(b), 1 VOolLr Quodlibet 10, 148, 149
117) Ms Naples fol DOVo(a).
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Un tro1sıeme type de refä&rences est caTractärıse Par l’usage des
verbes QUaETETIE » requırere On peut Q, VOIT l’ımpression QUE Ges

notatıons ont et; ajouteges posterieurement. Maıs 1} est des Cas Ou cela.
sembhle PEeU probable, Car renvole des precedents.

De telles indıcatıons permettent-elles de precıser la periode
de Jaquelle Jacques de Vıterbe dısputa les questions De Dıvyınıs

Praedicamentis
Une premiere observatıon S’1mpose. Lies renvols alnsı lıbellös,

n ’interrompent Pas le eXte Ils font allusıon generalement au  d questions
envıronnantes. (Yoest le Ocas AVEC des formules de

et dıffert aeCc analogıa vel ecommunıtas trıphcıter. Require
alıb]

relatio De1n a ecreaturam 19010288 est realıs ; NON enım Omnıs
relatıo CONSCYUCNS actıonem realıs est Sed Ila QUaC consequıtur
actıonem agent1is quod agıt motum ; quod QquomOodo intelliıgendum
s1ıt requıre alıbı 118)

Require 1n quaestione de unıtate et, 119),
« De hac secunda condıtione quomodo sıt intelliıgenda requıre
melius ın quaestione de relatıone secundum ratıonem » 120)_

Require de hoc 1n prıma parte de ereatiıone » 121)
Require 1n quaestione de potentia Del, artıculo 122)_
Require de hoec 1n quaestione de actıone et, passıone ».Recherches sur Jacques de Viterbe  267  Un troisieme type de ref&rences est caract6rise par l’usage des  verbes « quaerere » ou « requirere». On peut avoir l’impression que ces  notations ont 6t6 ajout&es posterieurement. Mais il est des cas ol cela  semble peu probable, car on renvoie ä des ouvrages prec6dents.  De telles indications permettent-elles de pr6ciser la periode au  cours de laquelle Jacques de Viterbe disputa les questions « De Divinis  Praedicamentis » ?  Une premi@re observation s’impose. Les renvois ainsi libellös,  n’interrompent pas le texte. Ils font allusion ge&n&ralement aux questions  environnantes. C’est le cas avec des formules de ce genre :  «  et differt haec analogia vel communitas tripliciter. Require  alibi»  «  relatio Dei ad creaturam non est realis; non enim omnis  relatio consequens actionem realis est. Sed illa quae consequitur  actionem agentis quod agit motum ; quod quomodo intelligendum  sit require alibi » !18).  « Require in quaestione supra de unitate et uno » 11®).  «De hac secunda conditione quomodo sit intelligenda require  melius in quaestione de relatione secundum rationem » 120),  « Require de hoc in prima parte de creatione » 121),  « Require in quaestione de potentia Dei, articulo 1 » 122),  « Require de hoc supra in quaestione de actione et passione ».  « ... Require supra » 123).  « Hoc autem quomodo sit, declaratum fuit supra in quaestione de  uno, cum quaesitum fuit supra Utrum dicat aliquid positivum.  Require ibi » 124),  « Paternitas autem in Patre et communis spiratio in Filio sunt  aliquo modo contrariae. De hoc require supra in tractatu de  relationibus » 125),  118) Ms. Naples ff. 3(a), 3”°(a), q. 1.  119) Ms. Naples fol. 23(a), q. 9 et 10.  120) Ms. Naples fol. 33v°(b), q. 13.  121) Ms. Naples fol. 48(b), q. 16; cette note est absente dans les manuscrits de  Padoue, de Toulouse, ainsi que dans le texte du manuscrit de Rome, une transcription  tardive, ou elle a 6t6 ajoutee dans la marge par une deuxieme main. La note manque  aussi dans le manuscrit de Bordeaux ; mais le renvoi se trouve dans l’omission homoiot6-  leutique qu’a fait le copiste du manuscrit bordelais. La note renvoie sans doute ä la  «Summa » de Thomas d’Aquin. Voir I. q. 45.  122) Voir S. Th. I. q. 25. art. 1.  123) Ms. Naples fol. 63(a), q. 23.  124) Ms. Naples fol. 69vo(b), q. 27.  125) Ms. Naples fol. 75(b), q. 29.Require 123)
Hoc autem quomodo sıt, declaratum funt ın quaestione de

UunNnO, OCUu quaesıtum fant, Utrum dieat alıquıid posıtıvyum.
KRequire 1b1 124)_

Paternıitas aıtem 1ın atre et ComMMUNIS spıratıo ın Fılıo sunt
alıquo modo contrarTıae. De hoc require ın TAaCtatu de
relatıonıbus 125).

118) Ms. Naples J(a), 3VO(a),
119) Ms. Naples fol 23(8a), et
120) Ms. Naples fol 33v0(  >
121) Ms aples fol 48(b), 1 ce note est absente dans les manuserits de

Padoue, de Toulouse, alnsı que dans le texte du manuserit de KRome, unNne transcr1ıption
tardıve, Oou elle ajoutee dans la Par une deuxieme maın. La note Man que
aussı dans le manuserit de Bordeaux; malls le renvol trouve ans Ll’omission homolote-
Jeutique qu’a faıt le copiıste du manuserit bordelais. La note renvole Sans doute Ia

Summa de '"Thomas d’Aquin. Voir
122) Voir art.
123) Ms Naples fol 63(a),
124) Ms Naples fol 69vo(b),
125) Mse. Naples fol.



68 Yopma

Dyonisius autem ponıt..., ut pate ın lıhbro De Diıyinmbus ».
KRequire 1bı 126)
Aınsı PTESYUE toutes les refe&rences renvolent Au quest1ons De

Praedicamentis » ; quelques-unes seulement, celles qu1 mentjonnent
ın prıma parte - de ereatiıone et Ia quest10 de potentla Del artıculo

prımo renvoljent la Somme » de Thomas d’Aquın et, une tro1sıeme
De Divinıs Nommibus de Denıis. Elles fournıssent cependant

rense1ıgnement SUrT la date des dısputes.
I8 sembleraıt QUE V’on so1t plus heureux AVEeC hult refe&rences

speclales QUC precede le verbe Require ». Nous sıgnale euxX
d’entre elles, lorsque OUS parle de l’authenticıte et la datatıon
du commentaıre de la Metaphysıque » de Jacques de Vıterbe. L’une
appartıent exXte de la question

quod est ın alııs gener1ıbus secundum alıquam ratıonem,
sumptum est In gENEIC relatıonıs. KRequıire de hoc 1n quaestione

Metaphysıcae. Sed hoec argumentum quantum a lımıta-
tıonem. 127)_
Ce Passase, et l’expression « rTequlre de hoc», fıgurent ans les

manuserıts de Padoue, de Rome, de Bordeaux, de Toulouse et de
Naples, et, rıen permet d’affirmer qu  ıls auraıJjent D  CD a]outes plus
tard {Is n 6claırent (03416 Pas la date des quest1ons SUrT les predica-
ments Dieu

Le deuxıeme reNVOL,; quı presente de la meme manıere, apparalt
ans contexte268  E. Yoma  « Dyonisius autem ponit..., ut patet in libro De Divinibus».  Require ibi » 12%).  Ainsi presque toutes les r&f&rences renvoient aux questions « De  Praedicamentis»; quelques-unes seulement, celles qui mentionnent  « in prima parte », « de creatione » et la « questio de potentia Dei articulo  primo » renvoient ä la « Somme » de Thomas d’Aquin et une troisieme  au « De Divinis Nominibus » de Denis. Elles ne fournissent cependant  aucun renseignement sur la date des disputes.  Il semblerait que l’on soit plus heureux avec huit ref@rences  sp6ciales que precede le verbe « Require». Nous avons signale deux  d’entre elles, lorsque nous avons parle de l’authenticite et la datation  du commentaire de la « Metaphysique» de Jacques de Viterbe. L’une  appartient au texte de la question 6 :  «  quod est in aliis generibus secundum aliquam rationem,  sumptum est in genere relationis. Require de hoc in quaestione  super IV Metaphysicae. Sed hoc argumentum quantum ad limita-  tionem... » 127).  Ce passage, et l’expression « require de hoc», figurent dans les  manuscrits de Padoue, de Rome, de Bordeaux, de Toulouse et de  Naples, et rien ne permet d’affirmer qu’ils auraient 6t& ajout6&s plus  tard. Ils n’6clairent donc pas la date des questions sur « les predica-  ments en Dieu».  Le deuxieme renvoi, qui se prösente de la meme mani@re, apparait  dans ce contexte :  « ... modo naturae habitus sunt principiorum qui dicitur intellectus  acquisitus per inductionem. Require de hoc in escripto (!) Meta-  physicae 4 libri, quaestio de principiis. Utrum naturaliter sint  cognita. Unde dicendum ... » 128),  Ces deux r6ferences s’inserent parfaitement dans le texte. Cepen-  dant la seconde figure dans la question 34 du manuscrit de Naples,  absente des autres manuscrits. Elle ne permet pas de dater les questions  sur «Jles predicaments en Dieu», puisqu’'elle ne concerne pas ceuX-ci,  mais les « habitus ».  On parvient au möme r6sultat, en reflechissant sur le texte suivant  qui se trouve dans la m&me question 34 :  126) Ms. Naples fol. 75vo(a), q. 29.  127) Ms. Naples fol. 15(a).  128) Ms. Naples fol. 86(a).modo naturae habıtus SUnNtT princıpl1orum quı dieitur intellectus

acquisıtus DEL induetionem. Require de hoc 1n escr1pto ') Meta-
physıcae lıbrı, quaest10 de princ1ıpus. Utrum naturalıter sınt
cognıta. nde dıeendum268  E. Yoma  « Dyonisius autem ponit..., ut patet in libro De Divinibus».  Require ibi » 12%).  Ainsi presque toutes les r&f&rences renvoient aux questions « De  Praedicamentis»; quelques-unes seulement, celles qui mentionnent  « in prima parte », « de creatione » et la « questio de potentia Dei articulo  primo » renvoient ä la « Somme » de Thomas d’Aquin et une troisieme  au « De Divinis Nominibus » de Denis. Elles ne fournissent cependant  aucun renseignement sur la date des disputes.  Il semblerait que l’on soit plus heureux avec huit ref@rences  sp6ciales que precede le verbe « Require». Nous avons signale deux  d’entre elles, lorsque nous avons parle de l’authenticite et la datation  du commentaire de la « Metaphysique» de Jacques de Viterbe. L’une  appartient au texte de la question 6 :  «  quod est in aliis generibus secundum aliquam rationem,  sumptum est in genere relationis. Require de hoc in quaestione  super IV Metaphysicae. Sed hoc argumentum quantum ad limita-  tionem... » 127).  Ce passage, et l’expression « require de hoc», figurent dans les  manuscrits de Padoue, de Rome, de Bordeaux, de Toulouse et de  Naples, et rien ne permet d’affirmer qu’ils auraient 6t& ajout6&s plus  tard. Ils n’6clairent donc pas la date des questions sur « les predica-  ments en Dieu».  Le deuxieme renvoi, qui se prösente de la meme mani@re, apparait  dans ce contexte :  « ... modo naturae habitus sunt principiorum qui dicitur intellectus  acquisitus per inductionem. Require de hoc in escripto (!) Meta-  physicae 4 libri, quaestio de principiis. Utrum naturaliter sint  cognita. Unde dicendum ... » 128),  Ces deux r6ferences s’inserent parfaitement dans le texte. Cepen-  dant la seconde figure dans la question 34 du manuscrit de Naples,  absente des autres manuscrits. Elle ne permet pas de dater les questions  sur «Jles predicaments en Dieu», puisqu’'elle ne concerne pas ceuX-ci,  mais les « habitus ».  On parvient au möme r6sultat, en reflechissant sur le texte suivant  qui se trouve dans la m&me question 34 :  126) Ms. Naples fol. 75vo(a), q. 29.  127) Ms. Naples fol. 15(a).  128) Ms. Naples fol. 86(a).128)_
Ces euxX ref&rences s’inserent parfaıtement ans le eXte epen-

dant la seconde fıgure ans la question du manuserıt de Naples,
absente des aUtTTres manuserıts. KElle permet Pas de dater les questions
SUuT les predicaments Dieu», puısqu’elle Pas CEeUX-CI,
mals les habıtus

On parvıent meme resultat, refle&chıssant SUT le eXte suıvant
quı trouve ans la meme question

126) Ms. Naples fol 75V0(a),
127) Mse. Naples fol.
128) Ms. Naples fol 3S6(a)
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qula 1la habıtus econnaturalıs quantum ad essentiam habıtus:
sed secundum inchnatıonem appetıtus ın obıectum quod est
COMMMUNE omnı virtut.. Require hoc In prıma secundae Utrum
habıtus alıquı sınt innatı. Sed hoc NON videtur qula ut 129)_
Lie eEXTtLEe auquel Jacques de Vıterbe renvole est, celu1 de la Somme

Theologique de Thomas d’Aquın 130)_
Cinqg aUtTres refä&rences Sont de type La premı1ere renvole

OUVIaSEC quı sembhle pas Q VOIT POUTC auUTteuUr Jacques de Vıterbe, ma1s
Thomas d’Aquin.

Require de forma 1ın quaestione De erıtate, quaestione de ydeıs
pr1mMO capıtulo 131)
Les quatre auUtTres reNVOlIS introdults Dar le verbe Require »

semblent, revanche, indıquer des uVvVTeS du Maitre. La reponse
l’argument 21 de la question 19 est alnsı presentee

2 argumentum dıeendum relatıo MINUS habet de entıitate
QUaM maßterı1a prıma, qula relatıo 101 dıieıt eSSC 1eC QCtu neC poten-
t1ıa Materı1a autem dıieıt enNns alıquod quUamVvıs ın potentıa, yMo
magıs est ens materı1a prıma Q UL quodeumque accıdens. Kit de
hoec requıre wn ‚30 Quodlubet quaestvone de ınfındtate SPYECLEL CCa
fınem quaestvonıs 132)
Par forme, ce reference ressembhle beaucoup au  d precedentes

et AUCUNE indıce suggere quelle alt D  CD a]outee plus tard Au contraiıre,
elle semble plutöt Q, VO1LT O  D introdulte de pPTroOPOS dl bere Par Jacques
de Vıterbe ul-meme. Jle appartıent eXTe, ans les manuserıts de
Bordeaux, de Naples, de Padoue et de Toulouse. Jle Lrouve CN-
dant 9 et aecrtI1te 2  une deuxıeme maın, ans le manuserıt de
Roma Ce qu1 s’explıque beaucoup plus alse&ment Par une Oomı1ıss1ıon
dont est responsable L’ätudıjant qu1 transer1ıvaıt QUE DPar une addıtıon
margınale. Le manuseriıt de Rome fut cCopl1€ qjecle apres la morTrt de
Jacques de Vıterbe

On notera cependant detaıl. OUS les manuseriıts renvoljent A

troisieme Quodlıbet ». Kit LOUS donnent le numero chıffre arabe.
Ör, la question de infınıtate specıel Lrouve pPas ans la troı1sıeme
dıspute quodlıbetique, mals ans le premi1er « Quodlıbet 9 question 133),

129) Ms Naples fol. 85(b)
130) Summa ja ] Lae 51 art.
131) Ms. Naples fol 5(a); De erı1tate s art.
132) Ms. Naples fol
183) Voir Quodlibet 16-35; Sans doute les copıstes ont Iu 30 leu de
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eC1ı OUS ournıt premier point de repere SUur l’Epoque ınrent
les dısputes.

Beaucoup plus loın, Jacques de Vıterbe faıt de 1N1OUVEaU allusıon
CcCe meme dıspute quodlıbetique. Presque la fın de la question 13

fıgure une refä&rence introduınte Par Kequire ». 1Te OUS renvole,
la precedente, Quodlıbet » 1IL semble-t-1l. Nous lisons

cec1270  E. Yoma  Ceci nous fournit un premier point de r6pere sur l’&poque ou se tinrent  les disputes.  Beaucoup plus loin, Jacques de Viterbe fait de nouveau allusion  ä cette meme dispute quodlibetique. Presque ä la fin de la question 13  figure une ref&rence introduite par « Require». Elle nous renvoie,  comme la pröcedente, au « Quodlibet» III. semble-t-il. Nous lisons  ceci :  « ... quare gignens in Deo dieitur pater et non mater. Require hoc  in quaestione terti: (31) quodlibet de modis etc. » 134).  On remarque que les cinq manuscrits 6crivent tous « terti» en  chiffre arabe (31). Faut-il comprendre « quaestione tertii Quodlibet »  comme une allusion ä une question de la troisieme dispute « De quo-  libet», ou faut-ıl interpreter cette expression dans le sens de « quaes-  tione tertia quolibet», Jacques de Viterbe renvoyant, de ce fait, ä la  question 3 de son « Quodlibet », c’est-ä-dire au premier « Quodlibet ».  En ce dernier cas le scribe se serait tromp6& en lisant « tertii (31) au lieu  de « tertia » (32). Tel semble bien avoir 6t6 le cas.  Effectivement, c’est dans la troisieme question du « Quodlibet » I,  et non dans le « Quodlibet » III, que le Maitre traita ce sujet 135).  x  Deux fois au moins Jacques de Viterbe renvoie  a  son premier  « Quodlibet ». Il 6erit, par exemple, question 20, ä propos de la dur&e :  « Viso igitur quid sit duratio vel mensura durationis ... Videndum  est quomodo distingueretur... Et quia alıas dietum furit plene de hoc  in quadam quaestione de quolibet, ideo nunc breviter dicendum  quantum ad propositum est ... » 196),  En effet ıl a trait& amplement du probleöme dans la question 9 du  premier « Quodlibet » 137).  Le deuxieme renvoi precis est indique dans la question 18. Il  requiert une attention speciale, car il n’est pas libelle identiquement  dans les diff&rents manuscrits. Le renvoi precedent figure dans les  cinq manuserits et est exprime€ dans les memes termes ; celui-ci s’assortit  dans les manuserits de Bordeaux et de Naples d’une nuance qu’on  ne trouve pas dans les manuscrits de Padoue, de Rome et de Toulouse.  134) Ms. Naples fol. 36(a).  135) Voir Quodlibet I q. 3, p. 40.  136) Ms. Naples fol. 54(a).  137) Voir Quodlibet I q. 9 pp. 128-139.g1gNeNS ın Deo die1tur p&a et; NON mater Require hoc
un quaestione tertan (S11) quodlibet de modiıs etc 134)
On QUE les CING manuserıts Aecrıvent LOUS « tert11»

chiıffre arabe (3120). KFaut-ıl Comprendre quaestione tert1i Quodlıbet »
une allusıon une question de la tro1sıeme dispute De Q UO-

hıbet », Tauıt-ıl ınterpreter ce exXxpression ans le SsSeNs de CS-
tıone tertıa quolibet », Jacques de Vıterbe renvoyant, de faıt, la
question de Son Quodlhıbet ». c’est-A-dıre premier Quodlıbet ».
En dernıer Ccas le serıbe seraıt trompe lısant tert1u (3121) heu
de « tert]a » (32) 'Tel semble ıen Q VOIT at le OCa  N

Effectivement, c’est ans la tro1sıeme question du Quodlibet » L,
et NON ans le Quodlıbet » 111 YUE le Maitre traıta suJet 135)°

Deux fo1s mMO1INsS Jacques de Vıterbe renvole 10}  S premier
Quodlibet ». I8 ecrıt. Par exemple, question 20, PTODOS de la duree

Vıso 1g1tur quıd s1t duratıo vel eNSUuUTA duratıionıs270  E. Yoma  Ceci nous fournit un premier point de r6pere sur l’&poque ou se tinrent  les disputes.  Beaucoup plus loin, Jacques de Viterbe fait de nouveau allusion  ä cette meme dispute quodlibetique. Presque ä la fin de la question 13  figure une ref&rence introduite par « Require». Elle nous renvoie,  comme la pröcedente, au « Quodlibet» III. semble-t-il. Nous lisons  ceci :  « ... quare gignens in Deo dieitur pater et non mater. Require hoc  in quaestione terti: (31) quodlibet de modis etc. » 134).  On remarque que les cinq manuscrits 6crivent tous « terti» en  chiffre arabe (31). Faut-il comprendre « quaestione tertii Quodlibet »  comme une allusion ä une question de la troisieme dispute « De quo-  libet», ou faut-ıl interpreter cette expression dans le sens de « quaes-  tione tertia quolibet», Jacques de Viterbe renvoyant, de ce fait, ä la  question 3 de son « Quodlibet », c’est-ä-dire au premier « Quodlibet ».  En ce dernier cas le scribe se serait tromp6& en lisant « tertii (31) au lieu  de « tertia » (32). Tel semble bien avoir 6t6 le cas.  Effectivement, c’est dans la troisieme question du « Quodlibet » I,  et non dans le « Quodlibet » III, que le Maitre traita ce sujet 135).  x  Deux fois au moins Jacques de Viterbe renvoie  a  son premier  « Quodlibet ». Il 6erit, par exemple, question 20, ä propos de la dur&e :  « Viso igitur quid sit duratio vel mensura durationis ... Videndum  est quomodo distingueretur... Et quia alıas dietum furit plene de hoc  in quadam quaestione de quolibet, ideo nunc breviter dicendum  quantum ad propositum est ... » 196),  En effet ıl a trait& amplement du probleöme dans la question 9 du  premier « Quodlibet » 137).  Le deuxieme renvoi precis est indique dans la question 18. Il  requiert une attention speciale, car il n’est pas libelle identiquement  dans les diff&rents manuscrits. Le renvoi precedent figure dans les  cinq manuserits et est exprime€ dans les memes termes ; celui-ci s’assortit  dans les manuserits de Bordeaux et de Naples d’une nuance qu’on  ne trouve pas dans les manuscrits de Padoue, de Rome et de Toulouse.  134) Ms. Naples fol. 36(a).  135) Voir Quodlibet I q. 3, p. 40.  136) Ms. Naples fol. 54(a).  137) Voir Quodlibet I q. 9 pp. 128-139.Vıdendum
est Qquomodo dıstıngueretur... Kt Ua alıas dectum funrt nlene de hoc
N quadam quaestione de quolubet, iıdeo UNCG brevıter dieendum
quantum a proposıtum est.270  E. Yoma  Ceci nous fournit un premier point de r6pere sur l’&poque ou se tinrent  les disputes.  Beaucoup plus loin, Jacques de Viterbe fait de nouveau allusion  ä cette meme dispute quodlibetique. Presque ä la fin de la question 13  figure une ref&rence introduite par « Require». Elle nous renvoie,  comme la pröcedente, au « Quodlibet» III. semble-t-il. Nous lisons  ceci :  « ... quare gignens in Deo dieitur pater et non mater. Require hoc  in quaestione terti: (31) quodlibet de modis etc. » 134).  On remarque que les cinq manuscrits 6crivent tous « terti» en  chiffre arabe (31). Faut-il comprendre « quaestione tertii Quodlibet »  comme une allusion ä une question de la troisieme dispute « De quo-  libet», ou faut-ıl interpreter cette expression dans le sens de « quaes-  tione tertia quolibet», Jacques de Viterbe renvoyant, de ce fait, ä la  question 3 de son « Quodlibet », c’est-ä-dire au premier « Quodlibet ».  En ce dernier cas le scribe se serait tromp6& en lisant « tertii (31) au lieu  de « tertia » (32). Tel semble bien avoir 6t6 le cas.  Effectivement, c’est dans la troisieme question du « Quodlibet » I,  et non dans le « Quodlibet » III, que le Maitre traita ce sujet 135).  x  Deux fois au moins Jacques de Viterbe renvoie  a  son premier  « Quodlibet ». Il 6erit, par exemple, question 20, ä propos de la dur&e :  « Viso igitur quid sit duratio vel mensura durationis ... Videndum  est quomodo distingueretur... Et quia alıas dietum furit plene de hoc  in quadam quaestione de quolibet, ideo nunc breviter dicendum  quantum ad propositum est ... » 196),  En effet ıl a trait& amplement du probleöme dans la question 9 du  premier « Quodlibet » 137).  Le deuxieme renvoi precis est indique dans la question 18. Il  requiert une attention speciale, car il n’est pas libelle identiquement  dans les diff&rents manuscrits. Le renvoi precedent figure dans les  cinq manuserits et est exprime€ dans les memes termes ; celui-ci s’assortit  dans les manuserits de Bordeaux et de Naples d’une nuance qu’on  ne trouve pas dans les manuscrits de Padoue, de Rome et de Toulouse.  134) Ms. Naples fol. 36(a).  135) Voir Quodlibet I q. 3, p. 40.  136) Ms. Naples fol. 54(a).  137) Voir Quodlibet I q. 9 pp. 128-139.136)_
En effet 11 traıte amplement du probleme ans ]a question du

premier Quodlibet 13 7)
Lie deuxıieme renVvol preCIS est, Indıque dans la question 18 8

requiert unNne attention specıale, OT l est Pas 1ıbelle iıdent1quement
ans les dıffärents manuserıts. Le reNVON precedent L1gure ans les
CIN.G manuserıts et; est exprıime ans les memes termes; celu1-cı &’assortit
ans les manuserıts de Bordeaux et, de Naples une 1L1LUAaNCGe qu on

trouve Pas ans les manuserıts de Padoue, de Rome e de Toulouse.

134) Ms Napmnles fol J6(a)
135) Voir Quodlibet 3’
136) Ms Naples fol 54(a)
137) Voir Quodlibet 128-139
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D’autre Part, LOUS les manuserıts indıquent le numeTO du Quodlibet 9
a lOors QUE plus loın, ans le renvol de Ja question 20, le Maitre parle
sımplement de la dispute de quolibet L3a ‚rıen n ındıque qu’1] auraıt
de]ja tenu Nne deuxıieme dıspute quodlıbetique, alors Q UE, ans
Passage de la question 18, l semble V’affiırmer. Nous lısons ans les
manuserıts de Bordeaux et de Naples

tamen 1 hoec debeat CSSC, potest ene verıficarı 1ın quantum est,
termınatıve Dars un1us etc., sıcut un Quolibet MCO DTUMO drictum
Jurt Substantıa 1ın quantum habet; ratıonem... 138)

Ces euxX codices donnent 1ın quolibet 1160 pr1ImMO Or ans les tro1ıs
autres manuserıts de Padoue, de Rome et, de Toulouse 11 est dıtRecherches sur Jacques de Viterbe  271  D’autre part, tous les manuserits indiquent le num&ro du « Quodlibet »,  alors que plus loin, dans le renvoi de la question 20, le Maitre parle  simplement de la dispute « de quolibet ». Lä ‚rien n’indique qu’il aurait  dejä tenu une deuxieme dispute quodlibetique, alors que, dans ce  passage de la question 18, il semble l’affirmer. Nous lisons dans les  manusecrits de Bordeaux et de Naples :  « ...tamen si hoc debeat esse, potest bene verificari in quantum est  terminative pars unius etc., sicut in Quolibet meo primo dietum  fuit. Substantia in quantum habet rationem... » 138).  Ces deux codices donnent : « in quolibet meo primo ». Or dans les trois  autres manuscrits de Padoue, de Rome et de Toulouse il est dit :  «... sSicut dietum fuit in quodlibet primo vel substantia quantum  habet... » 129).  Cette ref&rence renvoie cette fois ä la question 2 du premier « Quod-  libet » 140)., Comment expliquer cette diffe&rence d’indication ?  Si Jacques de Viterbe n’avait pas encore tenu la deuxie&me dispute  quodlibetique, il ne pouvait pas l’indiquer comme la premi&re. D’ail-  leurs, il ne l’a pas fait dans la question 20, ainsi que nous l’avons note.  Il disait alors simplement : «dans une question de quolibet». S’il  avait dejä tenu le deuxieme « Quodlibet », pourquoi ne precise-t-il pas  en laquelle des deux disputes quodlibetiques on devait chercher le  passage correspondant? Puisque, — nous le verrons plus loin —, ıl  n’avait pas encore tenu son deuxieme « Quodlibet », comment expliquer  cette indication trop precise ? Nous avancerions cette hypothöse.  Le texte a porte d’abord simplement « meo ». Sans aucune difficulte,  Jacques de Viterbe pouvait parler de son « Quodlibet». Plus tard,  lorsqu’il eut tenu une deuxie&me ou troisieme dispute quodlibetique,  le chiffre 1 a 6t6 ajoute. Cette petite addition pourrait avoir &t6 occa-  sionnee par le renvoi au « Quodlibet » IT, dans la question 19, c’est-ä-dire  dans la question suivante 141),  Cette interpretation vaut seulement pour les manuscrits de Borde-  aux et de Naples, car la refe&rence au « Quodlibet» II ne figure pas dans  les manuscrits de Padoue, de Rome et de Toulouse, qui portent « in  quolibet p;imo ». Pourquoi donc cette diff&rence ? Ne serait-ce pas que le  138) Ms. Naples fol. 50(b) ; ms. Bordeaux fol. 59v0(a).  139) Ms. Padoue fol. 31(a); ms. Roma Angelica fol. 76(b) ; ms. Toulouse fol. 157(a).  140) Voir Quodlibet I q. 2, pp. 15-35.  141) Ms. Naples fol. 52vo(b).sıcut diıetum fant In quodlıbet prımo vel substantıa quantum

habet 139).
VUette ref&rence renvole fo1s IB question du premı1er Quod-
hbet » 140) Comment explıquer ce dıffärence d’ındıceatıon ®

S] Jacques de Vıterbe n ’avaıt Pas GNGcOTE tenu la deuxıeme dıspute
quodlıbetique, l pouvaıt Pas l’indiquer Ja premiere. all-
leurs, il V’a Pas faıt ans la question 2 alnsı QUE OUS L’avons ote
{1 disaıt alors sımplement «dans une question de quolibet ». S’]
avaıt de]äa tenu le deuxıeme Quodlhıbet 9 POoUrquol precıse-t-il Pas

laquelle des deux dısputes quodlibetiques devaıt chercher le
PAassase correspondant % Puisque, OUS le VeTrTTONS plus loın U
n ’ avaıt Pas eNCOTE tenu SON deuxıeme Quodlıbet 9 comment explıquer
ce indıceation trop precıse ? Nous aVancerlons cCe hypothese.

Le eXTte p  te d’abord sımplement « INeO ans AUCUNE dıfficulte,
Jacques de Vıterbe pouvaıt parler de S0ON uodlıbet ». Plus tard,
lorsqu'ıl eut tenu une deuxıeme troı1sıeme dıspute quodlıbetique,
le chıffre O  D ajoute. Cette petite addıtiıon pourralt Q, VO1T D  VD OCCa-

sionnGe Par le TeNVO1 Quodhbet 11 ans la question 19, c’est-A-dıire
ans la question sulvante 141)'

Cette interpretatıon aut seunlement DOUT les manuserıts de Borde-
Au  d et, de Naples, Car la refe&rence Quodlibet» F f1gure Pas ans
les manuserıts de Padoue, de Rome et, de Toulouse, quı portent 1n
quolbet p;imo Pourquo1i donc ce dıffärence Ne seraıt-ce DPas QUE le

138) Ms Naples fol 50(b) ; 1IN1S.,. Bordeaux fol 59Vo(a).
139) Ms Padoue fol 3l(a); 1INS. Roma Angelica fol 76(b) . “ INS. Toulouse fol 157(
140) Voir Quodlibet AA 15-35.
141) Ms Naples fol. 52vo(b).
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copıste Iu prımo heu de INeO QUE n ’ ıgnorant Pas la presence
du Passage ans le premier Quodhlıbet 9 ı] COorr1ıge 1160 prımo

Da tro1sıeme ref&rence dont OUS devons parler fıgure ans la
question 19 KElle utılıse les euxX verbes requirere » et qUaerere »

Nota, a ratıonem posit1on1s ın toto requirıtur extens10 QUAaC
Deo repugnat. De 118 QUaC ad hıus posıt10N1s requıruntur,
JUAETE un secundo quolbet. nde position1s ratıo NUumıguahn ıta
generalıter accıpıtur quod... 142)_
Ce eXTte faıt, partıe d’un Passasc long, qu1 Lrouve DPas

ans les manuserıts de Padoue, de Rome et de Toulouse, et dont
l’absence S’explıque Pas Par 1938015 homioteäleutie. En revanche, ı1

trouve integralement ans les manuserıts de Naples et, de Bordeaux.
sembble ONC qu 1l alt D  VD ajoute plus tard AÄAucune indıcatıon permet

de f1xer la date de ce addıtion. Näanmoins cCe refe&rence
Quodlıbet I1 143) peut SETVIT determıner le erme ante QUEH de la,

dıspute Dar Jacques de Vıterbe de la question 19
Un autre renVvol Require f1gure 6galement ans une des dern]J]eres

questions, la question 2 11 la question du Quodlıbet 15

Requıire de hoc 1n quaestione secundı Quodlibet Utrum e_
hens10 pertineat a obıectum voluntatıs PEI 144),

OUuUS les manuserıts possedent pPassage et Il n y motif de
gu ıl D  CD INSETE ans le eXte plus tard

Les euxX dernıleres refe&rences QUE OUS sıgnalees permettent
de determıner la date ante Q Ua des ısputes de Jacques de Vıterbe.

Le renvol uodlıbet » 11 de la question 19 D  D ajoute plus
tard, Car il est ahbsent des manuserıts de Padoue, de Toulouse et, de
Rome.

L’autre TreNvol deuxıeme Quodlıbet Ltrouve ans la question
29, selon la numerotatıiıon des manuserıts de Bordeaux et de Toulouse.
(Yest la deuxıeme des tro1ıs questions QUE le Maijitre Jo1gnıt plus tard

la gÄTIE des uaestiones De Dıvyınıs Praedicamentis Ces quest1ons
semblent ONC Q VOIT x  CD dısputees avant la deuxıeme dıspute quodlibe-
tıque

On peut dedumre d’autre part QUE Jacques de Vıterbe dısputa
les tro1js questions ST la volonte apres Q VOIT dıspute les quest1ons du

Quodlıbet 11

142) Ms. Naples fol. 52vo(b).
143) Voir Quodlibet I .9 IS 152-.154
144) Ms Naples fol. 67vo(a) Voir Quodlibet 11 7! 105-112.
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En resume les Quaestiones De Dıvyınıs Praedicamentis donnent
souvent des refe&rences internes. plusieurs repTISES, ans Cce särTIE
de questions dısputees, Jacques de Vıterbe renvole celles de la PTE-
mılere dıspute quodlıbetique. Nulle part l renvol1e Au uodlıbets »
auıvants et, Au  D4 quest1ons « De Verbo ». Les ref&rences explicıtes

Quodlıbet » I1 sont posterieures Ia periode Ou Jacques
tenaıt les diseussions SUur les predicaments Dıeu ».

Par contre le Maitre renvoı1e plusıeurs repr1sES Au  b questions
De Divınıs Praedicamentis » ans les Quodlibets » 14 et 111 145) ILa

periode Ou Jacques de Vıterbe developpa cet ensemble de quest1ons
trouve alnsı delhimıtee DPar les dısputes quodlıbetiques. LO premi1er

Quodlibet » est le terme post quem >», le deuxıeme le erme ante

quem >». Lie Maijitre OoNC tenu OCes discuss1ons entre Ges euxX dısputes
solennelles.

11 dısputa les tro1ls questions HXE la volonte apres le uodlıbet I1
J]lies faısajent Sans doute partıe d’un aULre ensemble de questlons.

En quı] les euxX dernı]eres questl1ons SUur 1’« habıtus »
qu1 fıgurent seulement ans le manuserıt de Naples, plusieurs observa-
tions s’iımposent.

19 Aucune d’elles n a At transerıte entjer. Le eXte de la
premiıere donne l’essentijel de l’expose et les arguments POUT et contre,
malls la refutatıon de Ges ONZEe arguments est, absent.

o Le exXxte de la deux]ıeme est egalement incomplet. Apres
’&nonc&e de SO  — tıtre et des arguments oppOSEes, ı] presente unıquement
le plan de Ja diseussion qu1 devaıt SU1VTeE...

Aucune indıcatıon claıre permet d’avancer unNe date Cependant
Jacques de Vıterbe renvole SON commentaıre SUT Ia Metaphysıque »
ans 1a deuxıeme question. On peut deduımre de ce refä&rence YQUE la
question alt D  D dıiscutee Parıs Naples.

Les Quodlubets
Nous 6cert1it ans I’Introduetion notre ädıtıon du premi1er

Quodlibet QUE Jacques de Vıterbe soutıint les quatre Dısputationes
de Quolibet » entre -1 Nous refute la supposıtıon de
Dom Lottin selon laquelle les euX prem16eres dısputes auraljent D  CD
tenues plus töt Les aNNEeEes proposees 1291., 1299 QUE cet hıstorıen

145) Voir Quodlibet 11 2492 .. Quodlibet 1LL, 892
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proposaıt Sont incompatıbles AVEeC la date de promotiıon de Jacques de
Vıterbe magısterıum 9 eTrTSs Päaques 1293 146)_

La premi1ere dıspute quodlıbetique eut heu plus töt o6el 1293
Päques 1294 F deuxıeme «Quodlibet» doit etre sıtfue 1294 /1295,

le tro1sıeme 1295 /1296 et le quatrıeme 1296/1297. admettant
QuUE les dısputes solent SuUcCCcÄdees Sans interruption. On 1ZNO0TE, QA’1  ]

fut a1lnsı. 1{1 est DPas ımpossıble QUE des Quodlibets mM1e1X date
fournıssent des indicatıons plus precISES 147) En attendant, 1l est, Sage
de reporter Au annees QUE Jacques de Vıterbe Parıs,
qualite de maltre-regent de majltre non-regent studıum » des
Augustins, puısque lorsqu/ıl Templıssalıt dernı]ere fonetion dl
pouvaıt EeNCOTE prendre part au  bd disputes quodlıbetiques.

Nous parle suffisamment aılleurs des Quodlibets »148).
Pour le moment le seul eXTe du Quodlibet » faıt l’objet de 19105

recherches.
Lorsque OUS redig1ons ’ Introduetion Quodlıbet » I: OUS

acceptions, quo1que AVCC une certaıne TeserVve, QUEC le quatrıeme
Quodliıbet » presente une reportatıon ». Mer (Horieux qu1

soutint Cce opınıon, s’appuyaıt SUrTr le manuserit 167 de Bordeaux,
PTODOS duquel l remarqualt

Ce Quodlıbet hıt la su1te du precedent uo IIL) ans le
Bordeaux 167 (If. -  ) Son attrıbution Jacques de Vıterbe
est formelle, tant ans Ia rubrıque inıtıale (£ QUE dans la
finale (£. 21:(0274  E. Yoma  proposait sont incompatibles avec la date de promotion de Jacques de  Viterbe au « magisterium », vers Päques 1293 14),  La premi&re dispute quodlibetique eut lieu au plus töt ä No&l 1293  ou ä Päques 1294. Le deuxzieme «Quodlibet» doit Etre situ6 en 1294/1295,  le troisieme en 1295/1296 et le quatrieme en 1296/1297, en admettant  que les disputes se soient succ6dees sans interruption. On ignore, s’il  en fut ainsi. Il n’est pas impossible que des « Quodlibets » mieux dates  fournissent des indications plus precises 147). En attendant, il est sage  de se reporter aux ann6es que Jacques de Viterbe passa ä Paris, en  qualite de maitre-regent ou de maitre non-regent au « studium » des  Augustins, puisque lorsqu’il remplissait cette derniere fonction il  pouvait encore prendre part aux disputes quodlibetiques.  Nous avons parle suffisamment ailleurs des « Quodlibets »148).  Pour le moment le seul texte du « Quodlibet » IV fait l’objet de nos  recherches.  Lorsque nous r6digions l’Introduction au « Quodlibet» I, nous  acceptions, quoique avec une certaine r6serve, que le quatrieme  « Quodlibet » se preösente comme une « reportation ». Mgr Glorieux qui  soutint cette opinion, s’appuyait sur le manuscrit 167 de Bordeaux,  ä propos duquel il remarquait :  « Ce Quodlibet se lit ä la suite du precedent (Quodl. III) dans le  Bordeaux 167 (ff. 205d-217b). Son attribution ä Jacques de Viterbe  est formelle, tant dans la rubrique initiale (f. 205d) que dans la  finale (f. 217b). ... Toutefois, on y rencontre pas, en rögle g&nerale,  les formules cheres ä Jacques de Viterbe, non plus que ses transi-  tions. Ilest vrai que le texte semble bien &tre celui d’une reportation  assez defectueuse. Un certain doute pourrait donc subsister» 14°).  Depuis lors deux autres textes de ce quatrieme « Quodlibet » ont  6t6 retrouv6s. L’un se trouve ä Cracovie dans le manuserit 1391 de la  Bibliotheque Jagellone, que Korolec a signal6 et döecrit 15°). L’autre  146) Jacobi de Viterbio  . Disputatio I de Quolibet pp. VI-VvII; Disputatio II de  Quolibet p. VI.  147) A ce propos voir : J. F, WIrPEL. The Dating of James of Viterbo’s Quodlibet I  and Godfrey of Fonataines’ Quodlibet VIII. — Augustiniana 24 (1974) 348-386.  148) Jacobi de Viterbio o.e.s.a. Disputatio I, II, III, IV de Quolibet. Cassiciacum  Suppl. Bd. I, ITI, IIT, V. Würzburg 1968-1975. Introductions.  149) P, GLORIEUX, Litte&rature Quodlibetique II. p. 146, note 2.  150) J. B. KorRoLEC, Les questions quodlibetiques de Jacques de Viterbe dans les  manusecrits de la Bibliotheque Jagellone. — Medievalia Philosophica Polonorum 12 (1967)  107-116.Toutefoıs, rencontre Pas, regle generale,
les formules cheres Jacques de Vıterbe, Nnon plus QUE SsSes transı-
tions. I8 est, Tal QuUE le eXTte sembhle 1en etre celu1 une reportatıon

defectueuse. Un certaın doute pourraıt OoNC subsıster» 149).
Depuls lors euxX aUtTres LEXTES de quatrıeme uodlıbet » ont

D  D retrouves. L’un trouve UÜracovıe ans le manuserıt 1391 de la
Bıbliotheque Jagellone, YUE Korolec sıgnale et deerıt 150) L’autre

146) Jacobi de Vıterbio Disputatio de Quolibet VIYIZI! Disputatio I1 de
Quolibet

147) PropOS VOIlr WIPPEL.. 'The Dating of James of ıterbo Quodlibet
and Godfrey of Fonataıines’ Quodlibet jPER Augustimanda 348-386

148) Jacobi de Viterbio 0.6,5.32,. Disputatio I I 9 ILL, de Quolibet. Cassıcl1acum
Suppl. I’ I ‚9 TL Würzburg Introduetions.

149) (GLORIEUX, Litterature Quodlibetique IL 146, note
150) KOROLEC, Les questi1ions quodlibetiques de Jacques de Viterbe dans les

manuserıts de la Bibliotheque Jagellone. M edievalıa Phlosophica Polonorum (1967)
107-116.
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est contenu ans le manuserıt 11 de la bıbliotheque de la Cornell
Universıity Au  d Ktats Unıis. Lie catalogue redıge Par De Rıce1 et Wılson
indıque QUE manuseriıt Comporte les Quodlibets » 1: 181 et I11 151)
Personnellement OUS accepte Cces rense1ıgnements et
faıt etat ans notre presentatıon des manuserıts des dıffä&rentes disputes
quodlıbetiques 152) Or, preparant 1’  e  z  dıtıon de la tro1sıeme dıspute
quodlıbetique, OUS la surprıse de constater YQUE le manuserıt
de la Cornell University contjent Pas le Quodhlbet HE alors YQUEC
cependant tete du eXte une maın dıffärente de celle du copıste
marque Tertium uodlıbet », et QUE Ja copıste A, lu1 auss], eertIt ans
So  - explhicıt qu ıl viıent de termıner le tro1sıeme Quodlibet Notre
deception transforma uUuNne grande ]Jo1e lorsque OUS constatames
UE le manuserıt donnaıt realıte le exXte du Quodlıbet »

Disposant alnsı, desormais de tro1s exemplaıres des questions
de la. quatrıeme dıspute quodlıbetique de Jacques de Vıterbe 153)’
OUS reexamıne les problemes qu elles posent.

L’attriıbution Jacques de Vıterbe de quatrıeme Quodlıbet »
est indisecutable apres l’argumentatıion de (Jutierrez 154). En effet,
Jacques de Vıterbe renvole explicıtement SsSec>s Quodlıbets ». On
pourraıt a]outer quelques autres refärences du Maitre MmMoO1nNs precıses,
maıls formuläes l l’habıtude. On hıt Dar exemple

sıcut 1n quıbusdam alııs quaestion1ıbus declaratum eSt;Recherches sur Jacques de Viterbe  275  est contenu dans le manuscrit B. 11 de la biblioth&que de la Cornell  University aux Etats Unis. Le catalogue r6dig6 par De Ricci et Wilson  indique que ce manuscerit comporte les « Quodlibets» I, II et III 151),  Personnellement nous avons accept@ ces renseignements et en avons  falt 6tat dans notre presentation des manusecrits des diff&rentes disputes  quodlibetiques 152). Or, en preparant l’6dition de la troisieme dispute  quodlibetique, nous avons eu la surprise de constater que le manuserit  de la Cornell University ne contient pas le Quodlibet III, alors que  cependant en töte du texte une main differente de celle du copiste a  marque « Tertium Quodlibet », et que la copiste a, lui aussi, 6erit dans  son « explicit » qu’il vient de terminer le troisieme « Quodlibet ». Notre  deception se transforma en une grande joie lorsque nous constatämes  que le manuscrit donnait en r6alit& le texte du « Quodlibet » IV.  Disposant ainsi, d&sormais de trois exemplaires des questions  de la quatrieme dispute quodlibetique de Jacques de Viterbe 153),  Nous avons T6examine les problemes qu/elles posent.  L’attribution a Jacques de Viterbe de ce quatrieme « Quodlibet »  est indiscutable apres l’argumentation de Gutierrez 154). En effet,  Jacques de Viterbe y renvoie explicitement ä ses « Quodlibets». On  pourrait ajouter quelques autres refe&rences du Maitre moins pr&cises,  mais formulges comme il en a l’habitude. On lit par exemple :  «  sicut in quibusdam aliis quaestionibus declaratum est;  «... ut supra dietum est in alia quaestione...»; « ... in quibusdam  alıis quaestionibus ... » 155),  Bien que vagues ces indications concernent les autres disputes quod-  libetiques.  Mgr Glorieux estimait que le texte 6tait plutöt celui d’une reporta-  tion que celui d’une determination. Qu’en est-il ?  La reportation, on le sait, est la transcription de l’enseignement  d’un bachelier ou d’un maitre, donn6 dans une lecon, dispute ou  discours, qu’un auditeur 6crit en 6&coutant. Celui-ci note les points  151) S. DE Rıccı, W. J. WiLSon, Census of medieval manuscripts in the United  States and Canada. N.Y. 1937 t. II, p. 1227.  152) Disputatio I de Quolibet. p. x.  153) Bordeaux ms. 167. ff. 205v0-217; Cracovie Jagellone ms. 1391 ff, 95-102vo;  Cornell University ms. B 11. ff. 75-89.  154) GUTIERREZ, De Vita... — Anal. Aug. 16 (1937/38) 292, 293. Ces arguments  ne sont pas connus de Korolec. Voir note 150.  155) Quodlibet IV. qq. 4, 21, 25. pp. 19, 77, 94.ut diıetum est ın a lıa quaestione.Recherches sur Jacques de Viterbe  275  est contenu dans le manuscrit B. 11 de la biblioth&que de la Cornell  University aux Etats Unis. Le catalogue r6dig6 par De Ricci et Wilson  indique que ce manuscerit comporte les « Quodlibets» I, II et III 151),  Personnellement nous avons accept@ ces renseignements et en avons  falt 6tat dans notre presentation des manusecrits des diff&rentes disputes  quodlibetiques 152). Or, en preparant l’6dition de la troisieme dispute  quodlibetique, nous avons eu la surprise de constater que le manuserit  de la Cornell University ne contient pas le Quodlibet III, alors que  cependant en töte du texte une main differente de celle du copiste a  marque « Tertium Quodlibet », et que la copiste a, lui aussi, 6erit dans  son « explicit » qu’il vient de terminer le troisieme « Quodlibet ». Notre  deception se transforma en une grande joie lorsque nous constatämes  que le manuscrit donnait en r6alit& le texte du « Quodlibet » IV.  Disposant ainsi, d&sormais de trois exemplaires des questions  de la quatrieme dispute quodlibetique de Jacques de Viterbe 153),  Nous avons T6examine les problemes qu/elles posent.  L’attribution a Jacques de Viterbe de ce quatrieme « Quodlibet »  est indiscutable apres l’argumentation de Gutierrez 154). En effet,  Jacques de Viterbe y renvoie explicitement ä ses « Quodlibets». On  pourrait ajouter quelques autres refe&rences du Maitre moins pr&cises,  mais formulges comme il en a l’habitude. On lit par exemple :  «  sicut in quibusdam aliis quaestionibus declaratum est;  «... ut supra dietum est in alia quaestione...»; « ... in quibusdam  alıis quaestionibus ... » 155),  Bien que vagues ces indications concernent les autres disputes quod-  libetiques.  Mgr Glorieux estimait que le texte 6tait plutöt celui d’une reporta-  tion que celui d’une determination. Qu’en est-il ?  La reportation, on le sait, est la transcription de l’enseignement  d’un bachelier ou d’un maitre, donn6 dans une lecon, dispute ou  discours, qu’un auditeur 6crit en 6&coutant. Celui-ci note les points  151) S. DE Rıccı, W. J. WiLSon, Census of medieval manuscripts in the United  States and Canada. N.Y. 1937 t. II, p. 1227.  152) Disputatio I de Quolibet. p. x.  153) Bordeaux ms. 167. ff. 205v0-217; Cracovie Jagellone ms. 1391 ff, 95-102vo;  Cornell University ms. B 11. ff. 75-89.  154) GUTIERREZ, De Vita... — Anal. Aug. 16 (1937/38) 292, 293. Ces arguments  ne sont pas connus de Korolec. Voir note 150.  155) Quodlibet IV. qq. 4, 21, 25. pp. 19, 77, 94.in quıibusdam
alııs quaestionıbusRecherches sur Jacques de Viterbe  275  est contenu dans le manuscrit B. 11 de la biblioth&que de la Cornell  University aux Etats Unis. Le catalogue r6dig6 par De Ricci et Wilson  indique que ce manuscerit comporte les « Quodlibets» I, II et III 151),  Personnellement nous avons accept@ ces renseignements et en avons  falt 6tat dans notre presentation des manusecrits des diff&rentes disputes  quodlibetiques 152). Or, en preparant l’6dition de la troisieme dispute  quodlibetique, nous avons eu la surprise de constater que le manuserit  de la Cornell University ne contient pas le Quodlibet III, alors que  cependant en töte du texte une main differente de celle du copiste a  marque « Tertium Quodlibet », et que la copiste a, lui aussi, 6erit dans  son « explicit » qu’il vient de terminer le troisieme « Quodlibet ». Notre  deception se transforma en une grande joie lorsque nous constatämes  que le manuscrit donnait en r6alit& le texte du « Quodlibet » IV.  Disposant ainsi, d&sormais de trois exemplaires des questions  de la quatrieme dispute quodlibetique de Jacques de Viterbe 153),  Nous avons T6examine les problemes qu/elles posent.  L’attribution a Jacques de Viterbe de ce quatrieme « Quodlibet »  est indiscutable apres l’argumentation de Gutierrez 154). En effet,  Jacques de Viterbe y renvoie explicitement ä ses « Quodlibets». On  pourrait ajouter quelques autres refe&rences du Maitre moins pr&cises,  mais formulges comme il en a l’habitude. On lit par exemple :  «  sicut in quibusdam aliis quaestionibus declaratum est;  «... ut supra dietum est in alia quaestione...»; « ... in quibusdam  alıis quaestionibus ... » 155),  Bien que vagues ces indications concernent les autres disputes quod-  libetiques.  Mgr Glorieux estimait que le texte 6tait plutöt celui d’une reporta-  tion que celui d’une determination. Qu’en est-il ?  La reportation, on le sait, est la transcription de l’enseignement  d’un bachelier ou d’un maitre, donn6 dans une lecon, dispute ou  discours, qu’un auditeur 6crit en 6&coutant. Celui-ci note les points  151) S. DE Rıccı, W. J. WiLSon, Census of medieval manuscripts in the United  States and Canada. N.Y. 1937 t. II, p. 1227.  152) Disputatio I de Quolibet. p. x.  153) Bordeaux ms. 167. ff. 205v0-217; Cracovie Jagellone ms. 1391 ff, 95-102vo;  Cornell University ms. B 11. ff. 75-89.  154) GUTIERREZ, De Vita... — Anal. Aug. 16 (1937/38) 292, 293. Ces arguments  ne sont pas connus de Korolec. Voir note 150.  155) Quodlibet IV. qq. 4, 21, 25. pp. 19, 77, 94.155)

Bıen qQque Vagues CGes indıcatıons CoNcernent les QUTTES disputes Qquod-
lıbetiques.

Mgr Glorieux est1imaıt QUE le eXTte etaıt  = plutöt celu7ı ’  une reporta-
tıon QUeE celu1 une determinatıion. Qu en est-11 ®

La reportatıon, le saıt, est la transcerıption de l’enseignement
d’un bachelhier d’un maitre, donne ans une lecon, dıspute
d1scours, qu un audıteur 6ert1it ecoutant. Celu1-e1 ote les points

151) DE RICCOI, WILSON, Census of medieval! manuscripts 1n the United
States and Canada. 1937 I 9 1097

152) Disputatio de Quolibet. ı @

153) Bordeaux 167 Cracovie Jagellone INS. 1391 ff. 95-102vo;
Cornell University INS,. 11l 75-89

154) GUTIERBEZ, De Vıta nNal. Aug (1937/38) 292, 293 Ces arguments
sont Pas CONNUS de Korolec Voir nOote 150.

155) Quodlibet 4! 21, l 9 e
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princıpauX, les EMAaryUES deecısıves quı] le frappent et, qu ıl voudraıt,
retenIir. La coherence de Ges notices et leur clarte depend ONC urtout
de l’intelligence et Ia comprehensıon de celu1ı Quı reportalt l’expose.
Maıiıs la rapıdıte de plume du reportateur ]Jouaıt a11881] grand röle,
Oar l n eerivaıt Pas SOUS la diıetee. En sulvant le discours du mailtre,
l’ätudıant notaıt tres ıte gu ıl entendaıt, POUFT reprendre ensuıte
recopler qu ıl avaıt &ert1It. On pouvaıt faıre la reporatatıon iımmöäedıate
de n ’ımporte quelle seance dıspute interessante laquelle avaıt
partıcıpe, lecon ordınaiıre dıspute quodhlıbetique auxquelles avaıt
assıste, dätermınatıon d’un Quodlıbet QSSUTEE Par le Maitre. Maıs

Toutescertaınes reportations ätajent plus Alaboräes. cependant
presentalent des traıts caracterıst1ques style PEU So1gNE€, phrases
incompletes, mal formul&es, confondues mel6es, ralsonnements
interrompus 156)_

En lısant le eXte du uodlıbet » ans le manuserıt de Bor-
deauxX, Megr (+orieux eut l’ımpression d’avolr affaıre une reportatıon.
La langue, le style, semble-t-il, Iu1 suggerajent de porter Jjugement.
En outre, 11 rencontraıt Pas les formules cheres Jacques de Vıterbe.
Nous penser10ns plutöt QUE le manuserıt de Bordeaux contjent pas
vraıment une reportatıion du quatrıeme uodlıbet » et au ıl OUS

transmet une mauvalse copıe de la dıspute quodlıbetique.
l’epoque Ou Megr Glorieux alsaıt Ses recherches SUTL la hlıtterature

quodhlıbetique et le (Gutierrez cherchaiıt 6tablır ’authenticıte des
de Jacques de Vıterbe, le manuserıt bordelaıs 167 Ataıt le

geu] exemplaıre du uodlıbet » Maıs pourraıt
QUE ce reportatıon exıste tro1s exemplaires. Que PENSECI de ce
opınıon

On constate, collatıonnant les tro1s manuscrıts, QquUE le exXxte du
codex de Bordeaux est tres defectueux. On releve, effet, grand
nombre de MOTtS deformes, ’om1ss1ıons de MOts 1soläs de plusieurs
mMmots En outre, le nombre des Om1ss1ıons Par homoi1oteleutie est,
consıiıderable.

D’autre Part, le uodlıbet » comprend trente quest1ons.
Malgre le nombre Elev6, uodlibet » de Jacques de Vıterbe est le
plus COourt. Dans le manuserıt de Bordeaux le exXte COUVTE qu un

156) (GLORIEUX, L’Enseignement Moyen Age Arch., Hıst. Doctr. att.
43 1968) 174 S5QY. ; MEIER, VUeber den Zeugniswert des Reportations. rch. Kul-
turgesch. 36 177 PELZER, Le premier lıvre des eportata parıslıensla de Jean
Duns Scot. Anmnales de ’ Inst. SUp de hal. (Louvain) (1924) 447-.439
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tıers des eullets que le meme ser1be utılısa POUTC transerire le Quod-
hıbet I1IL

En outre, OUS SOMmMMeSs presence d’un amalgame de questl1ons
QUE Jacques de Vıterbe te d’ordonner. Les reponses du Maitre
sont general Courtes Les questions 1 16 et, ont x  VD
relatıyement developp&es, et 11 arrıve l’auteur, tro1ıs de Oes qu
t1ons, de SeSs aUtLres POUTC eXpose plus complet.

Les tro1ıs premi1eres questions du Quodlibet Concernent Dieu,
la quatrıeme le mMOouUuvemen d’un su]jet Par so1l-meme, la
CINquIeEmMe la nature, les sulyantes la Jumı6&re, le mMOouvemen du c1el,
le feu et Laır etc En ralson du groupement des questi1ons pourraıt

qu’on affaıre un reportatiıon de la determıination du
dernıer uodlıbet ». Oette 1mpression pourraıt EeNCOTE etre renforcee
Par le faıt Que ans les troıjs manuscrıts, les questions sont Pas
precedees de L’iıntroduetion UUE Jacques de Vıterbe avaıt l’habitude
de redıger POUT ]Justifıer leur hen Toutefois riıen contraıgnaıt
Maitre rediger tous SeSs Quodlıbets » de manılere ıdent1que, urtout
lorsque les questions posees, malgre leur nombre, n avajent qu ’ une
ımportance ıneure.

Dans les tro1s manuserits le eXTte du Quodlibet »
iımmediatement Par la ormule Prımo quaerıtur. Toutes les autres
questions sont introdultes de la meme manılere.

Nous ote QUE les formules et les transıtıons cheres Jacques
de Vıterbe etaJıent absentes du eXte Magr Glorieux, d1s1onsS-NOuUS,
conclu QUE le manuserıt de Bordeaux contenaıt vraısemblablement une

reportatıon du Quodlıbet Demandons OUS ONC G1 ce impres-
S10n cCorrespond la reaht;

Nous l’avons dıt, le eXte du manuserıt bordelaıs sıgnale Par
nombre consıderable d’omıss]ions homoloteleutiques. Or, c’est ans
l’une de Cces Om1ss]1ons qQUE fıgure une Lournure caracterıstique de
Jacques de Vıterbe. Voicı les MOoOts QUE le ser1be du manuserıt de Bor-
deaux oublhı  es et, la ormule QUE OUS soulıgnons

Sunt a alterum. Sed SINE praerudrıcro dıctarum 0PWMONUM
DOotest alıter UCL quod habıtus... 157),
Une autre eXpression. caracterıistı1que de Jacques de Vıterbe

trouve ans la question

157) Quodlibet 2 5 105 ; Bordeaux fol 216
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Sed ısta. posıt10 /a MagNn1s doctorıbus, et ın et, SU1S ratıonıbus

vel mot1vıs. est auffielienter ımprobata... 158)_
Jle re]oınt cCe QauUutre qu on peut hlıre ans la deuxıeme question du

Quodlıbet
Sed aeCc OPIN10 MagN1s doectorıibus auffic1enter est, improbata.

Nam 159)_
Une aUutre OUTNUTE, employee ans la S1X1emMe questlon, avaıt O  CD

utiılisee ans Ia question du uodlıbet » I1

S1ic CTgZO utraque OPIN10 ın SU1S ratıonıbus et probabilıtatem
continet, et, amen dubıtationem habet Hf 1deo potest acc1pı
V12 medıa inter utramque opınıonem, ut dıcatur, quod 160)_

ÖOr, hıt ans la deuxıeme Quodhbet »
Sed inter has uas opınıones potest ratiıonabılıter tenerı V12

media, ut diıcatur, Qquod... 161)
Jacques de Vıterbe avaıt utilise la meme image de la V12 medıa

ans la question 14 du « De Dıvınıs Praedieceamentis ». Apres Qa VOILT
eXpose dıffärentes OPIN1ONS SUT la relatıon, 11 contınue

Sed accıplıendo v1am medıam, d1cam quod relatıo... 182\
On la COMPDAaTrera AVCC Passasc emprunte la question 15 de la meme
gETIE

Potest aUutem tener1 1aMmMm mediam ; propter quod se1iendum est
quod 163)_
Apportons ENCOTE tıtre d’exemple CcCe OUTNUTre QUE OUS

relevons ans la premi1ere questlon. On ht cec1
Harum 1o1tur duarum opınıonum, QUaC a1 bı videntur opposıtae,

QUaC 1T Ver10T 1pse Deus solus novıt, qu] solus SU am potentiam
apprehendit 184)_

19 premıere partıe de CcE phrase rappelle la acon dont S’exprime
Jacques de Vıterbe ans la question 1 du deuxıeme uodlıbet »

158) Quodlibet 2 9 Bordeaux fol.
159) Quodlibet Z
160) Quodlibet 67 I11S5.,. Bordeaux fol 209
161) Quodlibet 1L Ya 108
162) De 1Vv1inıs Praedicamentis ; Naples fol. 25v0(b). 11
163) De Divinıs Praedicamentis ; 11S. Napmples fol. 43Vv0o(a),
164) Quodlibet 6 6, Bordeaux fol 206 (b)
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Sed inter has opınıones QUaC <1b] opposıtae videntur, potest eESSeCe
modus dieend.... 165)_

alors QuUeE ans la question de la meme dıspute Passage correspond
la deuxıeme partıe de la cıtatıon. 11 est, a1Nnsı formul&@

Utrum amen 1ın natura sınt aCTtU plures eiusdem specılel
ın talıhus substantıs, ut puta ın angelıs, nobıs certum 19(8)  S esST,
NeC ESSe potest, 181 1n dıiyınıbus revelatur... O1lus autem Deus
qu1 fecıt eÖOS novıt, quı] et omn1a scıt » 166)
Une autLre construet.on ans le meme SsSens Jle hıt ans la

question du premıi1er Quodhbet
Distinguere autem ista PEI ecertiıtudınem altıorıs est cogn1t1on1s

QUam s1t humana cogn1t10 16 7)
Le exXte du quatrıeme Quodlibet » contıent ONC Sans

doute des LOUrTrNUTES de style PTFOPIES Jacques de Vıterbe D’ailleurs,
peut AaASSUTeTr QUC le style general de ce dıspute correspond ans

V’ensemble parfaıtement celu1 des autres dısputes du Maitre.
Selon Mgr Glorieux, les transıtıons habıtuelles de Jacques

{1gureralJent Das ans le exXTte de Cce quatrıeme dıspute quodlıbetique.
Or, OUS constatons QqUE les formules, les tournures rencontrees ans
le exXte des Quodlibets » precedents fıgurent aUsS1 ans le dernier.
Voilncı quelques exemples. Das la premı1ere questlon, ote des LOUT-

QUE Jacques de Vıterbe utilise POUL attırer V’attention de SOM

ecteur
Advertendum est quod 9 Attendendum est et1am quod
Est et1am attendendum quod... 168).

Or la meme ormule Lrouve plusieurs reprıses ans le trojsıeme
Quodlıbet

Attendendum est quod. 189)
La manılere stereotypee dont Jacques de Vıterbe SON eXpose

reviıent parfo1s ans la quatrıeme Quodlıbet »
165) Quodlibet I1 21, 2921
166) Quodlibet IL 4!
167) Quodlibet 2’
168) Quodlibet I: Advertendum » dans le de Bordeaux; Attenden-

dum dans les deux autres manuscrıts. Advertendum dans le IL, de Cra-
covlie.

169) Quodlibet 1881 L, S 79 9‚ 1 9 2 ‚9 5 , 121 142, 251
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hıunus quaestlon1s dissolutionem est prımo consıderan-

( ua
hulus quaest1ion1s evıdentıam praemıttendum est; 170)

ormule apparalt ans la question du tro1sıeme Quodlıbet
hu1lus quaestion1s dissolutionem pr1ImMO videndum est

Secundo consıderandum est; 171)
Plusjeurs fournures de fıgurent ans le quatrıeme uod-

hbet ». On les rencontre aUSS] ans les aUtTres dısputes. Aınsı est-11
ans Passage qu1 AaSSurTe la transıtıon AVEC le pomt sulvant

Vıso 1g1tur quıd nomıne spırıtus intelliıgendum sıt, est ulterıus
consıderandum quıd vocetur radıcale 172),

Pareılles constructjions trouvent entre auUtTes ans les questions 13
et, du premier Quodlıbet et ans la question du deux]ıeme uod-
hlıbet

« Vıso 1g1tur quı1d nomıne specıel debeat intellıg1, et, quomodo
accıpıtur specıel iın hac quaestlione, est consıderandum
secundo... 173),

Vıso 1g1tur quıd sıt dıiıeendum ad quaestionem proposıtam Uun-
dum 1N1UMm e1luUs intellectum, restat secundo consıderandum...

Vıso 1g1tur quı1d PECI affectiones voluntatıs intellıgı debeat, restat
secundo consıderandum. 174)_

Vıso 1g1tur sıgnıfıcatıone NOMmMI1n1S, consıderandum est QUO-
modo... 175)_
Ces rFEMAaTCYUES suffisent POUTC Oontrer QUE le style du Quodlıibet

est Pas al une reportatıion.
Les refä&rences corroborent ce constatatıon, urtout celles Ou

Jacques de Vıterbe renvole Ses PIODIES Jles Sont completes
et faıtes de la acon habıtuelle

Dans les quest1ons 4, 15 et du Quodlbet » I trouve Cces

renvols Au  bd dısputes quodlıbetiques d’autres quest1ons dısputees

170) Quodlibet 4) 1 9
171) Quodlibet LIL 274 ; O1lr Aaussı E Ddi 4, D, 6, B 1 ‚9 15, 16, AAr 7‚

4 '9 D6, 8 9 ST7, 188, 195, 202, 252
172) Quodlibet
173) Quodlibet 185
174) Quodlibet 8 '9
175) Quodlibet I1
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Uno modo DEI inclinatiıonem, alıo modo PCI efficatıam, sıcut
ın quıbusdam alııs quaestion1ıbus declaratum est; »

An possint 1C1 eadem NUumMmeIO, 1n allııs quaestion1ıbus de quolibet
declaratum fut
« Ut dieit Sımplicıus ın Praedicamentis, ei 1n quıbusdam alııs
quaestionıbus declaratum est. 176)

On peut les AaVEC quelques reNvVO1S Au  bd memes dısputes QUE
Jacques donne ans le eXte du tro1sıeme uodlıbet »281  Recherches sur Jacques de Viterbe  « Uno modo per inclinationem, alio modo per efficatiam, sicut  in quibusdam aliis quaestionibus declaratum est ».  « An possint dici eadem numero, in aliis quaestionibus de quolibet  declaratum fuit ».  « Ut dicit Simplicius in Praedicamentis, et in quibusdam aliis  quaestionibus declaratum est » 176).  On peut les comparer avec quelques renvois aux m&mes disputes que  Jacques donne dans le texte du troisieme « Quodlibet » :  « ... quare dicatur numerus unitatum et similiter numerus rerum  in alıis quaestionibus de divina pluralitate declaratum est »  «  secundum aliquem modum contrarietas, ut alias declaratum  est in quaestionibus de divinis praedicamentis ».  « ... quod, sicut in quaestionibus de divinis praedicamentis declara-  tum fuit »  « ...suscipere magis et minus, ut in alia disputatione de quolibet  est declaratum » 17”).  En bref, les exemples cites suffisent ä montrer que des formules et  transitions cheres ä Jacques de Viterbe ne manquent pas dans le texte  de son dernier « Quodlibet ». Le style qu’on y d&couvre ne presente pas  les defauts habituels aux reportations. Le texte que nous avons sous les  yeux est aussi bien redige que celui des « Quodlibets » precedents. On  note seulement que Jacques de Viterbe n’a pas 6crit une introduction  pour « ordonner » cet amalgame de questions, dont le manuscrit borde-  lais ne contient qu’une mauvaise copie.  Le texte ne fournit pas de renseignements nouveaux sur la date  oü Jacques de Viterbe disputa ces questions. On se borne ä constater  que le Maitre renvoie aux « Quodlibets» precedents.  En replacant les diff&rentes ouvrages et disputes de Jacques de  Viterbe dans le cadre de son enseignement, de lecteur, de bachelier ou  de Maitre, nous avons tente de fixer leur ordre chronologique, jusqu’au  moment 0U le Maitre dut quitter Paris. Si nous ne pouvons avancer  des dates precises, nous arrıvons toutefois au r6sultat suivant, que  nous presentons avec les reserves n&cessaires.  1) Lecteur ä Viterbe 1283/1285  Abbreviatio I. Sententiarum Aegidiz Romanı  176) Quodlibet IV qq. 4, 15, 25. pp. 19, 54, 94.  177) Quodlibet III qq. 7, 8, 9, 17. pp. 95, 131, 138, 225dieatur 1N1LUIMMNETUS unıtatum et siımılıter NUumMeTUuS

ın alııs quaestion1ıbus de dıyına pluralıtate declaratum est; »
secundum alıquem modum contrarıetas, ut alıas declaratum

est, ın quaestion1ıbus de divyınıs praedicamentiIs ».281  Recherches sur Jacques de Viterbe  « Uno modo per inclinationem, alio modo per efficatiam, sicut  in quibusdam aliis quaestionibus declaratum est ».  « An possint dici eadem numero, in aliis quaestionibus de quolibet  declaratum fuit ».  « Ut dicit Simplicius in Praedicamentis, et in quibusdam aliis  quaestionibus declaratum est » 176).  On peut les comparer avec quelques renvois aux m&mes disputes que  Jacques donne dans le texte du troisieme « Quodlibet » :  « ... quare dicatur numerus unitatum et similiter numerus rerum  in alıis quaestionibus de divina pluralitate declaratum est »  «  secundum aliquem modum contrarietas, ut alias declaratum  est in quaestionibus de divinis praedicamentis ».  « ... quod, sicut in quaestionibus de divinis praedicamentis declara-  tum fuit »  « ...suscipere magis et minus, ut in alia disputatione de quolibet  est declaratum » 17”).  En bref, les exemples cites suffisent ä montrer que des formules et  transitions cheres ä Jacques de Viterbe ne manquent pas dans le texte  de son dernier « Quodlibet ». Le style qu’on y d&couvre ne presente pas  les defauts habituels aux reportations. Le texte que nous avons sous les  yeux est aussi bien redige que celui des « Quodlibets » precedents. On  note seulement que Jacques de Viterbe n’a pas 6crit une introduction  pour « ordonner » cet amalgame de questions, dont le manuscrit borde-  lais ne contient qu’une mauvaise copie.  Le texte ne fournit pas de renseignements nouveaux sur la date  oü Jacques de Viterbe disputa ces questions. On se borne ä constater  que le Maitre renvoie aux « Quodlibets» precedents.  En replacant les diff&rentes ouvrages et disputes de Jacques de  Viterbe dans le cadre de son enseignement, de lecteur, de bachelier ou  de Maitre, nous avons tente de fixer leur ordre chronologique, jusqu’au  moment 0U le Maitre dut quitter Paris. Si nous ne pouvons avancer  des dates precises, nous arrıvons toutefois au r6sultat suivant, que  nous presentons avec les reserves n&cessaires.  1) Lecteur ä Viterbe 1283/1285  Abbreviatio I. Sententiarum Aegidiz Romanı  176) Quodlibet IV qq. 4, 15, 25. pp. 19, 54, 94.  177) Quodlibet III qq. 7, 8, 9, 17. pp. 95, 131, 138, 225Qquod, sıcut 1ın quaestionıbus de dıyınıs praedıcament1s declara-
tum fınt

‚..SUuscıpere magı1s et, M1INUuSs, ut 1n alıa dısputatiıone de quolibet
est declaratum 177)_
En bref, les exemples cıtes suffisent ONTtTeTr QUE des formules et

transıtıons cheres Jacques de Vıterbe manquen Pas ans le eEX
de SO  ; dernıer Quodlıbet Lie style qu’ on decouvre presente Pas
les defauts habıtuels Au  d reportatıons. Lie eXtLe QUE OUS SOUS les
yCcuX est, SRESS bıen redıge QUE celu1ı des uodlıbets » precedents. On
oTte seulement QUE Jacques de Vıterbe na Pas eert1t une introduction
POUT ordonner cet amalgame de quest1ions, dont le manuserıt borde-
laıs contjent qu une mauvalse cople.

He eXte ournıt Pas de rense1ıgnements SUur la date
OoOu Jacques de Vıterbe dısputa Gces questions. On borne constater
UUE le Maitre renvole Au uodlıbets » precedents.

En replacant les dıffärentes OUVIaSgCS et disputes de Jacques de
Vıterbe ans le cadre de s10)  s ense1ıgnement, de lecteur, de bacheher
de Maitre, OUS te de f1xer leur ordre chronolog1que, Jusqu au
moment oOu le Maitre dut quıitter Parıs. S] OUS POUVONS a Vancer

des dates precıses, OUS QaTT1VONS toutefols resultat suıvant, QUE
OUS presentons aVeC les reserves necessalres.

1) Lecteur Vıterbe 1283 /1285
Abbreviatıio Sententiarum Aegıdur Romanı

176) Quodlibet 4’ 1 ’ 19, 54,
177) Quodlibet 111 45 S, 9! 9 E 1341 138, 2925
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2) Bachelhier forme Parıs -+1288-1292
De Anımaltıone CVoelr perdu)
Hxnosttvo Prıimo Phlosophiae el (Commentarıum N lıbros Meta-
nhyYysıcorum perdu)

Ö) Maijitre Parıs 1293 /1300
(Quaestvones De Verbo 1298
DIhsputatvo De Quolıbet 1293 /1294 ()
Quaestiones De 2UDINS Praedicamentis
Disputatvo De Quoliubet 1294 /1295 ()
(uaestvones De Voluntate
Disputatio 1I7 De Quolibet 1295/1296 €)
Quaestiones De habıtu €)
Ihsputatvo De (Quolbet 1296 /1297 (%)
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