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Charles LOHR, Medieval Latın Arıstotle Commentaries, veröffent-
hlicht In Tradıitro Studies N ancıent and medieval history,thought and relıqron, vol 2330 1967-74), insgesamt 627 Seıten.
Den KRepertorıa Friedrich Stegmüllers ber die Sentenzenkommen-

Lare un ıbelkommentare des Mıttelalters un dem kKepertorıumJohann Bapt Schneyers ber dıe mıttelalterliche Predigtliteraturhat Lohr mıt dem 1eTr angezeıgten Katalog 1ın Jahrzehntelanger{leißıiger Arbeıt e1in ähnlıch umfassendes Nachschlagewerk für dıe
miıttelalterlichen Arıstoteleskommentare dıe Seıte gestellt. Die
Bedeutung gerade dıeser Schriftengruppe 1M mıttelalterlichen Schrift-
tum lıegt auf der and ıbt 6S doch keinen anderen Schriftsteller der
vorchrıistlichen Zeıt. dessen Kınfluß auf das gesamte Mıttelalter sıch
mıt dem des Arıstoteles vergleichen heße Vor allem se1t dem Bekannt-
werden des Janzen Corpus der arıstotelischen Schriften Begınn des
13 Jahrhunderts wurde der Stagirıte für das christliche Abendland

der Phılosoph » schlechthin. dessen Werke immer wıeder VON
kommentiert wurden.

Von den verschıedenen hlıterarıschen Formen der Schriften ber
Arıstoteles hat 1ın selInem Katalog folgende Gruppen erfaßt dıe
eigentlichen Kommentare ZU arıstotelıschen Text, die (+lossae 9
welche einzelne schwlıerige Stellen des Textes interpretieren, dıe

Kxposıtiones », welche den Lıteralsınn des Textes erheben suchen,
un: dıe Paraphrasen, welche sıch wenıger streng den Text halten ;
azu dıe Quästionensammlungen, welche einzelne Lehrpunkte des
Phılosophen aufgreıfen und untersuchen : schheßlich dıe Compendıa 9
welche den Inhalt arıstotelischer Werke urz zusammenfassend wıeder-
geben. Dagegen hat Traktate un:! Monographien, die sıch mehr
oder wenıger losgelöst VO Text des Stagırıten mıt spezıellenProblemen der arıstotelischen Phiılosophıe beschäftigen, nıcht berück-
sıchtigt. uch bloße Margıinal- und Interlinearglossen wurden Vel-
ständlıcherweise nıcht aufgenommen. Eıne wertvolle Abrundung der
Arbeıt bedeutet daß siıch entschloß, auch ommentare nıcht-
arıstotelischen Werken. dıe das Mıttelalter In Verbindung mıt
Arıstoteles sah, WI1e etwa dıe ZUT Kısagoge » des Porphyr10s und ZU
neuplatonıschen « I1nber de Causıs », In seınen Katalog mıteinzube-
ziehen.

Wıe Stegmüller und Schneyer hat die Lıste alphabetisch ach
den Vornamen der Kommentatoren geordnet. Den Namen der e1IN-
zelnen Verfasse;; folgen kurze bıographische Notizen und eıne möglıchsterschöpfende Übersicht ber dıie einschlägıge Laiteratur. Das Ver-
zeichnıs der Arıstoteleskommentare des betreffenden Autors, das sıch
daran anschlıeßt, bıetet den Tıtel des Jeweılıgen Werkes, den Wortlaut
der nıtıen (zum 'Teıil auch der Schlußworte) un: dıe Aufzählung der
erhaltenen Handschrıiften un: vorhandenen Drucke. Nur für Albertus
Magnus un: Thomas VO  w Aquın glaubte auf dıe Mıtteilung der
Manuskripte verzıchten sollen, da für beıde Autoren gegenwärtıg
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spezielle Veröffentlichungen dıeser Art erscheıiınen. Dankbar wırd Na  z

Se11 MUSSCH, daß Luste auch dıe Namen 1 Autoren
aufgenommen hat, dıe ach der Überlieferung Arıstoteleskommentare
verfaßt aben, ohne daß hıs Jetzt Handschrıiften derselben bekannt

Dıie Lehrer des Augustinerordens sSiınd Katalog mMI1
Namen vertreten Allerdings sınd 1LUFr für A1eser Autoren and-
schrıften oder Drucke mıt einschlägıgen Werken überhefert. Ks handelt
sıch folgende Namen : Agidius Romanus (vol. 23, ST-331), Alexan-
der Fassıtellıi de KEılpıdio (L6 394), Alphonsus Vargas Toletanus
(L 391) Ambrosıius de OT1 (L.e 3091) Angelus de (amerıno (Le
261 {) Augustinus Favaronı de Roma (e 371 £) Augustinus Irıum-
phus de Ancona (1 379 3(/4) Dıonysıus de Burgo Sepulchrı (1
397) Facınus de st1 (1 407) Ghnllelmus Becchıius Klorentinus (vol

195) Guillelmus de Lincolnıia (1 202) Henrıicus de FKrımarıa (1
221) Henriıicus Rıettmuller de ILaechtstal (1.c 228) Hugolinus de
Tbe Veter1 (L€ 243) Jacobus Magnı (vol 26 143 {) Johannes de
ana (vol SA 254 {) Johannes de Payraco (1 269) Nıcolaus de raga
(vol 8 300) Paulus Nıiecolettus Venetus (1 314 320) uUun: Petrus de
Rubeis (1 369) DIie Quaestiones 111 lıbros Physıcorum »
des Hugolın VO  w OrvJeto sSind der Zwischenzeıt VO  - Eckermann
O0SA SCcC1IHNEeIN uch Der Physıkkommentar Hugolıns VO  a Orvieto
OKESA » (Berlın New oTk 1972 gründlıch untersucht und /AxB Teil
edıiert worden FKür den be1 ebenfalls a ls Arıstoteleskommentator
wähnten Augustiner Lucas de Offida (vgl vol A 320), ber dessen
Leben und Wırken der Rezensent der Zwischenzeıt e1ine leıne
Untersuchung geschrıeben hat (« Dreı Augustinertheologen des be-
ginnenden 15 Jahrhunderts Dienste der Union » Wegzeıchen »
— Festgabe Hermenegıld Bıedermann W ürzburg 1971 133 148

133 {f) konnte diıeser leiıder auch keine Manuskripte auffinden
hat och e1iINne Iuste Arıstoteleskommentare des Mıttel-

alters angekündıgt (vgl vol 23 314) Von Hortsetzung sSec11165

Katalogs für dıe Zeıt VO  - 1500 1650 dıe AussıchtMhat
(vol »O 93) 1sSt mıttlerweıle den Studıes the Renalssance » (21
1974 DD 289) hereıts eiINne eETStE Lieferung erschıenen Man möchte
wünschen daß Se1inen Plan, diıese Arbeıt eLwa fünf Jahren abzu-
schließen, realısıeren ann

selbst macht der Kınführung SE1INEN Katalog (vol
314) darauf auıfmerksam daß Arbeıt dem Ideal voll-
ständıgen Repertorıum 1 Sınne Stegmüllers doch N1C gleichkomme,
da sıch weıthın BUäß auf dıe gedruckten Handschriıftenkataloge, auf
dıe bıblıographıschen Übersichten ber dıe Schriftsteller der VT -

schıedenen Orden und auf dıe einschlägıge sekundäre Interatur tutzen
konnte Infolgedessen War ıhm vielfach nıcht möglıch dıe nıtıen
der verzeichneten Kommentare Ausführlhchkeıit mıtzuteıilen
WI1e 1es für e1INn kepertorıum ach dem Stegmüller schen Modell nOot-
wendıg SCWESCH WaTe Aus dem gleichen Grund eTW1e8S sıch be1
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einzelnen Autoren, W1e den bedeutenden Arıstoteleskommentatoren
Walter Burley un! Johannes Burıdanus (vgl. vol 24, 149 un vol 26,
135), alg unmöglıch, den verschıedenen Redaktionen iıhrer Arıstoteles-
kommentare alle erhaltenen Textzeugen mıt Sicherheit zuzuordnen.
Trotzdem dürfte aber IMS Katalog weıt mehr darstellen als 1Ur e]ıNne
prelıminary hıst » und einen « Tırst. step » einem solchen Keper-

torı1um, Terminı, mıt denen der Verfasser selhst ın allzu großer
Bescheidenheit de1Ne Arbeit charakterisıiert hat (vol. 28 314) Der
Rezensent ist vielmehr der Auffassung, daß das Werk, WenNnn ıhm dıe
In Aussıcht gestellten ndıces och beıgegeben werden. e1ın hervor-
ragendes Instrument für jeden Forscher Se1n wIırd, der sıch ın Zukunft
mıt dem mıttelalterlichen Arıstotellsmus beschäftigt. Und gewıß wırd

mıt Hılfe des Katalogs auch möglıch se1IN, manche 1ın den and-
schriften aNhONYIMN überheferte Stücke ıdentıfızıeren.

ZUMKELLER, OS

(Zabrielis el Collectorrvum CWCAa QUALUÜOT lkKbros Sententiarum. Libri
quartı DATS DrımMa Dhst. I-14) Auspicus Hanns Rückert, edıderunt,
Wılfridus Werbeck ef, Udo Hofmann. LTübıingen, ohr
(Paul Sıebeck), 1975, Z 1-D02 240,——
In Augustimana 1974) 271832915 WeTe able LO reV1EeW the fırst

Dart of the er1tical edıtıon of Bıel’s (ollectorium. Now, yCal later, the
fırst volume of the fourth part has already appeared. Because of the
SI17e of thıs fourth part, the edıtors decıded LO publısh ıt 1ın LWO volumes.
In the fırst volume ATe included the first fourteen of the dıstınetions
reated by 1e] hımself. Wollowıng the same edıtorial polıcy Wıiılfried
Werbeck an Udo Hofmann ave sed the Text printed ın Tübıngen1501) startıng pomt and compared thıs wıith those of Basle 1508)an Lyons 1514). Only for dıst 15 1s there manuscr1ıpt avaılable.
T’he manuscr1pts from Bıjel’s OW: hand st111 1n the Martın-Stift al
Tübingen In 17418 but SINCE 1881 a ]1 trace of ıt has een lost Feckes
publıshed ın thıs CENTUCY dıst 14, I arl IB not 1 7

ÜEr Was not possıble, Er Was In the Previous books, LO fınd In
the text reference LO the tıme T whıich book W as wrıtten precısely.At an y rate, ıt WasSs after the Prev1ous ONes wWweTrTe completed. Promo-
SUCTAM. quidem DOoSst abbreviaturam scrvplorum secund? el tertar lKibrorum
Sententiarum 0714 INCO dugretum sub salent20 delstescens quartıabbreviationem praeterıre DPrTONLET ıngemolı MEr obtusıtatem, scıientıae
pauperemM, materıae latıtudınem el clarıssimorum seribentium nluralı-
abtem, QUOTUM fundatissimis doctrinis addere nl (P 3) It
IA y be presumed that 1e! worked 1t for the ast S1X of hıs
lıfe He W as reluctant LO ndertake the work. Only the of
hıs brethren an the SUPpPOITt of theır PTayers brought hım LO contınue
the commentary the Sentences. Nımıa AaAmen fratrum COTUNM
(quiOus MeELPSUM debeo) PVECUM ınstantıa devıctus, 0ODUS Ul VES


