
Les fondements de la ıberte humaine
selon Jacques de Vıterbe E.S.A

Disputatıo Ja de uolıbet, VII (1293)
Deuxıeme confrontation (AVUEC V’ensevgnement d’ Arıstote, Aver-
TOesSs el les Docteurs.

a) La dafficulte. S1 la ese selon laquelle la volonte meut elle-meme
est Pas iınconcıhlable A VEC ”’ax10me arıstotähecien oUu qu1 est,
mu est, m Dar autre, n est-elle Pas contraıre l’enseignement du
Phılosophe, de s10)  > Commentateur Averroes, et ]a doectrine COININUNE

des Docteurs, quı rattache la motıon de la volonte l’apprehension
intellectuelle de qu1 est, desiırable du bıen ®

On hıt ans le De Anıma UU le däsırahbhle meut l’appetit
SaNıs aStre uıl-meme » 261) et QUE l’appetit est, moteur mu » 262)
Tıa volonte meut ONC Pas elle-meme ; elle est 111U€ Par l’appetit.
D’autre part, Averroes ans SsSo  w (lommentarre de la Metaphysıique,
dıt qu une chose desırable, princıpe d’un mMOouvemen local, exıste la
fo1s ans 1‚  ame et OTS de A  äme;: tant quelle exıste ans A  i  äame, elle
est l’agent du desır et du mouvement, Lant quelle exıste OTS de
HA  1  ame., elle est la fın du däsır 263)_ La volonte meut ONC Das Dar
sol-meme, ma1ls Dar la forme QuUeE I’ıntellect apprehende. Knfın, les
Doecteurs 26 4) dıisent-ils Pas habıtuellement QUE le 1ı1en meut
la volonte 265)

*) Voir Augustimana, CN j} 283-347
261) BE I De Anıma, 1 9 433 10:15 GT T’HOMAS, 1O1d., ect. 15, n 9 830
262) Ibid., T’HOMAS, n 831
263) XJ Metaph., 2‚ text. 3 9 fol. 3158 Voir SR DESSI (+0DEFROID FONTAINES,

Quodl. VILL, 16, 4! ascC. 1‚ 141
264) Parmı CUX, cıtera, THOMAS, Sent., 4 9 sol Sent., 2 ‚9

27 sol De Veritate, L: 1 C ob] sol et, ad II COoNnNtra (Jentıles, 2 9 n 20992
De Malo, 6! art. unic. sol [ S 9 a sol Jajl l ae 9, De Anıma,
ect. 5’ nO 283 (S%. 1bıd., n © 286 14J De Anıma, ect. 1 9 n O 803-804 CC Metaph., ect 7,
n O O5 ÄLBERT GRAND, Sent., 37 37 sol ed. ORGNET 2 9 147 ( 4 9

ob] et, ad SIGER BRABANT, Quaest. UD Ilıbros PhysS., 2, AA Voir DOM
LOTTIN, Psychologie el morale, T, 24.3-244 (+ERARD d’ABBEVILLE, Quodlıbet ALVS
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On oıt ONC QuUE la volonte est Pas 1I1LUe€e Dar elle-meme, ma1ls Par
la forme intellectuellement CONNUE, plus exactement QUE la volonte

peut MOUVOIT elle-meme S] l’objet la meut Maıs peut-on
Das CrOLTE egalement UU la volonte meut elle-meme et qu elle est
aUSS1 INnNuUue Dar l’objet et I’'ıntellect ® Cette seconde hypothese ıimphlique
Ja verıte de I’une et autre assertion 266)' Supposons quıl so1t
a1lnsı. En montrant comment la volonte est, INUue€e pPar l’objet et cCommMent
elle est, INUue€e Dar I’ıntellect QUE Ia volonte meut elle-meme
et qu’elle est egalement INUue€e Par l’objet et ıntellect 267)

Le pomnt de depart de l’argumentatıon de Jacques de Vıterbe est
exXxte de saınt Anselme Nous n avons POUVOILT, INne sem ble-

t-1l, quı seu|l suffıse POUT agır. Toutefoıns, lorsque Manque SAaNns

Qquol nNnOoSs POUVOILTS peuvent absolument parvenIır agır, OUS

diısons Das QUE, POUL qu] est de NOUS, OUS possedions Pas MO1NS
Ges POUVOILTS Anselme apporte l’exemple de la VUue SOM Q,.CLE requlert

plus de la pulssance de VOIr, vıisıble, mıheu ıllumıne
et la dısparıtıon de l’obstacle 268)_ Analogıquement dıra, concedant
d’aılleurs QquUue la volonte meut vouloır, qu’elle besoin d’autre
chose qu elle-meme DOUTC MOUVOIT, telle enseıgne UU S1 cela Iu1
faıt defaut elle POUTITA absolument Pas OQOUVOIT. Ce quelque chose,
dıt Jacques de Vıterbe, est l’objet actuellement de Lintellect
Iuı aUss]ı meut la volonte. Selon quelle modalıte exerce-t-1l ce
motıon 9)
b) Tentatıves de solutıon. L/’0obgjet meult la volonte UNEC fın
el NON agent. Un premı1er eSsSa] de solution consısteralt
1Te QUE l’objet meut la volonte le feraıt une fın et NO  -

le feraıt agen 11 I meut determınant }spécifiant
LOTTIN, 249 ATTHIEU d’AQUASPARTA, Quaestiones dısputatae de cCogmtrv0Nne,

9’ ad LOTTIN, 273 HENRI GAND, Quodl. I‚ 14, ad 2’ Venise 1608 fol
LOTTIN, 275 (+AUTHIER BRUGES, Quaest. disp 6’ aTt. 1 9 ad LOTTIN,

243-9244 PIERRE FALCO, (Quaestio dısputata 1 E} ‚A (GONDRAS, Parıs 1968,
532, n 534, n© 539 sol 541 ICHARD MEDIAVILLA, Quaest. disp LOTTIN,
298 (GILLES KOME, Quodl 3, LOTTIN, 316, I1,. (+ODEFROID FONTAINES,

(Quodl. V 9 7E 164 (JUILLAUME MARE, Quaestro dısputata utlrum oluntas Sal
potentıa actıva vel DASSLVA, LOTTIN, AAy

265) 102, 760-771
266) 105, 882-.885
267) 102, H A r 105, 885887
268) De Iıbero ar bıtrıo ‚C 158, 494
269) 102, 776-103, 786
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l’acte ; il n ıntervient PDas ans la posıtion meme de l’acte. Aınsı la
volonte st;-elle 11UE de la meme anlere Dar l’objet extärieur et Par
la connalssance intellectuelle 270)

On le voıt, ce opınıon dıstıngue la determınatıon specıfıcatıon
d’un CTE et la production exXercıce de cet acte Pressentie Dar salnt
T’homas es SON (Vommentarre des Sentences 271) ce dıstınetion avaıt
D  CD Jargement utılıse&e ans le De Verıtate 272) la Somme Lheologıque
et le De malo 273) GChlles de Rome avaıt egalement use 274) Henrı
de and l’avaıt crıt1quege 275) Godefro1id de HKontaılnes sS’en taıt SerVI 276)
et S’en SeTVITA 277)

La productıon de l’acte el specıfıcatıon. En presence de CcCe
OpIn10n, Jacques de Vıterbe eprouve une certaılne gene {1 u17 semble
ralısonnabhle d’admettre que Ja forme CONNUE le desır une facon
efficı1ıente effet, exphıque-t-ıil, S] Ja connalssance de l’objet Dal
Uıntellect n exercalt AaAUCUNE actıon SULT: la volonte, oıt Pas de
ralson POUTLC QUeE celle-e1 so1t plus determınee vouloır qu1 est, appre-
hendä QuUE quı1 est pas Or Ia solutiıon proposee Tresoud Pas
Cce dıffieulte AA 3)

1{1 faut ONC repondre autrement. Acceptons, dıt Jacques de Vıter-
be, la dıstınetion de la specıfıcatıon de l’acte et de production. Jle
est. raısonnable. Avancons I’ıdee UU la volonte est I1LUe Par elle-meme
formellement et Par Dieu effie16mment produire un aCTe, et quelle
est, I11Ue Dar l’objet exıstant OTS de l}  ame et selon ce exıstence meme
au plan de la specıfıcatıon de l’acte 279) et precısons QUE la cConnals-

270) 103, 1810
A wa Sent., 7, L 1, ad et 2 9 1! 1, a et Voir LOTTIN, I’

D D:
779 De erıtate, 22,
273) ]a.]]ae‚ 1 9 De Malo, 6‚ art. UunıCc.
274) Quodl. IIJL, LOTTIN, I, 316,
275) Quodl. AI 2 9 fol LOTTIN, ÖLT
276) Quodl. VIII, 15, 4, asC. 1, 156 159 Quodl. X7 1 9 4, ascC. 3’ 38R
277) 'WON 13083 1 9 6-11 4, 1Ord., 23.924 Dans Gce‘

question de Fontaines demande 8’1  ] exıiste ulle distinetion reelle entre la production
un cTte et, determination, quı1 revıent le probleme est-ce meme chose
I8 ]a, volonte d’&tre 111U€6 Au plan de la determination de l’acte et plan de ]a, produc-
tıon de l’acte (P 6) (+odefroid; QUE ans SOI cte premier la volonte meut Pas
elle-meme POUT produire cet cTte et qu’elle n 'a Pas SO  - POoUuVvoIir SN premi1er vouloir
(P S) estıime YUE la distinetion n  est Pas reelle (P. 11)

278) 103, 1922707
279) Voir ÄRISTOTE, Metaph., 4, 1027 T’HOMAS, vO1rd., ect. 4, 1230-

1240 Voir [a, S3, sol
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intellectuelle de l’objet meut la volonte de euxX manıleres
effic18e6mment quelque SOTTte plan de la production de l’acte. une
autre facon ans L’ordre de la specıfıcatıon de meme CLE 280)

En effet, la volonte meut elle-meme formellement et Dieu meut
effic1emment la volonte produire aCte L’automotion formelle
de la volonte D  OD tablıe plus haut Dar qu1 D  CD dıt SUrT Jes affec-
tıons de 1!  ame 281) et L’on salt QUE Dieu meut effiec1emment Q, produire

acte, une volonte qu1 FECU de Iu1 forme 282) Lorsqu’ıl s’agıt
de la specıfıcatıon de l’acte, la volonte est. 11Ue Dar l’objet qu1 exıste
OTS de Iıntellect selon Ll’ätre meme qu’ıl possede OTS de l’ıntellect,
Oar les objets specıfıent les ACTLEes et les definıssent 283)_

Le probleme est OoONC maıntenant de Sa VOLT comment une

determınatıon est une motion 284)_ La diıffieulte dısparalt 1 L’on
consıdere quıl s’agıt une mot1ıon SCHS metaphorıque du mot Une
chose meut metaphoriquement quelle est le terme du mouvement

la facon dont relatıf est terme de L’autre Or de motion
convıent au objets des pulssances de 1’  ame IR SOont les termes de la
relatıon de Ll’äme au  d choses tant qguwelle leur est, conforme et
semblable 285) Or de tels objets rapportent l’  ame unıquement

qQUE 17  ame OoTte CUX 286)_ IR euvent ONC 1)  ame
termes de SsSes actıons qu en tant qu’elle est INUe VUue de

conformer actuellement eu 287)_ Ce quı meut proprıiete et tıtre
d’agent, rend semblable, Par mot1ıon meme, qu ıl meut Kın
CONSEQqUENCE, qu1 est m afın d’&tre rendu semblahle autre,
est. dıt mm metaphorıquement Dar cet autre, metaphoriquement,

280) 103, 798-806.
281) 9 9 616
282) 08, 617-628 anlere Jacques de Viterbe faıt, portef la causalıte

divine qQue SUur Ia, production de l’acte S’inspirerait-il de IT’HOMAS, De Malo, 6,
art Voir aussı LHOMAS, /[ajltfae 7q 9‚ a Sur la specification e la definıtion
des actes Par l’objet VOIr T’HOMAS, [a, Y Sent., 1 $ L: sol Sent.,

4 9 2‚ sol Sent., 7, 2, 2’ n © FF I 9 2’ l’ a 2’
n9 206 De Anıma, ect. 8! n© 17T De Anıma, ect 6) n O 305 Quaest, drSD., de AaANımAa,

u  .9 Aiılleurs Jacques de Vıterbe tablıt UE seul |’&tre reel vraı meut I’intellect
Car seul 11 est acte. Quodl. I’ 5? A, 313-334 et S, I21, 313-3928 123, 368
379 124, 405-419 103, 808S-813

283) 103, 802-804
284) 103, 813-814
285) 103, 515-104, 82 ] Voir ÄRISTOTE, Metaph., l E 1021 25-65

THOMAS, ıbrd., ect. I 9 n

286) ÄRISTOTE, ıbıd., ITHOMAS, n O 1027
287) 104, 821-824 Voir Quodl ‘ A 1 E} LIT, 663-685
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c’est 1re ans V’ordre de la ressemblance, pursqu ıl quelque LTeSsSseNMN-
blance AVEC quı le meut proprement parler. Lıa ressemblance
trouve ONC qu1 meut et qu1 est. mU, mals elle SY trouve
Pas de 1a meme manılere. L/’objet meut ONC metaphor1iquement la
volonte ans l’ordre de I determmiınatıon de |’acte zss)_

Maıs comment l’apprehension de l’objet Par Iıintellect meut-elle
Ja volonte double plan de la determınatıon de l’acte et de produc-
tıon ® Jacques de Vıterbe repond posant le princıpe QUE l’appre-
hension actuelle d’un objet peut etre eNVISagEe une doubhle anılere
tout d’abord tant QuUeE representatıve de l’objet exterijeur ei, unıque-
ment PUIS, et sımultanement une siımılıtude de
l’objet et N6 certaıne perfection.

S] l’on consıdere l’apprehension actuelle de Ll’objet exclusıyement
tant QUe representatıve de celu1-c1, la forme apprehendee meut la

volonte dont elle determıne l’acte l’objet ul-meme exterieur
1’  ame En effet, Ja forme CONNUEe tant qu elle est sımılıtude de

l’objet et, l’objet ul-meme sont consıderes alsant qu un 289)
Cette ralson est mot].väe Par certaıns aspects de la theorije viterblenne
de la connaılssance. Deux pomts SONT eEeNUus 1C1 POUT QCCOTdEs
l’objet n exerce une causalıte SUur L’intellect QuUeE a’1] lu1 est, present, 11
Iu1 est. present pPar SNECLES 290) Maıs SPECLES et objet sont S] Dar
SNECLES entend forme et S] l’on tıent compte du rTapport de la SPECLES

l’ıntellect, elle est, ans Iıntellect (ou ans l’ame) quı1 est.
est qu1 connalıt Par sımılıtude, la facon dont dıt

qu une chose est, qu1 Iu1 ressemble, puısqu/elle Iu ressembleraıt
Das 1 elle n etaıt Das de quelque manılere QuUo1 elle ressemble 291)
C’est SenM1sSs et Cces condıtions QUeE l’apprehension actuelle la
siımılıtude de l’objet meut la volonte specıflant SonNn aCte On
deduira qu une realıte CONNUE maıls n exıstant Das actuellement OTS
de 1’  ame peut parfo1s MOUVOIT la volonte 292)_

288) 108, 824.-.830 On voıt, l’usage Que Jacques de Vıterbe faıt, des aX10Mes tels
YUE AGgens IMNE agıt sıbr sımıle, assımılat sıbr effectum QUANTUM Dnotest,
assımılat sıbr W  e Voır ZRDESIS TI’HOMAS, [ a, 13; sol 4 9 sol 105,

a (4}+ERARD d’AÄBBEVILLE UuUSße du cCONCceEPTt de motion metaphor1ique, Quodl AL
LOTTIN, ( 250 De meme HENRI (+AND, Quodl. I’ a LOTTIN, I, 275,

nı
8Q 104, 831-838
290 Quodl I‚ 1 9 185, 4UN
291 [ bıd., 184, 43-46 Voir aussı (Quodl. I 9 7Y 106, 50-62
292) 104, 838-840
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Maıs ]a forme CONNUE est, Pas QUE siımılıtude de l’objet. Elle est.
egalement une certaıne perfection, celle qu1 ASSUTe I’ıntellect d’&tre

CTE 293) Jacques de Vıterbe 111e Justifie Pas moment
affırmatıon, maıs 11 1Te QUE le NO A’« espece » sıgnıf1e l’actualıite
Dar laquelle I8  ame devıent semblahle au choses; ce actualıte quı1
ınhere 1)  ame Iu donne une perfection formelle 294) De pomınt
de VUue, I’intellect meut la volonte alr et, l la meut une manılere
efficıente 295), Maıs peut dıstinguer euxX modes d’action efficıente
selon qu ıl s’agıt d’effie] ence dırecte et princıpale d’effieience
fondee SUT une econnexıon et, manıfestant Par redondance 296)
Jacques de Vıterbe reserve Dieu seul V’efficej]ence dırecte et. princıpa-
le 297) al s’explıque Pas SUrT pomt, maıls OUS Sa vons QUE Dieu
meut Ja volonte Iu1 donnant forme 298) L/’effic1ence Par connex1ıon
et redondance s’explıque Dar le faıt QUE la volonte et I’intellect sont
enracınes et. h6es ensemble ans l’essence de 17  ame 299) Enracınes ans
une mMeme CSSCNHNCE, ıls le SoNt, pulsqu ıls: sont, ’un et l’autre, les aptı-
tudes de 22  1  ame S65 ıdon&ı1tes naturelles 300) hes ensemble, ıls le sont
aussı], pulsque le bıen est l’objet de la volonte 301)

Lorsque Iıntellect est actualıse, app  1t l)  ame une inchnatıon
s’actualıser selon volonte et MOUVOIT elle-meme. (Yoest

une inchnatıon de DCNIE qu on dıt de Iıntellect qu ıl meut la
volonte 302) L’apparıtıon dans la volonte une inchnatıion est. la
redondance meme, ST la volonte, de Ll’actualisation de Iıntellect

293) 104, 841-843
294) Quodl. I, 1 } 184, 46-50
295) 104, 843-844
296) 104, 847 849
297) 104, 847-848
298) 9 {} 617-628 Voir aussı Quodl. I‚ 1 9 167, 360 168, 370 Quodl. TE

7’ 107, 67-69
299) 104, 850-851 Jacques de Vıterbe ıdentifie done Pas I’intellect; et la

volonte l’essence de l’ame iıls sont des PUlSSanCeEs de l’ame. Voir (uodl. I E 14,
158-161

300) 9 E 425-441
301) Quodl E 87 116, 158 EL, 186 Voir Quodl. I ‚ F 180, 205
302) 104, sS50-854 T HOMAS parle d’inclination, 18, 59, sol 87,

sol De Verıtate, 22 sol Voir egalement SIGER BRABANT, Quaest. UD lWbros
Physıcorum, 2’ 21 cıte Par LOTTIN, I‚ 268 et, (+ILLES KROME, Quodl A
LOTTIN, I’ 318 et,
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1’« actualıte » de l’ıntellect, ce actualıt qu] est, une modıfıcation de
intellect SO  w etat prımıtif, reJjaıullıt SUT Ia volonte 303) et actualıse
les affections 304)_

On peut appeler excıtatıon la motıon de la volonte Par l’intellect.
La ralson est, QUE, SUT pomt, iıntellect et volonte dıstinguent
Pas des auUtres PUISSaNCES toutes les pulssances sont hees ensemble
ans Ll’essence meme de 1’  ame Toutefois Vexecitation prodult
QUE G1 l’actualite de la PulssanNCeE motrıice correspond l’aptıtude
naturelle de Ja pulssance INue etre actualısee. S1 Tapport
ONVENAaNC n exıstent DAaS, Vertu meme de leur CONNeEX1ON, les PU1S-
SAaNCces motrıice et, INnue s’opposeraljent l’une empecheraıt l’autre d’ag1r
1en plus quelle Linchnerait ”’action 305),

Le terme d’excıtation, lorsqu/ıl s’agıt de la volonte, est
inadequat l connote I’ıdee de necessıite ja mot.ıon Par
excıtatıon, telle qu elle apparalt ans les pulssances autres QUE la
volont&, les met. ans la necessıte d’agır Car elles Sont DAas lıhres 306)
alors UUE la, motiıon de la volonte Par lintellect a1lsse celle-e1 lıhre de

MOUVOIT. Au terme excıtatıon », preferera ONC le terme US-
tiınıen de solheitatıon (allectıo) 30 7) celu1ı de provocatıon (PrO0vO-
CAatvo) qu utılıse Sımplicıius 308). Maıs n oubliera Das Qque 1 Ll’inelination

agır produlte Par Iintelleect necessıte d’aucune manıere la volonte,
celle-e1 n agıiralit Pas S31 ce inchnatıon n exıstait Pas prealablement.
Jacques de Vıterbe fonde certıtude SUurT convıctıon qu’ıl exıste

ordre naturel entre Lıntelleect et la volonte, ordre dont Dieu est
“auteur et qu’ıl inserit ans la nature meme de 1!  ame 309) Nous CE-
ONS 1C1 L’&cho de qu1 fut ense1gne plus haut SUT l’ordre naturel
des aptıtudes generales et specı1ales de 1’  ame 310)

Jacques de Vıterbe CONSCIENCE du faıt QUue, entre la motıion Par
inchnation et. Ia mot]on Par effic1ence 11 exıste seulement une siımılıtude
1{1 salt qu’ıl ramene Ja premi1ere Ja seconde, UU celle-ec1 est,
dont elle-13ä constitue uUunNne eSPECE. Ce faısant, l etre fıdele

303 Quodl. I’ 1 9 179:; 540-556.
304 9 » 515 97, 585
305) 104, S55 105, 862 Voir Quodl. E; 1 9 F 501 175, 616
306) 8 E} 237 87, 262
307) 57, 255-259
308) 105, 863-871
309) 105, 872-.875
310) 93, 449 9 9 508
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Arıstote qul, dıt-ıl, oıt ans la efficj1ente le princıpe premı1er d’un
changement e d’un E  > la facon dont le pere est, du fıls,
l’agent de qu1 faıt, qu1 faıt changer est, de quı change;

SeNS celu1ı qu1 donne conseıl est dıt effic1ente 311)‘
Les paroles d’Aristote et d’Averroes presentaljent des dıffieultäs 312)_

On oıt maıntenant comment les peut comprendre et comment
les verıifie. Maıs il est alNsı 6galement de l’enseıgnement habıtuel
des Doeteurs 313) Ce quı precede montre YUUG, S] Ia volonte est 11Ue€e Par
l’objet et Pal l’ıntelleect, elle meut cependant lıbrement vouloır 314)

Lie projet de Jacques de Vıterbe ımplıqualt le däsır de mMontrer
UE la motıJon de la volonte Dar mode de connexıon et de redondance,
fondement de la motion Dar mode d’inchnatıon, ätaıt  A une motion Par
mode d’effieience de la volonte DAar Lintellect. Lie meme projet tend
faıre admettre I' ıdee QUE la volonte meut elle-meme une manılere
effic1ente 315) 11 QuUeE lorsque ]a volonte o  D ACLUA-
lısee, elle est plus inchnee et rendue plus 1doine etre actualisee Dar
rapport aUtTre chose. I8l ONC rapport enNntre les dıyerses actualısa-
tıons de la volonte une premıere actualısatıon l’inchine davantage
ans une dırection donnäe et ]a rend plus apte etre actualisee VUue

de quelque chose, POULVU toutefols qu ıl a1t ONVENAaNC eNtre
quelque chose et u de QuUO1 elle ätaıt precedemment ACTUA-
l1see 316) En dısant cela. Jacques de Vıterbe applıque, semble-t-ıl,
Qqu 1 Acrt1ıvaıt plus haut SA Jles condıtiıons QUC requiert ]a mot1ıon
effic1ente Dar econnexıon et redondance 317)_ Maıs il entend Q1USS]
]ustifier, de w10)  D PITOPIEC pomt de VUC, la these selon laquelle ‚actualısee
Par rapport fın, la volonte s’actualiıse elle-meme Dar rapport Au
MOYyENS.

I1 entend a1Nsı PAas COUDEI une certaıne tradıtıon th6o-
log1que quelle affırme une part, A VECO ralson, QUC la volonte
actualısee Par rapport 1a Hn s’actualıse elle-meme Dar Tapport Au

INOYVENS de l’atteindre. Parmı les representants de ce tradıtıon

311) 105, 877-881 ÄRISTOTE, Metaph., 2’ 1013 1HOMAS, ıbid.,
ect. 27 n 9 765 et, 769-770

102, 2022767312)
313) 102, 407774
314) 105, 88887
315) 105, . S
316) 105, S& U() 106, 893
317) 104, S55 105, 862
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sembhle il NOMMEeEI (+odefro1id de HKontaılınes 318) T’homaspeut
Aquın 31 9) Chlles de Rome 320) Henr1 de and 321)

Maıs les theologıens QU1 reconnaıssent Ia volonte le POUVOILT de
actualıser elle THEeIe Dar rapport Au MOYENS lorsqu elle ete QCtUA-

l1see Par rapport Ja fın dısent AUuSS1I QUE Ja volonte est, INuUue SO  z

PIEMIMLEL 3,.CTe Pa Dien et 1O  - Par elle nNermne Saılnt Thomas est, ’un
entre EU.  b 11 effet QUE de OUTe aCLION de la volonte

Tant InNneTNe elle est actıon 1a, volonte est, Certes l’agent immöedıat
IMNMEIN Dieu est agen PTEMILET 322) une seconde ag1SSant QUE
Par la vertu de la Cause 323) Cela est T’al i1NeTINne SI I’ıntelligence
et, la. volonte ag1SseNT I’une SUur l’autre 324) et S1 l’ıntelligence meut la
volonte Iu1 presentant objet 325) Garl SauUTraıt remonter
“"ınfını L’apprehensıion precede tout mouvement de la volonte 11Aals

mouvement de la volonte precede Pas OUuTtTe apprehensıon acte
de CONNALISSaANCE DOUFT iıntellectuel SUDEIICULC
notre intellıgence et est Dieu Iu1 326) Qquo1qgu 1l

diırectement Iıntellect et indırectement Ja volonte et
ense1ıgnement re]01nt celu1 de Sa1nt Thomas ans la Summa CONTTAa
(7entiles ıl tablıt QUE le mouvement de la volonte Das POUFTC
seule la PUISSaNCC de la volonte EeNCOTE Dıieu Iu1 11eme 32 7)

appuyan SOn LOUT une part SUrTL eXte Arıstote 328) dont
Saln Thomas faıt etfat ans les dernıers QUE OUS

C1te 329) et ans la Somme Lheologıque 380) d’autre part SUurT eX

318) (10DEFROID FONTAINES, Quodl OE AA “ La solution du
probleme n’est Pas donnee Quodl Quodl ascCc

389 383
319) / Sent ad 1 I1 Sent d. 24, q . 3; ad 3, 1377®0; q. 8, &. 2 8Ol

(: 9 8.. 8 80l
320) De erıtate, .. 13 ad Voir Quodl TEL LOTTIN 316

n
321) Quodl J4IS 17 fol 942 2952
322) De Verıitate, qol
323) 1 bıd ad
364), [&
325) J 8, 8 3 3 sol
326 82, 4! a
327) 113 CONtra (zentıles, 8 9 et, specialement n 2651 Voir De Malo,

<To)| Ja]j]ae, q
328) Le De bona Jortunga Ethic emMm VIlL ] 245 26
329) Voıir 3977
330) J]a 82. a. 4. ad 3
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d’Anselme 331) le francıscaın Gauthier de Bruges oit Dieu, qu]
transcende NnOLTe ıntellıgence et NnOtTre volonte, la prevenante de
”’action volontaıre 332) Siger de Brabant admet Iu1 aUSS] la necessıite
d’un premı1er moteur DOUTL la mı1se actıyvıte de Lıntellect et de la
volonte 333) S’11 reconnait QUE la volonte o’inflächit elle-mäme eTIs le
bıen CONNU, Henr1i de and n exelut Das QUE le premı1er mMoteur dırıge
tOout gen naturel volontaıre ers fın et UU Sans ce dırection
et ce iınfluence nul agen produlrait SOn actıon PITODIE 334) Dieu
est agen princıpal ans le mouvement de la volonte, selon Rıchard
de Medıavılla 335). (+0defroid de Fontaınes, enfın, faıt allusıon la these
de CEeUX qu1 reconnaılssent l’ımpossıbılıte I8 la volonte de MOUVOIT

SsON premilerT aCcte, a lors qu etant Iinue cet 3,.CLEe premıi1er, elle peut
MOUVOIT Par la sulte ; 8’1  ] crıt1qgue ce doectrine qu1

la specıfıcatıon de I’acte 336) toutefo1s, SI l’on faıt les dıstınetions quı
s’iımposent, ON admettra une part Y UG la volonte actualısee Dar
rTapport la fın meut ans l’ordre des MOYENS, d’autre Part UUC Dıieu
meut Ia volonte DOUFL SO  s CTE premı1er 337).

Jacques de Vıterbe aTT1Ve la conelusıon. I1 emandaıt de
combıen de manı]leres la volonte est, HIUe {1 accepte, sS’en souvıent,
de dıstınguer IB production d’un 9,CLEe et specıfıcatıon. OUTtTe SON

argumentatıon rEDOSE SUur CcCe dıstınetion la mot1ıon de Ja volonte
est Pas la meme ans les euxX CAEs. I8l estime ONC UUE la volonte
est, INuUue de CING manı]eres dıffä&rentes 1 Dieu, tout d’abord, est,
effiCc1ente Dar SO1 et princıpale de la motıon de la volonte l’egard de
tout objet voulu ; 20) la volonte, elle-meme, esfT, formelle de
motıon. quel Que so1t l’objet DOUTSULVI ; 30) I’ıntellect est, Par SO1
efficı1ente de la mot1ion de la volont&, quel QUE so1t 6CNCcOTE l’objet voulu ;
40) Ia volonte est Dar SO]1 efficj]1ente de SOIl mouvement, sauf

qu1 celu1 qu1 I dırıge eETrTS le premıier objet; 50) la volonte
est, Dar accıdent, efficıente de SO  u mMOouvemen Car elle meut
Iıntellect Qu1 la meut Jacques precCISE toutefols QUE la volonte ne

Meut Das elle-meme Dar accıdent tıtre de efficj]ente eTtTSs le

331) De dıabolı,
332) Quaest. disD., 49 a Cite Par LOTTIN, I, 247, n 2
333) Quaest. UD I2bros PhysS1C., 87 17 et LOTTIN, ıbıd., 269-271
334) Quodl I’ 1 9 fol AAE
335) Quaest, disD., Bruges ıbl CO 1585 fol 9-.79v LOTTIN, E 206-298
336) Quodl X’ ]' 9 4’ asc. I, 381 Voir auss1ı Quodl. V, 1 9 3’ 59
337) [ b1ıd., 3892.383 Voir aussı (Quodl 5} LOTTIN, I’ 326,
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premier objet voulu et avan meme gu elle veuılle actuellement
quelque chose est ONC Pas eTs tOout objet QUE la volonte meut
I’intellect et, Par consequent, meut elle-meme. Chaque fo1s quelle
est, 1U a1Ns] Dar U’ıntellect eErS le premier objet voulu avant quelle

veuılle actuellement quelque chose., elle meut Pas elle-meme
I’ıntellect ce diırection anterıieurement moment 33 8)

l’une laDeux EMAaIYUES s’imposent termınant
hıberte du mMmoOouvement volontaıre. Aucune des modalıteäs UU revet
la motıon de la volonte n’entame ıberte quel QUE so1t le princıpe
moteur qu1 S’eExerce ST elle elle, Ja volonte est I1NU€e lıbrement.
La seconde reflexıon 1sSe la dätermınatıon specıfıcatıon de l’acte
S1 GEeSs modalıtes l’objet intervıent, l Joue röle qu en quı
touche la specıfıcatıon de l’acte 339)

La volonte est-elle seule I1bre ?

Posiıtion du nrobleme.
On dıt QuUe geule la volontä est, lıbre 340) N’exelut-on Pas alnNsı

I’ıdee QUE l’on peut attrıbuer la ıberte quol1 QUE so1t d’autre, Dar
exemple I’ıntellect 341)

Depuns longtemps, Phılıppe le Chancelier avaıt sıgnale le rapport
de Iiımmateäralıte ei de la lıbert  e, et 11 avaıt deduıt QUE ralson et
volonte sont TEeSs 342)° ean de la Rochelle avaıt attrıbu:  e Ja lıbertea
la pulssance ratıonnelle de SO  S ımmaterialıte 343), (+0defro1i1d
de Fontaıines soutenaıt ]a meme ıdee 344) Jacques de Vıterbe reprend
ce these LOUT quı est, iımmatärıel semble lıbre L’intellect, quı est
ımmatöerıel, est, ONC lıbre 345)

Un second argument fonde ]a ıberte de Iintellect SUurT le röle qu ıl
Joue ans la determınatıon de la nature raısonnable, Ia hlıberte de Ia
volonte s’explıquant, dOonc, Par celle de Lıntellect. Kıst lıbre, dıt
Jacques de Vıterbe. Parl Qquol la nature ratıonnelle determıne

338) 106, 900-915
339) 106, 915-917
340) 86, 7 8 E 262
841) 106, 919-920
342) LOTTIN, I’ 7 9
343) 1O2d., 133,; 33 134, Voir lex de ales Sum. T’heol., 1: n 403
344) QOuodl. VAIT, 1 9 145-147 150 Quodl. V, 1 9 207
345) 106, 920.99292



La 2berte humaıne selon J acques Ade Vaıterbe 125

agır, pulsque etre lıbre est determıner agır. Or la nature ratıonnelle
determıne agır Dar Lıntellect auquel il revıent de connaltre Ia

fın POUT laquelle agıt, Qquo1 repondent le CONCEPT de fın ei, la d1sS-
posıtion ordonnee des MOYyENS Ja fın L’intellect est ONC lıbre 346)

On peut demander 1C1 ans quelle INESUTeEe Jacques de Vıterbe
depend Pas de (+0defro1d de Fontaılines. Sselon celu1-c1, est hıbre

celu1 quı aaıt dirıger TEgr so1l-meme, COAr l connalt la fın, la
ralson de fın et de qu1 Iu1 est ordonne, le rapport des MOYENS la
fın 347)_ Or la volonte SUPPOSC Cce econnalssance 348) ma1ls est lıhre
des lors QUE l’on peut connaltre la {n, la ralson de fın et de quı Iu1
est ordonn6&, le rapport des INOYCDHS Ja fın L’intellect possede ce
connalssance 349)

Une troısıeme ralson peut etre tırde de la nature du lıbre arbıtre,
telle YUE saınt Anselme la coNcolt le lıbre arbıtre SUDDOSC la volonte
et la rTalson. De ce notıion Jacques de Vıterbe dedult Que ON seule-
ment la volonte est hıbre, maıls ENCOTE I'ıntellect 350) OUT percevoir
la valeur de ce deduction, l faut admettre QUG la facon dont saınt
Anselme represente la volonte ans SON OUVIAgE De I1bero arbatrıo
auquel refere 1C1 volonte-ınstrument, volonte-affection, volonte-

351) pulsse etre utılisee POUTC representer la ralson elle est
elle-meme ralson-ınstrument, raıson-affection, ralson-usage. H faut,
outre, ajouter qu’ıl appartıent la ralson de connaltre le bıen, de
definır qu ıl faut faut Pas faıre. S51 la ralson “exerce Das

SCNHS, la volonte ]Joulra d’aucune lıberte La lıberte requlert ONC
l’intervention de la ralson et de la volonte CONSECQqUENCE, peut
restreindre la lıberte la volonte. La ralson est quı1 OUS rend capables
de discerner la Justice, la volonte OUS rend capables de l’acqgérir 352)

346) 106, 0923.9927
347) (uodl. VELE: 1 9 145 Voir auss]ı Quodl. VL 1 >9 208
348) 1bıd., 146.
349) 1 bıd., 147
350) 107, 928-930.
351) De Ilıbero ar bıtrıo, 13 158, 537 cıte Par Jacques de Vıterbe, p.86,

213.:991
352) [ bıd., Pour gloser cet argument de Jacques de Viterbe L1LOUS 1OUS SETVONS

du Vommentaire des Sentences de RICHARD RUrFUsSs (1250-1253). Voir LOTTIN, I, 190,
191, Voir auss]ı le e XTLEe anOonymMme de la Summa Duacensıs, LOTTIN, L 93,

31-37; et, celu1. de HUGvUuEzEs SAINT-ÜHER, ıbid., 109, S- Ou Lrouve l’annonce de
la definition retenue 1C1 de la liıberte.
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Enfin peut admettre qu ’ une pulssance est lıbre lorsqu/elle peut
s’exercer des SeNSs oOppPOoSEes. Or Iıntellect peut S’eExerCcer alnsı et l
semble meme QuUe cela Iu1 conv]ıenne imm6&dı1atement. 1{1 est ONC
lıbre 353), D’une part, effet, l peut consıderer une meme realıte SOUS

des aspects oOppOSes, Dar exemple 1en e mal, ONVENANC et discon-
VeCNAaNCcEe, d’autre part c’est ralson de ce consıderation multıforme
QUE la volonte peut CXercer PIOPIE lıberte portant SUT ’un
l’autre des opposes 354)_

Jacques de Vıterbe ]Justifie Pas les premisses de SON ralsonne-
ment S] la ma]eure de SOL1, l est Pas imme&d1iatement evıdent
Que la ıneure S’1mMpose. On peut admettre Ourtan UU Lıntellect
est Pas determıne SU1VTeE uUunNe seule dırection 11 consıdere unNne mMmeme
realıte SOUS des angles opposes pulsqu/ıl l’atteint bonne et
mMauVvalse, desıderabhle indesırable. l’appul de ce these de la
lıberte de l’intellect, peut Or  T 1C1 le temo1gnNage de Hugues
de Saınt-Cher qu1 dıstingue Pas a11SS1 nettement UU Jacques de
Vıterbe Iıntellect de la volonte 355) nı celu1 de Roland de Cremone Qu1
attrıbue la ralson superieure et la ralson infä&rjieure DOUVOILT de
diıscernement 356) (T rıen Nn assure UE Jacques alt les travaux
de GesSs theologiens, ma1ls 8l n ’1gnoralt Pas ’ oeuvre de Godefro1id de
Fontaıines. Or ecelu-e1 ense1gne tres precısement YUE ıntellect est lıbre

SO  = a.CLe pussqu’ıl percont 1ı1en et mal, ONLVENAaANC et diseconvenance
PTOPDOS du meme objet 357) S ’opposant (AHlles de KRome, dont l

resume la pensee une auUutLre Question quodlbetique 35 8) (+0defroid
de FKFontaılines parle Das seulement d’« ındetermiıination » de I‘intel-
lect. 35 9) maıs de lıhberte de Lintellect 360)_ Jle Iu1 appartıent formelle-
ment 361) ma1ls QUSS] imm6edıiatement, c’est 1re vertu de Iu1-
meme (+0defroid9 effet, QUeE Iintellect ESTt « de nature lıbre 362)

353) 107, 931-9392
354) Voir n ©9 357
355) (C’om. S5T les Sentences. LOTTIN, I’
356) (om. SUTr les Sentences, Ibıid., 105
357) Quodl. Va 1 9 207-208 (ILLES KOME, ans le Quodl. IT1J, 15, Ne

parle Pas de 1ıcerte de L' ıntellect mals de SO  - indetermination. LOTTIN, I! 319,
358) (Quodl. FIT, LOTTIN, E: 516, n © 317, n 9 (O0DEFROID FWFONTAINES,

Quodl. VIII, 1 9 147-149
359) Quodl. 2l LOTTIN, I’ 259 319,
360) Quodl. VIII, 1 '9 149-156.
361) 1 bıd.
362) I bıd., 150
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SANıS doute qu ıl admet l Ja er1ıt1que Pas l’ıdee, /&  D
aVancee Par (1lles de KRome, selon laquelle les pPUulsSsaNCES quı portent
SUrT les opposes Sont les pPulssanCces rationnelles 363),

Solutıon. La volonte est essentiellement I1bre uUNe 1berte
qur un est DYODTE

Tels sont les arguments qu1 permettent de 1re QUE I’ıntellect est
lıbre 1La volonte est ONC DPas seule etre lıbre S] des lors maıntıent
YUUC seule Ia volonte est, lıbre, l faut caracterıser la ıberte de la volonte.
est QquO1 s’engage Jacques de Vıterbe affırmant YUE, parmı les
pulssances de I  A  äme, seule la volonte esSt, lıbre une ıberte PTODIE et
est, hıbre DParl ESSETICcE 364) Les Saınts, dıt-ıl, le confırment de leur
autorıte 365)

La ralson re]oınt l’enseiıgnement des Saıints. 11 esST, effet, TalsOoN-
nable de 1re qu une seule pulssance est, lıbre Par SOL; qu elle domiıne les
aUtres et Que telle est la volonte, Carl nulle AULre pulssance plus qu ä
elle peut aCCOorder la 1ıberte 366), On TOUVeTr2a la Justificatıon de

these ans quı D  veD) dıt plus haut la volonte, a.-1=-ON Qit, est
Pas necessıtee aglT, 11 est ans s  D pPOUVOILT d’agır ; elle est ONC lıbre
une 1ıberte PTOPIEC 36 7) Gräce CcE lıberte, elle domıne les QUtres

pPu1lssances, COMPTIS l’intellect, qu1 est, la plus haute des pulssances
aUtres qu elle-meme 368)_ 11 resulte QqUE Gces PU1ISSaNCES sont lıbres de
la ıberte de la volonte 369)

OUT falre S91SIT Ia lıberte de qu] est Das la volonte., Jacques
lesintroduit DOUFT Ia premılere fo1s 1C1 le cConNcept de partıcıpatıon

PulsSsanCces partıcıpent la lıberte de Ja volonte tant qu elles sSont
naturellement aptes etre I1UeS Par elle 370)_ Aınsı l’appetit sensıble
partıcıpe-t-ı1l la ratiıonalıte tant qu’1) obeıt Ja ralson on le dıt
ralısonnable Par partıcıpatıon 371)

363) 107, 933 Voir (ILLES ROME, (Quodl. EL (+0DEFROID FWONTAINES,
Quodl. VIEL: 16, 147-148

364) 107, 935-936 Voir 8 9 237-240
365) 107, 936-937 Nous connalssons mMO1Ns I’une de Cces autorıtes ÄUGUSTIN.

Voir 83, 121-139 et 87, 248.259
366) 107, 937.940
367) 87, 247-250
368) 87, 250-259
869) 8 9 260-262
370) 107; 940-941 et 87, 24.0-245 Voıir aUSss1 8 9 207 8 9 2
371) 107, 9492.943 Voir (+O0DEFROID HONTAINES, Quodl. VLE 16, 1570
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La 1berte appartıent ONC la volonte. Maıs quels tıtres celle-eı
la possede-t-elle ? Jacques de Vıterbe eNvısage maıntenant ce Q UES-
tıon. Dıeu, dıt-ıl, est 1a effie]1ente de la lıberte, pulsqu ıl prodult
19  ame AVEC la volonte 372)' Maıs 1 l’on regarde 17  ame elle-meme, peut
est1mer QUE elle-e1 est, Dar ]a perfection meme de nature et de So  S

CSSCHNCE, l’orıgine et la racıne de ]a lberte. Nous Ne CESSoNS Pas POUL
autant de consıderer Dieu, Carl la perfection de tıent proxımıte
de Dıeu, equel est lıbre une acon SOUVeraıne e tres verıtable 373)
Jacques de Vıterbe revele Pas 1C1 QUO1 consıste proxımıte,
ma1ls plus lo1ın 11 AcTtTITA UU la racıne et l’orıgine de la lıberte est Iımma-
terjialıte d’un etre Qul, ralson de SOM ımmaterıalıte, est, proche de
Dieu 374) On peut conclure QUE Ja hıberte de Dieu tıre w10)  S orıgıne
de Iımmateärijalite de So  } etre 375)

Une autre faıt ressortir qu] est, la formelle de
la hlıberte. Kormellement, la lıberte convıent Dar elle-meme la volonte,
dont elle est, unNne certaıne noblesse 376) quı consıste n  etre Pas necessıtäe

agır 377)_ On peut ONC 1re QUeE la volonte est Pas lıbre ralson
de U’intellect 3) elle est ralson d’elle-meme. Maıs de QUeE
Iıntellect est DPas l’origine de la condıtıon noble qu est la lıberte,
il sunt Das QUE elle-cı puLsSSse rencontrer quan l’iıntellect faıt
defaut 379) Jacques de Vıterbe qu1 longuement parle des rapports de
la connalssance et, de Ja lıberte 380) ote 1C1 Qqu1 permet de m1eux
Comprendre Ges rapports, 02r dl revele leur fondement ontologıque.
On peut parler de « Etre intellectuel » (esse ıntellectuale) et de
IW etre lıbre » (esse lberum). l Dar PSSEC ıntellectuale entend Ia PU1S-

intellective, l est L’ıdoneijte generale ordonnäe Ia conformıte
actuelle AVEC LOUS les intellıgıbles 381) l ’esse ıberum SCcI2 l’ätre quı est

872) 107, 044-945 Cette de Jacques de Viterbe fonde Sur la causalı
creatrice de Dieu qu’1l cht plus haut 98, 617-628.

373) 107, 946-947
374) 109, 999.1000. Voır AUSS] 59, 182-154
375) Voir (+0DEFROID FONTAINES, Quodl. VELE, 1 9 4, fasc. L} 155-156

et Quodl. 10, D 208 (GILLES ROME, (Quodl. 2l LOTTIN, 319,
376) 10% 047-948 (+0defroid de Fontaines rattache la liberte la volonte, du

pomın de VUeC formel, Quodl. V 9 1 9 3, 208 ; malls VOILT Quodl. VLE 16, 4’
asc. 1’ 150 Voir aussı GILLES ROME, Quodl. JAl LOTTIN, 319,

377) 109, VOILr 82, ı7 S3, 148
378) 107, 047
379) 107, 948
380) 102, 760 106, 017
381) P.93 653-655
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Pas necessıte agıT 382)_ Maıs saurTaıt confondre les definıtions
de IW etre intellectuel » et, de 1' « etre lıbre ». Comme telle, la volonte
est, 1O  s moOo1lns QquUe la pulssance iıntellectıve, une ıdoneıte generale de
la nature intellectuelle 383)' L/’esse ıntellectuale Qul, selon NOUS, COTITES-

pond L’ensemble des ıdone1täs generale et specı1ales ordonnges la
perception de l’ıntellig1ble et l’esse 1berum qul, du meme pomt de VUC,
correspond L’ensemble des ıdonä1tes aptıtudes generale et specıales
ordonneges l’objet du däsır (ou de l’appetit) rapportent OoNC la
meme nature la nature 17  ame intellectuelle quı les recOo1t
de Dieu quand elle-meme vıent l’exıstence, Car Dieu Cree l!  ame AVEC

SsSes ıdoneıtes multiples 384). Inseparables de A  [  äame, l’esse ıntellectuale et
|’esse 1berum sont ONC mutuellement inseparables. est la ralson POUT
laquelle la lıberte, condıtıo nobılıs de 1’  ame immate&rıelle, s’exerce
Pas SAaNns QUE IUıntellect intervienne 385)_
Immuaterıalıte el 1berte. I8 faut ONC präciser le rapport de la lıberte
AVEC Ll’immatärıialıte 386)_ SI rapport exıste SeNS QUE la lıberte

rencontre QuUeE ans une nature immaterıelle, dolt Pas
iıdentifıer 1’« etre lıbre et 1’« etre iımmateärıjel pomt de faıre consıster
la hıbert:  e, qu elle de Lormel, ans l’ätre iımmatärıel. tre lıbre
est Pas etre iımmateriel », maıls n  2  etre Das necessıte agır ». Entre
I’iıntellect et SOM immaterıalıte, l n Y ONC Pas de relatıon UUE
l’on so1lt autorıse ıre QUE I’hntellect est, lıbre qu ıl est, iımmatärıel.
En revanche, peut conclure UQUE I’ıntellect est con]jomt 387) la
lıberte une pulssance dot  ee de lıberte, Car OUu pulssance de
nature ımmatöirıelle, J]ı1en est lıbre, j1en rencontre Pas Sans

lıberte 388)_ On comprend Ces PTECISLIONS S31 l’on souvıent QUE la volonte,
pulssance ımmaterıelle, est, Dar elle-meme formellement lıbre 389) et

QUE, pulssance egalement iımmaterıelle, L’intellect fonde, un SCHS, le
mouvement hlıbre de la volonte 390)

Cette argumentatıon LE DOSEC SUT une sıgnıfıcatıon specıale » du

382) 82, 1397 8 ‚9 181
383) 93, 453.462 et (Quodl. 7B 12, 167, 334.350
384) 93, 458-463 et Quodl. I, 1 9 1Ed 680-682
385) 107, 049.951
386) 106, 919-99292
387) 104, 830-834
388) 107, u52.959
389) 107, 947-948
390) 104, 830 105, 881
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erme de lıberte 891) Maıs peut eNvısager le probleme des rapports
de la ıhberte et de Ll’immateraalıte donnant mMO de lıberte SO  a

acception generale 392), De pomt de VUC, l desıgne l’absence de
defaut 393) ans |’&tre et. ans Ll’agır 394) On 1Ta ONC UG qu1 na
Pas de matıere est, lıbere un certaın däfaut 3 95) l’occurence, le
defaut consısterailt etre SOUMIS la necessıte Quı1 repugne Ja lıberte,
la necessıte de coactıon 396),
Autodeterminatıon el 1berte. L’idee d’autodeterminatıion introdulsaıt
la seconde objeetion 397) On devra L’entendre a1nsı dätermiıiner
agıT, SeNSsSs de MOUVOIT lıbrement aır 111e convıent, Certes, qu ä
Ia nature ralsonnable. Maıs cela. Iu convıent qu en ralson de la
volonte quı S meut lıbrement elle-meme e meut lLbrement les QUtTTes
pulssances. Cela lın convıent Das ralson de Lıntelleet. Toutefons,
Sans celu1-c1, c’est 1re sSAals COoNNAISSANCE intellectuelle la volonte

dätermineraiıt Das 398)
Inbre ar batre, Taıson el volonte. On resoud de ce manılere {a tro1sıeme
dıfficulte inspıree d’Anselme 399) Le lıbre arbıtre convıent Dar SOL1,

le salt maıntenant, Qu a la volonte. S1 l’on dıt QUE le lıbre arbıtre
SUDDOSE ]a volonte et la Talson. c’est qu ıl n exıste Das Sans CONNANS-

intellectuelle. On argumente ONC 1C1 admettant I ıdee QUE les
notıions de lıbre arbıtre et de ıberte TeCOUVreN. Jacques de Vıterbe

faıt la FEMATYUE, COA l ote UUE la notion de hhbre arbıtre de
ıberte du Jugement peut Q VOIT une sıgnıfıcatıon plus rıche QUE celle de
lıberte SeNSs absolu du mot {l eut cependant Pas s’ätendre SIdAM

pomt 400)
La volonte NUISSANCE ratıonnelle. De qu une Pu1sSsanCe qu1 porte
SUur: des oppOoSEes est, lıbre, concluaıt ]a lıberte de Lıntellect
tel 401). cela, Jacques de Vıterbe repond qu on peut 1re PTIOPIE-
ment QUE les pPu1lssances portent SUur des oOpposes ondant

391) 82, 7 8 E} 295
107 960-961392)

393) 107, Y61 108, 962
394) 8 9 112146
395) 108, 962-963 Voir Quodl. £1, 57 6 9 29) 70, 366
396) 8 9 158-178
397) 106, 923.9927
398) 108, 964-968
399) LO 928.93830
400) 108, 969-974 Voir pourtan 82, 119 8 9 2925
401) 107, Y31-934
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unıquement S{r le faıt qu elles portent SUrT des objets dıvers. 11 faut
ENCOTE QUE Ges PUISSaNCES pulssent agır et Das aglT. Or DOUVOILT agır
et Pas agır convıent pPar SO1 la seule volonte, et. econvıent
l’ıntellect, quelconque habıtus intellectuel n ımporte quelle
a4utre pulssance, QUE ans la T1HNESUTE OUu ils peuvent etre MUusSs Par la
volonte. Seule la volonte est ONC lıbre Par SO1 402)

Maıs l’objection SUDPOSEC QUeE la 1ıberte appartıent d’abord I’ıntel-
lect, du faıt QUE, portant SUrLr Cces OppPoOSEes, l est, plus QUeE OUuUTtTe auUuLre
pPu1lssance, acult ratıonnelle. Jacques de Vıterbe concede QUE les
PUlssanCeESs quı porten SUT des oOPpPOSES sont ratiıonnelles, ma1ls 11 nıe
UU cela conv]ıenne Par SO1 Uintellect. En effet, poursult-ıl, selon
Arıstote, la volonte exıste ans la ralson 403) est sSeN1Ss QUE on
peut 1re de la volonte qu elle est ratiıonnelle 404)' On peut ENCOTE

consıderer QUE les Pulssances SONtT appelees ratiıonnelles quelles
n exıstent Das SAaNns la ralson et, I’intellect 40a) Tel est, le Cas, Parl exemple,
de la volonte quı meut lıbrement, maılls dont l’operatıon SUDDOSC
une motion de l’objet et, de Iıntellect 406 L’objectant procede
S1 V’attriıbution d’un OM une reaht donnee ondaıt tou]Jours SUur

la sıgnıfıcatıon princıpale du NO et ondaıt ]Jamaıs SUT quı est,
atteınt d’abord at le plus 407)_ Or 1} n en est, Das a1lnsı].
S’il est, eXaC QUE, Par exemple, V’attrıbution du NO de grammaiırıen
(grammatıcus) homme tıre SO  s or1gıne du mot grammaıre (gram-
matıca), grammaıre an le NO princıpal 408) l aTT1Ve QUeE OUS

nommMmMI1oONnNs une chose Par QUE OUS PEICEVONS d’abord, Cal OUS

tenons compte de nNnOotre anılere de la connaltre 40 9) S1 ONC l’on peut
contester le valıcdıte une attrıbution de la hıberte la ralson quand
elle fonde SUurT la premıere anılere de denommer » une realıte,
admettra cependant QUE, oTACEe la econnexıon de Ia ralson et de 1a

402) 108, 9075-981
408) 7AR De Anıma, 9’ 439 b’ JI HOMAS, ıO1rd., ect. 1 9 8()2 Voir aussı JEAN

DAMASCENE, De orth fıde 1lıb. 27 22, BUYTAERT, 138, U IN T ’HOMAS, A Sent.,
K ob] et ad I1138, l 9 ob] 1, sol et ad [a, 8 E} 5‚ sed contra.

404) Jacques de Vıiterbe distingue la notentıa ıntellectıva et, la. yotentıa voluntatıs,
9 3 445 9 9 508

405) 108, 4083-985
406) 104, 845 105, 887
407) 108, 0985-987
408) BOEKECE, In Categor. 64, 167 168
409) ÄRISTOTE, Metaph. ‚C 4’ 1015 10-15 THOMAS, 1O01d., ect. 5) n 824

Metanph., S 1054 20-30 THOMAS, ıbıd., ect. 4! n ©9
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volonte 410) connalt L’une partır de l’autre C’eat POoUTquOl ı]
aTTıve parfo1s UE de salnts Doecteurs attrıbuent la ıberte la ralson 411)
e ]a rationalıte 1a, volonte 412)'
En QUu0T eoNsSısSte d’abord la YArLSON de 1berte. Jacques de Vıterbe
prepare conclure la disecussıion Justifiant, selon lu1, I’ıdee YUE seule la
volonte est, lıbre Cette diseussıion montre qu est la 1berte de la
volonte {} attıre OoNC l’attention SUuT Qquol consıste d’abord la
lıberte Kılle 111e consıste Das DOUVOILT agır et Das agır quolque
cela conv]ıenne uUunNne pulssance lıbre 413)„ Kille consıste Nn  2  etre Pas
necessite agır. En CONSCQqUENCE, le POUVOLT d’agır et, de Das agır
SUDDOSC l’absence de necessıte d’agır de Pas agır. Cependant,
de QUE l’on est Pas necessıte agır, l sunt Pas tou]jours YUE l’on
pulsse agır Das agır 414) 11 semble bıen, effet, qu outre la
non-necessıte agır quı1 est, POUFTC la volonte, tant qu’ıdoneite ZE-
nerale 415) la lıhberte fondamentale, la volonte n agıra QUE 1 Ll’objet
et, I’ıntellect intervıennent, POUT la part quı1 leur revıent, ans la produc-
tıon et la specıfıcatıon de l’acte quıl s’agıt de 416)

11 apparalt a1l1Nsı qu en plus de Dıieu, Qu1 est, efficıente, la
1ıberte dolit etre evısagee a racıne et en So  e OT1ZINE, c’est 1re
ans SO  e rTapport 1’ötre iımmatärıel proche de Dieu selon le degre de
perfection de nature, b) selon SAaNs Quo1 l D auTaıt Pas 2Cte
lıbre, 9, Sa VOLT l’ıntellect, C) selon Qu1 la constitue formellement,
Sa VOIT la non-necessıte agıT, C) enfın selon SO  — effet et SO  a sıgNne,
Sa VONIT POUVOILT agır et Das agır 41 7)

La volonte est-elle lıbre DAr rappOort la fın ?
Posıtıon du vrobleme.

11 subsıste une aUtTTe dıfficulte. On cıit plus haut QUE la volonte

410) 107, 955-959
411) JEAN DAMASCENE, De orth. fıde, 11b 2, 2 E BUYTAERT, 152-154.

GREGOIRE NYSSE, De Iıbero ar batrıo, 1ıb 7’ Voir T’HOMAS, De Verıtate, 24,
ob] (+odefro1id de Fontaines et Gıilles de Rome attrıbuent la ıberte l’intelligence.

Voır LOTTIN, 1 315} et 338,
412) ÄNSELME SInNne anıma ratiıonalı NO  — habet homo voluntatem rationalem .

413) Voir (HLLES KROME, Quodl. HT, dans (+0DEFROID FONTAINES,
(Quodl. VIEt ‚J: 1 'g 149 THOMAS, Jaj]j]jae 6’ sed contra.

414) 108, 490-995
415) 9 9 44.9 9 C} 508
416) 103, 798 106, 017
417) 108, 995 109, 1006
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est hlıbre Par rapport la fın 418)_ Or Ia volonte tend ers elle naturelle-
ment et ne&cessalırement. Ne faut-ıl Pas admettre, double tıtre, Q UE
le mouvement de la volonte VeTrs la fın est Pas lıbre 419),

L’objection sembbhle tıree une ecture des Questions de Riıchard
de Middleton (fın 1284 420) de SO  a} (ommentarre des Sentences,
posterieur de quelques annees 421) Ce Frere mıneur soutenaıt. eiffet,
QUE la volonte eut la fın dernlere naturellement et. n6cessaırement,
(naturalıter el necess1ılate) » 422)

OLUTLLON Krxercıce el spneECHfLCALLON de l”’acte.

objection oblıge Jacques de Vıterbe explıquer comment
mouvement lıbre de la volonte eTs la fın peut etre compatıble AVCC une

certaıne forme de n6cessıte, commMment ensuıte tel mouvement lıbre
peut etre naturel la volonte. Elle le contraınt ontrer QUE les OCOMN-

cepts de necessıte et de nature sSont Das absolument incompatıbles
AVEC celun de lıberte.

1{1 repond premi1er heu l’objection tıree de la necessıte, et cet

gard, 11 evoque la facon dont q’efforce de la resoudre habıtuellement.
On faıt9 rappelle-t-il, de la dıistinetion : eXeEeTCcICcEe specıfıcatıon
de l’acte 423) 1 volonte, dıt-on, est, lıbre l’egard de la fın, Car elle
peut actuellement la vouloır et Pas la vouloır (exercıce production
de l’acte); elle est Pas lıbre, OAT elle ne peut vouloır qu1 s’oppose

Ja fın Qu1 la meut n&cessaırement (specıfıcatıon de l’acte 42 4) Maıs
peut-on Pas PENHSCI QUE la volonte est 1I1N1U€e näcessaırement Par la

fın ans L’ordre meme de la production de l’acte de vouloır ® S1 l’on
veut pas tou]JOouUrS la Hn, n est-ce Pas QUE l’on porte Das
consıderatıion SUT Or cecC1 prodult-ıl Pas Par accıdent % Des
QUE l’on consıdere la {1n, peut Pas Pas la vouloır. On la eut

418) S17, 266-290
419) 109,
420) HOCEDEZ, J’ Rıchard de Middleton. Sa VLE, 565 ‚WUTES, Adoctrine. Louvaın,

1925, 28-.33
421) LOTTIN, I, 298.299
422) 1 bıd., 295 et CX TE tire de la Question dıisputee, 1bıd., 296, A
423) Voir T’HOMAS, De Verıitate, 2 E les d1ıx premieres objections et la

solution. Ja]j]ae D, 49 ad 1 C} ei De Potentiua, 1 9 2’ a De Verı-
LaLP, 2 .9 1, ad O1r aussı plus haut, n O 271) (+0DEFROID HONTAINES, Quodl. V

1 9 3‚ 59-60
424) 109,
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ONC necessaırement. (Yest POoUTrquol les bhıenheureux qu] vojent Dieu
face face peuvent Pas Pas ’ aımer. Absolument parlant, c’est

ıre double plan de l’exercice et de la specıfıcatıon de l’acte, la
volonte est ONC Pas hıbre DPar rapport la fın 425)

Cette crıt1que, dont ON percoit alse&ment les presupposes, evoque
le SOUVeEeNIT de I’un des oments de l’argumentatıon de saınt T’'homas,

demandant 1 L’homme peut cho1sır lıbrement Sß  1 agıt necessalre-
ment Pour ontrer QUE la volonte est Pas iNue necessalırement
aglr, l introduit la dıstınetion exXerTCICEe de l’acte specıfıcatıon de
l’acte, auı rattache l’objet SI donc, dıt-ıl, HN6 chose est CONNUE€E
COMMe ]J1en SOUS LOUS les aspects SOUS lesquels elle peut etre consıderee,
elle INOUVTa necessalrement la volonte voıläa POUrquUOIN I’homme
desıre necessalırement la beatıtude quı1 est, selon Boece, etat econsti1-
tue Par la re&unıon de LOUS les hıens L’homme la voudra necessalırement

la determımınatıon de l’acte, Car il peut vouloır l’oppose; l
la voudra Pas necessaırementn l’exercıice de l’acte, Car peut
Pas vouloır PENSETI moment la beatıtude et. d’autre part, les

ACLEeSs de Uıntellect et; de la volonte sont sıngulıers » 426),
Un ralsonnement analogue rTetrouve ans la Somme Lheologıque

OUu Thomas d’Aquın cherche S] la volonte est, necessaırement INU: Dal
SN objet 427) ei, L’on salt QUE Godefroid de FKontaılnes accepte SUur

pomt l’enseignement du Doecteur Angeliıque 428). Maıs (+0defroid ote
OUtre QuUeE ’ homme est, determıne Par SON Createur vouloır le ]ıen

absolument, c’est 1ıre selon quıl est, le bıen, ans la INeSUTE Ou
nature le determıne Par rTapport fın ultıme absolument, c’est i1Tre
selon Ja ralson unıverselle de bıen, de telle SOTTte gu 1l peut Pas
Das la vouloır et Das Juger qu ıl dolve la vouloır AT autant
du SOUveraın bıen, Sa VONLT de Dieu, lorsqu/ıl est. Vu iımm6&dıatement 42 9)

425) 109,
426) De Malo, art. unıc. sol Voir HOMAS SUTTON, Quaestro dtsSD., LOTTIN,

I! 365-371 ;: specialement, 366, 30-43
427) Ia]]a.e, 1 9 Voir aussı]ı Sent., 2 9 1, 2’ sol De erıtate, 2 9

sol
428) Quodl. V, 1 9 3! 59-60.
429) I bıd., Voir T ’HOMAS, Sent, 25, 1! sol De Malo, 37

sol ans faire allusion Ia v1ısıon beatifique, SIGER ‚RABANT eerıt dans Ses Quaestio-
NEes UD Libros Physıcorum, ıb 27 2 DELHAYE, S19 Quoddam134  F. Ruello  donc n&cessairement. C’est pourquoi les bienheureux qui voijent Dieu  face ä face ne peuvent pas ne pas l’aimer. Absolument parlant, c’est  ä dire au double plan de l’exercice et de la specification de l’acte, la  volonte n’est donc pas libre par rapport ä la fin 422).  Cette critique, dont on percoit ais&ment les presuppos&s, &voque  le souvenir de l’un des moments de l’argumentation de saint Thomas,  se demandant si l’homme peut choisir librement ou s’il agit n&cessaire-  ment. Pour montrer que la volont& n’est pas mue n6&cessairement ä  agir, il introduit la distinetion exercice de l’acte — sp&cification de  V’acte, qu’il rattache ä l’objet : « Si donc, dit-il, une chose est connue  comme bien sous tous les aspects sous lesquels elle peut &tre consider6e,  elle mouvra n&cessairement la volonte  voila pourquoi l’homme  desire n6cessairement la beEatitude qui est, selon Boe&ce, un &6tat consti-  tu6 par la r&union de tous les biens : l’homme la voudra n6&cessairement  quant &ä la determination de l’acte, car il ne peut vouloir l’oppos6; il  ne la voudra pas n6cessairement quant ä l’exercice de l’acte, car on peut  ne pas vouloir penser en ce moment ä la b&atitude et, d’autre part, les  actes de l’intellect et de la volont€ sont singuliers » 426).  Un raisonnement analogue se retrouve dans la Somme theologique  ol Thomas d’Aquin cherche si la volonte est n6&cessairement mue par  son objet 427) et l’on sait que Godefroid de Fontaines accepte sur ce  point l’enseignement du Docteur Angelique %28), Mais Godefroid note  en outre que l’homme est de&termine par son Createur ä vouloir le bien  absolument, c’est ä dire selon qu’il est le bien, dans la mesure 0U sa  nature le determine par rapport ä& sa fin ultime absolument, c’est ä dire  selon la raison universelle de bien, de telle sorte qu’il ne peut pas ne  pas la vouloir et ne pas juger qu’il doive la vouloir : on en dira autant  du souverain bien, ä savoir de Dieu, lorsqu’il est vu imm&diatement 4?°).  425) P. 109, 1017-1023.  426) De Malo, q. 6 art. unic. sol. Voir THOMAS DE SUTTON, Quaestio disp., LOTTIN,  I, p. 365-371 ; specialement, p. 366, 30-43.  427) 7s7Iae, q. 10,a. 2. Voir aussi I7 Sent., d. 25, q. 1, a. 2, sol. De Veritate, q. 22,  a. 6 sol.  428) Quodl. V, q..12, t. 3, p. 59-60.  429) Ibid., p. 59. Voir S. THomas, II Sent, d. 25, q. 1, a. 2 sol. De Malo, d:, 3: B:  3 sol. Sans faire allusion ä la vision bEatifique, SIGER DE BRABANT 6&crit dans ses Quaestio-  nes super libros Physicorum, lib. 2, q. 21, 6€d. Ph. DELHAYE, p. 117-119 : « Quoddam ...  est bonum quod rationem boni habet per se nec malum aliquod potest esse, ut finis et  felicitas ultima, ut Deus; et in illud non potest [non] ferri voluntas quare illud necessitat,  et respectu istius non manet ei libertas  LorTrTix, I, p. 268, 36-40. Voir S. THoMAs,est bonum quod ratıonem onı habet PEeI NeC malum alıquod potest CSSC, ut finis et
felicitas ultima, ut Deus; et ın illud 11O  . potes |non| ferrI1 voluntasu illud necessitat,
et, respectu istıus NO  - manet el ıbertas LOTTIN, I! 268, 36-40 Voir T’HOMAS,



DL 1berte humaıne selon J acques de Vıterbe 135

Au double plan de l’exercıce et de ]a specıfıcatıon de l’acte ]a
volonte eqt; ONC necessaırement 1I1U€e eTrTSs 1a fın
Non-necessıte d’agır. conclusıon, Jacques de Vıterbe la rTecuUse.
En premı1er MPpS, en effet, 11 rappelle qu’1l Cıit SUrT l’effet
le sıgne de la ıbert et, SUurTr SOM eSSeNCE Ktre lıbre consıste Pas
POUVOLT agır O Das agır (cec] est V’effet le sıgne de la lıberte),
ma1s n e  AA  tre Pas necessıte agr (cecı est l’essence meme la ralson
de lıberte) 430). De ce dıstınetion, SsSes yYyCUXA primord1ale, l tıre cCe

abstraıte de QUE quelque chose est lıbre Par rapport
quelque chose, l sunt Pas tou]jours qu en ralson meme dec ıberte
l pulsse le vouloır et 111e Das le vouloır. Une telle reflexıon tıre SO  un orıgıne
de I’ıdee QUE 1a lıberte rapporte la perfection qu1 permet de 1ITre
qu’une nature est hıbre 431), On peut des lors ätablır parallele entre
euxX cComportements une telle nature est Pas POUTC celle-e1
perfection mals däfaut de DOUVOIT d&faillir et de DOUVOILT pEcher (un
tel POUVOLT n est ONC nı lıberte, nı partıe de lıberte) 432) est, Das
on plus perfection, mals däfaut ımperfectıion, de pPOoUVvolr Pas
Passeck |’acte qu1 parfaıt agen de DOUVOILT CesSsser d’agır. Pu1sque,
absolument parlant, POUVOLT DAas Passeck l’acte POUVOLT GCeSSer

d’agır est Pas une perfection, maılıls unle iımperfection, l n appartıent
Das la 1ıberte de DOUVOLT Das DPasscI l’acte de POUVOLT GCesSSsSeTtr

d’agır 433)
SI quelqu un consıdere actuellement la M, 11 peut ONC Das

Das la vouloır, il la eut necessalırement. Maıs cessera-t-1l de la vouloır
lıbrement ® Jacques de Vıterbe introdult 1C1 un second em euxX
not]ions deja rencontrees ans SOn eXpOoseE celles de necessıte de COAaC-

tıon » ei de näcessitä d’immutabihte» 434). La premiere de OCes NEeces-
s1fes s’oppose la ıberte 435)  j elle s’exerce Pas ans le Ccas present
Oarl meut spontanement eTs la fın Maıs la necessıite d’ımmutabi-
hıt supprımMe Pas la lıherte 436) 9 porte a l0TsS necessaırement

Ja i1n, la eut necessalırement. Cette ne&cessıte resulte de la

[a, 8 9 sol Selon Dom Lottin, ıbıd., 269, n l’ eEX TE auraıt inspire Siger de
Brabant.

430) 109, /oir 108, 990-995 8 9 132 8 ‚9 181
431) 8 9 109 8 9 S:
432) ÄNSELME, De Ixbero ar batrıo, 1’ col 489
433) 109, 1027 110, 1034
434) 83, 149 8 9 181
435) 8 5 158-160.
436) 8 ‚9 153-157
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condıtion de l’objet dont depend princıpalement la perfection de Ja
volonte PUISSaNCcE 437) elle faıt Pas disparaltre la hıberte de
la volonte ar de la fın 438) Maıs le CaTractere naturel du VO-

ment de Ja volonte er la fın 11 hhberte ® I8 le pParalıt
Pas S1 l’on prend SO1MN de semble l AaVEC saınt Thomas 43 9)
QUE la nature 0ODDOSC Pas necessaıremen et LOU]JOUTS la volonte
PUISQUE Ja nature est. incluse ans la volonte. Lorsque la nature OPPOSE

Ia volont&e, la facon dont une OPPOSEC @ une autre 440)
Q UL meut naturellement est, SOUMIS la necessite de OUVOILT

est, force de OUVOILT de 01n de VUue peut ire QUE la
volontea meut necessajıremen er la fın 441) Maıs la volonte est une

certaıne nature SeNSs elle est, INUue€e naturellement eTSs la fın ultıme
Car la nature tend eTrSs elle une facon determınee est 1Tre OU]OUTS
S] LIieN OPPOSE est, 1Tre S] T1eN Manque de Q Ul est TEQUILS
PDPOUTC 1a veuılle 442)

est, QUE, selon Jacques de Vıterbe, Ja notıon de nature
OPPOSE pPas aa, celle de 1ıberte et QuU€E OPPOSEC Pas davantage Ja

notion de mouvement naturel et de mouvement lıbre 443)

ÜONCLUSION

En quel SECNS le MOUWVEMENT de Ia volonte VvVeETrS Ia fın est al UNEC ACctıon
de antellect

Avant de conclure SO  a enquete Jacques de Vıterhbe oTte UU l’on
pourraı soulever d’autres dubtitationes » SUur le theme de la volonte.
Kılles seraJjent, dıt-ıl, dıffic1les, INals dignes d’/\etire PTISES consıderation.
11 ındıque Pas ’elles pouraljent atre le faıre £ place serTaıt
lancer ans les Con]ectures {1 voulu ımıter la question le

437) 104 831 105 887
488) 110 1035 1044 Voir (+0DEFROID FONTAINES, Quodl
439) 1a 41, sol et ad Jaj][ae, 1 9 1 sol et a De Verıtate, 2 E

a. 5. De Malo, q. 16, a. 4, ad 5.
440) ÄRISTOTE, Phys., 1’ 192 b ITHOMAS, ıbıd., ect. Voir J[a][]ae, I 9

&,  , &l
441) 8 $ AAA E 8 9 290
442) De Malo, 67 aTrt. 1C, sol Ja]j]ae, 10, Aı 2 sol
443) 110 1045 1054
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mouvement de la volonte eTtTs la fın ast-1] CTE de la volonte
acte de l’intellect, et, l estime Qa VO1IT auffıisamment repondu

OUT clore SO  u eXPOSE, ıl rappelle l’objeetion selon laquelle le INOU-

vement de 1a volonte dolt etre dıt actıon de I’intellect ouvant la
volonte Nous reconnalssons 1C1 la these de celu1ı qu1 intervınt le
premı1er ans la diseussıion 3) et OUS VOoyONS QUE les preferences de
Jacques de Vıterbe ont la these sSoutenue Par le repondant», disant
QUE la volonte meut elle-mäme 4) Maıs l tıent ajouter des PTrECcISIONS
quı revelent, tres probablement, Iıntution directrice de SOM argumenta-
tıon. La premil1ere d’entre es est la reconnalssance du röle de Iıntellect
ans la motion de la volonte 5) la seconde consıste refuser QUE ce
motion 6) ans la INESUTE OUu elle depend de l’ıntellect, sO1t desıgnee Par
le vocable d’acte SEeNS de vouloır, Car vouloır est, CTE absolu e
1O  e transıtıf 7) Pursqu/ıl est tel, vouloır n est Pas ACTEe de l’intellect,
maıls de la volonte 3) Maıs l faut tenır cCompte du faıt QUE Ia volonte
est, Dar I’ıntellect de pomt de VUC; la mot1ion de Iıntellect est
sıgnıf16e Par autLre verbe QUeE celu1 de vouloır, verbe qu1 desıgne
une actıon transıtıve. On dıt de Lintellect qu’ıl meut 9) attıre 10),
incline 11) et 12) la volonte ; 1Ta CoNseEQquenNCeE et pareılle-
ment Que la volonte est MUC, attıree, inchn&e, provoquee Par Fintel-
lect 13) Certaıns preferent 1re UU Uıntellect faıt vouloır la volonte et
U UE la volonte devıent voulante 14) maıls c’est I uUune manıere PEU
habıtuelle de S’exprimer.

( ast SCNS, onclut Jacques de Vıterbe, QUE Jle MOUvemen
de la volonte peut etre dıt une actıon de Uıntellect 15)

1) 110, B  57 Voir plus bas, 149 note 52
°) O;
5) 7 9 D  N
4) 7 ’ 1517
9) 8 9 8 9 2925 102, 760 105, 887

953, 515 9 E} 653
E 586 9 9 616
1416;

9) 102, F, 103; 785
105, 863-871
104, 849 105, S62

1° 105, 869-870
13) 1Tbiud.
14) Avec certaınes reserves, (+0DEFROID FWFONTAINES, Quodl. 1 9 4‚

asc 2‚ 277-280, erıt1queralt HENRI DE (GAND, Quodl. V!
15) 110, 1063 H4: 1070
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Da reactıon de JS acques de Vaıterbe (LUÜ:  S condamnatıons nortees DOT
Etienne T’emprer RR el TRLANE

Le theme de la Question quodlıbetique SUT lequel OUS

reflechı at ONC celu1-ec1 { mMOouvemen de la volonte est-11 aCte
de la volonte OU de I’intellect 1e) 7 Kn analysant le eXte definıtif de
la dıspute, OUS apparaltre les implıcatıons princıpales du
probleme. Des QUE l’on CoNsScCIENCE du faıt QUG le terme d’« acte »
peut etre entendu de troıs [aCONS, ıl apparalt QUe IB question peut
TEeCEVOIT tro1ıs interpretations 17) le mouvement de la volonte eTSs ]a
fın est-11 ans la volonte SO  s suJet 1s)’l le mouvement de la
volonte provıaent-il de la volonte de I’ıntellect, c’est 1re la volonte
est-elle 11U€e vouloır Dar elle-mäme Dar Iintellect 19)’l le e_

ment de la volonte eTtTs la fın est-11 une operatıon lıbre, de la lıberte
de la volonte elle-meme de la ıberte de I’ıntellect ® Ce qu1 entraine
une ınterrogatıon supplementaıre la volonte est-elle lıbre Par rTapport

la fın 2o) 7 Maıs 1a clarte SUrT LOUS GesSs pomts SEeTaA suffısante QUE <1
l’on resoud certaın nombre de Affieultäs quı1 surgıssent de ]a
confrontatıon des theses adoptees des theses 1O  - MO1NS indıscutables,
d’ınspıratıon nettement arıstotehelenne. Comment econcıler I’ıdee QUE
la volonte meut sO1-meme AVECC le princıpe unıyersel (ONHE qu1
meut est mMu Parl autre % 21) et AaAVOCC I’ıdee QUE la forme intellectuelle-
ment CONNUE, le 1en Meut la volonte 22) 4 D’autre part,
CommMent. soutenır QUG seule Ja volonte est, lıbre, alors QUE l’on pourrait
admettre DPOUFTC de SÄTIEUSES ralsons QUG IU’ıntellect l’est aUSS] 23) Enfın,

dıt QUC la volonte est, lıbre Par rapport la fın maıls tend-elle
Das eTs elle naturellement et necessaırement 24)'2

Nous SU1VI Das Pas le developpement de Ge>s quest1ons,
degage les notjions essentielles guı permettent Jacques de Vıterbe
de leur donner une solution, la facon dont l resolvaıt les Aubıta-
tLONesS Y QUE alsaılt apparaltre la confrontatıon de theses personnelles

16) 7 E 1E
17) ö1 AT
18) 81, 75-80, 8 E} 93.-.95
19) 81, 8 1-86 52, Y5 8 9 AAA
20) 81, 87 8 9 91 8 $ 5 8 9 290
21) 5S5, 296 102, 758
22) 102; 759 106, U17
23) 106, Y1l9 109, 1006
24) 109, 1008 110, 1057
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et une culture phılosophıque donnee communement acceptee, te
de sıtuer la pensee de ’ Krmite de Saılınt Augustıin dans 19881 contexte
plus arge. TEeS sSouvent le 110 de (+0defro1d de Fontaılnes est, enu SOUS

notre plume, ans le ıbelle de ce tude ans les NnOTtTEes quı V’accom-
pagnent Ce NO est Das le sen] l est Joınt CEeUX de Glles de
Rome, Henrı1ı de and et, T’homas d’Aquıin. L’&vocatıon de Cces th6o0-
logJens est, precıeuse POUT determıner ’ envıronnement 1deolog1que de Ia
Question quodliıbetique de Jacques de Vıterbe, dont OUS sıgnale

Passage l’ımportance consıderable DOUTC L’hıistoire de PTODIE
pensee cet egard, devraiıt attacher, OUS emble-t-il, une tres
grande iımportance la notıon d’affectuvo qu1 Joue röle S] fondamenta|l
ans le Ccas present 25) et Qquı permettra de resoudre plusieurs autres
problemes, a1lNsı QUE OUS l’avons sıgnale 26) Cette notıon, sS’en
souvıent, rejoınt celles d’aptıitudo 27)} d’sdoneutas 25) de natıenka 29)
d’habıitus 30) Comme ce notion d’affectus est, empruntee saınt
Anselme, tenons 1C1 temolgnNage de l’autorite de Doecteur

la fın du X Ile q1ecle. On pourraıt peut-Etre AaA Vancer |’ıdee QUE c’est
une reflexıon prolongege Sr le De concordıa nrAaESCLENTLAE Der CU/

Ibero ar batrıo d’Anselme quı permit Jacques de Vıterbe de inNneNneT

1en la diseussıion engagee SUurT le moOouvement de la volonte eTrs i1ın,
Jusque ans les dıffieultäs nees de v]ısıon personnelle confrontäe
celle des Arıstoteheljens et des Docteurs. ( est ONC l’aıde d’Anselme
UUE Jacques de Vıterbe resoud, du MOI1NS le cTrO1t-1L1, une question »
dont OUS dIt, cCommencant, quelle dependait du rejet Par
les theologıens rTeUNIS aUTOUT d’Etienne Tempıer, 127  y 8  ( de la PO-
sıt1on Quod anıma nıhal »ult 0S MOTAa ab alıo. In allud est falsum
anımaAa SeLPSA »ult 31) Ia notiıon « anselmıienne » d’affectvo permet
de Justifier la condamnatıon de ce th:  ese Cal elle permet de ontrer
UUE 17  ame meut elle-meme, qu elle est OoNC Das puremen Passıve,

S] l’objet causaıt totalement le mMmoOouvemen de Ia volonte
Error, dısalt-on, S4 ıntellıgatur (anıma) MOa ab alıo. scılıcet ab anppetıbılı

25) 8 9 290) DAr BED AT N 9 $ 370-375 94, 501 9 9 508 515-517 9 9 572-579
98, 624-628 99, 654-655 100, 704-714

‘6) Voır Augustiniana XE 1974), 308, 317-318, 392909-.330
27) 92, 4921 435 439 44.1 93, 443 446 9 ‚9 483
48) 9 9 40 428 435 93, 445 448 4592
29) 9 9 479
30) 9 9 479
31) Prop 194
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mel obrecto, 1ta quod anppetıOrle mel objectum sat ratıo MOTUS LPSVUS volun-
tatıs 32) est, emble-t-1l ans l’affectvo QUE resıde, selon Jacques de
Vıterbe, la ralson dernıjere de Ja non-Passıvıte de la volonte. Lie orand
probleme ätaıt ONC ]1en de S9,VOLT 31 la volonte est une pulssance
actıve une pulssanCce Dassıve.

Maıs, ulle fo1s admıse unle certaıne actıyvıte de la volonte, devaıt
s’ınterroger SUuT IB} con]jonetion de Ia volonte e de Uıntellect POUTC autant,
soutiennent du MO1INS certaıns, QuUeE l’objet meut la volonte.
Jacques de Vıterbe condut diseussıion de telle manıere qu ıl introdut

Alement de solution la dıistınetion exercice-specıficatıon de
l’acte 33) Dom Lottin retrace l’histoire de CcCe distinetion. JTle
remonte salnt Thomas 34) quı exploıite les virtualıtes princıpale-
ment Se>s dernlers acrtıIts 35) Sal doute apres la condamnatıon,
1270 de euxX proposıtions relatıves mouvement de la volonte 36)
Dans contexte MmMoO1nNs passıonne 37) Jacques de Vıterbe gert ONC
de la meme distiınetion POULI montrer, rappelons-le, 19) comment

l’apprehension de I’ıntellect meut Ja volonte double plan de l’exercıice
de l’acte et de specıfıcatıon 38) Par opposıtıion CEeUxX quı lımıtent
ce mot]ıon plan de la specıfıcatıon 20) comment la volonte
est, lıbre Par rapport la fın laquelle elle tend naturellement et,
necessaırement 40) 1{1 ONC un hen entre l’argumentatıon de Jacques
de Vıterbe et la reactıon qu apres 1976 saınt Thomas ODDOSC certaıns
negateurs de Ja 1berte 41) Maıs S1 la problematıque est, PEeU dıfferente,

32) 1bid.
33) 103, 787-791 103; 798 104, 846 106, OF
34) 2926-261 278-.9280
35) De Malo, Ö, art. uUunıC. Jaj]j]jae 97 sol 3, a sol z sol 1 9

sol
36) Prop. uod voluntas homiınıs necessıtate vult vel eligıt. Prop. Quod

ıberum arbitrıium est potentia passıva, 1ON actıva ; et quod necessıitate MOVvetLUr a‚b
appetibili. OChart NN Parıs. I! 486-487 MANDONNET, Sıger de Brabant, LE ELE
n

37) Voıir De Malo, 6, art. unıc. sol
38) 104, 831
39) 103, 787-791
40) 109,
41) eut ‚he est a1nsı eEnoncee pPar Thomas Quidam posuerunt quod voluntas

hominis necessıitate movetur a aliquid eligendum ; NeCcC tamen ponebant quod voluntas
cogeretur. Non enım INNe necessarıum est, violentum ; sed solum 1d CU]Jus princıpium
est Eextra nde et MOTLUS invyenıuntur alıqui necessarIıl, 1810}  w tamen violenti violentum
nım repugna naturalı sicut et voluntarıo quıla utrıusque princ1ıp1um est, intra, violenti
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SeNsSs QUE Thomas d’Aquın demande une facon generale
Utrum homo habeat 1beram elechonem ACLUUM, aul necess1ıtate elngat ?
et, Jacques de Vıterbe Utrum voluntas sort I1bera resnectu fınıs * peut
s’ınterroger SUurT le projet de celu1-el1. Dom Lottin faıt EIMNAaLrYUCL QUE
« les PTrECISIONS apportees DPar saınt L homas ans Ses dernılers aertIts

devaljent Pas calmer les esprıts 42) La condamnatıon de 1277 voulut
meme atteiındre saınt T’homas. Or L’un de OCel X qu1] reagırent ce

prıse de posıtion de l’autorite fut Rıchard de Mıddleton, auquel OUS

faıt allusıon qu ıl outenu I ıdee QUG Ia volonte porte
naturellement et necessaırement eTrTS la fın 43) 11 ätaıt leg1time de
rapprocher ce these de certaıns developpements doectrinaux emanant
de saınt T ’homas et de Siger de Brabant 44) Qul, POUL explıquer Ja
ı1berte de la volonte. recouralent Ia distinetion exercice-specıficatıon
de ’acte ». Comme peut effectıvement objecter QUE, Par rapport

Dieu atteiınt certaınes condıtlions, la lıberte d’exerecıice n exıste
Pas 45) 11 apparalt QUG la distinetion exercice-specıfıcatıon de l’acte «
POUFTC utile quelle so1t lorsqu ıl s’agıt de comprendre comment l’objet

meut la volonte 46) revele inefficace POUL re&soudre le probleme
QUE DOSEC theologıen la tendance actuelle et nä&cessalre de la volonte
eTSs la fın 47) La solution dolt venir, selon Jacques de Vıterbe, une
part de quı constitue la hlıberte ralson formelle, c’est 1ITe Ja
non-necessite d’agır d’autre Part, ans l’hypothese Oou  > consıdere
actuellement un fın, de la concıllatıon de Ia ıbert alNsı entendue
AVCC la necessıte d’immutabilite, Qul, I ınverse de la necessıte de
coactıon, S’oppose Pas la ıberte 49) Ce est ONC Das saınt

utem princ1p1um est extra Y De Malo, 6? art. Uunı1C. aol On distingue done 1C1 naturale,
voluntarıum d’une part, »”olentum d’autre part; nNECESSATLUM d’une part, ”olentum
d’autre part Jacques de Vıterbe POSC Pas a1Ns]ı le pro  me, quo1que dans solution
l utilıse les notJıons de necessılas coactonısS, necessılas immutabılıtatıs.

42) I bıd., AA poursult c La parente doectrinale qu1 rattachaıt Siger de
Brabant saınt Doecteur pouvalıt d’ailleurs qu ’ activer l’opposition de ecole francıs-
caıne thomisme nalssant ». Dom Lottin Iustre he cıtant UILLAUME

MARE, 1b1rd., D7 1E ATTHIEU d’AQUASPARTA, vbrd., 273-274 HENRI (+AND,
1bid., ATa O Ar

43) Voir plus haut I1,. 4920
44) Voir plus haut ‚a 5 4929
45) 109,
4G) 103, 787 105, 887
47) 109,
48) 109, 1024 110, 1034
49) 110,
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T’homas qu’ıl faut referer POUTI resoudre la dıfficulte, maıls celuı
auquel appele d’abord POUTC etayer la notion de hıberte
non-necessıite d’agır saınt Augustıin 50) et Arıstote, Qu1 SUur pomınt
s’accorde pleinement AVEC Iu1 51) Cette double refä&rence enracıne la
fOo1s ans Ia tradıtıon theolog1ıque et phılosophıique la solutıon QUE
Jacques de Vıterbe PTrODOSE, AVECC une AaASSUTaNnce certaıne, Au probleme
de Sa VO1IT S] le mMoOouvement de la volonte erSs la fın est aCte de la
volonte de Iıntellect ei montre ]a facon dont theologıen, Ermite
de Saınt Augustin, croyaıt POUVOILT traıter des fondements de la lıberte
humaıne, probablement 1293 compte tenu des condamnatıons
portees Dar 1' Kveque de Parıs, Etienne Tempıier, 1270 e 17T

(fen) HRANCIS RUELLO

00) 82, ÜE Ar 8 9 181
51) 833, 145 ;148
52) EERELCKO YPMA, Introduction l’edition du Quodkbet de Jacques de Vaıterbe,
et note 1 9 reponse (JLORIEUX, La Tntterature quodlıibetique, 1E 144-146

et DOoMmM LOTTIN, Psychologıe Morale AF e et sıecle, 1LIL, 1  me partıe,
/3l,; et, 1 869, Depuis la redaetion de CcE eEtude, le Eelcko

Ypma, 1973 el 1974 Edite la Disputatio tertıa el la Disputatvo quarta de Quolibet
de Jacques de Vıterbe. Deux quest1ons cConcernant directement la volonte 19 utrum
actıonı voluntatis correspondeat alıqua pPassıo (disp 3‚ 4‚ 36-81), Ar utrum aCtUus
voluntatis realiter differat potentia voluntatiıs (201d., 5? 82-86 La q.4
rapport immäediat ‚:VCC celle quı 1LOUS retenu (202d., 7, On trouve dans Cces

deux quest1ions ”’enonce de dubıtationes auxquelles l est peut-etre faıt allusion plus
haut 136-137 convıent de reporter egalement la question utrum iıdem subjecto
posset INOVeEeTE seipsum (disp 4, 4, 14-27, 23.95 specialement).


