
Zur Hermeneutı theologischer
Aussagen

Überlegungen Heinrich Kalteisens auf dem Basler Konzil
ZUu Propositionen des Augustinus Favaroni Von Rom ESA

Die deputatıo fıdel des Basler Konzıls haft sıch VOL dem 15 Oktober
1435 intens1ıv mıt den Sätzen des Augustinereremiten Augustinus
Favaron1 VO  e Rom, dıe gEWISSE Übereinstimmungen mıt Äußerungen
des Konstanz verurteıjlten un als Häretiker verbrannten Jan Hus

haben schıenen, beschäftigt 1) Der Kommissıon, dıe ein Urtei1l
ber dıe Ortho- oder Heterodoxı1e der Sätze des 1431 ZU Erzbischof
VOLN Nazareth (Apulıen) und 1439 ZU Admıınıstrator des Bıstume
Cesena ernannten ehemalıgen Augustinergenerals abgeben mußte,
gehörte auch der Dominıikaner Heıinrich Kalteıisen A der be] den
Diskussionen mıt der Hussıtenabordnung auf dem Basler Konzıil
eıne ausgedehnte ede ber dıe fre]ıe Predigt des Wortes (+0ttes gehalten
hatte 2) AÄAus den och vorhandenen Aufzeichnungen Kalteisens ber
verschıedene Lehrpunkte A US eınem Kıirchentraktat Favaronis geht
deutliıch hervor, daß sıch auch sründlıch 1n dıe ZUT Entscheidung

Die jJüngste Arbeit über Yavaronı]ı stammt VO  - DıAz, Un ratado ınedıito sobre
SAaANTıdAı de Ia I glesıa, Ae Agustin Favaron. (T 1443), In La erudad Ade Iaos 187

258-313:; das Verurteilungsdekret ein1ıger Schriften FHFavaronis siehe bei MANSsI,
Sacrorum econcılıorum. NOUAO amphssıma collectio 29, Venedig 1788, LO8 110 un
1n Concıl1sorum DECUMENICOTUM decreta, hrsg. VO ÄLBERIGO DOSSETTI
JOANNOU LEONARDI PRODI JEDIN, Bologna 4992.494 Vgl uch

(GRILLMEIER, Ääresıe UN Wahrheıt. HKHıne häresvologıische Studıe als Beıtrag einem
ökumentischen Problem heute, ın : T'estiumonium Verıtatı. Phlosophische und theologıische
Studıen kırchlichen Fragen der Gegenwart, hrsg.  . VO W OLTER I Frankfurter
theologıische Studıen 7)! Fraqkfurt 197L1, 51-100, bes 95 Häresiologische (z+enea-
logıen un Sippschaften.

2) Zu Heinrich Kalteisen (CIrca 1390 bıs 1465 siehe EICHINGER, art.
Heinrich Kalteısen, ın AT K 193; KRÄMER, Die Relevanz des kırchenpoliı-
aschen Schrifttums Heiwnrich Kalteısens für dıe Cusanusforschung, ın Maıtteilungen und
Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft 1970) 115-146, bes 118-121; HEINRICH
KALTEISEN, De lhıbera praedıcatıone ver bı der 1433), In MANSsI, Sacrorum CONCLLILO-
TU 2 9 Venedig 1788, Y71-1104
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anstehende theologısche Materıe ZULI Kirchenlehre Favaronıs e1N-
gearbeıtet hat 3)

Im Verlauf der sıch länger hinziehenden Beratungen mußte sıch
dıe Kommıissıon mıt der durch den Traktat un die Verteidigungs-
schrıften Favaronıs gestellten Problematık der Autorıität der Kıirchen-
väter unNn! ]eTr wıederum besonders derjenıgen Augustins beschäftigen.
Favaron1 hatte nämlıich ıIn se1ınem Traktat De SaCcTrTamento unıtatıs
Christı et eccles12e S1ve De OChrıisto integTO 1ın Anschluß
Schriften Augustins qeEINE ätze., derentwegen des Hussıtismus
angeklagt WaLrL, entwıckelt 4) In se1INeT Verteidigungsschrıift hatte der
Krzbıischof deutlich machen gewußt, daß be1 e1INeTr Verurteilung
nıcht 195D0 se1ıne eigenen Sätze getroffen würden, sondern auch jene
Augustins, 2AUS denen se1ıne eigenen Anschauungen entwıckelt hatte5).
Kalteısen ahm den VO  a Favaron1ı gemachten Eınwand ernst un:
stellte eınıge grundsätzlıche hermeneutische Reflexionen &. dıe ıhm
be]l der Beurteiulung der Favaronıschen Aatze behilflich sSe1n ollten

Das Problem, das durch d1e AtzZe Favaronıs aufgetaucht WaTLT,
tellte sıch für Kalteıisen folgendermaßen ach seınem Dafürhalten
un Verständnıis hegen Aatze VOX,; dıe ıhrem OTLIAaU ach schlecht
klıngen. Sıeht 1a  e aber VO OTLLAaU a,h und berücksichtigt dıe
Intention und dıe vorlhegenden Krläuterungen des Verfassers der
Sätze, ann mussen S1e als wahr angesehen werden. Hur Kalteısen
lautet angesichts dıeses Sachverhaltes qAie Alternatıve Müssen solche
Sätze einfach verurteılt werden oder annn 198058  - 931e ach em Ver-
ständnıs ihres Verfassers aufrechterhalten ® HKür dıe Lösung des

5) Dıie Au{fzeichnungen finden sıich 1ın Bonn, Universitätsbibliothek 326, fol

4) ÄGOSTINO FKAVARONI ROoMA O5 ÄTCIvYvesSsCOvVO ll Nazaret (T 1443), De
SACcramentO unıtatıs Ohristrz ecclesıae SIVE dAde Ohrısto ıntegro, hrsg. VO  = PIOLANTI

I Textus breviores theologıam hıstorıam SYPECLANLES., (ollezıone Aella Pontıficıa Accade:
ML eologıca Eomana 2)’ Citta del Vaticano 1971 FAVARONI De sacramento).

AÄUGUSTINUS FAVARONI ROMA, ()ontra quosdam PETTOTES haeretıcorum, 1ın
Basel, Öffentliche Universitätsbibliothek 1‘ 9 folVbes 320r nde 10116

videre POSSUM, quod 1la dieta INeca abıcı possınt, quın abıclantur et doetrina et cdieta
beatı Augustini, UYUAC 1Dı posıta sunt.

ö) HEINRICH K ALTEISEN, Serx notabılıa ( ratıonıbus, In Bonn, Universitäts-
bibliothek 326, foliM KALTEISEN, Ser notabılıa).

TuUum, S1 doctor aliıquis pona 1ın SU!  ® TAaCctatu proposıtiones, QUAaC nude COIN-
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Problems stellt Kalteısen fünt Gesichtspunkte auf, dıe he]l der
Beurteilung der Sätze Favaronıs berücksichtigen möchte. Im sechsten
Notabıle wırd dıe Antwort auf dıe aufgeworfene Krage geboten.

Der ETSTE VO  e ıhm genannte Gesichtspunkt berührt dıe Ver-
pfhlchtung, dıe theologisches prechen der eigenen Zeıt gegenüber
hat HKs geht ıhm um d1e Opportunität oder Inopportunität theolo-
gischer Sätze Kür ıh ist eın theologischer Satz annn OPPOTtUN,

In dıe Zeit. hineinpaßt. Um dıe eventuelle Wiırkung eINESs olchen
Satzes abschätzen können, MUu eın Theologe se]lne eıgene Zeıt
kennen. Kalteısen legt se1INeT Zeıt das Prädıkat elıner gefährlichen
Zeıt he1 8) Wıll INa  e 1n eINeT solchen Zeıt zeıtgemäß sprechen, MU.

In de1NeT ede Vorsicht walten lassen. In Zeıten, In denen dıe
Lage entspannt ist; ann 112  o diese Vorsıicht eher außeracht lassen a Is
ın der augenblicklichen Zeıit Denn der Augenblick ist VO Krkalten
der Liebe, der Überhandnahme der Gottlosigkeıit und dem Lauwerden
1MmM (GGlauben bestimmt Diese endzeıtliche Sıtuation muß einem Theo-
ogen eım assen se1INeT Schrıiften VOT ugen stehen Berücksichtigt

31e nıcht, wirkt den antıkırchlichen Zeıtströmungen nıcht
entgegen, sondern arTbeıtet den Häretikern, welche dıe mıßlıche Lage
der Christenheıt ausnutzen, Iın dıe Hände

Seine Auffassung begründet Kalteısen mıt Ausführungen des
T'homas. Dieser hatte ın se1ner Schrift Contra 6CI OTES Graecorum

dargelegt, daß 10an ach dem Auftreten sowohl des ArtTlanısmus wı1ıe
auch des Pelagıanısmus be1 den Kırchenvätern eınen Sprachwechsel
feststellen kann; S1e bedienen sıch ach dem Auftreten der Häresıen
eıner vorsichtigeren Sprache hinsıchtlich der VO  z} den Häretikern
vorgetragenen Lehren AÄAus diesem Faktum folgert Kalteısen mıt
Thomas, daß auch dıe modernen G({laubenslehrer ach dem Auftreten
elner Irrlehre, 1n diesem HaJll ach der Verbreitung der TEe des
Hus, nıcht mehr ohne Rücksichtnahme au S1e oder al ihr vorbeı
eıne Lehre vortragen können

Die eTrsSte VOL Kalteısen aufgestellte Forderung ach eıner ın dıe

sideratae male sonant, et ad intentionem ei, declarationem eiusdem doetoris In eodem
TAaCctatu posıtam era sunt, tales propositiones venıjant simplıcıter condemnandae,
mag1s a intelleetum ponentı1s sustinendae (KALTEISEN, Sex notabılıa fol

S) Notabile prıiımum est, quod hıs temporibus periculosis est doectoribus
Oquı] cautıus, S] tempora essent mıtıora (KALTEISEN, Sert notabılıa fol

9) Vgl IT’HOMAS, (Jontra ETTOTES Graecorum, prolog. mera omnıd X 9 DAars
Opuscula), Rom 1967, (: 39-44
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jeweılıge Zeıt hineinpassenden Lehre ist 1 Hınblick auf dıe Väter-
doktrin nıcht SaLLZ problemlos. Sıe hat dıe Hrage ach dem Verhalten
gegenüber jenen Außerungen der Kırchenväter, 1e nıcht mıt solcher
Vorsıicht ausgesprochen wurden, WI1e S1E ach dem Auftreten derIrrlehre
VO  S den späteren Theologen beobachten 1st. 1mM Gefolge. Der gleichen
rage sah sıch hbereıts LThomas gegenübergestellt. Dessen Verhaltensan-
weisung übernahm Kalteısen und chrıeb In seiInem 7zweıten Punkt,
daß solche Vätersätze weder verachtet och aufgegeben werden
dürfen ; Na  w anlle S1e abher auch nıcht ausdehnen, sondern ehrfurchtsvoll
auslegen 10)

In dıesem Zusammenhang macht Kalteıisen auf qdA1e Entwiıcklung
der theologischen Sprache aufmerksam. Kr meınt, daß dıe Väter iL1anl-

chen modus loquend] verwendet haben. der VON heutigen Theologen
nıcht mehr gebraucht WITd, E he] unkrıtischer Wiıederverwendung

Verwirrung anrıchtet. Derartige Ausdrücke Ikrönnen NUL mıt
gENAUEKT Interpretation erneut verwendet werden. AÄAus den Darlegungen
Kaltelsens ergıbt sıch für einen Theologen, der sich mıt der Väterlehre
beschäftigt, dıe Forderung, daß 1E ANSEINLCSSC rezıplert. Kıne
solche Rezeption annn FYMWE mıt Hılfe elNes zeıtgerechten (Aaubens-
bewußtseins geschehen. Dieses ist VO  - 7WE] Komponenten bestimmt
Der eologe mu einmal auf der ohe des (Haubens der eigenen Zeıt
stehen und ZU 7zweıten Un dıe Zeitgebundenheit der (}aubensäuße-
ruUuNSch der ater konkret Wwıssen 11)

Das geschichtlıche Verständniıs der Väterworte veranlaßte alt-
e]lsen e1INeT drıtten Feststellung. Betrachtet 10a  - dıe Vätertexte
geschichtlıch, ann annn 11a  5 ıhren Außerungen vernünftigerweıse
manches nachsehen. Man weıß nämlich dann, daß d1e Kırchenväter
durch ihre Worte keınen Irrtum einführen wollten Da iıhre Intention
SahZ integer Walr, mussen ıhre OoOTte interpretiert werden 12) Mıt der
VO  S ıhnen gewählten Redeform, welche dıe (Jirenze eindeut1ıg ü ber-
schreıtet. wollten 1E Ikeınen Irrtum einführen., sondern einen SahZ

10) Non sunt nobis usurpandı, sed magıs reverenter exponendi (KALTEISEN,
Sex notabılıa fol 164v ; siehe uch T’HOMAS, (lontra ETrTYTOTES ({raecorum, prolog äl
43-44 : epllog..., 105, 36-38

11) Vgl J1 HOMAS, (ontra eETTOTES ({raecorum, epilog..., 105, DD

12) Tertium notabiıle est, quod sanctıs ın chietis parcıtur rationabiliter,
quod certum est, quod 1O  — intendebant alıqguem ELT’TF’OTEeIN DEr S1}.  S verba inducere. nde

exponuntur, 110.  - reprobantur 6OTUMN dieta propter intentionem EOLUIMN integerrımam
(KALTEISEN, Sex notabılıa fol
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bestimmten Gesichtspunkt herausstellen. Kr ann näher a ls Versuch,
eıine nıcht leicht aßlıche Wahrheıt aufzudecken, bezeichnet werden 13)
Den gemeınten Sachverhalt verdeutlicht Kalteısen einem Beıspiel.
Verschiedene oriechische Väter verwendeten für das Hervorgehen
VO  a Sohn un: (+e1st A US dem Vater den Begrıff der Ursache. In der
lateinıschen Kırche wIırd aber der Begrıff der alg nıcht zulässıg
für dıe Bezeichnung der göttl.chen Prozessionen mıt der Begründung
erachtet, daß der Ursache dıe Wirkung entspricht. Im Symbolum
wırd eıne solche Vorstellung ausdrücklich mıt dem Wort abgelehnt,
daß der Sohn JEZEUYT, nıcht ahber geschaffen ist Die Lateiner VeLI-

wenden AUuS dıesem (Jrunde SDa des egrıffes Ursache den des
Prinzıps. Die griechıschen ater können diıeses Sprachgebrauchs
aber nıcht getadelt werden, da G1 @e mıt dem Wort dıe gleiche
Ahbsıcht verfolgten, VONN der dıe Lateiner be1 Verwendun des ortes
princıp1um geleıtet Beıide wollten mıt iıhren unterschıiedlichen
Begriffen den Ursprung der Personen aufzeıgen Z

Das Problem des Verstehens otellt sich nıcht NUur be]l Texten A US

der Vergangenheıt eın sondern auch be1 denen AUS der Moderne.
Damıt einem theologıschen Verstehen kommen kann., mMu 1080728  S

nıcht L1UL dıe Intention der Theologen berücksichtigen, sondern auch
ihre W orte 1nNns Auge fassen, ıhre Sätze verstehen können 15)
In Fragen des (Haubens gılt besonders wachsam SeIN. Man mMu
dessen Worte prüfen, mahnt Kaltelsen mıt einem Augustinus-
wort 16), dem INa  5 (Hauben schenken wıll Mıt einem anderen Zaitat
warnt Kalte1ısen VOL leichtfertiger Zustimmung Jjenen Wahrheıten,
dıe 100078  - nıcht auf dem erge der heılıgen Schrift » gehört hat 17)

13) Sed pPCI EXCEeEeSSuMm 1ın verbis intendebant pandere alıquam verıtatem 110  - de
facılı comprehens1ibilem (KALTEISEN, Serx notabılıa fol V

14) Vgl T’HOMAS, (ontra eTTOTES Graecorum 7 9 7 C}
15) Quartum notabile, quod modernis tempor1ıbus caute prospieiendum est, ut

11O  ; solum a doctorum intentionem, sed etj1am a verba, TEeCUTTATUTr PrO intellectu
SUOT’UIN dietorum habendo (KALTEISEN, Sex notabılıa fol 165r

16) Vgl ÄUGUSTINUS, De era relıg. 25,46; 47 (CCL 216, 217, 34-36
17) KALTEISEN, Serxr notabılıa fol 165r ; WIT:  d eıne Krklärung Riıichards VO.  -

St. Viktor Mt F3 ıtıert. Kalteisen hat folgenden ext gemeıint Sed S] 1a te
existimas ascendisse a COT um et apprehendisse montem ıl lum excelsum et Magnumn,
1 1aAM te eredis Christum vıdere transfiguratum, quidquid ın 1Ilo videas, quidquid a‚h
1lo audias NO  - el facıle credas, nısı Occurrant el Oyses et EKlias Suspecta est mih1
Omnıs verıtas QUAL NO  > confirmat Seripturarum auectorıtas HN6 Christum ın SUÜ:  Q clarıfica-
tıone reC1PIO, S4l 11O.  - assıstant el Moyses et Elias Et in va et, ın montis ascensione
Christum i& reC1P10 SINe este, HUL Ua autem ın montiıs vertice vel ıIn Sua clarifica-
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Die heılıge Schrift ist der erste Maßstab, mıt dem 11a  > den Wahrheıts-
gehalt e]lner theologıschen Aussage beurteıulen annn Eın weıterer
ist dıe Glaubensanschauung, dıe öffentlich aıt Bıllıgung der kirchlichen
Autorıität vertreten wIıird. KErkennt jemand aufgrund der heılıgen
Schrıift oder des öffentlichen CAaubensbewußtseins der Kırche, daß
eine estimmte theologısche Meıiınung falsch ist, stimmt 1hT aber
dennoch Z  9 hat IM wıissentlich einem (Haubensirrtum zugestimmt 3}

Die (Gefahr elınes (aubensirrtums aue für den Hörer dort,
verschledene theolog1ısche Meinungen ZU gleichen T’hema vorhegen.
Diese Feststellung gılt besonders für dıe unterschıiedlichen Meinungen
der Doktoren der heılıgen Schriuft hinsıchtlıch Jener Fälle. ıIn denen
sıch (+laubens- oder Sıttenfiragen handelt. Kınen Entschuldigungs-
grund ann derjenıge nıcht beanspruchen, der auf dem enannten
((ebiet der iırrtüumlıchen Meınung elınNes Magısters zustimmt 19) Kr ann
sich weder auf Unwissenheıt, da SONS auch dıe Gefolgsleute des Arıus,
Nestorius un!: anderer 1 (}auben Irrender VO  w Sünde freizusprechen
wären, och auf dıe Einfachheıit oder Naıivıtät eINESs schlıchten
Gläubigen berufen Kalteıisen SEtZ VOTAUS, daß e]lner Zustimmung
eın Zustand des 7Zweıfelns vorausgeht. Solange sich Jemand 1ın ıhm
befindet, besonders WEeNNn dabeı Kragen des Glaubens geht, darf
dieser nıcht leichtfertig se]ıne Zustimmung geben Kr MUu sich vielmehr

die VON Augustin erwähnte regula fıdel halten Sıe wıird AaAUS den

eindeutigeren Stellen der heılıgen Schrift gebildet und VO  u der Autorıität
der Kırche dargeboten 20) Die Meınungen der Lehrer der heılıgen
Schrift sind HULE ann un:! sowelt verbindlıch. als 1E wahr un gerecht
sınd. In dıesen Punkten mussen A1@e auch VO  w den Hörern beachtet un!:

befolgt werden, nıcht aber ın Jjenen, dıe dıe Wahrheıt und
Gerechtigkeit verstoßen. Denn dıe ZUuerst genannten rundsätze

tıone KICHARD VO  z ST. VIKTOR, Ben)jamın Mınor l [PL 196, 57 B-C)]) Siehe uch ders.,
In ()antıca (antıcorum explicatıo, prolog. 196, 407 A) Secriptura nım 11N1ONS

quidam est, de QUO ın nostrıs cordibus a intelligendum OMINUS veniıt.

18) Qui Ergo assentit OP1IN10N1 a |1CH1US magıstrı contra manıfestum scrı1pturae
testimonıum el contra illud, quod publıce enetur secundum ecclesiae auctorıtatem,
puto, quod ab eTrTOTIS vıt1o0 NONMN potest eXCUsSAaTı (KALTEISEN, Sex notabılıa fol 165r

19) Nam diıversae opınıones doctorum SAaCTaC scrıpturae aut Sunt de fide et bonis

moribus, aut 1900)88 Si NO  w pertineant d fidem et, bonos9 absque periculo auditores

utramque opinıonem Sequ1 POSSunt... In illıs VeIO, QqUAaC pertinent ad fidem et bonos

9 nullus EXCUSatUur, 1 sequatur opınıonem a l1CWIUS magıstrı (KALTEISEN,
Sex notabılıa fol 165r

20) Vgl ÄUGUSTINUS, De ‚OCLKT. chrıst. 3’ 2 CCL 78, 5-6)
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gehen on der cathedra verıtatıs AUS, während dıie zuletzt genannten
Konsequenzen ZUT cathedra falsıtatıs et pestilentiae gehören 21)
Kommen 1ın den Meiınungen der Doktoren aber andere VO  ; (+aube un
guter Sıtte unabhängıge Themen ZUT Sprache, ist Jedem Hörer
freigestellt, der eınen oder anderen Meinung folgen.

Nachdem Kalteisen dıe Autorıität der regula fıdel herausgestellt
hat, kommt 1mMm unften Notabiıle auf dıe Autorität der Urkıirche, dıe
dıeser be1 der Glaubensfindung zukommt, sprechen. In selnen
Ausführungen bedıient sıch Kalteıisen eINESs VO Parıser Universitäts-
kanzler (+erson vorgetragenen Argumentes 22) Ks lautet. daß der
Urkıirche, welche dıe Apostel un Jünger umfaßt, 1n reinen Glaubens-
fragen deshalbh eıne orößere Autorıität ukommt q‚ Is der jetzıgen Kırche,
weıl S1e och 1ın unmıttelbarem Kontakt OChristus stand Während
jene VO  a Chrıstus unmıttelbar selne Lehre empfingen und als Augen-
ZCUSEN seıne T’aten sahen, kam S1e den späteren (+neratıonen 1Ur

durch Vermittlung 23) Die VO  e der Urkıirche, VO  w den Kvangelısten
un Paulus, überlheferten Tradıtionen SInd VO  u elıner derartıgen
Geltung, daß S1Ee weder VON einem Papst och VO  S eınem Konzıl oder
der Kırche verändert werden könnten. Die uletzt genannten Institutio-
Nnen verfügen In den Fragen, be] denen darum geht, eLWAaSs alg reine
Glaubenswahrheit bestiımmen, nıcht ber dıe gleiche autorıtatıve
Festigkeıt, dıe der Urkıiırche zukommt. Diese einmalıge Autorıität
hatte ach der Deutung Gersons, dem sıch Kalteisen anschließt,
Augustin VOr Augen, WwWwenn schreıbt Ich hätte em Kvangelıum
nıcht geglaubt, mıch nıcht dıe Autorität der Kırche RA genötıgt
hätte » 24) Der Urkıirche kommt dıese Autorität deshalb Z  9 weıl S1e

21) Et 91 obijeitur Christus mandavıt Servarı doectrinam serıbarum et, pharısaeorum
Matthaeo 23 (3) dicens (O)mnia UAECUMLYUE dixerıint vobis facıte », respondeo, quod
sıgnanter praemittitur D Super cathedram Moysı (Mt 23,2), qu1a a cathedram pertinent
C: QuUae Sunt, verıtatis et iustitiae, et haec servanda sunt et facıenda PCLI audıtores. INE)
VeTIO, UUAaC sSunt contra fidem et contra bonos9110  w spectan' ad cathedram verıtatıs,
sed magı1s a cathedram falsıtatis et pestilentiae (KALTEISEN, Sex notabılıa fol. T-V)

22) JEAN GERSON, De 2ia syırıtualı anımae, lectio corTollarıum (Kuvres
completes I‘ xuvre magıstrale, hrsg. VO Mgr GLORIEUX), Parıs-Lourna1l-Rom-
New ork 19062, 139

28) u12& Il ın primıtıva ecclesia, scilicet apostolı et discipuli, doctrinam Christi
immediate susceperunt Christo e 1USs facta, viderunt, SWel 11058 auıtem PCIL derivyvationem
devenit (KALTEISEN, Sex notabılıa fol 165v

24) ÄUGUSTINUS, (Jontra enı stolam Manıchaer 4’ 42, 176) Siehe W ALTER,
Der Ertrag der Auseinandersetzung mıt Aen Manıchäern Jür das hermeneutische Problem
ber Augustin, Diss. theol München 10
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dıe Versammlung jener Gläubigen 1SE dıe OChristus gesehen und gehört
hatten un für ıh: Zeugn1s ablegten.

ach den Vorbemerkungen der fünf Notabılla kommt Kalteısen
1 sechsten Notabıle auf d1e eINgaNYS aufgeworfene HFrage zurück.
Er plädıert dafür., daß 1MmM HKall Favaronıs un!: 1n jedem ähnlıchen das
Urteil nıcht alleın aufgrund der vorlıiegenden Konklusı:onen ergehen
hat, sondern auch 1mM Hınblick auf dıe Intention des Doktors, dıe
he]l ihrer Formuherung hatte, gefällt werden mMu. Die Konklusi:onen
dürfen nıcht a s alleinstehende Dieta angesehen werden, sondern alg
Aussagen, dıe mıt unmıttelbar folgenden Krklärungen vorgetragen
wurden. Aus diıesem Grunde ist neben den Konklusionen auch der
Kontext berücksıichtigen. IDR kommt häuflg VOTL, daß eıne für sıch
stehende Konklusıon schlecht klıngt Re1ißt 188078  > 1E aber nıcht A US

dem Zusammenhang, ann hat S1eE durchaus ıhre Berechtigung 25)
Die weıteren Kınzelausführungen Kaltelsens sollen den Nachweıls

erbringen, daß In eıner Hermeneutiık nıcht 1LUF der Wortlaut, sondern
auch dıe den orten VO Sprecher unterlegte Intention für ıhr
Verständnıs VO  > Bedeutung ist, Die Intention des Sprechers kommt
aber 1Ur ann ZU Vorscheın, i6ARM  w den Kontext berücksichtigt.

Auf dıesen Umstand macht e1in Hılarıuswort aufmerksam. Ks
ordert für das Verständnıiıs eıner Aussage das Zurückgehen auf dıe
Ursache, VOI der S1e veranlaßt wurde. Hılarıus begründet selne herme-
neutische Regel mıt dem Hınweıs, daß d1e Sache nıcht der Aussage,
sondern dıe Aussage der Sache untergeordnet Se1n MUu 26) Kalteisen
vergleicht dıe Darlegungen Favaronıs mıt der 1n der genannten herme-
neutıschen KRegel erhobenen Forderung un: oMmMM: dem Schluß,
daß S1e be1l der Abfassung des Traktates beachtet wurde. Denn den
ungewöhnlıch klıngenden Konklusıonen wurde der Grund für ıhre
zugespitzte Kormuherung un! eıne hınreichende Krklärung beigefügt.
Die Konklusionen stehen nıcht isohert da, sondern SINd durch vorauf-
gehende Darlegungen vorbereıtet un: durch nachfolgende Krklärungen
begründet. Eın gerechtes Urteıil MUu deshalb VB  > dem sachlıchen

25) Sextum ad quaestionem responsiıyum Salvo 1Ud1C10 SCHLDEL meliorı apparet
mıiıhıi, quod ın praesenti materı1a et. ın qualibet sımılı debeat fiıerı iudieium 110  e secundum
nudas conclusiones, ut jacent, sed et1am secundum doetoris iıntentionem, QUaO ıIn e1Is
habet, praesertim ubı 1pse declarationem Su4e proposition1s immediate ponıt. daepe
nım contingıt, quod conclusio nude posıta male sonet, QUaC relata a antecedentia e

subsequentia ene Staret (KALTEISEN, Sex notabılıa fol
26) HILARIUS, De trınitate 4! 10, 107
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Grund., A US dem dıe Aussage herausgewachsen ist, ausgehen un:! darf
nıcht alleın den Satz VO  a se1lner orammatıkalıschen Bedeutung her
beurteıulen 27)

Kalteısen ist sehr darauf bedacht, nıcht als Neuerer 1ın Verruf
kommen. Kr macht darauf aufmerksam, daß cje VO  S ıhm erhobene

Forderung, neben der Wortanalyse auch dıe Intention des Sprechenden
und Schreibenden berücksichtigen, bereıts VON Thomas VO  — Aquın
angewandt wurde. Dieser hatte 1 e be]1 Beurteilung des Satzes, Chrıistus
4E1 während se1nNer dreıtägıgen Grabesruhe Mensch SE WESCH, geltend
gemacht. Kr entschuldıgt nämlıch dıe Verfasser dıeses Satzes, Petrus
Lombardus un Hugo VO  H St, Vıktor, mıt der Bemerkung, ZWarLr

se]en iıhre Worte 1TT1E, doch SEe1 der SInn, den S1e ıhnen unterlegten,
freı VO  - Irrtum. Dieses VOL Thomas praktızıerte Vorgehen Mu auch
be1 den Konklusi:onen Favaronıs eingehalten werden. Für Kalteıisen
galt SallZ allgemeın, daß INa  - verfahren muß, WwI1e Thomas getan
hat, WenNnn AUuUS der Stellungnahme e1INeESs Doktors hervorgeht, daß
keine ırrıge Absıcht Das heißt, 111a  , mMu. se1nNe Worte entschuldı-
SCcH und se]ıne rechtgläubıge Absıicht hervorheben 28)

Kın Zurückgehen auf den Wıllen un dıe Intention des Sprechen-
den oder Schreibenden ist aher 1UTr ann möglıch, WEeNN 198528  - sıch
nıcht dıe Worte ammert, sondern 1 e als W egweıser versteht,
der dıe Rıchtung, 1n der 188028  - der VON ıhm bezeichneten Wirklichkeıit
gelangt, anzeıgt. Gregor der Große hat seINe Korderung, nıcht dıe
orte, sondern den Wıllen un!: die Intention des Sprechenden und
Schreibenden berücksichtigen, mıt der VOI Hılarıus übernommenen
und ann abgewandelten Maxıme begründet, nıcht duürfe dıe Intention
den Worten, sondern dıe Worte muüßten der Intention unterstellt
werden 29) Ahnliche (+edanken hat auch Augustinus vorgetragen, den
Kalteıisen für diese Krage ach dem Corpus Iurıs Canonı1cı zıtiert.
Augustinus SE fest, daß das Wort A US dem (ze1st hervorgeht. Wenn
dem 1st, annn wırd dıe das Wort aussprechende unge erst ann

27) Sed ıIn tractatulis talıbus, S1 ponuntur conclusiones insolıtae et additur
et, declaratio suifficiens, debent CrgZO conclusiones iudicarı secundum Causalll dietL, et 1O  e

secundum nudıtatem grammaticalıs significatiı (KALTEISEN, Sex notabılıa fol
28) Krgo et NOS simılıter facere debemus, ubi saltem onstat declaratione S11

1PSIUS, quod doetor quicumque 110  - intellecetum erTOTIS (KALTEISEN, Sex notabılıa
fol V

29) Vgl (GREGORIUS MAGNUS, oralıa 2 9 7, 7 9 356 A-B) Das Zitat ist;
dem Corpus Turı8 (anonıcı 2 E} 5‚ 14 (hrsg. VO.  - FRIEDBERG, (B Leipzig 1879
Nachdr. Graz 889) entnommen.
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schuldig, WwWenn der Geist, der das Wort SOZUSagEN geboren hat, schuldıg
ıst 30)) An anderer Stelle weıst Augustinus nach, daß nıcht dıe Dinge
selbst, sondern dıe Motive menschlichen Verhaltens den Dıingen Il
ber lobens- oder tadelnswert sınd 31) Hıese Überlegungen muß MNa  S

auch be1 der Beurteiulung suspekter Sätze VOTL ugen en Ist, dıie
gute Intention der Doktoren bekannt, annn darf 188028  - ıhre Aussagen
nıcht alleın ach dem Wortlaut (secundum cortıcem verborum)
beurteıuen, sondern MUu auch ıhre Intention Ins Spıel brıngen 32)

HKıs ann vorkommen, daß 100078  - keinem klaren Urteil ber
dıe Intention eINes T’heologen kommen annn Welches Vorgehen hält
Kalteılsen 1n elINeT solchen Sıtuation für angemessen % Kr schlägt VOL,

untersuchen, ob dıe Proposıition ohne Verletzung der (Maubenslehre
gerette werden annn Ist das möglıch, ann mır dıe Außerung ach
der für den angeklagten T’heologen vorteilhafteren Bedeutung ausgelegt
werden 33)

Diıiese Auffassung hat Kalteıisen nıcht 1U AUS der Anwendung
eıner Regula 1UT1S entwiıckelt, sondern auch der auf dem Konstanzer
Konzıl geübten Praxıs abgelesen. Kr verweıst auf das Vorgehen, das
be]l der Verurteilung ein1ıger Artıkel W yclhfs angewandt wurde. Sıe
wurden nıcht S1IC et sımphıcıter verurteıilt, sondern dem Wortlaut
wurden verschiedene Bedeutungen unterstellt un dementsprechend
zensurTIert. AÄAus d1esem FKFaktum schhlıeßt Kalteısen, daß das Konzıil che
genannten Artıkel ach der Intention ihres Verfassers, cht aber
ach ıhrem Wortlaut verurteılt hat Hätte das Konzıl eıine andere
Intention 1n den Traktaten des Wychf und Hus gefunden, annn

dıe Sätze nıcht bedingungswelse, sondern absolut verurteılt 34)
Die Ausführungen Kalteisens laufen auf die Forderung hıinaus, 1n

erster Linie dıe Intention des Verfassers elinNner Konklusıon berück-
sıchtigen. Dıeses hermeneutische Prinzıp ermöglıcht annn dıe Hest-
stellung, daß eın Theologe ausdrücklich verurteılte Proposıtionen In

30) ÄUGUSTINUS, Sermo 180, 27 3 9 973)
31) ÄUGUSTINUS, De OCLT. chrıst. 3} 1‘ E (CCL 3 90, 30-33
32) Ubı1 Crgo onstat de 0Na intentione doctorum, 110  - est iudieandum secundum

cortıcem verborum (KALTEISEN, Sex notabılıa fol 165Vv
33) KALTEISEN, Sex notabılıa fol 165v.
34) Ista apparet practica ın Concilio Constantiensı servata, quod ın condemnando

artıculos W yclif aliquando modıiıficavıt proposıtiones, Inquantum intelligerentur intel-
lectu talı vel talı Kecce quomodo secundum intentionem, 110  - secundum verba sSynodus
econdemnarvıt 1StOos artieulos. OTte S] alıam intentionem In tractatıbus W yclif et Hus

reper1ısset, 1O.  w S1C conditionaliter condemnasset KALTEISEN, Sex notabılıa fol
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seinen Traktat aufnehmen kann, ohne daß dıeser verurteılt werden
mMu Er ordert aber, daß solche Propositionen 1n einen Kontext
eingebettet Se1N mussen, AUS dem hervorgeht, daß 1E recht verstanden
werden. In eiınem olchen Fall darf der Iraktat nıcht verurteılt werden,
da der iın ıhm enthaltene Artıkel nıcht deswegen verurteınlt wurde,
weıl er sıch schlecht angehört hat, sondern weıl schlecht verstanden
oder A US elıner schlechten Intention heraus vorgetragen wurde. alt-
elsen plädıert aber dennoch ldafür‚ daß derartıge schlecht klıngende
Propositionen nıcht verwendet, sondern begraben, nıcht ZU geıstigen
Besıtz, sondern vermıleden, nıcht ausgedehnt, sondern gänzlıch
eingeschränkt werden sollten 35)

Das Verständnıiıs VO  - Texten, besonders solcher, die sıch wıder-
sprechen scheinen, annn ım allgemeınen HIALT durch Anwendung VO  -

Unterscheidungen herbeigeführt werden. Kalte1i1sen hatte bereıts auf
dıe Praxıs des Konstanzer Konzıils verwıesen, das be1l manchen Artıkeln
W yclıfs zwıschen einem wahren un einem falschen Sınn unterschıeden
hatte Die dort EEBBEN UTZ gestreıifte Möglıchkeıt, auf diese Weıse die
Intention e1INes Verfassers eruleren, behandelt u orundsätz-
hıcher.

Kr macht sıch dıe arıstotelische Auffassung eıgen, daß 11a  -

aufgetretene Zweiıfel durch Unterscheidungen, dıe InNna  w be] den iraglıch
gewordenen Texten vornımmt, lösen annn 36) Eın olches Vorgehen
gılt für jede Wiıssenschaft. Die einzelnen Diszıplinen sSınd estre
Texte, dıe sıch wıdersprechen scheinen, durch Unterscheidung
des ın ıhnen enthaltenen Sınnes interpretieren, daß ıhr wahrer
INn ZU Vorscheıin kommt un: alles Wıdersprüchlıiche alg eın Mißver-

35) Kt S] obieitur, QuU18 In SLUO TAaCctatu ponı1 proposıtiones damnatas,
18861 talis lıber est condemnandus ? KRespondeo, quıla, ut praedix]1, * ql verbis ibıdem
declaratorıus constat, quod rectam intentionem habet, 1 MO eti1am nullum SLrLTOTEeIN

intendit inducere aut SEequl, et; * 91 A 1es Per 1PSOS statım aut postea deeclarant S et,
S1 SA1I116 intelligunt SC, 110  - sunt condemnandı. Non nım damnatıiı Sunt artıculi, qula male
sonant tantum, sed et1am quı1a maljle intellecti vel intentione mala. Sunt posıtı *nec
a bonum intellecetum exposıt1 *, Hoc tamen dico beato 0oma, ut SUPLa, quod Aales
proposıtiones 19103  - SUunNnt usıtandae, sed sepeliendae, 19103  - usurpandae, sed declinandae,
110  S extendendae, sed OmMnNnıno restringendae (KALTEISEN, Sex notabılıa fol V-  )

1HOMAS, (ontra eTrTOTES Graecorum, prolog (L, 39-44; epllog 105, J0-
36) Circa quod seiendum diligenter, quod, nNısı uteremur distinetionıbus ıIn solu-

tionibus quaestionum, puto, quod dubija relinqueret OmMnNIıSsS scıentla, He posset SSsSe

certıitudo ın UACUMLQUE facultate. nde solvere PCI dAistinetiones docet Arıstoteles In
INnı scıentı]a dubitabili 1n libro Elenchorum KALTEISEN, Serx notabılıa fol. 166r ; De
sophisticis elenchıs | ARISTOTELES UE 16423a 20-184b 8 |)
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ständnıs deutlich wırd 37) Diese Methode ist besonders wıichtig für
dıe heilıge Schrift. In ıhr klıngen verschjedene exXxte unterschiedlich,
daß Nan meınen könnte, <1e wıdersprächen sıch, WwWenn 11a  - 1E neben-
einander hält Auf d1ese scheinbaren Wıdersprüche War bereıts Augustin
aufmerksam geworden un! G1E Im Sermo zusammengestellt 38)
Auf A1e verweıst Kalteıisen. Kr ze1ıgt auf, daß Augustinus durch Unter-
scheidung des Jeweılıgen Sınnes, der ın den Texten enthalten ist,
beıde Aussagen harmonısch verbiındet Durch diese onkordanz-
methode werden dıe Wiıdersprüche gelöst und wıird eıne wıder-
spruchsfre1e Aussage durch Unterscheidung herbeigeführt.

Daß In erster ILınıe auf den Innn eINEs Satzes un: damıt auch
auf dıe Intention des Sprechenden ankommt. beweıst Kalteisen

Augustinus folgend mıt der FWFeststellung, INn  w könne eın un!
emselben Satz eıinen wahren un einen falschen Innn unterlegen. Das
Schriftwort Der Vater ist größer a‚ IS ıch (Jo 14,28 ann 1MmM wahren
SIinn, dem cAie Katholiken gefolgt sınd, verstanden werden, annn
a‚ber auch 1MmM falschen Sınn, den dıe Artrlaner vertreten haben, ınter-

pretiert werden. HKs ist 93180 bedeutsam, daß INa  s den Innn e1INes Satzes
nıcht A UuUS dem Auge verhert 39) Kalteısen ordert ZUT Befolgung der
Mahnung des Arıstoteles auf, eıine gestellte Krage nıcht vorschnell
beantworten, sondern Unterscheidungen ıhres möglichen Sıinnes
vorzunehmen und dementsprechend eıne Antwort erteılen 40)

[ieses AUS der Tradıtion eWONNECNE hermeneutische Instru-
mentarıum legte Kalte1sen se1n früher bereıts vorgelegtes otum
hber dıe der äres]e verdächtigten Sätze Favaronıs un: NNg dıe
bereıts VOoTgeENOMMLENC Beurteillung och einmal durch Ks handelt sich

dıe Propositionen, In denen Favaronı festgestellt hatte, daß
OChristus un!: dıe Kırche eın Mensch, eıne Person un:! eın Körper
sSınd 41)) Kalteısen hat dıesen Aussagen nıcht NUurTr nıchts auszusetzen,

37) Sed distinetiones SENSUUNMN concordant lo0ca: ılla (KALTEISEN, Sex notabılıa
fol Ü

38) ÄUGUSTINUS, Sermo 54, L ]'‚ 38, 372-373).
39) KALTEISEN, Serxr notabılıa fol. 166r

40) SiCc et ıIn allıs secjientus contingıt, ut una forma verborum SCIHNSUMl contineat
et SCIHSUMIMN falsum, propter quod Aristoteles ın elenchiıs admonet, ut a tales locutiones

duplices et multiplices 1O  o demus unıcam responsionem, sed peI distinetionem

procedamus, videamur redargutl ; et S1C Vitamus sophisticas locutiıones (KALTEISEN,
Sex notabılıa fol D-V: De sophıstucıs elenchıs 16-19 [ ARISTOTELES 17 175a | SAr 191)

41) KALTEISEN, Sex notabılıa fol 166v; HAVARONI, De Sacramento 24..925 (prıima
conclusio) ; 26-27 (secunda conclusi0) ; 58-64 (sexta conclusio0).
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sondern stimmt ihnen Seine Zustimmung begründet
mıt dem 1n wels auf dıe Ehrfurcht, dıe gegenüber der Lehre Jener
hat, VO  S denen diese Sätze ausgehen, nämlıich gegenüber Augustinus
unNn! Gregor. Kr verweıst weıter auf die römmigkeıt, VO  a} der ıhre
Intentionen geleitetE als S1@e dıe Propositionen verfaßten. Schaut
INa  w} auf S1e, wıird einem klar, daß heıde Kırchenväter Ikeınen Irrtum
einführen wollten. och eınen drıtten Gesichtspunkt g1bt ZUETE

KRechtfertigung Se1INeT Zustimmung Kr meınt, daß der den Proposı-
tiıonen zugrundeliegende innn wahr ist Ks handelt sıch nämlıich be1
den Proposıtionen nıcht Aussagen, dıe metaphysısch un materıjell
gemeınt sınd, sondern solche, dıe metaphorisch, mystiısch und
geistig verstanden werden wollen 42)

Kıne andere Proposıtion Havaronıs Jautet, daß Ohrıistus täglıch
sündıgt 43) Be1 dıeser Aussage meldet Kalteısen Bedenken Kr
gesteht dem Verfasser ZWarlr Z daß SIEe VO dA1esem mıt guter Absıcht
vorgetragen wurde, WaSs ıh abher nıcht hındert, eine weıtere WHeststellung
folgen lassen. Kr meınt, daß dıe Proposıtion elımınıert werden mMu
Man darf 31 e nıcht länger gebrauchen, da S1e skandalös un: 17712 ist
SOWI1e dıe frommen Ohren der OChristen verletzt 44)

I1

Die hermeneutischen Überlegungen Kaltelisens sınd der Tradıtion
verpflichtet 45) Das zeıgt dıe VON ıhm verwendete Terminologıe, dıe

42) Quod istae proposıtiones SuUunt concedendae : Christus et ececlesia sunt ULLUS

homo, U: PEIsoNga, 1980298881 COrPDUusS, tum propter reverent.iam dieentium Augustini et,
Gregoril, Lum propter pıetatem Suarum intentionum, qu1a SCIMUS, quod DO.  - intendebant;
alıqguem inducere CIrTOrFEeM, Lum propter verıtatem intellectuum, qu1a NO.  - intelliguntur
metaphysice, *sed metaphorice et; * mystıce, NO  - materlalıter, sed spiritualiter. nde
SEINNSUS est Christus, Capu eccles1iae, et ecclesia, COTrPUS e1us, Sunt ULLUS homo mYystıcus,
19848 Na mystıca et, uUuNnNUuUuMm COTrDUS mysticum unıtate spirıtuali, 110  w reali, ut pate

praedicetis; quomMOodo tota ratıo Uunı0n1]s Christi et eccles12e est un10 carıtatıs, un10
voluntatis et, un10 spirıtus (KALTEISEN, Serx notabılıa fol

43) FKAVARONI, De SacramentoO 4.0-57 quıinta conclusı10).
44) {I1lla. utem Christus quotidie peCcCat, lıcet intentione ONa ab isto doctore

posıita sıt, famen quıa est scandalosa, ErTaoNea et plarum omnıum chrıstianorum aurıum
offensiva, eliminanda: est He amplius usıtanda (KALTEISEN, Sex notabılıa fol

45) Vgl EBELING, art. Hermeneutıuk, 1n RGG& 1113 242-262; MUSSNER,
(Zeschichte der Hermeneutıik VON Schleiermacher hrs ZUr Gegenwart Handbuch der
Dogmengeschiuchte I, Fasz,. 3C 2 Tei]), Freiburg- Basel-Wien 1970 ; WERBECK, JSacobus
Perez VON Valencıa. Untersuchungen seinem Psalmenkommentar Beıträge Ur

hıstorıschen T’heologıe 28), Tübingen 1959, FELD, Martın LTuthers und Wendelın
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VoNn den Kırchenvätern Auseinandersetzung mıt den Häretikern
entwiıickelt wurde Dabeı ID eSs den eısten Hällen das aNZE-
essene Verständnis der heılıgen Schrift 46) IDR 1ST deshalb nıcht
verwunderlıch daß Kalteısen sıch fUr spezıfısch dogmatısche
Problematıiık 47) der VO  H den xegeten entwıckelten Interpretations-
regeln bedıent das SENULNE Verständnıs der Proposıtionen FKavaro-
115 aufzeıgen können Neben den VO  S den Kirchenvätern ent-
wıckelten Interpretationsgrundsätzen oreift Kalteısen besonders auf

JeN€ zurück dıe den Werken des 'T ’homas VOoON Aquın vorgetragen
werden 48) Zur Beurteilung der PEWVA®S Havaronıs hat sıch das Opuscu-
Ium des Aqumaten Contra eEeTTOTES Graecorum alg besonders ergiebig

49) Als zeitgenössısche Quelle wıird ean (+2erson 1t1ert der
dıe Bedeutung der Urkıirche als wıchtigen Maßstab für dıe Beurteijlung
VOLN Glaubensfragen herausgestellt hatte 50) Nıcht ohne Kinfluß auf.
dıe Ausführungen Kalteıisens sind schließlıch die VOoN Havaronı
Se1iNnen beıden Verteidigungsschrıften geltend gemachten (Jesichts-
punkte geblieben 51)

Steinbachs Vorlesungen ber Aen Hebräerbrief HKıne Studıe ZUT (toschr chte der neutestament-

liıchen Kxegese und eoloqgıe Veröffentlichungen des Institutesfür euronärsche (Zeschichte
Maınz 62), Wiesbaden 1971 126 145

46) Vgl V  z DOBSCHUTZ, Vom v”ierfachen Schrıftsınn Dre (zZeschichte
T’heorıe, Harnacl-Ehrung. eıträge ZUT Kirchengeschichte, Leipzıg 1921, | 51

erıträge ZUV Förderung christlicher T’heologreK ARPP, Schrıft uNd (zerst her Tertullıan
4)) Gütersloh 1955 KUSS, Zr Hermeneutik Tertullans Schriftauslegung. eıträge

Hermeneutıik des Neuen T’estamentes N Neuen ESTAMEN: hrsg VO  - ERNST,
München Paderborn Wiıen 1972 55

47) Vgl SCHEFFCZYK, ogma der Kırche heute noch v»erstehbar ? Grundzüge
dogmatıschen Hermeneutık, Berlin 1973
48) FLEIG, Ie hermeneutischen G{Arundsätze Aes T'homas DON Agqgumn, Freiburg

Br 1927
Ie Aeutsche Thomas49) M OCHENU Das Werk des hl Thomas vDO'  z quın (

Ausgabe, Ergänzungsband uübersetzt VOIN ESCH) Heidelberg (Graz Wiıen Köln
1960 389 schreıibt iüber das Opusculum In SEe1INeEL Einführung bringt Interpretations-
regeln VO  — großer JIragweıte, die den Stempel nıcht 1U hohen intellektuellen

Loyalıtät tragen sondern uch den historischen Sinns für e Entwicklung der

Dogmen und für die große Relativität zwischen den Formeln und dem Vokabular 7 WEe1I16T

Sprachen .

50) Vgl HAHN, Ziur Hermeneutik (7+ersONS, 1 Zeitschrift für T’heologıe UNA Kirche

51l (1954
51) Siehe Anm. und unter den Traktaten Kalteisens Auszug AUuS

weıteren Verteidigungsschrift Favaron1ıs. Sie findet sich ı Bonn, Universitätsbibliothek
326 fol 145r147r 157vV: 158r
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{I11

Der dıe Notabıilha Kaltelsens bestimmende Gesichtspunkt ıst dıe
Unterscheidung zwıschen dem Wortlaut e1INeEs Satzes und der Intention
des den Satz sprechenden oder schreibenden Autors. Konkurrieren
Wortlaut un Intention e1INESs Satzes mıteınander, darf INa sıch
nıcht mıt der gENAaUECN Bestimmung SeINESs Wortlautes begnügen,
sondern mMu dıe Intention des Sprechers oder Schreıbers erarbeıten
suchen. Die Abwertung des Wortlautes e1INes Satzes und die Aufwertung
der Satzıntention hegt In der Auffassung begründet, daß der wortliche
Inn elnes Satzes N1ıC. durch Krklärung des Wortlautes, sondern durch
KErfassen der Intention des AÄAutors 1INs Bhlıckfeld kommt Der wıirkliche
SCHSUS hıtteralıs e1INes Satzes ist Jener SInn, der ıhm VO  w seInem Autor
eingehaucht wurde.

Auf den ersten Bhlıck scheint 1er eıner wıillkürlichen Interpretation
Tür un:! Tor geöffnet se1IN. Dem ist abher nıcht S  9 da dıe Intention
elınNes Autors cht dıyınatorısch oder intutıv werden soll,
sondern durch SCHAaUE Untersuchung des Kontextes, 1ın dem der ZUIMMN

Anstoß gewordene Satz steht Wer den wörtlichen Inn un das heißt
dıe Intention des Autors eINeEs Satzes erkennen wiıll, mu Zusammen-
hangsexegese treıben, mu sıch mıt dem Kontext befassen, 1n den der
Satız eingebettet ıst

Man darf nıcht VEILSCSSCH, daß sıch be1 den 1eTr ZUT Diskussion
stehenden Sätzen eıne Art Quıintessenz voraufgehender Darlegungen
un nachfolgender Begründungen handelt Deshalb ist erforderlıch,
daß INa  > dıe Ursachen aufspürt, dıe eıne solche Aussage veranlaßt,
haben Ist INa  5 den Ursachen vorgestoßen, annn wıird auch das
sachlıche Anlıegen, das In der Proposition ausgesagt ist, 1n se]lnNer
Verzweigtheit bewußter. Zusammenhänge euchten aufun dıe Proposı-
tıon wırd a IS Kxponent voraufgehender Überlegungen un:! Nter-
suchungen elıner bestimmten sachlıchen Gegebenheit gesehen.

Die Rolle, dıe den Worten In dıesem Zusammenhang zugedacht
ıst, ist 1UT eıne ebenrolle. Sıe haben sıch der Sache, um dıe geht,
unterzuordnen. Sınd dıe Worte aber ın iıhrer dienenden Funktion
verkannt worden, annn besteht dıe Gefahr, daß dıe Sache, dıe S1Ee
repräsentleren sollten, verzerr un verdunkelt WwITd. Hs kommt
eınem verbalıs Dieser annn 1U ann entschuldigt und
neutralısıert werden, WEeNnNn 11a  > hınter den Übertreibungen 1m Wortlaut
dıe integre Intention des Autors erkennen annn
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Setzt 100028  - den Wortlaut e1INeESs Satzes, die Intention sE1INES Autors
und dıe Sache. dıe 1n ıhm geht, einmal ın Relatıon zueınander,
ann ann dıe Intention gl< Mıttleriın zwıschen Wort un Sache
bezeichnet werden. Sıe ist och mehr a IS das Durch dıe Intention
des Sprechenden erhält e1ın Satz deine Qualifikation. Deshalb annn VO

Interpreten e1INESs Satzes gefordert werden, daß nıcht 1U dıe oTrTte
eINES Satzes reın orammatikalısch deuten sucht, sondern 1n erster
Lıinıe sich dıe Aufklärung der Intention des Sprechenden bemuüuht.
Man aollte nämlich davon ausgehen, daß nıcht dıe Intention den
Worten, sondern dıe Worte der Intention unterstellt sInd. Aus dA1esem
Grunde oMmMmM auf das Auffinden der Intention A  9 da 1Ur der
wörtliche 1nnn eıner Aussage Tkannt WITd.

Die Suche ach der Intention des Autors e]lNeT Proposıtion muß
zıu weılen ohne gesichertes Krgebn1s abgebrochen werden. Kür solche

ann cdıe VO Konzıl VON Konstanz geübte Praxıs alg Beıispıel
herangezogen werden. Läßt siıch nämlıch eıner Proposıition eine
7zweıfache Intention unterscheıden, ann mussen beıde Möglichkeıten
1ın dem VO Konzıl ergehenden Schiedsspruch aufgeführt werden.
Besteht aufgrund des Kontextes dıe Möglichkeıt, daß der Autor nıcht

A1e (}laubenslehre verstoßen hat. ann muß 11a  wn dem aNSC-
klagten Theologen dıe für ıhn vorteilhaftere Bedeutung zubıllıgen.

Bel Texten, dıe sıch widersprechen scheınen, ann INa ebenfalls
1UT durch Zurückgehen auf dıe Intention des Autors, dıe 11a VO  a}

anderen möglıchen Bedeutungen abhebt, elINeT Konkordanz
gelangen.

Die Sätze NneUeTeTr Autoren, 1n denen eıne CAlaubenswahrheıit
ausgesprochen un! eıne Glaubenszustimmung verlangt WITd, mussen
ach Wortlaut und Intention des Sprechenden elIner gENAUCH Prüfung
unterzogen werden. Maßstab für eıne derartıge Beurte1ulung ann dıe
heılıge Schrift, dıe Glaubensanschauung der Kirche, dıe regula fıdel
oder dıe VOLN der Urkirche gemachte Christuserfahrung Se1IN. Das
Studiıum des eıinen oder anderen der genannten interpretation1s
gubernacula (Tertulhan) wırd den Wıllen leıten. daß C.  9 ohne
zweıfeln, der Glaubensproposıtion e1INes NneUeTENN Theologen ZUZ

stimmen veErMAaS.
Die dogmatische Hermeneutik hat nıcht 19RDÄR dıe Aufgabe, den

wıirklichen SENSUS litteralis eıner theologischen Proposıtion heraus-
zuarbeıten, das heißt neben dem Wortlaut ın erster Innıe dıe Intention
des Autors eıner solchen Proposıtion eruleren, sondern auch auf
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dıe Zeıtgemäßheit theologischer Sätze achtzugeben. Unter zeıtgemäßen
theologıischen Sätzen werden solche Propositionen verstanden, dıe
dem veränderten Glaubensbewußtsein e1INeT späteren Zeıt gegenüber
elner früheren angepaßt sınd. Kın solcher Übersetzungsvorgang
früherer Außerungen In spätere ohne Substan zverlust wırd erforderlıch,
weıl eine Umschichtung 1 theologıschen Denken stattgefunden hat,
VON dem dıe theologısche Sprache Zeugn1s o1bt Eın Hauptmotiv für
das jefere Kındringen ın das Glaubensgut un das Krfassen
der Öffenbarung siınd c1e Häresıen. welche dıe Kırche un T’heologıie

erneuter Reflexion des deposıtum fıdel veranlassen.
Der andel, der In der theologıschen Sprache der Kırchenväter

beobachtet werden kann, hat Modellecharakter und berechtigt nıcht
NUr, sondern verpflichtet dem Bemühen, dıe theologischen
Proposıtionen abzufassen, daß 317e dem modernen Glaubensbewußt-
Se1N zugänglıch sind und ES nıcht ın Irtrtum un äres1ie abgleıiten lassen.
Eın T’heologe annn VOL Aufkommen elner der Glaubenslehre wıder-
streıtenden AÄAnschauung e]ıNe frejere Sprache sprechen, ach ıhrem
Auftreten mMu sıch aber Propositionen mühen, die erkennen
lassen, daß die VON den Gegnern vorgetragenen Argumente berück-
sıchtigt un: verarbeıtet hat

Die Übersetzung tradıtıoneller theologischer Termiını 1ın eıne dem
modernen Glaubensbewußtsein angepaßte Sprache verlangt VO

Übersetzer eıne gEW1ISSE ehrfurchtsvolle Haltung gegenüber der Tradı-
tıon. Der Interpret dartf den Texten nıcht mıt Geringschätzung und
dem Wiıllen, S1e vernachlässıgen wollen, begegnen, sondern mu
ıihnen respektvoll entgegentreten. Die fruchtbare Begegnung mıt
Glaubenszeugnissen, hınter denen eıne VON der Moderne verschıedene
Welt- un: Lebenserfahrung ste stellt dıe Fähigkeıiten des ZUT

Interpretation bereıten T’heologen JEWISSE Anforderungen. Damıt
eıne vollgültige Interpretatiıon elINes theologıschen Textes der Vergan-
genheıt möglıch wırd, MuUu der Interpret auf der oöhe des (G({laubens-
ewußtseins der eıgenen Zeıt stehen und dıe Faktoren wıssen, dıe
auf dıe Bıldung e1INeT Glaubensäußerung, ZU Beıspıel ın der Väterzeıt,
Eıinfluß24haben Weiß er darum, annn wırd der on iıhnen
gemeınten Sache ansıchtıig un ann A1 @E 1n seınen eigenen Worten ZUT

Sprache bringen.
Beım Studıum der Vätertexte annn Inan zuweılen den Eindruck

gewınnen, daß 171e sıch In manchen Hragen eıner ber das Zaiel hınaus-
schıießenden Redeweınse bedıenen. Mıt iıhrem eXZeSSIven Sprechen woll-
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ten QJ1e aber weder einen GHHaubensirrtum propagıeren, och ZUTLT äres]ie
auffordern, sondern eıne nıcht leicht faßhche Wahrheit dem Bewußtsein
der Gläubigen einprägen. Ihre für den heutigen gläubıgen Hörer
manchmal ärgerlich klıngenden Ausführungen sollten für dıe Zeıt-

eıne Art Sıgnalwırkung haben Da 931e für heutige Gläubige das
Startzeichen ZU Abwandern 1ın dıe Irre Se1IN könnten, mussen S1@e
interpretiert werden. KEıne Interpretation der Texte ist möglıch, weıl
dıe Kirchenväter be1 ıhren Ausführungen VON elıner SahZ integren
Intention sıch leıten heßen. Diese erueren un für dıe Glaubensaus-
Sage der eigenen Zeıt nutzbar machen, ist Aufgabe theologıscher
Hermeneutik. In ıhrer Fremdartigkeit sind solche exte cht alg
unnötige Belastung un überflüssiıger Ballast betrachten, sondern
als Herausforderung anzusehen, durch dıe sich heutige Glaubenslehre
1ın Frage stellen un denen S1e sıch INesSsen Uun!: überprüfen annn

Die sachlıchen Aussagen Kalteisens sınd weıthın tradıtıoneller
Art Bereıts Augustinus un: Thomas VON Aquın hatten als SCHSUS

htteralıs eıner Aussage jenen bezeıichnet, den der Verfasser intendiert 52)
Kalte1isen wertet W1e dıe (+enannten den reinen Lauteralsınn
(+unsten des VO Autor intendierten Sınnes a,h und ordert azu
auf, daß der Interpret eıne Sache mıt den Augen des Jeweıligen Autors,
nıcht aber mıt seinen eıgenen s1eht 53)

Ist auch der 1nwels auf den Kontext, der für dıe KErkenntnis der
Intention e]INes Autors VO  en Bedeutung ist. eın Gedanke, der
VO  a} Kalteisen erstmalıg 1n dıe Dıskussion eingebracht wurde, ıst

52) AÄUGUSTINUS, De doctr. christ. 17 3 'g 4. ] (CCL 392 3 9 Sed QUISQUIS 1n
ScCT1pturıs alıud sentit QUam ille, qu1 scr1psıt, illis 110  un mentientibus fallıtur. LT HOMAS
VO  Z QUIN, arı conel. Quia VCeIO SCI1ISUS hıtteralis est, QUEM auctor inten-
cit Vgl EKBELING, Evangelısche Hvangehenauslegung. HKıne Untersuchung U Tuthers
Hermeneutık, Darmstadt 196% (Nachdr der Ausgabe München 119-126

53) KROPATSCHECK, Das Schriftprinzip der lutherischen Kırche., (Zeschichtliche
und dogmatısche Untersuchungen Ih)ıe Vorgeschichte. Das y”be Ades Maılttelalters, Leipzig
1904, 446 meınt Ks ist darum nıcht unrichtig, populäre Darstellungen jedes
entschiedene Bekenntnis ZU reinen Literarsinn als e1iINn Zeichen sıch vorbereitender
Neuerungen 1m Mittelalter beurteilen. Denn Cdie Betonung des Literarsinnes 1ın der
Hermeneutik geht den anderen großen Bewegungen parallel, die reine Naturbetrachtung
dort forderten, WO 118  - dıe Welt mıiıt den ugen des Arıstoteles anzusehen verpflichtet
War D
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dennoch dıe Konsequenz beachtenswert, mıt der diese hermeneu-
tische ege auf dıe Proposıtionen Favaronıs anwendet.

Durch Ausführungen des Thomas VO  w Aquın Wr Kalteısen auf
c1e KEntwicklung der theologischen Sprache aufmerksam geworden.
Seine AÄußerungen egen die Vermutung nahe, daß ıhm dıe Geschıicht-
hchkeit der formuherten (+Alaubenswahrheıiten aufgeleuchtet ist 54)
Dies geht besonders AUS dem Umstand hervor, daß sıch für dıe
Notwendigkeıt e]ner Neuformuherung theologıscher Proposıtionen ın
elıner veränderten geistesgeschichtlıchen Sıtuation ausspricht.

Be1 der Beurteilung der Proposıtionen Favaronıs hat sıch alt=-
elsen se1nNne formalen Ausführungen gehalten. Das Krgebnıis, dem

gelangte, ist für Favaron]ı weıtgehend posıtıv ausgefallen. Ks ist
Jedoch bemängeln, daß be1 der Überprüfung des Kontextes der
Proposıtionen FKFavaronıs nıcht In erster Iınıe dıe Schrıften der Väter,
un: ]er VOTL allem diıejenigen Augustins, heranzog, sondern sich fast
ausschheßhch auf Thomas VO  - Aquın beschränkte.

WILLIGIS ECKERMANN OS

54) Vgl BAUER, (Zeschichtlichkeit ». Wege und Irrwege eINES Begriffs Die
kleinen de-Gruyter-Bände 3), Berlin 1963


