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S/kutella ©))

Parmı les manuserıts utılıses Pal INON predecesseur Skutella,
S et Sont PUTS, c’est-Aa-dıre depourvus, NO  a Das de fautes, mals
de contamınatıons laterales. C’  6taıt Ia princıpale conclusıon du premıer
artıcle de ce qÄTIE.

Par la sulte, 105 recherches OUS ON faıt comprendre UU la
constellatıon » de S, et correspond la ormule (S CD)

Cela eut 1Tre QUE ”accord de SCDO, maılls aUSS1 celu1 de CDO et, celuı
de OUS revelent le ıhellea de l’arch6type de la tradıtıon manuseriıte
des Confessions de salnt Augustin. Dans la presente contrıbution c’est
”’accord de quı NOUS interesse. I8l Sans 1Te QUeE des formules

SCDO, SDO, representent LOUTES des aCCcords de
AVEC

Maıs 11 faut precıser UU le 1ıbella de l’archetype est Pas necessalre-
ment iıdentique celu1 du exXxte priımıtif. Nous constate effet
QUE le eX de SCDO renferme, 3CCOTrTd meme AVECCOC les fameux
Eixcernpta d’KEug1ippius, MO1INS une faute caracterıstıque COMMUNE

Z narratıones. Les ädıtıons ONT au bstitue unarıalıones. On auraıt
ONC tort adoptan une facon automatıque LOUS les a3CCcords de

Nous de1jä LOUS les endrolts du lıvre premıi1er et
des VTEeS 111 Ou Skutella q’egt; &carte de cet. aCCOTd. Dans les
lıvres {} il °a faıt egalement, AsSsSSec7 Oouvent meme. OUS OGEes Cas

seront examın&es ans IB presente contrıbutijon.
Quand une dqÄTIE de varıantes est, precedee d’un chıffre romaın,

Je euxX Indıquer QUE le hbelle UU ] adopte dıffere de celu1 DOUL lequel
F} Voir Augustumana 1970), 35-53 el 329-335: X© 1971); 405-416;

Sl 1972 35-52 NO 1973), 334-368 MAKAEN. 1974), DU



Verheyen
Skutella opte. Le ecteur IX  Qu ä INnon Q, VIS L’accord de

defend generalement fort bıen, OU OUS met SUurTr Ja oO1e une bonne
correction.

En revanche, quan Je maıntıiens le hıbelle de Skutella contre
”’accord de Je fals preceder la JÄTIE de varlıantes Dar (—) 11 s’agıt
tou]Jours de fautes acıles.

Le ecteur P  qu ä plusıeurs reprıISsES le Tetrour Libellä de
de]a V  CD suggere Dar d’autres auteurs.

la fın de cet artıcle ] enumererai les corrections UUE CeUX-C1
ont propose d’apporter maıls QUE Je n’adopte Das Jal reflechı
so1gneusement SUurT chacune d’elles, mals le 1ıbella de l’archetype,
represente Dar ma tou]jours Paru preferable Ges emendatıons.

(I 25,9 tuc  15
istud Ö, d’apres l’apparat de Skutella:
istud CDAHVBPZEFGMblmoSkutella

(Ionterxte Amore a MOTIS tu1 facıo wStuC, recolens...
Applıquant SO  w princıpe de crıt1que verbale et rejetant ONC la

lecon 1soleäe de S, IN0O  a precedecesseur Skutella eert1It astud S’1l
avaıt YUE, ans Ö, astud est une correction de yStuUC, l auraıt Sans

doute adopte la lecon COMMUNE et,
Pellegrino et Knauer 2) OnNt deja pPropose de changer

astud de Skutella astuc. Knauer faıt FEIMALY UET QUE
AMOTLS LUr facıO stinu C, AVECC astuc J1en atteste, TeLTrOUVeEe D
et rend, 25,5, astuc plus vraısemblahle UUC astud. Pellegrino

connaılssaıt Pas la vrale lecon de © malls l voulu mettre 29,5
harmonie AVEC les nombreux aUTTres emploı1s de astuc ans les Confes-

S10NS.
Bıen Qgu ıl S’ag1sse peıne 1C1 une verıtable varıante, Je

gu ıl est, interessant de COoMMUN1QUeET ecteur l etat PTECIS des
choses ans domaıne.

Dısons LOuUt d’abord qu en OL1 A  X l Cas a_
rable celu1 de 209 Skutella acTtI1t stud AaAVEC ABZFblmo, cContre
astuC de CHVPGM (D SUS ; OM E) Maıs realıte presente astuc 3)
et DOUT part ] adopte Cce lecon de

Voir Sant’ A gostino. Le Confessiont, esStO latıno dell’edizione dı Skutella
rıveduto da Maiıchele Pellegrino, Kome, sub l0C0O.,

&) Voir Psalmenzitate un Augustins Konfessionen, Göttingen, 1955, 154, ote
Voir l’appnarat crit1que dans |’Edition de 1969



Une edatıon erutıque amelroree des Confessvons

Istuc trouve egalement 120:6: ’  » 14153 ’  9 kö2. 1:
,’ et Dans LOUS les treıze lıyvres des Confes-
SLONS, l n Y qu un geu| astud 1en tteste 201,9 astud quando ®
Seraıut-ce Dar SOUCI d’euphonıe qu un astuc quando D  CD 1C1 avıte?

(Yest la fın de 111e recherches seulement Que Je prendraı 111e

deecısıons concernant l’orthographe et la ponectuatıon de la nouvelle
&dıtıon crıt1que. En prıncıpe Je SerTAals plutöt DPOUL uUunNne normalısatıon
raısonnable, mals se1] 1stud parmı tant de astuc rend hösiıtant
Seraınt-ıl bon de le remplacer PDPar ySstuC, d’&erıre astud partout %

(LI) 62,8 SUu4ae SCDOAHVBPZEFGM
INE4aC blmoSkutella

(/ontexte Bene quı1dam dıxıt de aM1CO SUO dımıdıum anımae SUAAMEC

Augustıin faıt 1C1 allusıon AL Odes d’Horace (1,3,8), OUu OUS lısons
aAnımAae dımıdıum M € E, Cela exphıque facılement la substitution de
MEenAde SUN”C, mal1ls Sanıs la Justifıer. 11 s’agıt Pas une cıtatıon
lıtterale, pulsque l’ordre des MOTtS est Pas respecte. est du style
indırect » OUu le du style dırect » est, raccorde quidam, sujet de
la phrase. Le TetOUrTr SUA”AEe de]jäa D  CD propose Par Pellegrino.

(ILL) 66,20 CONLUECISAaIL avecC l’exemplaire manuel de Skutella)
CDAHVBPZEFGMblmoSkutella

(ontexte Ut qu1d (anıma) SEQUETIS Car tuam %® 1psa
Caro tve sequatur CONUMECTSAM.,

La substitution de CONUMECTSAM s’explique facılement
Dar I’ınfluence de Maıs la conversıon realıse a&viıdemment
ans AA  IL  äme, et TUCTSO, erme AVEC lequel CCONUÜMETSAW Lrouve
antıthese, rapporte precısement ANıMA. Conuersam, lecon de
l’archetype, mäerıte ONC OUuTtTe nOotre conflance, Isnenghı
1’3a dejä soulıgne 4) Maıs Je DPEUX sıgnaler QUE Skutella avaıt dejä
Corrıge SO  s exXte ans Sens ans s10]  u exemplaiıre manuel.

(—) 67,1 constant SOK
onstat CDAHVBPZEGMblmoSkutella

(lontexte Nam et quod loquımur, pEer eundem SCeNSUNM Carnıs
audıs et 11O  - uls utıque SLATEe syllabas, sed transuolare, ut alıae uenılant
et O5UuMmM audıas. Ita SCEHMDETI omn1a, Qquı1bus Un alıquıd nst a U, et

4) Textkritisches Augustins Bekenntnissen, dans Augustimanda 1965),
5-31 et 361-388), 0526



Verheyen
NO  m; omn1]a © quıbus cConstat plus omn1a QUamı
sıngula.

La substitution de CONSTAN: Cconstat s’explıque facılement Dar
U’influence de SUN; et de delectant. 11 est possıble quelle remonte
l’archetype. La lecon COTTECTEe de gerTaıt a l0ors une bonne correction.
Maıs la faute est G1 facıle quelle peut 1ı1en Q VOIT D  \VD cCommM1Se plusieurs
{O1S, de facon ındependante.

(LV) ur et, SlmoSkutella:
et. ut DOAHVBPZEGMb
etid F

(V) S1 SCDOAHVEFGMbI_I
S1C mo(bl un mg.)Skutella

Contexte, d’apres Skutella — ADSTNUIT lıbentissıme, et PIO
canıstro pleno terrenıs fructibus plenum purgatioribus uot1is peCctUsS
a mMemoOTIAS martyrum afferre dıdıcerat, ut% et quod posset daret
egentibus et, QA1C ecommMuUunNı1CAtı0 domiını COTPOTIS Ihe celebraretur.

Contraırement SsSes princıpes, Skutella aerıIt ul el AVEC tOotale-
ment 1Sole, et S1C contre ”accord de AaAVEC plusieurs aUTTEeSs manusecrıts,
parmı esquels CD  ©

fın d’y O1T plus claır, OUS allons LOuUt d’abord replacer
pPassage ans le chapıtre 1x]eme des Confessvons

Monıque SU1VI SO  —; fıle Italıe et, est, aTT1VeGe Mılan
Un ]our, selon ]a COUTLUME afrıcaıne, elle rendıt Au  bd tombeaux

des MAaTrTtyrS, apportant de la bouıllıe du paın et du Vın DUL Jle
Sa vaıt Pas UUE saınt Ambroise avaıt interdıt Gces pratıques, meme
CEeUX qu1 SY lıvyrajent 2 VeCOC sobrıete. es pourraJjent SJEeTVIT de et  €

beuverıe Au ıntemperants. Ambro1ise estıimaıt d’autre part QUE Gces

SOTTLeSs de parentales » rappelaıent trop certalınes pratıques palennes.
Aussı, quand Monıque arT1Va AaVeC SO  — panıler, le portıer Tı6-11 opposıtıon.
Quand elle apprıt QUE salnt, Ambrolse avaıt defen du cet Monıque
accueıllht s däfense AVOCC pıete et obeissance. Desormaıs, heu
d’un panıer pleın de frunts de Ia ETTE, elle apportalt Au tombeaux
des MartyrS un CO2UT pleın d’iintentions et d’offrandes votıves plus

Cela l’empechaıt Das de donner quan meme Au  b PauVLIeES,
dans ]a INESUTEe de Ses MOYENS. La Lettre ‚1(6) de saınt Augustın

Voir SUur Ces deux varıantes 11O  w artıcle DYODOS uUuNne INCONSEQUENCE de
Skutella dans 5074 edition des Confessions de saınt Augustin‚‘ dans La (iudad de TIos
OLA 1968), 588-591



Une editıon cribıque amelioree des Confessvons
rend cela plus claır. S1 quelqu un, dıt-ıl, eut apporter quelque chose,
QUE so1t de l’argent, argent qu ıl do1lt donner personnellement Au  bd

PauUVIeES sed S14 QWS DVO relıqrone alıqurıd pECUMAE fferre uolueraıt,
un praesentı naupervbus erogel 6) Le Cc4as ech6ant, Moni1ique avaıt Ia
possıbılıte d’assıster sacrıfıce eucharıstique offert SUrT ombeau-
autel Saınt Ambroise parle ans la Lettre XXKIL3S PTODOS du
transfert des de (+ervals et, Protais, MaTrtyrs miılanaıs 7)

Comme Skutella, de Labrıiolle opte DOUL ul el et S1IC. 18 radult
le Passage de ]a acon sulvanteUne Edition critique ameliorde des Confessions  9  rend cela plus clair. Si quelqu’un, dit-il, veut apporter quelque chose,  que ce soit de l’argent, argent qu’il doit donner personnellement aux  pauvres  ...sed, si qwis pro religione aliquid pecuniae offerre uoluerit,  in praesenti pauperibus eroget ®). Le cas Ech6ant, Monique avait la  possibilite d’assister ä un sacrifice eucharistique offert sur un tombeau-  autel. Saint Ambroise en parle dans la Lettre XX1I1,13, ä propos du  transfert des corps de Gervais et Protais, martyrs milanais 7).  Comme Skutella, P. de Labriolle a opt& pour ut et et sic. Il traduit  le passage de la fagcon suivante : « ... elle s’en abstint de grand ceeur et,  au lieu d’une corbeille pleine des fruits de la terre, elle sut apporter  aux tombeaux des martyrs un cceur plein de voeux plus 6pur6s : aux  indigents, elle donnait ce qu’elle pouvait et voulait feter lä la distribu-  tion du corps du Seigneur ». Il est &vident que cette traduction, malgre  ses qualites indeniables, n6glige la repetition de et dans ut et et et sic.  Cela fait penser que le traducteur a senti une difficulte dans le libelle  latin de son &dition.  La traduction dans les « Kuvres de saint Augustin » ®) est plus  «  precise  elle s’en abstint de grand cceur. Et au lieu d’un panier  plein de fruits de la terre, c’est un cceur plein de voeux mieux purifi6s,  qu’elle avait appris ä& apporter aux tombeaux des martyrs. De la sorte,  elle pouvait d la foıs, donner aux indigents dans la mesure de ses moyens,  et permettre de c6l&brer ainsı dans ces lieux la communion du Corps du  Seigneur ». Cette traduction rend compte, aussi bien de et...et que de  sic. Mais elle rend aussi bien sensible l’invraisemblance du texte latin.  Celui-cı semble supposer.en effet que la c6l&bration de Vl’eucharistie  sur les tombeaux des martyrs dependait de la conduite qu’assumerait  Monique. N’est-ce pas Etrange? L’&v&que avait interdit ces « paren-  tales» et les portiers veillaient ä l’observation de cette interdietion.  Monique aurait, ä la rigueur, pu discuter la mesure €piscopale, mais  le gardien en charge n’aurait pas manqu6-de l’&conduire et le sacrifice  eucharistique aurait eu lieu comme prevu.  @&  x  Quand on substitue, avec SCDO, et si  et sıc, cet inconvenient  disparait : m&me sans y accomplir des « parentales », tout en prenant  part ä une communication, une distribution, un partage, d’un tout  autre genre, c’est-ä-dire ä l’eucharistie, Monique pouvait se montrer  gEnereuse ä l’&gard des indigents.  L’adoption de et si entraine n6cessairement celle de et ut, au lieu  6) PI33, c. 92; CSEL 34,1, p. 59.  7) P 16; 6c: 1066.  8) Volume 13, p. 521.elle sen abstint de oTan OCOUT et,

heu une corbeiılle pleıne des frunts de la erTe, elle SUt apporter
au tombeaux des MaTtyTS OO UT pleın de (”UX plus epures au  d

iındıgents, elle donnaıt quelle pouvaıt et voulaıt fater 1a Ja dıstrıbu-
tıon du du deigneur 11 est, avıdent QUE CcE traduction, malgre
SsSec> qualtes inden1ables, neglıge 1a repetition de el ans ul el et el SIC
Cela faıt PENSEI QUE le traducteur sent1 une dıfficulte ans le lıbelle
latın de SO  e &dıtıon.

La traductjion ans les (Kuvres de salnt Augustin » 3) est,; plus
precıse elle s en abstint de oTand OO UT Hf heu d’un panıer
pleın de frunts de la erTe, c’est CORUTX pleın de (BUX mMIeUX purıf1€s,
quelle avaıt apprıs apporter Au tombeaux des MarTtyrS. De la e,
elle DOoUVvalıt La fo4S, donner Au ındıgents ans la MEeSUTeEe de SsSes MOYCNS,
el permettre de celebrer ALNST ans CesSs heux la commMuUunNılıON du Corps du
Seigneur ». Cette traduct.ion rend compte, QUSS1 1ı1en de et  el UUC de
S1C Maıs elle rend aUSS1 jen sensıble Iiınvraisemblance du eXTte latın
Celu1-ec1 sembble QuUe la c6l&bratıon de Veucharıstie
SUT les tombeaux des Martyrs dependailt de Ia conduıte qu assumeraıt
Moni1que. N ’est-ce Das etrange % L’&veque avaıt interdıt GEeS « DarenN-
ales» et les portiers veıllajent Ll’observation de cette interdıietion.
Mon1ique auraıt, Ja T1gUEUT, disecuter la 1NEeSUTe ep1scopale, mals
le gardıen charge n auraıt Das manque de ”’&conduire et le sacrtıfıce
eucharıstique auraıt heu pPrevu.

Quand substıitue, AVEC SCDO, el S17 el SIC, cet Inconvenıjent
dısparalt mMmeMmMe SAnNs accomplır des parentales », LOUT prenant
part une communıcatıon, une dıstrıbution, partage, un LOUT
aUtLre > c’est-Aa-dire l’eucharıstie, Mon1ıque pouvaıt montrer
genereuse l’egard des ındıgents.

L’adoption de et %7 entraine necessaırement celle de el ul, heu

3, CSEL 34,1,
]' $ 1066

Volume 1 9 521



10 Verheyen
du ul et de BPZ Le ecteur Pas de rendre CcCe
&vıdence relısant le Passasl., En SOL1, l’interpretation de el ul est
Pas diffieile. ‚Je comprends le eXTEe a1Nsı10  L. M. J. Verheyen  du ut et de BPZ. Le lecteur ne manquera pas de se rendre ä cette  Evidence en relisant le passage. En soi, l’interpretation de et ut n’est  pas difficile. Je comprends le texte ainsi : ... e£ avec l’intention de donner  sa petite obole aux indigents  Une ope&ration plus delicate est l’insertion de cette proposition  dans le contexte. C’est 1a sans doute la source de toutes les difficult&s  et la raison de l’amenagement du libelle& latin. Car, en soi, ni et ut, ni  et si, ne prösentent des problömes, comme nous venons de le voir.  Je crois qu’on doit se rendre compte du double sens du terme de  uotum. D’une part ce mot signifie « objet votif », « offrande ». C’est avec  des uota de ce genre que Monique se rendit aux tombeaux des martyrs,  avec de la bouillie, du pain et du vin pur. Mis wotum a aussi le sens de  « dösir », « intention ». Les uota purgatiora que Monique apprit ä apporter  aux tombeaux milanais 6taient de cette espece. Or je pense que e& ut  continue l’idee de « d6sir», d’«intention» qui est impliquee dans ces  « uota nouveau style ». La m6me idee se trouve d’ailleurs d&]ä exprimee  par pectus, le «coeur». Cela me permet de proposer la traduction  suivante  «  elle s’em abstint de grand cceur. Et au lieu d’avec un  panier plein de fruits de la terre, c’est avec un coeur plein d’offrandes  x  votives plus 6purges qu’elle avait appris ä venir aux tombeaux des  martyrs, et avec la volonte de donner aux indigents dans la mesure de  ses moyens, mme si on allait y celebrer le partage du corps du Seigneur ».  Somme toute, j’estime qu'il faut maintenir e£ ut de CDO et et si de  SCDO.  (VI) 101,21 negotiorum SCDOHVEFGM  negotiosorum ABPZblmoSkutella  Contexte :  secludentibus me ab eius (Ambrosii) aure atque ore  cateruis negotiorum hominum quorum infirmitatibus seruiebat...  L’accord de SCDO nous garantit la presence de negotiorum dans  Vl’arche&type de la tradition manuscrite des Confessions. La lecon  negotiosorum est donc une correction. Mais &tant donn6 quw'elle a 6te  adopt6e par les 6diteurs, y compris M. Skutella, elle doit avoir une  certaine vraisemblance. Il est indeniable en effet que caterua indique  g6ne6ralement une foule d’hommes, et non pas un tas de choses.  Mais cette rögle n’a rien d’absolu. Le TLL signale, en 608,76 et surtout  en 609,57-64, un certain nombre de passages olı caterua se Ttapporte  A des choses, entre autres le texte suivant d’Augustin, Contra Iulianum  aduersus cateruas desideriorum malorum luctatio.  VL18(56) :el (AUEC l’antentrion de donner

petıte obole 2008 indıgents
Une operatıon plus dähecate est I’iınsertion de CcCe proposıtion

ans le contexte. (a 1a Sanıs doute Ia SOUTCeEe de toutes les dıfficultes
et, la ralson de l’amenagement du ıbelle latın Car, SOL1; nı el UT nı
et S1, presentent des problemes, COTNINE OUS VenOonNns de le OIlLT.

Je CTO1S qu on doıit rendre cCompte du double SenNns du erme de
WOTUM D’une part mot sıgnıfe objet votıf 9 offrande est AVEC

des Ola de UYUE Mon1ique rendıt Al  b tombeaux des MAaItyIS,
AaVEC de Ja bouillıe, du paın et, du VIN PULr Mıs WOLUM aUS8] le Sens de

desır 9 intentıon Les 0Ola nurgatıora UG Monıque apprıt apporter
08  54 tombeaux mılanaıs atajent de c espECE. Or J]e QUE el ul
contınue Iıd  ee de desır », d’« ıntentıon » quı est ımplıquee ans Cces

OLa NOUVEaU style ILa meme idee trouve d’aiılleurs de]ja exprıimee
Par PeECLUS, le Cela permet de la traduction
sulvante elle S’e abstint de grand OCO.LUL Et heu d’avec
panıer pleın de fruıts de la erTe, c’est WE un pleın d’offrandes
votıves plus epurees gu elle avaıt apprıs venIır Au tombeaux des
MaTrtyrsS, el MDE la volonte de donner Au  b indıgents ans la INESUTEC de
SeSs MOYyENS, meme S“ a llaıt c6läbhrer le partage du du deigneur e

Somme oute, ] estime qu ıl faut maıntenır el ul de CDO et el Sr de
SOCDO

V4) negotiorum SCDOHVEHKGM
negoti10osorum A BPZblmoSkutella

(ontexte secludentibus a,h eE1US (Ambrosın) atque OTIe

cateruls negotvorum homınum QUOLULL infirmıtatıbus serulebat...
L’accord de SCDO OUS garantıt la presence de negotvorum ans

l’archetype de la tradıtıon manuserıte des Confessuvons. La lecon
negotiosorum est, ONC une correection. Maıs et. donne quelle D  D

adoptee Dar les edıteurs, COMPTIS Skutella, elle dolit Q VOIT une

certaıne vraısemblance. { 1 est, ındenjabhle effet QUG cater ua indıque
generalement uUnNne foule d’hommes, et NON Pas LAas de choses.
Maıs ce regle na rıien d’absolu Le JR sıgnale, et urtout

609,57-64, certaın nombre de Ou cater ua rapporte
des choses, entre aUTTres le eXTte uıyant d’Augustın, (ontra Tulsanum

aduersus CALer uas malorum luctatıo.V1,18(56)
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Dans le 1chıer du Thesaurus Linguae Augustvmanae trouvent ENCOTE

En.ın Ps .9 CALeEer uas ConNcCuUuPıISCENLLATUM; En un DPs
129,2Une edition erttique ameliorde des Confessions  I  Dans le fichier du Thesaurus Linguae Augustinianae se trouvent encore  Bnnn Pa 5749  cateruas concupiscentiarum; En in Ps.  129,2 : ... cateruas scelerum; En. in Ps. 140,18 : ... caterua rebellan-  tium desideriorum. Nous pouvons donc sans hesiter adopter  negotiorum de SCDO.  Mon collegue K. Woldring du 7LAug me signale un parallele  interessant dans la Lettre 62 de S&neque 0U celui-ci parle d’une zur ba  negotiorum.  (VII) 110,6 —— SCDOAHVPZEFGM  et BblmoSkutella  Contexte, d’apres Skutella : Et forte lectio in manibus erat. Quam  dum exponerem et oportune mihi adhibenda uideretur similitudo  circensium..., Scis tu, deus noster, quod tunc de Alypio ab ılla peste  sanando non cogitauerim. At ille in se rapuit...  L’archetype ne presentait rien entre exponerem et oportune, et je  ne vois aucune possibilite pour justifier ce libelle. Le scribe de B a  corrige le texte, mais sa legon n’a aucune valeur documentaire. L’emploi  d’un simple et me göne dans ce sens qu'’il semblerait rattacher la seconde  proposition (oportune  circensium) ä quam (lectionem), ce qui serait  contraire ä 1la bonne logique. D’autre part, je ne vois dans la sequence  exponerem et oportune aucune invitation ä la suppression de et. En  revanche, en supposant un et cum dans le modele de l’archötype, on  explique l’omission de ces mots facilement comme un saut banal de  -m ä -m. La seconde proposition serait ainsi parfaitement independante  de quam. Etant introduite par cum, elle marquerait un « point» sur  la « ligne » introduite par dum.  Contexte dans la nouvelle &dition : Et forte lectio in manibus erat.  Quam dum exponerem <et cum> oportune mihi adhibenda uideretur  similitudo circensium..., Scis tu, deus noster, quod tunc de Alypio ab  illa peste sanando non cogitauerim. At ille in se rapuit...  (VIIT)  111,25 quod SCDOAHVEGM  quo BPZFblmoSkutella  Contexte  Quibus auditis ıllı nihilo setius eum (Alypium) addu-  xerunt secum, id ipsum forte explorare cupientes utrum posset efficere.  Quod ubi uentum est...  L’accord de SCDO sur quod nous rend certains que quod ubi  uentum est se trouvait dejä dans l’archetype. Quo ubi uentum est est  x  d’une latinite irreprochable, mais je ne vois pas ä quel 6löment duCAbLer uas scelerum; En N PsUne edition erttique ameliorde des Confessions  I  Dans le fichier du Thesaurus Linguae Augustinianae se trouvent encore  Bnnn Pa 5749  cateruas concupiscentiarum; En in Ps.  129,2 : ... cateruas scelerum; En. in Ps. 140,18 : ... caterua rebellan-  tium desideriorum. Nous pouvons donc sans hesiter adopter  negotiorum de SCDO.  Mon collegue K. Woldring du 7LAug me signale un parallele  interessant dans la Lettre 62 de S&neque 0U celui-ci parle d’une zur ba  negotiorum.  (VII) 110,6 —— SCDOAHVPZEFGM  et BblmoSkutella  Contexte, d’apres Skutella : Et forte lectio in manibus erat. Quam  dum exponerem et oportune mihi adhibenda uideretur similitudo  circensium..., Scis tu, deus noster, quod tunc de Alypio ab ılla peste  sanando non cogitauerim. At ille in se rapuit...  L’archetype ne presentait rien entre exponerem et oportune, et je  ne vois aucune possibilite pour justifier ce libelle. Le scribe de B a  corrige le texte, mais sa legon n’a aucune valeur documentaire. L’emploi  d’un simple et me göne dans ce sens qu'’il semblerait rattacher la seconde  proposition (oportune  circensium) ä quam (lectionem), ce qui serait  contraire ä 1la bonne logique. D’autre part, je ne vois dans la sequence  exponerem et oportune aucune invitation ä la suppression de et. En  revanche, en supposant un et cum dans le modele de l’archötype, on  explique l’omission de ces mots facilement comme un saut banal de  -m ä -m. La seconde proposition serait ainsi parfaitement independante  de quam. Etant introduite par cum, elle marquerait un « point» sur  la « ligne » introduite par dum.  Contexte dans la nouvelle &dition : Et forte lectio in manibus erat.  Quam dum exponerem <et cum> oportune mihi adhibenda uideretur  similitudo circensium..., Scis tu, deus noster, quod tunc de Alypio ab  illa peste sanando non cogitauerim. At ille in se rapuit...  (VIIT)  111,25 quod SCDOAHVEGM  quo BPZFblmoSkutella  Contexte  Quibus auditis ıllı nihilo setius eum (Alypium) addu-  xerunt secum, id ipsum forte explorare cupientes utrum posset efficere.  Quod ubi uentum est...  L’accord de SCDO sur quod nous rend certains que quod ubi  uentum est se trouvait dejä dans l’archetype. Quo ubi uentum est est  x  d’une latinite irreprochable, mais je ne vois pas ä quel 6löment duCater ua rebellan-
tum Nous POUVONS ONC Sa hösıter adopter
negotvorum de SCDO

Mon collegue Woldring du T’LAug sıgnale parallele
ınteressant ans la Lettre 62 de Seneque OU celun-ecı parle une CUT ha
negotiorum.

110,6 —— SCDOAHVPZEHKGM
et BblImoSkutell.

Contexte, d’apres Skutella, Kit forte lect10 ıIn manıbus erat. Quam
CXNONECIECIN oportune mı1ıhı adhıbenda sımılıtudo

CITrGeNSIUM..., SCIS Cu, eus NOSter, quod LunNcC de Alypıo a,b ]la. peste
sanando NO  u cogıtauerım. At Jle 1ın rapult...

L’archetype presentalt rıien entre EX'DONETEN et 0oDOrtuNe, et, Je
o1S AUCUNeE possıbılıte DOUT ]ustifıer hıbelle. Le ser1ıbe de

COTT1gE le eXte, mals lecon Na aUCUNeEe valeur documentaılre. L’emplo1
d’un sımple el gene dans SeNs qu’ıl sembleraıt rattacher la seconde
proposıtion (oportune CIYCENSTUM) TUG (lectvonem), qu1 geraıt
contraıre la bonne log1que. D’autre Part, Je O1S ans la
EXDONEVEN el oDOortuNne 24UCUNeE invıtatıon Ja suppression de et En
revanche, SUPPOSaNt un el G ans le modele de l’archetype,
explıque l’omıssıon de Ces MOts facılement saut banal de
—N -WN La seconde proposıtion gerTat, a1Nsı parfaıtement independante
de TU Ktant introdute Dar CUW elle marqueraıt pomlnt » SUT

la lıgne introduite Dar dum
(lontexte ans la nouvelle &dıtıon Kit forte lect1i0 in manıbus erat

Quam dum CX PONECIEMN <zzer CUM > oportune mıh1 adhıbenda ulderetur
simılıtudo elITreeNsSIUM.. SCIS DU, eus noster, quod tunc de Alypıo a,h
Jla peste anando I8(8)  - cogıtauerım. At Jle In rapult...

VEl ’ quod SCDOAHVEGM
QUO BPZFEblmoSkutella.

(Vontexte Quibus audıtıs Il nıhılo set1us CH (Alypıum) addu-
xerunt ıd 1pSsum forte explorare cupıJentes utrum posset efficere.
Quod u bı uentum est;

L’accord de SCDO SUT quod OUS rend certaıns QUE quod ubr
unentum est trouvaıt deja ans l’archetype. Quo 1ubr uENTUM est est,
une atınıte ırreprochable, maıls Je O1S PAas quel ele&ment du
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contexte, quelle indıcatıon ocale, TUO pourraılt rapporter Maıs
connait des constructjions OuUu quod est combıne AVEC des con]onctions
quod S4, quod NUST, quod etst, quod CU quod ul Dans Cces Cas, quod est,
utılıse rattacher ätroıtement qu1 sunt qu1 precede. ‚Je
tradumrals a1Nsı Or quand iıls SONT aTT1VES.

(—-) 1104 erudelıtate SOVBPb
ereduli;tate 19  ZEFGMlmo

(Ionterxte ur (Alypıus) incıperet dıscere, Y UALLL 10  S facıle ın
cCognoscendı1s Causls OMO a,.h homıne damnandus ESIsEe temerartıa
eredulaıtate.

(redulatate est, SAans doute la bonne econ. Heureuse COTTEC-

tıon ans la SOUTCE de Qn Ou CTITeUT commM1se euxXx fO1S, de facon
ındependante, aUSSI 1en Par le ser1be de QUE Par celu de

(IX) SCDO (ın -USs corr.ÜC)
AHVBPZEFGMblmoSkutella

Contexte, d’apres Skutella et quası uulnere repellens
ene qauadentis vanquam qsoluentis.

L’archetype avaıt certaınement ’ablatıf WOLWUUÜL, Maıs ce econ
correspond nal CONTEXTE et. donne QUE WUAANUÜ, soluentıs est,
parallele AVOCC uer ba suadentıs. La log1que de la phrase demande la
presence d’un accusatıf, et Ia correction de WWUOMÜ defend
parfaıtement. {1 reste quelle n 3 aUCUNe valeur documentaıre. Maıs
] al rencontre ans le De utılıtate LETUNG H( 11) 9) eXTEe comparable,
eXte quı faıt comprendre quelle eTIGEUT D  CD ComMMISe Par le copıste
de Vl’archetype. Ce Passagc parle egalement d’un malade qu on est,
traın d’operer et qu1 repellaıt W N U S medicn. Je QUE le ser1ıbe de
l’archetype tout sımplement aerıt WT UÜ soluentıs heu de
soluentus et Je Corrıge le eXte ans SeEeNS

(X) aolet SCD
solebat AHBPZFGblmoSkutella

(Vonterxte: : Kt uldebat quaedam ana et phantastıca12  L. M. J. Verheyen  contexte, ä quelle indication locale, quo pourrait se rapporter. Mais on  connait des constructions 0U quod est combine avec des conjonctions :  quod si, quod nisi, quod etsi, quod cum, quod ut... Dans ces cas, quod est  utiliseg pour rattacher &troitement ce qui suit ä ce qui precede. Je  traduirais ainsi : « Or quand ils sont arrıv6s... ».  —  113,7 cerudelitate SOVBPb  credulitate CDAHZEFGMlmo  Contexte  ut... (Alypius) inciperet discere, quam non facıle in  cognoscendis causis homo ab homine damnandus esset temeraria  credulitate.  Credulitate est sans aucun doute la bonne lecon. Heureuse correc-  tion dans la source de CD? Ou erreur commise deux fois, de facon  independante, aussi bien par le scribe de S que par celui de 0?  (IX) 119,14 manu SCDO (£n -us corr.C)  manum AHVBPZEFGMblmoSkutella  Contexte, d’apres Skutella : ... et quasi concusso uulnere repellens  uerba bene suadentis tanqguam manum soluentis.  L’archetype avait certainement l’ablatif manu. Mais cette lecon  correspond mal au contexte &tant donn6e que manu soluentis est en  parallele avec uerba suadentis. La logique de la phrase demande la  prösence d’un accusatif, et la correction de manu en manum se defend  parfaitement. Il reste qu’elle n’a aucune valeur documentaire. Mais  j’ai rencontr6 dans le De utilitate teiumt M11) °) un texte comparable,  texte qui fait comprendre quelle erreur a 6&t& commise par le copiste  de l’archetype. Ce passage parle 6galement d’un malade qu’on est en  train d’operer et qui repellıtt manus medici. Je pense que le scribe de  Varch6type a tout simplement &crit manu soluentis au lieu de manus  soluentis et je corrige le texte dans ce sens.  (X)  120,30 solet SCDOVEM  solebat AHBPZFGblmoSkutella  Contexte:: Et uidebat quaedam uana et phantastica ... et narrabat  mihi non cum fiducia qua solet cum tu demonstrabas ei, sed contemnens  ea  Il est &vident que solebat correspond fort bien ä widebat, narrabat  et demonstrabas. Aussi est-il difficile, semble-t-il, de donner raison ä  9) PL 40, c. 714; CC 46, p. 239, ligne 333.e narrabat
mıhr NO  w 8 1ducıa Qqua solet Ru demonstrabas el, sed contemnens

1{1 est, avıdent QUE solebat correspond fort 1en urdebat, narrabat
ei, demonstrabas. Aussı est-11 dıffıicıle, sem ble-t-ı1l, de donner rTalson

40, 714; 46, 239, ligne 335
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l’archetype Qul, SAaNns oute, presente solet. Maıs 11 pourraıt
GQUC TUG solet so1t unNne ormule 178e et echappant la cCONSECqueNCe
des temps». KElle auraıt le SCNS de « habıtuel(le) ». Mon collegue du
TLAug Vall Sınt Feith bıen voulu consulter le ıchler et, M9
sıgnale parallele interessant ans les Solıloqura 1,14(25) Voicı le
contexte traduct.ion irancaıse Ratıo Combıen VIl; honteux,
execrable, horrible t apparalssalıt l’amour, a l0rTS que OUS disceutions
ensemble de la question du marı1age ! Et pourtan ce nult, quand
aveılläös Fun et, I’autre OUS reprIS la meme conversatıon, tu
sent] QUE rıen qu äa imagıner OeSs plaısırs et leur aMmMere douceur, WE

1mpression voluptueuse te chatoullaıt 1ı1en plus vıyement quUE u
I’avaıs sSuppose. Impression beaucoup, beaucoup mMoO1INs forte SAaNS doute
TU solet, ma1s aUS8] auUutrement forte QUE u l’avaıs pense. Aınsı
le medecın inte&rieur t’a montre LOuUt la {O1S, et, le mal nde CUTA CWUS
euaserıS, et qu ıl reste EeENCOTEe OUETIT ). Dans eXTte qu] LTeIN-

ferme Ia parfalt euaserıS, s’attendraiut hıre solebat solebas. Maıiıs
cComprenant TUOAHL solet l’accoutumee », la contradıcetion

apparente entre tu de] eEchappe » et le present solet dısparait.
Je CTO1S ONC QUeE OUS DPOUVONS tranquıllement maıntenır la econ
TUG solet de l’archetype de Ja tradıtıon manuserıte des Confessvons.
Klle est d’ailleurs nettement la lectıo dafficılvor.

AXL) aDIatura
ablutura CDAHVBPZEFGMblmoSkutella

(ontexte Aderat 1aM 1amque dextera LUa Taptura de et
ablatura, et 1gnorabam.

1{1 est, Tal QUE ablutura s’accorde parfaıtement AaVEC ÖN  9 malls
11 est Pas MO1Ns Tal Que ablatura sıtue parfaıtement ans le prolon-
gement de Taniura apres Q VOIT arrache Augustın du bourbıer, Ja maın
de Dieu l’en eloıgner. Sıgnalons qu un DU plus loın, C A  9
Diıieu dıt13  Une Edition eritique amedliorde des Confessions  V’archötype qui, sans aucun doute, a present6 solet. Mais il se pourrait  que qua solet soit une formule fige&e et &chappant ä la « cons&quence  des temps». Elle aurait le sens de « habituel(le)». Mon collegue du  TLAug J. van Sint Feijth a bien voulu consulter le fichier et m’a  signal6 un parallele interessant dans les Soliloqwia 1,14(25). Voici le  contexte en traduction francaise  « Ratio  Combien vil, honteux,  ex6crable, horrible t’apparaissait l’amour, alors que nous discutions  ensemble de la question du mariage! Et pourtant cette nuit, quand  Eveill& l’un et l’autre nous avons repris la m&me conversation, tu as  senti que rien qu’a imaginer ces plaisirs et leur amere douceur, une  impression voluptueuse te chatouillaıt bien plus vivement que tu  V’avais suppose. Impression beaucoup, beaucoup moins forte sans doute  quam solet, mais aussi autrement forte que tu ne l’avais pense. Ainsi  le m6decin int&rieur t’a montre tout ä la fois, et le mal unde cura eius  euaseris, et ce qu’il en reste encore ä guerir». Dans un texte qui ren-  ferme la parfait euaseris, on s’attendrait ä lire solebat ou solebas. Mais  en comprenant quam solet comme « ä l’accoutum6e », la contradiction  apparente entre « tu as d&jä 6chapp6» et le prösent solet disparait.  Je crois done que nous pouvons tranquillement maintenir la lecon  qua solet de Varchötype de la tradition manuscrite des Confessions.  Elle est d’ailleurs nettement la lectio difficilior.  (XI) 122,25 ablatura SO  ablutura CDAHVBPZEFGMblmoSkutella  Contexte : Aderat iam iamque dextera tua raptura me de caeno et  ablatura, et ignorabam.  Il est vrai que ablutura s’accorde parfaitement avec caeno, mais  il n’est pas moins vrai que ablatura se situe parfaitement dans le prolon-  gement de raptura : apres avoir arrache Augustin du bourbier, la main  de Dieu va l’en &loigner. Signalons qu'un peu plus loin, en 123,25,  Dieu dit : ... egoferam et ego perducam ... Je ne vois donc aucune  raison pour corriger l’accord de SO, accord qui nous r6vele le libelle  de l’archötype.  () 0247  coepissem per SOVM  coepi semper CDAHBPZFblmoSkutella  coepi sed semper G  coepi semper ad E  Contexte : Non te cogitabam, deus, in figura corporis humani, ex  quo audire aliquid de sapientia coepi ; semper hoc fugi et gaudebam meegoferam el EqO n»erducam13  Une Edition eritique amedliorde des Confessions  V’archötype qui, sans aucun doute, a present6 solet. Mais il se pourrait  que qua solet soit une formule fige&e et &chappant ä la « cons&quence  des temps». Elle aurait le sens de « habituel(le)». Mon collegue du  TLAug J. van Sint Feijth a bien voulu consulter le fichier et m’a  signal6 un parallele interessant dans les Soliloqwia 1,14(25). Voici le  contexte en traduction francaise  « Ratio  Combien vil, honteux,  ex6crable, horrible t’apparaissait l’amour, alors que nous discutions  ensemble de la question du mariage! Et pourtant cette nuit, quand  Eveill& l’un et l’autre nous avons repris la m&me conversation, tu as  senti que rien qu’a imaginer ces plaisirs et leur amere douceur, une  impression voluptueuse te chatouillaıt bien plus vivement que tu  V’avais suppose. Impression beaucoup, beaucoup moins forte sans doute  quam solet, mais aussi autrement forte que tu ne l’avais pense. Ainsi  le m6decin int&rieur t’a montre tout ä la fois, et le mal unde cura eius  euaseris, et ce qu’il en reste encore ä guerir». Dans un texte qui ren-  ferme la parfait euaseris, on s’attendrait ä lire solebat ou solebas. Mais  en comprenant quam solet comme « ä l’accoutum6e », la contradiction  apparente entre « tu as d&jä 6chapp6» et le prösent solet disparait.  Je crois done que nous pouvons tranquillement maintenir la lecon  qua solet de Varchötype de la tradition manuscrite des Confessions.  Elle est d’ailleurs nettement la lectio difficilior.  (XI) 122,25 ablatura SO  ablutura CDAHVBPZEFGMblmoSkutella  Contexte : Aderat iam iamque dextera tua raptura me de caeno et  ablatura, et ignorabam.  Il est vrai que ablutura s’accorde parfaitement avec caeno, mais  il n’est pas moins vrai que ablatura se situe parfaitement dans le prolon-  gement de raptura : apres avoir arrache Augustin du bourbier, la main  de Dieu va l’en &loigner. Signalons qu'un peu plus loin, en 123,25,  Dieu dit : ... egoferam et ego perducam ... Je ne vois donc aucune  raison pour corriger l’accord de SO, accord qui nous r6vele le libelle  de l’archötype.  () 0247  coepissem per SOVM  coepi semper CDAHBPZFblmoSkutella  coepi sed semper G  coepi semper ad E  Contexte : Non te cogitabam, deus, in figura corporis humani, ex  quo audire aliquid de sapientia coepi ; semper hoc fugi et gaudebam meJe O1Ss ONC AUCUNE

ralson POUL COIT1ger ”accord de aCCOTd qu1 OUS revele le lıbelle
de l’archetype.

(—) 124,7 coeplıssem PeCIr SOVM
coepl SCHLDET CDAHBPZFEblmoSkutella
coepl sed SCHLDEL
coepl SCHLDCI ad

(Vontexte Non te cogıtabam, deus, In f1gura COTPOTIS humanı,
QUO audıre alıquıd de sapıentla COeM ; SEMVDET hoc fugı et gaudebam
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hoc repperısse 1ın fıde spirıtalıs matrıs nOoStrae, catholicae tuUae; sed
quıd te alıud cogıtarem 1910781 occurrebat.

11 est plus Q UE vraısemblahle QuUe le ser1be de l’archetype avaıt
acrtIt COoePLSSEM DET heu de coept SEMNVPENT, La lecon de est, une

heureuse correction et, Skutella ralson l’adoptant.
(XLI) 128,6

Causan.ı CDAHVBPZEFGMblmoSkutella

(ontexte Itaque aC1em mentis educere conatus
mergebar ıterum et COoNatus mergebar ıterum et ıterum.
Subleuabat enım In Iucem tuam, quod tam sce1ebam habere
uoluntatem Q UaLnı uluere. Itaque 98 alıquıid uellem UT nollem,
NON alıum QuUam elle olle cert]issımus era et 151 eSSe

peccatı mel 1aAM Jlamque anımaduertebam.
Je QUE le lıbelle de defend parfaıtement S1 comprend

104 N profundo et, CSHEC (Me) ESSE , est alors
ablatıf. Je tradumrals et, de]Jä, deja Je rendals compte YUE je

trouvalıls IB de 1INON peche ».
N collegi BPZMblm

CES!
colligı AHVEHFGoSkutella

Contexte, d’apres Skutella, AVEC ponectuatıon nde autem
1eret, ut eadem INsSplcl1eNs dıiuersa diıcerem, S1 eIa diıcerem S1 autem
eadem dıcerem, falsa dicerem ıinde certıissıme CO11101 C: YUaC
eIa consıderatiıs constellationıbus dıcerentur, NDNON aTte d1C1, sed sorte,
UUAaC autem falsa, 10  S artıs ınperıtıa, sed sort1ıs mendacıo.

Je sıgnale QUE, d’apres l’exemplaıre manuel de Skutella,
presente Pas collıgr, mals college.

En princıpe la lecon collegr de Temonte l’archetype et merıte
ONC la plus so1gneuse consıderation. ‚J e UUC lıbelle est excellent.
11 faut Pas changer le eXte de maıls, ans l’edıtion. pratıquer
une autre ponctuatıon. Je Supprımerals les euxX ralts, remplacant
le premiı1er Par une virgule, le second Parl pomt Inde certıssıme
collegı une nouvelle phrase.

Ce PAassage traıte de l’astrologie. Un ecertaın Firmminus ätaıt ne
]Juste meme moment qu un Jeune esclave de ma1lson. Leurs
constellatıons et. les memes, leurs horoscopes et leurs SOTTS aurajent
d»\ etre les memes. Maıs realıte, quelle dıffärence enNtre les euxX
exıstences
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Apres ce introduction, ] ınterpreterals notre eXTte de la facon
sulvante Cette dıff&rence entre les exıstences auraıt POUTC COoNSeEqueNCeE
QUE Je donneralls des horoscopes dıfferents, S] Je predisals VIal, et

predirals TaUX, 1 Je donnaıls des horoscopes ıdent1ques des
constellatıons ıdent1ques. De cela, de Cce anomalıe, 1 ar tre Ce:
conclusıon absolument certaıne les horoscopes qu] revelent Justes
doijvent cela hasard, 1910781 Pas la competence de l’astrologue ; les
horoscopes faux provıennent, 1910741 Pas de l’ıncompetence de l’astrologue,
mals de l’ımprecısıon du hasard

Je CTO1S qUE LOUT cela est parfaıtement coherent et qu on peut Sans

heösıtatıon SU1VTe acriıvant collegr.
153,4 uıtae

CcesS!
ulae DAHVBPZEFGMblmoSkutella

UVontexte De ıta tua aeterna Certus ETa De 1INea eIÖ

temporalı ı1La nutabant omn1]1a et, mundandum erat COT fermento
ueter] ulsumque est bonumUne edition eritique ameliorge des Confessions  15  Aprös cette introduction, j’interpreterais notre texte de la facon  suivante : Cette diff&rence entre les existences aurailt pour consequence  que je donnerais des horoscopes diff&rents, si je predisais vrai, et  predirais faux, si je donnais des horoscopes identiques ä cause des  constellations identiques. De cela, de cette anomalie, j’a% tire ceite  conclusion absolument certaine : les horoscopes qui se r&velent justes  doivent cela au hasard, non pas ä la competence de l’astrologue; les  horoscopes faux proviennent, non pas de l’incompetence de l’astrologue,  mais de l’imprecision du hasard.  Je crois que tout cela est parfaitement cohörent et qu’on peut sans  h6sitation suivre SO en &crivant collegi.  (XIV) 153,4 uitae SO  deest C  uiae DAHVBPZEFGMblmoSkutella  Contexte  De uita tua aeterna certus eram... De mea uero  temporali uita nutabant omnia et mundandum erat cor a fermento  ueteri  uisumque est bonum ... pergere ad Simplicianum... ; 1am  uero tunc senuerat et longa aetate in tam bono studio sectandae uiae  tuae multa expertus, multa edoctus mihi uidebatur : et uere sic erat.  Unde mihi ut proferret uolebam conferenti secum aestus meos, quis  esset aptus modus sic affecto, ut ego eram, ad ambulandum in u1a tua,  Les deux lecons sont possibles. Il parait que Skutella a beaucoup  h6sit6, &tant donne qu’il renvoie ä 213,6 ol nous lisons comıtum uitae  meae. L’avant-dernier mot de notre citation semble apporter un appui  ä 153,4 uiae. En revanche utta tua aeterna et mea temporali wita fortifient  la position de witae, la legon de SO. J’adopte cette lecon en comprenant  que Simplicianus avait acquis beaucoup d’experience 'et beaucoup de  science dans la recherche de la stabilite et de la puret@ de la vie  divine.  (XV) 155,9 popilios iam SOAHVEFM  deest C  popilius iam D  populiosirim B  populiosiam P  populuosiam Z  populique iam G  propolis Skutella (avec De Civ.Dei VII, 26)  Contexte : (Marius Victorinus), usque ad illam aetatem uenerator  idolorum sacrorumque sacrilegorum particeps, quibus tunc tota ferePELISCIC a Sımplicianum.. 1aM
eIÖ tunc seNueTAT et longa aetate 1n tam ONO stud10 sectandae uılae
tuae multa eXxpertus, multa doctus mıhı uldebatur et ere S1IC erat
nde mıhı ut proferret uolebam conferenti1 qestus McOS, QUI1S
esSsSEe modus S1C affecto, ut CO CIaml, a ambulandum 1n ul tua

Les euxX lecons SONT possıbles. 11 paralt YUC Skutella beaucoup
hesıte, et, donne qu ıl renvole 213,6 OoOu OUS hısons comıtum u14 La
Meade L’avant-dernıier mot de NnOtTre cıtatıon semble apporter

153,4 LE Kn revanche 1ta ua Adeterna et, Mena temporalı 1ta fortıfıent
1a posıtıon de urlae, la econ de J’adopte ce lecon cComprenant
que Sımplicianus avaıt aCQuU1S beaucoup d’experience et beaucoup de
SCIENCE ans la recherche de Ja stabılıte et de la purete de la v1ıe
dıyıne.

(XV) 155,9 popilios 1aMm
Adeest
popilius 1a
populiosirım
populiosiam
populuosiam
populique 1AM
propolis Skutella aveC De 0(Viv.Der VIIL, 26)

UVonterxte (Marıus Vıctorınus), a iıllam etatem uenerator
idolorum SaCIOTUMY UE sacrılegorum partıceps, quıbus TUNG LOTA fere
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Romana nobılıtas inflata spırabat et omnıgenum eum ONsSTtTTA
et Anubem latratorem 9 QUAaE alıquando cContra Neptunum et Venerem
Contraqgue Mıneruam tela tenuerant et wetıs 1a Roma supplıca-
bat, QUAaEC iste Vıcetorınus vot OTe terrıcrepo defensıtauerat.

Je sıgnale YUC l’exemplaire manuel de Skutella porte Ja COTTEC-

tıon DroPUdrOSAa, correction quı1 remonte S1Z00 10)
partır de ommm genum Jusqu a tela. le eXte cıte S’inspıre de

”’Kneide de Vırgıle, 3,698-/00.
Un aDEICU d’autres varlıantes Lrouve ans V’artıcle de Courecelle

Un PASSAGE enqmatıque des Confessvons » de saınt Augustin 11) Le
quatorzıeme volume de la Bıbliotheque augustinıenne enumere les
correctjions ProOpOSEeES. hlıste complete celle qu1 avaıt de1a O  CD
donnee Dar ”’auteur de V’artiıcle cıte Dans ce recherche, (ourecelle
PIODOSC ul-meme de lıre DUupPulos am les vupulbı et, les 1ıdoles-
poupees du bebe Harpocrate, le fıles d’Osırıs.

Personnellement Je SU1S tres {Trappe Par le faıt Y UE Ia CTUX » so1t
precedee de S1 pres Par le erme de nobalıtas. est POoUurquol JC SOUPCONNE
la presence une forme de populus. Remarquons d’ai1lleurs QUE SDO
et les autres manuserıts s’accordent SUT mMO cCOomMMeENCAaNT Par POP
S agırant-ıl de nOoPUulo de nopulı Je plutöt nopula. Que la
nobılıtas a1ıt EXerCceE une influence SUurLr les CrOValNces du peuple, solt ;
mals QUE Gces suwper bı daemonıcolae ajent adopte des cultes populaıres,
voıläa Qu1 ätaıt suprenant.

Maıs nopulı sauraıt etre qu une partıe des MOts trouver Le
contexte reclame effet l’aceusatıf du 1O une dıyınıte egyptienne,
dependant de sprırabat, AVCCOC 0oMMLGENUM CUM MONSTTA et Anubem
latratorem.

Or de]a 1924, Vaccarı rapproche le « heu desespere » des
Confessions d’un Passasge du commentaiıre d’Isaie Par salnt Jeröme,
Passase Qu1, cıtant les memes eTSs de Virgile, egalement
des cultes egyptiens. Kn 1958, Vaccarı reprIS SO  S artıcle, tenant
cCompte de 19  tude cıtee de Courecelle 12)

Un DEU auparavant, 1956, i Preaux 13) faıt le meme

10) Voir M nemosyne ), 255-256.
11) Dans la Revue des Etudes Latınes XO ED (1951), (p 295-306), 296
12) Voir Una OTURX ınterpretum » nelle Confessvom dı A gostino, dans Serittz dı

Krudıizıone dı Fılologıa, + (Storia Letteratura, vol 67), Kome, 1958, 219-2927

13) Voir Pelusıiota, dans Hommages Max Nıedermann, Bruxelles, 1956, 286-295
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rapprochement AVEC Jeröme, et cela, Salıs Qa VOILIT V’artiele de
Vaeccarı.

Volncı le exXte de Jeröme, cıte d’apres la dernılere &dıtıon
relıg10 natıonum simulacra s(u)nt bestiarum, et brutorum

anımantıum, QUAaC maxıme un Aegypto dıyno ecultuı Consecrata sSunt
De quı1bus Vergulvus « Omnıgenumque eum ONSTITA et atratOr
Anubıs Nam et pleraque oppıda best1ius e 1umentiıs habent
nomına UT taceam de formıdoloso et horr1bılı CEDE, et crepıtu
uentrIis inflatı, QUAaE Pelusıaca relıg10 esSt »

Jeröme, et d’autres QUTEUTS cıtes Par Vaccarı, Courecelle et
Preaux, reprochent Au SENS de Peäluse et leurs semblables

d’adorer l’o1gnon. 16 faıt d’adorer des aNnımaux le chıen, le lıon,
le OUC et le loup ätaıt leurs VYCUX dejäa jJ1en rısıble, ma1ls culte
d’un legume paralssalıt ENCOTCe plus riıdieule 208 apologıstes et, valaıt

SsSe>s thurıferailres une trıiste reputatıon... 15)
Quand Jeröme redigealt SOn commentaıre d’Isaie, l pouvalt

connaltre les Confessions d’Augustın, malls l est ]1en possıble qu  ıls
s’inspiralent tous euxX d’un eXte apologetique perdu S1 OUS cConnals-
SIONS EeNCOTE exXte, OUS trouverlons peut-eEtre V’explicatıion de la
presence de Lerrıcrepus 1sol6 qu1 hıt ans les Confessions et qu]
Manque Das d’&voquer le crepitus du eXTtTe de Jeröme.

Quol1 qu ıl so1t, Ia ressemblance entLre le eXte d’Augustin et
celu1 de erome est, frappante. Vaeccarı et Preaux pourrajent fort 1en
Q, VO1LT ralson cherchant chez Jeröme de Qquo1 M1eUX comprendre
August1In.
J Preaux PIODOSC de hlıre spırabat Pelusıotam... OUT part,

]e CTO1S QUE LIinconvenıj:ent de ce correction trouve d’abord ans
le däbut gelUne Edition critique ameliorge des Confessions  17  rapprochement avec Jeröme, et cela sans avoir connu larticle de  A. Vaccarı.  Voici le texte de Jeröme, cite d’apres la derni@re edition :  «  religio nationum simulacra s(u)nt bestiarum, et brutorum  animantium, quae maxime in Aegypto divino cultui consecrata sunt.  De quibus Vergilius  « Omnigenumque deum monstra et latrator  Anubis». Nam et pleraque oppida eorum ex bestiis et iumentis habent  nomina  ut taceam de formidoloso et horribili cepe, et crepitu  uentris inflati, quae Pelusiaca religio est».  J&röme, et d’autres auteurs cıte&s par A. Vaccari, P. Courcelle et  J.-G. Preaux, reprochent aux gens de Peluse et leurs semblables  d’adorer l’oignon. Le fait d’adorer des animaux comme le chien, le lion,  le bouc et le loup 6tait ä leurs yeux dejä bien risible, mais « ce culte  d’un l6gume paraissait encore plus ridieule aux apologistes et valait  ä ses thuriferaires une triste reputation... » 15).  Quand Järöme r6digeait son commentaire d’Isaie, il pouvait  connaitre les Confessions d’Augustin, mais il est bien possible qu'ils  s’inspiraient tous deux d’un texte apologetique perdu. Si nous connais-  sions encore ce texte, nous y trouverions peut-Etre l’explication de la  prösence de ce terricrepus isole qui se lit dans les Confessions et qui ne  manque pas d’&voquer le crepitus du texte de Jeröme.  Quoi qu’il en soit, la ressemblance entre le texte d’Augustin et  celui de J&röme est frappante. Vaccari et Preaux pourraient fort bien  avoir raison en cherchant chez Jeröme de quoi mieux comprendre  Augustin.  J.-G. Pröaux propose de lire spirabat Pelusiotam... Pour ma part,  je erois que l’inconvenient de cette correction se trouve d’abord dans  le debut wel ... qui ne ressemble pas ä pop..., et quelque peu aussi dans  la finale -&am qui n’est pas exactement le -iam cherch6.  A. Vaccari a propos6 popelusiam. Dans cette « forme », pelusiam  serait une divinite « pelusienne» (Pelusius existe en effet comme  adjectif de Pelusium), tandis que po seraient les deux lettres qui  indiqueraient poliment et modestement les « cinq lettres» du mot grec  porde, mot qui se rapporte aux vents intestinaux. L’avantage de la  correction de Vaccari est de presenter un debut mop..., une finale  -iam, et le nom d’une divinit6e 6gyptienne, la Pelusia, celle de Pöluse.  Mais pour ma part je suis gen€ par l’absence de toute forme de populus,  antithetique &a nobilıtas.  14) CC 73A, p. 516.  15) J.-G. PR£AUX dans l’article cite sous 13, p. 289.quı ressemble Das DOP ei quelqué peu RDE ans
la fınale -Iam qu1 est Das exactement le -1AM cherche.

Vaccarı propose nOoPELuUSLAM. Dans cCe iorme », yelusıam
serTalt une dıyınıte pelusıenne » (Pelusvus exıste effet
adjectif de Pelusium,), tandıs QUE DO serajJent les euxX ettres qu]
indıqueralent polıment et modestement les CING ettres du mot SICC
norde, mot qu] rapporte Au  b vents intestinaux. L’avantage de Ia
correction de Vaeccarı est de presenter DOPR une finale
-1AM, et le NO une dıvyınıte egyptienne, la Pelusıa, celle de Päluse.
Maıs POUL part Je SU1S x  <D Par l’absence de ou forme de nopPpuUulus,
antıthetique nobılaıtas.

14) 73A 516
15) J PREAUX dans ”’article cıte SOUS I3 80
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est JC PCHSC nopulı Pelusıam la Caena du peuple

Iranserivons le ıture CONTINUEGE » POPU  USI Ce
ypulınelu etLal dröle et souhaıt IN1als etfaıt un terrıble

POUL un scer1be Q UL comprenaıt L1IieN Dans Cces CITCONSTANCES
MSqUE de devıner mporte QUOI1 Le ser1be de l’archetype celu1

de SO  w modele peut etre des membres de Ja GENS Popılha
oute la nohbhlesse TOINALNE respıraıt QUE les fameux Popıhi et, des

monstres divıns de OoOUuTtTe i1gure et Anubis l’aboyeur Les membres
de famılle ont Pas LOUS laısse excellent sSouveniır ! TEeS DPCU
de eMPpPS aVant la defaıte d’Antoine ei Cleopätre PrES d’Actıium
defaıte laquelle Virgile faıt allusıon ans le Passage CVOQUE
Popılus avyaıt JOUE röle ımportant ans la CONSpıratıonN contre
Cesar Le meurtrıer de Ciceron 3 Valt D  \ egalement Popılıus
Cice&ron aVvaılılt pourtan D  ıb So  u defenseur Spırabat Popılvos (A0ß est,
ONC Das depourvu de SeNSs ei pourraı Jı1en etre deja une con]ecture

DroDOLıS (NOß proPUudrıosa (KOMNIE DUPULoS (XIR et les QUtTTEeS SAans

oublher nopulı Pelusıam

(XVU) 163 anxıtudine SDO
anxıetudine S  HV BPZEFEFGMblImoSkutella

(onterxte Agebam solıta crescente anzıtudıne et otıdıe SUSP1ILA-
bam t1ıbı

{1 agıt une varıante Maıs JE SUIS efonne de cConstater
UU M Skutella adopte anXzıtudıne AVECC SCDO 182 Macere-
batur Verecundus Le TrTetour anxzıtudıne dejäa et
PIODOSE Par M Pellegrino

A VIL) 165 Treberos (n
Triueros
Treueros DAHVBPZMbmoSkutella.
Irıberos
Treulmros

(ontexte apud Treberos (1 ımperator promer1diano0 C1LCEeN-

S1UMmM spectaculo teneretur
Jusqu nouvel ordre JC maıntı]ıens Ja graphıe T’reberos Q UL semble

1en etTre celle de l’archetype. Maıs etfan donne l S agıt une
varıante d’ordre orthographique, J6 TESeEeTVeEe deecısıon definıtıve
POUTC plus tard

174 13 uanıtatıum SCDO
uanıtantıum AHVBPZFSkutella
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uanıtantum
uanıtatum (+Mblmo

(Vontexte HUSarLrulı et uanıtas uanıtatıum
Lorsque salnt Augustıin redıgealt s10)  - De morıibus ecclesıae catholıcae

). 11 pensaıt UU uAaNıtas anıtantıu 6taıt correct. I1 l’avoue
ans SeS Retractationes 103 Plus tard, quand il cCcompare AVEC le
eXTtEe SICC de (Joheiet 1!27 11 COMPTIS au ıl allaıt COrT1ger le partıcıpe
unanıtantıum substantıf. Maıs 11 est, interessant de constater UUC
plusieurs manuserıts des Retractationes, Sa VOIT BCHM, donnent
substantıf SOUS la forme de uanılatıum, exactement COMMMEe

ans les Uonfessuvons. Or sglt, QUE le Latın connailt aUSS1 1en des
gEnıtifs -tatıum qu en -Iatum erurtatıum cOte de erurtatum. J’estime
ONC qu on peut SAans häsıter maıntenır unanıtatıum de SOCDO

AL1X) inferu1l
inferbui CDAHVBPZEFGMblmo$Skutella

(ontexte Inhorrul ımendo 1ıbıdemque ınferun sperando
Puisque ınferun et, ınfer bı SONTt des oublets, OUS DOUVONS

maıntenır la graphıe de

(XX) phantasmatis SOAHVBPZEGSkkutella
phantasmatibus _DEMblImo

XXI) Q UAs SCDOAHVBPZEFGMbI
QUALC moSkutella

Uontexte, d’apres Skutella Kit clamat prophetıa Quousque
ITaUES corde ® ut quıd dılıg1t1s uanıtatem et quaerı1t1s mendacıum ?
Kit sceıtoteUne edition critique ameliorde des Confessions  19  uanitantum E  uanitatum GMblmo  Contexte  nugae nugarum et uaniıtas uantitatrum  Lorsque saint Augustin r6digeait son De moribus ecclesiae catholicae  1,21(39), il pensait que uanitas uanitantium etait correct. Il l’avoue  dans ses Retractationes 1,7,3. Plus tard, quand il a compare avec le  texte grec de Qoh6let 1,2, il a compris qu'il fallait corriger le participe  uanitantium en substantif. Mais il est interessant de constater que  plusieurs manuserits des Retractationes, ä savoiır BCHM, donnent ce  substantif sous la forme de uamitatium, exactement comme SCDO  dans les Confessions. Or on sait que le Latin connait aussı bien des  gönitifs en -tatium qu en -tatum : ciwitatium & cöte de ciuitatum. J’estime  donc qu’on peut sans hesiter maintenir wanitatium de SCDO.  (XIX) 186,21 inferui SO  inferbui CDAHVBPZEFGMblmoSkutella  Contexte  Inhorrui timendo ibidemque inferui sperando  Puisque inferui et inferbi sont des doublets, nous pouvons  maintenir la graphie de SO.  '(XX) 187,16 phantasmatis SOAHVBPZEGSkutella  phantasmatibus CDFMblmo  (XXI) 187,16 quas SCDOAHVBPZEFGMbI  quae moSkutella  Contexte, d’apres Skutella  Et _ clamat prophetia  « Quousque  graues corde? ut quid diligitis uanitatem et quaeritis mendacium ?  Et scitote ... » ... Clamat « quousque », clamat « scitote », et ego tamdiıu  nesciens uanitatem dilexi et mendacium quaesiui et ideo audiui et  contremui, quoniam talibus dieitur, qualem me fuisse reminiscebar.  In phantasmatis enim, quae pro ueritate tenueram, uanitas erat  et mendacium.  Il est 6vident que le texte de l’archetype 6tait corrompu. Phantas-  matis est ici, comme en 44,13 et 14, V’ablatif pluriel de phantasma,  comme 208,2 aromatis de aroma. Ce phantasma est regarde comme un  neutre, etant donn6 qu’'en 43,20 son pluriel est phantasmata et son  accusatif singulier en 45,29 phantasma. C’est dire que phantasmatis  ne peut pas &tre suivi de quas. A partir des Mauristes quas a 6te corrige  en quae. Ce changement est en soi bien correct. Mais un cas paralleleUne edition critique ameliorde des Confessions  19  uanitantum E  uanitatum GMblmo  Contexte  nugae nugarum et uaniıtas uantitatrum  Lorsque saint Augustin r6digeait son De moribus ecclesiae catholicae  1,21(39), il pensait que uanitas uanitantium etait correct. Il l’avoue  dans ses Retractationes 1,7,3. Plus tard, quand il a compare avec le  texte grec de Qoh6let 1,2, il a compris qu'il fallait corriger le participe  uanitantium en substantif. Mais il est interessant de constater que  plusieurs manuserits des Retractationes, ä savoiır BCHM, donnent ce  substantif sous la forme de uamitatium, exactement comme SCDO  dans les Confessions. Or on sait que le Latin connait aussı bien des  gönitifs en -tatium qu en -tatum : ciwitatium & cöte de ciuitatum. J’estime  donc qu’on peut sans hesiter maintenir wanitatium de SCDO.  (XIX) 186,21 inferui SO  inferbui CDAHVBPZEFGMblmoSkutella  Contexte  Inhorrui timendo ibidemque inferui sperando  Puisque inferui et inferbi sont des doublets, nous pouvons  maintenir la graphie de SO.  '(XX) 187,16 phantasmatis SOAHVBPZEGSkutella  phantasmatibus CDFMblmo  (XXI) 187,16 quas SCDOAHVBPZEFGMbI  quae moSkutella  Contexte, d’apres Skutella  Et _ clamat prophetia  « Quousque  graues corde? ut quid diligitis uanitatem et quaeritis mendacium ?  Et scitote ... » ... Clamat « quousque », clamat « scitote », et ego tamdiıu  nesciens uanitatem dilexi et mendacium quaesiui et ideo audiui et  contremui, quoniam talibus dieitur, qualem me fuisse reminiscebar.  In phantasmatis enim, quae pro ueritate tenueram, uanitas erat  et mendacium.  Il est 6vident que le texte de l’archetype 6tait corrompu. Phantas-  matis est ici, comme en 44,13 et 14, V’ablatif pluriel de phantasma,  comme 208,2 aromatis de aroma. Ce phantasma est regarde comme un  neutre, etant donn6 qu’'en 43,20 son pluriel est phantasmata et son  accusatif singulier en 45,29 phantasma. C’est dire que phantasmatis  ne peut pas &tre suivi de quas. A partir des Mauristes quas a 6te corrige  en quae. Ce changement est en soi bien correct. Mais un cas parallele(lamat U0OUSQUE », clamat scıtote », et CDO tamdıu
nesclens uanıtatem dılexı et mendacıum quaeslul et, ideo audıu1 et
contremul, quon1am talıbus dıcıtur, qualem fulsse remınıscebar.
In 61 en1ım, PIO uer1ıtate enueram, uanıtas erat
et mendacıum.

11 est avıdent UUC le EeXTEe de l’archetype ätaıt Phantas-
mMmatıs est, 1C1, 44,15 et 14, ’ablatıf plurıel de nhantasma,

208,2 AromMmalıs de e nhantasma est regarde
neutre, et, donne qu en 453,20 SO  s plurıel est nhantasmata et SOI

accusatıf sıngulıer 45,29 Yhantasma. (Yest 1re QUE nhantasmatıs
peut Das etre SU1VI de TUAS partır des Maurıistes TUDS D  CD Corrıge
TUUE Ve changement est, SO1 1ı1en COTrTeCTt Maıs OCas parallele
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273,4 rend 1C1 partıculıerement CITCcOoNSpecCt. ‚Je rappelle 16) qu a
cet endrToılt motıbus TUDE de l’archetype O  e change motıbus qur
Maıs regarder le eXte de pres, Je SUIS QaTTIVE la certıtude qu ıl auraıt
fallu changer, 1O  H Pas TUGC, maıs motıbus 11 s’aglssalt de morTulıs TUAE
Ne faudraıt-ıl Pas egalement maıntenır TU , et remplacer
le neutre nhantasmatıs par fömının ®

Preäcısons tout d’abord qu Augustın est traın de faıre 1C1
commentaıre prıant du Psaume Aussı semble-t-1] etre tOout Ind1ıque

de chercher Ia umı]ere necessaılre ans SO  S Enarratıo un Psalmum
Or OUS lısons SOUS

Kıln homınum quando habıturı (est1s) finem fa M, S1
uerıtate praesente 110O11 habetis ® Vtquıd dılıg1t1s uanıtatem et quaerıtıs
mendacıum ®% Vtquıd uultis beatı eSSec de infımıs ® Sola uerıtas facıt
beatos, UUa CT sunt omn1]a. Nam uanıtas est uanıtantıum, ei
omn1a uanıtas.

Ue Passasc est 6troıtement apparente celu1 qu1 OUS OCCUDE,
En substituant fallacırs nhantasmatıs, arTıve ıbelle excellent,
et GUDS peut etre maıntenu.

Maıs 1a question POSC de Sa VOLT comment quelqgu ’un
remplacer fallacırs Par nhantasmatıs. N’oublhions Das QUE ans tOUt

Passasge salnt Augustin s en prend urtout Manıcheen qu’ıl
avaıt D  \ Cela est, partıculıerement sensıble ans 187, D7 OR20  L. M. J. Verheyen  en 273,4 me rend ici particulierement circonspect. Je rappelle 1°) qu’ä  cet endroit motibus quae de V’archetype a &t& chang& en motibus qui...  Mais ä regarder le texte de pres, je suis arrıve ä la certitude qu’il aurait  fallu changer, non pas quae, mais motibus : il s’agissait de morulis quae...  Ne faudrait-il pas 6&galement en 187,16 maintenir quas, et remplacer  le neutre phantasmatis par un feminin ?  Precisons tout d’abord qu’Augustin est en train de faire icı un  « commentaire priant » du Psaume 4. Aussi semble-t-il &tre tout indique  de chercher la lumiere n6&cessaire dans son Enarratio in Psalmum 4.  Or nous y lisons sous 3 :  Fili hominum ... quando habituri (estis) finem fallaciarum, si  ueritate praesente non habetis ? Vtquid diligitis uanitatem et quaeritis  mendacium ? Vtquid uultis beati esse de infimis? Sola ueritas facit  beatos, ex qua uera sunt omnia. Nam uanitas est uanitantium, et  omnia uanitas.  Ce passage est Etroitement apparent& ä celui qui nous occupe.  En substituant fallacıts a phantasmatıs, on arrıve ä un libell6 excellent,  et quas peut Etre maintenu.  Mais la question se pose de savoir comment quelqu’un a pu  remplacer ce fallactis par phantasmatıs. N’oublions pas que dans tout  ce passage saint Augustin s’en prend surtout au Manich6en qu’il  avait 6te. Cela est particulierement sensible dans 187, 27-28 : ... non  alıa natura gentis tenebrarum de me peccabat ... Or dans la descrip-  tion des longissimae fabulae des Manicheens en II1,6(10), Augustin ne  se lasse pas de leur reprocher leur phantasmata. Le mot revient quatre  fois : en 43,21 ; 44,2; 44,13 et 44,14. Cela pourrait expliquer la substitu-  tion de phantasmatis ä fallacıis, peut-Etre par l’intermediaire d’une  annotation marginale. Mais la fröquence de phantasmata en II1,6(10)  pourrait 6galement &Etre regardee comme un appui apporte au phan-  tasmatıs de 187,16. Cependant, ä lire ce long passage du livre troisieme,  je suis tres frappe par une difference entre ce texte et celui du livre  neuvieme qui nous occupe maintenant, diffe&rence qui n’est pas favo-  rable ä la presence de phantasmatis en 187,16. Il est en effet interessant  d’observer que les phantasmata de II1,6(10) sont nettement des &voca-  tions fantasmagoriques; il s’agit d’une cosmologie fantaisiste, de  figmenta inania, de corporalia phantasmata, de falsa corpora,  de phantasmata corporum. En 1X,4(10), il s’agit plutöt de valeurs.  16) Voir Augustiniana XXIII (1973), p. 360 et 361.NON

alıa nNaAtura gentıs LENe braru de neccabat20  L. M. J. Verheyen  en 273,4 me rend ici particulierement circonspect. Je rappelle 1°) qu’ä  cet endroit motibus quae de V’archetype a &t& chang& en motibus qui...  Mais ä regarder le texte de pres, je suis arrıve ä la certitude qu’il aurait  fallu changer, non pas quae, mais motibus : il s’agissait de morulis quae...  Ne faudrait-il pas 6&galement en 187,16 maintenir quas, et remplacer  le neutre phantasmatis par un feminin ?  Precisons tout d’abord qu’Augustin est en train de faire icı un  « commentaire priant » du Psaume 4. Aussi semble-t-il &tre tout indique  de chercher la lumiere n6&cessaire dans son Enarratio in Psalmum 4.  Or nous y lisons sous 3 :  Fili hominum ... quando habituri (estis) finem fallaciarum, si  ueritate praesente non habetis ? Vtquid diligitis uanitatem et quaeritis  mendacium ? Vtquid uultis beati esse de infimis? Sola ueritas facit  beatos, ex qua uera sunt omnia. Nam uanitas est uanitantium, et  omnia uanitas.  Ce passage est Etroitement apparent& ä celui qui nous occupe.  En substituant fallacıts a phantasmatıs, on arrıve ä un libell6 excellent,  et quas peut Etre maintenu.  Mais la question se pose de savoir comment quelqu’un a pu  remplacer ce fallactis par phantasmatıs. N’oublions pas que dans tout  ce passage saint Augustin s’en prend surtout au Manich6en qu’il  avait 6te. Cela est particulierement sensible dans 187, 27-28 : ... non  alıa natura gentis tenebrarum de me peccabat ... Or dans la descrip-  tion des longissimae fabulae des Manicheens en II1,6(10), Augustin ne  se lasse pas de leur reprocher leur phantasmata. Le mot revient quatre  fois : en 43,21 ; 44,2; 44,13 et 44,14. Cela pourrait expliquer la substitu-  tion de phantasmatis ä fallacıis, peut-Etre par l’intermediaire d’une  annotation marginale. Mais la fröquence de phantasmata en II1,6(10)  pourrait 6galement &Etre regardee comme un appui apporte au phan-  tasmatıs de 187,16. Cependant, ä lire ce long passage du livre troisieme,  je suis tres frappe par une difference entre ce texte et celui du livre  neuvieme qui nous occupe maintenant, diffe&rence qui n’est pas favo-  rable ä la presence de phantasmatis en 187,16. Il est en effet interessant  d’observer que les phantasmata de II1,6(10) sont nettement des &voca-  tions fantasmagoriques; il s’agit d’une cosmologie fantaisiste, de  figmenta inania, de corporalia phantasmata, de falsa corpora,  de phantasmata corporum. En 1X,4(10), il s’agit plutöt de valeurs.  16) Voir Augustiniana XXIII (1973), p. 360 et 361.Or ans la descr1p-
tıon des Longıssumae fabulae des Manıcheens 111,6(10), Augustin

lasse Das de leur reprocher leur nhantasmalta. Le mot revJ]ent quatre
fOo1s ! 43,21 44,2 ; 44,13 et 44,14 Cela pourraıt explıquer Ja substitu-
tıon de nhantasmatıs fallacırıs, peut-Etre Par I’ıntermediaire une
annotatıon margınale. Maıs la frequence de Yhantasmata 111,6(10)
pourraıt egalement etre regardee appuı apporte nhan-
tasmatıs de Cependant, lıre long Passasge du lıvre troı1sıeme,
Je SU1S tres {Trappe Par unNne dıfföärence entre exXte et celu1 du vTe
neuv]ıeme Quı OUS OCCUDE maıntenant, dıffä&rence qu1 est Pas favo-
T3a Ia presence de nhantasmatıs H est, effet interessant
d’observer QUE les phantasmata de ILL,6(10 Sont nettement des Avoca-
tiıons fantasmagor1ques ; il s’agıt une cosmologıe fantaısıste, de
fıqmenta INANLA, de nhantasmalta, de fabsa U,
de nhantasmata C  M En 12X,4(10), 8l s’agıt plutöt de valeurs.

16) Voir Augustmanda (1973), 360 et 361
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Je QUC precısement ans contexte fallacırs est 1en place
Augustin dıt-11 Das Ia fın de SOI commMmentaıre du Psaume 61 3

€ HrArsS .‚ UDE suspecka eSSE: de mendacıro atque fablbacıa
ans le Traıte 27 10 SUur le quatrıeme Kvangıle 1l cıit  A, PTODOS de la

fallacıa : LU male nutıtur lıngua !
estıme QUE LOUT cela OUS aUTOTISE maıntenıir la econ TUAS de

OutTe la tradıtıon con]ecturant ans le eXte primıtıf fallacırs
heu de nhantasmatıs

193.4 flagraret SCDOBPZFMb
fragraret AHG
flagre
flagaret
{lagraret ImoSkutella

(lontexte (SU1: 1Ta flagraret Odor unguentorum LUuUOoTUM
I8l est evıdent 11 agıt du faıt d’exhaler uUunNne odeur ONC de

fragrare Maıs ans une autre de Ces Contrıbutions 17) Al deja faıt
EMAarCYUET PTOPDOS de 237 J QUE flagrare est SOoUuvent employe

doublet de fragrare Rıen OUS interdıt ONC de SU1LVIC

193 le lıhelle de l’archetype
(XXILL) 196 ordinate SCDOAHVBPZFMo(!

ordinat et
ordinans te
ordinans blmSkutella

(lontexte At domıne TEeCTLOT gelıtum et terrenoTrum a Sus

LUOS CONTOTquUeENS profunda torrentiıs fluxum ageculorum ordınate
turbulentum et1am de alterıus aNnımae N1SaNla Sanastı alteram

Le contexte NsısSte semble l SUT IB PUISSaNCC de Dieu Qu1l
faıt entrer le däsordre Q ul exıste ans le monde ans SOI ordre

Ju1 Je QUE l’allıance pıquante de ordınate AVEC tur bulentum
correspond merveılleusement contexte 1 rhetorıque
appelaıt cela Fluxzum tur bulentum est apposıtıon
Par rapport profunda LOTTENTLS 1 Q, V 91 aÜUCUNeE LaAalsSon de SU1LlLVTEe

1C1 la Correctıon des aNCIENS Adıteurs jen contraıre

(XALV) 205 balaniıon SO  Gb
ualanıon OCDE
balnıon
BaAavetov blimoSkutella

Voir Ugusınmand 1973), 358



AA Verheyen
(ontexte audıeram ıinde balneıs indıtum, qula Graec]

balanıon dıxerınt, quod anxıetatem pellat anımo.
Je rappelle 18) qu en 24.6,4 le mot STCC melos est, egalement aerıt

caracteres romaıns. D’autre part Je DCUX sıgnaler QqUE Skutella
remplace GaAavetoV Dar halanıon ans SON exampleıre manuel. Le
TetOuUr balanıon dejä D  CD propose Dar Souter et Pellegrino.

(XXV) 206,2 luctuque SOF
luctusque DAHVBPZEGMblmoSkutella

(ontexte QaTGUS solutos ut qu1€es
reddat laboris Su1
mentesque fessas alleuet
luctuque soluat aNX10S.

IL’accord de OUS garantıt la presence de uctuque ans l’arche-
Lype D’ailleurs, dälivrer les tourmentes de leur detresse eSt, uUunNne 1dee
qu1 SON SeNs 11 INne semble bıen possıble UU Iuctuque q’egt, trouve
effectıyvemen ans le eEXTtEe prımıtıf des Confesstons, meme Q..I:  1 &taıt  Ü
absolument certaın QUE I’hymne d’Ambro1ise qu1 est cıte 1C1 presente
luctusque. (Yest AaAVEC Curı0osıte QUC attendons la nouvelle ädıtıon
des Hymnes de saınt Ambroise ans le OGSEL

Des suggest1ons onNt V  \ faıtes COTT1ger l’orthographe et la
ponctuatıon du eXTEe dıte Par Skutella Dans domaıne Je
prendrail les deeisıions Qu1 s’ımposent la fın de CeSs recherches prepara-
tolres.

Quant XTtLEe lu1-meme., Je n ’oublıie Pas QUE certalnes amäelhora-
tıons ONT D  \ pProposees qu1 ont Pas V  \ sıgnalees ans les
precedentes. J’a1l faıt mentıon unıquement des correctj]ions UUE ] al
ad (voir SOUS L, HE  9 111 XN XXIV Maıs Je termıne cet rticle

enumerant les aUTTEesS 1El s’agıt partout d’acecords de dont met
OuTte ]a valeur

206,0 AUL, heu de ul, AVCC modıficatıon de la ponetuatıon (Tescarı)
29,14 caecabat, heu de calcabat ( Wıj]jdeveld)
31,29 mıserabılıs, heu de mırabaelıs (Pellegrino)
4313 OGCE SONOTU, heu de OCE sola ( Wıjdeveld)
4,1,25 praecenNl, heu de praec‚PLt (Isnenghı, prudemment)
6711 hunc WMENVÜS, euxX fo1s (Pellegrino)
65,16 caelum, heu de caelo Knauer)

18) Voir Augustinmanad 1973), 251
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88, 15 ollacı aAutiem MANSU, Au heu de lla amutem NON , mansıt (Pellegrino)
91,15 CM  9 heu de (Pellegrino)
91,24 malıgna, hHeu de mala (Knauer)

driebus, heu de Ares (Isnengh1, prudemment)
109:2 eral, heu de ECTAWM (Isnenghı, prudemment)

iNnsiANEM, heu de SEANEN (Wıjdeveld)
159,4 urlem, heu de rle (Pellegrino)

EQJO, euxX fo1s (Pellegrino)
reddes, heu de reddis (Tescarı)

189,6 NEeC alıa, heu de NEeC ad alıa (Wıjdeveld)
tumultuantıs, heu de tumultuante Pellegrino)
PraeNOSLETOS, heu de DraeNOSLLOS (Wıjdeveld, quı1 su1t Arnauld)
’ drcebamus, heu de dıcebam (Tescarı)

(a SUVVTE) VERHEIJEN OS


