
Les fondements de la ıberte humaıne
selon Jacques de Vıterbe E.S.A

Disputatio 1a de uolibet, VII (1293)
PRESENTATION PROBLEME.

La CONNEXLON Logıque des questions
Le tıtre de la question VII du Quodlıbet de Jacques de Vıterbe

est celu1-e1 : Le mouvement de la volonte eIrs la fın est-11 acte
de l’intellect aCTte de la volonte 1)2 L’Ermite de Saılnt Augustın
sıtue ul-meme le probleme ans l’ensemble des recherches quı] consti1-
uen premiere dıspute quodlıbetique. 11 avertit SOn ecteur qu ıl

place pomint de VUue Jog1que, NOn Pas pomt de VUue hıstor1que.
Le rans qu ıl assıgne la dıspute SUur le mouvement de la volonte

correspond ONC PDas, ans SsSon OUVIagE, moment OUu CcCe dıispute
deroula reellement. 11 est d’elle de toutes les autres

Maiıs peut ONtrer connexıon AaVeC celles-c1, S] l’on consent
aller de qUu1 est plus general, et de faıt anterıeur, quı est
moO1Ins general et Par 13 meme posterieur. Jacques de Viterbe classe
Se5s dısputes selon leur hen Jog1que

Le premier th:  eme eNvISage CONCETNETITA (0)416 1’ätre SON acception
COMMUNEe, c’est 1re QUeE I’intellect connait d’abord et QUl,

tıtre, est le plus general. Das lors, concolt-on l’aiıde d’un CoONcept
unıque et sımple quı correspond NO d’&tre a1Nsı entendu,

est-11 poss1ıble d’en former CoONCcept sımple s)'l
Jacobr de Vıterbiro K.S.AÄ Ihsputatrvo DTIMA de Quodlibet quam edendam

curarvıt Dr ERLCKO Y PMA eiıusdem ordinis. Corpus Servptorum Augustinianorum. Onpera
Auctorum Ordinis Sanctı Augustınt ZUSSUÜ (urıae (7eneralıs erztıce edenda. Volumen }
Pars prıma. Romae 1968 ; Würzburg 1968, Augustinus- Verlag, (/Aa881C1aAcCuUmMm, Supplement-
band Le Quodlibet est Paru dans les memes collections, Dar les SO1NSs du meme
Editeur 1969

7 9 ; outes les r6fä&rences Au  d Quodlıbet de Jacques de Vıterbe seront donnes
de cette facon, DPar le numero de la Pase et des lıgnes de l’edıtion, Sans rappeler la refie.-

bibliographique donnee c1l-dessus.
l‚ Le Eelcko Ypma parle d’un « rdre de CONnnexI10o0n », 101d.,
1, 1214
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Ies vingt et une questions qu1 uıyvent concernent des realıtes
Q UL, SCNS, specıfıent J|’etre Or OUS constatons QUC Dieu
est etre et qQquUeE la creature l’est egalement. Ktre dıt OoNC de Dieu
et de la ereature. Le erme d’  etre  \ recolt ONC une sıgnıf1catıon extreme-
ment generale. Cette ampleur de SEeNS permet de le consıderer SOUS

l’angle de plus grande communaute : elle englobe l’&tre INnCTE@6
et |’&tre CTEee Fa reflexıon porte ONC log1quement SUur L’ätre InCTEE.
Sa, supreme generalıte et primaute dojvent xs’entendre du pomt
de VUue de la causalıte et de Ja perfection et 1910781 Das d’un pomnt de
vVvue log1que de la predicatıon » de V’affırmatıion. Cause premi16ere,
possedant SOl Oute la perfection qu ' ıl dıspense OTS de lu1-meme,
Dieu est tıtre l’ätre le plus CO  5 mals 11 est attrıbue
et attrıbuable rıen ; ren est OoNC MO1INS COININUN QUE Har

EKn falt, cCe commuUunaute extreme s’accorde fort 1en AVCC

üuüne extreme specıfıcıte. Celle-c1 fonde SUur la Aistınetion » de
Dieu, c’est 1re SUur le faıt de I’ext_réme singularıte de Dıieu, et,

unıquement SUur elle, Car peut CONCEVOIT uUune specıfıcatıon de
1’&tre dıyın resultant une lımıtatıon quelconque 1SSUE, Par exemple,
une dıffärence qu1 restreindraıt 5)

La dıspute quodlıbetique peut OoNC s’engager ans uUunNne double
dırection, et pu1sque l’on vıent d’&voquer Ia causalıte dıvıne, deman-
dons-nous 1 ]a pulssance de Dıieu est, telle qu’ıl Iu1 so1lt possıble de
CTreer des especes infınıes selon LOUS les modes possıbles °

L’acte dıyın Par lequel Diıieu produit est, la creatıon. S51 l’acte
de cTreer donne la creature de COMMMNMENE d’exıster, peut-on admettre
QUE la conservatıon ans Vl’exıstence soı1t elle meme la ereatıon de

Qu1 persıste ans Ll’ätre tant meme qu ıl persıste % S’1l est
alnsı, effet, lorsqu’une chose d’exıster elle recolt de
persıster ans V’etre, qu1 sembble contradıctoire ; revanche, S1
Dieu de CTEeT, la chose d’exıster ?)

L’&tre x  D apparalt 10181 LOUT dıf)  eremment selon QUE l’expression
desıgne toutes les creatures certaınes seulement d’entre elles.
Un probleme general peut ONC quı] 1a StrUCTLUTE

4) 1!
1’ 15-19

ö) 1’ DD Entendons pPar IEY Dieu peut-il faire des especes infinıes a) entre
la matıere la plus elevee et, lu1ı-meme, D) entre Ja, matiere premilere (la plus infime des
creatures) et, le rien, C) entre deux eSPECES CrEEES, entre deux especes egales, 16, 17  O

A AA A | et 3 E} 2A1  D
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la plus radıcale de L’&tre D  D tel I1 convıent toutes les
creatures, une part d’avoır esSseNCce et exıstence. d’autre part d’appar-
tenır 3 On s’ınterroge OoNC d’abord SUT le rapport de
Ia ereatıon aCTte d1vın de production l’essence et ’ ex1s-
ence de Ll’ätre D  b Dans l’hypothese OUu 1l Nn y Das dıstınetion reelle
ans les ecreatures entre esSSsSeCcNCcE et exıstence, peut-on maıntenır l’ıdee
de ereatıon 9)’l Le probleme POSE, effet, 81 L’on consıdere QUeE
l’existence et l’essence sont la ereatıon QUE Ia matıere et la forme
SONT. Ia generatıion : S1 matıere et, forme sont Das reellement
dıstinetes, l n y Pas generatıon de meme, Q  ] BYy Pas dıstınetion
reelle d’essence et d’exıstence. il LV Pas ereation. Maıs peut-on
Pas SRDESSI CIMMary uUcI UU la production de quı1 constitue LOUT

SUPPOSE PAas la dıyversıte reelle d’&läments dont I’un seraıt prodult,
so1t ans l’autre (la forme ans la matıere, Par exemple), so1t SOUS

l’autre POUT le TeCEVOIT (la matı]ıere SOUS Ja forme) 10) Selon Jacques
de Vıterbe, la notıon de ereatıon est Das Avacuee ans l’hypothese
OUuU eSSCIHNCcE et exıstence dıstingueraljent Das ans les atres CTEeESs
DOUTLC quelle maıntiıenne, al suffıt qu ıl alt entre eSsenN et exıstence
une certaıne dıstınetion 11) On precısera ONC QUE sıgnıfıent les
termes ESSCNCcE et ex1istence fonetion de la creation. Dans le Cas

present, L’essence est, NO  w Pas n ımporte quelle realıte predıcamentale
consıderee elle-möme et ONC Aistinete des autres, mals IB} realıte
quıl appartıent predicament substance accıdent, plus precısement,

predıcament substance, pulsque V’accıdent est etre YUE une
facon relatıve. Kncore do1lt-on precıseETr QuUeE Dar essence-substance,
entend la nature totale ei parfaıte une chose et NO  S Pas unNne de Se5

partıes, Sl elle est COomMposEe. Le terme princıpal de la ereation est
Ia nature substantijelle 0) absolument parlant, l’essence. De meme,
le rapport de la creatıon l’existence est, SO rapport l’acte d’exıster,
c’est 1re UE desıgne le verbe etre 2,.CLe d’exıister, Da opposıtion

»10)  e a‚UtLre sıgnıfıcatıon verbe : ınherence du predicat
suJet, et Par opposıtıon s1gn1ıf1catıon ncmiınale, orammatiıcale,
d’essence, de subsıstance. On o’intäresse OoNC la ereatıon ans
So  w} Tapport l’acte d’exıister QUE possede princıpalement la au hb-

3) 1‚ 29 - 31
9) 2) 35-36
10) 43, A  N
11) 4 > AL
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sGance 12) Jacques de Vıterbe PTrODOSE de resoudre le probleme de
la distinetion de Ll’essence et de l’exıistence la um]ere de la distinetion
quı exıste entre conecrTet et 10)  — abstraıt, pulsque l’essence et
l’exıstence sont entre eUu.  b l’abstraıit et le concret 13)

Jacques de Vıterbe trouvaıt ans l’obligation de sıtuer » üne

QUtLre question avant de TEeCEVOIIT une exıstence actuelle, Ll’essence
de la creature est-elle etre räel verıtable ? Cette interrogatıon

jJustifie dialectiquement MO1INS d’un pomt de Vue augustinıen :
Avant d’&tre, les creatures 6tajent et n ’ 6tajent PaS, elles 6tajent

ans la se]enNcCe divıne, elles n 6etaljent Das ans leur nature » 14)
L/’argumentatıon de Jacques greffee SUur eXTte part de V’idee,
egalement augustinıenne 15) GUE Dieu econnaıt les ecreatures cOoNNals-
sant SO  > eSSCHNCE, DPar So  a! eSSe1!cCce CUe mode de connalssance SUDDOSE
QGUE qu1 est Pas Dieu exıste une certaıne manıere SON eSSeNCcE

Or peut dıstinguer celle-cı l’essence telle, et l’essence
pulssance et De faıt, et du premıler pomt de VUuGg,

les creatures exıstant ans l’essence dıyıne tant qu essence sont
Ll’essence divyıne elle-meme pulsque Dieu est SO  am} eSSeNCceEe Maıs elles
sont SRDESSI elle tant qu’elle est pulssance et, 9 pulsque Dijeu
peut les produire et etre leur Bıen &videmment Dieu est la
creature une manıere suremınente, mals l peut la produire
PTODTE nature 16) La dıfficulte QUE souleve le tıtre de la cCINquıIeEmMe
question porte OoNC Pas SUurTr le Statut de la creature ans l’essence
dıyıne tant QUeE telle La creature, e  et, est ıdentique V’essence
dıyıne de chef, elle est ren autre QUE L’essence creatrıce, pulsque
Ll ’essence telle na Das de rapport AVEC quelque chose quı Iu
so1t extrinseque 17) Maıs qQu en est-11 Jorsque l ’essence dıvyıne est
en v1sagee pulssance et cause % On 1T3A QUE la creature est
QULre QUE Dieu, distinete de Ju1, OAL telles sSont les ıimplicatıons des
notions de pulssance et, de 18) I8 de SO1 QuUeE Dieu connajıt les
choses tant qu elles sont ans So  o ESSECNCE et ans pulssance.
On peut dedumrre qu ıl POUT la creature euxX manı]leres d’  etre

12) 44’ 4 E
13) 47, 136-148.
14) uner (Zenesım ad lıtteram 1 34, col 334; CSEL 28 I 161
15) 1 bid.
16) 6 9 AA 6 ’
17) 63, 33.36
18) 6 E 37.30
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3116585 par Dieu 19) Dieu connailt, une part, la creature tant meme
quwu’elle dıstingue Pas de lın MIeEUX, connailtre alnsı 1a creature
est Pas POUT Dieu autre chose QUE percevoıir Ses perfections 20)
Jacques de Vıterbe que est Pas I connailtre la creature

SsSens PFODIE du MOT connajitre de pomt de VUEe, Dieu connaiıt
uüne ecreature QUE la salsıt autre UUeE Iuı et dıistinete de Iu1 21)

(Yest tres exactemen: 1C1 QuUe devıent intellıgıble Ja question
pOoseEe : l’essence de la creature la creature, avant d’exıster
acte, est-elle une vrale realıta ® I1 n y effet doute SUrT ]a,
verıte de la realıte de la creature 14(0)41 distinete de Dieu pulsqu/elle
est l’essence dıyıne elle-mä&me. I8l convıent OoNCcC de demander
unıquement 1 l’essence de la ecereature Ja, creature, tant qQuUeE
dıstinete de Dieu, est quelque chose avant de posseder effectıyvement

actuellement l’existence 22) Une ıdee S’1mpose [0)416 Jacques
de Vıterbe : quels sont les rapports d’anteriorite et de posteriorıte
de L’essence et de l’exıstence ans la ecreature 23)

Nous distinguons une creature l’ätre de lV’essence et l’ätre
de V’existence actuelle. Maıs OUS Sa VOonNs egalement, une part que
Oute pulssance definıit Par rapport acte, d’autre part QUE
le tıre SOM orıgıne de la pulssance et, qu ıl sıgnıf1e pulssance.
En revanche, tout acte reföre L’ätre de l’essence l’ätre de
Vexıstence actuelle : demande ONC S] la potentaalıte du
dolt s’entendre Par rapport l’&tre de l’essence J’ätre de L’exıstence
actuelle 24) La reponse de Jacques de Vıterbe, qu1 n envısage le

(et [0)416 la dıffe&rence, notion correlatıve) Que ans les sSub-
sfances Ou Ia dıistinetion et dıffärence S’ımpose OUS princıpale-
ment et proprement 25) est celle-e1 : la potentaalıte Qquı appartıent
princıpalement et proprement decoule de L’etre de V’essence,
COAr la dıffe&rence, SO  w corr6latıf, decoaule princıpalement. Toutefols,
dıffärence et referent 1’ätre de l’existence actuelle,
a dıff&rence sont ONC Pas sSans rapport AVEeC celu-e1 26)

19) 63, 40-492
20) 6 9 43.-45
21) 63, 46-47
22) 63, 485-55
23) 2! 37-38
24) 2‚ 41-48
25) 7 E 47-48
26) 7 9 132 7 9 138
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Nous SOINMeES Jusqu 1c1 restes plan des generalıtes pulsque
OUS n avons PTIS consıderatıiıon AaUCUNE creature partıculıere. Or

<’ätaıt interroge SUrT certaımnes creatures : la creature angelıque
et la ecreature humaıne. Les questions pOoseES interessajent l’une et
l’autre portajent specıalement SUur l’une d’entre elles Fıdele
SO  s princıpe d’exposıtion quı consıste her les questions selon
ordre allant du plus general —& MO1INS general et faıre apparaltre
a1Ns]ı leur econnexıon log1que, Jacques de Vıterbe etient |’ıdee QUE
l’ange et I’homme possedent COININUN de pPOUVOLT etre MUuUSs
leur volonte et de POUVOLT devenır bıenheureux; l’ange et I’homme
ont COITINIMMUN 19881 etre volontaırement mobile » et atre beatıfı-
able 27) Nous n allons Pas devoır &tuchıer le probleme de la b  ea  U  tıtude
de l’ange et de l’homme. maıls l faut 39 VONLT qw en ralson es ıimplıca-
tıons du CONCEPT de hbeatıtude : atteiınte de la fın ultıme et, PTIFODIE
Dar quelque operatıon 28) la question relatıyve |’&tre volontaırement
mobiıle » precede celle qu1 CONCETNE « V’ötre beatıf1able ». Avant de
chercher I9 VOIT quelle operatıon de I’ıntellect de la volonte
consıste princıpalement la beatıtude entendue SE115S d’operatiıon—,
b  ea  7 A  tıtude Quı interesse des tıtres dıvers I’une et l’autre PU1SSaNCEe,
pulsque leurs operations sont PTOPTES Ja ecreature raısonnable seule
capable d’&tre beatıfıde s’interrogera OoNC SUr le MCcCcuUuvemen
de la volonte eTtTs la fın 'Tel est, effectıyvement le proJjet UU Jacques
de Vıterbe poursult ]a question septieme de SOM premı1er Quodlubet 30)
KEst-ıl possıble de le sıtuer hıstorıquement %

Un certaın CONtexXlte hıstorıque.
La question est alNsı enoncde : T.O MOUvemen de la volonte

ertTs la fın est-11 CTE de I’intellect acte de la volonte? Sur
the&me la diseussion s’engage entre des adversalres quı font PICUVE

de sobr1ete ans leur argumentatıon pulsqu ıls n avancent 1’un et
V’autre qu un seul argument, celu1ı du repondant presentant, 31
TAal dıre, beaucoup plus COMNINE une affırmatıon peremptoıire,
suffisant elle-meme, QUeE syllogısme demonstratif.

On soutjent OoNC d’abord QUeE OUS OUS trouvons presence

27) 2, 49-53
28) 113, 492.47
29) H43 54-59:; 2’ 56-58
30) 2’ 53-55
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d’un aCte de ıntellect. Lie mouvement, dıt-on, Qquı est une

passıon de quelque chose, est Pas tant SOM acte QUE celu1 de
dont il est ’actıon 31) En eifet, 1 l’on dıstingue quı meut
et quı est mU, le mouvement est. une passıon de quı1
est 1008 et unNne actıon de qul meut, pulsque actıon et passıon
sOonNt mouvement unıque 32) De pomt de VUC, l devıent &vıdent
QUE la notion d’acte convıent plus Quı meut qu a quı est, 33)
Or le moOouUuvement de Ia, volonte eTrtTs Ja fın est une passıon
de Ja volonte elle-meme pulsque la volonte est 111U€ et des lors est,

passıve 5 Jle est 11U€e DPar le jJ1en CONNU de l’intellect ; elle subıt
une passıon SenNs general du mo 35

ce these repond U UG Ja volonte meut elle-meme. Le
mouvement de Ja volonte ers la fın est ONC Pas mouvement
de l’ıntellect, ma1ls mMmouvemen de la volonte 36)

Le contexte iımm6e&dıat du probleme souleve est, ONC caracterıse
Dar la presentatıon et la jJustificatıon une doctrine communement
admıse, s’exprimant ce ormule voluntas MOVDELUT bono HE-
henso DET ıntellectum. Jacques de Vıterbe appelle COMMUNE dıctum
une telle affırmatıon 37) Jle vraısemblablement DOUFTF orıgıne uU1le

d’Arıstote SUur le desiırable, quı meut Par cela meme qu’ıl
est iıntellectuellement ımagıne 38) On SUDPOSC UE l’objectant
n 1gnore Pas le commentaıre thomiıste de ce 39) S1 l’on

31) 7 9 A
32) 7 9 9-11
33) ÄRISTOTE, Metaphys. X E 9’ 1066 Sed est actıyrum mobilıs. Quare

siımiılıter amborum QCtUS. QLQuemadmodum eadem distantıa Uun1ıus a duo et duorum
ad UNUMN, et ascendentis et, descendentis: sed ESSCc 10  b Num ; SR O autem et ın
mMoOovente et MOLTO ». THOMAS D ’ ÄQUIN, ıbid., LLL n ©Z ÄRISTOTE, Phys LH;

3’ 202 DE  n HOMAS D ÄQUIN, ıb1d., ect. et

34) 79, 7 B
35) 193 AI
36) 79, {
37) 7 9
38) Ce COMMUNE dıctum » vraısemblablement POUT origine ÄRISTOTE, IIT De

Anıma, 433 10-15 Specie quıdem iıgiıtur NUum T1ıt MOVEONS, appetıbile aut aPDE-
ıtıyum. Primum autem omnıum appetibile. Hoc nNnım mMOvet et 11O movetur, quod
sıt, intellecetum aut imagınatum. Numero autem plura moventia ». AVERROES, ıbıd.,

54, CRAWFORD, 523, 185-25
39) THOMAS, ıbıd., ect. 1 9 n© S30 1C1 Ergo prımo, quod S1 morvent]a COIl-

siderantur formalıter et secundum speclem, 11UIL T1t MOVENS, scıilıcet appetibile vel
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est droıit d’admettre qu ıl emprunte saınt Thomas la notion
generale du terme passıon 40)

Au dıctum de l’objectant repond le drictum de Son

adversalre 41) S] OUS entendons rıgoureusement Gces eXPrESSIONS, OUS

SOoOMMes, semble-t-1l, autorıses PENSEI qQUE les euxX OPppOoSants »
soutiennent, I’un une opIn10n devenue tradıtionnelle, l’autre uUnNne

opınıon molns communement acceptee. On tient une part QuUe la
volonte est 1008005 Par l’objet intellectuellement On conclut Q UE
le mouvement de la volonte eTtTs la fın est aCcTte de l’intellect, POUT
la raılson QUE U’intellect connailt l’objet quı meut la volonte Par cela
meme qu ’ul est La volonte meut OonNnC Pas elle-meme :
elle est 11.U€ Par Iintellect connaıssant quı est, ıdent1que, Par
l’objet CONNU En COoNSeCqueENCE, la volonte meut Pas elle-meme,

qQqUe soutjent l’opımıon adverse. S] l’opınıon, selon laquelle la volonte

appetitıyvum, qula inter Omn18 primum 111 OVEeIS est, appetibile ; hıec nım est 1N1OVENS

NO  - motum, ınquantum est imagınatum vel iıntellecetum Manifestum est en1ım, quod
secunda: morventia: NO  — moventur, nN1s:! inquantum partiıcıpan prımum. nde omnı1a
convenıunt in specıe prım] moventis. Quamvis autem omn1a convenılant ın specıe prımı

Utrummoventis, tamen UMero sunt plura ». Voir auss] De erılate, e
voluntas intellecetum et, caeteras anımae VIres moveat !» Thomas ormule Gce‘
objection Praeterea OMN1S potentıa movetur SUÜu):  ® objecto Sed voluntas est potentia
passıva ; est nım appetitus LMOVENS motum, ut dieitur ın IIT De Anıma (Com 49 et 8Q.)
Krgo movetur SUO objecto. Sed objectum 1US est bonum intellecetum vel apprehensum,
ut dieitur In IIT De Anıma (Com 54) Krgo intellectus, aut 1a VIS apprehensiva movet
voluntatem, et NON

40) ÄRISTOTE, Metaphys., 1 9 1019 20-30290  F. Ruello  est en droit d’admettre qu’il emprunte ä& saint Thomas la notion  generale du terme passion %).  Au commune dietum de Vobjectant re&pond le dietum de son  adversaire *1). Si nous entendons rigoureusement ces eXpressions, NOUs  sommes, semble-t-il, autoris&s ä penser que les deux « opposants »  soutiennent, l’un une opinion devenue traditionnelle, l’autre une  opinion moins commun€ment acceptee. On tient d’une part que la  volonte est mue par l’objet intellectuellement connu. On conclut que  le mouvement de la volont6 vers la fin est un acte de l’intellect, pour  la raison que l’intellect connait l’objet qui meut la volonte par cela  m&me qu’il est connu. La volonte ne se meut donc pas elle-möme :  elle est mue par lintellect connaissant ou, ce qui est identique, par  Vl’objet connu. En conse&quence, la volonte ne se meut pas elle-meme,  ce que soutient l’opinion adverse. Si l’opinion, selon laquelle la volont6  appetitivum, quia inter omnia primum movens est appetibile; hie enim est movens  non motum, inquantum est imaginatum vel intelleectum. Manifestum est enim, quod  secunda moventia non moventur, nisi inquantum participant primum. Unde omnia  conveniunt in specie primi moventis. Quamvis autem omnia conveniant in specie primi  « Utrum  moventis, tamen numero sunt plura». Voir aussi De Veritate, q. 22, a. 12  voluntas intelleetum et caeteras animae vires moveat?» S. Thomas formule cette  objection : « Praeterea omnis potentia movetur a suo objecto. Sed voluntas est potentia  passiva ; est enim appetitus movens motum, ut diecitur in /Z7Z7 De Anima (Com. 49 et 89.).  Ergo movetur a suo objecto. Sed objectum eius est bonum intelleetum vel apprehensum,  ut dieitur in /Z7 De Anima (Com. 54). Ergo intellectus, aut alia vis apprehensiva movet  voluntatem, et non e converso. »  40) ARıISTOTE, V Metaphys., c. 12, 1019 a 20-30 : « ... secundum quod patiens pati-  tur aliquid, quandoque quidem si quodeumque pati sit possibile, dicimus esse potens  pati quandoque vero non secundum omnino passionem, sed si secundum excellentiorem ».  — $S. Thomas lit ce texte : « Secundum quam patiens patitur aliquid, quandoque quidem  si quodcumque pati sit possible, dicimus esse potens pati quandoque vero non secundum  omnem passionem, sed si secundum excellentiorem » (£bid., lect. 14, n° 468). Mais il a  sous les yeux une autre version  « Alia tamen littera habet : Aliqguando autem non  secundum omnem passionem, sed utique in contrarium.» Il commente ainsi  « Quod  sic debet intelligi : Improprie enim dicitur pati, quidquid recipit aliquam perfectionem  ab aliquo, sicut intelligere dicitur pati. Proprie autem pati dieitur quod recipit aliquid  cum sui transmutatione ab eo quod est ei naturale. Unde et talis passio dicitur esse  abiiciens a substantia. Hoc autem non potest fieri nisi per aliquod contrarium. Unde,  quando aliquid patitur, secundum quod est contrarium suae naturae vel conditioni,  proprie pati dicitur. Secundum quod etiam aegritudines passiones dicuntur. Quando  vero aliquis recipit id quod est ei conveniens secundum suam naturam, magis dicitur  perfici quam pati. — Voir aussi ARISTOTE, De Anima, c. 4, 429 a 10-20; AVERROES,  ibid., t. 2; ed. CRAWFORD, p. 380-381 ; S. THOMASs, ibid., lect. VII, n° 675; 429 a 30 - b 5;  AVERROES, ibid., t. 7; ed. CRAWFORD, p. 417-419; S. THOoMAS, ibid., n° 687.secundum quod patıens patı-
tur alıquid, quandoque quıdem S1 quodeumque patı a1t, possibile, dieimus NS potens
patı quandoque VeTrTO 110  - secundum Oomnıno passionem, ged S1 secundum excellentiorem M

T'homas lıt, LEeXTEe Secundum quam patıens patiıtur aliqulid, quandoque quidem
S1 quodecumaque patı Yır possible, dicımus SS potens patı quandoque er NO  w secundum

passionem, sed 81 secundum excellentiorem » (2O1d., ect 1 9 n©9 468) Mais i}
SOUS les yeuxX une autre version lıa tamen ıttera habet Aliquando aıuıtem NO  -

secundum passıonem, sed utique In contrarıum. » commente a1lnsı Quod
81C debet; intelligi Improprie nım dieitur patı, quildquid rec1ıpıt alıquam perfectionem
ab alıquo, sicut intelligere QAeitur patı Proprie autem patı dieitur quod rec1pit alıquid
0198 &u11 transmutatıione a.b quod est el naturale. nde et, talıs passıo dieitur SSEC

abiiciens substantıa. Hoc autem 11O  - potest fieri nıs1 peL aliquod econtrarıum. Unde,
quando alıquid patıtur, secundum quod est contrarıum naturae vel condition1,
proprie patı dieitur. Secundum quod etiam aegritudines passıones dieuntur. Quando
ero aliıquis rec1pıt id quod est el cConvenlens secundum Suam naturam, mag18s dieitur
perfic] quamı patı Voir auUusSs1ı ÄRISTOTE, De AÄnıma, 4! 429 10-20 ; ÄVERROES,
ıbrıd., 27 ed. URAWFORD, 380-381 THOMAS, ıbıd., ect. VIL, n 675 ; 4929 5)
AÄVERROES, ıbıd., ed UCRAWFORD, 417-419; THOMAS, ıbıd., n 687
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est INUuUe Par le 1en intellectuellement9 fonde SUr l’arıstotelisme,
celuı qu1 Ja soutient 1C1 souhaıte-t-11 Pas rejeter NO de V’arıstote-
sme la these de celım contre Jequel ıl argumente % 6 eXTte de Jacques
de Vıterbe permet de donner quelqu assıse ce interpretatıion,
pulsqu ıl cComporte euxXx discuss]1ons SUur le caractere manıfestement
contraıire V’arıstotelisme » de l’ıdee UU la volonte meut elle-
meme 42) On evra effet confronter l’affırmatıon, selon laquelle
1’  ame meut elle-meme, ’axı0me de porte unıverselle, semble-t-1l,
d’Arıstote tout quı est mÜ, V’est Dar autre 43) et arl-

que le desirable meut l’appetit MOTEeUT 1910781 m 44)
Supposant meme QUE V’arıstotähsme so1t vVvTal SUrTr OGes matıeres, faut-ıl

SOo.  am NO rejeter fausse I’ıdee QUE la volonte meut Par
elle-meme ® La these avaıt D  \D SOUuTtEN UE Da les artıens, a1lnsı qu en
mo1gne ce proposıtion condamn&e&e Dar Etienne Tempier 1277
Quod anıma nıhael yult 814 MOla ab alıo. nde allud est falsum anıma
seLPSAa »ult 45) On peut la r1gueur admettre QUE les euxX adversalres

heurtent SUT pomt, maıls il faut ajouter qu  ıls S eurten.
a 10T7TS QUE POUT les necessites dialectiques de la dıspute quodlibetique,
COAr ıls n ’1ıgnorent Pas YQUE la condamnatıon est, dırıgee seulement
contre la anıere dont les professeurs de Ja Faculte des rts argumen-
tent Ceux-eı Sont ans ’erreur S  1ıls estiment QUE, de QquUeE la volonte
est 11 Uue Par l’objet, celu1-cı explıque totalıte SOM mouvement.
La condamnatıon est, effet, alNsS] lıbellee : Error, S17 ıntellogatur
mola ab alıo, scalıcet ab appetıbılı mel obrecto, rta quod appetıbıle mel
obzectum sat ola ratıo MOTLUS LYSTUS voluntatıs 26)

41) 7 9
42) 88, 277 106, 917
48) VEr PhysS., E 241 D; SFF Phys., 4‚ 254
44) TIT De Anıma, 10, 433 10-15
45) Promnositvones dampnatae Stephano T’emprer DLSCONO DArısLENSL JOTE. Char-

tularıum Ynıversıtatis Parisiensus K 543-545 MANDONNET, zger de Brabant %.
175-176, ed PERA, MARC, UARAMELLO, TInber Ae Verıitate catholıcae Fiıider CONLTAa ETTOTES

Infıdelvum SCU Summa CONIra (Zentiles. Turin 1961, 3, 493-502 s’agl de la proposı-
tıon 194 Le 1ıbelle de ce proposıitıon, Iu la umlere du Prologue de la, condamnation,
permet de Ccrolre Qyue les Artiens franchıssent indüument les imites de leur speclalite
discutant, POUT la rejeter la these theolog1que selon laquelle la volonte meut elle-meme.

n y bus qu ’& ce condition. On peut conclure absolument QUE nul artıen
n  aıt SOutenu l’iıdee YUE la volonte meut elle-meme. suffirait DOUT cela qu ’ul imagine
la presence dans Ia volonte de deux PUu1sSSanCes, I’une actıve, L’autre passıve, Par analogie
‚VeC QuUe certalns soutenaljent Sur la structure de l’intelligence humaıne.

46) 1bıd.
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Imagınons ONC Par hypothese QUE Jacques de Vıterbe Jalsse
gulder Par le eXTtTe de la ormule econdamnee. Le eXte soulıgne le
hen quı exıste ans Ja pensee des artıens d’abord, MAa1s RSS ans
celle des theologJens COAr Jacques de Vıterbe redıge uNne question
dısputee relevant de la theologıe entre la proposıtion anıma nıhal
vult u54 MOa ab alıo et, c aUtLre voluntas SELPSA MOVDE| Lie hen
est tel U UE ]a, verıte de ]a premiıere proposıtion entralne la faussete de
la seconde. OUT Sa VOIT qu’1) est, evTrTa ONC examıner d’abord

elles-memes Ges euxX theses, du MOINS chercher SQa VOIT S] le
rTapport des euxXx proposıtions est celu1 du vTAal et du faux. Maıs S]
l’on tıent compte egalement de la precısıon apportee Par les9
11 apPp  1t QUE Tapport est tel UUE ans la 1INEeSUTEe OUu le mMOUvemen
de la volonte trouve ans l’objet SON explicatıon totale. Les euxX
theses presence seront ONC DPas contradıctolres 31 ’actıon de
l’objet n explique Das totalement le mouvement de Ja volonte et G1
cCe actıon est Das telle QuUeE ]a volonte DULSSE OUVOIT elle-
meme.

Les lıgnes ma ltresses de l’argumentatıon serajent ONC Ind1quees
Par le eXTtEe entjer de ja condamnatıon. u en est-11 ® Jacques de
Vıterbe introduit la diseussıon en rappelant Sanı beaucoup de NU4NCces

les euxX theses contralres 47) il CX POSEC solution personnelle
doubhle probleme QUE cache, selon lu1, ”’enonce de la question 48)
PuU1S conironte longuement V’arıstotehlsme la these du respondens :
Ia volonte meut elle-meme 49)‚ POUL boutir entfın ontrer YUE
le röle de l’objet est Das exclusıf 50)

De pomt de VUue 11 est, semble-t-il, manıfeste qu on
peut O1T ans la question VII de la Dıispute de Jacques de Vıterbe

document relatıf probleme du fondement de la 1ıberte humaıne,
tel qu’ıl posaıt apres la condamnatıon de LO AT On dolt ONC ]oındre

document CEUxX UU Dom Lottin utıilıse lorsque, ans SOon tude
SUr In Dre arbıtre el 1berte depurs sarınt Anselme JUSQUW d Ia fın du

sıecle » 51)) l s’ınterroge SUur I’ıdee QUeE l’on 'alsalt des fonde-

47) 7 E} 1E  —
48) 8 ’ 29 88, 290)
49) 8 E} 299 106, U17
50) 98, 641-649 ; 106, 900-917
51) Psychologıe el Morale INTR  & A E el sıecles, Problemes de Psychologie,

1942,
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ments de la lıberte humaıne de 1250 la condamnatıon de 1270 52),
de la condamnatıon de 1270 celle de 1277 53), enfın apres la condam-
natıon de 1R 54 Jacques de Vıterbe doit etre cıte 1C1 le
sont Henrı1ı de Gand, (+0defro1i1d de FKontaılnes et (Hlles de Rome 55)
La sunte de ce tude montrera d’ailleurs qu on peut faıre
abstractıiıon de Gces theologıens DOUTL comprendre la pensee de Jacques
de Vıterbe. On placera ans Ja meme hgne POUL interpreter les
doutes qu’ıl souleve SUur euxX 1dees qul, chez Ju1, SONT extremement
ımportantes : seule la volonte est hlıhbre 56) la volonte est hlıhbre Dar
rapport la fın 57)

Les OMments dralectiques de Ia solutıon.

L’attention de Jacques de Vıterbe est, attırde Parl le faıt QUE
les euxX aCdversalres utılısent le terme « acte » L’un soutijent,
eiffet, QUE le mouvement de la volonte est CTE de I’ıntellect et
NOoN de ]a, volonte 58), autre soutijent QUE mouvement est CTE
de la volonte et 1810)  e de I’ıntellect 59) SI les opposan  » s’entendent
SUurT la sıgnıfıcatıon des termes intellect » et volonte », leurs dıver-
SCNCES doctrinales s’explıquent Par la dıversıte, volre l’opposıtion, de
leur interpretation du erme 2,.CLEe Telle quelle est materiellement
pOosEe, la question recele plusieurs interrogat1ions. 1B premıere demarche
dıalectique doılt ONC etre de les falıre apparaltre, precısant le SeNSs

du mot CTE 60)
11 peut, effet, FeCEVOILT tro1s s1gnıf1catlons 61), dont une seule

presente Pas de difficulte et qu ıl convıent ONC d’e&carter 62)
Les euxX auUtres demeurent, font probleme et demandent etre
eENVISagEES separement 68)

52) 1 bıd., 29059250
53) I bıd., 252-.280
54) Ibıd., 280-389
55) 1 bıd., 304-339
56) 105, Yl9 109, 1006

109, 1008 1140 107057)
58) 7 9 Wa
59) 79, 14115

79, 19-2060)
61) S 73-74.
62) 81, 75-80 ; 8 9 93-95
63) 79, AA
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a) T’ruple seqgnıficatıon du EYTME acte Ör, ote Jacques de Vıterbe,
acte » dıt de la forme et du mouvement de la forme quı subsiste

Par So1 autrul, c’est 1re de V’enteälechie arıstotelıcıenne, telle
QuUE ”’entend Sımplicius ; du mouvement proprement dıt, certes, mals
eNCOTE de n ımporte quelle mutatıon operatıion, Par exemple de
ce mutatıon complete et sSAans SUCCESSION qu es l’acte volontaıre 64)
S’il est alnsı, le erme d’aete s’applique-t-il priorıte la forme

mouvement ® Pour repondre, 1l faut, le voıt, dıstinguer
entre l’iımposition du NO et sıgnıficatıon. Puisque l’ımposıtion
du NO faıt sunte la connalssance et pulsque OUS PEICEVONS le
mMmouvement anterıeurement la forme, OUS dırons du mouvement
qu'ıl est acte, avant de 1re QUE Ja, forme est 6galement 65) Maıs,
selon sıgnıf1catıon, le terme d’acte desıgne d’abord une forme.
En effet, l sıgnıf1e uüune perfection, et la forme est plus parfaıte qQUuUE
le mouvement. tıtre, dıt de celu71-eı qu’ıl est acte ımparfaıt,
l’acte d’um etre pulssance, et de celle-1ä quelle est, CTE parfaıt,
l’acte d’unm etre CTE 66) Maıs oıt imme&dıatement YQUE le mot

forme peut atre utilise POUT designer mouvement Un mMOuUuvemen
est aCTe, ONC une forme, acte imparfaıt, ONC une forme
ımparfaıte. eC1 est, possıble, Car le SsSens absolu du terme forme »
est * acte parfaıt 67)

64) 8 9 29.35
65) 8 9 36-40 ÄRISTOTE, Metaphys., 3) 1047 Venit autem actus

secundum qu1 ad endelechı1am composıtus et ad alla, motibus maxıme. Vıdetur
enım actus maxıme notus Sse ». Oe eXTe cıte par Jacques de Vıterbe, 8SÜ, 46-48, est
commente Parl THOMAS, ıb1d., n © 1805

66) ÄRISTOTE, Metaphys., 9) T’HOMAS, ıbıd., ect. 9, n 20289
et 22091 La distinetion tradıtionnelle entre l’imposition du NO et la signification
est empruntee au  b grammalrıens et R8  bd Jogicıens. Voir CHENU La theologie

douzieme Sıecte. Etudes de Philosophie medievale '4  < Paris 1957, Mais
VOILT Aussı ÄLBERT GRAND, Sent., 2! 11 sol., BORGNET, 2 9 66 «Duo
sunt attendenda ın nomıne scilicet forma s1ve ratıo quäa imponitur et illud Cul imponıtur
et haec VOCantur quibusdam significatum et Ssuppositum grammatıcıs utem An-

tur qualitas et substantıa ». Voir auss]ı 1O1d., . sol T’HOMAS, Sent., CÄV
textus MANDONNET, M 77-78:;: 22, l! ad 3! TIT Sent., 6) 1,
sol. ; 1 9 ad

67) SÜ, 40-45 Voir ÄRISTOTE, Metaphys., 9) 1066 et LHOMAS,
ıbıd., n® 2305 @7 auss]ı ÄRISTOTE, E Phys., 2‚ 201 SS ; I HOMAS, ıbıd., ect. fin. ;
ÄRISTOTE, De Anıma, G, 3) 406 S55 ; T’HOMAS, 2O01d., ect. 6‚ n 9 « Appetere
et velle et huiusmodi NO  — sunt motus anımae sed operationes. Motus autem et operatıo
differunt, qula motus est actus ımperfect1 ; operatıo VeTrO est actus perfecti. ÄRISTOTE,
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Oes precisions, Jacques de Vıterbe les emprunte, faıt, la
Metaphysıique d’Arıstote 68) I1 rappelle premier heu eXte

Le erme acte, QUE OUS POSONS tou]ours AVEeC celu d’entelechie,
D  eD entendu des mouvements, d!  ou 11 viıent princıpalement Au  ba autres
choses : ıl semble bıen, effet, UQUE l’acte Par excellence c’est le
mouvement » 69) 11 cıte egalement passas® . Le mot aCcte, Qquı
est dörıve d’ceeuvre, tend ers le SeNS d’entälechı:e » 7o) Knfın, OUS

lsons Toutes les choses Sont Pas dıtes acte de la meme mamıere,
mals seulement Dar analogıe, quand OUS dısons : de meme
qUE telle chose est ans telle chose relatıyement ce chose,
telle autre chose est ans telle UTTE chose relatıyement ce
autre chose. En effet, l’acte est pr1s tantöt le mMOUuvemen
relatıyement la pulssance, tantöt la substance relatıyement

quelque matı]ıere » 71)
On reconnaltra ONC terme CTE » unNne doubhle signıficatıon :

celle de « forme » ans les eXPTrESSIONS : telle chose telle
autre chose cecı cela celle de mouvement et operatıon

ans l’express1on : cecı de cela », Car le mMmouvement vient
de Qquı meut et l’operatıon de celuı quı opere 72) Le faıt qu un
acte viıent d’un princıpe (ab hoC) contredıt Pas cet AULTEe faıt QUE

meme aCcte est sujet (n A0C) 73) Cela de SOl1; POULVU

ebıd., 4? 408 Ss,. T’HOMAS, ibıd., ect. 10, n© 160 « In operatione intellectus
NO  - est mutatıo secundum SsSe naturale s1icut est 1n vegetabili, NeC subjectum spirituale
quod iımmutetur, sicut est In sensı1bıili. Sed est ıbl 1psa operatıo, QUae quodammodo
dieıtur motus, inquantum de intelligente iın potentla fıt intelligens 1n actu. Dıiıffert
tamen motu ejus operatıo, quıa ejus operatıo est aCctus perfecti, mMoOotus VeTrO est actus
ımperfecti )M

GB) SU, 46-53
69) Metaphys., 31 1047 S trad. I RICOT, 1bıd., V 4992 (6d
70) Tbid., 8’ 1050 20-25 ; TRICOT, 54 Commentaire de T’HOMAS, n 1861

Operatio.. est actus quidam. Propter quod actus dieitur ab operatıione... Eit
inde derivatum est ad formam, QuUa6 dieıtur endelechıla S1ve perfect1io ».

71) 1bıd., 6! 1048 5-10; IL RICOT, 500 ; Com de T’HOMAS, ect. 5‚ n 1828
72) 8Ü, 53-56 Une ErTEeUrTr de transcrıption g  est glissee dans la seconde cıtation

d’Aristote 1} faut lıre 8Ü, ö1 hoc hoc et NO pPas hoc ab hoc Le mouvement vient
du mouvement. T’HOMAS, In Metaphys. 3E ect. 4, n 9 382 « Motus
nıhil est alıud QUanı actus mobilis movente, ut dieitur ın 30 Physicorum » (cf. Z
202 fin du ch. ; Ö, D 202 - L/’operation vient de celul qu] opere. Voir note

THOMAS, n© 1861
73) ÄRISTOTE, Metaphys., _ 1025 SS, THOMAS, 101d., ect. 1‚ n ©9 1152

Differunt J4 et facere DEa 74 est secundum operationem anentem iın 1pSO
nte sicut est elıgere, intelligere et hujJusmodi e D Metaphys., C, C 1064 SS

THOMAS, 20 “ ect. € n© 2953
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cependant QuUE l’on n’ıdentifie Pas les euxX manıleres formellement
dıffärentes de Q91SIT intelleetuellement unNne meme realıte : Ia ratıo
de l’acte, quı permet de ire qu ıl emane d’un princıpe, qu’ıl est,
ab hoC, confond Das aVEC celle qu1ı ]Justifıe I’ıdee selon laquelle
ı] suJet, 11 est. unN hoc /2)

Jl ONC OUS donnons terme de mouvement » sıgnıfıcatıon
PTOPDIE et strıcte (l’acte de Ja, pulssance telle), OUS diırons
du mouvement et de la forme, quı sont entre G  bd l’ımparfaıt
et le parfaıt, qu  ıls dıffärent reellement une manı]ere absolue. En
revanche, S1 Dal mouvement » OUS entendons mutatıon 75) l D Y
entre mouvement et forme qu une dıffe&rence de rapport : les termes

Iumı@ere » et ıllumınatıon » sıgnıfıent une meme realıte absolue, maıls
iıls Ia desıgnent de euxX pomts de VUue dıffe&rents 76) En effet, selon
la physıque d’alors, Lillumınatıon mutatıon instantanee est
le erme du mouvement local de la umıere tant QUE quı]
iıllumıne ?7)

ce double acception du NO d’acte s’a]oute une tro1sıeme,
celle d’operatıon lıbre, c’est 1re d’operation quı emane lıbrement
de SO princıpe, l’occurence etre raısonnable 78) On pourrait
legıtiımement PENSECI QUE Jacques de Vıterbe S’inspiıre du Doecteur
Angelhque 79)’ ma1ls "auteur cıte explicıtement ean Damascene. De
textes empruntes De Natura homınıs de Nemesıus, ean de Damas
conclut, effet, QUE les etres ırratiıonnels SoNnt, Par nature, plus ag1s
QUE, Parl nature, ils n agıssent, Cal, dıt-ıl; ils sont Pas hlıbres leur
Jugement. S1 telle est, leur condıtıon, 1 peut 1re propriete
qu  ıls agıssent, leurs operatıons recevront Pas proprıete le NO

d’actes; seule est cte une operatıon lıbre quı est, pOoUVvOILr de
l’agent 80)
b) Un irıple probleme. ITro1s manıleres entendre la question COTITITEeS-

pondent Au  b tro1s acceptions possıbles du erme acte 31) Ou bıen,
eifet, celu1-ecı desıgne une forme quı exıste sujet (hoc un hoC)

74) 81, 57-59
75) ÄRISTOTE, Metaphys., 11; 10658 L’HOMAS, ıbıd., ect. I n © 2375
76) S1, 59-64
77) ( THOMAS, Ja 5 .9 sol. ; 81, 59-64
78) 81, 65-68
79) Sent., 25, sSol. ; De Veritate, 2 9 sol. ; 24, et 3, De Malo,

1 '9 5’ F 5 9 sol
80) 81, 68-72
81) 81, 73-74.
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demande alors S1 le mMOUuvemen de la volonte eISs la fın la
volonte DOUTL sujet. Puisque le mouvement est ans le mobiıle

SOM suJet, l’acte le mouvement de la volonte na DOUFLC sujet
YGUC la seule volonte 82) Ou 1en « acte » sıgnıf1ıe « operatıon » et

ıimplıque une 1dee d’orıgine (ho0C ab h0C) demande ONC S1 le
mouvement de 19a volonte est, acte de la volonte CTE de
l’intellect, c’est 1ıre S1 le mouvement de la volonte exıste Par la
volonte, de meme qu elle elle-meme un aCcte provenant d’elle-meme

tant QUE moteur et agent, j1en S  ] exıste POUL Iintellect. Ce
quı revıent chercher 31 la volonte meut elle-meme S] I’iıntellect
la meut Selon Jacques de Vıterbe, tel est le SeNsSs orıgınel de Ja question
pOSEe, a1Ns]ı qu en temolgne la acon dont la dıspute s’est OuUuverte 83)
Maıs peut donner plus d’ampleur debat s’appuyant SUuT

la tro1sıeme sıgnıfı1catıon du terme d’aete. En effet, 2CTLEe » sıgnıf1e
EeNCOTIE « operatıon lıbre» de pomn de VUue demande SI le
mouvement de la volonte ers la fın est CTE de la volonte, et,
üne operatıon lıbre de la lberte de la volonte elle-meme de celle
de l’intellecet : la volonte est-elle lıbre Dar rapport la 1in ® En falt,
ote Jacques de Vıterbe, cCe dernıjere question une

autre, celle de la ıberte de la volonte l’egard de la fın 34)

I8 SOLUTIONS PROPOSERES.

Le MOUVEMENT de la volonte =DETS la fın a-t-ıl la volonte DOUT suet ?
S] l’on POSE de ce anlere la question de Sa VOIT S1 le mouvement

de la volonte eTISs la fın est aCcte de la volonte CLE de l’intellect,
il n Y pPas heu de soulever doute et la solution est q1sS6e
Le mouvement DOUFTC su]jet le mobile uı-meme. SI l’on admet la
verıte de cet aX1l0me longuement discute Pal Arıstote ans la Physıque
et, DPar salnt T’homas ans SON Vommentarre de cet OUVIAaSE 4) 11 est
claır qu en vertu de quı füt ätablı relatıyement quivalence

82) 81, 75-80.
83) 81, 81-86
84) 81, 8 9 Yl
1) 82, 94-95

81, 141418
3) ÄRISTOTE, PE Phys., 2) 202 202

THOMAS, 1O01d., ect.



298 Ruello

des termes d’acte et de forme, le mouvement de la volont6&e, Qquı est
forme tant meme qu’1l est acte, POUT sujet exclusıf la volonte 5)

RER F MOUWVEMENT de la volonte —vers la fın nrocede-t-ul de Ia volonte
elle-meme de l’2ntellect ?

Nous aTT1VONS alnsı second sSens de la question discutee,
celu1 QUE L’on entendaıt preciser du La volonte
meut-elle Par elle-meme ers la i1in, Iintellect la meut-elle vouloır
ce fın

Jacques de Vıterbe enonce imme&dıiatement L ’essentiel de th  ese
la volonte meut d’elle-mäme vouloır tout qu1 est voulu,
Sa VOLIT la fın et, quı Iuı est ordonn&. Aınsı n est-elle Pas puremen
passıve, ma1ıs actıve pPar rTapport l’acte de vouloır.

Jacques de Vıterbe salt QUe d’autres aVan hun traıterent
probleme. {1 connailt leurs arguments quı Ia volonte,
I’intellect et le SCNS, mals l n / entend pPas les rapporter. Quels Sont
Gces theologıens ® On Gauthier de Bruges 6) et, (+&rard d’Abbe-
ılle Qqu1, ans SsSonmn Quodlıbet ALV. de 1269, demandant : Utrum
voluntas srl notentıa DAaSSTVA ? 6mettaıt I’ıdee qUe la volonte est une

pulssance NON purement passıve, malls egalement actıve, et, dıisaıt
autant de I’ıntellect 7) On egalement Albert le Grand 8)
et, la confırmatıon de CceS theses Par Etienne Tempier 1970

Faut-ıl CTOITE QueE Jacques de Vıterbe n 1gnore Pas SUur pomt
les posıtions de Gulllaume de la Mare ans Ses Questvons disputees 10) 7
(Yast possıble. I8 est certaın qu ’ on imagıne difficılement QueE ”Ermite
de Saınt Augustin alt 19nNOTE quı motivaıt theolog1iquement le
rejet Par l’Eveque de Parıs et SOo.  D conseıl, 12E7. d’un certaın nombre
de th  eses UU Dom Lottin rapproche heureusement de ce facon :

Tempier condamne d’abord la th:  ese Qquı verraıt ans la volonte
qu’une pulssance passıve, S] l’objet ätaıt la unıque et

81, 75-80
ö) Quaestio di8D., ad 1 LOTTIN, 243-.347

4‚ LOTTIN, I 249.-.250.
LOTTIN, &. 251-2592

9) LOTTIN, I, 2592 s’agit de la proposition Quod voluntas hominıs NECES-

sıtate vult vel elıgıt, et de la proposition (Quod 2ıberum ar bıtrıum est notentıa DASSLWVA,
actıva quod necessıtate MOVELUT ab appetıbılı.

10) (De 1274-1275) LOTTIN, © Ar BA



La 1berte humaıne selon J acques de Vıterbe 299

totale de SOM acte 11) I1 est faux, proclame-t-il, Que la volonte sSulve
näcessaırement la dıctee de la ralson 12)’ 81 l’appetit ratıonnel,
6etaıt, la manıere de l’appetit anımal, necessıte Par la connalssance 18)
I1 est faux de pretendre YUE, apres la sentence de la ralson definıssant

quı est faıre, la volonte soıt Pas hıbre 14) faux es lors ’axıome
%2 ratıo Trecte el voluntas TeCia 15) (Yest üune eITEUT d’affirmer QUEe, la
volonte et dispos&ge aSl ans tel Sens et l’objet quı ]a meut
et, dıspose le OUVOIL, ce volonte pulsse Pas Pas vouloır 16)
Krreur eNCOTE de erOlTE QUue la volonte sunt tou]ours le motif le plus
fort 17) Quant la ese quı] affırme la necessıte d’un premi1er mMoteur
POUL l’activiteä volontaire, elle est vrale QUE @}  1 s’agıt du premier
moteur InCcre@G et lımıtant Sonmn influence ’entite physıque de
V’acte, Vexelusiıon de la malıce morale Qquı peut vicler celun-c1» 18)
Maıs l’argumentatıon de Jacques de Vıterbe eut personnelle et;
elle Ss’appulera SUrTr quı convıent specıalement, dıt-ıl, la volonte :

hberte une part, domıinatıon SUT les autres PUu1lsSsances d’autre
part 19)
a) La 21berte de la volonte. I8 parait Pas dıfficıle d’introduire

moment le CONCcept de hberte pulsque OUTe pulssance hlıbre
meut elle-meme agır et qQuUE la volonte est üune pulssance lıbre 20)
Maıiıs 11 faut ontrer comment une pulssance peut etre lıbre 21)
ce fın, Jacques de Viterbe refere l’acception COMLINUNE du
terme de « lıberte », lorsqu ıl est ASS0C1€E la notiıon de pulssance
operatıve. De pomt de VUue, le mot de hıberte devıentC
d’exemption de deficlences plan de L’ätre et de l’operatıon, Car

l’on rapproche, alors, le substantıf 2bertas du verbe Ihıberare. En
procedant alnsı, "’auteur desıre faıre apparaltre ]a dımensıon scr1ptu-

11) Prop 194
12) Prop 163
13) Prop 159
14) Prop 158
15) Prop 130
16) Prop 131

20817) Prop
18) Prop 209 Voir LOTTIN, 1, 278.279 Le texte latın des propositions condam-

Nnees suıt la nomenclature du Mandonnet; NOUS |’avons retablie selon la eI-

clature du texte offijeijel
19) 8 9 103-105
20) 8 ’ 106-108
21) 82, 109-111
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rTalre du mot hberte ». I1 refere effet eXTte de Paul La
ereatıon (12DSa creatura) O  s assu]jettıe la vanıte — MN de SsSo  s

gre mals par la volonte de celu1 qu1 1' y SOUMISE, AVEeC l’esperance
quelle Q USS] SeTrTa affranchıe (Leberabıtur) de la servıtude de Ia corruption
POUL Q, VOIT part la lıberte (on i bertatem glorıeuse des nfants de
Dieu » 22) L’ıinterpretation viıterblenne de eXTte 23) reJoint, SUur

V’essentiel, l’interpretation thomıiıste 24)
Maıs le rapport de la ıberte uUnNne pulssance operatıve est tel

YQUE, selon SO  - acception specıale, la ıberte presente
certaın atat de perfection de la pulssance consıderee. Cet atat exclhlut
la necessıte : une pulssance operatıve lıbre est, tres precısement celle
quı est DPas necessıtee agır 25) Cette these, Jacques de Vıterbe
V’ätablıt precedant Parl etapes; 11 degage d’abord le lıen quı1 exıste
entre l’ıdee de hberte » et celle de etre POUVOIT de », PU1S le hen
entre l’idee de etre DOUVOLT de et celle de non-necessıte agır ».
Dans les euxX Cas, l refere saılnt Augustin.

Voilä bıen, dıt celu1-c1, qul te9 le Cr de la verıte.
Car tu pourra1s rien trouver quı soıt notre pPOUVOIL, 31 est

QUE OUS falsons quand OUS le voulons. (Yest POUTrquUOL rıen est
S1 pleinement notre pouvoılr QUE la volonte elle-meme » 26) Rıen
d’autre est nOotre POUVOILT, sınon qu1 OUS Manque pPas
quand OUS voulons. Par consequent, notre volonte sgerTaıt meme
plus uUunNne volonte S1 elle n etaıt Das nNnOtLre POUVOILF. Maıs quelle
est notre POUVOIL, elle est, lıbre POUT NOUS, Oar quı est Pas
hlıbre POUTI OUS c’est qu1 est Das notre POUVOIr » 27).

Aınsı apparalssent qu est 1938401° pulssance lıbre e qu est
la lıberte; 31 est. lıbre POUTC OUS quı est notre POUVOILT, la pulssance
d’agır qu1 est, nOotre POUVOIr, et de faıt est libre, est. de noble
condıtion 28)

22) 0oM., 8’ Z ODA
23) 8 ’ 1122116
24) ()om. ED Eom.., 8’ 20-22, ect Piıerre LOMBARD (LE Sent., 2 9 8’ n DB

distingue UIl! trıple ıberte Est Namıyue ıbertas trıplex necessıtate, peCcCato,
mi1ser1a ». deerit la Ilıbertas necessıtlate » (201d., n O 2 > 11 fonde SUur 0M., 8‚ 21;

notiıon de Iıbertas 1ser1a (2b2d., n 9) Les SOUTCES de Pıerre Lombard sont indiquees
Par les Editeurs (Magıstrı eirı Lombard:ı Sententiae un Libris dıstınctae, I Pars IL,
T1 et r Claras quas, Grottaierrata Romae), 197L1, 466 et 468

25) 8 9 117119
26) De I1bero ar bıtrıo IT 3! WS trad. THONNARD. Biblhioth August., 337-339
27) [ bıd., I: 3! 8! 341
28) 83, 1921.134
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Cette condıtıon econsıste ans le faıt de n etre Pas necessıtee
aQır. ÖOr, « ıl faut appeler °notre necessite’ quı est Pas NnOtLre

POUVOITL, mals qu1 realıse le sıen. meme 31 OUS le voulons Pas 29)
Nous obtenons OoONC ce definıtion : Ja ıberte est certaın

etat de noblesse Qu1 consıste DOUL une pulssance n etre Pas necessıitäe
agır 30) Ktre necessıte agır constitue defaut DOUTTC uNne pulssance

d’aection. Ne Pas Q, VOIT defaut, Das Stre victıme POUL a1Nsı 1Tre
de ce defic1eNCe, est POUTC une telle pulssance etre lıbre Jacques
de Vıterbe YQUE Cce notion de la lıhberte derıve de la not]ıon
generale de ı1berte 31) I1 egalement qu elle re]oınt aUSSI l’ıdee
qu enonce Arıstote d1isant est hlıbre celuı qul est ul-meme
fın » 32) En effet, Jacques de Vıterbe glose alnsı ce ormule celu1
quı est ne6cessıte n exıste Das DOUL SO1 ; ıl exıste plutöt DOUTL celu1
dont dıt qu ıl le neGcessıte 33)

Maıs de quelle necessıit$a parle-t-on % I1 exıste, eifet, une double
necessıte I’une supprıme Das Ia hbert  G, L’autre SY OD DOSE D’ordi-
nalre, les Docteurs nommMmMent Ia premı1ere necessıte d’ımmutabıihte ».
En SCHS, OUS dısons 1l est näcessalre QUE ceel exıste produlse,
Nous TOUVONS Diıeu meme Cce necessıte, Oar l est necessalre
qu ıl ıve touU]OUrTS et aache tout l’avance; elle rencontre egalement
ans la volonte, Oal il est, Nn6cessalre, lorsque OUS voulons, QuUeE OUS

voulıons TemMenNn La seconde necessıte s’appelle « necessıte de
coactıon », celle de MOULIT, Par exemple 34) Cette SOTte de necessıte
repugne Ja lıberte et rencontre Das ans Ia volonte 35)

1{1 appartıent [03416 Jacques de Vıterbe de montrer quel rapport
exıste entre le faıt de n  etre Das näcessıte agır une necessıte de

29) ÄUGUST., De ()in De:r, V’ 1 41, col 152
30) 83, 140-142
31) 8 E 142-145.
32) Metanph., l’ 98 2()-925 et, Polıt., 5‚ 1254
33) 8 C} 145-148 Voır S 1 HOMAS, n Sent., Z l’ (eEd Moos, n © 41) ;

I) 83, 1) ob) et a (+0ODEFROID FONTAINES, Quodl. VAId: (e6d HOFF-
AN.;  9 1924, 145)

34) Voir HENRI (+AND, SUMMA, art. 417, C (t 27 fol 7 La SOUTCE de Cce‘
distinetion est, selon Henrı de Gand, ÄRISTOTE, Metaphys., 5’ 1015 55, ÄVERROES,
ıbid., Text.. (fol 1LO9VY 110 C) et ÄUGUSTIN, De (D De:r, Jacques de Vıterbe
reNvol1e explicıtement Passage d’Augustin. Les doeceteurs auxquels l emprunte
CcE MAstinetion sont vraisemblablement HenrIı de Gand, 2bud et (iodefro1id de Fontaines,
Quodl. VIÜIILL, ( 4, asCcC. 1‚ 162-165, 167)
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coactıon et celuı de n  7  ötre Pas mu Par 2uUtre 0 S1 l’est, de
MOUVOIT cependant s01-meme ae) OUT faıre, 1l explique plus
detaıl l’expression : atre necessıte une necessıte de coaection.

Ce de necessıte rencontre, dıt-ıl, NO  e seulement quı
est, Par violence, ma1ls CNCOICE, et de facon unıverselle, tous
les C  9 qu  ıls agıssent pätıssent. eur actıon est Pas leur
DOUVOIr : ıls sSont agls plus qu  ıls n agıssent ; et 11 est Das el leur
POUVOILT d’agır, QUE leur est Ia necessite 87) La notion
de n6cessiıt&-cause est, utiılısee Pal Arıstote et, Par ean Damascene 38)
Selon le premıer, communement parmı les Causes la nature,
Ja necessıite e la ortune le second met umılere notjion de
hlıhbre arbıtre assoc]l]ant ]’idee de et celle de necessıite 40) Aınsı,
est, m pPar la necessıte : qul pätıt, quı agıt NO  ! Vertu de
so1l-m6me, ma1s vertu d’un autre ; de quı est, tel, cht qu ıl
est contraınt 41) Proclus avaıt propose Gces themes ans une glose
d’um Passase du T'rmee 42) OuU 11 motriıce » la necessıte
Qqul, AVCC l’Intelligence dont elle subıt l’action, explique la production
du monde sensıble. Tout C  > effet, est contraınt de falıre tout

qu’ıl faıt, et, de su bır tout qu’'1l subıt, Par exemple de chauffer
d!  etre  A hauffe, de refroldır d’ätre refro1d)]. En Iu1, 11 D Y

cho1x 43)
Kıst ONC necessıit6 une necessıte de coactıon quı est m

Par aUtTre de telle manılere qu ıl est Pas m Par ä —— 6 o le
Cas des agents corporels. Maıs, S1 atre hhre est, n ’ etre Pas necessıte
une telle n6cessıte, agır est lıbre quı est m Dar a4utre
d’aucune manıere, ‚0) 8’1  ] V’est, meut aUSSI Par SO1 44)

IL’analyse du CoONcept de necessıte conduıt a1N8ı] Jacques de
Vıterbe CONCEeVOIT la possıbılıte pPOUT etre, aoıt de Nn  Etre IN
Par autre, so1mt d’&tre m Par autrul de telle SOTTLEe qu’ı1l
cependant uı-meme.

Quelle est, selon ce perspectıve generale, la econdıtion de la

36) 84, 176-181
37) 8 9 161-165.
38) 8 9 165-166
39) IIJ Ethic., 5! ı9 Voir THOMAS, zb ect
40) De fıde orthodoxa, 3 9
41) 8 9 166-168
42) 47
43) 8 ’ 168-175
44) 8 9 176-181
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volonte ® Puisqu’elle est lıbre, a1Nnsı qu on l’a Atablı plus haut
Invoquant le te&mom‚gnage d’Augustin 45), elle meut, quol1gu un autLre
la Jle geraıt vörıte plus lıbre S] elle n etaıt INnUue Par
autre, et c’est la ralson POUT laquelle Dieu, qu1 est d’aucune
anıere Par autre, est souveraınement et tres verıtablement
hıbre 46) Jacques de Vıterbe Justifıe Das moment “incıse

quolqgu ’un autre Ia On peut EeENCOTE Sa VOIT 8’1  1 mMe
AaVEeC ’un des objectants I’ıdee que Ia volonte so1t 11Ue€e DPar le ]1en
intellectuellement nulle diseussıon g’est engagee SUT pomınt
Plus tard seulement il apportera les PTECISIONS nEcessalres 4?)

Ainsı s’acheve ]a premıere et  e de la dä&monstratıion du Majitre
elle fonde SUT la hlhberte de 1a volonte » 48) La seconde et  e doit
aboutir eonfırmer la th:  ese une volonte ouvant elle-meme

tant qUE pulssance lıbre Cette confırmatıon tıre de l’autorıite,
et tout d’abord de celle d’Augustin. Jacques souvıent 1C1 de
ecture du De I1bero ar bitrıo et du DEe erutate Der 49) { 1 confıe la
dılıgence de SOM ecteur le SOIn de Lrouver ans les de l’&veque
d’Hıppone d’autres textes sımılalres 50)

Une Jongue cıtatıon du De sacramentıs, OUu Hugues de Saınt
Vıector traıte du lıhbre arbıtre des ? ournıt Jacques de Vıterbe
une confırmatıon supplementaıre. I1 rapport iımmedıat entre
le mouvement de la volonte et l’acte de vouloir, pulsque de Ve@e-

ment rösulte le vouloır : ma1ls le rapport est Pas MO1NsS immedıat
entre le faıt qQue l’acte de vouloır emane de la volonte et le faıt qu’ıl
emane de Ja volonte Oouvant rement, Car la volonte

meut par so1t et DON Das SOUS une ımpulsıon etrangere 51) Les for-
mules qu utilıse Hugues de Saınt Vıecetor sSont extremement precıses. De

quw'’ıl volonte, dıt-ıl, il lıberte, Car la ıbert  ‚e est le DIODIE de
la volonte le mouvement spontane l’appetit volontaıre est le
hıbre arbıtre le pPOUVOILr et l’aptitude de la volonte, qu1 la meut

45) 8 9 121-129, 136-139
46) 8 E 182-184 Sur les dıffä&rences de degres de ıberte dans les etres, (0)1%

HENRI GAND, Summa 1 art. 4 C 3! fol 47 49 H'

47) 9 9 641 9 9 652 ; 106, 900-917
48) 8 E} 185-186.
49) 8 9 121, 137
50) On peut consulter par exemple Retractatzones, 9‚ De Iıbero arbıtrıo ; De

quantıtate anımdae X De erdqd relıgione XIV, Z0 De gratia et I1bero arbıtrıo,
1, 2 e Ö: De diver8ıs quaestionıbus 8 'g

51) K Pars V, et 21 176, col 255
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vouloır cec1l cela, est ıberte le lıbre arbıtre de la volonte.
Ktre mM volontaırement, atre pnorte, d’un desır spontane, c’est cho1lsır
Darl SO  - POUVOILF, Juger Dar ıbert cela consıste le hlıhre arTbıtre 52)

La domınatıon » Ade Ia volonte. La volonte peut MOUVOIT toutes
les aUtTres PU1LSSaNCES naturellement mobıles. Le POUVOILT quelle possede
SUT quı est DPas elle, fonde le pOoUVOILT qu’elle de MOUVOIT
elle-meme. Cette argument na de valeur probante QqUuUe Sal  ] exıste,
entre quı meut et quı est mU, Oordre tel qu on aTTıve
affırmer Ll’exıstence e ”’actiıon d’un mMmoteur premier et unıyversel
ouvant Iu1-meme. Or, S] consıderons l’ordre des PUILSSANCES
de A  äame, la volonte est. un moteur mU, premı1er et unıversel. Jle

meut onNCc elle-meme 53) Jacques de Vıterbe SUDDOSE qu on
sauraıt TrTemonter I ıinfını ans la säTIE des OTeUrs et des mobıles
essenti:ellement subordonnes. (Yest la pensee d’Arıstote, selon lequel
le premier mobiıle meut ul-meme 54))

Fondäe phılosophıe, ce th  ese V’est egalement autorıte
CanOoN1que. En effet, saılnt Anselme suggere une argumentatıon de
9 apres Q, VOIT dıstingue entre la volonte-instrument, force

de 1!  ame dont OUS OUS eETVONS POUL vouloır, la volonte-affection,
Par Qquol cet instrument est affecte vouloır quelaue chose,

Ja volonte-usage, V’utilisatıon de la volonte. es lors, la volonte-
instrument meut GOUS les aUTTEes instruments dont OUS OUS er VONS

spontanement et qu1 SonNt NOUS, COININE la maın, la Jangue, la VUC,
et aUSSI CEeEUX qu1 SOoNtT. OTS de n le stylet et Ia hache
elle faıt, LOoOUS les mouvements volontaires, mals elle S meut elle-meme
Dar SsSes affections : peut ONC la desıgner instrument
qu1 meut ul-meme 55)

52) 8 E 188-204
53) 8 E} 209-212 Jacques de Viterbe ecrt In ordıne potentiarum anımae

voluntas est prımum et, unıversale LO VEIIS motum ». convıent de rapprocher ce
VU! de Cce UE Henrı de and eXxprime OCEeSs Lermes Sıicut In omnıbus potent1s
actıvıs ordınatiıs a finem, SCH1DEI Ila potentla UE resplicıt finem unıyersalem movet
et impellit In OPUS alıas nDotentlas QJUAaEC respicıiunt fines particulares et regulat
1PSas304  F. Ruello  ä _ vouloir ceci ou cela, est sa libert& ou le libre arbitre de la volonte.  Etre mü volontairement, ötre porte, d’un d&sir spontan&, c’est choisir  par son pouvoir, jJuger par sa liberte : en cela consiste le libre arbitre 52).  b) La « domination » de la volonte. La volonte& peut mouvoir toutes  les autres puissances naturellement mobiles. Le pouvoir qu’elle possede  sur ce qui n’est pas elle, fonde le pouvoir qu’elle a de se mouvoir  elle-m&me. Cette argument n’a de valeur probante que s’il existe,  entre ce qui meut et ce qui est mü, un ordre tel qu’on en arrıve ä  affirmer l’existence et l’action d’un moteur premier et universel se  mouvant Iui-meme. Or, si nous considerons l’ordre des puissances  de l’äme, la volonte est un moteur mü, premier et universel. Elle  se meut donc elle-meme 53). Jacques de Viterbe suppose qu’on ne  saurait remonter &ä l’infini dans la s&rie des moteurs et des mobiles  essentiellement subordonnes. C’est la pensee d’Aristote, selon lequel  le premier mobile se meut lui-m@me 5%).  Fondee en philosophie, cette these l’est &galement en autorite  canonique. En effet, saint Anselme suggere une argumentation de  ce genre, apres avoir distingue entre la volont&-instrument, ou force  de l’äme dont nous nous servons pour vouloir, la volont&-affection,  a  x  ou ce par quoi cet instrument est affecte6  vouloir quelque chose,  la volonte-usage, ou lutilisation de la volonte. Des lors, la volont&-  instrument meut tous les autres instruments dont nous nous servons  spontanement et qui sont en nous, comme la main, la langue, la vue,  et aussi ceux qui sont hors de nous, comme le stylet et la hache :  elle fait tous les mouvements volontaires, mais elle se meut elle-me&me  par ses affections : on peut donc la d&signer comme un instrument  qui se meut lui-meme 55).  52) P. 85, 188-204.  53) P. 85, 209-212. Jacques de Viterbe 6&crit : «In ordine potentiarum animae  voluntas est primum et universale movens motum ». Il convient de rapprocher cette  vue de celle que Henri de Gand exprime en ces termes  « Sicut in omnibus potentiis  activis ordinatis ad finem, semper illa potentia quae respicit finem universalem movet  et impellit in opus omnes alias potentias quae respiciunt fines particulares et regulat  ipsas ... sic voluntas movet rationem et impellit et in opus dirigit, et omnes vires animae  et membra corporis. Absolute ergo dieendum quod voluntas superior vis est in toto  regno animae, et ita ipso intellectu » (LOTTIN, p. 274, n. 2). Voir aussi GODEFROID DE  FONTAINES, Quodl. ITI, q. 9, Praeterea (t. 2, p. 139).  54) VIII Phys., c. 5, 256a 12- 256 b 2; S. THomMas, ibid., lect.. 9. Voir aussi  III De anima, c. 7, 431 a 7 et S. THOomMas, ibid., lect. 12, n° 766.  55) P. 86, 213-221. — S. ANSELME, De concordia praescientiae Dei cum libero arbitrio,  c. 11; P.L. 158, col. 537 A. — Notons que s. Bonaventure utilise le terme dominiumS1C voluntas movet ratıonem et, impellit et 1ın ODUS dirigit, e vIres anımae
et membra. COTDPOTIS. Absolute Ergo dieendum QqUO! voluntas SuUper10r VIS est ıIn LOTtO

yel anımae, et ıta 1PSO intellectu » LOTTIN, 274, D / Ä Voiır SRDESISTE (+0DEFROID
FONTAINES, Quodl. I * 9’ Praeterea ( 2) 139)

54) VLEL Phys., 57 256a 12 - 256 b 2; IHOMAS, 1O01d., ect. Voır Q.US81
A De anıma, 7’ 431 et, THOMAS, 1O02d., ect. 1 9 n © 766.

55) 8 9 A Al ÄNSELME, De concordıa praescCLENLIAE De: CU/ I2bero ar bıtrıo,
C, i1: 158, col 537 Notons QuUuUE Bonaventure utiliıse le terme domınıum



305La 1berte humaıne selon SJ acques de Vıterbe

Nous VeNONS ONC de decouvrir SOUS la conduıte de Jacques
de Vıterbe euX Talsons gul permettent de repondre posıtıyvement

Ja question de J9 VOIT G1 le mouvement de Ja volonte ers Ia fın
procede de la volonte elle-meme de I’ıntellect. {1 procede de la
volonte OS&L celle-c1, une part est une PUu1lssanCce hıbre, d’autre part
meut toutes les DUISSaNCES dont la nature est d’&tre En CONsSeE-
QUENCE, la volonte meut elle-meme. Maıs s’exprıime-t-on une
anılıere r1gouUreuse formulant Gces termes la conclusıon laquelle

est parvenu % Jacques de Vıterbe le Das et c’est POUTrqUOL
dl tient compte d’un aX10mMe ecommun€ement accepte, d’inspiıratıon
arıstotelıcıenne, selon lequel l’operatıon est attrıbu  ee J’ätre subsıstant
utiılısant Se5s pulssancCes. I1 est305  La libert& humaine selon Jacques de Viterbe  Nous venons donc de decouvrir sous la conduite de Jacques  de Viterbe deux raisons qui permettent de r&pondre positivement  ä la question de savoir si le mouvement de la volonte vers la fin  procede de la volonte elle-m&me ou de Vlintellect. Il procede de la  volonte car celle-ci, d’une part est une puissance libre, d’autre part  meut toutes les puissances dont la nature est d’&tre mues. En cons6e-  quence, la volonte se meut elle-m@&me. Mais s’exprime-t-on d’une  mani@re rigoureuse en formulant en ces termes la conclusion ä laquelle  on est parvenu ® Jacques de Viterbe ne le pense pas et c’est pourquoi  il tient compte d’un axiome commun6&ment accepte, d’inspiration  aristotelicienne, selon lequel l’operation est attribuee ä l’etre subsistant  utilisant ses puissances. « Il est ... preferable de ne pas dire que l’äme  6prouve de la pitie, apprend, ou pense, mais de dire que c’est lI’homme,  par son äme»5%). En propriete de termes, Etre mü et mouvoir se  disent de ce qui subsiste 57). On dira donc, si l’on veut respecter la  propriete des termes, que l’äme ou l’homme par sa volonte est mü  par soi-möme &ä vouloir et qu’il meut les autres instruments dont ıl  dispose, en vue de r6aliser les operations qui lui sont propres 58).  C. — Le mowvement de la volonte vers la fin est-il une operation lbre de  la libert& de la volontE elle-meme ou de la libertE de V’intellect ?  a) Position du probleme : une douwble question. Le mouvement de la  volont& est une operation libre. On se demande donc si la liberte  dont on parle est celle de la volonte ou celle de lintellect 5%). Ainsi  formul6&e, cette question recouvre deux interrogations, la premiere  concernant la libert& de la volonte par rapport ä n’importe quel  objet voulu %), la seconde, la libert& de la volont6 par rapport ä  pour definir la libert6 en I Sent., d. 25, p. 1, art. unic., q. 1 sol.; q. 3 sol.; q. 5 sol.; q. 6 sol.  — Voir aussi S. THomas, I2®, q. 82, a. 1 ad 3. — HENRI DE GAND, Summa IT, art. 45,  q. 3, fol. 18 E. — GOoDEFROID DE FoNTAINES, Quodl. VI,.q. 7, t. 3, p. 160-161; q. 11,  ibid., p. 218-228 ; Quodl. VIII, q. 16, t. 4, fasc. 1, p. 156-159.  56) ] De Anima, c. 4, 408 b 10-15; AVERROES, ibid., n° 64; S. THOMAS, ibid.,  lect. 10, n° 149, 150, 152.  57) Voir S. THomas, I Sent., d. 4, q. 1, a. 2 ad 1; d. 35, q. 1, a. 1.80l.; IV Sent.,  d. 12 q. 1, a:2,g?* 2 80l., n°l 76; De pot., q. 9, a..1rad 33 1910975a 2; IIV, g 1, a. 1  ad 3; q. 20, a. 1 ad 2.  58) P. 86, 221-225.  59) P. 82, 89-90; 86, 227-230.  60) P. 86, 232-233.preferable de Pas 1Te QUE l’  ame
eprouve de ]a pıtıe, apprend, 9 mals de ıre QUE c’est I’homme,
Dar SO  w ame» 56) En proprıiete de termes, etre mM e OUVOIT
dısent de qu1 au hsıiste 57) On AT dOonG, S] l’on eut respecter la
proprıete des termes, Q UE 1)  ame OUu I’homme Dar volonte est m
Par so1-meme vouloır et qu’ıl meut les aUtres instruments dont l
d1spose, VUue de röalıser les operatıons qu1 Iu1 sSont PTFOPIES 58)

a MOUVEMENT de la volonte Ia fn est-1l UNE operatıon Ibre de
Ia 1berte de la volonte elle-meme de Ia 1berte de l’antellect ?

a) Posıtvon du nrobleme UNC dou.ble question. Le mouvement de la
volonte est, une operatıon lıbre On demande ONC S1 Ja lıberte
dont parle est celle de Ja, volonte celle de U’intellect 59) Aınsı
Tormulee, ce question euxX interrogatıons, la premiere
CONCeEerNa4n la ıberte de la volonte PDPar TappOort n ımporte quel
objet voulu 60) la seconde, la lıberte de la volonte Parl rTappOort

POUTL defıinır la ıberte Sent., A 2 E l’ QTT. UunI1Cc., sol. : sol. ; sol. ; sol
Voir aussı J1 HOMAS, I E} 8 E ad HENRI (JAND, Summa BL, QTT. 4 9
3! fol I8 (+ODEFROID FONTAINES, Quodl. Vis- E: 7! 3, 160-161 ; F:

1bıd., 218-228: Quodl. VLTE 1 9 47 fasc. 1} 156-159
56) De Anıma, 4, 408 b 10-15: ÄVERROES, 101d., n 6 T’HOMAS, 201d.,

ect, } n © 149, 150, 152
57) Voır THOMAS, Sent., 4’ 1! d 1: I, 1‚ sol. ; Sent.,

1 9 I’ 2! q& sol., n 7 De DOL., 9, a d 1a, 7 9 2 ILK 1’
ad 5{ 2 E} a

58) 8 C 2012925
59) 52, 89-90; 86, 927.9230
60) 836, 239_.9233
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la fın 61) Dans le premier Cas, desıre Sa VOLIT SL, lorsque l’on parle
de la ıberte de la volonte, parle une lıberte PTFoOPIE la volonte

une ıberte quı u est, etrangere, peut l’ätre celle de
Iıntellect ans le second, la reconnalssance une hberte PTODIE

la volonte prejuge Das de la solution qu ıl convıent de donner
© oute la volonte est-elle lıbre l’egard de la fın elle
l’est l’egard des moyens % 63)
b) La volonte 10ourt-elle UNE 2berte qur un est nropre ? La anılere
dont S’exprime Jacques de Vıterbe lalsse entendre UE la notiıon
de hberte est Pas Sans rapport AVECC celle d’intellect, et qUue la ıberte
appartıent la volonte et I’ıntelligence. Nous cec] un

rösultante des Disputes quodibetıques OUuU intervınrent tres partıculiere-
ment (CHlles de Rome 64) et, (+0defroid de Fontalnes 65)

La volonte ]Jou1t une lıberte quı Iu est PIODIE, peut meme
a]jouter : seule la volonte est lıbre une telle lıberte, Qquı Iuı D  D
donnege pPar Dieu et, u est connaturelle 66) Ues afifırmatıons trouvent
leur fondement quı precede 67) l’origine dıyıne de la hberte
peut etre effectıyement dedute de QUeE Dieu seu] an hlıbre
plenıtude et tres verıtablement, puısque nul le meut d’aucune
anılere 68) Oute lıberte, et specıalement la lıberte PIODIE
Ia volonte 69) d’autre part, les cıtatıons deja faıtes d’Augustin 70) et
de Hugues 71) Justifient I’ıdee quUe la volonte est naturellement lıbre

Les autres pulssances STojalr lıbres de la 1lberte PIODIE la volont6e,
ans Ia InNnesSurTe OoOu elles peuvent etre 11.Ues DPar la volont&, qul DaL
SO1 est lıbre 72) l’appul de ce th:  ese rappellera le eXTEe anselmien
tradınt plus haut 73) S] ONC l exıste, plus de la volonte, 19881

quelconque pulssance qu1 meut elle-meme, une anlere une

61) 8 $ 263-264
62) 8 ’ 233-236
63) 87, 263-266
64) LOTTIN, 1, 314
65) [ bıd., 319 SS ; (0)18 Quodl. VadLE: 1 Quodl. A}
66) 86, 237-240.
67) 8 E} 238
68) 8 E} 182-.184
69) 1’ 16-19; 107, 444.-.945
70) 83, 121-129; 137-139
71) 8 E 191-204.
72) 8 9 240-.242
73) 8 9 216-221
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2Utre la 172a Das lıbre, Car elle est ne6cessitäe MOUVOIL,
e So  a mouvement SeTrTa notre pulssance QUE ans la I1LESUTIE

oOu d SEeTa SOUMIS nNnOtTEe volonte 74) On perco1nt 1C1 l’echo de
qu 6eerıt saınt Augustin ans SO  un De Il1bero arbaıtrao. Maıs avant d’&voquer
le eXTte de Docteur, Jacques de Vıterbe ote qu’ıl n y Pas d’Equı1-
valence entre pOouvolr OUVOIT Par SO1 et atre lıhbre tOout qul
est lıbre, e  et, est mobiıle Dar SOL; ma1ls tout qu] est mobile
Dar SOo1 est Pas hıbre 75)

La ıberte PITODIE la seule volonte tıent qu’elle est Das
ne6cessıtee agır et, qu ıl est Son pPOUVOIT d’agır, a1Ns] U UE le disaıt
Augustin 76) apparalt OoONC QqUuUe vout quı est notre POUVOILT
Vest pPar notre volonte, puisqu elle peut le MOUVOIT 77) En CONSEQuENCE,
I’intellect est Das lıbre selon ul-meme (de Se), et fort]orı il
est a1lNnsı des auUtres pulssances SUr lesquelles dl l’emporte. Ce qu’ıl
OUS faıt connailtre est pPas nOotre pPOUVOILF. Saınt Augustin
cdıt-ıl Pas QUE Qquı est POUSSE seul Ia volonte agır : Kst

DOUVOILT de chacun qu ’ul accepte rejette gTäCE la volonte »,
maıls 11 n a Pas de pOUVOLT SUT dont la VUue pulsse le toucher, c’est

1re SUrTr QuUeE I’intellect Iu1 montre 78) S] I’intellect porte
lıbrement SUur objet, peut (0)3416 etre quUe Pal la ıbert de
la volonte quı] le meut, et, 1 l’on exclut ]a volont6&, Nnı l’ıntellect, nı
quo1 QUE sO1t d’autre NOUS, est hlıhre 79)

Aınsı, le mouvement de Ia volonte ers la fın est-1] jen une

operatıon hıbre de la lıberte Qqu1 est PTOPDIE la volonte. Tout Ve-

ment une quelconque pulssance, COMPTIS l’intelleect, est lıbre
QUE gTäCe ©tte meme hıberte.
6) La volonte est-elle lxbre l’egard des MOYENS NN l’egard de
Ia fın ? Jacques de Vıterbe semble Pas s’ınterroger SUT l’existence
une hberte de vouloır les MOYECNS d’obtenır unlle fın lıbrement cho1sıe.
1{1 demande seulement SR  1 parıte (stCul) entre GceSs euxX manı-
festatıons de la ıberte. Sa reponse tient unlle double affırmatıon :
la volonte est hıbre l’egard de tout quı est voulu, fın b

75) 8 '9 2492.9245
'75) 87, 246-247
76) 87, 248-251 ; voir p. 8 E 122.129
77) ÖT 251-.253
78) TEEF De lıbero arbıtrıo, O, 11 : 8 9 253-259
79) 8 ’ 260-262
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la volonte est Das MO1Ns lıbre l’egard de la fın qu ä l’egard des
MOYyECNS, elle est meme plus lıbre 80)

Jacques de Vıterbe renvole qu’ıl dıt N: la lıberte 81) En
faıt, l refere la seconde ralson Justifiant I idee YuUeE la volonte

meut d’elle-meme vouloır fın et MOYCNS de telle SOTTEe quelle
est Das purement passıve, maı1s SR actıve ans l’ordre du vouloır.

ralson PE PDOSE, l’a V SUTr la notion de domınatıon de la
volonte 82) et elle est, illusträe Dar une ceıtatıon d’Anselme 83) Precise-
ment, Jacques evoque moment le eXTte OUu "’auteur du TInber
de gratia el I1bero arbitrıo dıt de ]a volonte qu elle meut Par SsSes

affectıons 34) Maıs il poursult avancant I' ıdee qu’ıl exıste ans
la volonte une doubhle affection, dont I’une Iu1 faıt cho1sır Ia fın et
dont I’autre Iu1 faıt choisır les MOYCNS., Or, de NOUVEAaU dl reclame
de saılnt Anselme et 11 emprunte So  s vocabulaıre. Celu1-cı, effet,
dıstıngue l’affection ordonnäe vouloır de Quı est utıle (affectus
ad volendum commodıtatem), et l’affection ordonnee vouloır de
qu1 est, droıt (affectus ad volendum recthtudınem) 85) Jacques de Vıterbe
precıse QuUeE la premiere de Cces affectL1Ons » la fın et QUuUeE
la seconde les MOYyCNHS 86)

I8 tıre euxX conclusıons de Cces presupposes. En effet, il apparalt
d’abord tres claırement, une part, QuUe Ja volonte meut vouloır
la i1n, d’autre part, qu elle meut lıbrement 87) Kıst lıbre, rappelle
l’auteur., QUE OUS tenons notre POUVOILF. {1 ätablı pomt
volcı instant S’appuyant SUur l’enseiıgnement de salnt Augustin 38)
Maıs 11 est, notre POUVOILT de OUS OUVOIT Par la volonte ers

la fın eTtTs qu1 Iu1 est, ordonne 39) La Justificatıon de ce
nouvelle affırmatıon seTaıt peut-Etre l1ee I’ıdee QUuUeE le vouloır des
MLOYENS utılıser DOUFL atteindre une fın trouve ralson d’&tre ans
le vouloır de la fın elle-meme. Kn falt, Jacques de Vıterbe utiıliser

argumen de Maıs POUT I ınstant il tient insıster SUT

le faıt UU Ja volont& est necessıtee vouloır nl la Hn: nl les MOyENS.
80) 87, 263-270
81) S17, 270
82) 8 9 Zn S A
83) 36, DE D
84) S17, AT A
85) TInber Ade gratia Iıbero ar bıtro, I 158, col 537
86) 51 DA
87) S7, 276
88) S17, 248-259
89) 87, A SA
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Sans doute laısse-t-1l, CcCe mınute, influencer DAr saılnt Anselme
qul intitule alnsı le chapıtre uıyant de s10)  - traıte : Que vouloır
Ja rectıtude lU’utile est la SOUTCe de LOuUt le merıte de I’homme POUT
SOI salut damnatıon » 90) A est (03416 possıble d’assocı1er les
iıdees de ıberte et de möerıte, gTäCEe la notion de beatıtude On
pourraılt 1re QUE I’homme seraıt heureux almant fın
]ou1ssant, Q“ 1  ] etaıt  f SOUMIS la necessıte. La perfection de la recompense
quı1 resıde ans la fın a1mee requıert la ıberte la requlert
6galement la perfection du merıte qu] sıtue plan des MOYENS 91)
{ volonte est donec lıbre l’egard de la fın l’egard des
MOYENS. Dans la question huıtieme de SOIl Quodlubet, Jacques de
Vıterbe developpera brıevement le th  eme du rapport de la beatıtude
et du mäerıte ‚VeC la volonte. | DE beatıtude, dıra-t-ıl, consıste princıpale-
ment ans la volonte mals l faut 1re auUTtant du merıte, Car

acte est merıtoljre que ans la INEeSUTeE oOu il est accomplı volontaıre-
ment 92)

La seconde conclusıon resume d’abord qul vient d’&tre cıt
SUur la lıberte de la volonte l’egard de la fın et ote QUE ce
1ıberte faıt oute, S1 l’on entend 1Ll convıent la notıon
de ıberte 93) l suffira ONC de rappeler QUEC ce notion s’oppose
contradıctoırement celle de necessıte agır —_ ne&cessıte de COaC-

tıon 94) et QUe, posıtıvement eENVISagEE, elle correspond ident1que-
ment celle de pOoSSeESSION, Dar 1a volonte elle-meme, du pOUVOILT
d’agır 95) Maıs Jacques de Vıterbe ajoute QUE 1a volonte est. plus
lıbre l’egard de la fın qu ä l’egard des MOYENS. Cette plus grande
lıberte S  explique, dıt-ıl, Darl la plus grande perfection QUE represente
le vouloır de la fın compare vouloır des MOYCNS, l meme
QqUeE l’excellence de la hberte est fonetion de degre de plus grande
perfection. SO  w} LOUT, ce plus grande perfection s’enracıne ans
le röle de princıpe QquUe Joue le vouloır une fın gard du vouloır

uUunNne f1n,portant SUrTr On eut Qul est ordonne
tıtre de ? UUE S] l’on eut d’abord ce fın 96)

90) XL, 1bid.
91) S17, 278-284
92) 120, 285-291
93) 88, 2585
94) 84, 153-181
95) 8 9 248-.9259
96) 885, 286-290.
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Jacques de Vıterbe parvıent ONC une trıple econclusıon une
part, la volonte meut elle-meme 97), d’autre part, la volonte seule
est. hıbre une hıhberte quı Iu1 est PTODTIE, qu elle tıent de Dijeu et quı
un est naturelle 98), enfiın, la volonte est hlıbre Par rapport la fın 99)
Les arguments SUT lesquels 1l S’appule DOUT les Justifıer ont ecertaımement

Ses yCuX üune tres reelle valeur peut toutefols desırer les rendre
plus dignes de creance et faıre apparailtre davantage leur verıte.
Tel est, maıntenant le projet du Maitre.

H88 DOuUTES.

La volonte SC MECU elle elle-meme ?

En effet, Jacques de Vıterbe s’interroge SUur le Jjen fond de
premiıere conclusıon, demandant premi1er heu S1 elle est compatıble
AVEC la pensee d’Arıstote celle de SO  e Commentateur Averroes et
celle des Docteurs leur enseignement habıtuel }

Confrontatvon MAVEC V’enserqgnement d’ Arıstote.

a) La dufficulte. e pPas opposıtıon manıfeste de contrarıete
entre ’ax10me selon lequel tOout qu1 est m: l’est Dal autre et
1'ıdee QUE la volonte Meut elle-meme 3)2 L’axıome est emprunte

la Physıque d’Artıstote 4) et il la fo1s les sımples,
lourds legers, et les aNıMAaUX. Les sımples semblent OUVOILT
euX-memes, a Jl0ors qu  ıls SOonNt MUusSs Par autre 5) On tablıt, pPar
aılleurs, QUE les anımaux euvent Pas immedıiatement mals
selon seulement une partıe d’eux-memes 6) Ce quı meut ımmedıate-
ment dıistıngue ONC reellement de gul est mM iımmedıiatement ?’)

97) 8 9
98) 8 9 23'7-.240.
99) 87, 267-270

8 E} 207 102, 758
102, 760 106, 007
8 9 297-300

VII Phys., 1’ 4.1 b‚ THOMAS, ıbıd., ect 1: Ta Phys., 4, 254 b;
THOMAS, vOud., ect

JII Phys., 4, 255 256 T’HOMAS, ıbrd., ect. (4JODEFROID WOoN-
TAINES, Quodl. V, d 3‚ 155-156

JII Phys., 4, 254 b 30; T’HOMAS, 1bıud., ect. 77 (+0DEFROID WON.:
Al  E:  9 ıbıd., 156-157

8 C 300-304 ; (JODEFROID FONTAINES, 1Ord., 155
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La th.  ese selon Jaquelle la volonte meut elle-möme SUDDOSE oncCc
qu ' on peut applıquer mouvement de la volonte la regle generale
du mouvement.

Maıs ce th  ese heurte eNCcOTeEe |’ıdee UE l’agent et le patıent,
quı meut et qu] est mÜ, peuvent etre ıdent1ques, Jacques

de Vıterbe tablıt ce non-ıdentite de la anıere sulvante >
OUVOILT sol-meme » et agır SUrT so1l-meme » repondent meme
coNcept. Or quı] meut et, agıt est, tel, aCte, quı est,
mu et subıt, pulssance. Partant, S] quelque chose meut Par
SOlL, elle SeTa sımultanement pulssance et aCcte Or, cela est
imposs1ıble peut ONC d’aucune anlere affırmer que la volonte

meut so1l-meme 3) Jacques de Vıterbe trouve type de reflexion
une confırmatıon de qu avance Artıstote SUrT la pulssance et l’acte,

SUT la pulssance actıve et 1a pulssance passıve tant qu  ıls sont
princıpes de changement 9)
D) Tentatıves de solutıon. de telles diffieulteäs repond dıyersement.
Jacques de Viterbe en vısage ONC chacune des solutions pProposees 10)
19) La volonte comDoOorte CUT PULSSANCES. On peut imagıner qu une
meme realıte et, soıt MUu€e, qu’elle so1lt pulssance et qu/elle
so1t acte, SOUS dıvers rapports. Telle seraıt la volonte. En CONSE-
UUENCGE, elle meut elle-meme. On argumente donc, PTODOS de
la volonte, Dar analogıe AaAVEC QUE l’on dıt de I’intellect Qqul, SOUS

des Tapports dıvers, est intellect agen et intellect possıble 11) On
dıstıngue elle uNne volonte actıve et une volonte passıve. Cela,
revJ]ent 1ıre qu’elle Joult Das seule du prıvılege d’&tre 11.Ue et
de MOUVOIT 12) Kit l’on estime qu'en placant ans ce hypothese

reste fıdele V’arıstotelisme 13)
Jacques de Vıterbe rejette ce solution DOUFT u1lle trıple ralson.

La prem16ere tıent faıt qu on n affırme Pas habıtuellement l’exıstence,
ans la volonte, une pulssance actıve ei, une pulssance passıve.
(+odefroid de Fontailnes avaıt pose la question de ce exıstence :

88, 305-310
8 9 310 - 8 9 313 ÄRISTOTE, Metaphys., 17 S.'THOMAS

1bO1rd., n © 1776 ; (+0DEFROID FWONTAINES, 1bıd., 152.153 et Quodl. 4, 1 9
21-23

10) 8 > 314
11) 8 9 314-320
12) Voir (50DEFROID FONTAINES, Quodl. V, 11 contra, 14,
13) 1 bıd., 4,
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la volonte contjent-elle euxX Pulssances l’intellect humaın 14) 7
Sa reponse negatıve sıtue ans Ja lıgne de l’argument selon lequel
a2UCUNe autorıte soutjent l’opınıon opposee 15) Or telle est prec1s6e-
ment la seconde ralson a Vancee Dar Jacques de Vıterbe I1 PTODOSEC
une troı1sıeme tıree de la sımplıcıte de la volonte. En CONSCQqUENCE,
S1 1a volonte meut, elle SCIa, de pomt de VUC, ıdent1iquement
( quı meut et, Qqu1 est mM 16) (Kost ONC selon la meme pulssance

14) Quodl. S, 2! 257-258 et O45
15) Ibıd., 257 contra.
16) 8 9 3921-324 Le ontexte de Cce prıse de positıon dessine ‚VOCC

de nettete, Quodl I‚ Utrum ıntellecktus Nı sıt alıquıd ANıMAae 156-182
Jacques de Viterbe rappelle tout d’abord les OPIN1O0NS das Anciens SUur"r I’intellect agent.
Sses SO sont 1C1 JEAN ({JRAMMAIRIEN, ÄALEXANDRE, ÄVERROES, ÄVICENNE, 'THE
ISTIUS (2b2d., 158-162); il CX DOSEC ensulte l’opinıon de plusieurs Doecteurs modernes
selon laquelle I’intellect agen est quelque chose dans l’ame, est dans 2  ame la acon
d’une pulssance reellement distincte de I’intellect, possible quı est un autre pulssance

162, 172-179). apporte plusieurs arguments 162, 180 L63; 222) et, 11 ormule
jJugemen SUur ce opınıon l est, possible QUE l’intelleect agen so1t quelque chose

de L’ame et soıit u1lle certaıne pulssance de z.  ame;: l est douteux QUE I’iıntelleect agen so1t
une pulssance reellement dıffe&rente de I’intellect possible et qu’1l cComporte de la
acon QUE l’on « On pret L’intelleect agen alnsı Jal qu Averroes Cıt, de
I’intellect agen separe (P 163, DD 164, 230 ; autres arguments ıO1d., 231-264).
(1odefroid de Fontaines disaıt egalement QuUE nul auteur n’admet la. these de la dualite
de pulssances dans la volonte humaine, alors qu’1il faut admettre ce dualıte dans
l’intellect intellect agent, intelleect possible. Voir Quodl. Utrum voluntas
humanda contıneat duas notentıas sıcul ıntellectus humanus (t. s 257-258). Le probleme
de la dualite de pulssances dans U’intelleect SCra pose egalement dans le Quodl V‚ 11
Utrum zntellectus AgeNS et DOosSsLhLLLs sınt 2dem DET essentiam ? ( 1 9 57-61). Nier ce
dualite de pulssances dans I’iıntelleect semble deraisonnable (+0odefroi1d (201d., 58),
quı transerıt les arguments OPpPOSEes de (JONZALVE D’ESPAGNE (T » etablissant la
‚.he selon laquelle I’intellect agen et possible S0OnNt essentijellement uUNnNe meme pulssance.
Voir GLORIEUX, Notatıons breves SUur (+0odefro1ld de Fontaines Yg dans Recherches de
T’heologıe Ancıenne el Mediuevale, AL, 1939, 168-173, speclalement 170 E Er

AÄMOROS, Kr (Zonzalvı Hıspanı OF Quaestrones dısputatae el de Quolıbet fiıdem
Codıcum edıtae ( aıntroductkone hıistorico-ecritica (Quarracchi 1935, LXXX- G
Jacques de Viterbe partage done l’opinion du KFrere mıiıneur (Gonzalve d’Espagne (ou
de Bilboa) SUur I’ıdentite essentielle de I’intellect agen et de l’intellect possible et al
separe SUur poın de (+0defrold de Fontaines. On rapprochera la problematique SUur

la dualite des pulssances dans I’intellect d’un commentaıre annn VDE vers 1260 du
De Anıma, ıb ILL, 6 9 303-305 Ce meme commentaire POSC la question de Sa vOLr
S] I’intellect 308 connait (201d., ( 306-307 ; 310) HENRI GAND
demande 1284 Utrum ıntellectus N ıntellıgat dans le Quodl. VIII, (fol
384) '"THOMAS BAILLY, VeIrs 1300, POSC Iu1 Quss1ı la mMeMmMe question, Quodl. I,
(E GLORIEUX, T’homas de Baılly, Quodlıbets. Textes phiılosophiques du A age,
I Parıs, 1960, Maıiıs 11 faut VOoLlLr auss] JEAN DuUuNns SCOT, (Quodl. F n 13-20;

GILSON, Jean Duns Scot, Parıs 1952, 523 SS ; 33S, I1
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numer1iquement une que la volonte SeTa dıte et, passıve et, actıve.
On representera facılement le statut de Ja volonte
reportant la question de Jacques de Vıterbe : utrum ıntellectus

sal alıquıd ANıMAae 17)’ et, de laquelle 1l renvol1e explhicıte-
ment la question de la volonte qu1 OUS retjient actuellement 18))
Au tıtre de pulssance selon laquelle l}  ame est dıte « pulssance VOU-

lante la volonte est uüune ecertaıne actualıte incomplete quı rapporte
une pulssance naturelle, et caracterıse le debut, la prepara-

tıon d’un 2CtEe ulterieur ; elle est une aptıtude et, uUNe iıdoneı1te naturelles
cet acte complet. Puisqu’elle est pulssance selon a,.CLe incomplet,

elle meut d’elle-meme, NON Das certes efficııemment, ma1ls ormelle-
ment, SO CTE complet. Aınsı, selon une realıte ident1que, ma1ls
NO  w} du meme pomt de VUue, est-elle actıve et passıve ; elle agıt et
elle subıt Sans qu ıl alt de part actıon et passıon transıtıves 19)
Nous PENSONS ONC QUE Jacques de Vıterbe rejette la thäorie de la
double pulssance actıve et, passıve ans la volonte, de Cce
notJıon de la, volont&, persuade de s’accorder profondement AVEC la
doctrine de nombreux Ancıens, specıalement Augustin et o6ce 20)

20) Il est DOS unıersellement Drar TUC LOULT qur est MÜ est MÜ DAT
U {1 D Y Pas heu d’imagıner une certaıne heterogeneit  e ans la
volonte entre une pulssance actıve et une pulssance passıve POUTL rendre
entre une pulssance actıve et une pulssance passıve POUL rendre
compte du faıt QUE la volonte meut elle-meme. Seralnt-ce qQU®
meme faıt trouveraıt SONMN explicatıon ans une liımıtatıon de la portee
de ’ax10me arıstotelicıien selon lequel tout quı est m l’est Par

UTTE

Jacques de Vıterbe eNv1sage maıntenant ce hypothese 21)
L’axıome QqUe les etres corporels 22) Selon Proclus,
effet, les etres incorporels Sont soustraıts ce lo1 Tout quı

POUVOILT de convertir er sol-meme, dıt-ıl, est incorporel » 23)
L’ıntelligence et, la volonte Sont ONC ans Ca  N Maıs affırmer

17) Quodl. 7 12, | B A
18) I bıd., 165, 273-278: 166, 324-325; 167, 339-343 ; ILL, 495-.497
19) 1b1d., 166, 3926 167, 338
20) 1 bıd., 165, 265-268.
21) 89, 3925-327
22) 8 9 327-328
23) lem. theol., Prop X trad. TROUILLARD,
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quw elles peuvent convertir ers elles-memes suffıt Pas L’argumen-
tatıon SeTr2a probante QuUeE 81 V’on met, umıere le rapport exıstant
entre revenIır eTSs sSO1l-meme » et OUVOIT so1l-meme », et S31
le met umı1ere de telle sorte qu ıl apparaısse nettement QuUE L’on

convertit eTrTs 01-meme POUFTC la ralson meme QuUE l’on meut
radıcalement sol-meme. Proclus EeNCOTE affırme rapport quan l
dıt Tout qu1 meut so1l-meme radıcalement le POUVOILT de

econvertir ers so1l-meme » 24) Maıs convertissant, etre
cherche ]Jo1ındre tOout entier terme entjer de CONVers10n,
1l aspıre ]oulr de communıcatıon et her Iu1 Or quı lıe
les etres entre CUX, c’est la ressemblance, Quı les dıstingue
et les d1ıssocıe, c’est la dissemblance. S] ONC la Conversıon est une

SOTte de ecommMunNnNıo0oN et de conjonetion et S1 OUTEe commMunNı0N et
OuUute con]onction s’effectuent Dal ressemblance, l faut 1en quUeE OUuUTte
conversıon S’accomplısse Par ressemblancei» 25) Aınsı Ja lo1 de Oute
conversıon est la ressemblance des Stres quı convertissent ermMe
de leur CONversı]ıon » 26) Parce gu 1l est alnsı, formulant ce
lo1, Proclus 6tablıt rationnellement Que tOout quı meut sol-meme
radicalement le POUVOILr de convertir ers so1l-meme. Automotion,
converslıon eTtrTs so1l-meme supposent ressemblance. Nous TrTetrouvons
Par hıals la condıtıon meme du mouvement sımılıtude, assımılatıon.
I1 sımılıtude, assımılatıon de Qquı est m quı meut ans
]a motı.on meme de Qquı meut so1l-meme 27)

Henrı de and avalıt &mıs l’ıdee QUE ”’ax1l10me arıstoteheijen
n’avaıt DPas une portee unıverselle et concernaıt rıen ’action
des etres incorporels. On ht, eifet, chez Iu1 Cce

Quandocumgque phrilosopht probant quod nıhrl sevpsSUm PDET sevpsum
MOVEeL, Loqwuntur de MOLU N corporalh bus DpropPrIE dıclo ; PrODPLET
quod dıcta zpsorUM CLrca alla NON valent ad pronOosılum CLa volun-
Aaltem » 28) Le PTOPDOS dont 1l s’agıt theme su]jet
peut-il Par SO1 etre suffisante de SsSon accıdent 29)? (+0defro1l1d
de Fontaıines faıt allusıon CcCe theorije ans So.  - Quod-
I1bet VIJ, question Utrum voluntas potest OQVerTe DET alıquam

24) Ibıd., Prop. XVIIL, y
25) I bıd., Prop. AXAIL,
26) 1T bıd.
27) 8 ’ 338-340; ef. 104, 8924 -.8928
28) Quodl, X) 9, fol. 4927v cıte DPar LOTTIN 1, 307, note
29) I bıd,, fol. 42 5v
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disnosılonem dato quod NON Dotest sıne drsposıtvone 3o) reponse
Henrı1 de and 31) 11 SY refere ENCOTE ans Son Quodliıbet VIII,
question Utrum subzectum DOossıb CHSEC ımmedriatum PTINCLPLUM
DraECLPUE effectwum alıcurus SuUun acecrıdentıs 32) Non mo1lns QUE ode-
fro1ld, Jacques de Vıterbe nıe la possıbılıte de restreindre L’unıyversalıte
de ’ax1ı0ome d’Arıistote 33) Cette unıversalıte tıent, e  et, la
structure meme de l’ätre 34) Comme tel, celu1-ecı ımplıque distinetion
d’acte et de pulssance 35) ce distinetion retrouve ONC tout
etre, corporel incorporel 36) I8 resulte UUg nul etre peut

meme emps et ident1quement Stre pulssance et acte Des
lors, 11 est incapable de MOUVOIT so1l-meme s7)

5 Ine mMmemMe realıte est, DAr rappori UNEC MECMe chose sımultanement,
MAaLs NON de la mMmEeMeE mMAanıerTEe, cte el DWLSSANCE. La erıt1que
quı precede econduıt imm&diatement formuler une autre hypothöese.
S] nulle realıt corporelle incorporelle peut meme emp
et iıdent1iquement etre pulssance et, acte, peut-on s’imagıner

30) 3‚ 148.1792
31) Voir ıbıd., 149 ıtem, et 166 hoc. NON ”»alet
32) 49 asCc. &s 18-33, spec 20-23
33) 8 9 341
34) de Viterbe l’envisage, (Quodl. ; Utrum salvarı DOSS ereatıo S81

differret eS5S5€ et essentıa
35) 1bıd., 5 9 486 6 9 596 Voir ÄRISTOTE, Metaphys., 7’ 1017 1

T’HOMAS, 1O2rd., ect. 9’ n© 8397 ; Metaphys., Z 1026 S55 ; THOMAS, ıb1d., ect 2‚
n 1171 177 Phys., I O01 10-11 T’HOMAS, ıbıd., ect.

36) 1 HOMAS, (Jontra (7/entıles, 5 9 PTFOPDOSC de montrer que Non
est eiusdem ratıonis Composıit1io maßter1a. et forma et substantıa et C55SC, QqUamVvIıs
utraque sıt potentla et ctu (n et il conclut Sic igiıtur pate quod composıt1io
actus et potentiae est, ın plus QUahlı composit1io formae eit materlae. nde maßter1a et
forma divyvidunt substantıam naturalem potentla utem et aCtus dividunt eNs COM MNUNEG,.

Kit propter hoc U4CCUHMLYUEC quidem CONSEQUUNLTLUC potentiam et actum inquantum
hujusmodi, sunt communla SUDSTAantlıs materialıbus et immaterlalıibus ecreatiıs sicut
recıpere et rec1pl, perficere et perficı » (n© 1296 L’argumentatıon de Jacques de
Vıterbe rejJomınt ce. de (O0ODEFROID FONTAINES, Quodl. VIII, 2’ 41 fasc. L 18-23,
SpEC. 19-20.

37) En effet, le mouvement est ”’acte de quı exıste pulssance selon qu 1l est

pulssance VOIlr FT Phys., 1’ 201 10-11; THOMAS, 1O02d., ect. 2) Or tOuUt quı
est mü, est pulssance et, tOout quı meut, tel est acte », rıen

n agissant qu’'en tant qu’ 1l est; acte. Par rapport meme mouvement rien peut
done etre moteur et mu. Rien meut done so1l-meme. Voir T’HOMAS, (Jontra GGent.,

I' 9 n 9 VITERBE, 8 9 341 9 E 345 Ile le paraltra Pas davantage
Au  b VCUX de THOMAS SUTTON (apres Voir LOTTIN I9 3062, note
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qu’une meme realıte so1t Dal Tapport unLe meme chose simultanement
3,.CLE et pulssance, maıls NO  - Das de Ja meme manıere ® Tel gerTaıt

le Statut de ]a volonte virtuellement CTE de vouloır avant d’ätre
11Ue vouloır et formellement PulsSsanNCe Dar rTapport meme
acte Lorsqu’une realıte est a1lNsı dıyersement aCte et pulssance,
ans I’ıdentite de SOM etre reel, elle meut elle-meme et elle est,
tou]jours dans I’ıdentite de SO  a etre reel, mMoteur et 106 I8l convıent
de representer ’automotion de la volonte selon modele. Elle
est virtuellement acte une volıtıon DPar rapport Jaquelle elle
est, formellement pulssance ; elle faıt Passeck d’elle-meme de
la pulssance de vouloır une volıtıon ormelle : a1Nsı elle meut
elle-meme 38)

Cette these, dont Tetrouve les lıgnes essentjelles ans l’expose
crıt1que, Par (+0defro1id de Fontaınes, de la pensee d’Henriı de and 39)

oıt rejetee Dar Jacques de Vıterbe. 17 Iu1 reproche de econclure
partır de Ia dıstınetion une double actualıte, qu une meme realıt
meut elle-meme. En 6  e%, la distinetion entre l’actualite formelle

et l’actualite virtuelle introdult 1en une dıffärence entre les agents,
dont I’un possede SO1 la forme de L’effet selon une ralson plus
e&mınente — en fonctjion de quo1 dıt qu ıl possede forme
virtuellement et dont l’autre possede ce meme forme selon la
meme ralson UU SON effet fonectjion de quol dıt qu’ıl la possede
formellement. Maıs de QUE les choses sont alnsı, 11 resulte Pas
qu une meme realıte pulsse MOUVOIT elle-meme. e quı est virtuelle-
ment actuel peut etre Par 01-meme tel aCcte formeliement ;:
S’1  1 taıt alns]l, le sole1l qu1 est. chaud virtuellement pourraıt
rendre chaud Q,.CTEe formellement 40)

C) Solution DTOMOSEE.
19) Le motaıf. On viıent OoONC d’avancer plusıeurs ralsons POUT
explıquer QUE la volont& meut 01-meme : une meme reaht peut
MOUVOIT et, etre INUuG, peut etre pulssance et acte selon des
rapports dıvers (premı1ere Op1n10N) ; ’ax10me arıstotelicjen : tout
quı] est. m est Dar autre, s’applıque Pas la otalıte des etres

38) 9 E} 346-355
39) Quodl VE 2! D fasc. 1 20-21 ; (Quodl. V 1) 3, 150
40) 9 9 356-364 Voir (+0DEFROID FWFONTAINES, Quodl. VEHL, Y 3’ 151

et Quodl. VII, 6! 3’ 343.-.344
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SOUMIS mouvement (deuxıeme Op1InN10N) ; uUule realıte ıdentiquement
la meme peut Stre sımultanement acte et pulssance mals NO  w

Pas une anılere ıdentıque (tro1sıeEme opınıon) 41)
AÄAucune de Cces ralsons rend cCompte de ’automotion de Ja

volonte ans le CONTEXTE arıstotehejen. Nous VeNLONS de ir quels
inconvenıjents presentent les solutions PropOoseEes, sO1t plan du
Jangage ordınalre et des autorıtes (premıere opını10n), so1t plan
metaphysıque (premiere, seconde et tro1sıeme OPIN10NS) ; OUS

l’ıncompatıbılıte une certame anısre de CONCEVOIT L’auto-
mot]on de la volonte AVEeC des pomts les plus ASSUTES de la physıque
et, de Ia metaphysıque arıstoteheijennes. Jacques de Vıterbe PIODOSC
ONC d’&vıter Gces inconvenıjents et de Pas restreindre l’amplıtude
unıverselle de ]a 101 perıpateticıenne du mouvement : cet S  et, et
ans cet esprıt, l decıde produire une autre explicatıon 42)

20) Le DrUNCLDE de la solutıon. — Jacques de Vıterbe cComporte
1C1 theologıen quı tient ]ustifier, d’entree de Jeu, la solutıon
gu ıl PTFrODOSE, SINON Dar l’Eeriture, du MmMOo1nNs Par une autorıte incontes-
table L’  autorıte est, 1C1, celle de saınt Anselme. Nous l’avons de]ä
rencontree lorsqu ıl fut question d’illustrer 1' ıdee de domınıum voluntatıs
Justifiant la these selon laquelle la volonte mMeut elle-meme vouloır
n ımporte quel objet, fın , de telle SOTte QUC Dar rapport

SOn CTE elle so1t nı purement passıve, nı purement actıye 43)
Du eXTte de saılnt Anselme, Jacques de Vıterbe retient seulement
I’ıdee QUE ]a volonte meut Par Ses affections. {1 estıme QUe S] l’on
salsıt il convıent et droı:tement ce affırmatıon franchıt
]a, porte qu1 condult 1a solution de la Aiffieulte engendree DalL le
däsır de ]ustifıer I’ıdee une UTTE motion de Ja volonte ans
contexte arıstoteheljen. Lies etapnes de l’enquete laquelle OUS SOTINMEeS

invıtäös TOUven de faıt imm&d1ıatement f1xees s’interrogera
d’abord SUT UE l’on dolt entendre quand parle affectıon
de la volonte », cherchera ensulnte comment la volonte meut
Par les affectıOns dont AUTa precISE Ja, nature 44)

41) 9 9 65-366
42) 9 9 367-369
43) 8 9 213-221: VOIT 8 9
44) 9 9 370-375.
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30) Les affections de la volonte. Au terme d’un tres long eXPOSE,
Jacques de Vıterbe aboutit la conclusıon Que 17  ame est Pas puremen
passıve Dal rapport l’acte de vouloır. Par rapport cet acte elle
possede nNne certaıne pulssance ıdon&1te. Elle est, riıche d’abord
une iıdoneıjte gEnerale quı L’ordonne tout quelle eut actuellement

peut naturellement vouloır a1nsı. Sur ce ıdonä1te quı est, la
pulssance meme de ]a volonte et QUE saınt Anselme volont&-
instrument. toutes les aUTTEes ondent. Les dıvers objets SUuT lesquels

porte, peut porter, la volonte, specıfıent OoNC et multiphient
les autres iıdone1täs quı SONt, cıt Jacques de Vıterbe, les affections
de V’instrument CNCOIE, selon l’expression d’Anselme, la volont&-
affectıon (Sans 1eTr DOUTC autant QuUeE d’un certaın pomt de VUue la
pulssance de ]a, volonte so1t üune affecetion generale). L’usage de “"nstru-
ment. ]a volonte-usage, est. V’acte meme de vouloır quı rend parfaltes
l’ıdoneite (ou affection) generale et les 1idone1täs specıales 45)

L’ıdee affectıon » est OnNnC ASSOCILGE, 1T ıdentifi6e, lle
ıdone1ite SOn tour l’ıdee iıdone1te est aSSOCLEE, O1r identifiee,

celle « aptıtude » 46) ÖOr Ces aptıtudes permettent 1!  ame de
conformer naturellement Au  54 choses 47) 1{1 (01416 rapport

entre les notlions affectıon », « 1ıdon61te », « aptıtude » et, de
conformıte ». Maıs Ja conformıte » est ’un des modes selon lesquels

une chose est. une autre 48) D’autre part, c’est selon la conformıt&e
UQUeE toutes les choses sont ans I4  ame et que une certaıne anlere
1’  ame est toutes choses 49) Aınsı S’1mMpose la hgne dırectrıce de
l’argumentation : INMEeEeNCEeET. Par rappeler YUE l’  ame est une
certaıne manıere toutes choses et qu en cCoNsSequenNcCe toutes choses
sont quelque manıere ans l’  ame 50), 1Ta ensurte comment
Ia conformatıon de A  ame R4 choses dolt etre entendue 51), precısera
enfın que ans l’  ame Ul exıste de nombreuse: et diverses aptıtudes
rendant possıble conformıte AU. choses 52)

L’äme est UNeE certaıne mMmanıere LOUTeEsS choses. On reconnait 1C1

45) 9 ’ 4.95 9 9 506
46) 02, 421-435
47) 93, 44.2.444
48) 9l, 378-379, 387-389
49) 91, 402-404
50) 91, 402-405
51) 9L1, 406 9 9 441
52) 9 9 442.491
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’ax1]ı0me arıstoteheien : So  } present revele Ll’intention qu a
Jacques de Vıterbe de rester SOUS l’eclairage du Stagırıte POUTFC inter-
preter le eXTe de saılnt Anselme, autorıte de base, et ontrer qu ıl
est poss1ıble de souten1ır la these controversee SUur l’  ame MOtTteuUr d’elle-
meme, alsant alnsı ressortir |’ıdee YUE, Dar rapport Sson 2CLEe de
vouloır, elle est; Pas purement passıve 53) De cet aX1l0me Jacques
dädunt QUE, de quelque manıere, toutes choses sSont ans 1’  ame 55)
Cette deduetion Justifıe la umı1eTe de PTeCc1S10NS qu1 portent
SUur les facons possıbles POUFTF uUunNne realıte Stre en » uüuNne autre,
condıtiıon toutefoıns QUE l’une des modalıtäs de l’exıstence AuUuUtrTe
sO1t la conformatıion une chose une autre OUrTr I’instant Jacques
de Vıterbe CADOSC quatre manı]eres etre en » autre 56)

On peut atre dans » une chose tout d’abord mate&riellement »,
ans une pulssance passıve : SEeNS toutes les formes materıelles,
tOouUt quı est materiel est ans la matıere ; peut 17  etre  A aUSs81
« eific1emment », c’est ıre ans uUune pulssance actıve : SCNHS,
les formes des etres SOUMIS generation ei les Stres engendrables
eux-memes sont ans le sole1l ans le c1el peut d’ailleurs dıre,
une {acon generale, QUE tout quı est, est ans la effıcıente ;

peut ENCOTE etre ans autre Par composıtion », du faıt qu’on
entre ans cComposıtıion : a1Nnsı les eläments sont dans » le mıxte
et une acon generale, les partıes sont dans » le LOUT ; enf1in, et
c’est le quatrıeme mode, peut etre autre Darl conformatıon

SCNHS, une chose est dans » quı] u17 ressemble, Car une realıte
semblahle et conforme une 2UTre est celle-e1 une certaıme anlere 57)

Aucun des tro1s premiers modes convıent 1c1,et Jacques de
Vıterbe le montre refusant 1‚  ame ans SO  w} rTapport AUX choses
le röle QUE designent les adverbes materzalıter et efficienter et l’expres-
S10N DET cComDOSLLONEM. S] on admet qQue V’effet est. ans 1a

58) g 9 494 -495
54) JR de Anıma, 8’ 431 20-23; ÄVERROES, ıO1rd., CRAWFORD, DU3, n öls

THOMAS, 201d.,, ect. l E n ©9 787, 788, 790
55) Yl, 376-378:; VOlLr THOMAS, 1b1rd., n 790 et ÄVERROES, ıbıd.
56) 91, 378-379 ÄRISTOTE, Phys., 3! 210 2 8 distingue hurt manleres

d’ötre autre ; T’HOMAS, 1b1d., ect. BONAVENTURE exposalt la meme
doctrine, Sent., 1 $ 1’ arı unIic., 4‚ n 9 7’ mals ajoutalt un neuvı;eme mode qu’1l
trouvaiıt OKECE, In C’ategorıias Arıstotelıs I! 6 9 col 169 173 Voir egalement
ÄLBERT GRAND, Sent., ]' 3 8‚ ORGNET V, Ö28, et IL’HOMAS, Sent.,

19, 37 2’ ob]j
57) 91, 380-389
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Uun1voque, selon la simılıtude une forme de meme espece et ans
la equı1voque, selon la siımılıtude une forme plus excellente 58)’
et QUE V’effet est, semblahle la princıpale 59)7 DOUTITA
Pas Das admettre UE les choses sont Pas anıs 1>  ame
ans leur efficıente, l’exception toutefoıls des UVTeEeS d’art
Q U1 SONT. ans l’artisan, puısqu en Ccas art est de quelque
anılere CesSs UVIGeS elles-memes ®%°) D’autre part, 17  ame humaıne
est Das matıere Cce ı1dee Justifıe Darl TECOUTS

QUE cit Proclus SUurT les condıtions une COoNversıoNnN VeIrs SO1 S
L’  ame faıt Tetour ers SO1 ; elle est, onNnC incorporelle 62) On ArSsuE
egalement de cCe proposıtıon du meme phılosophe : OUTe ame est
uUuNle substance incorporelle a separable du 11  ame humaıne,
de SO1 iımmaterıelle, He peut etre la matıere d7  ou les choses provJıennent
celles-c]1] SOont. ONC Pas elle ans uUuNne matıere. Knfın,

ecartera la theorıe des aNnclens Phılosophes selon laquelle 1)  ame
est COompDOoseEe de toutes les choses 64) qQque « le semblahle est
CONNU Par le sem bla hle connalssant toutes choses, 1’  ame est COomDOosee
de tous les princıpes 65)) On SeTra fıdele la pensee de Jacques de
Vıterbe ajoutant QUE la sımplıcıte de 1’  ame 66) s’oppose qu’elle
so1t tout cCOomMpPOose de partıes et ONC tout quı so1ıt egalement,
de quelque manı1ere, Gces partıes elles-m@mes 67)

« anptıtude » 0X} « ıdoneite ». Des quatre modes « etre en »

autre, il reste OoNC que le quatrıeme, qu1. rEDOSE SUur la conforma-
tıon » 68) Ce terme seraıt DEU mysterieux SE  ] n etaıt frequemment
Q8S0OCIE PaL Jacques de Vıterbe celu1 de simılıtude » 69) Ils dolıvent
etre ınterpretes I’un et l’autre 1C1, une facon generale, fonetion

58) ÄRISTOTE, Metaphys., l‚ 93 S T’HOMAS, 1010.,n
59) ÄRISTOTE, N Metaphys., 3’ 1070 T’HOMAS, ıbrd., n 244.  N
60) ÄRISTOTE, VT Metaphys., 79 10392 b7 J1 HOMAS, 1O2d., n O

61) Propos. Voir plus haut T’HOMAS, Inber Ae (/ausıs, ect. 1 9 n 9 302
62) JACQUES VITERBE, Quodlıbet I, L1, 155, 79-81
63) Propos. 186 rad. TROUILLARD, 17 ITHOMAS, er de CAUSLS, ect. 1 s

n 307, 312
64) Voiır ÄRISTOTE, De Anıma, 2, 403 405 1 HOMAS, 1b1d., ect.

Voıir QUS81 ÄVERROES, ıbıd., Z n 19-46, n © 35
65) 1 bıd., D 405 10-20 ; IT’HOMAS, 201d., ect D, n 9 65
66) Voir Quodlıbet I’ I 155, 79-94.
67) 9l, 300-401
68) 91, 402-403
69) Quodl. I, q. 7, p. 91, 388, 403, p. 97, 607, p. 104, 820-821, Quodl. /,q. 8, p. 126,497, Quodl. I’ l 9 PE 666
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de Ja eCoOoNNaAlSSaNCE et de l’appetiıt sensıbles et, intellectuels, G2T Ul
OUS est rappele QUE, Par le SCNHS, l’  ame est, de quelque manıere LOUS
les sens1ıbles, Dar l’intellect, LOUS les intellıg1bles et Dar l’appetit,
tout qu1 est objet de dösır 70) De SO  S cöte Artıstote avaıt cıt QUE
1’  ame est. SCNS, les etres memes. OUuUSs les etres effet sont

sens1ıbles intellıg1bles, et Ja, sc1eNCce esTt, SeNs ıdentıque
SON objet, Ia sensatıon, ıdentique sens1ıble 71) D’autre

pPart, Ul exıste bıen, selon Arıstote, double appetiıt sens1ıble et,
intellectuel ?2) Or l’appetıt est une inchnatıon de celu1 qu1 L’eprouve
eTrTs quelque chose quı u17 est, semblahle et qu1 Iu1 convıent; 73)

I1 faut ONC s’attacher ontrer comMmMent apparalssent les
ımplicatıons de cCe notion de econformatıon » de 20  ame au  ve. choses.
1B econformatıon peut realıser de euxX facons, et c’est qUeE Jacques
de Vıterbe soulıgne 74) Sa est, d’ordre general, CrO y ONS-NOUS,
Car elle CONCEeEerNe tres evidemment OUuTtTe espece de COoNNAISSaANCE et
d’appetit. Dans ]a question huıtieme de SON Quodlıbet I, f} dıra,
eifet, QquUe 1)  ame devıent eonforme Au  d choses quelle connaıit, Par
mode de representatıon et de manıfestatıion. D’autre part, voulant
les choses, les desırant, I’  ame leur devıent econforme Par mode
de ONVENANC et de connaturalte. En I’un et l’autre Cas, ma1ls
dıyersement, il unıon et assımılatıon de 17  ame Au choses 75)
On comprend mM1leuX a1Ns1 POUTrQqUON Jacques de Vıterbe SS0CIE les

70) 1, 403-405 Voır T De Anıma, 8! 431 15-30 ; I1 HOMAS, 1b1d., ect. 1 9
n © 790

/) VE De Anıma, 3, 451 rad de (+7UILLAUME MOERBEKE Nune
autem de anıma 1CL2 recapıtulantes dieamus ıterum quod Oomn1a UU2C sunt quodam-
modo es1 anıma. Aut Nnım sens1biılıa. QUAE sunt, aut intellig1ıbılıa. Kst autem secjientl]a
quidem sec1ıbiıilıa quodammodo, SECEHNSUS autem sensıbilıa M T ’HOMAS, ıbıd., n © 187

72) SE De Anıma, 97 4.39 Ö: 1 9 433 Voir aussı 1O1d., EL, 434 a 1
AA Metaphys., 7, 10792 26 et ÄVERROES, 201d., 318-319

72) L’idee QuUeE l’appetit est d’une certaıne manılere qu1 est desirable peut etre
illustree Par UU dıt, L1HOMAS, [3 T: ]ae’ 5 9 a Voır aussı [a, 8 9 C;
[2 ]]ae, 8? C; De Verıtate, Z a Voir OKECE, De Hebdomadıbus ene
nım COM MUNIS sententia doctorum, INNe quod est ad bonum tendere ; INNeEe autem
tendıt a sıimile u 1g1tur a bonum tendunt, OonNna 1psa sunt Y 6 9 col 1311

13 (JILBERTI PORRETAE‚_ Vommentarıa,; 2bıd., col 1323 'T HOMAS cıte
Passage De Veritate, 17 3e 0b] als JACQUES ITERBE cıte le De Hebdo-

madıbus dans le meme SCIS dans le Quodlidbet I) 8’ K990.9 349-.257
74) 91, 406
75) Quodl I) 8) 119, 260 120, AAA
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ı1dees de conformatıon » et de simılıtude » et, parle d’abord de
conformation 9 unıon et siımılıtude resultent de la conformatıon 76)

Maıs le DIODOS imm6&diıat de Jacques de Vıterbe est d’insıster
SUuT faıt la conformatıon de l’  ame Au  d choses est. potentielle
(n yotentıa) aVvVvan: UUE 17  ame connalsse dösire aCcte, elle est
actuelle (ın actu) quand elle connailt desıre acte 77) Inspiree
d’Arıstote 78)‚ Cce reflexıon rappelle l’expose de saınt Thomas SUT
Uintellect de 17  ame qu1 est rıen aCcte de qu ıl connaıit, aVvan
de le connaltre 79) et Qquı est pulssance Par rapport Au intellig1bles
avant de les connailtre 80) Maıs Jacques introdult une precısiıon
extremement importante SUurTr la facon dont 11 faut entendre l’expression
N potentıa. Sıgnifierait-elle QUE l’  ame devraiıt Stre puremen passıve
POUTC devenır conforme Au choses qu elle econnaiıt et quelle desıre ®
Certaıins le soutiennent et representent ce passıvıte de I2  ame
Ia facon dont MITOILT comporte DPar rapport au images,
la matı]ıere Par rapport Au formes 81)

Jacques de Vıterhbe ecarte CcCe theorie qu ıl ]Juge DAas ralson-
nable 82)) Ne rend Pas Compte, selon Iu1, du faıt que l’on pulsse
appeler actıon et operatıon de 13  ame 83) uUune mot.ion et une information
quı affectent I‘“  äame, et, Justifient qu on la pulsse 1lre conforme »
2CTLEe Au choses, Talson de la connalssance quelle du d  esıir

76) Thomas dirait UE la conformite est, identique Ia siımiılıtude quı Cause
l’unite de qualıite, Sent., 48, volt, effet, dans la conformite, la OILVENAaNC!

rencontre, une forme un1que, selon Metaphys., , 1018 15-20; THOMAS,
An ect. 12, n 9 Y18-919 et Metaphys., 1054 D: T’HOMAS, ıbıd., ect 4! n°
Voir aUssı Sent., 19, 11 sol Thomas Gerit s’inspirant d’ARISTOTE,
Metaphys., 1 } 1021 10-15 Unum In substantia facıt ıdentitatem, uUunum ıIn QUan-
tıtate facıt simiıilıtudinem » BONAVENTURE emploie la meme formule, Sent.,
1 9 Pars 1’ art. unlc., ÄLBERT crit, Sent., I 9 Unum ın substantia
cCausat ıdem, UuUMNLUIN autem In quantitate CcCausat aequale et un um In qualitate causat
simiıle .

77) 91, 407 9 ’ 409
78) IIT De Anıma, 57 4929 20-30
79) I bıd., ect. 7, n 6892
80) I bıd., n 683 Voir aussı]ı ÄRISTOTE, 7R De Änıma, 8, 431 15-30; I’HOMAS,

2b1d., ect, 1 ’ n 1857-788
81) 9 > 410-414 Les quidam dont parle Jacques de Viterbe Sont les Stoilclens

dont 1l rapporte l’opinion referant Cce quı les combat. Voir JACQUES
VITERBE, uodl. I‚ l 9 166, 313-316; OEKCE, De CVonsolatione, M etrum 1

63, col S50 853 et Prosa, ıbtid., S50) AG
82) 9 9 412
83) 81, 65-72 ; 81; 8
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qu’elle leur porte 34) D’autre pPart, CcCe thöorje stoic]enne Justifie
Pas le doubhle carTactere vıtal et immanent QUE presente l’action de
I’  ame 85) Dans la question Sur l’intellect agent, laquelle l rTen vole,
Jacques de Vıterbe etablıra, effet, que l’operation de l’ame,
emanant d’un princıpe actıf intrınseque, est, une operatıon vıtale 86)
I1 montrera, outre, YQUE CcCe operatıon demeure ans l7  ame
dont elle ASSUTe la perfection 87) En CONSCQqUENCE, S] 17  ame est poten-
tiellement conforme Au Choses, Ja pulssance dont parle est
Pas purement passıve 38) Cela est eEvıdent pu1lsque l’operation de
l’  ame est une operatıon vıtale, e O6ce confırme ce opınıon quand
11 eer1t « Dans OUuTtTe demarche POUF connaltre, OUS mettons
(PUuVTeEe notre actıvıte PTODTE plutöt qUE celle de l’objet » 39) I8l n y

13 ren QUuUeE de ralsonnable » : effet, «du momentLa liberte humaine selon Jacques de Viterbe  323  qu’elle leur porte ®*). D’autre part, cette th6orie stoicienne ne justifie  pas le double caractere vital et immanent que presente l’action de  l’äme 85). Dans la question sur lintellect agent, ä laquelle il renvoie,  Jacques de Viterbe etablira, en effet, que l’op&ration de l’äme,  &manant d’un principe actif intrinseque, est une op&ration vitale 8).  Il y montrera, en outre, que cette operation demeure dans l’äme  dont elle assure la perfection ®”). En cons6quence, si l’äme est poten-  tiellement conforme aux choses, la puissance dont on parle n’est  pas purement passive ®8). Cela est &vident puisque l’operation de  l’äme est une operation vitale, et Boece confirme cette opinion quand  il 6erit : « Dans toute d&marche pour connaitre, nous mettons en  ceuvre notre activite propre plutöt que celle de l’objet» 8%). Il n’y  a lä rien que de « raisonnable»: en effet, «du moment ... que tout  jugement est un acte de celui qui juge, il est n&cessaire que chacun  accomplisse un travail qui releve non pas d’un pouvoir extrieur,  mais de son pouvoir propre » °®). Ainsi donc, l’äme n’est pas purement  passive, elle est active 6galement; ses operations dependent plus  d’elle-m&me que des objets %). Ici, Jacques de Viterbe se borne ä  dire que la puissance de l’äme n’est pas purement passive °2).  Cette puissance non purement passive est une « actualit6 incom-  plöte » qui, par rapport ä l’acte ulterieur, est aussi un « commencement »  ou « premier 6tat» (inchoatio), un « debut » (exordium), une « prepara-  tion » (praeparatio). Par rapport ä l’acte complet, elle est une « aptitude »  (@ptitudo), une « idoneite » (idoneitas) %). Mais cette aptitude est con-  naturelle ä l’äme qui l’apporte en apparaissant ä l’etre; elle demeure  donc toujours en elle, tantöt imparfaite, tantöt parfaite si elle s’ac-  tualise 94).  Est-ce ä dire qu’une telle aptitude trouve sa perfection seulement  84) P. 92, 412-415.  85) P. 81, 416.  8) Quodl. I, q. 12, p. 165, 286-301.  87) ZIbid., p. 166, 319-325.  88) P. 92, 417-419.  89) V De Consolatione, Prosa IV, P.L. 63, col. 8550 A-B. Trad. ARISTIDE BECOGNANO,  Paris, 8.d., p. 236:237.  90) Ibid.  91) P. 166, 307-309.  92) P. 92, 418-419.  93) P. 92, 419-421.  94) P. 92, 421-424.UE tout
Jjugement est 2CTe de celu1 quı Juge, l est necessalre GQUE chacun
accomplisse ravaıl qu1 releve NO  en Pas d’un POUVOILT exterıieur,
ma1ls de SO  e POUVOILT PFODTE 90) Aınsı dOonG, 1’  ame est Pas puremen
passıve, elle est actıye egalement ; Ses operatıons dependent plus
d’elle-meme QUE des objets 91) Je1, Jacques de Vıterbe borne
1lre QuE la pulssance de 17  ame est Das puremen passıve 92)

Cette pulssance 1N1OoNn purement passıve est. une actualı:te Incom-
plete Qul, Par rapport l’acte ulterieur, ast aUss] CcComMmMmMencement

premier etat » (inchoatıo), debut » (ezordium), uüune « prepara-
tıon (praenaratıo). Par rTapport l’acte complet, elle est une aptıtude
(aptıtudo), une 1ıdon&1te » (ısdoneitas) 93) Maıs ce aptıtude est OCOIN-

naturelle 15  ame guı l’apporte apparaıssant l’etre ; elle demeure
done tou]Jours elle, tantöt ıimparfaıte, tantoöt parfaıte S] elle S’9C-
tualıse 94)

Est-ce 1re qu ’ une telle aptıtude trouve perfection seulement

84) 9 E} 412-415.
85) 81, 416
86) Quodl E 12; 165, 286-301
87) 1 b1d., 166, 319-325
88) 9 C} 417-419
89) De Uonsolatione, Prosa T 6 9 col S50) rad ÄRISTIDE BECOGNANO,

Paris, S:d p 236-237
90) T bid.
91) 166, 307-309
92) 92, 418-419
93) 9 $ 419-421
94) 9 9 421-424



394 Ruello

lorsqu/elle v’actualise ® Jacques de Vıterbe ’estime Pas et c’est
la ralson DOUTC laquelle, voulant PIOUVEL QUE l’habıtus aCqu1s Par
les aCtes donne aUSSI l’aptıtude une perfection, l oıt elle, selon la
nomenclature arıstotelıcıenne, une qualite de la seconde espece 95)

KElle pulssance naturelle chez Arıstote 96) et prepara-
tıon » chez Averroes 97) Celu1-ec1 ajoute meme qu elle est Das uUunNne

qualite 2CTtE », quelle est une prıvatıon » tant quelle une

preparatıon » 98) Sımplicius prefere, semble-t-il, le 1910) 1don6&1te »,
mals ıl precıse qu’ıl s’agıt Das une ıdone1te SsSens absolu du
erme, meme S1 elle esft, naturelle ce iıdonäite doilt etre consıdereöe

fonection d’un certaın commencement ». Cela revJ]ent 1re quelle
rencontre tout Qquı acquıiert une perfection de quelque manılere

QUE so1t 99) Auss]ı bıen, n est-elle Pas prıyatıon de forme n ımporte
quel SCNS, maı1s prıvatıon de la forme selon SO  - etre actuel 100),

L’acces une perfection definıt ONC Pas partır d’un
etat d’absolue ımperfectıon ; al SUDPDOSE une pulssance ıntermed1ialre
QUu1 ajoute la pulssance inıtı]ale un quelque chose, qu1 est de]jäa de
l’ordre de la perfection, mals Qu1 cependant LECEVT2 SOn achevement
de qQu1 est plus parfaıt. Cette pulssance rapproche OoNC les extremes,
elle conduıt de I’infärieur supeErieur, elle prepare la pulssance
TeCEVOIT Ia perfection dont elle est COoMMeNCeEmMen KElle est, une

aptıtude, uUu1€e ıdon€1t6e, debut de perfection ulterieure de ’ homme
relatıyement zR08 SCIENCES et 005 vertus Les des SC]IENCES
et des vertus Qqu1, d1sons-nOous, exıstent en NOUS, sont des 1don&1t6s,
des aptıtudes que OUS possedons, relatıyement Sa VOIT et Ja
v1ıe vertueuse Elles recoıvent des ACTLEeSs leurs perfections, malls elles
les recoıvent egalement des habıtus UUEC ’actiıon engendre et quı
permettent d’agır AaAVEC plus de perfection et de promptitude 101),

95) ÄRISTOTE, Uategories, „ 7 8) 1 9 25-30; OKCE, 1O01d., 64, col 244 A
245

97) ÄRISTOTE, etaphys., 1 9 1020 b 10-25 ; ÄVERROES, ıbıd., fol 12
Jacques de Vıterbe faıt le rapprochement entre Simplicius et; AverrToes, Quodl. 'l 9 5’

{}. 4.14-4925
98) 1T bıud.
99) 9 9 426-230
100) Simplicilus, cıte Par JACQUES VITERBE, (Quodl. I E} 5‚ {1,; 4:18.4929

apPPpP:  1t done 1C1 UUE la forme possede uNe double manılere d’&tre. Voır 1b1rd., 306-413
101) 92, 430-441 Voir (Quodl. I 9 5‚ AI 414-495 et l 9 160, 74-84

THOMAS, J2 _[]ae‚ 4 9 a Ou le CX TE de Simplicius est utilise : de meme A sol
Sur Ja sec]lence innee habıtuelle I’homme selon Jacques de Viterbe, 10314 Quodl. L

1r 491 SS,.
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La nluralıte el l”’ordre des antıtudes » des ıdoneıtes ». Apres
Q VOIT fonde ıiımmedıiatement la conformiıte potentielle de I’  ame Au  bd

choses ST l’ıdee qu elle possede de acon ıinnee des « aptıtudes »
naturelles ordonneges l’acquısıtion une perfection quı SeTra

conformıte actuelle Au  5d choses, Jacques de Vıterbe enonce euxX
EMAaryuES dont la premilere ]a pluralıte et la dıversıte des

aptıtudes » de ce pluralıte, CcCe dıversıte, correspond
la maftıere et Ja dıyversıte des choses auxquelles 1’  ame est Dar

nature destinee devenır conforme 102) La seconde
renselgne indiırectement SUur le princıpe dont Jacques de Vıterbe
s’inspire formulant premiere reflexıon : elle porte SUr V’ordre
quı apparalıt entre les aptıtudes. Certalmes d’entre elles Sont generales,
d’autres sont speclales. Les pu1ssances de 17  ame le SCNS, -
tellect et l’appetit sont des aptıtudes geEnerales 103)

On notera la facon dont ıl ]ustifıe qu’ıl A Vanlce I1 distingue,
quı le sSe1S (SENSUS), la pulssance sensıtıve (potentıa

SENSULVA) et les pPUulssanCceS sensıbles (sensıbrles yotentıae). La pulssance
sensıtıve est, Iıdoneite generale des pPulssances sens1ıbles ; ce pu1ls-

diıversıfıie selon le nombre des SeNSs internes et externes.
En elle, chacun de Gces SsSens sont enNnTAaCINGES des ıdoneıjtäs dont
la specıfıcıte s’explique Par les dıffärences du sensible qu1 est l’objet
du SsSens 104)

La pulssance intellectuelle 105) est, pareıllement une ıdonäite
generale Dar TappOort LOUS les intellıg1bles, c’est ire Par rapport

la conformıte actuelle LOUS les intellıg1bles. Sur elle ondent
des ıdonei1tes speciales correspondant Au  bd dıyvers intellıg1ıbles 106)

Jacques de Vıterbe ajoute tres brıevement qu ıl est de l’appetit
du SeNs et de Iıntellect 107), On ralsonne ONC de semblabhle

manılere : l’appetit est unNne ıdone1te generale Dar rTapport tOout
qul est desirable ; SUur ce ıdoneıte grefferont l’appetit sensıble
et l’appetit intellectuel Qquı Seront autant d’ıdoneı1tes specıales ; maıs,

102) 93, 44.2.444
103) 9 9 44.5-447
104) 93, 448-459 Sur les conditions d’exercice de la pulssance sensitive, VOIlLr

Quodl I; 1 E} F7E 501 174, 595
105) implique intellect agent et ecC patıent. Quodl I‚
106) 93, 453-456. Par exemple uNlle idoneite speclale permettant 1l’ame

de connajitre la substance, Quodl., F de connaitre sol-meme, 1bıd.,
107) 93, 456-457
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DOUTC garder le parallelısme entre la pulssance intellective
1ıdone1te generale Par rapport tous les intellıg1bles, 172a une
part Que la volonte est, une 1ıdon&ı1te generale Dar rTapport tout
QUE l’ıntelligence Iun presente et, desırable 108) d’autre part
QUe SUT elle greifent les ıdoneıjtäs speclales quı ordonnent la volonte
dıversement, selon la dıversıtäa meme des bıens quelle peut almer 109)_

Jacques de Vıterbe l’1ıgnore Pas pourraıt multıpher
chaque pulssance les ıdonä1teös specılales, 31 l’on tenaıt compte des
dıversıtes dıiscernabhles ans l’objet de chaque pulssance 110) malls Ou
s’arretera-t-on SUur ce volne ® molns d’&tre celun quı CTEa a  1  äme,
AaVEC SsSes ıdon&1t6s, peut atteindre SUur pomt aUuUuCuUunNne ecert1-
tude 111)_

Les ıdone1tes sont LOUS, l’est; la nature
intellectuelle 112)’ mals toutes Sont Pas egalement pretes agır
l est, alnsl, so1t Que les ames sont ınegales 113) so1t
qu elles Sont, N1ı1es des de complexion inegale. Cela sıgnıfıe
ONC QuUeE l’aptıtude naturelle est COINMUNEe 9, tous et, QUE S] L’on eNVIsage
Par exemple l’aptıtude la vertu, admettra L' ıdee qQUE tOous Ia
possedent qu  ıls possedent la nature raısonnabhle la nature
intellectuelle. Artıstote dıt Sens Ce est nl Dar la nature,
nl contraırement la nature UE nalssant OUS les vertus, mals
]a, nature OUS donne la capacıte de les TeCcEeVOILT, et ce capacıte
est amenee maturıte Par l’habıtude » 114)_ L/’aptitude specıiale qu]
exıste certaıns s’appelle vertu naturelle chez le Phiılosophe 115)
les vertus naturelles, selon lui, SsSont ONC rıen d’autre Que des
ıdon&äijtäs des aptıtudes Au vertus, QuUe L’on acquiert Par des
aACTEes 116)

108) Quodl. 1# S, 119, 260 121; 367
109) Voir plus bas, 9 9 498
110) (Quodl. A S, 112, 19.929 et 1 9 178, 694-703
111) 93, 458-462 (Quodl. I‚ l 9 181, 789-801 Videtur nım rationabiliter

Sse dieendum quod anıma princ1p10 Su46 productionis, acceperit Deo quidquid
el convenıiıt naturaliter secundum UEMCUMQUE statum . C£. aussı 2b1d., 178, 699.-.702

LTE 486-497
112) Jacques de Viterbe Das Quodlibet etablır l’intellectualit6

de la nature de W  ame. la SUPPOSE admise, Quodl. I‚ I,: 153-156.
113) (f. Quodl 'I 9 < 5 9 516-534
114) Eithic. /1, 1‚ 1103 20-30. Voir THOMAS, ıbid., ect.
115) KEthic. VIJI, 13, .1  N b, Aul  © Voir T’HOMAS, ıbid., lect. E1.
116) (Quodl. 44, In 1’74, 20-27
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Les dıiverses MAaNıETES de desıqgner les « amptıtudes ». Ayant alNs]ı
montre qu1l exıste certaın ordre entre les aptıtudes dont certaınes
sont generales et fondamentales et les autres, quı s’appulent SUur

elles, specıales, Jacques de Vıterbe eNvısage les dıyverses manıleres de
les desıgner 11 7)

On leur donne d’abord, dıt-ıl, le 1O de pulssances » : effet,
elles SonNt ordonn&ges la production d’un 2CTte el elles preparent
la aculte le produire ; d’autre part elles sont perfectibles Par les
actes eux-memes 118)_ Jacques entend cependant prevenir une equ1-

pourrait etre te de O1r elles des pulssances absolument
et proprement actıves passıves, c’est ıre des PUulssanCeSs ordonn&ges

agır SUT autrul pätır de la part d’autrun. Or, telle est Pas
la nature de Cces aptıtudes Quı Sont seulement des commencements,
des preparations 1a perfection et l’acte complet 119)

Leur autre 1O est celu1 d’habıtus ı1 s’explıque Par leur a_
5 CesSs aptıtudes, effet, demeurent tou]ours ans 17  ame
tant qu elles Iu1 sont connaturelles 120) 11 s’agıt ONC pPas d’habıtus
aCQuls, mals d’habıtus donne meme emMpS QUE Ia nature 121)_

Enfin, peut appeler Cces aptıtudes des actes incomplets » 122)
Cette desıgnatıon empruntee, celle de pulssance 9 Sımplicıus,

est, d&]ä famıhere 123), Maiıs 1C1 CNCOTE, Jacques de Vıterbe tıent
preciser le SeNS de l’expression acte incomplet 9 plus exactement,

peut-&etre, acte ımparfaıt I1 AaA VanCce OonNC l’ıdede QuUeE parfaıt » et
ımparfaıt » peuvent rapporter, so1t la meme espECe, solt euxX

especes dıffe&rentes. Dans le premiıer Cas, OUS affaıre, Dar
exemple, mouvement quı est une forme incomplete 124)
une forme Qu1, ralson de SO  S etre moOo1lns intense, est dıte ımparfaıte

Comparaıson une forme dont L’ätre est plus intense 125) Dans
le Ccas de lıdoneite, V’acte est dıt ıimparfaıt Dar rapport l’acte ulterieur
quı doit parfaıre naturellement l’ıdon&ite. Or Ces euxXx actes n appar-

117) 9 9 471-472
118) 9 9 472-473
119) 9 9 4.'79 94, 477 ; ef. 92, 417-421
120) 9 $ 479-480 ; ef. 9 E 421-423 Voıir ÄRISTOTE, Metaph., 12, 1022 5-2  ©

'T’HOMAS, ıbid., ect 20, 1064 JACQUES VITERBE, Quodl. Zi 14, 194, 35-38
121) Quodl. I, 1 '9 170, 459—463.122) 94, 483
123) 9 3 425-441
1 24) 8 9 36-45
125) Quodl. 4: De 33.50
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tiennent Pas Ja meme eSpECe. En CONSCQUENCE, poursult Jacques
de Vıterbe, la pulssance, qu1 est 23,.CLEe ımparfaıt, dıffare Specıf1que-
ment de l’acte quı ]a, rend parfaıte 126) En effet, la pulssance naturelle,
quı est CTE incomplet, appartıent Ia seconde espece de qualite 127)
l’acte qu1 la perfectionne est l’operatıon elle-meme 128)° Toutefoıs, S1
V’on tıent compte de UU l’on dıt SUT la conformıte potentielle
de 1’  ame 2008 choses 129) conclura, AVCC Jacques de Vıterbe, QUeE
malgre leur dıyversıte specıf1que, Ja, pulssance l’aptitude Sont des
simılıtudes e des partıcıpatıons de l’acte complet auquel elles sont
ordonn&ges 130)

L’  ame est DA DUTEMEN DASSWE DAr ranDOTT l’acte de voulorr.
En parlant d’aptıtudes, d’ı1ıdon&1t6s, d’habıtus, d’actes incomplets,
Jacques de Vıterbe CXDOSE pensee SUT la pluralıte des pulssances
de l‚  ame 181), Nous SOINIMNMNeES OoNC 1C1 presence une theorıe generale.
Puisque l’on dıspose aujourd’huı1 de 17  e  IA  dıtıon crıt1que de SO  w} second
Quodlubet, POUITa 6claılırer la doctrine, 1C1 eXPOSEEe, Par quı est
dıt, l  A, de la m6emo1re, de l’ıntelligence, de la volonte et de l’essence
de 1’  ame Qquı Sont ıdentiques. 18 terme de « pulssanCe », applıque

]a memoire, l’intelligence et la volont&e, exprıme une realıte absolue,
et 1NON Das seulement apport, c’est 1ire unNne qualite Par la
medıatıon de laquelle 1’  ame CXeTrce sSe>s operations; Ul ıimplique egalement
I’ıdoneite dont parle, meme PTODOS du Sens et de l’appetiıt 132),
Aınsı caracterısee, Ja pulssance est, le princıpe imm&dıat une actıon
dont 1’  ame est le princıpe premier et princıpal 133) On s’ätonnera
Pas de l’ımportance QuUeE revet chez Jacques de Vıterbe la notion
de pulssance (ou aptıtude) alnNsı entendue : POUT OUS liımıter Au

euxX sn Uubes quodlubetiques Adıtees ]our et auxquelles OUS

OUS SOININES reporte, OUS la VOyOLS apparaltre NO seulement
ans la question quı OUS OCCUPE presentement : le MOUvemen de
la volonte est-1] acte de ]a volonte de I’ıntellect 134) 7 mals
ans les quest1ons sulvantes : U’intellect agen est-11 quelque chose

126) 9 9 483-490
127) 9 9 495
128) 8 9 29.56
129) 91, 387 9 9 441 ; 9 9 417-420
130) 9 9 490-492 ; 9 9 554-571 Voir Quodl. 7 13; 186, 120-129
181) 94, 493 .494
132) Quodl. E1 1 9 159, 160,
133) Tbid., 159, 47-49
134) Quodl. £;
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de 1)  ame 135)‚ 1c1l-bas, ans L’ätat de vole, 1>  ame connalt-elle substance
par l’espece PTOPTE de ce meme substance 136) 17  ame connalt-elle
Dar üune espece qu elle engendre elle-meme 137) les ralsons semmales
de qu1 provıent de ]a, matı]ere exıstent-elles celle-e1 138)’ Uıntellect
peut-ıl connaltre quelque chose Par uNne forme quı Iu1 est. Pas
con]jomınte plan de |’atre 13 9) Ia memoı1re, l’ıntelligence et 1a volonte
sont-elles ıdent1ques l’essence de l’  ame 140) les vertus morales sont-
elles La notjion de pulssance-aptiıtude depasse meme le
probleme de 17  ame pulsqu’elle intervıent ans Ia question qu1 traıte
des rTalsons sö&miınales 142)_

Nous SOTININES ONC mMunıs une notion tres 6claırante quUe Jacques
de Vıterbe utılise POUT cComprendre l’automotion de I’  ame Celle-eı1,
dıt-ıl, est Pas puremen passıve DOUTI vouloir : elle possede, VUue®e

de cet acte, pulssance et ıdonä1te 1438), 11 A, eiffet, ans la volonte
une ıdoneıte generale et une ıdoneıte specıale ; la premıere
tout qQue la volonte eut est capable de vouloır 2CtEe c’est
la pulssance de la volonte, selon l’express1on de salnt Anselme,
la volonte-instrument 144) Les ıdonäı1tes specıales dont ]a multıiplıcıte
et, la dıversıte Sont fonetjion de quı peut etre objet de vouloır,
Anselme les affections de Lınstrument » EeINNCOTE volonte-
affectıon » 145), Sans toutefols rejeter I’ıdee qQUE la pulssance de la
volonte est unNne certaıne affectiıon generale 146). On l’appelle cependant
« instrument » Oar elle n exıste Pas Sans les 1ıdonä1tes specı1ales 147)
quı sSont les affections de Iinstrument 148) Certes l’usage de “instru-
ment la volonte-usage est l’acte meme de vouloır qui apporte
achevement I’ıdoneite affection tant generale UUE specıale 149)

135) T bıd., 1 9 166-168, 170-173, 176-178, 181
136) T bıd., 1 9 186-189
187) ITbıd., 1 9 193-195
138) Quodl. I 9 5, 64, 69-71, 74-75, 81-82, 8 9
139) 1 bıd., 6! 08.-.99
140) I bıd., 14, 160.
141) 1bıd., 1 175-176
142) Voir C1-dessus, n 138
143) 9 9 493 .-.496
144) 9 9 496-500 ; VOILTr 36, O: 211
145) 86, 216
146) De Concordıa, Ö: 11l
147) Voir 8 9 217-220
148) ÄNSELME, 1b1d.
149) 86, D ÄNSELME, ıbıd.
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Maıs S] vouloır rapporte ımmedıiatement 5 1a volonte-usage, affec-
tıon » elle-meme peut etre dıte une certaın vouloır incomplet 150)

En faıt, pourraıt generalıser la distinetion instrument, aliieCc-
tıon de l’ınstrument, de I’mstrument, et l’applıquer chaque
pulssance. Ce faısant, sulvraıt, ote Jacques de Vıterbe, l’exemple
de saınt Anselme 151)_

40) Comment la volonte, l7  AaAMme DAr Ia volonte, meut DAr sSes eC
©HONS. Posıtıon du probleme. La reponse tte seconde question

est Das sımple. Jacques de Vıterbe SU1VTA ONC plan pTrec1S dont
les Alements presentent alnsı 1l convı]jendra tout d’abord de precıser

QuUeE l’on entend Par motiıon » ans SOM rapport AVEC affection »
consıderee une forme incomplete » ; eVvTa ensuıte
demander 1 et ans quelle INESUTE ce mot.on est a) une actıon

uUuNe passıon proprement dıte, D) une actıon une passıon a bso-
lues », G) dependante, qu elle so1t une automot.on formelle,
une efficıente ; enfın, evra s’ınterroger SUur la consıstance
de I’ıdee selon laquelle la preemınence de la volonte s’expliqueralt
peut-etre Par le faıt qu’elle peut MOUVOIT formellement.

Le cConcept de motıon ».

La motıon el l’affection oTrMe ıncomplete. L’attention
porte ONC SUrTr euX acceptions possıbles du erme mot0. Elles repon-
dent Au  bd euX facons dont ”’actıon de MOUVOIT peut manıfester.
une d’elles apparalt Jorsgqu’une effic]1ente de forme complete
prodult SO  e effet quı1 chauffe prodult ’action ”’6&chauffer. La
seconde re&sulte de quı na Pas une forme complete et ]Jou1t
Pas eNCOTE de perfection ultıme. En SCNHS, est m eIs
le bas ralson de la forme de la gravıte de quelque forme de

La premiere actıon de OUVOIT 81 l’on veut, la premiere
motiıon, SUDDOSC tou]ours euxXx termes extrinseques ’un l’autre :
elle vıent de I’un et ers l’autre 0] plus exactement peut-&tre,
sS’exerce de ’un SUrT l’autre. De pomt de VUue, rıen est Par
So1l La seconde motion SUPPOSE Pas une telle heterogeneite : elle

du meme meme, MI1eUX elle s’exerce du meme SUT le meme
De NOUVEAaU pomt de VUue, quelque chose peut OUVOIT pPar

150) 94, 501 9 9 508 ; O1lr 94, 483 .4992
151) 9 9 509-511 ÄNSELME. Voir Quodl Z 1 9 167, 344.-.359
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ul-meme. 11 n y Ccas 4AUCUNe intervention de efficıente,
rien meut effic1emment COINME SR  1 alsaıt PasserI immä6&diıate-
ment de la pulssance l’acte; rew\mche‚ OUS affaıre
une automotion formelle. Telle est Ja nature de ”’actiıon de OUVOILT
so1l-meme qUe l’on decouvre ans la volonte ans les autres
pulssances 152),

Jacques de Vıterbe doit de precıiser comment une pulssance
meut formellement. S] la chose est possıble, c’est QUE la forme

incomplete qu un etre possede “"incline naturellement SO  F achevement
et le meut ul-meme formellement, tant meme qQUE forme incomplete,
POUT ce ralson Que le mouvement eTrTs la perfection resulte naturelle-
ment une telle forme. On doit meme 1ıre qUue, POUT quı est d’elle-
meme, ce forme exısteraıt ans L’ätat de perfection auquel elle
tend, S1 rıen V’en empechaıt. OUT falıre S91SIT cet aspect de
pensee, Jacques de Vıterbe pren exemple gu ıl pulse ans le
comportement d’un agent». 11 une forme complete, est con]jomt
une acon suffisante et a1lnsı qu' ul est. requ1s terme passıf qul
Iu est PTOPpIE En Talson de SO  w rapport celu1-cı1, l’agent agıt aussıtöt
et SO  a} actıon s’exerce autre QUE Iu1 Soit OonNC atre ayan
uUunNne forme incomplete quı u17 donne d’&tre acte, mals 1O  a Pas

acte ultıme, So  S inchnatıon naturelle PTOPDIE perfection est
telle qu’1l resulte elle et immedıatement une motion actuelle,
S] rıen S’Yy OPPOSE 153) Nous SOM1INeEeS presence une possıbilıte
POUT etre de OUVOIT formellement 154) Jacques de Vıterbe
precıse cet effet qu ıl faut I dıstınguer de la motijon Qquı resulte
de ’action une effic]ıente d’un princıpe : 1l Evoquaıt plus
haut cet aspect du probleme. Maıs ı] ajoute que nl la motion formelle,
nı la motion Dar mode d’effie1ience doivent NonNn plus confondre
AaAVEeC la motion qu exerce V’attrait une fın 155),

Cette notion de motion ormelle semble personnelle Jacques
de Vıterbe. Kille parait Qa VOIT D  OD elaboräe gräce üune reflexiıon SUrTrT

double probleme dont le premier OUS OCCUDE presentement (le
mouvement de la volonte eIrs Ia fın est-11 aCTEe de la volonte

acte de I’ıntellect {) et dont le second, Qquı faıt l’objet une question
ulterieure du meme (Quodlıbet, est alnsı enoncege : U’intellect agen

152) 9 9 517-529 Quodl. I, 1 9 166, 326. - 167, 338 ; 167, 344.359.
158) 95, 530-549
154) 9 ’ 539.540
155) 95, 541 96, 542
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est-11 quelque chose de 1?  ame 156) ( Le concept de motion formelle
apparalt erme une ample dıseussıion de theorı1es, Ämı1ses Dar
les Philosophes ancılens et les Doecteurs posterieurs, SUT Iıintellect
agent 157) et une crıt1que de Doecteurs modernes quı vojent ans
I’iıntellect agen quelque chose qul appartıent 13  ame, Iu1 est iımmanent,

la facon une PUulssance, reellement dıstınet de Iıintellect possıble 3)
SouUucCc1euxX de s’enracıner ans une tradıtıon philosophico-theologıque
venerable, Jacques refere Augustin 159) et Boece 160) S] l’on

reporte l’enseignement qu ıl donne SUTr Iıntellect agen et dont
11 dıt qu’ıl aut POUL la volonte, oıt qQue doectrine SUurTr la motıon
formelle rTEDOSE SUurT unNne certaıne manılere de CONCEVOIT qu’1l
aptıtude et ıdoneite naturelle ordonn&e CTE complet. Cette
aptıtude est unNne actualıte incomplete (ou elle est, la pulssance naturelle)
consıderee certaın cCcommencement, une certaıne preparatıon
d’un CTE ulterieur. Ce quı est tel une pulssance selon CTE
ımparfaıt est m Par o1l-meme CLE incomplet, NON une facon
efficıente, ma1ls une facon formelle Une pulssance de ce SOTTte
est actıve et passıve Parl rapport sSe5 operatıions ; selon elle-möme,
et NON Das selon des elements heterogenes, elle est passıve et, actıve 161)

On peut ONC parler SeNs PTFOPIE une automotion PDPar
mode d’effice]ience lorsque l’automotion resulte une forme incomplete.
On peut cependant vouloır S’eXxprimer alnsı ; Oas l convıendra
d’assımıiıler Veffiejence celle d’un suJet Par rapport sSes accıdents
PFOPDIES dıt de su]et qu’ıl est, effic1ıente de ses accıdents,
Car CeuXx-C1l l’accompagnent tou]Jours et sont de faıt consıderes

Causes Par leur su]et et decoulant. En röalıte le su]jet est
Pas proprement parler de SeSs accıdents. La de CeUX-C1
est, la meme du su]jet auquel iıls appartıennent. La efficıente
du suJet, le produlsant, et realıse qu1 aut necessaırement
le su]Jet 162)_ 1{1 est ONC manıfeste QUE, malgre concess1on

156) Quodl. @
157) I bıd., 158, 43 162, TE
158) I bıd., 162, 1792 164, 264; VOILr plus haut note
159) Aans doute pense-t-1 „h58 X LEeSs qu’1l cıte Quodl I’ 1 C 193-199

Voir Quss] 1 9 183-192
160) De consolatıone. Metr. et Prosa: 63, S5() S53
161) Quodl. ; 1 9 166, 236 et, 167, 336.
162) 96, 543-553 L’accident est UIlle TEeSs praedıcamentalıs 138812 TEesSs Draedıca-

mentı et, 1Ure UuU1lle quaedam essentıa. Quodl. l’ 4, 4 ‚9 28.35 n exıste Que
secundum quid, ıbid., 45, 75-79 et 11 exıste dans sujet, zOid., DU, 293.9924 Le



La 1berte humaıne selon J acques de Vıterbe 32332

Jangage, Jacques de Vıterbe prefere ıre YUE Ja volonte, qu1 meut
une motıion dont le pomt de depart est unNne forme incomplete,
meut elle-meme formellement.

Une nouvelle precısıonN s’1impose toutefols. En effet, OUVOIT
formellement » est, aCcQquerır, partır une forme incomplete QUE
l’on possede, une perfection complement donnes. Cela sıgnıf1e
QUE L’on Pas du moOo1ns plus ans Ja meme espece. Complet
et incomplet » appartıennent des eSPECES duff|  erentes; leur rapport
est Pas semblable celuı de quı1 est mMO1NSs blanc qu1 est

plus blane 163) Le suJet quı est MO1NSs blane et OoNC possede Incom-
pletement une forme donnee meut Pas ul-meme eTrs la forme
complete, qu1 consıste 1C1 ans une plus grande blancheur. On seraıt
te de ]Justifıer cCe Par I’ıdee qu une automotion de

consısteralt donner QUE l’on possede : Jacques de
Vıterhe la fonde SUT le faıt qu’1l mY Pas consecution naturelle et
necessalre de Ja forme complete Dal rapport Ja forme ıncomplete 164).

Dans le Ccas present, ce consecut.on naturelle exıste et elle
realıse, S1 rıen SYy OPPOSE I8 est alnsı QUE complet »

et incomplet » desıgnent des 2CLES specıfıg uement dıvers qul, n_
dant, OnNt entre eCUuX une certaıne ONVENAaNC et simılıtude ralson
de laquelle ıls sont ordonnes ’un l’autre 165). Jacques de Vıterbe

refere 1C1 incontestablement la doectrine qu ıl empruntee
Sımplicıus 166) et gu ıl dıt de I’ıdoneıite acte incomplet 167),
Maıs 11 estime qu on dolt Das SOUCIET de S39 VONLT S1 la consäcutıion
naturelle est, ımmedıi1ate — on a l10TS alfalıre une mutatıon S1M-
ple 168) SUCCESSIVE — ON alors affaıre mMOUuvemen 169

S] le Passage de « incomplet » « complet » ätaıt nécessairement

su]jet est allaıd. quod IC est un SUNDNOSULO quod Iar subıicıtur secundum QUEM modum sub-
tantıa dıcıtur subzectum respecku accıdentıs, NO  S ' 201d., 5 9 DE D Sur
le rapport de causalıte de la substance l’egard de l’accıdent, 1b1d., 57, 490 ; 58, 507

163) Jacques de Viterbe demande Quodl I 9 Utrum forma accıdentalis
qQuae susc1p1t mag1s et MINUS habeat gradus, vel susc1plat magı1s et, MINUS secundum
essentiam vel secundum SsSe » ; 33

164) 9 9 554-560.
165) 9 C 561-564
166) P.92; 4925-441
167) 9 9 483-492
168) Voır Quodl I‚ 1) S, 110; 7‚ SÜ, 29.35
169) 1b1d., 8, 104
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mouvement, devraiıt ralsonner SUT Iuı COMMMMe ralsonne
SUur le comportement du et du löger 170)

Cet exemple du lourd et du Jeger SEeTVIT Jacques
de Vıterbe SOUCIEUX de montrer comment al cOonNcolt l’automotion de
la volonte Par Ses affections 171) Le faıt d’&tre bas resulte de ]a
forme de gravite, gräce mouvement, pulsque le mouvement Iu-
meme resulte de cCe forme : la perfection de qul est lourd,
tant UE lourd, est d’Etre p  te eTrtTs le bas et d’&tre bas Plus
ONC gul est, lourd s’approche du heu quı est bas, plus rapıdement
11 est mÜ, A'1  ] avaıt plus de perfection et Par 13 meme d’inelina-
tıon 172)‘ Inspirees de la physıque arıstotähejenne 173)’ Gces FEMAarques
introdulsent I’ıdee QUE S1 le lourd meut, Dar oTavıte meme,
er le bas, l meut Pas effic1ıemment, ma1s formellement, Car

mMmMOoOUuvemen reEDOSE SUur le rapport du mouvement ertrs le bas AVEeC

la forme de la gravıte, quı1 est, la forme meme du lourd 174)
Or ce forme de oravıte, la STaVvite, est quelque chose d’incomplet
Par rapport au faıt tre bas et por eTrs le bas En CONsSequeENCEe,
l  1 D Pas d’obstacle, la perfection quı POUFL consıste

trouver bas resulte iımmedıiatement de gTravıte 1 75) Nous
dirons ONC tout d’abord que la volont& meut vouloır quelque
chose Par Ses PFOPTES affections qul sont quelque chose d’incomplet
Dar rapport V’acte de vouloır ; S] rıen S Y OD POSE, l’acte resulte
[0)416 ımmedıiatement de OGes affections 176) Nous a]jouterons que la
volonte meut Das effi1e1emment maıs formellement, AVEC

precısıon quelle meut, NO  w Pas une anlere SUCCESSIVE ma1ls
imm6e€dıiatement, Car la mot.ıon quı est le vouloır meme est Pas

mouvement, mals üne mutatıon 177)_ Le InNOouUuvemen de la volontä
est [(01416 Das absolument semblahle celu1ı du lourd I1
est Das davantage qu1 l’ındetermination natıve de
Ia volonte. Lie lourd, effet, possede Iun qu une seule
forme incomplete Parl Jaquelle l meut, 1a gravıte, et c’est elle qu]

170) 96, 564-571 I’HOMAS, WE PhysS., 4, ect. 8‚ 293.294
171) 96, 572-573
172) 96, 566-571
143) VLE PhysS., 4’ 255 13-29
174) Voıir THOMAS, JE Phys., 4) ect. 8, 293
175) T’HOMAS, 1O1d., 294
176) 9 ’ 573-576
177) 9 9 576 97, 581
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le dätermıne une seule chose. 1{1 A, revanche, ans la volonte
unNne pluralıte d’affections. Celles-eı sont des po1ds dıyvers quı
la meuvent, Oar Par nature, elle tend eIrIs des choses gul sont nombreu-
SeSs et qul sont dıyerses 177b18)_
L’automotion formelle de la volonte est-elle UNEC actıon UNE DAaSSLON
DProPrTEMENT daıte ? Telle quelle viıent d’&tre deerıte, ’automotion
formelle de ]a volonte est-elle, proprement parler actıon »

passıon » % KEillle n est, estime Jacques de Vıterbe, nl l’une, nl ’autre.
I1 Justifıe reponse rappelant UUE l’on peut tenır DOUFT
aXx1l0me actıo proPrIE est un alıud, DASSLO VETO ab alıo 178) ans doute
veut-ıl] 1re UE l’analyse de ”’actıon proprement cdıte ondult (9)88

elle unNne operatıon quı selon Ia forme meme de l’agent, procede
de l’agent ans le patıent » 179) S] tel est. le Cas, ’ax10me dont OUS

parlons pourralt etre ınterprete l’aıde de la definıtion de ’action
selon GhHlbert de la Porree ans Son TIuber de SCHT PTINCLPVLS Actıio est
secundum GUA N d quod subzrertur dıecımur. S1 OUS

reportons commentaıre Darl Albert le Grand de cet ax1ome, OUS

vVvoyONS QUE l’expression N alıud qu1 app  1t ans le lıbelle de ’ax1]ı0me
equivaut l’expression un d quod subzicrtur du 7In1ber de SCT, DTINCLPYS.
La Vertu de l’agent, dıt Albert, penetre ans le patıent et le transmue

CONSEQqueENCE, 1l est aerıt un Datıens NO  en Pas ad natıens, 1O.  w Pas
pabıens 180), Le meme QUTEUT soulıgne, ans le meme OUVIageE,

le rapport de la « passıon » et de l’agent tel l’expression
ab I0 de ’ax10me eEquivaudrait OoNC l’expression ab agente secundum
quod est 9 qu utilise Albert 181),

Sı Ll’automotion de la volonte est proprement parler nı
actıon nl passıon c’est UUE la volonte n  est, proprement parler,

nl le N alıud que ’action SUDDOSE, nı le ab alıo QUE SUDDOSE la passıon.
Toutefoıls, actıon et passıon 9 meme improprement dıtes, requlerent
üne forme : elles resultent; agıssant ouvant elle-
meme, la volonte est proprement parler et tıtre de princıpe,
nı actıve, nı passıve 182)

177b15), 97, 581-585 Voir ÄNSELME, De Voncordia, 11
178) 97, 586-589
179) ÄLBERT, TInber de sex prinNciPHÜLS, TacC 2’ ORGNET I! 321, col
180) 1 bıd., col 2‚
181) 1 b1ıd., TaCc 37 331
182) 97, 586-591
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L’automotion de Ia volonte est-elle UNEC actıon NC DASSLON absolues
ILa definıtion de ”’action Uue Albert PTrODOSE dans Son commentaıre
du Inber de SCT; PTINCLPUVLS condut mettre "accent SUurTr la causalıte
de la 1orme, et. donne UU Ooute actıon telle ans
le patıent et qu en CoNsequence tout qu1 est, actıf est de ce
manılere « transıtıf ». Applıquant ce PITODOS actuel,
OUS SEeT10ONS amen&es aır ans V’action, meme ımproprement dıte
8’1  ] Sagı  t de la volont&, une actıon transıtıve. Or rıen serTaıt plus
ınexact et, c’est probablement ce interpretation UUE Jacques de
Vıterbe ven 1e1-meme ecarter. 11 sıgnale OoncC GueE qu ıl viıent
de 1re SUur l’ımpropriete des termes actıon », « passıon » dont
seraıt ente de SETVIT POUTC qualifier ’ automotion de Ia volonte,
SUr l’ımpropriete des termes actıf E passıf POUTC qualifier egalement
la forme dont resulte l’actıon, dolt Das autorıser 1re UUE L’auto-
motion formelle de la volonte est Das uNe « actıon absolue », une

« passıon absolue », la facon dont, Par exemple, chauffer est. une
actıon absolue. Nous OINTINES 1C1 presence une nouvelle dıyısıon
de ’action et de ]a passıon. Iınstant OUS dıstingu10ns effet
L’actio N alıud et Ia DASSLO ab alıo : mMoment. OUS dıstınguons
”’action qu1 de l’agent ans le patıent (actıon transıtıve) et,
’action Qquı demeure ans l’agent (actıon ımmanente). Aristote suggere

dıstınetion 183)‚ et Jacques de Vıterbe PTrOPDOSE d’appeler actıon
absolue l’action iımmanente. Chauffer, brıller, SONT, dıt-ıl, des actıons
absolues Le faıt gu ıl accepte volontiers la desıgnatıion GQUE PLODOSE
ean Damascene plus PTOPTE les sıgnıfier ean Damascene
appelle operatıon l’action ımmanente, montre QUE operatıon

« actıon absolue » — et Dar vole de CONSEQqueNCE la « passıon
absolue est, le mMOUuvemen inne et naturel de OUTEe substance 184)
« le mMouvement Quı1 manıfeste la Vertu de chaque substance » 185)°
Pursqu/ıl exıste un Tapport, QuUe OUS d&1ä sıgnale, entre la
forme et la motiıon » qu1 resulte, la forme elle-meme POUTT2 etre
dıte actıve et passıve une actıon une passıon absolues actıve
(absolument) selon QUE "actiıon (absolue) resulte ; passıve (absolu-
ment selon QUE ce actıon Iu1 apporte une perfection 186)

L’automotion formelle de la volontä est. dOonc, ans le Sens qQque

183) IX M etaph., 8‚ 050 a 20 D: ÄVERROES, 2O1d., 24.9 I 9 T’HOMAS,
1bid., ect. S, 1862-1865

184) De fıde orthodorxa IL, 2 9 n 1? BUYTAERT, VAD
185) I bıd., n° 2’ 142-143; 97, 392-597; O1r Quodl. IY 1 9 16686, 319-3924
186) 97, 2397-601 ; (0)88 I’HOMAS, Metaph., ı 8‚ ect. 8) 1865
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OUS VenOonNS de precıser, une actıon et, une passıon absolues. S] l’on
souvıent UUE l’  ame meut elle-meme afın de conforme actuelle-

ment R8 choses elles-memes 187)‚ gardera, certes, I’ıdee QUe "’actiıon
est absolue tant quelle est immanente SOon princıpe, malls
la9 precısant QuUE ce actıon iımmanente est Das absolue

pomt de DAas Stre ordonnee autre chose qu ’ elle-meme. Cette
actıon, sSe1N1Ss immanente et absolue est UTTE Sens relatıve

relatıon caracterıse Parl le faıt qu’elle AaASSUuTe la conformıiıte de
P  l  äme, qu1ı connailıt et desıre, a choses connailtre et almer. L’actıon
absolue, ralson de 10}  en immanence, est OoNC essentjellement ]a,
relatıon mMeme de l’agent la realıte qu’ıl s’agıt DOUTC Iu1 de connaltre
et de desırer. L’action absolue peut ONC Das etre dıte absolue
SOUS tous les TappOTTtS 188)).

Cela revı]ent 1re QUE les verbes ıntellıgere, melle sont Pas
tout comparables calere et hucere. Ceux-e1l desiıgnent des actıons

absolues » 189), 11 n en est Pas de meme des premlers 190)_ Ceux-1ä
sont ONC Pas des verbes neutres absolus; ıls sont so1t actıfs,

so1t neutres transıtıfs. {I1s sont Das des verbes neutres absolus,
pulsque, o’1le designent une actıon quı SOTT Pas du suJet, celle-e]1
tend cependant rendre poss1ıble une conformıte de l’  ame H08 choses;
ıls sont ONC des verbes acetifs SeNsSs OU connaltre » et vouloir »
sıgnıfıent des actı]ıons Cal, connaılssant et voulant, 1’  ame
meut, Cas Par l’ıntelligence, auUutre Dar Ja volonte;
]ıen ils sont des verbes neutres transıtiıfs : neutres de leur
iımmanence, transıtıfs sSeNsSs Car ıls assurent la conformıt&e de
1’  ame Au choses. Ces designatıons SoNtT, dıt Jacques de Vıterbe,
habıtuelles Au srTammaırıens 191)_

Une QUtTe conclusıon le faıt qu’on PTIS l’habitude
d’appeler « mouvements » 1°92) « act1ons » 193), les « operatıons » de

187) 91, 402 9 9 409
188) 97, 602-610
189 9T, 593
190) 9 9 609-610
191) 7, 611-612 Voir Par exemple 1 HOMAS ERFURT, Grammaltıca speculatıva.

Lex1icon Scholastieum philosophico-theologicum. Quaracchi, 1910, 25-206, 21-24;
3 9 DA

192) Jacques de Viterbe ul-meme POSC ]a, question Utrum MOtus voluntatis s1ıt,
actus voluntatıs vel intellectus ». Voır SRESISI les textes de HUGvUES SAINT- VICTOR,

8 9 191-204 et de ÄNSELME, 8 9 2162027 Les termeg operatıo et MOLUS Sont aSSOCIESs
pPar JEAN DAMASCENE, 101, 125

193) Voir Quodl. 7B 1 9 165, 279-284
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1’  ame 194) On estıme, effet, Que vouloır, Parl exemple, est, plus
que chauffer briller, une actıon 195) Puisque L’on peut, SCNHS,
PENSEI que briller est mouvement 196) briller SETEa ONC acte 197)

mMO1nNs SO  —> terme 198) Maıs S] l’on dıt UE le feu meut
chauffant 199) 1Ta AaAVeCcC plus d7 PTODOS eNCOTE UUE la volonte

meut voulant 200)
L’automotion formelle de Ia volonte demnend-elle UNE efficrıente ?
Mue formellement Par elle-meme, la volonte peut fort 1en TeCEVOIT
d’um princıpe extärieur elle une ımpulsıon quı ]a9 princıpe
et. celu quı Iu1 donne forme : la Iuı donnant, 11 Iu donna
tout quı1 resulte. Kılle trouve OoNC ans unNne sıtuatıon analogue

celle du lourd Qul, OUS l’avons V  9 meut formellement 201)
maıls Que AaAuse generatrıce meut elle-meme une facon effic1ente 202)

179 qQue le mouvement eTtTSs le heu est, fonetjion de la forme octroyee
Pal la generatrıce esuree PDar elle 203) Or Dien est produc-
trıce de la volonte : Ia volonte quı meut formellement est OoNC
INUue Dar Iu1 tıtre de effieı]ente. Ce qu1 correspond la pensee
de saılnt Anselme La volonte-ınstrument, dıt-ıl, faıt LOUS les VO-

194) 9 9 596-597 ; 9 9 668-670
195) Vralisemblablement, Jacques de Viterbe souvıent 1C1 de qu’'1 erıvıt

dans Ü  MD question precedente SUur la possibilite de la ereation 81 V’existence
et, l’essence dıifferent Pas voıt, e  et, ans l’obligation de rappeler un doetrine
de saınt Anselme SNUur les rapports qu] exıstent entre IuxX, Iucere et Iucens, e essentıa,
ESSEC et; ENS, e’est-Aa-dire qul exıste subsiste (RO0C est ex1stens S1VC sudsıstens). Tux
et Iucere Sont deux termes dont I’un est concret et l’autre abstraıt. Or:; le Lerme abstrait
lucere signıfie la umlere elle-meme Har mode /acte, Car Iucere est verbe qu]

signifie, so1t 13881 action, so1t Par mode d’aection. est donc assımılable terme
concret Par rapport qu’1l designe, Sa vOoIr 13881 actıon tant qu’elle emane d’une
substance et inhere CcE substance SOn suje Voir Quodl. x är 4, 417,
138-146; 4 9 169 Voir auss] T’HOMAS, Perihermenias, M 19 ect. D, 97 col 1 9
col

196) Phys. VLn 5! 257 6-11; T’HOMAS, ıbıd., ect. 1 9 300, col 301,
col.

197) Voir SÜ, 20.81
198) Metaph., 11 1067 10-15:; ITHOMAS, 1b1d., ect. 8FA
199) Voir note 196.
200) 97, 611-616
201) 9 9 573 9 $ 585
202) IJIT Phys., 4) 2506 a; T’HOMAS, 201d., 204 D) De coelo mundo,

3, (Jom. de PIERRE D ÄUVERGNE, 195, col 07 196, col E’ col
203) 9 9 617-622; VOIlLLr De coelo mundo, 3’ 310 25 et (om. de PIERRE

D ÄAÄUVERGNE, 195, col
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ments volontaires ; Mals, S1 l’on observe AaAVEC SO1N, c’est celuı quı
faıt la nature et l’instrument du vouloır AaA VEC Se> affections indıspen-
sables ”’action de cet instrument QuUe l’on 1T3A, aVEC plus de verıte
faıre Que faıt la nature la volonte » 204)

L’automotion de la volonte peut ONC etre miıse relatıon
A VEeC la forme dont elle resulte et AVEC celu1n quı donne forme
la volont&e : ans le premi1er Cas, elle est. une actıon et unNne passıon
« absolues », ans le second, elle est proprement une actıon et, uUNne

passıon : effet, elle repond au condıtions memes de ’action et
de la passıon 205)),
La nossıbılate DOUT la volonte de SC OUWVDOLT fFormellement exnhque-t-elle

preemMNENCE ? S1 une effic1ıente peut OUVOIT quı meut
formellement, cela meme quı meut formellement peut Stre
efficıente d’un mMOUuvemen Jacques de Vıterbe apporte l’exemple du

lourd ıl meut formellement et 11 meut effic1ente
I’ıntermediaire ul-meme l’&cartant 206)_ S] l’on entend Par inter-
mediaire le terme Qu qu1 change une facon contıinue et, conforme

la nature parvıent naturellement avant d’atteindre le terme extreme
ers lequel faıt le changement » 207) PENSCIA QUeE ans le Cas

du MOUuvemen local l’ocecurence celu1 du lourd Qu1 1014818
et pendant tout le de chute, — Iintermädiaire est, la forme
contraıre GQUE dolnt ecarter POUT atteindre le heu qu1ı u17 est
naturellement destine — le bas — tant qu ıl 1’9a Pas atteınt,
pulsqu/ıl est, durant OUTEe Cce peri0de, retenu OTS de SON heu
naturel Tant Que Qquı1 le maıntient en haut est Das dätruit
ecarte, le OUr‘ qu1 est tel aCcte, est pulssance de SO  ;

heu naturel, maıs Par chute meme, c’est 1re MOUVant
ers le bas, 11 6loı1gne qu1 le retient 6ENCOTEe haut Ce faısant,
11 meut (0)3116 I’ıntermedialre effic1ente 208)

Ia qu1l ecarte obstacle est Dar accıdent et NON

chute, lePar SO1 209). En ecartant l’intermediaire qu1 S’oppose

204) AINT ÄNSELME, De concordantıa, IT 158, col 537: 9 E} 622-628
205) 97, 592-601 ; 97, 58S59:; 08, 629-632
206) 98, 633-635
207) ÄRISTOTE, PhysS., d 226 b‚ THOMAS, ıb1d., ect. 5) 275, col 2706,

col
208) IV-De coelo et mundo, 3! 311 5-15; ef. (om. ıbıd., 196, col 197,

col
209) Metanph., 2, 1013 1014 5’ T’HOMAS, zbid., ect. 3 n 787-789
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lourd, Dar SO1 de la dısparıtıon de l’obstacle, est
Par accıdent, ma1ls Pal mode d’effic1ence, de SON PTFOPTIE mouvement.
I1 apparalt ONC QUE le meut ul-meme Par SO1 et Par
accıdent 210)

S1 l’on ralsonne Parl analogıe quı la volonte, dont
saılt qu elle meut elle-meme formellement vouloır,
elle, 1910781 seulement la effic1ente Par SO1 du mouvement

des QuUtres pulssances elle les meut produire leurs actes, ma1s
eENCOTE la efi1cJ1ente Dar accıdent de PFODIE automotion,
COAr elle meut Par SO1 une effic1ente l’ıntelleect, Sans

l’acte duquel, le dıra, elle pourraıt etre INue vouloır 211)
CVonclusıon. Les modalıtes du MOUWVEMENT de Ia volonte. On peut
OoNC precıiser les modalıtäs du mMouvement volontaıre. Le lourd

meut de SO1 (ex SE) formellement ( formalıter) et dl meut Dar SO1
(ner Se), l est m Par SO1 (mer SE), une manılere effic1ente (efficıenter
Pal Cause generatrıce ; Dar ul-meme (a VNSO) et une anlere
effic1ente, mals Pal accıdent (Der accıdens), dl est ENCOTE mU, Car l
meut Parl SO1 (Der Se) et une anlere effic1ente l’ıntermedialre, et
gTräCce cela, l ecarte V’obstacle. De meme, poursult Jacques de Vıterbe,
la volonte est. INUe Dar elle-möme (a SC 1PSA), Pal SO1 (Der Se), formelle-
ment; elle est INUu®e DalL Dieu, 10re de Ca use Dar O1 (Der S€) a effic1ente
(effıcıenter) ; Par elle-meme (a SC SC et une manıere efficıente
(efficıenter), elle est, EeENCOTE INUC, mals elle est 1608017 Par accıdent (Der
accıdens), ouvant Par elle-meme (Der S€) et effic]1ente
(efficrıenter) ıntellect sSans lequel la volonte est Pas MUe , 9)  $ DOUL
parler AVEC plus de proprıiete, I homme Par la volontä 212) meut
a1Ns]. On peut 1re el OUtre UU I’homme meut
effic]1ente et, Par SO1 selon diıverses pPulssances la acon dont dıt
QUE ’anımal — et 11011 le lourd — se meut Kn effet,
ımplique des elä&ämentes dıyers 213) mals dıt DPAas qu’1l meut
a1Ns] Qu un anımal 21 4)

Jacques de Vıterbe viıent ONC de mMontrer cCommMent la volonte
meut Par Ses affect10ns. 1{1 reste confronter ce th  ese Au  5d objec-

210) De coelo el muNndo, 33 OM., 197, col
211) 9 9 635-640
212) De AaNnıma, 4! 408 10-20; T’HOMAS, 1b1d., ect. 1 n 152
213) De coelo el muNndo, 1'1 307 ; 25 311
214) De (/oelo el muNndo, 1’ 2068 10-20; T HOMAS, ıbıd., 5’ col col B;

BADE Phys., 4’ 254 256 4: LHOMAS, 2O1d., ect 7! 289, col col 204
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tions tırees d’Arıstote. Cette confrontatıon developpe tro1s
etapes de la premi1ere, montre QUE la anlere de CONCEVOIT
la motion de la volonte, laquelle 9 presente
desaccord, plus forte ralson AUCUuNe econtradıction AaAVEC les dıts »
d’Arıstote ; montre ensuıte YUE ce meme anılere d’expliquer
la motion de la volonte ans tel CONTLEXTE arıstotehliecıen dıffere
de ]a facon habıtuelle Au gTands Doecteurs » de S’exprımer la
matıere ; s’interroge, enfın, SUr: unNne cCoNsequeNCe possıble de la
doetrine relatıve ’ automotion formelle de Ia volonte G1 la volonte
est Pas seule OUVOIT de Ia sorte, QUE devıent premınence
SUurLr les naturels et SUrT les autres PUulsSsanNCeES de l’  2  A  me ®

On peut resumer la premi1ere objection 215) la redulsant
SsSes princıpes essentiels : tout qu1 est, est m DPar autre,
entre quı est mM immedıiatement et qu1 meut iımm@edıatement,
ıl tou]Jours une dıversıte reelle 216)_

La reponse de Jacques de Vıterbe CcCe dıffieulte est de ONn-

naltre Iındubitable verıte de Cces euxX aX1l0omes lorsqu ıl s’agıt de
rendre compte de Ja motion DPar mode d’effie1ence. Arıstote, precıse-t-il,

pensaıt qu ä ce mot]ıon efficıente, d’  ou la demonstratiıon qu’1l
PTODOSC 217)_

Or avancant cela. decouvre la solution de la seconde dıffi-
culte 218) L’argument procede 31 V’on posalıt qu une chose
meut effic18e6mMmment de SOL1; Dar SOl et iımmedıatement, quı est, faux,
Car peut 1Tre verıte QUE, S1 une chose meut alnsı, elle

meut de SO1. Admettons cependant UU tel so1t le mouvement
une realıte donne&e : dolt 1re alors gu ’ une meme realhlıte est
SOUS meme rapport et de la meme anılere pulssance et acte.
Or cec] Sans nul doute econvıent Pas Admettons maıintenant qu une
realıte so1t INUue de SO1 formellement Par SO1 et iımm6e€dıatement, Ul
apparalt certes que Ia meme chose est SOUS le meme rapport 2CTe
et pulssance, ma1ls l’est Pas de la meme manıere : elle est,
effet, 2CTEe incomplet et pulssance d’achevement. I1 Nn Yy
inconvenıjent souten1ır une telle opınlon, princıpalement ralson
du faıt QUE la pulssance dont vıent de parler est, sımultanement
actıve et passıve, precısons une actıon et une passıon absolues »

215) 8 9 297-304
216) 99, 656-657
217) 99, 657-659
218) 88, 305 p.89, 313



349 Ruello

et NO  e Pas transıtıves 9 une actıon et une passıon quı designe-
rajent AVEC plus de proprıiete Dar le 10 d’operation 219)

Jacques de Vıterbe estıme QUE theorıe peut permettre de 1en
comprendre la dıstinetion, rapportee plus haut, de V’actualiteä formelle
et de V’actualite virtuelle. {1 s’agıt, SsS’en souvıent, une dıstıinetion
proposee Par Henrı de and 220) Elle vaut, dıt-ıl, S] l’on n’entend
Das l’expression actualıte virtuelle » ans le SsSens actualıte selon
uüune ralson sure&miınente ». Or c’est alnsı Q UE V’entendajijent les adver-
SaJlres d’Henr1i de (rand, et de pomt de vVvue leur crıt1que ataıt  @
excellente 221) {1 est une autre ınterpretatıon possıble de la notion

actualıte virtuelle » : ce actualıte est l’actualite incomplete qu1l
app  1t ans V’ordre de l’idonäite de l’aptıtude 222).

Dans SO  e SOUCI de fonder tradıtıon theologıque Son inter-
pretatıon de la notıon d’actualıte virtuelle, Jacques de Vıterbe
refere ean Damascene et manıere ’entendre le erme vırtus.
{1 assımıle l’expression eESSse actu voırtualiter l’expression eSSEC vırtute
qu’1l pret ”auteur du De fıde orthodoxa, Qquı faıt appel la notion
d’aptıtudo. L/’enfant Qu1 est eNCOTE la mamelle est v»ırtute grammaırıen,
Car 11 u17 l’aptıtude devenır grammaırıen, POUTFVU qu’on Iu7
ense1gne la grammaıre 223). L N vırtus a1lNsı entendue est, ıdentiquement
la pulssance naturelle, qu1 esSt, dıt Jacques de Vıterbe, aptıtude et
idonäite 224)

Comprenons alnNsı la distinetion d’Henriı de Gand, esse Ciu voırtua-
lıter PESSEC actu formalıter, c’est 1Tre VOyONS Das ans la vırtua-
h1t6» la possession selon mode &mment une perfection Que Von
doit aCQUETIT, mals VOYyYONS elle la pulssance naturelle d’acquerir
ce perfection, et l’on prendra conscıence QUue ce distinetion
peut etre utilisäe POULC resoudrTe la dıfficulte QuUe L’on avancaıt 225),

On souvıent, d’autre part, QUue l’on avaıt t» de resoudre
la diıfficultea de concıliıer ]a doctrine arıstotehlieienne du mMouvement
AVEC la th.  ese selon laquelle la volonte meut elle-meme l’aıde

219) 99, 660-670: VOlLr 95, 530 98, 616
220) 90, 346-355
221) O, 356-364 Voir (+0DEFROID FONTAINES, Quodl. Ya 7‚ 151
222) 99, 671-677 ; O1r 9l, 375 9 9 514
223) De Jıde orthodoxa I ‚9 6’ u51 et BUYTAERT, 37, 143, AB A
224) 99, 677-681
225) 99, 681 100, 683
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de Proclus dont citaıt troıs proposıitions 226) L/’expression solutıo
praecedens qUE Jacques de Vıterbe utilıse poursulvant SO  w ArgUuMeN-
tatıon faıt allusıon cet essal d’interpretation 227) Bıen COMPTISE,
ce solution » peut etre acceptee, elle est vrale. Jacques TeNONCeEe

developper pensee SUuT pomt ; la dernlere solution proposee
suffıt, affırme-t-il 228), Quelle est, ce dernıiere solution ® On
normalement SsSon interpretation de l’actualı:te virtuelle de la pulssance
naturelle. Jacques de Vıterbe eut-11 faıf apparaltre grTäCe I’ıdee
de siımılıtude d’assımılatıon le hen Qul, selon Ju1, exıste entre
V’actuaht virtuelle, la convertibilıte et l’automotion 229)‘; I1 le
dıt Pas

I8 conclut toutefolns que notion ”’actualıte virtuelle supprıme
la dıfficulte de concılhlier les euxXx theses presence : I volonte
meut elle-meme, quı est m est m Par auUutre 280) Le erf de
Son argumentatıon est, SAanNns nul doute, que 31 une realıte est INUue

formellement Par So1 et ımmedıatement, elle est, verıte, ıdent1ique-
ment et SOUS le meme rapport pulssance et acte, ma1ls e  e l’est
Pas de la meme manıere elle est 2CTEe incomplet, elle est, pulssance
de SsSon achevement 231)_

Jacques de Vıterbe conscılence de pas SU1VTte les voles habıtu-
elles ; 11 sıgnale, eiffet, QUuUe de grands Doecteurs ont Pas coutume
de re&soudre a1Nnsı la diffieulte. S] l’on rejette I’ıdee YUE la volonte

meut elle-me&me, S] L’on dıt QUeE la volonte meut Pas elle-meme
Oar ans I’hypothese contraıre mMe qu ’ une meme realıte est,

pulssance et aCcte, eEU.  b dısent qu’ı] nya inconvenıjent
qu’ıl so1lt aılnsı, POULVU qQUE ce realıte soıt Pas pulssance

et acte SOUS le meme rapport. La volonte est, dıisent-ils, acte
DPar rapport la fın et elle s’actualise Par rapport 008 moyens. {Is
ajoutent meme qu’ıl est a1NSs]ı de I’intellect 282),

uı Sont Cces grands Doecteurs ? On pourraıt CTOITE qu’ıl s’agıt
de CEeEUX Quı sout:ennent Ja premıere manıere de repondre la dıiffieulte
presente et ımagınent quUue l’on peut dıstinguer ans la volonte une

226) 89, 3925-340
227) 100, 684 Voir HENRI GAND, Quodl. A
228) 100, 685-686
229) 8 9 338-.340
230) 100, 687-689
231) 9 9 644-670.
232) 100, 689-697
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volonte actıve et une volonte passıve, l’on distingue ans
I’intellect intellect agen et intellect patıent 233) Maıs faıt
la thöorıie des Doecteurs auxquels Jacques de Vıterbe presentement
consıste 1Te qQueE la volonte meut elle-meme Sans QUE L’on pulsse

dedulre quwuelle est pulssance et aCcte SOUS le meme rapport.
En e  et, selon CUX, la volont&e, actualısede Par rapport une chose,
DPar exemple la {1n, s’actualise Dar rapport au  5d MOYyECNS. Godefro1id
de Fontailmes 234) (CHlles de Rome 235)} Thomas d’Aquıin 236) soutiennent
une these substantiellement ıdentique.

Jacques de Vıterbe rejette Pas erTronee ce solution.
I1 montre la valeur reprenant notion d’aptıtude. I] A,
dıt-ıl, des aptıtudes ans la volonte et l exıste entre elles certaın
ordre. S1, effet, l’on COMDAare€e la volonte la matıere, OUS constatons
qUeE la potentaalıte de celle-e1 Par rapport Au formes est oumıse

certaın ordre, pulsque Ja matıere recont une forme QUE Par
la medıiation une autre et QUE, plus elle est proche de TeCeVOIT une

forme, plus peut la 1re proprement pulssance de la rTeCeVOIT.
De meme, Par sSes aifections, la volonte est ordonnee vouloır quelque
chose une anıere ctuelle Apparait, des lors, entre les aptıtudes

affections de la volont6e, ordre naturel de priorite et de poster10-
nte : l’aptıtude naturelle de la volonte OUVOINLT est d’abord
fondäe SUT les affections » Qul, elle, sont naturellement anterieures
au autres. Le faıt, DOUT la volont&e, de MOUVOIT selon Oces affections
anterl]eures Au aUtTTres la rend plus apte OUVOIT selon les affections
posterjeures, rTalson meme de Ll’ordre quı exıste entre les affections 23 7)

Actualisäe Par rapport quelque chose, la volonte s’actualise
ONC Par rapport autre chose. Jle meut LOuUt CTE de vouloır
selon une affection aptıtude ; malls le faıt de s’ätre I1NUe vouloır
selon une affection anterıeure Ia rend plus capable de MOUVOIT
selon une affection posterieure, ralson meme de L’ordre Qquı exıste
entre les affections 238) Jä6 rTapport : etre actualıse DPar rapport
uüune chose s’actualiser Par rTapport une autre », verıf1e ONC

233) 8 9 314-3%20 Voir plus haut, note
234) Quodl. A, et B asC. 8‚ 375-376
235) Quodl. II 15, DE CONINCK, 1646, fol 15 cıte Par Dom Lottin, I

316, note
236) 72 [ 1ae, sol ; sol ; De malo, et ad
237) 100, 698-708
238) 93, 445-470 ; 94, 493 9 9 508
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qu ’ entre realıtes Quı sont SOUMI1SES certaın ordre alNnsı comprend-
QUE le vouloır des MOyENS est fonetion du vouloır de la fın 239)

I8} semble, ajoute Jacques de Vıterbe, YUE l’on pulsse demander
S1 de ce conceptıon une automot.ion ormelle de la volonte
peut conclure UuUH®e automot.on efficıente. Le Äaltre borne

la question. I8 reserve d’y repondre plus tard z4o)
Automaoatıon formelle el DrEEMMNENCE de Ia volonte. Nous VenNnOonNnsSs de
OlLlT comment une chose meut formellement; Cce chose, V’occur-
T'  } est. la volonte. Or l semble Das que CcCe automot.on formelle
AaSSUuTe la, volonte de quelque preemınence SUuT les SUT les
autres pulssances de 17  ame Les naturels euvent de ce
facon ; OUS apporte l’exemple des lourds 241) les autres

PU1SSaNCES de l!  ame  DA Sont dans le meme Ca  N En SCNS, selon ean
Damascene, Oute operatıon de l)  ame est, MOLUS effectwwus, c’est

1Tre mouvement quı emane de ul-meme 242)
Que repondre ce dıffieulte ® Touß d’abord, qu ıl convıent

Au pulssances autres QUE la volonte de OQUVOIT elles-memes
de quelque manıere ; ensuıte QUE OUVOIT sol-meme convıent une
manılere specıale et AVEC plus de propriete la volont&e, ralson
de lıberte, puısqu’elle est nı necessıtee mouvement de
? nl oblıgee de MOUVOIT. La volonte meut OoNC lıbrement
et, elle est 1I1N1Ue€e lıbrement : effet, quelle formellement

gu elle a4utre chose une eifıcıente, elle
meut lıbrement ; d’autre part, qu’elle Dar elle-meme
quUe Dieu la une acon efficıente, elle est, 100800° lıbrement.
Or MOUVOIT alNsı n appartıent Das Au  b pulssances autres QUE la
volonte. Qu’elles meuvent, effet, qu elles sojlent MU€ES, elles

sSont 11UeS lıbrement qu en Vertu de la volonte, seule hıbre, L’em-
prıse laquelle elles sont SOUMISES, et ans la INESUTeE meme OUuU elles
Iu17 sSont SoOUMISES. Par elles-memes elles meuvent sont
Pas 11.UeSs lıbrement. Parce QUE la volonte meut lıbrement, l |08
convıent une anıere specıale de MOUVOIT d’elle-meme 243) 11
exıste une simılıtude entre qQqUeE l’on dıt proprıete OUVOILT et

239) 100, 709-716.
240) 100, 216: 717
241) 9 9 573 97, 585
242) De fıde orthodoxa, 1lıb. Ds Ö, 94, 942 A, BUYTAERT, 3 9 n° 2‚

133; 101, 718-276
243) 86, 037 87, 262



346 Ruello

agır effic11emment et UUC l’on dıt propriete OQOUVOIT ormelle-
ment : ans Cas, celu1 d’&tres raısonnables, ıl actıon lıbre,
ans l’autre, l motıion lıbre 244)

Jacques de Vıterbe trouver chez saınt Augustin la confir-
matıon de qu'ıl AaA Valce La des choses quı faıt et est
Pas faıte est Dieu. Les autres Causes font et sont faıtes tels sont
les esprıts CTEES, et princıpalement les esprıts ralsonnables. Les Causes

corporelles sont faıtes plus qu elles font ıl faut Pas les cCompter
parmı les Ca uses effic1ıentes, Car elles peuvent realıser QUeE font
Par elles les volontes des esprıts » 245) Seul quı meut Darl volonte
est ONC dıt, proprıiete, MOUVOIT et agır, qu’ıl Par volonte

vouloır Quı est MOUVOIT formellement Pal la volonte, qu’1l
agır selon quelqu autre pulssance quı est OQOUVOIT

Parl volonte, gu 1l quelque chose d’autre YUe So1 On dıra,
certes, de 17  ame qu ’ elle meut elle-meme selon les autres PUISSaNCES,
ma1ls 1Ta specıalement et proprıete qu’elle meut selon la
volonte, tant QUE selon la volonte elle meut spontanement
et lıbrement 246), De telles reEMAarqUES conduılsent Jacques de Vıterbe

cıter eNCOTeEe saınt Augustin : Quiı1 sent s10)  a ame MOUVOIT Par
SO1; sent qu ıl Iu1 une volonte. En eifet, S] OUS voulons,
est PAs autre QUE OUS quı eut. Öe mouvement de 1!  ame est
spontane. Dieu le donne l’ame » 247)

Telle est 1a reponse de Jacques de Vıterbe la dıffieulte qu’ıl
ul-meme souleväe. S’il !’a faıte longue et, mınutleuse, est pas

unıquement POUT resoudrTe le probleme de Sa VOLT S1 I’ıdee une QUTO-
motıon de la volonte est inconcıhable AVEC la fameuse th  ese arıstotelı-
ceJıenne : tout Qquı est. est, m Par autre, c’est ENCOTE POUTC
rendre SO  — ecteur eventuel capable d’aceueilhir les solutions qu ' ıl
PIODOSCIA des problemes quı] do1vent; etre discutes ulte&rieurement 248)
Ces problemes sont les sulyants Uıntellect agen est-il quelque chose
de 24  ame 249)’8 Ileı-bas 13  ame connaj1t-elle la substance pPar l’espece
PTFOPDIE de Ja. substance 250) ? L!  ame connait-elle Par uNne espece

244) 101, 727-738
245) De (ivıtate De:, Ö, 9) 41, col 151
246) 101, 739-750
247) Inber Quaest., 9! 4 ’ col 1 102, 751-754
248) 102, 755-758
249) Quodl. I; 12, 157-182 Voıiır 165, 280 166, 325 r 167, 341
250) Quodl Z 13,; 183-192 Voir 186, 120 SS,
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engendree d’elle-meme 251) 7 1,a me&moıire, l’intelligence et la volonte
sont-elles ident1ques l’essence de 13  ame 252) € al ans la matıere
les ralsons se&miınales de quı provıent 253) 2 L’intellect peut-1]
connailtre quelque chose pPar une forme quı Iu1 est Pas nıe ans
l’ätre 254) 2  x 1 faıt d’&tre appartıent-il Par SOo1 et essentjiellement

l’objet de la volonte, n est-ce POUTL Iu1 qu une condıtion SINE
non ® 255) En agıssant SUTr les iantasmes, U’intellect agen cause-t-1l

eLU.  bd quelque chose quı leur so1t formellement ınherent 256) ? Les
vertus morales sont-elles 257) 4

L’un des pıvots de la pensee de Jacques de Vıterbe est ONC
la notiıon affection » qu’'ıl emprunte saınt Anselme 258) et qu’ıl
eclaıre, ans contexte arıstotälicıen 259) Par les not]ıons d’aptitude,
d’idonäite generale specıale, d’habıtus, d’acte incomplet 280).

(a SUWTE) RUELLO.

251) Quodl I, 1 9 193-199. Voir 193, 194, 197, 149 85, 198,
199

252) (uodl 'l 9 l $ 158-162 Voir 159, 160, 41 SS8,

253) Quodl 7B 5’ 59-96 Voır 71 415 SSs,.

254) Quodl 44 Ö, Voir 9 '9 45-48
255) (Quodl. I E} 7, 105-112 Voir 108, 118-122
256) Quodl. I 9 1 9 168-173 Voir 168, 7 169,
257) Quodl. I 9 1 E} 174-189 Voir 176, 77-85
258) Quodl. I’ 7‚ 8 9 213-221 ; 57, 271-275; 9 9 370-375
258) Ol, 376-389
260) 9 9 410 95, 512


