
Contributions = e  diıtion critique
amelioree des Confessions

de saınt ugustin ©2)

VIL Le laure npreMEer.,
Au debut de la contribution precedente l)’ ] al eXpOSE quatre

pomts les PTINCIPES de erıt1que verbale quı guilderont däsormaıs Cces

recherches. En correspondance AaVEC Cces princıpes, 11O  — eXpOoSEe,
PIODOS de chaque vTrTe des Confessvons, SeIHh dıvıse quatre partıes.
Je parleraı d’abord des varıantes quı correspondent la ormule

X) CD  © KEnsulte Je demanderaı 81 le ıbelle de l’archetype
renferme p  t-etr des fautes Apres cela. Je parleraı des Oas partıculiers,
correspondant des formulesContributions äa une 6dition critique  amelioree des Confessions  de saint Augustin ”  VII. Le livre premier.  Au d6but de la contribution precedente !), j’ai expos6 en quatre  points les principes de critique verbale qui guideront d&sormais ces  recherches. En correspondance avec ces principes, mon expos6®, ä  propos de chaque livre des Confessions, sera divise en quatre parties.  Je parlerai d’abord des variantes qui correspondent ä la formule  S (+ x) # CDO. Ensuite je me demanderai si le libelle de l’archetype  renferme peut-&tre des fautes. Apres cela je parlerai des cas particuliers,  correspondant ä des formules comme SC £ DO, S £ CD # 0... Enfin  j examinerai les legons qui correspondent ä la formule SCD # O (+ y,  6ventuellement).  1) S(+ x) # CDO dans le livre premier.  Dans ce premier livre, vingt-et-une variantes correspondent ä  ]la formule indiqu6e. Contrairement ä son principe fondamental de  eritique verbale, M. Skutella a d&jä adopt6 le libelle de CDO dans  treize cas sur vingt-et-un ?). Je rappelle que ce choix est conforme  au principe que les recherches anterieures m’ont amen6 &ä formuler,  et je crois que les legons de CDO sont preferables ä celles de S + x  Egalement dans les huit autres cas. Nous allons les parcourir.  D  2,8  eum inuocabo SM (E deest) Eugippius MV (DGPT desunt) 3)  eum uocabo CDOAHVBPZFblmo  om. G  *) Voir Augustiniana XX (1970), p. 35-53 et 329-335; XXI (1971), p. 405-416;  XXII (1972), p. 35-52; XXIII (1973), p. 334-347 et 348-368.  1) Voir Augustiniana XXIII (1973), p. 348-349.  2) 3,3 refundis; 4,26 offendant; 7,17 in fine; 11,29 ridebantur; 12,19 wocantur ;  17,2 aduersus ; 17,13 quo; 17,20 trois fois duo; 17,21 spectaculum ; 17,25 texere ; 22,6 moto ;  22,11 domine deus; 24,23 ceteris.  3) Voir $ 2 du pr6sent article, sous 3,22 inmfitabilie.Enfin
] examıneral les lecons quı correspondent la ormule SOCD Y
eventuellement).

1) ( —+ X) CDO ans le lıvre premıer.
Dans premier lıvre, vingt-et-une varıantes correspondent

la ormule ind1ıqu&e. Contraiırement SOM princıpe fondamental de
erıt1que verbale, Skutella dejä adopte le hıbelle de (CDO ans
treıze Ccas SUurT vingt-et-un 2) Je rappelle QUE cho1x est conforme

princıpe YUE les recherches anterlieures m ’ont amene formuler,
et je CTOIS qQuUeE les lecons de CDO sont preferables celles de
egalement ans les hult autres Oa  N Nous allons les Parcourır.

(I) 2) en inu0ocabo (E deest) Kug1ppilus Ddesunt)
198 uocabo CDOAHVBPZFblmo
om. G

» Voir Augustinana 1970), 35.-.53 et 329-335 : X XI 405-416;
5 ®4 1} )7 35-52; 1973), 334-34 7 et, 348-368

1) Voir Augustiniana (1973), 348.-.349
,3 refundıs ; 4,26 0  €  ant ; 1174 un fine; 11,29 rıdebantur ; 12,19 WOCANTUFT ;

. aduer8u8s w-. 17,13 QUO ; 1'7,20 tro1ıs ( du0 ; 17,21 spectaculum . E 17,25 lexere; 22,6 MoOLO ;
22.11 domıne deus ; 24,23 ceter28.

Voir du present article, SOUS 3,22 inmfitabilie.



218 Verheyen
(onterxte Et quomodo inuocabo eum MEeCUM, eum et domınum

MEUM, Quon1am uti1que 1n 1psum EU uocabo, Cu inuocabo eu
Le hbelle de CDO, que ] adopte, trouve unNne confiırmatıon ans

le commentaiıre Que samt Augustin donne du Psaume 89,05
multum MLSETLCOTS omnNıbus te. I8 explıque

Tu '1Invoques’ (2NUO0CAS) tout UQUE tu almes tu In voques’ (2NUO0OCAS)
tOout QUE appelles to1 (ın fe UOCAS), tu 1n VOoques’ INUOCAS)
LOuUt QuUe tu euxX O1r venır to1»

Le TetOuUr CUÜ/ uocabo deJjä D  s propose Par Theıuler 5) et
effectu&g ans l’&dıtion de Pellegrino 6)

(11) 3,16 est OTrgO CES!
STZO CDOBPZFGblmo

(ontexte An ubıque OTUSs et res ulla 05uUumM capıt ® Quıid
ETQO, eus meus %218  L. M. J. Verheijen  Contexte : Et quomodo inuocabo deum meum, deum et dominum  meum, quoniam utique in me ipsum eum uocabo, cum inuocabo eum.  Le libell& de CDO, que j’adopte, trouve une confirmation dans  le commentaire que saint Augustin a donne€ du Psaume 85,5: Et  multum misericors es ommbus inuocantibus te. Il explique :  « Tu ‘invoques’ (inuocas) tout ce que tu aimes : tu ‘invoques’ (?nuocas)  tout ce que tu appelles en toi (in te uocas), tu ‘invoques’ (inuocas)  tout ce que tu veux voir venir ä tol» %).  Le retour ä eum uocabo a dejä 6t6 propose par W. Theiler 5) et  effectue dans l’&dition de M. Pellegrino %).  (II)  3,16 est ergo SAHVM (E deest)  es ergo CDOBPZFGblmo  Contexte : An ubique totus e s et res nulla t e totum capit ? Quid  es ergo, deus meus? ... creans et nutriens et perficiens, quaerens,  cum nihil desit tibi. Amasnec aestuas...  Es, lecon de CDO, est en parfaite harmonie avec le premier es,  avec te et tbi, et avec les deux formes verbales qui se trouvent ä  la fin de la citation.  Le retour ä es ergo a dejä 6te defendu par W. Theiler 7) et A. Isnen-  ghi 9).  (IIT)  14,21 sint SVFMbI  sunt CDOAHBPZEGmo  Dans l’6dition de M. Skutella, sunt est indique comme la lecon  des quatre Editions blmo. Les informations que j’ai donn6&es ä la töte  de cette notice correspondent ä une correction que mon predecesseur  a notee dans son exemplaire manuel : m et o ont sunt, mais b et ] sint.  Je cite tout d’abord le contexte d’apres l’&dition de M. Skutella :  (1) Rogo te, deus meus, uellem scire, si tu etiam uelles, quo  consilio dilatus sum, ne tunc baptizarer, (2) utrum bono meo mihi  4) En. in Ps. 85,8. — PL 37, c. 1087; CC 39, p. 1182.  5) Compte rendu de ]l’edition de M. SKUTELLA, dans Gnomon XXV (1939), p. 588-  589  6) Voir Sant’ Agostino. Le Confessioni, Testo latino dell’edizione di M. Skutella  riveduto da Michele Pellegrino, Rome, 19692, sub loco.  ?7) Voir note 5.  8) Textkritisches zu Augustins « Bekenntnissen », dans Augustiniana XV (1965),  (p- 5-31 et p. 361-388), p. 365.CTITEANS et nutrıens et perficıens, Uu3a€EreNS,

CUu. nıhıl desıt *1 BA Amas NeCc 268654 8a8 ..
Es, lecon de CDO, est parfaıte harmoniıe AaVeC le premı1er ES,

AVEC e et O4, et AVEC les euxX formes verbales quı trouventla fın de la, cıtatıon.
Le TEeLOUT ET GQO de]äa x  \ defendu Par Theıler 7) et Isnen-

gh1
(1L1) 14,21 sınt SV FMbIl

Sunt CDOAHBPZEGmo

Dans l’&dıtion de Skutella, sunt est indıque la Jecon
des quatre édit_ions blmo Les informations QuUe ] al donneges la tete
de cCe notice correspondent unNne correection QUE INoOonNn predecesseur

notee ans Son exemplaire manuel et ont SUNL, maılıs et SInt.
Je cıte LOut d’abord le CONtexXle d’apres 1)  e  A  dıtıon de Skutella :
(1) Rogo te, eus INCUS, uellem SCITEe, S] tu et1am uelles, QUO

consılıo dilatus SUu. tunc baptızarer, (2) utrum ONO 1INeO mıhı

4) En 2n Pa 85,8 y 1087 ; 3 9 1182
Compte rendu de l’&dition de SKUTELLA, dans ({Anomon N  < 1939), 588-

589
ö) Voir Sant’ Agostino. Le Confess1i0nt, T’esto latıno dell’edizione dı Skutella

rıveduto da Michele Pellegrino, Rome, su.b l0c0.
/) Voir note
8) Textkritisches Augustins « Bekenntnissen dans Augustiniana (1965),

5-31 et 361-388), 365
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quası laxata lora peccandı (3) j0(0)41 laxata (4) nde
Erg eti1am UNCGC de alııs atque alııs sonat 1n auUrıbus nostrıs
ıllum, Ü: nondum enım baptızatus est »

Comprenant (avec lıbelle) UETUMUne edition critique amelioree des Confessions  219  quasi laxata sint lora peccandi (3) an non laxata sint. (4) Unde  ergo etiam nunc de aliis atque aliis sonat in auribus nostris : «Sine  illum, faciat; nondum enim baptizatus est».  Comprenant (avec ce libelle&) utrum ... an comme une double  interrogation, il faut bien 6crire deux fois laxata sint, ou deux fois  laxata sunt. Mais la phrase marqu6e par (4) nous fait comprendre  que saint Augustin pense tröes reellement que, par le delai du bapteme,  on «läche les rönes» du pech6 (sine ıllum, faciat). Il ne s’agit  donc pas d’une double interrogation, mais de deux interrogations  successives. Augustin se demande d’abord si cela a &t&€ pour son  bien qu’on a pour ainsi dire läche les rönes du peche. Ensuite il s’&crie :  An non lazata sunt?, « Ou n’est-il pas vrai qu’on les a lächees? »  Et la phrase suivante ne laisse aucun doute sur la reponse qu'il  fallait donner ä cette question.  Je mets donc un point apres lora peccandı et un point d’interroga-  tion apres la question : An non lazxata s un t? J’adopte ainsi le libelle  de CDO qui me parait de nouveau en parfaite harmonie avec le  contexte.  (IV) 15,7  enim SAH  autem CDOVBPZEFGMblmo  Contexte : In ipsa tamen pueritia ... non amabam litteras et me  in eas urgeri oderam; et urgebar tamen et bene mihi fiebat, nec  faciebam ego bene: non enim discerem, nisi cogerer. Nemo autem  inuitus bene facit, etiamsi bonum est quod facit. Nec qui me urgebant  bene faciebant, sed bene mihi fiebat abs te, deus meus.  Je laisse au lecteur le soin de lire attentivement le contexte  et d’apprecier le caractere pertinent de autem. L’erreur de SAH  s’explique sans doute par linfluence de non enim discerem ...  (V) 20,13 ego uero illud feci SAHBPZFGImo  ego illud uero feci CDOVEM  ego uero illud sponte feci b  Comme dans la Cite de Dieu (11,7), Augustin cite ici ’ Zunuque  de Terence (591). Des manuscrits ADGPCFE de Terence, seul &@  donne l'ordre uero illud, tandis que les autres prösentent, avec les  t&moins CDO des Confessions, Vordre que j’adopte: illud wero.  (VI) 20,15 non omnino, non omnino SF  non omnino CDOAHVBPZEGMblmoune double
interrogatıon, 1l faut 1en &erire euxXx fo1s laxata sunl, euX fo1s
laxata sunt Maıs la phrase mMarquee Par (4) OUS faıt cComprendre
UU salnt Augustin tres reellement Qque, Par le delaı du bapteme,

läche les renes » du peche (sıne allum, facıal). I1 s’agıt
ONC Das une double interrogatıon, mals de euxX interrogatıons
SUCCESSIVES. Augustın demande d’abord 81 cela D  Q POUT SO  w

1en qu on POUFTFC a1nsı 1lre lache les renes du peche Ensulte 11 q’&ÄerTIe
AÄn NON laxata sunt®, Ou n ’est-  &.  1l pPas VTal qu’on les lächees? »
Et la phrase suıvante laısse doute SUr la reponse qu ' ıl
fallaıt donner ce question.

Je mets ONC pomt apres lora neccaNdı et, pomt d’interroga-
tıon apres la question An NON laxata t% “adopte a1nNsı le ıbelle
de CDO quı paralt de NOUVE2ZU parfaıte harmonıe AaVeC le
contexte.

(IV) 15,7/ nım SAH
utem CDOVBPZEFGMblmo

Vonterxte : In 1psa tamen puerıtıaUne edition critique amelioree des Confessions  219  quasi laxata sint lora peccandi (3) an non laxata sint. (4) Unde  ergo etiam nunc de aliis atque aliis sonat in auribus nostris : «Sine  illum, faciat; nondum enim baptizatus est».  Comprenant (avec ce libelle&) utrum ... an comme une double  interrogation, il faut bien 6crire deux fois laxata sint, ou deux fois  laxata sunt. Mais la phrase marqu6e par (4) nous fait comprendre  que saint Augustin pense tröes reellement que, par le delai du bapteme,  on «läche les rönes» du pech6 (sine ıllum, faciat). Il ne s’agit  donc pas d’une double interrogation, mais de deux interrogations  successives. Augustin se demande d’abord si cela a &t&€ pour son  bien qu’on a pour ainsi dire läche les rönes du peche. Ensuite il s’&crie :  An non lazata sunt?, « Ou n’est-il pas vrai qu’on les a lächees? »  Et la phrase suivante ne laisse aucun doute sur la reponse qu'il  fallait donner ä cette question.  Je mets donc un point apres lora peccandı et un point d’interroga-  tion apres la question : An non lazxata s un t? J’adopte ainsi le libelle  de CDO qui me parait de nouveau en parfaite harmonie avec le  contexte.  (IV) 15,7  enim SAH  autem CDOVBPZEFGMblmo  Contexte : In ipsa tamen pueritia ... non amabam litteras et me  in eas urgeri oderam; et urgebar tamen et bene mihi fiebat, nec  faciebam ego bene: non enim discerem, nisi cogerer. Nemo autem  inuitus bene facit, etiamsi bonum est quod facit. Nec qui me urgebant  bene faciebant, sed bene mihi fiebat abs te, deus meus.  Je laisse au lecteur le soin de lire attentivement le contexte  et d’apprecier le caractere pertinent de autem. L’erreur de SAH  s’explique sans doute par linfluence de non enim discerem ...  (V) 20,13 ego uero illud feci SAHBPZFGImo  ego illud uero feci CDOVEM  ego uero illud sponte feci b  Comme dans la Cite de Dieu (11,7), Augustin cite ici ’ Zunuque  de Terence (591). Des manuscrits ADGPCFE de Terence, seul &@  donne l'ordre uero illud, tandis que les autres prösentent, avec les  t&moins CDO des Confessions, Vordre que j’adopte: illud wero.  (VI) 20,15 non omnino, non omnino SF  non omnino CDOAHVBPZEGMblmoNO  5 amabam hlıtteras et
in e45 urger1 oderam ; et urgebar amen et ene mıhr fıebat, DeCc

facıebam CO ene NO  ; enım dıscerem, 181 COSEIEL. Nemo aAutem
inuntus ene facıt, etiamsı bonum est quod facıt Nec Quı urgebant
ene facıebant, sed ene miıhı fıebat abs te, eus ILDEUS

Je laısse ecteur le So1n de hlire attentıivement le contexte
et, d’apprecıer le caractere pertinent de autem L’erreur de SAH
s’exphlque Sans OoUuTte Par l’ınfluence de nNnOoN dıisceremUne edition critique amelioree des Confessions  219  quasi laxata sint lora peccandi (3) an non laxata sint. (4) Unde  ergo etiam nunc de aliis atque aliis sonat in auribus nostris : «Sine  illum, faciat; nondum enim baptizatus est».  Comprenant (avec ce libelle&) utrum ... an comme une double  interrogation, il faut bien 6crire deux fois laxata sint, ou deux fois  laxata sunt. Mais la phrase marqu6e par (4) nous fait comprendre  que saint Augustin pense tröes reellement que, par le delai du bapteme,  on «läche les rönes» du pech6 (sine ıllum, faciat). Il ne s’agit  donc pas d’une double interrogation, mais de deux interrogations  successives. Augustin se demande d’abord si cela a &t&€ pour son  bien qu’on a pour ainsi dire läche les rönes du peche. Ensuite il s’&crie :  An non lazata sunt?, « Ou n’est-il pas vrai qu’on les a lächees? »  Et la phrase suivante ne laisse aucun doute sur la reponse qu'il  fallait donner ä cette question.  Je mets donc un point apres lora peccandı et un point d’interroga-  tion apres la question : An non lazxata s un t? J’adopte ainsi le libelle  de CDO qui me parait de nouveau en parfaite harmonie avec le  contexte.  (IV) 15,7  enim SAH  autem CDOVBPZEFGMblmo  Contexte : In ipsa tamen pueritia ... non amabam litteras et me  in eas urgeri oderam; et urgebar tamen et bene mihi fiebat, nec  faciebam ego bene: non enim discerem, nisi cogerer. Nemo autem  inuitus bene facit, etiamsi bonum est quod facit. Nec qui me urgebant  bene faciebant, sed bene mihi fiebat abs te, deus meus.  Je laisse au lecteur le soin de lire attentivement le contexte  et d’apprecier le caractere pertinent de autem. L’erreur de SAH  s’explique sans doute par linfluence de non enim discerem ...  (V) 20,13 ego uero illud feci SAHBPZFGImo  ego illud uero feci CDOVEM  ego uero illud sponte feci b  Comme dans la Cite de Dieu (11,7), Augustin cite ici ’ Zunuque  de Terence (591). Des manuscrits ADGPCFE de Terence, seul &@  donne l'ordre uero illud, tandis que les autres prösentent, avec les  t&moins CDO des Confessions, Vordre que j’adopte: illud wero.  (VI) 20,15 non omnino, non omnino SF  non omnino CDOAHVBPZEGMblmo20,13 CgO UCTO illud 'eC1 SAHBPZFGlImo

CO illud uUeTrO ecC1ı CDOVEM
CgO illud sponte ecCı

Comme ans la (ote de Dirieu (11,7), Augustin cıte 1C1 l Eunuque
de Teärence (591 Des manuserıts ADGPOCHFE de Terence, seul
donne Vordre CcTO allud, tandıs que les auUtres presentent, aAVEC les
t&moıns CDO des Confessions, l’ordre QUE ] adopte : allauıd CcTO

20,15 11O:  w OMNn1nOo, 18{80}  - Omnıno
NO OmMn1ıno CDOAHVBPZEGMblmo



220 Verheyen
(ontexte Non OMNUNO PEr anc turpıtudinem (c’est-äa-dıre Par

Qqu1 est, dıt ans les cıtes de ’ Eunuqgue de Terence) 9) uerba ista
ecomMmMoOdıusS dıiscuntur, sed perI aeCc uerba turpıtudo ista confıdentius
perpetratur.

Dıittographie ans Haplographie ans CDO? Seul le stemme
peut 1C1 OUS 6claırer. (est vertu de ”accord de AVEC QUE
] adopte le NON OMNANO sımple.

(VLIL) 2111 quid
quod CD  BPZEGmo

Je cıte d’abord le CoNntexlte d’apres 17  e  R  dıtıon de M Skutella :
(1)220  L. M. J. Verheijen  Contexte : Non omnino per hanc turpitudinem (c’est-ä-dire par ce  qui est dit dans les vers cite&s de l’KXunuque de Terence) °) uerba ista  commodius discuntur, sed per haec uerba turpitudo ista confidentius  perpetratur.  {  Dittographie dans S? Haplographie dans CDO? Seul le stemme  peut icı nous 6clairer. C’est en vertu de l’accord de CD avec O que  ]’adopte le non ommino simple.  (VII) 21,11 quid SFMbI  quod CDOAHVBPZEGmo  Je éite d’abord le contexte d’apres V’edition de M. Skutella :  (1) ... et ille dicebat laudabilius, in quo, pro dignitate adumbratae  personae, irae ac doloris similior affectus eminebat uerbis sententias  congruenter uestientibus. (2) Ut quid mihi illud, :o uera uita, deus  meus? (3) Q u i d mihi recitanti adelamabatur prae multis coaetaneis  et conlectoribus meis ®  x  La premiere phrase est libell&e  a  la troisieme personne et ne  dit pas que le jeune Augustin lui-m&me excellait dans ce genre de  d&clamations. C’est pourquoi la question Ut qwid miht ıllud, o  uera uita, deus meus ? est sans objet, et le lecteur doit bien se demander  ä quoi (llud pourrait renvoyer. Mais en changeant le point d’interroga-  tion apres deus meus en virgule, et en substituant quod (la lecon de CDO)  ä qwid, on arrive ä un libelle bien cohörent: illud ne renvoie plus  ä ce qui precede mais annonce quod avec la proposition qui suit et  qui affirme precisement qu’ Augustin 6etait doue dans le domaine  indique sous (1).  Le retour  a  x  quod a dejä 6te effectue dans l’&dition de M. Pelle-  grino 10).  (VIII)  23,4 homines SVBPEGI  hominibus CDOAHZFMbmo  omines Skutella  Contexte : ... homo eloquentiae famam quaeritans ... cauet ne per  linguae errorem dicat « inter hominibus », et.ne per mentis furorem  hominem auferat ex hominibus non cauet.  Inter hominibus, au lieu de inter homines, est en effet un terrible  linguae error, un pitoyable lapsus. contre la saine syntaxe. En outre,  9) Voir plus loin sous (XII).  10) Voir note 6.et ılle dieebat, laudabılius, 1ın QUO, PIO dıgnıtate adumbratae

EISONaE, iITrae doloris sımıhıor affectus emmınebat uerbıs sententlas
congruenter uestientibus. (2) Uf quı1d Ma h ıllud, eIa uıta, eus
meus % (3) mıh1 recıtantı adelamabatur PIac multis coaetanels
et conlectorıbus meıs ®

La premıere phrase est 1ıbelläe la troı1sıeme et
dıt pPas qQUuUe le Jeune Augustın ul-meme excellaıt ans de
declamatıons. (Yest POUTqUOL la question [J}t quıid mıhn allud,
ETa urla, ECUS meus ® est SanNnıs objet, et le ecteur dolt 1en demander

Qquo1 allaıd pourraıt Maıs changeant le pomnt d’interroga-
tıon apres EeUS INEeuUsSs virgule, et substituant quod (la lecon de CDO)

quid, aTT1Ve 1ıbelle ]1en coherent : allud renvole plus
qu1 precede ma1ls AaANNONCE quod AaAVEC la proposıtion quı aut et

quı {fırme precısement qu Augustin etaıt oue ans le domaıne
indıque SOUS 1)

Le TeLOouUr quod deJja b  \D effectu@ ans 1)  e  z  dıtıon de Pelle-
gT1NO 10)

VILLD) 23,4 homines SVBPEGI
hominibus CDOAHZFMbmo
Oomınes Skutella

(Vontexte OMO eloquent1ae famam quaerıtans220  L. M. J. Verheijen  Contexte : Non omnino per hanc turpitudinem (c’est-ä-dire par ce  qui est dit dans les vers cite&s de l’KXunuque de Terence) °) uerba ista  commodius discuntur, sed per haec uerba turpitudo ista confidentius  perpetratur.  {  Dittographie dans S? Haplographie dans CDO? Seul le stemme  peut icı nous 6clairer. C’est en vertu de l’accord de CD avec O que  ]’adopte le non ommino simple.  (VII) 21,11 quid SFMbI  quod CDOAHVBPZEGmo  Je éite d’abord le contexte d’apres V’edition de M. Skutella :  (1) ... et ille dicebat laudabilius, in quo, pro dignitate adumbratae  personae, irae ac doloris similior affectus eminebat uerbis sententias  congruenter uestientibus. (2) Ut quid mihi illud, :o uera uita, deus  meus? (3) Q u i d mihi recitanti adelamabatur prae multis coaetaneis  et conlectoribus meis ®  x  La premiere phrase est libell&e  a  la troisieme personne et ne  dit pas que le jeune Augustin lui-m&me excellait dans ce genre de  d&clamations. C’est pourquoi la question Ut qwid miht ıllud, o  uera uita, deus meus ? est sans objet, et le lecteur doit bien se demander  ä quoi (llud pourrait renvoyer. Mais en changeant le point d’interroga-  tion apres deus meus en virgule, et en substituant quod (la lecon de CDO)  ä qwid, on arrive ä un libelle bien cohörent: illud ne renvoie plus  ä ce qui precede mais annonce quod avec la proposition qui suit et  qui affirme precisement qu’ Augustin 6etait doue dans le domaine  indique sous (1).  Le retour  a  x  quod a dejä 6te effectue dans l’&dition de M. Pelle-  grino 10).  (VIII)  23,4 homines SVBPEGI  hominibus CDOAHZFMbmo  omines Skutella  Contexte : ... homo eloquentiae famam quaeritans ... cauet ne per  linguae errorem dicat « inter hominibus », et.ne per mentis furorem  hominem auferat ex hominibus non cauet.  Inter hominibus, au lieu de inter homines, est en effet un terrible  linguae error, un pitoyable lapsus. contre la saine syntaxe. En outre,  9) Voir plus loin sous (XII).  10) Voir note 6.cauet PECI
lhınguae eITOTEIMM dıcat inter homınıbus », et PEI mentis furorem
homıiınem auferat NO cauet

Inter homınıdus, heu de anter homiınes, est effet terrıble
INGUAE € pıtoyable lapsus: contre la salne SyNTaxXe. En outre,

Voir plus loıin SOUS (XU])
10) Voir note
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1nter homınıbus realıse un parfaıt parallelısme antıthetique ÜVEC

homınıbus dont la combınalson A VOeC auferre est plus forte grammatı-
calement UE moralement parlant. J’estime done’que anıter homınıbus
donne EXTEe absolument ırreprochable.

I1 est VTal qu en 22,16 — Skutella renvole — Augustıin parle
une mMmauvaılse prononclatıon (non aspıree) du mMO latın homo, mals
rıen PIOUVE qu en 23,4, 11 la phonetique, et NO  w Das
la SyNTtaXe.

2) HKautes de l’archetype ans le vTe premier %
Dans paragraphe DassciIa en SOuUt d’abord CIN.d

aCcCcords, so1t de SCDO, so1t de a01t de CDO ( absolument
1S018), quı ont ät rejJet6s pPar INO  m predecesseur M Skutella Je rappelle
QUE, d’apres le systeme QUE ] al mot].ve ans Jes premi1eres de ces

contrıbutions », Oe>s QCCOTdS representent le hbelle de l’archetype
(quı] est DPas confondre AVEC le eXte primıtif). D’ailleurs, ans
le systeme de Skutella egalement, Ges accords auraljent, princıpe,
duü atre inseres ans SON eXTEe

Ces CING lecons ] a]oute aCCOord de SOCDO (Z2,417 anfert) Qquı1
paralt tres suspect et QUE ] al essaye de COTITIgET.,
Je parleraı aUSS] d’un aCCcord de SCDO (3,22 ınmulabıles) quı

est econtre-dıt Par tres VIeEUX {lorılege des UVTeEeS de sain‘q Augustin
(1l presente ıncom mMutabılıs).

Je n’oublıe Pas QUE des proposıtionNs des suggest1ons ont
D  CD faıtes POUFI COTTIgeT, so1t le eXTe, so1t ponctuatıon. KElles SOnNnt

precısement exceptionnellement nombreuses debut des Confessuvons.
On salt UE la tradıtıon manuserıte de lıvre d’Augustın OUS faıt
remonter une SOUTCEe qu1 renfermaıt deja des fautes. Je l’al sıgynale
ans la premıere de OCes recherches. Dans Ces Cırconstances, il convıent
d’6ecouter attentıyement LOUS CEUX qu1 estiment QqUE telle econ de
la tracdıtıon manuserıte cadre Pas ÜVvVel le contexte et qu1 proposent

ıbelle qQu  ıls estiment meılleur. J’a1l ONC so1gneusement relu LOuUSsS
les des Confessvons OUu unlle correction du eXte etaıt ]Jugee
necessaılre plausıble. Maıs cela mMa Das faıt, oubher les resultats
obtenus ans les recherches precedentes. Je PENSE effet qu au
nıyeau OUu OUS ont condults Ces contrıbutions », Ia question
POSE plus de Sa VONLT S1 telle lecon d’un manuserıt quelconque, telle
correction pPrOpPOSEE, est, grammatıcalement lexicolog1quement
possıble. 11 s’agıt de Sa VOLT S1 le hlıbelle QUE OUS attelgnons travers
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les manuserıts PUIS et Ö) est coherent et comprehensıble.
Or ?  ] al Ouvent constate UE Ia proposıtion une correctıon etaıt  ,
fondee SUur une interpretatıion du eXTte quı S’ımposaıt pPas, et QUE
le ıbelle de Ces manuserıts defendait fort. 1en Vaoıncı tres brievement
quelques exemples

S] l’on donne 11,14 ınde Sens temporel (« apres cela »), la
sectıon (14) presente etonnant desordre chronologique, et le
ecteur est, alors te de Suspecter bouleversement ans Vordre
des phrases. Maıs es qu on donne unde SsSens explicatıf (< DOUTC
CcCe Ta1son »), tout Passage, NO  S aVlS, revele une coherence
parfaıte 11)

Quand hit de tres pres le Passage quiı de 1127 12,12,
oıt qu a 1241 rıdebant correspond 1129 rıdebantur et qu a 12,9

dalıgens correspond 124 qur mıihr accıdere malı nıhal uolebant. Cette
proposıtion relatıve Sens concessıf « tout voulant pas
qu ıl m/ arrıvät le moılındre mal »). Le parallelısme Indıque OUS invıte

comprendre 12,9 dilıgens egalement aVOCC une NUance CONCesSIve
(& LOUT almant )) et cela. rend Son remplacement Par derıdens inutile
et, contraıre parallelısme 12)

S, hsant 15,1-2 uelle QUAM , le ecteur rend Pas compte
QuUE la SYyNtaxXe latıne connait ce econstruection AVEC le sSens de
« vouloır plutöt cecı QuUE (cela) », 11 est te d’ıintroduire

plutöt ans le exXTte et de substituer DOtLUS 1910)81 tTteste V’excellent
14,30 DET e0S (c’est-a-dıre «& ITra vers les flots des tentatıons ») 13)

S, enfin, comprend 22,17 S17 hominem dızerıt 81  1
dı1t homo 9 le eXTte devıent ıllog1que, et. donne qu ıl s’agıt pTr&ec1Ise-
ment de quelqu ’un quı n arrıve Das ıre autre chose QUeE OM Maıs
est-ce une ralson POUT eerire omMıNEM, Contre "accord de
Vaornecı le CONTEeXTe222  L. M. J. Verheijen  les manuserits purs (S, CD et O) est coherent et comprehensible.  Or j’ai souvent constat6 que la proposition d’une correction 6tait  fondee sur une interpretation du texte qui ne s’imposait pas, et que  le libell& de ces manuserits se defendait fort bien. Voici tres brievement  quelques exemples :  Si l’on donne ä& 11,14 inde un sens temporel (« apres cela»), la  section 1,9(14) presente un 6tonnant d&sordre chronologique, et le  lecteur est alors tent& de suspecter un bouleversement dans l’ordre  des phrases. Mais d&s qu’on donne ä inde un sens explicatif (« pour  cette raison »), tout ce passage, a mon avis, se revele d’une coherence  parfaite 11).  Quand on lit de tres pres le passage qui va de 11,27 & 12,12,  on voit qu’a 12,11 ridebant correspond 11,29 ridebantur et qu’ä 12,9  diligens correspond 12,1 qui mihi accidere malı nihil uolebant. Cette  proposition relative a un sens concessif («tout en ne voulant pas  qu’il m’arrivät le moindre mal»). Le parallelisme indique nous invite  ä comprendre 12,9 dilıgens egalement avec une nuance concessive  (« tout en aimant ») et cela rend son remplacement par deridens inutile  et contraire ä ce parallelisme !2).  Si, en lisant 15,1-2 uelle quam, le lecteur ne se rend pas compte  que la syntaxe latine connait cette construction avec le sens de  « vouloir plutöt (ceci) que (cela)», il est tent@ d’introduire ce  « plutöt » dans le texte et de substituer un potius non atteste ä l’excellent  14,30 ner eos (c’est-a-dire «& travers les flots des tentations ») !3).  Si, enfin, on comprend 22,17 si hominem dixerit comme «s’il a  dit homo», le texte devient illogique, &tant donne qu'il s’agit precis6-  ment de quelqu’un qui n’arrive pas ä dire autre chose que omo. Mais  est-ce une ralson pour 6&crire ominem, contre l’accord de SCDO?  Voici le contexte : ... si contra disciplonam grammaticam sine adspira-  tione primae syllabae hominem dixerit ... Je le comprends ainsi : «si,  contre l’une des regles de la grammaire, il a dit, prononc6, (le  mot) homo sans aspirer sa premiere syllabe ... ». Ainsi compris, le  11) Voir De Belijdenissen van Aurelius Augustinus vertaald door Gerard Wijdeveld,  Utrecht, s.d., p. 47 et 466. — G.W. met 11,14 inde... — 11,20 ... Adam avant 11,9.  12) Voir la note de A. SoLIGNAC dans le vol. 13 des « Oeuvres de saint Augustin »,  p. 301.  13) Correection de P. KnöLL dans son 6dition des Confessions, CSEL 33, et dans  son editio minor, Leipzig, 1909. Cette correction a 6t6 adopt6e dans l’6dition de P. DE  LABRIOLLE.S% CONtITa disciplenam grammatıcam SINE adspıra-
t20Nne prıMde syllabdae homınem dıixzerıt222  L. M. J. Verheijen  les manuserits purs (S, CD et O) est coherent et comprehensible.  Or j’ai souvent constat6 que la proposition d’une correction 6tait  fondee sur une interpretation du texte qui ne s’imposait pas, et que  le libell& de ces manuserits se defendait fort bien. Voici tres brievement  quelques exemples :  Si l’on donne ä& 11,14 inde un sens temporel (« apres cela»), la  section 1,9(14) presente un 6tonnant d&sordre chronologique, et le  lecteur est alors tent& de suspecter un bouleversement dans l’ordre  des phrases. Mais d&s qu’on donne ä inde un sens explicatif (« pour  cette raison »), tout ce passage, a mon avis, se revele d’une coherence  parfaite 11).  Quand on lit de tres pres le passage qui va de 11,27 & 12,12,  on voit qu’a 12,11 ridebant correspond 11,29 ridebantur et qu’ä 12,9  diligens correspond 12,1 qui mihi accidere malı nihil uolebant. Cette  proposition relative a un sens concessif («tout en ne voulant pas  qu’il m’arrivät le moindre mal»). Le parallelisme indique nous invite  ä comprendre 12,9 dilıgens egalement avec une nuance concessive  (« tout en aimant ») et cela rend son remplacement par deridens inutile  et contraire ä ce parallelisme !2).  Si, en lisant 15,1-2 uelle quam, le lecteur ne se rend pas compte  que la syntaxe latine connait cette construction avec le sens de  « vouloir plutöt (ceci) que (cela)», il est tent@ d’introduire ce  « plutöt » dans le texte et de substituer un potius non atteste ä l’excellent  14,30 ner eos (c’est-a-dire «& travers les flots des tentations ») !3).  Si, enfin, on comprend 22,17 si hominem dixerit comme «s’il a  dit homo», le texte devient illogique, &tant donne qu'il s’agit precis6-  ment de quelqu’un qui n’arrive pas ä dire autre chose que omo. Mais  est-ce une ralson pour 6&crire ominem, contre l’accord de SCDO?  Voici le contexte : ... si contra disciplonam grammaticam sine adspira-  tione primae syllabae hominem dixerit ... Je le comprends ainsi : «si,  contre l’une des regles de la grammaire, il a dit, prononc6, (le  mot) homo sans aspirer sa premiere syllabe ... ». Ainsi compris, le  11) Voir De Belijdenissen van Aurelius Augustinus vertaald door Gerard Wijdeveld,  Utrecht, s.d., p. 47 et 466. — G.W. met 11,14 inde... — 11,20 ... Adam avant 11,9.  12) Voir la note de A. SoLIGNAC dans le vol. 13 des « Oeuvres de saint Augustin »,  p. 301.  13) Correection de P. KnöLL dans son 6dition des Confessions, CSEL 33, et dans  son editio minor, Leipzig, 1909. Cette correction a 6t6 adopt6e dans l’6dition de P. DE  LABRIOLLE.Je le cComprends a1Nsı : SL,
contre l’une des regles de la grammaıre, dl dıt, W } CDr (le
mot) homo Sans aspırer premiıere syllabe222  L. M. J. Verheijen  les manuserits purs (S, CD et O) est coherent et comprehensible.  Or j’ai souvent constat6 que la proposition d’une correction 6tait  fondee sur une interpretation du texte qui ne s’imposait pas, et que  le libell& de ces manuserits se defendait fort bien. Voici tres brievement  quelques exemples :  Si l’on donne ä& 11,14 inde un sens temporel (« apres cela»), la  section 1,9(14) presente un 6tonnant d&sordre chronologique, et le  lecteur est alors tent& de suspecter un bouleversement dans l’ordre  des phrases. Mais d&s qu’on donne ä inde un sens explicatif (« pour  cette raison »), tout ce passage, a mon avis, se revele d’une coherence  parfaite 11).  Quand on lit de tres pres le passage qui va de 11,27 & 12,12,  on voit qu’a 12,11 ridebant correspond 11,29 ridebantur et qu’ä 12,9  diligens correspond 12,1 qui mihi accidere malı nihil uolebant. Cette  proposition relative a un sens concessif («tout en ne voulant pas  qu’il m’arrivät le moindre mal»). Le parallelisme indique nous invite  ä comprendre 12,9 dilıgens egalement avec une nuance concessive  (« tout en aimant ») et cela rend son remplacement par deridens inutile  et contraire ä ce parallelisme !2).  Si, en lisant 15,1-2 uelle quam, le lecteur ne se rend pas compte  que la syntaxe latine connait cette construction avec le sens de  « vouloir plutöt (ceci) que (cela)», il est tent@ d’introduire ce  « plutöt » dans le texte et de substituer un potius non atteste ä l’excellent  14,30 ner eos (c’est-a-dire «& travers les flots des tentations ») !3).  Si, enfin, on comprend 22,17 si hominem dixerit comme «s’il a  dit homo», le texte devient illogique, &tant donne qu'il s’agit precis6-  ment de quelqu’un qui n’arrive pas ä dire autre chose que omo. Mais  est-ce une ralson pour 6&crire ominem, contre l’accord de SCDO?  Voici le contexte : ... si contra disciplonam grammaticam sine adspira-  tione primae syllabae hominem dixerit ... Je le comprends ainsi : «si,  contre l’une des regles de la grammaire, il a dit, prononc6, (le  mot) homo sans aspirer sa premiere syllabe ... ». Ainsi compris, le  11) Voir De Belijdenissen van Aurelius Augustinus vertaald door Gerard Wijdeveld,  Utrecht, s.d., p. 47 et 466. — G.W. met 11,14 inde... — 11,20 ... Adam avant 11,9.  12) Voir la note de A. SoLIGNAC dans le vol. 13 des « Oeuvres de saint Augustin »,  p. 301.  13) Correection de P. KnöLL dans son 6dition des Confessions, CSEL 33, et dans  son editio minor, Leipzig, 1909. Cette correction a 6t6 adopt6e dans l’6dition de P. DE  LABRIOLLE.Aınsı COMPTIS, le

11) Voıir De Belıdenrissen VDa  z Aurelıus Augustinus ertaald 007 (+erard W ı3rdeveld,
Utrecht, 5a 47 et 466 met 11,14 ınde 11,20222  L. M. J. Verheijen  les manuserits purs (S, CD et O) est coherent et comprehensible.  Or j’ai souvent constat6 que la proposition d’une correction 6tait  fondee sur une interpretation du texte qui ne s’imposait pas, et que  le libell& de ces manuserits se defendait fort bien. Voici tres brievement  quelques exemples :  Si l’on donne ä& 11,14 inde un sens temporel (« apres cela»), la  section 1,9(14) presente un 6tonnant d&sordre chronologique, et le  lecteur est alors tent& de suspecter un bouleversement dans l’ordre  des phrases. Mais d&s qu’on donne ä inde un sens explicatif (« pour  cette raison »), tout ce passage, a mon avis, se revele d’une coherence  parfaite 11).  Quand on lit de tres pres le passage qui va de 11,27 & 12,12,  on voit qu’a 12,11 ridebant correspond 11,29 ridebantur et qu’ä 12,9  diligens correspond 12,1 qui mihi accidere malı nihil uolebant. Cette  proposition relative a un sens concessif («tout en ne voulant pas  qu’il m’arrivät le moindre mal»). Le parallelisme indique nous invite  ä comprendre 12,9 dilıgens egalement avec une nuance concessive  (« tout en aimant ») et cela rend son remplacement par deridens inutile  et contraire ä ce parallelisme !2).  Si, en lisant 15,1-2 uelle quam, le lecteur ne se rend pas compte  que la syntaxe latine connait cette construction avec le sens de  « vouloir plutöt (ceci) que (cela)», il est tent@ d’introduire ce  « plutöt » dans le texte et de substituer un potius non atteste ä l’excellent  14,30 ner eos (c’est-a-dire «& travers les flots des tentations ») !3).  Si, enfin, on comprend 22,17 si hominem dixerit comme «s’il a  dit homo», le texte devient illogique, &tant donne qu'il s’agit precis6-  ment de quelqu’un qui n’arrive pas ä dire autre chose que omo. Mais  est-ce une ralson pour 6&crire ominem, contre l’accord de SCDO?  Voici le contexte : ... si contra disciplonam grammaticam sine adspira-  tione primae syllabae hominem dixerit ... Je le comprends ainsi : «si,  contre l’une des regles de la grammaire, il a dit, prononc6, (le  mot) homo sans aspirer sa premiere syllabe ... ». Ainsi compris, le  11) Voir De Belijdenissen van Aurelius Augustinus vertaald door Gerard Wijdeveld,  Utrecht, s.d., p. 47 et 466. — G.W. met 11,14 inde... — 11,20 ... Adam avant 11,9.  12) Voir la note de A. SoLIGNAC dans le vol. 13 des « Oeuvres de saint Augustin »,  p. 301.  13) Correection de P. KnöLL dans son 6dition des Confessions, CSEL 33, et dans  son editio minor, Leipzig, 1909. Cette correction a 6t6 adopt6e dans l’6dition de P. DE  LABRIOLLE.dam avant 11,9

12) Voir Ia n Oote de SOLIGNAC dans le vol des euvrTes de saınt Augustin
301

13) (lorreetion de KNÖLL dans SO  — &diıtion des Uonfesstons, CSEL 33, et dans
Somn editzo MINOT, Leipzig, 1909 Cette correectjion Ate adopt6e dans |’6&dition de
LABRIOLLE.
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hlıbelle de SCDO parait ırreprochable et je maıntıens,
ans les troıs autres Cas, le exXTte etablı DPar Skutella 14)

‚Je sıgnale eEeNCOTE unNne proposıtıon d’un tout auUutre la
modıfication de 4,23 MOTLAÄF, MOTLATNE La presentatıon tradı-
tionnelle du EeXTE MOTLANT, MOTLAT, ul AA (1.e facıem LUAM) uwıdeam,

trouve confırtmee ans eXte parallele, le Sermon 2013 S1
quelqu ’un vıt mal, il vıt Das du tout Qu'1l POUL Pas
MOUTIT : mMoOTLALUT, morıatur ». AÄpres le second morTLAtUr, d Y
1C1 aucCcune explicatıion, 1 1en aul est iımposs1ıble de lıre Morızaturne ?
Moriatur 15)

J’al ote briıevement les proposıtions de correction qu1 m’ont
Paru les plus interessantes. Ia fın de cet artıcle, Je donneral uUunle

hıste, princıpe exhaustive, des autres observat]ıons QuUeE les uns

et les autres 0OnNt formuläes PLrODOS du eEXTEe Atablı Dar INON prede-
CEeSSeuUuTtT Quant la ponetuatıon du eXte, Je prendrai les deecısıons
quı s’ımposent apres Q VOIT termıne 11165 recherches SUT le eXTtTe lu1-
meme.

Je TEeLOUTNE maıntenant Au  d sept varıantes dont ] al parle
debut de paragraphe. Je rappelle QuUuE je oTte Dar des chıffres romaıns
Jes endroıts OUuU je “ecarte des cho1x faıts Par Skutella Lies varıantes
dont je parleraı SAaNs modıfıer le eXTte qu/’ıl ätablı seront precedees
du sıgne (—)

1Ä) 14 1aM interı SCDOHVBPZFGM eest)
ETAS, N
1am ın infierıis blmo

(lontexte (d’apres 1‚  e  e  dıtıon de Skutella) : Quonı1am ıtaque et
CDO Su quı1d peto, ut uen1as in IN  9 quı 18107481 E} 1sS1 SS

1 m el Non enım CO 1aM 1Nnferl, et, amen et1am r D3 Nam
et S4l descendero in infernum, S » (Ps 138,3).

S] 1ıbelle est eXaCcT, unferı, semble-t-il, est comprendre
ocatıf Au enfers », chez les MOTTtS Maıs ocatıf est

S] isole qu'on comprend parfaıtement QUE les ancıens Adıteurs ont

14) L’6dition de PELLEGRINO (voir note donne 1C1 omınem.
15) Voir WIJDEVELD, Sur quelques DPDUSSAaGES des C’onfesstons de saınt Augustın,

dans Vıgılıae OChristianae 1956), (P. 229-235), 2929.231 Le Sermon 231 (PL 38,
) ete G6diıite pPar OQUE dans SOn Augustıin d’Hinppone, Sermons DOUT

Ia Päque, Paris, 1966 (SOURCES UÜHRETIENNES, 19808 116), 244 -9259 pProOpPOS de
la correction de WIJDEVELD, (0)8% z01d., 250-251, note
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6ert1t uN unferıs. Le hesaurus Linguüae Latinae sıgnale
Cas de ocatıf I8 TEeSTE UQUE ınferı retenu V’attention du redacteur
de Vl’article question, Fleischer 16) I8l le regarde Iu1-aussı

unNne partıcularıte 1solee, maılls le comprend genıtıf
possessıf OUTr part, Je Y UE, ans le contexte cıte tete
de cCe notice, 11 dolnt 1en S’aglr une localısatıon. Les ancıens
6dıteurs ont pense Sans doute QuUeE ans l’archetype SaUT O  \
COommıs de 1a preposıtıon unN la premı1ere syllabe de ın-fert. I’incon-
venıjent de leur correection troOuUVve ans ]a deäsınence -US quı est
DPas attestee, 1en QuUeE Sat eut dA donner nferıS, et 11O  e Das ınfert.

Au vTe troı1sıeme, 45,9 trouve Ne sequence quı OUS

alde peut-etre comprendre quı s’est passe realıte :224  L. M. J. Verheijen  6crit in inferis. Le Thesaurus Linguae Latinae ne signale aucun  cas de ce « locatif ». Il reste que inferi a retenu l’attention du redacteur  de Varticle en question, M. E. Fleischer !6). Il le regarde lui-aussi  comme une particularite isol&e, mais le comprend comme un « gönitif  possessif » Pour ma part, je pense que, dans le contexte cite en t&te  de cette notice, il doit bien s’agir d’une localisation. Les anciens  Editeurs ont pense sans. doute que dans l’archetype un saut a 6t6  commis de la preposition in ä la premi@re syllabe de in-feri. L’incon-  venient de leur correction se trouve dans la d&sinence -is qui n’est  pas attestee, bien que ce saut eüt dü donner inferis, et non pas inferi.  Au livre troisieme, en 45,5, se trouve une s&quence qui nous  aide peut-&tre ä comprendre ce qui s’est passe en Tt6&alite : ... Vae,  uae! quibus gradibus deductus sum in profunda infert ... Il se  pourrait fort bien qu’en 2,17 le texte primitif ait port6 : ... non emm  ego jam in profundis inferi ... Dans ce cas, le saut de ın ä& in-  aurait entraine la chute de profundis, mais laisse intacte la desinence -7.  Il me semble que la suite du texte, la citation du Psaume 138,2,  s’accorde tres bien avec cette hypothese. Le verset du Psaume en  effet ne parle pas seulement de l’enfer, mais aussi explicitement  d’une descente, ce qui correspond parfaitement ä n profundis.  Le parallele avec 45,5 in profunda inferi, et la presence de descendero  dans le contexte imm6diat, m’autorisent peut-Etre ä modifier le texte  prudemment comme suit : ... Non enim ego am < in profundis >  infert ...  (  3,22 inmutabilis SCDOAHVBPZFGMblmo (E deest)  incommutabilis Eugippius MV (DGPT desunt)  Contexte : Quid es ergo deus meus? ... stabilis et inconprehensi-  bilis, inmutabılis, mutans omnla, numquam nouus, numquam uetus ...  C’est dans un Memoire pr6ösente dernie&rement ä l’Universite de  Louvain !7) que l’attention a 6t6 attiree sur cette contradiction entre  les manuscrits des Confessions et Vexcerptum qui se trouve dans  deux manuserits de l’anthologie d’Eugippius. Dans une note !8), nous  y lisons ä propos de 3,22 inmutabılis : « Cet emploi d’inmutabilis  16) TLL, sub loco, c. 1390, lignes 66-67.  17) Jacqueline SAUTE£, Le theme de la mutabilite et de ’immutabilite dans les Con-  fessions de saint Augustin, Louvain, 1973.  18) O.c., p. 92, note‘ 1:Vae,
uae ! qurOus gradıbus deductus S5SU ıN ofu ınferı224  L. M. J. Verheijen  6crit in inferis. Le Thesaurus Linguae Latinae ne signale aucun  cas de ce « locatif ». Il reste que inferi a retenu l’attention du redacteur  de Varticle en question, M. E. Fleischer !6). Il le regarde lui-aussi  comme une particularite isol&e, mais le comprend comme un « gönitif  possessif » Pour ma part, je pense que, dans le contexte cite en t&te  de cette notice, il doit bien s’agir d’une localisation. Les anciens  Editeurs ont pense sans. doute que dans l’archetype un saut a 6t6  commis de la preposition in ä la premi@re syllabe de in-feri. L’incon-  venient de leur correction se trouve dans la d&sinence -is qui n’est  pas attestee, bien que ce saut eüt dü donner inferis, et non pas inferi.  Au livre troisieme, en 45,5, se trouve une s&quence qui nous  aide peut-&tre ä comprendre ce qui s’est passe en Tt6&alite : ... Vae,  uae! quibus gradibus deductus sum in profunda infert ... Il se  pourrait fort bien qu’en 2,17 le texte primitif ait port6 : ... non emm  ego jam in profundis inferi ... Dans ce cas, le saut de ın ä& in-  aurait entraine la chute de profundis, mais laisse intacte la desinence -7.  Il me semble que la suite du texte, la citation du Psaume 138,2,  s’accorde tres bien avec cette hypothese. Le verset du Psaume en  effet ne parle pas seulement de l’enfer, mais aussi explicitement  d’une descente, ce qui correspond parfaitement ä n profundis.  Le parallele avec 45,5 in profunda inferi, et la presence de descendero  dans le contexte imm6diat, m’autorisent peut-Etre ä modifier le texte  prudemment comme suit : ... Non enim ego am < in profundis >  infert ...  (  3,22 inmutabilis SCDOAHVBPZFGMblmo (E deest)  incommutabilis Eugippius MV (DGPT desunt)  Contexte : Quid es ergo deus meus? ... stabilis et inconprehensi-  bilis, inmutabılis, mutans omnla, numquam nouus, numquam uetus ...  C’est dans un Memoire pr6ösente dernie&rement ä l’Universite de  Louvain !7) que l’attention a 6t6 attiree sur cette contradiction entre  les manuscrits des Confessions et Vexcerptum qui se trouve dans  deux manuserits de l’anthologie d’Eugippius. Dans une note !8), nous  y lisons ä propos de 3,22 inmutabılis : « Cet emploi d’inmutabilis  16) TLL, sub loco, c. 1390, lignes 66-67.  17) Jacqueline SAUTE£, Le theme de la mutabilite et de ’immutabilite dans les Con-  fessions de saint Augustin, Louvain, 1973.  18) O.c., p. 92, note‘ 1:1{1
pourraıt fort ]ıen qu en Z le eXte primıtıf a1ıt p  te224  L. M. J. Verheijen  6crit in inferis. Le Thesaurus Linguae Latinae ne signale aucun  cas de ce « locatif ». Il reste que inferi a retenu l’attention du redacteur  de Varticle en question, M. E. Fleischer !6). Il le regarde lui-aussi  comme une particularite isol&e, mais le comprend comme un « gönitif  possessif » Pour ma part, je pense que, dans le contexte cite en t&te  de cette notice, il doit bien s’agir d’une localisation. Les anciens  Editeurs ont pense sans. doute que dans l’archetype un saut a 6t6  commis de la preposition in ä la premi@re syllabe de in-feri. L’incon-  venient de leur correction se trouve dans la d&sinence -is qui n’est  pas attestee, bien que ce saut eüt dü donner inferis, et non pas inferi.  Au livre troisieme, en 45,5, se trouve une s&quence qui nous  aide peut-&tre ä comprendre ce qui s’est passe en Tt6&alite : ... Vae,  uae! quibus gradibus deductus sum in profunda infert ... Il se  pourrait fort bien qu’en 2,17 le texte primitif ait port6 : ... non emm  ego jam in profundis inferi ... Dans ce cas, le saut de ın ä& in-  aurait entraine la chute de profundis, mais laisse intacte la desinence -7.  Il me semble que la suite du texte, la citation du Psaume 138,2,  s’accorde tres bien avec cette hypothese. Le verset du Psaume en  effet ne parle pas seulement de l’enfer, mais aussi explicitement  d’une descente, ce qui correspond parfaitement ä n profundis.  Le parallele avec 45,5 in profunda inferi, et la presence de descendero  dans le contexte imm6diat, m’autorisent peut-Etre ä modifier le texte  prudemment comme suit : ... Non enim ego am < in profundis >  infert ...  (  3,22 inmutabilis SCDOAHVBPZFGMblmo (E deest)  incommutabilis Eugippius MV (DGPT desunt)  Contexte : Quid es ergo deus meus? ... stabilis et inconprehensi-  bilis, inmutabılis, mutans omnla, numquam nouus, numquam uetus ...  C’est dans un Memoire pr6ösente dernie&rement ä l’Universite de  Louvain !7) que l’attention a 6t6 attiree sur cette contradiction entre  les manuscrits des Confessions et Vexcerptum qui se trouve dans  deux manuserits de l’anthologie d’Eugippius. Dans une note !8), nous  y lisons ä propos de 3,22 inmutabılis : « Cet emploi d’inmutabilis  16) TLL, sub loco, c. 1390, lignes 66-67.  17) Jacqueline SAUTE£, Le theme de la mutabilite et de ’immutabilite dans les Con-  fessions de saint Augustin, Louvain, 1973.  18) O.c., p. 92, note‘ 1:NON enım
EYJqO AM un OPFÜUNAS anferı224  L. M. J. Verheijen  6crit in inferis. Le Thesaurus Linguae Latinae ne signale aucun  cas de ce « locatif ». Il reste que inferi a retenu l’attention du redacteur  de Varticle en question, M. E. Fleischer !6). Il le regarde lui-aussi  comme une particularite isol&e, mais le comprend comme un « gönitif  possessif » Pour ma part, je pense que, dans le contexte cite en t&te  de cette notice, il doit bien s’agir d’une localisation. Les anciens  Editeurs ont pense sans. doute que dans l’archetype un saut a 6t6  commis de la preposition in ä la premi@re syllabe de in-feri. L’incon-  venient de leur correction se trouve dans la d&sinence -is qui n’est  pas attestee, bien que ce saut eüt dü donner inferis, et non pas inferi.  Au livre troisieme, en 45,5, se trouve une s&quence qui nous  aide peut-&tre ä comprendre ce qui s’est passe en Tt6&alite : ... Vae,  uae! quibus gradibus deductus sum in profunda infert ... Il se  pourrait fort bien qu’en 2,17 le texte primitif ait port6 : ... non emm  ego jam in profundis inferi ... Dans ce cas, le saut de ın ä& in-  aurait entraine la chute de profundis, mais laisse intacte la desinence -7.  Il me semble que la suite du texte, la citation du Psaume 138,2,  s’accorde tres bien avec cette hypothese. Le verset du Psaume en  effet ne parle pas seulement de l’enfer, mais aussi explicitement  d’une descente, ce qui correspond parfaitement ä n profundis.  Le parallele avec 45,5 in profunda inferi, et la presence de descendero  dans le contexte imm6diat, m’autorisent peut-Etre ä modifier le texte  prudemment comme suit : ... Non enim ego am < in profundis >  infert ...  (  3,22 inmutabilis SCDOAHVBPZFGMblmo (E deest)  incommutabilis Eugippius MV (DGPT desunt)  Contexte : Quid es ergo deus meus? ... stabilis et inconprehensi-  bilis, inmutabılis, mutans omnla, numquam nouus, numquam uetus ...  C’est dans un Memoire pr6ösente dernie&rement ä l’Universite de  Louvain !7) que l’attention a 6t6 attiree sur cette contradiction entre  les manuscrits des Confessions et Vexcerptum qui se trouve dans  deux manuserits de l’anthologie d’Eugippius. Dans une note !8), nous  y lisons ä propos de 3,22 inmutabılis : « Cet emploi d’inmutabilis  16) TLL, sub loco, c. 1390, lignes 66-67.  17) Jacqueline SAUTE£, Le theme de la mutabilite et de ’immutabilite dans les Con-  fessions de saint Augustin, Louvain, 1973.  18) O.c., p. 92, note‘ 1:Dans Cas, le Saut de un 2N-
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prudemment COIIMLLMNE aut :224  L. M. J. Verheijen  6crit in inferis. Le Thesaurus Linguae Latinae ne signale aucun  cas de ce « locatif ». Il reste que inferi a retenu l’attention du redacteur  de Varticle en question, M. E. Fleischer !6). Il le regarde lui-aussi  comme une particularite isol&e, mais le comprend comme un « gönitif  possessif » Pour ma part, je pense que, dans le contexte cite en t&te  de cette notice, il doit bien s’agir d’une localisation. Les anciens  Editeurs ont pense sans. doute que dans l’archetype un saut a 6t6  commis de la preposition in ä la premi@re syllabe de in-feri. L’incon-  venient de leur correction se trouve dans la d&sinence -is qui n’est  pas attestee, bien que ce saut eüt dü donner inferis, et non pas inferi.  Au livre troisieme, en 45,5, se trouve une s&quence qui nous  aide peut-&tre ä comprendre ce qui s’est passe en Tt6&alite : ... Vae,  uae! quibus gradibus deductus sum in profunda infert ... Il se  pourrait fort bien qu’en 2,17 le texte primitif ait port6 : ... non emm  ego jam in profundis inferi ... Dans ce cas, le saut de ın ä& in-  aurait entraine la chute de profundis, mais laisse intacte la desinence -7.  Il me semble que la suite du texte, la citation du Psaume 138,2,  s’accorde tres bien avec cette hypothese. Le verset du Psaume en  effet ne parle pas seulement de l’enfer, mais aussi explicitement  d’une descente, ce qui correspond parfaitement ä n profundis.  Le parallele avec 45,5 in profunda inferi, et la presence de descendero  dans le contexte imm6diat, m’autorisent peut-Etre ä modifier le texte  prudemment comme suit : ... Non enim ego am < in profundis >  infert ...  (  3,22 inmutabilis SCDOAHVBPZFGMblmo (E deest)  incommutabilis Eugippius MV (DGPT desunt)  Contexte : Quid es ergo deus meus? ... stabilis et inconprehensi-  bilis, inmutabılis, mutans omnla, numquam nouus, numquam uetus ...  C’est dans un Memoire pr6ösente dernie&rement ä l’Universite de  Louvain !7) que l’attention a 6t6 attiree sur cette contradiction entre  les manuscrits des Confessions et Vexcerptum qui se trouve dans  deux manuserits de l’anthologie d’Eugippius. Dans une note !8), nous  y lisons ä propos de 3,22 inmutabılis : « Cet emploi d’inmutabilis  16) TLL, sub loco, c. 1390, lignes 66-67.  17) Jacqueline SAUTE£, Le theme de la mutabilite et de ’immutabilite dans les Con-  fessions de saint Augustin, Louvain, 1973.  18) O.c., p. 92, note‘ 1:Non enım CJO WOOM N profundıs
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bılıs, ınm utabılıs, mutans OMN13, NUuMMY Ua$ NUumMYUuUahı uetus224  L. M. J. Verheijen  6crit in inferis. Le Thesaurus Linguae Latinae ne signale aucun  cas de ce « locatif ». Il reste que inferi a retenu l’attention du redacteur  de Varticle en question, M. E. Fleischer !6). Il le regarde lui-aussi  comme une particularite isol&e, mais le comprend comme un « gönitif  possessif » Pour ma part, je pense que, dans le contexte cite en t&te  de cette notice, il doit bien s’agir d’une localisation. Les anciens  Editeurs ont pense sans. doute que dans l’archetype un saut a 6t6  commis de la preposition in ä la premi@re syllabe de in-feri. L’incon-  venient de leur correction se trouve dans la d&sinence -is qui n’est  pas attestee, bien que ce saut eüt dü donner inferis, et non pas inferi.  Au livre troisieme, en 45,5, se trouve une s&quence qui nous  aide peut-&tre ä comprendre ce qui s’est passe en Tt6&alite : ... Vae,  uae! quibus gradibus deductus sum in profunda infert ... Il se  pourrait fort bien qu’en 2,17 le texte primitif ait port6 : ... non emm  ego jam in profundis inferi ... Dans ce cas, le saut de ın ä& in-  aurait entraine la chute de profundis, mais laisse intacte la desinence -7.  Il me semble que la suite du texte, la citation du Psaume 138,2,  s’accorde tres bien avec cette hypothese. Le verset du Psaume en  effet ne parle pas seulement de l’enfer, mais aussi explicitement  d’une descente, ce qui correspond parfaitement ä n profundis.  Le parallele avec 45,5 in profunda inferi, et la presence de descendero  dans le contexte imm6diat, m’autorisent peut-Etre ä modifier le texte  prudemment comme suit : ... Non enim ego am < in profundis >  infert ...  (  3,22 inmutabilis SCDOAHVBPZFGMblmo (E deest)  incommutabilis Eugippius MV (DGPT desunt)  Contexte : Quid es ergo deus meus? ... stabilis et inconprehensi-  bilis, inmutabılis, mutans omnla, numquam nouus, numquam uetus ...  C’est dans un Memoire pr6ösente dernie&rement ä l’Universite de  Louvain !7) que l’attention a 6t6 attiree sur cette contradiction entre  les manuscrits des Confessions et Vexcerptum qui se trouve dans  deux manuserits de l’anthologie d’Eugippius. Dans une note !8), nous  y lisons ä propos de 3,22 inmutabılis : « Cet emploi d’inmutabilis  16) TLL, sub loco, c. 1390, lignes 66-67.  17) Jacqueline SAUTE£, Le theme de la mutabilite et de ’immutabilite dans les Con-  fessions de saint Augustin, Louvain, 1973.  18) O.c., p. 92, note‘ 1:(Xost ans emoilre presente dern]ıerement ’ Universıte de
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2925IUne edition erıtuque amelıoree des Confessvons
est l’unıque emplo1, Lra vers les Confessuons, de cet adjeectif sımple
prefixe negatıf lorsgqu Augustin parle de IDieu225  Une Edition critique ameliorge des Confessions  est l’unique emploi, ä travers les Confessions, de cet adjectif äa simple  prefixe n6gatif lorsqu’Augustin parle de Dieu ... ». L’auteur veut dire  qu’ä la lumiere des resultats de son enquöte, elle s’attendait, ä propos  de Dieu, 3 lire plutöt inconmutabilis. Et voila qu'un tres vieux fragment,  pr6cisement ä cet endroit, donne la lecon attendue ... Serait-ce peut-  &tre le libelle du texte primitif, et l’endroit serait-il ä corriger dans  ce sens? Simple suggestion ...  En lisant que 3,22 inmutabilis «est l’unique emploi ... de cet  adjectif ... lorsqu’Augustin parle de Dieu», je pensais que le « relev6  des emplois de mutare et de ses derives » !°) allait me livrer un certain  nombre d’endroits ol inmutabilis est employ& dans un contexte qui  ne parle pas de Dieu, et aucun autre emploi du mme adjectif dans  x  un passage qui se rapporte ä Dieu. Mais ä ma tres grande surprise  j’ai constate que inmutabilis est employe exactement deux fois  dans les Confessions, ici, en 3,22, et quelques pages plus loin, en  6,30. Ce dernier texte porte : ... apud t e ... rerum ommum mutabilzum  inmutabiles manent origines ... Or me tromperais-je vraiment en  estimant que ce second inmutabilis se trouve 6galement dans un  contexte oı Augustin parle de Dieu? Je n’affirme pas, bien entendu,  qu’'en 3,22 inconmutabilis aurait 6t& impossible. Je constate tout  simplement que le seul autre emploi de inmutabilis dans les Confessions  donne ä l’accord de SCDO en 3,22 une plausibilit& suffisante. Je  fais remarquer d’autre part que, dans les deux cas, inmutabilis se  trouve en contact immediat avec une forme simple, avec mutans  en 3,22 et avec mutabilis en 6,30. Ne ‚s’agirait-il pas ici plutöt de  stylistique que de lexicologie ? Somme toute, je ne vois aucune raison  pour toucher au libelleg de SCDO, adopt6 par Skutella.  Quant ä l’exzcerptum en question, il se trouve uniquement dans  les manuscrits MV et risque donc de ne pas appartenir ä la colleetion  primitive faite par Eugippius. Or il est interessant de constater que  Vexcerptum propre ä MV presente plusieurs fautes en commun avec S :  2,8 eum inuocabo ; 3,3 refundes ; 4,26 offendat. Il semble que ce fragment  a  x  ce vieux Sessorianus. Or  ait 6t6 tire d’un manuscrit apparente  on sait que le t&moignage de S isole ( CDO) ne merite pas confiance,  et cela vaudrait &galement pour le t&moignage de son congenere,  represente par MV. Dans ces circonstances, leur incommutabılis, qui  ne se trouve m6eme pas dans S, me parait n6gligeable.  19) O.c., p. 140-141.L’auteur eut ıre
qu ä Ja umılere des resultats de SsSONMN enquete, elle s’attendaıt. PTODOS
de Dieu, hlıre plutöt ınconmMutabılıs. HKit volnlä qu un tres VIeUX fragment,
precısement cet endroıt, donne la lecon attendue225  Une Edition critique ameliorge des Confessions  est l’unique emploi, ä travers les Confessions, de cet adjectif äa simple  prefixe n6gatif lorsqu’Augustin parle de Dieu ... ». L’auteur veut dire  qu’ä la lumiere des resultats de son enquöte, elle s’attendait, ä propos  de Dieu, 3 lire plutöt inconmutabilis. Et voila qu'un tres vieux fragment,  pr6cisement ä cet endroit, donne la lecon attendue ... Serait-ce peut-  &tre le libelle du texte primitif, et l’endroit serait-il ä corriger dans  ce sens? Simple suggestion ...  En lisant que 3,22 inmutabilis «est l’unique emploi ... de cet  adjectif ... lorsqu’Augustin parle de Dieu», je pensais que le « relev6  des emplois de mutare et de ses derives » !°) allait me livrer un certain  nombre d’endroits ol inmutabilis est employ& dans un contexte qui  ne parle pas de Dieu, et aucun autre emploi du mme adjectif dans  x  un passage qui se rapporte ä Dieu. Mais ä ma tres grande surprise  j’ai constate que inmutabilis est employe exactement deux fois  dans les Confessions, ici, en 3,22, et quelques pages plus loin, en  6,30. Ce dernier texte porte : ... apud t e ... rerum ommum mutabilzum  inmutabiles manent origines ... Or me tromperais-je vraiment en  estimant que ce second inmutabilis se trouve 6galement dans un  contexte oı Augustin parle de Dieu? Je n’affirme pas, bien entendu,  qu’'en 3,22 inconmutabilis aurait 6t& impossible. Je constate tout  simplement que le seul autre emploi de inmutabilis dans les Confessions  donne ä l’accord de SCDO en 3,22 une plausibilit& suffisante. Je  fais remarquer d’autre part que, dans les deux cas, inmutabilis se  trouve en contact immediat avec une forme simple, avec mutans  en 3,22 et avec mutabilis en 6,30. Ne ‚s’agirait-il pas ici plutöt de  stylistique que de lexicologie ? Somme toute, je ne vois aucune raison  pour toucher au libelleg de SCDO, adopt6 par Skutella.  Quant ä l’exzcerptum en question, il se trouve uniquement dans  les manuscrits MV et risque donc de ne pas appartenir ä la colleetion  primitive faite par Eugippius. Or il est interessant de constater que  Vexcerptum propre ä MV presente plusieurs fautes en commun avec S :  2,8 eum inuocabo ; 3,3 refundes ; 4,26 offendat. Il semble que ce fragment  a  x  ce vieux Sessorianus. Or  ait 6t6 tire d’un manuscrit apparente  on sait que le t&moignage de S isole ( CDO) ne merite pas confiance,  et cela vaudrait &galement pour le t&moignage de son congenere,  represente par MV. Dans ces circonstances, leur incommutabılis, qui  ne se trouve m6eme pas dans S, me parait n6gligeable.  19) O.c., p. 140-141.Seraınut-ce peut-
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sens ® Sımple suggestion225  Une Edition critique ameliorge des Confessions  est l’unique emploi, ä travers les Confessions, de cet adjectif äa simple  prefixe n6gatif lorsqu’Augustin parle de Dieu ... ». L’auteur veut dire  qu’ä la lumiere des resultats de son enquöte, elle s’attendait, ä propos  de Dieu, 3 lire plutöt inconmutabilis. Et voila qu'un tres vieux fragment,  pr6cisement ä cet endroit, donne la lecon attendue ... Serait-ce peut-  &tre le libelle du texte primitif, et l’endroit serait-il ä corriger dans  ce sens? Simple suggestion ...  En lisant que 3,22 inmutabilis «est l’unique emploi ... de cet  adjectif ... lorsqu’Augustin parle de Dieu», je pensais que le « relev6  des emplois de mutare et de ses derives » !°) allait me livrer un certain  nombre d’endroits ol inmutabilis est employ& dans un contexte qui  ne parle pas de Dieu, et aucun autre emploi du mme adjectif dans  x  un passage qui se rapporte ä Dieu. Mais ä ma tres grande surprise  j’ai constate que inmutabilis est employe exactement deux fois  dans les Confessions, ici, en 3,22, et quelques pages plus loin, en  6,30. Ce dernier texte porte : ... apud t e ... rerum ommum mutabilzum  inmutabiles manent origines ... Or me tromperais-je vraiment en  estimant que ce second inmutabilis se trouve 6galement dans un  contexte oı Augustin parle de Dieu? Je n’affirme pas, bien entendu,  qu’'en 3,22 inconmutabilis aurait 6t& impossible. Je constate tout  simplement que le seul autre emploi de inmutabilis dans les Confessions  donne ä l’accord de SCDO en 3,22 une plausibilit& suffisante. Je  fais remarquer d’autre part que, dans les deux cas, inmutabilis se  trouve en contact immediat avec une forme simple, avec mutans  en 3,22 et avec mutabilis en 6,30. Ne ‚s’agirait-il pas ici plutöt de  stylistique que de lexicologie ? Somme toute, je ne vois aucune raison  pour toucher au libelleg de SCDO, adopt6 par Skutella.  Quant ä l’exzcerptum en question, il se trouve uniquement dans  les manuscrits MV et risque donc de ne pas appartenir ä la colleetion  primitive faite par Eugippius. Or il est interessant de constater que  Vexcerptum propre ä MV presente plusieurs fautes en commun avec S :  2,8 eum inuocabo ; 3,3 refundes ; 4,26 offendat. Il semble que ce fragment  a  x  ce vieux Sessorianus. Or  ait 6t6 tire d’un manuscrit apparente  on sait que le t&moignage de S isole ( CDO) ne merite pas confiance,  et cela vaudrait &galement pour le t&moignage de son congenere,  represente par MV. Dans ces circonstances, leur incommutabılis, qui  ne se trouve m6eme pas dans S, me parait n6gligeable.  19) O.c., p. 140-141.En hlısant GUE .22 inmutabilis « est l’unıque emploı1225  Une Edition critique ameliorge des Confessions  est l’unique emploi, ä travers les Confessions, de cet adjectif äa simple  prefixe n6gatif lorsqu’Augustin parle de Dieu ... ». L’auteur veut dire  qu’ä la lumiere des resultats de son enquöte, elle s’attendait, ä propos  de Dieu, 3 lire plutöt inconmutabilis. Et voila qu'un tres vieux fragment,  pr6cisement ä cet endroit, donne la lecon attendue ... Serait-ce peut-  &tre le libelle du texte primitif, et l’endroit serait-il ä corriger dans  ce sens? Simple suggestion ...  En lisant que 3,22 inmutabilis «est l’unique emploi ... de cet  adjectif ... lorsqu’Augustin parle de Dieu», je pensais que le « relev6  des emplois de mutare et de ses derives » !°) allait me livrer un certain  nombre d’endroits ol inmutabilis est employ& dans un contexte qui  ne parle pas de Dieu, et aucun autre emploi du mme adjectif dans  x  un passage qui se rapporte ä Dieu. Mais ä ma tres grande surprise  j’ai constate que inmutabilis est employe exactement deux fois  dans les Confessions, ici, en 3,22, et quelques pages plus loin, en  6,30. Ce dernier texte porte : ... apud t e ... rerum ommum mutabilzum  inmutabiles manent origines ... Or me tromperais-je vraiment en  estimant que ce second inmutabilis se trouve 6galement dans un  contexte oı Augustin parle de Dieu? Je n’affirme pas, bien entendu,  qu’'en 3,22 inconmutabilis aurait 6t& impossible. Je constate tout  simplement que le seul autre emploi de inmutabilis dans les Confessions  donne ä l’accord de SCDO en 3,22 une plausibilit& suffisante. Je  fais remarquer d’autre part que, dans les deux cas, inmutabilis se  trouve en contact immediat avec une forme simple, avec mutans  en 3,22 et avec mutabilis en 6,30. Ne ‚s’agirait-il pas ici plutöt de  stylistique que de lexicologie ? Somme toute, je ne vois aucune raison  pour toucher au libelleg de SCDO, adopt6 par Skutella.  Quant ä l’exzcerptum en question, il se trouve uniquement dans  les manuscrits MV et risque donc de ne pas appartenir ä la colleetion  primitive faite par Eugippius. Or il est interessant de constater que  Vexcerptum propre ä MV presente plusieurs fautes en commun avec S :  2,8 eum inuocabo ; 3,3 refundes ; 4,26 offendat. Il semble que ce fragment  a  x  ce vieux Sessorianus. Or  ait 6t6 tire d’un manuscrit apparente  on sait que le t&moignage de S isole ( CDO) ne merite pas confiance,  et cela vaudrait &galement pour le t&moignage de son congenere,  represente par MV. Dans ces circonstances, leur incommutabılis, qui  ne se trouve m6eme pas dans S, me parait n6gligeable.  19) O.c., p. 140-141.de cet
adjectif225  Une Edition critique ameliorge des Confessions  est l’unique emploi, ä travers les Confessions, de cet adjectif äa simple  prefixe n6gatif lorsqu’Augustin parle de Dieu ... ». L’auteur veut dire  qu’ä la lumiere des resultats de son enquöte, elle s’attendait, ä propos  de Dieu, 3 lire plutöt inconmutabilis. Et voila qu'un tres vieux fragment,  pr6cisement ä cet endroit, donne la lecon attendue ... Serait-ce peut-  &tre le libelle du texte primitif, et l’endroit serait-il ä corriger dans  ce sens? Simple suggestion ...  En lisant que 3,22 inmutabilis «est l’unique emploi ... de cet  adjectif ... lorsqu’Augustin parle de Dieu», je pensais que le « relev6  des emplois de mutare et de ses derives » !°) allait me livrer un certain  nombre d’endroits ol inmutabilis est employ& dans un contexte qui  ne parle pas de Dieu, et aucun autre emploi du mme adjectif dans  x  un passage qui se rapporte ä Dieu. Mais ä ma tres grande surprise  j’ai constate que inmutabilis est employe exactement deux fois  dans les Confessions, ici, en 3,22, et quelques pages plus loin, en  6,30. Ce dernier texte porte : ... apud t e ... rerum ommum mutabilzum  inmutabiles manent origines ... Or me tromperais-je vraiment en  estimant que ce second inmutabilis se trouve 6galement dans un  contexte oı Augustin parle de Dieu? Je n’affirme pas, bien entendu,  qu’'en 3,22 inconmutabilis aurait 6t& impossible. Je constate tout  simplement que le seul autre emploi de inmutabilis dans les Confessions  donne ä l’accord de SCDO en 3,22 une plausibilit& suffisante. Je  fais remarquer d’autre part que, dans les deux cas, inmutabilis se  trouve en contact immediat avec une forme simple, avec mutans  en 3,22 et avec mutabilis en 6,30. Ne ‚s’agirait-il pas ici plutöt de  stylistique que de lexicologie ? Somme toute, je ne vois aucune raison  pour toucher au libelleg de SCDO, adopt6 par Skutella.  Quant ä l’exzcerptum en question, il se trouve uniquement dans  les manuscrits MV et risque donc de ne pas appartenir ä la colleetion  primitive faite par Eugippius. Or il est interessant de constater que  Vexcerptum propre ä MV presente plusieurs fautes en commun avec S :  2,8 eum inuocabo ; 3,3 refundes ; 4,26 offendat. Il semble que ce fragment  a  x  ce vieux Sessorianus. Or  ait 6t6 tire d’un manuscrit apparente  on sait que le t&moignage de S isole ( CDO) ne merite pas confiance,  et cela vaudrait &galement pour le t&moignage de son congenere,  represente par MV. Dans ces circonstances, leur incommutabılis, qui  ne se trouve m6eme pas dans S, me parait n6gligeable.  19) O.c., p. 140-141.lorsqu Augustin parle de Dieu », je pensaı1s QUE le releve
des emplo1s de MULATE et de Ses derıveös 19) allaıt lıvrer certaın
nombre d’endrToits 0101 ınm utabiılıs est employe ans contexte quı

parle Pas de Dieu, e autre emplo1 du meme adjectif ans
Passage Qquı rapporte DIieu. Maıs tres grande SUrprise

] al constate UU nmutabhilıs est employe exactement fo1s
ans les Confessuvons, 1CI1, 522 et quelques plus loın,
6,50 Ce dernıer eXTtEe porte225  Une Edition critique ameliorge des Confessions  est l’unique emploi, ä travers les Confessions, de cet adjectif äa simple  prefixe n6gatif lorsqu’Augustin parle de Dieu ... ». L’auteur veut dire  qu’ä la lumiere des resultats de son enquöte, elle s’attendait, ä propos  de Dieu, 3 lire plutöt inconmutabilis. Et voila qu'un tres vieux fragment,  pr6cisement ä cet endroit, donne la lecon attendue ... Serait-ce peut-  &tre le libelle du texte primitif, et l’endroit serait-il ä corriger dans  ce sens? Simple suggestion ...  En lisant que 3,22 inmutabilis «est l’unique emploi ... de cet  adjectif ... lorsqu’Augustin parle de Dieu», je pensais que le « relev6  des emplois de mutare et de ses derives » !°) allait me livrer un certain  nombre d’endroits ol inmutabilis est employ& dans un contexte qui  ne parle pas de Dieu, et aucun autre emploi du mme adjectif dans  x  un passage qui se rapporte ä Dieu. Mais ä ma tres grande surprise  j’ai constate que inmutabilis est employe exactement deux fois  dans les Confessions, ici, en 3,22, et quelques pages plus loin, en  6,30. Ce dernier texte porte : ... apud t e ... rerum ommum mutabilzum  inmutabiles manent origines ... Or me tromperais-je vraiment en  estimant que ce second inmutabilis se trouve 6galement dans un  contexte oı Augustin parle de Dieu? Je n’affirme pas, bien entendu,  qu’'en 3,22 inconmutabilis aurait 6t& impossible. Je constate tout  simplement que le seul autre emploi de inmutabilis dans les Confessions  donne ä l’accord de SCDO en 3,22 une plausibilit& suffisante. Je  fais remarquer d’autre part que, dans les deux cas, inmutabilis se  trouve en contact immediat avec une forme simple, avec mutans  en 3,22 et avec mutabilis en 6,30. Ne ‚s’agirait-il pas ici plutöt de  stylistique que de lexicologie ? Somme toute, je ne vois aucune raison  pour toucher au libelleg de SCDO, adopt6 par Skutella.  Quant ä l’exzcerptum en question, il se trouve uniquement dans  les manuscrits MV et risque donc de ne pas appartenir ä la colleetion  primitive faite par Eugippius. Or il est interessant de constater que  Vexcerptum propre ä MV presente plusieurs fautes en commun avec S :  2,8 eum inuocabo ; 3,3 refundes ; 4,26 offendat. Il semble que ce fragment  a  x  ce vieux Sessorianus. Or  ait 6t6 tire d’un manuscrit apparente  on sait que le t&moignage de S isole ( CDO) ne merite pas confiance,  et cela vaudrait &galement pour le t&moignage de son congenere,  represente par MV. Dans ces circonstances, leur incommutabılis, qui  ne se trouve m6eme pas dans S, me parait n6gligeable.  19) O.c., p. 140-141.apud L€225  Une Edition critique ameliorge des Confessions  est l’unique emploi, ä travers les Confessions, de cet adjectif äa simple  prefixe n6gatif lorsqu’Augustin parle de Dieu ... ». L’auteur veut dire  qu’ä la lumiere des resultats de son enquöte, elle s’attendait, ä propos  de Dieu, 3 lire plutöt inconmutabilis. Et voila qu'un tres vieux fragment,  pr6cisement ä cet endroit, donne la lecon attendue ... Serait-ce peut-  &tre le libelle du texte primitif, et l’endroit serait-il ä corriger dans  ce sens? Simple suggestion ...  En lisant que 3,22 inmutabilis «est l’unique emploi ... de cet  adjectif ... lorsqu’Augustin parle de Dieu», je pensais que le « relev6  des emplois de mutare et de ses derives » !°) allait me livrer un certain  nombre d’endroits ol inmutabilis est employ& dans un contexte qui  ne parle pas de Dieu, et aucun autre emploi du mme adjectif dans  x  un passage qui se rapporte ä Dieu. Mais ä ma tres grande surprise  j’ai constate que inmutabilis est employe exactement deux fois  dans les Confessions, ici, en 3,22, et quelques pages plus loin, en  6,30. Ce dernier texte porte : ... apud t e ... rerum ommum mutabilzum  inmutabiles manent origines ... Or me tromperais-je vraiment en  estimant que ce second inmutabilis se trouve 6galement dans un  contexte oı Augustin parle de Dieu? Je n’affirme pas, bien entendu,  qu’'en 3,22 inconmutabilis aurait 6t& impossible. Je constate tout  simplement que le seul autre emploi de inmutabilis dans les Confessions  donne ä l’accord de SCDO en 3,22 une plausibilit& suffisante. Je  fais remarquer d’autre part que, dans les deux cas, inmutabilis se  trouve en contact immediat avec une forme simple, avec mutans  en 3,22 et avec mutabilis en 6,30. Ne ‚s’agirait-il pas ici plutöt de  stylistique que de lexicologie ? Somme toute, je ne vois aucune raison  pour toucher au libelleg de SCDO, adopt6 par Skutella.  Quant ä l’exzcerptum en question, il se trouve uniquement dans  les manuscrits MV et risque donc de ne pas appartenir ä la colleetion  primitive faite par Eugippius. Or il est interessant de constater que  Vexcerptum propre ä MV presente plusieurs fautes en commun avec S :  2,8 eum inuocabo ; 3,3 refundes ; 4,26 offendat. Il semble que ce fragment  a  x  ce vieux Sessorianus. Or  ait 6t6 tire d’un manuscrit apparente  on sait que le t&moignage de S isole ( CDO) ne merite pas confiance,  et cela vaudrait &galement pour le t&moignage de son congenere,  represente par MV. Dans ces circonstances, leur incommutabılis, qui  ne se trouve m6eme pas dans S, me parait n6gligeable.  19) O.c., p. 140-141.OoMNTUM mutabılıum

mMmMAanent 07TLALNES225  Une Edition critique ameliorge des Confessions  est l’unique emploi, ä travers les Confessions, de cet adjectif äa simple  prefixe n6gatif lorsqu’Augustin parle de Dieu ... ». L’auteur veut dire  qu’ä la lumiere des resultats de son enquöte, elle s’attendait, ä propos  de Dieu, 3 lire plutöt inconmutabilis. Et voila qu'un tres vieux fragment,  pr6cisement ä cet endroit, donne la lecon attendue ... Serait-ce peut-  &tre le libelle du texte primitif, et l’endroit serait-il ä corriger dans  ce sens? Simple suggestion ...  En lisant que 3,22 inmutabilis «est l’unique emploi ... de cet  adjectif ... lorsqu’Augustin parle de Dieu», je pensais que le « relev6  des emplois de mutare et de ses derives » !°) allait me livrer un certain  nombre d’endroits ol inmutabilis est employ& dans un contexte qui  ne parle pas de Dieu, et aucun autre emploi du mme adjectif dans  x  un passage qui se rapporte ä Dieu. Mais ä ma tres grande surprise  j’ai constate que inmutabilis est employe exactement deux fois  dans les Confessions, ici, en 3,22, et quelques pages plus loin, en  6,30. Ce dernier texte porte : ... apud t e ... rerum ommum mutabilzum  inmutabiles manent origines ... Or me tromperais-je vraiment en  estimant que ce second inmutabilis se trouve 6galement dans un  contexte oı Augustin parle de Dieu? Je n’affirme pas, bien entendu,  qu’'en 3,22 inconmutabilis aurait 6t& impossible. Je constate tout  simplement que le seul autre emploi de inmutabilis dans les Confessions  donne ä l’accord de SCDO en 3,22 une plausibilit& suffisante. Je  fais remarquer d’autre part que, dans les deux cas, inmutabilis se  trouve en contact immediat avec une forme simple, avec mutans  en 3,22 et avec mutabilis en 6,30. Ne ‚s’agirait-il pas ici plutöt de  stylistique que de lexicologie ? Somme toute, je ne vois aucune raison  pour toucher au libelleg de SCDO, adopt6 par Skutella.  Quant ä l’exzcerptum en question, il se trouve uniquement dans  les manuscrits MV et risque donc de ne pas appartenir ä la colleetion  primitive faite par Eugippius. Or il est interessant de constater que  Vexcerptum propre ä MV presente plusieurs fautes en commun avec S :  2,8 eum inuocabo ; 3,3 refundes ; 4,26 offendat. Il semble que ce fragment  a  x  ce vieux Sessorianus. Or  ait 6t6 tire d’un manuscrit apparente  on sait que le t&moignage de S isole ( CDO) ne merite pas confiance,  et cela vaudrait &galement pour le t&moignage de son congenere,  represente par MV. Dans ces circonstances, leur incommutabılis, qui  ne se trouve m6eme pas dans S, me parait n6gligeable.  19) O.c., p. 140-141.Or trompera1s-]e aıment
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22 et AVEC mutabılıs 6,30 Ne s’agıralt-ıl Pas 1C1 plutöt de
stylıstıque QqueE de lex1ıcologıe % Somme oute, Je o1Ss AaAUCUuNeEe ralson
POUTC toucher lıbella de SCDO, adopte parl Skutella,

Quant l’excerptum question, 11 trouve unıquement ans
les manuserTıIıts et rısque OonNC de pPas appartenır la colleetion
prımıtıve faıte Dar Kug1ppius. Or l est, interessant de constater Qque
l’excerptum PTODTE presente plusieurs fautes COTILINUN AVEC

2,8 CUM INUOCADOO ; .8 reJundes ; 4,26 offendat. {1 sembhle QUE fragment
VIeUX SessorT1anus. Oralt D  \VD tıre d’un manuserıt apparente

salt UUE le temojgnage de 1sole CDO) möeriıte Pas conflance,
et cela vaudraıt egalement POULTL le temolgnNage de SsSo  S congenere,
represente Par Dans Cces Cırconstances, leur ıncom mutabılıs, quı

trouve meme Pas ans S, paralt n6gligeable.

19) Ö6:; 140-141



2926 Verheyen
(—) 5,5 omn18aquae (E ees|

OmMnNn1aq
omn1aque VFMblmo

(onterxte :226  L. M. J. Verheijen  G  8,5 omniaquae SCDAHBPCG (E deest)  omniaq;* OZ  omniaque VFMblmo  Contexte : ... omnia crastina atque ultra omniaque hesterna et  retro hodie facies, hodie fecisti.  J’ai note la lecon de O de 1la meme facon que l’apparat de M. Sku-  tella. Mais en regardant de tres pres le manuscrit O lui-möme, le  Parisinus lat. B. N. 1911, j’ai constat& que ce qui est indique6 par  un point-virgule (;) n’est pas de la premiere main de O. J’ai nettement  l’impression que ce manuserit portait d’abord omnıaquae, exactement  comme SCD; -uae a 6t6 effac@ et remplac@ par quelque chose qui  ressemble ä un point-virgule, mais avec une jonetion entre les deux  Elöments. La lecon ommiaquae risque donc fort de representer l’accord  de SCD et O. C’&tait sans doute une facon d’&crire omniaque et Skutella  a eu raison d’adopter cette lecon.  (X) 10,26 ceteroque SOAH  ceterorumque CDVBPZEFGMblmoSkutella  Contexte : Hoc autem eos uelle ex motu corporis aperiebatur  tamquam uerbis naturalibus omnium gentium, quae fiunt uultu, et  nutu oculorum ceteroque membrorum actu, et sonitu uocis indicante  affectionem animi in petendis, habendis, reiciendis fugiendisue rebus.  Ceteroque est la lecon de S et O et remonte donc de toute vraisem-  blance ä l’arch6type. Si ceterorumque 6tait le libell6 ä retenir, il faudrait  admettre que le scribe de la source de CD — je ne parle ici que des  manuscerits purs S, CD et 0— a bien corrig® le texte.  Mais je ne comprends pas bien pourquoi on substituerait ceterorum-  que ä ceteroque. J’entends nutu oculorum ceteroque membrorum actu  comme « par des clins d’yeux et tout autre mouvement de membres »,  et je ne vois pas en quoi ce libell& pourrait &tre invraisemblable.  J’adopte donc ceteroque, la lecon de SO.  (XI) 17,26 est et Slmo  est. CDOAHVBPZEFGMb  Contexte : Cur ergo graecam etiam grammaticam oderam talia  cantantem ? Nam et Homerus peritus texere tales fabellas et dulcissime  uanus est. Mihi tamen amarus erat puero.Omn]a erastına atque ultra 0oMNLAQUE hesterna et
retro hodıe facıes, hodie ecıst].

J’a1l ote la lecon de de la meme facon QUuUe l’apparat de Sku-
tella Maıs regardant de tres pres le manuserıt lu1-meme, le
Parısınus 1911, ] al constate QuUeE quı] est indıque pPar

pomt-viırgule est Pas de la premiere maın de J’aı nettement
l’impression QUE manuserıt portaıt d’abord 0OMNLAQUAE, exactement

SCD; —UE D  CD efface et remplace Par quelque chose quı
ressemble pomt-virgule, mals AVEC uUunNne Jonetion entre les euxXx
6l&äments. La lecon OMMAQUAE rsque ONC fort de representer ”accord
de SCD et, 07  etaıt Sans Qute uUhe facon d’eeriıre 0oMMAQUE et Skutella

Tralson d’adopter ce lecon.
10,26 ceteroque SOAH

ceterorumque CDVBPZEFGMblmoSkutella

(Jontexte : Hoc autem eOÖOS uelle motu COTPOTIS aperiebatur
tamquam uerbıs naturalıbus omnıum gentium, QUAC fıiunt uultu, et
utu oculorum ceteroque membrorum aCctu, et sonıtu UuOCISs indicante
affectiıonem anım) iın petendis, habendis, reic]endiıs fugiendisue rebus.

Ceteroque est la econ de et et rTemonte ONC de OUTtTe vTralsem-
blance l’archetype. S] celerorumgue etaıt  ' le lıbellea retenir, 11 faudraıt
admettre QueE le serıbe de la SOUTCEe de ]e parle 1C1 QUE des
manuserTIts PUTS S, et 1en COrT1gE le eXTtTEe

Maiıs Je cComprends Pas 1en POUTrquUOI substitueraıt ceterorum.-

TUE CeleroquUe. J’entends UU oculorum ceteroque membrorum actu

Par des clins d’yeux et LOuUut AaAuULTE mMOouvemen de membres 9
et je O1Ss Pas Qquol hhbellä pourraıt etre invraısemblable.
J’adopte [0)1416 CELETOQUE, la lecon de

AJ) 17,26 est et, SImo
est. CDOAH  KFKFGMb

(lontexte : Our CIgO 9Ta6Cam eti1am grammatıcam oderam talıa
cantantem %® Nam et OMEerTUS perıtus Lexere tales fabellas et, dulecıissıme

est Mıhı Tamen AINATUS erat



I’ne edaıtıon. eritıque amelıoree des Confessvons AA

La lecon de est absolument isoläe et c’est ONC contraırement
ses princıpes qUe M Skutella va adoptee. Auraıit-elle de S] grands

merıtes ® Jle est &vıdemment possıble. Maıs le probleme Lrouve
pas 1a TLes Maurıstes, qu1 eUX-2USS] Gerıvent est el, mettent une

premı1ere virgule apres fabellas et une seconde virgule apres
cet endroit met aUCUNeest Je SuUupPOSe QUeE Skutella, quı
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DeErÜUS AaVEC est de est et comprendre OMETUS nerıtus el
est. (Yast peut-etre la combıinalson etonnante de Derıius AaVeC

quı deroute le serbe de et les ancıl]ens Adıteurs partır des Lovanıens.
Maıs 11 faut Pas oublhier YQUE est determıne Par dulcıissıme.
(Yest OXAYDOTIE 1en reuss], et neruÜuUS 1en AVEC dulcıssıme.
e dulcıissıme Ss’oppose &videmment AMATUS OUT part, Je CTO1S
QUE ce antıthese ressort tres fortement ans le lıhelle de CDO
OUu mihnr, premier mot de phrase, reco1t aCccent 1en fort, souligne
eNCOTE Par amen Je Que lıbellä est, ırreprochable et, qu ıl
n Y aUuUcCcCUNe ralson DOUFTL un substituer une partıcularıte de S, contre

princıpe de erıtı1que verbale qu’on applıque aılleurs.

(XLT) 20,1 imbrem et A UTeUIN SOHV
imbrem aureum CDABPZEFGMblmo

(Jontexte : Ita eTO NO  w COMNOSCETEMUS aeCl ımbrem el
AUTECUM. et gremı1um et fucum et templa caelı et alıa A, YUaC
1ın loco (c’est-ä-dıre ans ı Hunuque de Terence, 584-585 et, 589-590)
scr1ıpta sunt, 181 Terentius induceret N6eQUaM adulescentem (c’est-ä-diıre
Cher6a)

Augustin 1C1 de CEeUX Qu1 pensent, dıralt-on, QUeE Terence
dA &erıre tout Passase SCcCabreux POUTC YUUEC les ecoliers pusssent

apprendre les mots ım ber, WUÜTEUÜUS, gremum, fuUuCUS, templum, caelum,
bref, LOUS les mots trouvant ans les er ind1qu6&s.

OUTr les besolins de la clarte, Je cıteral d’abord Passage de
Tärence traduction {rancalse. Je soulıgne — cela est Pas Sans

iınteret, le quUue le eXte latın de ’ Hunuque donne
les MOts cıtes SOUS ]a forme meme quı retrouve ans le eXTte des
Uonfesstons (par exemple fucum, l’accusatıf).

Chez Terence, le jeune homme Cherea, le vaurıen »
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la fıille est a4S818@E ans chambre, les yCcuxX leves eIrIs tableau;



2928 Verheynen

il avaıt 13 ce peınture quı represente L’hıstolre de Jupıter commMent
]Jour l CHVOYVa ans le Se1N (gremıum de Danase une pluie (z2mbrem)

d’or (aureum)228  L. M. J. Verheijen  il y avait 1ä cette peinture qui represente l’histoire de Jupiter : comment  un jour il envoya dans le sein (gremium) de Dana& une pluie (?mbrem)  d’or (aureum) ... Je m’amusais ä l’idee qu’un dieu 6tait devenu pour  cette femme «de la poudre aux yeux » (fucum). Et quel dieu! Celui  qui 6Ebranle de son fracas les rögions (templa) superieures du firmament  (caelı) %..  Augustin cite ce passage un peu plus loin dans le m&me contexte ?°),  mais au lieu de combiner « superieures » avec templa (templa summa),  il le combine avec «fracas» (summo somitu).  Egalement pour les besoins de la clart6e, je reviens un instant  sur un passage (22,17) dont j’ai parle au d&but de ce paragraphe.  Augustin y parle de quelqu’un qui prononce le mot homo sans aspirer  sa premiere syllabe : si ... sine adspiratione primae syllabae ho m i -  nem dixerit ... Augustin sait, en bon grammairien, que l’aspiration  concerne la premi@re syllabe, et donc non pas la derni@re, celle  de la d&sinence, ou d’une partie de la d&sinence. Lorsque l’aspiration  est en cause, il est sans la moindre importance que le mot se trouve  au genitif, ou au datif, ou ä n’importe quel autre cas du singulier  x  ou du pluriel. Si Augustin avait dejä pu s’adapter ä nos habitudes  actuelles, il aurait cit& le mot en question sous la forme 0U il se trouve  dans les dietionnaires, donc au nominatif, mais entre guillemets.  Cependant, Augustin, qui ne disposait pas de guillemets, Etait oblige  ä mettre homo au cas qui correspondait avec dixerit, donc &a l’accusatif,  et cela bien que son ironie concernät la prononciation de la premi@re  syllabe du mot. Dans une traduction, il conviendrait de s’adapter  ä nos habitudes actuelles et de parler de la mauvaise prononciation  de « homo », au lieu de celle de « hominem ».  Retournons maintenant au passage des Confessions qui figure  ä la tete de cette notice. Faut-il lire imbrem aureum, avec CD, mais  aussi avec Terence, ou imbrem et aureum, avec SO et donc avec l’arch6-  type de toute la tradition ®  Je fais remarquer que le contexte, dans les Confessions, parle  deux fois bien explicitement de uerba, de « mots». Augustin veut  dire, me semble-t-il : aurait on donc vraiment besoin de ce passage  de Terence pour apprendre le mot «imber», et le mot « aureus »,  et ainsi de suite. Les deux m ots se trouvent ä l’aceusatif (comme  en 22,17 le mot « homo», objet de dicere), parce qu’ils dependent  20) Voir Confessions, p. 20, 6-9 et 11-14.Je m’ amusalıs I’ıdee qu un ]1eu ätaıt  iM devenu POUFTC
ce femme de la poudre AUX YeUX » ( fucum IDir quel dieu ! Celu1
qu] äAbranle de So  a} fracas les reg10Ns (templa,) superieures du firmament
caelı)

Augustin cıte Passage PEU plus loım ans le meme contexte 20))
ma1ls heu de combıner superıieures » AaVEeC templa (templa SUMMA),
l le combıne AaAVEC «fracas» (SUMMO somtu).

Egalement DOUT les besoıins de 1a clarte, Je TevIı]enNs nstant
SUT Passasc 22,17 dont ] al parle debut de paragraphe.
Augustin parle de quelqu un quı le mot homo Sans aspırer

premi1ere syllabe S4228  L. M. J. Verheijen  il y avait 1ä cette peinture qui represente l’histoire de Jupiter : comment  un jour il envoya dans le sein (gremium) de Dana& une pluie (?mbrem)  d’or (aureum) ... Je m’amusais ä l’idee qu’un dieu 6tait devenu pour  cette femme «de la poudre aux yeux » (fucum). Et quel dieu! Celui  qui 6Ebranle de son fracas les rögions (templa) superieures du firmament  (caelı) %..  Augustin cite ce passage un peu plus loin dans le m&me contexte ?°),  mais au lieu de combiner « superieures » avec templa (templa summa),  il le combine avec «fracas» (summo somitu).  Egalement pour les besoins de la clart6e, je reviens un instant  sur un passage (22,17) dont j’ai parle au d&but de ce paragraphe.  Augustin y parle de quelqu’un qui prononce le mot homo sans aspirer  sa premiere syllabe : si ... sine adspiratione primae syllabae ho m i -  nem dixerit ... Augustin sait, en bon grammairien, que l’aspiration  concerne la premi@re syllabe, et donc non pas la derni@re, celle  de la d&sinence, ou d’une partie de la d&sinence. Lorsque l’aspiration  est en cause, il est sans la moindre importance que le mot se trouve  au genitif, ou au datif, ou ä n’importe quel autre cas du singulier  x  ou du pluriel. Si Augustin avait dejä pu s’adapter ä nos habitudes  actuelles, il aurait cit& le mot en question sous la forme 0U il se trouve  dans les dietionnaires, donc au nominatif, mais entre guillemets.  Cependant, Augustin, qui ne disposait pas de guillemets, Etait oblige  ä mettre homo au cas qui correspondait avec dixerit, donc &a l’accusatif,  et cela bien que son ironie concernät la prononciation de la premi@re  syllabe du mot. Dans une traduction, il conviendrait de s’adapter  ä nos habitudes actuelles et de parler de la mauvaise prononciation  de « homo », au lieu de celle de « hominem ».  Retournons maintenant au passage des Confessions qui figure  ä la tete de cette notice. Faut-il lire imbrem aureum, avec CD, mais  aussi avec Terence, ou imbrem et aureum, avec SO et donc avec l’arch6-  type de toute la tradition ®  Je fais remarquer que le contexte, dans les Confessions, parle  deux fois bien explicitement de uerba, de « mots». Augustin veut  dire, me semble-t-il : aurait on donc vraiment besoin de ce passage  de Terence pour apprendre le mot «imber», et le mot « aureus »,  et ainsi de suite. Les deux m ots se trouvent ä l’aceusatif (comme  en 22,17 le mot « homo», objet de dicere), parce qu’ils dependent  20) Voir Confessions, p. 20, 6-9 et 11-14.SanNeE adsprıratıone prımMae syllabae
e In dıixerit228  L. M. J. Verheijen  il y avait 1ä cette peinture qui represente l’histoire de Jupiter : comment  un jour il envoya dans le sein (gremium) de Dana& une pluie (?mbrem)  d’or (aureum) ... Je m’amusais ä l’idee qu’un dieu 6tait devenu pour  cette femme «de la poudre aux yeux » (fucum). Et quel dieu! Celui  qui 6Ebranle de son fracas les rögions (templa) superieures du firmament  (caelı) %..  Augustin cite ce passage un peu plus loin dans le m&me contexte ?°),  mais au lieu de combiner « superieures » avec templa (templa summa),  il le combine avec «fracas» (summo somitu).  Egalement pour les besoins de la clart6e, je reviens un instant  sur un passage (22,17) dont j’ai parle au d&but de ce paragraphe.  Augustin y parle de quelqu’un qui prononce le mot homo sans aspirer  sa premiere syllabe : si ... sine adspiratione primae syllabae ho m i -  nem dixerit ... Augustin sait, en bon grammairien, que l’aspiration  concerne la premi@re syllabe, et donc non pas la derni@re, celle  de la d&sinence, ou d’une partie de la d&sinence. Lorsque l’aspiration  est en cause, il est sans la moindre importance que le mot se trouve  au genitif, ou au datif, ou ä n’importe quel autre cas du singulier  x  ou du pluriel. Si Augustin avait dejä pu s’adapter ä nos habitudes  actuelles, il aurait cit& le mot en question sous la forme 0U il se trouve  dans les dietionnaires, donc au nominatif, mais entre guillemets.  Cependant, Augustin, qui ne disposait pas de guillemets, Etait oblige  ä mettre homo au cas qui correspondait avec dixerit, donc &a l’accusatif,  et cela bien que son ironie concernät la prononciation de la premi@re  syllabe du mot. Dans une traduction, il conviendrait de s’adapter  ä nos habitudes actuelles et de parler de la mauvaise prononciation  de « homo », au lieu de celle de « hominem ».  Retournons maintenant au passage des Confessions qui figure  ä la tete de cette notice. Faut-il lire imbrem aureum, avec CD, mais  aussi avec Terence, ou imbrem et aureum, avec SO et donc avec l’arch6-  type de toute la tradition ®  Je fais remarquer que le contexte, dans les Confessions, parle  deux fois bien explicitement de uerba, de « mots». Augustin veut  dire, me semble-t-il : aurait on donc vraiment besoin de ce passage  de Terence pour apprendre le mot «imber», et le mot « aureus »,  et ainsi de suite. Les deux m ots se trouvent ä l’aceusatif (comme  en 22,17 le mot « homo», objet de dicere), parce qu’ils dependent  20) Voir Confessions, p. 20, 6-9 et 11-14.Augustin saıt, bon grammaırıen, QUE l’aspıratıon

la syllabe, et ONC NO  w Pas la dern1ere, celle
de la desinence, OU une partıe de la desinence. Lorsque l’aspıratıon
est, $ l est Sans la molndre ımportance UU le mMmoOot LrOUVe

genitif, datıf, n ımporte quel autre Oas du singulier
du plurıel. SI Augustin avaıt deja S’adapter 1105 habıtudes

actuelles, l aurTaıt cıte le mOT question SOUS la forme OUu 11 trouve
ans les diıetionnaılres, ONC t; malls enNtTre gulllemets.
Cependant, Augustin, Qu1 dısposalt Pas de gulllemets, etaıt  f oblıge

mettre homo Cas qu1 correspondalt AaA VEC dıxerıl, OoNC l’accusatıf,
e cela l1en QuUeE SON lIronıe concernät ]a prononclatıon de 1a, premiere
syllabe du mot Dans une traduction, l convıendraıt de s’adapter

NOS habıtudes actuelles e de parler de la mauvalse prononc1atıon
de homo », heu de celle de homınem ».

Retournons maıntenant Passage des Confessvons quı f1gure
la tete de cCe notıce. Faut-ıl lıre ımbrem AUÜTEUTN, AVEC C ma1ls

11881 AVECC Tärence, ımbrem el AUTEUM., AaVEC et ONC AVEC V’arche-
type de OUTe la tradıtıon %

Je fals TEMAaIY UEL UUE le CONTEXTE,; ans les Uonfessuvons, parle
euxX fO1s Jıen explıcıtement de uerba, de mMOtsS » Augustin eut
dıre, semble-t-1il : auraıt ONC vraıment besoin de Passagc
de Tärence POUTC apprendre le MO « ımDOer », e le mot « aAUTEUS D,
et alnsı de sulnte. Les euxX TOUVvVen |’aceusatıf (comme

22,17 le mot « homo », objet de ducere), qu  ıls dependent

20) Voir Confessions, 2 a et 1 2 8



Une edıtıon erılıque amelioree des Confessvons 2929

de COGNOSCETE,. Maıs ce necessıte grammatıcale de l’Epoque, OUu l
n y avaıt DPas de guilllemets, avaıt le grand avantage d’amener les
mots employe Par TLerence (so1-dısant le maltre parler !) exactement

ils trouvent ans Ses VEeIS, c’est-Aa-dıre l’aceusatıif. Cet
accusatıf est, la {O1S, accusatıtf de necessıte grammatıcale et

accusatıf de cıtatıon tres volontaırement precıse.
J’estime OoNC UE la lecon Q UE OUS attelgnons travers et O,

c’est-a-dıre ımbrem el WUÜUTEUNML, donne lıbelle parfaıt
Maıs et cela explıque la longueur de Cce notıce le probleme

revıent.
Isnenghı dejä souligne 21) QuUE la lecon ımbrem el AUTECUNM

peut j]1en etre la bonne, et, donne qu ıl s’agıt de M.O1:8 Maıiıs
econtinuant la ecture de la meme phrase dl g’est heurt@ templa

caelı, une combınalson de euxX mOots, le serTalıt ımbrem AUTECUM

Kt cela l’a rendu cCırconspect. S51 Augustin 6crtIit temvpla caelı, pourquo1
n ’ auraıt-ıl Pas 6erıt ımbrem AUTEUNM., Sans et ®

OUT part, Je le probleme S] Augustin eer1It ımbrem
el WAUÜUTEUN, POUTrquO1 n’auraıt-ıl Das 6er1t templa el caelrı

Je CTO1S QUE la reponse est, 1en sımple. En mettant elL, Augustin
auraıt dü adapter le genitıf caelr ’ordonnance de la phrase et eerıiıre
l’accusatıf caelum, dependant de COGNOSCETENLÜS .Une Edition eritique ameliorde des Confessions  229  de cognoscere. Mais cette n6cessite grammaticale de l’&poque, ou il  n’y avait pas de guillemets, avait le grand avantage d’amener les  mots employ&€ par Te&rence (soi-disant le maitre ä parler !) exactement  comme ils se trouvent dans ses vers, c’est-ä-dire ä l’accusatif. Cet  accusatif est, ä la fois, un accusatif de n6cessit& grammaticale et  un accusatif de citation tre&s volontairement precise.  J’estime donc que la legon que nous atteignons ä travers S et O,  c’est-ä-dire imbrem et aureum, donne un libelle parfait.  Mais — et cela explique la longueur de cette notice — le probleme  revient.  A. Isnenghi a d&jä souligne ?!) que la lecon imbrem et aureum  peut bien &tre la bonne, &tant donne qu’il s’agit de m ots. Mais  en continuant la lecture de la m@me phrase il s’est heurt& ä templa  caelı, une combinaison de deux mots, comme le serait imbrem aureum ...  Et cela l’a rendu circonspect. Sı Augustin a 6crit templa caeli, pourquoi  n’aurait-il pas 6crit imbrem aureum, sans et?  Pour ma part, je renverse le probleme : si Augustin a 6crit imbrem  et aureum, pourquoi n’aurait-il pas 6crit templa et caelı ?  Je crois que la r&ponse est bien simple. En mettant et, Augustin  aurait dü adapter le gönitif caelı ä l’ordonnance de la phrase et 6crire  V’accusatif caelum, dependant de cognosceremus : ... Cognosceremus e t  templa (ou templum!) et caelum ... Mais il se serait alors 6cart& du  libell6 de T&rence, le « maitre », libell6 qu’il voulait precisement amener  textuellement. Le genitif caeli etait ä la fois un g6nitif de citation  pr6cise et une amusante performance grammaticale, faute de guillemets.  La presence de templa caeli, sans et, dans cette phrase ne m’em-  p6che donc nullement d’&crire #mbrem et aureum, avgc Vl’archetype.  (XIII) 20,18 lecta S  electa CDOAHVBPZEFGMblmo  Contexte : Non accuso u e t b a (voir la variante precedente) quasi  uasa electa atque pretiosa, sed uinum erroris quod in eis nobis propina-  batur ...  Contrairement ä ses propres principes, mon predecesseur a opt6  ici pour une lecon totalement isole&e de S. Il est vrai que dans le con-  texte donn6 lecta n’est pas impossible, mais je ne vois pas pourquoi  on s’&carterait du libell& que nous atteignons ä travers l’accord de  CDO. La lecon electa me parait excellente.  21) Voir note 8. Zbid., p. 368-371.COGQNOSCETENVUÜUS el

templa (ou emplhum !) el caelumUne Edition eritique ameliorde des Confessions  229  de cognoscere. Mais cette n6cessite grammaticale de l’&poque, ou il  n’y avait pas de guillemets, avait le grand avantage d’amener les  mots employ&€ par Te&rence (soi-disant le maitre ä parler !) exactement  comme ils se trouvent dans ses vers, c’est-ä-dire ä l’accusatif. Cet  accusatif est, ä la fois, un accusatif de n6cessit& grammaticale et  un accusatif de citation tre&s volontairement precise.  J’estime donc que la legon que nous atteignons ä travers S et O,  c’est-ä-dire imbrem et aureum, donne un libelle parfait.  Mais — et cela explique la longueur de cette notice — le probleme  revient.  A. Isnenghi a d&jä souligne ?!) que la lecon imbrem et aureum  peut bien &tre la bonne, &tant donne qu’il s’agit de m ots. Mais  en continuant la lecture de la m@me phrase il s’est heurt& ä templa  caelı, une combinaison de deux mots, comme le serait imbrem aureum ...  Et cela l’a rendu circonspect. Sı Augustin a 6crit templa caeli, pourquoi  n’aurait-il pas 6crit imbrem aureum, sans et?  Pour ma part, je renverse le probleme : si Augustin a 6crit imbrem  et aureum, pourquoi n’aurait-il pas 6crit templa et caelı ?  Je crois que la r&ponse est bien simple. En mettant et, Augustin  aurait dü adapter le gönitif caelı ä l’ordonnance de la phrase et 6crire  V’accusatif caelum, dependant de cognosceremus : ... Cognosceremus e t  templa (ou templum!) et caelum ... Mais il se serait alors 6cart& du  libell6 de T&rence, le « maitre », libell6 qu’il voulait precisement amener  textuellement. Le genitif caeli etait ä la fois un g6nitif de citation  pr6cise et une amusante performance grammaticale, faute de guillemets.  La presence de templa caeli, sans et, dans cette phrase ne m’em-  p6che donc nullement d’&crire #mbrem et aureum, avgc Vl’archetype.  (XIII) 20,18 lecta S  electa CDOAHVBPZEFGMblmo  Contexte : Non accuso u e t b a (voir la variante precedente) quasi  uasa electa atque pretiosa, sed uinum erroris quod in eis nobis propina-  batur ...  Contrairement ä ses propres principes, mon predecesseur a opt6  ici pour une lecon totalement isole&e de S. Il est vrai que dans le con-  texte donn6 lecta n’est pas impossible, mais je ne vois pas pourquoi  on s’&carterait du libell& que nous atteignons ä travers l’accord de  CDO. La lecon electa me parait excellente.  21) Voir note 8. Zbid., p. 368-371.Maıs l seraıt alors ecarte du
lıbelle de Terence, le maltre 9 lıbelle qu ıl voulaıt precısement AIn eNel

textuellement. Le genitıf caelı eal la foıls genitıf de cıtatıon
precıse et une amusante performance srammatiıcale, faute de guillemets.

La presence de Lempla caelı, Sans eL, ans CcCe phrase m’em-
peche ONC nullement d’&erire ımbrem el WUÜTCUNDG, a VEC l’archetype.

(ALILL) 20,18 lecta S
electa CDOAHVBPZEEFEGMblmo

Contexte Non ACCUSO (voır la varlıante precedente) quası
asa electa atque pretiosa, sed un um eTTOTIS quod 1n e1s nobıs propına-
batur

Contraırtement SsSes PTODIES princıpes, 10810741 predecesseur opte
1C1 POUT une lecon totalement 1sol&e de I8 est VTal QuUue ans le CONN-

eXTe donneg lecta est Das impossıble, malls Je o1Ss Pas POUrquUOL
s’6carteraiıt du hıbelle QUE OUS attelgnons Lra vers ”’accord de

CD  ® La lecon electa paralıt excellente.
21) Voir note Tbid., 368-371



230 Verheyen
Je YUE Skutella prefere lecta electa YUE electa

Iu semblaıt plus banal UE lecta La substitution de electa plus
dıstingue lecta seraıt POUFTC c ralson mMIleUX comprehensıble qu un

changement sens inverse. Maıs l pourraıt QuUe le ser1be de S,
tout alsant beaucoup de fautes, aıt parfo1s raffıne. Je cıte
autre ÖCas quı ans le meme Sens En LOUS les temoınns
ont dulcedıne, sauf qul1, tout seul, presente precieux dulcıitudine.
(Yest dulcıtudıne quı D  VD retenu Dar Skutella, Sans doute
POUTC la meme ralson. Pour part, je retourneral dulcedıine. Peut-&tre
faut-ıl cıter, ans meme contexte, la fameuse lecon isolee de
ans ’hiıstoire de la conversıon de saınt Augustin, de dıiurna
domo, heu de de WULCING OMO

3) Les Ccas particuhers (S CO)
Dans les tro1ıs Ccas Qul, hvre premıer, correspondent ÖOes

formules, Je SU1S d’accord AVEC Skutella. I1 s’agıt d’abord de 4,16
(mınerıs) et 5,28 (quo) En quı la tro1sıeme varlıante,
8,22 reprehends, Je sıgnale QUE IN0O  S predecesseur COrT1gE SO  > apparat
crıtique ans SO  S exemplaıre manuel : reprehendı, Lrouve pas
seulement ans Ö, mals QaUsSsS1 ans (premı1ere maın). Dans les tro1ıs
Cas, la lecon retenue est celle de Ö, AVEC tantot Ü, tantöt

4) Les lecons de SCD
Dans le vTe premıier, vingt-cınq varıantes 22) correspondent

ce ormule. Skutella tou]ours adopte le hhelle de
Je rappelle QUE la valeur des euxX temolgnNages, de SOD et de Ö,
est princıpe egale, malls qu’ıl convıent de SU1VTe unıquement
quan i} des ralsons precıses POUT le faılıre. Or ]e CTO1S QUE ans
euxXx Ccas y) D  D ge1] garder le bon eXte 11 QUSS] endroıt
Oou Skutella retenu le hıbella de SCD malls San le retenır aıment
11 le regarde l0cus desperatus. Je CTO1S pourtant qU€E la
lecon de SOD est excellente.

9,26 qua SC  BPEFblo
QUahı OVZGMm

22) 2,16; 4,11 519 5,22 ; 7,14;{ 9,1 9,26 (voir SOUS AIV); 10,20 (voir SOUS XV);
15,15; 16,16; 16,24 ;: 18,1 ; 18,11 ıs VOIr SOUS XVI); 18,19; 19,13;

19,23; 20,6; 21,27; 23,25; 24,29



Une edıtion ervbıque amelıoree des Confessions 31

Vontexte : Hane CIZO aetatem, domine, TU U1lXx1isse j8(0)  >

memi1n1,Une edition eritique ameliorge des Confessions  231  Contexte : Hanc ergo aetatem, domine, quam me uixisse non  memini, ... piget me adnumerare huic uitae meae, q uam uiuo in  hoc saeculo. Quantum enim adtinet ad obliuionis meae tenebras,  par illi est (sc. aetati), q ua m uixi in matris utero.  Les deux quam du contexte (surtout le second ol illi (aetati)  correspond ä hanc aetatem) donnent leur appui ä la lecon de O.  La disparition de -m devant me s’explique d’ailleurs facilement.  Ajoutons que saint Augustin 6erira plus loin 31,7 wita quam hic  UWiULMUS.  (XV) 10,20 pensabam SCDAFb  prensabam OZIl  pensabo H  praesentabam V  praestabam BP  praesonabam EGmo  personabam M  Contexte : Prensabam memoria, cum ipsi appellabant rem aliquam,  et cum secundum eam uocem corpus ad aliquid mouebant uidebam,  et tenebam, hoc ab eis uocari rem illam, quod sonabant, cum  eam uellent ostendere.  Je pense que prensabam memoria, «j utilise les prises de ma  memoire » 2), convient mieux au contexte que pensabam, « je pesais »  ou « j’appreciais», et correspond surtout parfaitement avec tenebam :  tenebam memoria, bien entendu. C’est sans doute le caractere rare  de prensare qui a deroute les scribes.  Dans son &dition, M. Pellegrino ?4) a d&jä corrig6 }pensabam en  prensabam.  (XVD)  18,11 et qua non esset SCDAHPZEFM  et quia non essent 0  et quia non esset V  et quae non essent B  et quae non esset G  quae non possem blmo  et 1 qua non } esset Skutella  23) Voir le vol. 13 des « Oeuvres de saint Augustin», p. 297 avec la note de  A, SoLIGNAC qui adopte 6galement la lecon prensabam.  24) Voir note 6.pıget adnumerare U1C untae Mcae, 1U0 1n
hoc saeculo. Quantum enım adtınet ad oblımonıs 1Me4e tenebras,
Par ıllı est (SC aetatı), 1X1 ın matrıs uütero

Les euxXx TUAM du contexte (surtout le second OUu allı aetatı
COorrespond aetatem)) donnent leur appul la lecon de
La dısparıtıon de N devant s’explique d’aiılleurs facılement.
AJjoutons Que saınt Augustin geriTrAa plus loın 817 2ia hıc
UVUÜLMUS.

(XV) 10,20 pensabam SCDAFb
prensabam OZl
pensabo
praesentabam
praestabam
praesonabam (4{mo
personabam

(onterxte Prensabam memoTI1a, O: 1ps] appellabant re alıquam,
et Cu secundum ea COTPUS ad alıquıid mouvebant uldebam,
et, tene IN, hoc ab eIs uOCAarı TeMm ıllam, quod sonabant, Cu
ea uellent ostendere.

Je que prensabam MeEMOTILA, ] utılıse les prıses de
memoıire » za) convıent mMIleuxX contexte que vensabam, je pesalıs »

] appreclals », et correspond SUrtout parfaıtement a vecCc tenebam
tenebam MEMOTILA, ]1en ntendu (Yoast sSans doute le caractere TaIre
de quı deroute les ser1bes.

Dans Son edıtion, Pellegrino 24) deja cCorrıge penNsa bamDrensabam.

18,11 et qua NO  S esset SCDAHPZE
et qula NO  - essent
et qula NO  - esset
et qQUae NO  - essent
et QUa6 NO  - esset
QUae NON O8ssem blmo
et qua NO.  - esset Skutella

28) Voir le vol des « Oeuvres de saınt Augustin » 207 ‚VCC la note de
SOLIGNAC quiı adopte 6galement la lecon prensabam.

24) Voir note



3° Verheyen

(Jontexte :232  L. M. J, Verheijen  Contexte : ... cum me urgeret cor meum ad parienda concepta  sua, et qua non esset, nisi aliqua uerba didicissem, non a docentibus,  sed a loquentibus ...  M. Skutella a regarde et qua comme « desesper6 ». Pour ma part,  je crois que et qua non esset donne un texte parfait. Je comprends  est qua comme «il y a un chemin, une wia, pour y arriver», et non  est qua comme « il (cela) est impossible ». Je traduirais ainsi le passage  cit& : « ... quand mon cceur me pressait de mettre au monde ses idees  et (quand) cela serait impossible, si je n’avais pas appris des mots,  non pas de professeurs, mais de gens qui parlaient ».  Je crois donc que le libelle de SCD est bon et que la correction  propos6e par A. Sizoo (atque ea nata non essent) ®) est inutile.  La diff&rence entre l’edition de M. Skutella et celle que je prepare  se trouve ici tout simplement dans le fait que j’enlöve les croix.  x  Cela porte ä& seize le nombre des endroits ou je m’&carte de  l’edition de mon pr6edecesseur dans le livre premier.  *k  A propos de ce livre, de nombreuses propositions de correction  ont 6t6 formul&es. J’en ai cite quelques-unes au debut du $2 de  cette contribution et je viens de citer celle de A. Sizoo en 18,11. Ici  le lecteur trouvera la liste des autres. Apres avoir longtemps et soigneu-  sement reflechi sur chacune, chaque fois ä la lumi@re du contexte,  j’ai toujours estim6 que le libelle qu’on atteint ä travers les sources  pures, S, CD et O, se defend fort bien. Une observation de A. Isnenghi  va d’ailleurs dans le m&me sens. Je fais abstraction des propositions  qui concernent la ponctuation, pour la raison que j’ai donnee au  debut du $2. Voici la liste :  1,19 credent, au lieu de credunt (L. Castiglioni, A. Ernout, M. Pelle-  grino, P. Vallette)  21  inuenient, au lieu de inuemzunt (A. Ernout)  3,4 quoquam, neutre, ä retenir, mais @ quoquam, neutre 6galement,  serait possible (A. Isnenghi)  7,23 summe esse ac summe uiuere id ipsum e s, au lieu de summe ... € s t  (W. Theiler)  25) Ad Augustini Conf. I, XIV, é3‚ dans Mnemosyne, s6r. III, XII (1947),  p. 141-142.6358 urgeret OOTL 110e U ad parıenda cConcepta
SUua, el TUO NON esselL, 181 alıqua uerba dıdıcıssem, NO  ; docentibus,
sed loquentibus232  L. M. J, Verheijen  Contexte : ... cum me urgeret cor meum ad parienda concepta  sua, et qua non esset, nisi aliqua uerba didicissem, non a docentibus,  sed a loquentibus ...  M. Skutella a regarde et qua comme « desesper6 ». Pour ma part,  je crois que et qua non esset donne un texte parfait. Je comprends  est qua comme «il y a un chemin, une wia, pour y arriver», et non  est qua comme « il (cela) est impossible ». Je traduirais ainsi le passage  cit& : « ... quand mon cceur me pressait de mettre au monde ses idees  et (quand) cela serait impossible, si je n’avais pas appris des mots,  non pas de professeurs, mais de gens qui parlaient ».  Je crois donc que le libelle de SCD est bon et que la correction  propos6e par A. Sizoo (atque ea nata non essent) ®) est inutile.  La diff&rence entre l’edition de M. Skutella et celle que je prepare  se trouve ici tout simplement dans le fait que j’enlöve les croix.  x  Cela porte ä& seize le nombre des endroits ou je m’&carte de  l’edition de mon pr6edecesseur dans le livre premier.  *k  A propos de ce livre, de nombreuses propositions de correction  ont 6t6 formul&es. J’en ai cite quelques-unes au debut du $2 de  cette contribution et je viens de citer celle de A. Sizoo en 18,11. Ici  le lecteur trouvera la liste des autres. Apres avoir longtemps et soigneu-  sement reflechi sur chacune, chaque fois ä la lumi@re du contexte,  j’ai toujours estim6 que le libelle qu’on atteint ä travers les sources  pures, S, CD et O, se defend fort bien. Une observation de A. Isnenghi  va d’ailleurs dans le m&me sens. Je fais abstraction des propositions  qui concernent la ponctuation, pour la raison que j’ai donnee au  debut du $2. Voici la liste :  1,19 credent, au lieu de credunt (L. Castiglioni, A. Ernout, M. Pelle-  grino, P. Vallette)  21  inuenient, au lieu de inuemzunt (A. Ernout)  3,4 quoquam, neutre, ä retenir, mais @ quoquam, neutre 6galement,  serait possible (A. Isnenghi)  7,23 summe esse ac summe uiuere id ipsum e s, au lieu de summe ... € s t  (W. Theiler)  25) Ad Augustini Conf. I, XIV, é3‚ dans Mnemosyne, s6r. III, XII (1947),  p. 141-142.Skutella regarde el TUG desespere ». Pour part,
Je CTO1S Que el TUO NON PSSEC: donne eXte parfaıt. Je comprends
est TUO l chemin, une W, POUTC arrıver », et NON

est TU COoMMe &« 1l cela est impossıble ». Je tradumrals alnsı le DPassage
cıte232  L. M. J, Verheijen  Contexte : ... cum me urgeret cor meum ad parienda concepta  sua, et qua non esset, nisi aliqua uerba didicissem, non a docentibus,  sed a loquentibus ...  M. Skutella a regarde et qua comme « desesper6 ». Pour ma part,  je crois que et qua non esset donne un texte parfait. Je comprends  est qua comme «il y a un chemin, une wia, pour y arriver», et non  est qua comme « il (cela) est impossible ». Je traduirais ainsi le passage  cit& : « ... quand mon cceur me pressait de mettre au monde ses idees  et (quand) cela serait impossible, si je n’avais pas appris des mots,  non pas de professeurs, mais de gens qui parlaient ».  Je crois donc que le libelle de SCD est bon et que la correction  propos6e par A. Sizoo (atque ea nata non essent) ®) est inutile.  La diff&rence entre l’edition de M. Skutella et celle que je prepare  se trouve ici tout simplement dans le fait que j’enlöve les croix.  x  Cela porte ä& seize le nombre des endroits ou je m’&carte de  l’edition de mon pr6edecesseur dans le livre premier.  *k  A propos de ce livre, de nombreuses propositions de correction  ont 6t6 formul&es. J’en ai cite quelques-unes au debut du $2 de  cette contribution et je viens de citer celle de A. Sizoo en 18,11. Ici  le lecteur trouvera la liste des autres. Apres avoir longtemps et soigneu-  sement reflechi sur chacune, chaque fois ä la lumi@re du contexte,  j’ai toujours estim6 que le libelle qu’on atteint ä travers les sources  pures, S, CD et O, se defend fort bien. Une observation de A. Isnenghi  va d’ailleurs dans le m&me sens. Je fais abstraction des propositions  qui concernent la ponctuation, pour la raison que j’ai donnee au  debut du $2. Voici la liste :  1,19 credent, au lieu de credunt (L. Castiglioni, A. Ernout, M. Pelle-  grino, P. Vallette)  21  inuenient, au lieu de inuemzunt (A. Ernout)  3,4 quoquam, neutre, ä retenir, mais @ quoquam, neutre 6galement,  serait possible (A. Isnenghi)  7,23 summe esse ac summe uiuere id ipsum e s, au lieu de summe ... € s t  (W. Theiler)  25) Ad Augustini Conf. I, XIV, é3‚ dans Mnemosyne, s6r. III, XII (1947),  p. 141-142.quand 110 COUI pressalt de mettre monde sSe>5 iıdees
et quand) cela seTraıt impossıble, 31 Je n avals Pas apprıs des mots,
1010781 pPas de professeurs, mals de gENS quı parlajent ».

Je CTO1S ONC YUE le hlıbelle de SCD est bon et QUeE la correction
proposee Dal S1Z00 (atque Aata NON essenl) 25) est, inutile.

La dıffärence entre l’&dıtıon de Skutella et, celle que Je prepare
trouve 1C1 LOUtT sımplement ans le faıt quUe ] enleve les CTO1X.

Cela porte e1Zz le nombre des endroıts Ou je m ecarte de
1’6edıtion de 10010741 predecesseur ans le vrTe premı1er.

X x

PTOPOS de hlıvre, de nombreuses proposıtions de correction
ont x  aD formul&es. J’en 91 cıte quelques-unes debut du S 2 de
ce contrıbution et je viens de cıter celle de S1Z00 1811 Ieı
le ecteur TOUVeT2A la hste des auUtres Apres Q, VOIT longtemps et SO1ZNEU-
sement reflechı SUur chacune, chaque fo1s la umı]ere du contexte,
] al tou]Jours est1ime QUE le lıbelle qu on atteiınt Lravers les SOUTCES

9 S, et, O, defend fort 1en. Une observatıon de Isnenghı
d’aılleurs ans le meme Sens Je fals abstractiıon des proposıtions

quı concernent Ia ponctuatıon, POUT la ralson QUG d  ] al donnee
debut du S2 Voincı la lıste

1,19 credent, heu de eredunt (L Castiglion1, Krnout, Pelle-
STINO, Vallette)

2,1 ınueENLENL, heu de ınNuENKUNT (A Krnout)
S QUOGQUUMM , neutre, retenir, mMals JUOGUGMN , neutre egalement,

seTraıt poss1ıble Isnenghı)
7,23 PeSSEC uLUETE d LDSUM S, heu de232  L. M. J, Verheijen  Contexte : ... cum me urgeret cor meum ad parienda concepta  sua, et qua non esset, nisi aliqua uerba didicissem, non a docentibus,  sed a loquentibus ...  M. Skutella a regarde et qua comme « desesper6 ». Pour ma part,  je crois que et qua non esset donne un texte parfait. Je comprends  est qua comme «il y a un chemin, une wia, pour y arriver», et non  est qua comme « il (cela) est impossible ». Je traduirais ainsi le passage  cit& : « ... quand mon cceur me pressait de mettre au monde ses idees  et (quand) cela serait impossible, si je n’avais pas appris des mots,  non pas de professeurs, mais de gens qui parlaient ».  Je crois donc que le libelle de SCD est bon et que la correction  propos6e par A. Sizoo (atque ea nata non essent) ®) est inutile.  La diff&rence entre l’edition de M. Skutella et celle que je prepare  se trouve ici tout simplement dans le fait que j’enlöve les croix.  x  Cela porte ä& seize le nombre des endroits ou je m’&carte de  l’edition de mon pr6edecesseur dans le livre premier.  *k  A propos de ce livre, de nombreuses propositions de correction  ont 6t6 formul&es. J’en ai cite quelques-unes au debut du $2 de  cette contribution et je viens de citer celle de A. Sizoo en 18,11. Ici  le lecteur trouvera la liste des autres. Apres avoir longtemps et soigneu-  sement reflechi sur chacune, chaque fois ä la lumi@re du contexte,  j’ai toujours estim6 que le libelle qu’on atteint ä travers les sources  pures, S, CD et O, se defend fort bien. Une observation de A. Isnenghi  va d’ailleurs dans le m&me sens. Je fais abstraction des propositions  qui concernent la ponctuation, pour la raison que j’ai donnee au  debut du $2. Voici la liste :  1,19 credent, au lieu de credunt (L. Castiglioni, A. Ernout, M. Pelle-  grino, P. Vallette)  21  inuenient, au lieu de inuemzunt (A. Ernout)  3,4 quoquam, neutre, ä retenir, mais @ quoquam, neutre 6galement,  serait possible (A. Isnenghi)  7,23 summe esse ac summe uiuere id ipsum e s, au lieu de summe ... € s t  (W. Theiler)  25) Ad Augustini Conf. I, XIV, é3‚ dans Mnemosyne, s6r. III, XII (1947),  p. 141-142.(W Theıiler)

25) Augustın Conf. I) XLV, 92 dans M nemosyne, SETr. ILL, @MB (1947),
141-142
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114 DAaTENTUM auctorıtate maıo0rum homınum, reteni1r,
ma1ls nabuque seTraıt possıble (A Isnengh1)

13,1 domıne ECUS MEUS, heu de domıne ECUS (M Pellegrino)
15,16 de NOTL, heu de NON Ade (M Pellegrino)
19,11 unN Terentuo, heu de un e (L Herrmann)
19.13 aıncılandum, heu de ımıtandum (L Herrmann)

(d SUWTE) VERHEIJEN, OS


