
Elements d’un commentaire
de la egle de saınt ugustin

Le Praeceptum el l’ethique classıque.

Cette breve notice est urtout d’ordre bıblıographıque
plusieurs reprISseES, D:  ] al attırer l’attention SUurT Linfluence

QUeE la philosophie morale de l’Antıquite eEXeTrCcEEe SUuTtT la Regle de
saınt Augustin.

Tout d’abord, la sStructure fondamentale de la plece (« par les
Praecentia uwiuendr, la spırıtales vulchrıtudo ») correspond certaıns

des de Jeunesse » d’Augustin, notamment De
ordıne 11,8 (25) Or c’est le De ordıine ul-meme Quı OUS faıt COMPTEN-
dre QuUeE ce StETUCTHUTE remonte Pythagore », travers Varron.

tude Qu1 D  D CoOnNsacrTee su]jet ?) enumere les Praecepia uwuendr
du De ordıne 11,8 (25) souligne leurs TapPpOTTS AVEC les PrAaeEcCEYLA de
la Regle et AVEC thıque de Pythagore » et Par I meme certaınes
relations entre la KRegle et l’ethique classıque, notamment l’ethıque
soclale.

Puıis, 11 ans le Praeceptum une etonnante assımılatıon de la
poutre (Matthieu (,3-9) la haıne, et de la paılle la colere. Cette

tır du De SECTMONE dominıexegese est constante chez Augustin Par
IN MONTe 1L Kille est, mettre rTapport AVEC les Tusculanes
de Cic&ron OUuU hıt > Odium est Wa ınueterata. Ia umı]ere
de formule, Augustin regarde Ia, haıne emportemen
Quı est devenu dur et inflexıble cCommMe une vıieılle poutre. travers
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Diogene Laerce OUS COM PIENONS QUE Cice&ron Iu1-möme doıit fOr-
mule Zenon de (itıum 3)

Knsulte, Augustin formule facon heu COININUN de la
morale antıque dıisant 1a fın du troj1sıeme chapıtre du Praecep-
LuUum Oar MI1eUX aut PEU de besolins que quantıte de biıiens D melrıus
est enım MUNUS TU plus habere. OUS ulle aUtLre forme, la meme
pensee TEeLTOUVeEe chez deneque, ans So  5 De constantıa sapıentıs
135 Le Sagc, dıt DeneEque, salt QUeE les riıches dıffe&rent rıen
des mendlants, qu  ıls Sont meme plus mıserables Qu euX, at. donne
que les mendıants ont besoin de PEU, les riches de beaucoup, scat enım
allos nıhael mendicıs dafferre, äMMO MLSETLOTES ESSEC, allı enım EXLQUO,
hr multo egent. ÖOr Je sıgnale que, ans Sson commentaiıre du De CON-

stantıa sapıenlıs, Grimal 4) TeuUunNı certaın nombre de formules
comparables. Je retjens 1C1 eXTe de (i1ceron. L’un de SESs Paradozes
des StoicıeNS, le S1X1eme, est entierement CONSaCTE th  eme 16
Sage seul est riche. I1 termıne alnsı ;L. M. J. Verheijen  Diogene La&rce nous comprenons que Cic&ron lui-meme doit sa for-  mule ä Zenon de Citium 3).  Ensuite, Augustin formule ä sa facon un lieun commun de la  morale antique en disant ä la fin du troisieme chapitre du Praecep-  tum : « Car mieux vaut peu de besoins que quantite de biens», melius  est enıim minus egere quam plus habere. Sous une autre forme, 1a mö&me  pens6e se retrouve chez Seneque, dans son De constantia sapientis  13,3. Le sage, dit Seneque, sait que les riches ne diff&rent en rien  des mendiants, qu’ils sont meme plus miserables qu’eux, 6tant donne  que les mendiants ont besoin de peu, les riches de beaucoup, sc& enim  üillos nihil a mendicis differre, immo miseriores esse, illı enim exiquo,  hi multo egent. Or je signale que, dans son commentaire du De con-  stantia sapientis, P. Grimal *) a r&uni un certain nombre de formules  comparables. Je retiens icı un texte de Cic&ron. L’un de ses Paradoxes  des Stoiciens, le sixieme, est entie&rement consacre au theöme: Le  sage seul est riche. Il se termine ainsi: « ... les gens sans vertu et  cupides, puisqu’ils n’ont que des biens incertains et instables, et  qu’ils en d6sirent toujours plus, et que jusqu’ä ce jour on n’en a jamais  trouve un seul ä& qui suffise ce qu’il possede, non seulement ne doivent  pas 6tre tenus pour opulents et riches, mais encore pour d&pourvus  de ressources et pauvres», non modo non copiosi ac diwites, sed etiam  inopes ac pauperes existimandi sunt. Ajoutons qu'encore une autre  forme du « proverbe » se trouve dans le recueil bien connu de A. Otto 5),  sous egere: Is minimo eget mortalis, qui minimum cupit.  Dernierement un article tr6s &rudit de K. Gross a 6t& consacr6 aux  antecedents d’une phrase de la Rögle benedictine : 64,15 Et studeat  (abbas) plus amari quam timeri °). L’auteur fait remarquer que cette  3) Voir mon article The Straw, the Beam, the Tusculan Disputations and the Rule  of Saint Augustine. On a Surprising Augustinian Exegesis, dans Augustinian Studies  II (1971), p. 17-36.  4) Voir S£nBQUE, De constantia sapientis. Commentaire par P. GRIMAL, Paris,  1953, p. 40-41; 52; 58; 64-65; 82-83.  5) Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der Römer, Leipzig, 1890,  P- 123, num. 589, avec quelques textes comparables. — Quatre r6f&rences ont 6t6  ajout6es ä& la collection de A. OTTO par A. SONnYy, en 1896. Le lecteur les trouvera com-  modement dans les compleöments edite&s par R. HÄUussLER, Nachträge zu A. Otto Sprich-  wörter und sprichtwörtliche Redensarten der Römer, Hildesheim, 1968, p. 102, sous  egere.  6) Voir K. Gross, Plus amari quam timeri. Eine antike politische Maxime in der  Benediktinerregel, dans Vigiliae Christianae XXVII (1973), p. 218-229.les SCNS SAaNS Vertu et
cupıdes, pulsqu/’ils ont QuUE des bıens incertaıns et instables, et
qu ıls desırent touJours plus, et que ]Jusqgu’ä Jour n en  2 ]Jamals
trouve seu|l Qqu1 asuffıse qu ıl possede, NO  S seulement dol1vent
Pas etre eNUus POUT opulents et rıches, maıls eNCOTeEe POUT depourvus
de TESSOUTCE: et PauvVres 9 NON mod.o NON cCOPLOST duuntes, sed etam
INODES ex1stemandı sunt AJjoutons qu encore une 2uULTrTe
forme du proverbe Lrouve ans le recueıl 1en de Otto 5)
SOUS Is MANUMO egel mortalıs, qur ınımumM cuPıt.

Dernierement artıcle tres &rudıt de (}ross D  D CONSAaCTE 2008

antecedents d’une phrase de la Regle benä&dıietine : 64,15 studeat
(abbas) nbus Marı TUAM tımernı 6) L’auteur faıt EMacCYUET UE ce
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phrase S’1nspıre de I Regle de saınt Augustin. Nous lisons effet
ans le chapıtre septieme du Praeceptum JUAMUIS ubrumgue sat
NECESSATLUM, AaAMen (PraenOSLUuUS) nbus unobis AaAMarı adnetet TUAM
tımenrn. Aussı semble-t-il1 UUE les observatıons interessantes de
(}ross SUur les antecedents classıques de la phrase de saınt Benoit
s’appliquent plutöt 08 antecedents du Praeceptum.

(iross OUS rappelle QUE 1' ıdeal du MAagıs Marı TUAM tımernı
est exactemen le contraıre de Que pratıquent les yTrans L’empe-
Te Calıgula magıstralement formul&e le princıpe de OUute tyrannıe
Oderınt, dum metuanit. Ciceron a vaıt onne Son fıls une tout auUutre
lecon ans le De officits I1 I armı LOUsS les mMOoyeNS, l nen
est Pas de plus approprıe POUT defendre et maıntenır pulssance
que tre aıme, et Pas de plus contre-Iindique quUe d’&tre craınt »,
omnNTUmM AULEM NEeC apius est quidquam ad 0ODES tuendas TU
dalage, NECC alıenıus TUD tımern. Le ecteur intäresse trouvera
nombre impressionnant d’autres textes ans V’artıcle de Gross.
Je permets d’en a]outer deux, rencontres hasard de I1Nes lec-
tures Ils ramenent d’ajılleurs seul. SeEneque eer1t ans
Lettre 47,17-18 Que tes esclaves te respectent plus qu  ıls te
craıgnent... Le respect CcTeEe l’affection, et l’affection combıne
Pas aVeC la craınte », colant Dotıus te TUAM etuant qur colıtur et
AMaAatur WNON DOLESL WNOT CU tmore 48SCENT. Ces paroles de deNEqueE
OnNt attıre V’attention de Macrobe quı1 les cıte ans le premier lvre
de ses Saturnales, ch I SOUS 19

Je profite de ce 0Ccasıon POUTL sıgnaler eNCcOTeE autre Passage
de la eg.  le de saınt Augustin OUu des rappOorts ‚VEeC l’6thique soc]lale
classıque paraıssent manıfestes. I1 trouve ans chapıtre
Qu1, ans SO  S ensemble, caractere 1sole ans L ouvre de
salnt Augustin. I1 donne des Prec1s10Ns SUuTt la vVvIe quotidiıenne ans
le monastere. Ce chapıtre, le CINquı1emMEe, est POUTC ce ralson plus
concret QUuUe les autres I1 reste a  qu ä moment donn& la pensee prend

envol inattendu et qu Augustin explıquer ans une breve ormule
magıstrale quel est le röle de ’amour (de Dieu et des hommes) ans
l’usage necessalıre des choses passageres de ce Vv1e L’importance
de formule depasse de loın le cadre monastıque quı est 1C1
le contexte Augustin eer1ıt : On dıt de 1a charıte : « Kılle cherche
Pas Sses PTOPTES ıntere (1 UCo 13,5). Cela eut dire quelle faıt Passer
les intäräts COMIMMUNS avan les interäts personnels, el 10(8)  5 Pas les
intäröts personnels avant les intäräts COININUNS Kt DPOUT ce ralson
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OUS la certitude d’avoır faıt d’autant plus de progres QuUe
OUS apporte plus de SO1IN ıen COININUN qu ä VOS interets
personnels. u aınsı l’usage iındıspensable de bOUS les bıens Passagers
sO1t domıne Pal Ja charıte qu1 demeure Oute Väternite » z}

Ce Passase ımportan du Praeceptum renferme une 1dee classıque,
]en QUeE SOUS ule forme baptısee » : les ıinterets de Ia Soc1ete ans
s10)  w ensemble passent avant les interets partıculiers. Depuns qu on

constate UUE la StETUCTLUTE generale de la Regle est mettre rapport
AVEC Passasge de I’une des de Jeunesse » d’Augustin, le
De ordıne 8 (25) l est Pas etonnant qu on rencontre egalement
d&]ä ans une (PUVTE du Jeune Augustin parallele precıs PrODOS
des iınterets opposes dont Je viens de parler. 11 trouve
du premier lıvre du De Ibero ar bıtrio, R (14), lıyre quı et COM-

mence Rome aVant le TetOuUr d’Augustin Afrıque. A V’endrtoit
Indıque, Augustin POSE So  S interlocuteur Evodıus la question SUN-
vante sS1 Ll’ensemble des cıtoyens, le npopulus, tient COTTECTE-
ment ans de Justes lımıtes, 8’1  I| est SET1EUX, gardıen tres CONSCIENCIEUX
du 1en COMINUN, COMMUNS ulılıtatıs, SIE ans CcCe populatıon chacun
attache moO1ns d’importance So  m} interet partıculier, Tes prouala,
qu au 1en publıe, Tes publıca, eTrTa-t-on Pas 1en alors de produire
une lo1 permettant CcCe populatıon de CTEEeT des magıstrats
charges d’admıinıstrer SOM bıen, S5SUCQ4 TES, c’est-a-dire le J]en. de V’en-
semble des c1ıtoyens, la Tes DuOlıca ? » 3)

Malgre la meme insıstance SUTr la preference gu ıl faut donner
J]en COMMUN, la termınologıe est 1C1 plus classıque QUE ans la

KRegle Dans la dern1ere, l’opposıtion est entre COMMUNS et DrOPTLIUS,
ans le De I1bero ar bıtrıo elle est, entre nublıcus et prUakbus, 1en QUE

Praeceptum, lignes 155-160 Carıtas enım, de Qua scr1ptum est; quod « NON

quaerat QUAaC SUua SUunNT, » , S1C intelligıtur, qula cCcCOomMMUNIaA; proprus, 1NO.  S propria cCommMuUun1l-
bus anteponit. Kit, 1deo, quanto amplius TrO. QuUanmı proprıa uestra CUTaUC-

rıtıs, ‚anto uUOS amplius profecisse noueritis ; ut 1ın omnibus quibus utıtur transıtura
necessıitas, superemineat, UUa permanet, carıtas.

Krgo, 81 populus sıt bene moderatus et gTauls cCommunI1sque utilıtatıs diligen-
tıssımus CUSTtOS, In QUO unusSsqul1Ssque minorIis Ie prıiuatam quam publicam pendat,
18361 ecte lex fertur, Qqua huie 1ps] populo hlceat CIrCAaIe siıbi magıstratus, per QuUOS
Su&a r’CcS, id est publica, administretur ? 3 9 1229; 2 > DE R pProPDOS de
texte VOIlLr KORTIN, Polıtıcal Idealısm anıd Christianity vın Ehe T’hought of St Augustine,
Villanova: FBn 1972, 41, note »« P LO imply that not political rule such
but Coercıve political rule, together ıth the inequalities presupposed engendered
by ıt, originates In S1n ».
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le erme de COMMUNS SYy trouve egalement. Ce changement ans
la termıinologıe s’explıque alse6&ment. Toute la partıe preceptive de
la Regle (les sept premiers chapıtres) est domınee Par les Actes des
Amnötres ‚32-39, EeEXTEe qu1 est cıte et paraphrase des le debut
NON dıicatıis alıquıd M, sed. sınt uobıs 0OMNLA
SiC enım legıtis N Actiıbus Amostolorum, qura EYAN allas omMN1Aa CO M-

MNMUNLA el dıistruibuebatur UMCULQUE sıcult cCuwLQuE 0OPDUÜUS erat
La termınologıe dıffare de celle du De Iibero ar bitrıo, ma1s l’ıdee

est, ıdent1que ans les euxX Le eXTe du De I1bero ar bitrio
est le plus classıque, 1 classıque quıl est ımpossıble de Iu1 assıgner
unlle SOUTCeEe autre QUE L' « ethıque soclale de l’Antıquite ».
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