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Kapıtel
ÜURSTAND UN  , UÜRSTANDSGERECHTIGKEIT

Johannes VOIl etz hat dıesem T’hema keine systematische
Uun! erschöpfende Darstellung gegeben. och kommt ın folgenden
TEL Hragen ziemlich ausführlich darauf sprechen Quıid fuerıt
orıginalıs iustıitıa et qualiter a1ıt perdıta y 2 (fol 2v-3V Utrum OMO
pTIUS, antequam peccavıt, habuıt gratiam facıentem gratum » % (fol
Or-v Utrum bonorum homınum seecundum statum Praesch-
tem Magıs sınt merı1tor1a. et per CONSCQUENS 1ın futuro sıt PCI-
ect10r glorıa QUan fulsset, S71 OMO In Sta innocentjae d
econsummatıonem gratiae e glorıae permansısset » % (fol 60v-61v)
In den 7We] etzten Kragen schließt sich Johannes wortwörtlıich,
WenNnn auch ohne Zıtation, den Sentenzenkommentar des T'homas
VO  un Straßburg Die Lösung der ersten Trage entnımmt ‚ wıederum
ziemlich woörtlich und ohne Zıtation, dem Sentenzenkommentar des
Hugolin VON Orvıeto, der sıch <elbst dabeı auf Ägidius Romanus
beruft. Wenn Johannes in A1esen Fragen demnach auch jede Selb-
ständıgkeıit verm1ıssen 1äßt, erscheınt es doch nötıg, ZUT Klarstellung
selner Lehrrichtung cd1e VO  — ıhm vorgetragene Lehre skiızzleren.

Das We.?en der zustitra orıgınalıs
Mıt Hugolın VOILL Orvıeto un unter ausdrücklicher Berufung

auf den Sentenzenkommentar des AÄgidius Romanus sieht Johannes



120 Zumkeller

das W esen der iustitia orıgınalıs 1ın eıne1 dreiıfachen rectıtudo, dıie dem
ersten Menschen eingeschaffen wurde, nämlıch 1ın der rechten (B
terordnung des Leıbes unter dıe belebende Seele, der menschliıchen
sensualıtas unter den Wıllen und des frejen menschlichen (+e1stes
unter ott 1) uch dıe FEınzelbeschreibung diıeser dreıfachen rectıtudo
oder aequıtas entnımmt Johannes wörtlich Hugolins Sentenzen-
kommentar 2)) Von ıhm entlehnt auch nachfolgende Begriffsbe-
stımmung der ıustit]a orıginalıs Die Urstandsgerechtigkeıt besteht
ın der völlıgen Geneigtheıt des geistig rechtgerichteten Menschen,
selınen unsterblichen e1b entsprechend dem: Verlangen des Geıistes,

1n der Ordnung des Gottanhangens, lJeıten 3) uch übernımmt
Johannes AUS dem Traktat des Ägidius De peccato or1ginalı wörtlich
folgende Deutung des Ausdrucks iustitıa orıgınalıs Sıie heißt or1gınalıs
nıcht NUr, weıl dam S1e S11 orıgıne » VOI ott empfangen hatte,
sondern weıl S1e auch auf dıe Nachkommen DETI or1ginem » weıter-
gegeben werden sollte Darın habe nämliıch dıe Heilsordnung des
Urstandes bestanden Um das eıl erlangen, mußte Ina  - dıe
iustit.ıa orıgınalıs besıtzen, S1e sollte für alle Nachkommen Adams
heilsnotwendiıg Sein 4)

Urstand UN gratia grabum Facıens
Zu der unterschıiedlich beantworteten Tage, ob dam mıt der

Urstandsgerechtigkeıit auch dıe heiliıgzgmachende (Jnade (gratıa gratum
facıens) besaß, hat Johannes ausführlich, rTeılıch In völlıger Abhän-
gigkeıt VO  - T'homas VO  en Straßburg, Stellung S  OMMEN., Der Straß-
burger Augustiner stellt zunächst fest, daß dem ersten Menschen
eine doppelte gratıia gratis data verhehen Wa  H Die eıne bestand ın

8.1  ©
11 Vgl uch ZUMKELLER, Hugolın DON Orvrieto (T iüber ’ rstand

und Erbsünde, In Augustiniana 35-62, 165-193 Uun! 25-26; 1953)
der zıtierten Stelle mMeilnes Artikels habe ich e1m Abdruck dieser Begriffs-

bestimmung entsprechend den VO.  S mır benützten Handschriften das Wort acd
minıstrare » 1n « ad minıstrare » zertrennt. och dürfte dıes dem VO)]  } Hugolin inten-
dierten 1Inn nıcht entsprechen. Das zeigt uch cie Art, W1e der zeitgenössische Zister-
71eNSser Konrad VO: Ebrach Hugolins Definıtion verdeutlichend formuliert hat Tus-
tıtıa originalis est homınem ESSe rectum trıplicı ratıone praedicta, scilıcet quod anıma
administret P nulla; indispositione moribundum secundum des1ıder1a Spırıtus
ordine acdhaerendi Deo» (Quaestiones ‚UPp! quatuor 11bros Sententliarum I ‚9 dist.

art. Universitätsbibliothek Krakau Ms. 1279, fol. 99vb)
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den naturales perfectiones, dıe totalıter gratıs empfangen hatte
Die andere War das donum gratultum supernaturale der Urstands-
gerechtigkeıt, durch die der erTStEe Mensch eiınem körperlich und
ge1lst1ig makellosen unsterblichen Leben befählgt Wäar 5) Mıt verschle-
denen Kongruenzgründen sucht T’homas zeıgen, daß dıeses donum
der iustitia orıginalıs dem ersten Menschen ZWaT nıcht geschuldet,
aber doch aNSEMESSCH War 6) Insbesondere sınd T’homas un Johannes,
Ww1e auch viıele andere Vertreter der mıttelalterlichen Augustiner-
schule 7)’ der Überzeugung, daß ott den Menschen Z WarLl in PUr1S
naturalıbus hätte schaffen können, daß sıch 1es aber für den Schöpfer
nıcht zıiemte, weıl der Mensch ohne dıe iustitia orıgınalıs 1mM KRıngen
der nıederen dıe höheren Kräfte 1n einem Innern nıcht hätte
bestehen können 3)

Was hingegen dıe Hauptfrage betrıifft, ob nämliıch dam 1mM
Stande der Urgerechtigkeit die oratia gratum facıens besessen hat,

geben Thomas und Johannes, SahZ 1m Innn des ÄAgidius Romanus
und viıeler anderer Augustiner des Spätmittelalters 9), eıne negatıve
Antwort. Der Straßburger bringt dafür TE Argumente. Das erste
beruft sıch auf cıe Äußerung des Lombarden, das dem Adam verlhie-
ene besondere Vermögen habe iıh ZU stehen 9 ZU Beharren
1mMm Guten, nıcht aber ZU. Voranschreıten un! Vollenden » befähigt
damıt Se1 der Besıtz der gratia gratum facıens ausgeschlossen, der
Ja Vollendung befähigt 10) Das zweıte Argument stutzt
sıch auf Augustinus; der dem (Gerechten ach dem Sundenfall CN-
ber dem Paradıesesmenschen hinsiıchtlich der Hoffnung auf dıe
künftige Herrlichkeit eıne Prärogatıve einräumt ; 1eS ST VA ach
Thomas VON Straßburg VOIAUS, daß der eTsSteEe Mensch dıe gratıja gr -
tum facıens och cht besaß Uun:! damıt atch och cht dıe Mög-
hchkeit hatte, sıch mıt ıhr dıe ew1ge Herrlichkeit verdıenen 11)
Eın etztes Argument beruft sıch auf eınen pseudoaugustinıschen

120
1921195
DIAz, De neccatı or1gınalıs essentıa ın schola Augustiunmana yraetiridentına,

Escorial 196J1, 64ff£.
8) 124.1925.

JA VALLE, qEUuSiZUC dr Adamo l PECCALO orıginale 8econdo H gıdro
EKomano, Palermo 1939, 35ff un DIAZ, Le. 59{ff.

10) 126
11) V
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Text, der flr dıe Auffassung, dam habe schon dıe gratia gratum
facıens besessen. keinen Raum lassen scheıint 12)

Zu der weıteren Tage, ob dam 1mM StAaDUus innocentlae, auch
cdıe heiligmachende Gnade nıcht besaß, doch außer der Ur-

standsgerechtigkeıt och weıtere GCnadenhilfen empfing, finden sıCh
be1 Johannes keine Untersuchungen. Nur beruft sıch einmalJl mıt
orten, dıe AUS dem Sentenzenkommentar des Hugolin ONn Orvıeto
entlehnt hat, auf dıe schon erwähnte Außerung des Lombarden,
dalß dam aufgrund der ıustitia orı1ginalıs ZW arl recht und vollkommen

stehen » konnte, daß ıhm aber nıcht möglıch WaLr, ohne gnaden-
hafte Hılfe » (absque g1at1080 aux1ıl10) 1m Streben ach der (Gerech-
tıgkeıt « voranzuschreıten » 13) och hat sıch Johannes nıcht näher
darüber geäußert, ob Adam tatsächlıch e1n solches gratiosum auxılıum
besaß und VO  S welcher Art W3a  z

Verdienstlichkert der menschlıchen Werke
M Urstand und M Jetzıgen Heilsstand

Um das Verhältnıs VO  w Urstand un: jetzıgem Heilsstand och
weıter 1mMm Innn diıeser Betrachtungsweıse « DeENES excedens et e5S-

klären, hat Johannes VON etz 1mMm gleichen Zusammenhang
aus dem Sentenzenkommentar des Thomas VOI Straßburg och dıe

rage übernommen Sınd dıe Werke der G(uten 1m Jjetzıgen Stand
verdienstlicher und ist iıhre Herrlichkeit 1m zukünftigen Leben dement-

sprechend vollkommener, als 1 e TEWESCH wäre, WeNnNn dam bıs VArR

Kmpfang der (nade und der (Horıe 1im (GGuten beharrt hätte » 14)2
Der Straßburger stellt einleitend test, daß sıch dieser rage PEr
certitudınem » nıchts atlsmachen 1ä.6+t Denn Was dıe Größe der gelst-
lıchen Gaben angeht, muUusSsSe INnan nıcht NUr dıe iıdoneıtas des Kmp-
fängers bedenken, sondern auch dıe lıberalıtas des Spenders, der denen,
dıe zuletzt kommen, ebensovıel schenken vermas W1e denen,
dıe dıe Last und Hıtze des ages getra haben 15)

Immerhın glaubt Thomas VOIL Straßburg, daß INa loquendo
DE econıecturam » der rage Folgendes feststellen annn Im Hın-
bliek autf dıe purıtas des Urstandes dürfte das merıtum d1ıeses Standes

l2) 128
13)
14)
15) 130.
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den höheren Rang besıtzen ; ennn 1m Jjetzıgen StatUus culpae et poen1-
tentlae g1bt vıiele « retractıva », dıe sıch dıe Gotteshebe nıcht

voll entfalten lassen, W1e 1es 1M status innocentijae möglıch SCWESCH
WwWare Dagegen könnte 1mM Hınbliek auf dıe dıfficultas, cje der Maensch
1MmM Jetzıgen Zustand be]l den verdienstlichen Werken mıt (zottes
(nade überwınden muß, und auf den IMNashus CONatus, den azu
aufbrıingt, das merıtum des Jetzıgen SEAaDUSs den höheren Rang e1IN-
nehmen 16)

Ausführlich SetXZ sıch Thomas 1U mıt gewıssen doctores QUSEIN-
ander, dıe das mer1ıtum des Urstandes grundsätzlıch für orößer hıelten.
Ihre Argumente besagten Je reiner e]ıne materıa 1st, desto empfäng-
lıcher ist S1e für dıe forma.. Herner ‚Je stärker der freıe Wıiılle ZU.

(z+uten hıngezogen WITd, desto größer ist das Verdienst. Schließlich
(Heıich W16 e1in Gegenstand desto weıßer erscheınt, je wen1ger mıt
Schwarz vermiıscht 1st. ist auch jener Akt verdienstlicher. der
wen1ger miıt Mißverdienst verbunden ist 17)

T’homas und Johannes erwıdern auf c1jese Argumente DIie
größere purıtas der menschlichen Natur 1mMm Urstand wırd in EL
wärtigen Zustand durch den MAal0T conatus ausgeglichen. enn ferner
der menschliche Wılle 1mM Urstand wenıger behıindert WaL, hbedeuten
doch dıe retractıva des freıen Wiıllens 1mM jetzıgen Zustand auch
eıne materı1a. meriıt1 virtuos. Wenn sıch schhlıießlich 1MmM gegenWärT-
tigen sStatus mıt dem Verdienst och manches Mißverdienst V|

bındet, ist mıiıt diesem doch nıcht vermıscht 18) So hält T'homas
VON Straßburg dıe Ansıcht jener doctores nıcht für schlüssıg. ach
selner Überzeugung ist das Verdienst iın jenem W1e In diıesem Status
ZU mındesten einander gleich, VOT allem weıl 1 Jetzıgen Zustand
das merıtum Passlıon1s Christ] be]l unseTeEIN verdienstlichen Tun mıt-
wırkt 19)

Die erwähnten doctores hatten sich och das rgumen
gewandt, jedenfalls überträfen Chrıistus und Marıa (Gnadenfülle
und Verdienst alle, dıe 1M status innocent.ae gelebt haben oder hätten
leben können. Sıie erwıderten darauf, daß (zottes Sohn J2 auch Mensch
geworden wäre, der Mensch 1m Urstand ausgeharrt 20)

16) 131
17) 132-134
18) 138-141
19) 137
20) 135.
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Mıt dıesem Theologumenon hat sıch Thomas VON Straßburg
Quaestio des drıtten Sentenzenbuches beschäftigt und ausführlich

wıderlegen gesucht 21) Johannes hat ıuch dıese Ausführungen
des Straßburgers diıeser Stelle wörtlich SEe111 Werk eingefügt 22)

Kapıtel
KRBSUNDENLEHRE

Mıt dieser Maßterıe beschäftigt sıch Johannes VON et;z VOT allem
be1 Se1INELL Interpretatıion des Psalmverses (Ps {) Sıehe Unge-
rechtigkeıten bın ich empfangen und Sıunden empfing mich
Mutter » In der Eınzelerklärung beantwortet zunächst folgende
Kragen Wıeso behauptet der Psalmıist VO  S sıch, Se1 Sıınden
empfangen, da doch AUS Sanctum CON1US1U stammte ®
Wenn der Psalmıst dabeı das vineulum peccatı originalıs dachte.

hat ann dıe Pluralform inıquıitates » gewählt ® Und
schließlich Warum erwähnt der Psalmıst LUT dıe lıbıdo der Mutter
und nıcht auch dıe des Vaters 23) 2

ach Se1iNeX Krklärung des Psalmverses legt Johannes ZzZW el

notanda VOT Das erste, das schon Kapıtel ber den Urstand als
Quelle beıgezogen wurde antwortet auf dıe rage Quıid fuerı1t
originalıs 1UsSt1t1a et qualiter S11 perdıta » % Was Johannes 1ler ber
W esen und Folgen des peccatum orıginale sag% hat wortwörtlich
und mM1 gelegentlichen 1n wels auf Quelle dem Tractatus
de peccato orıginalı des Agıdıus Romanus entlehnt Der 7zweıte Hrage-
punkt lautet Qualiter 1USt0O Deli 1ud1e10 parvulı punıuntur pTrO

Fıllus 1011peccato orıgınalı 198 amen scr1ptum S11 Kzech 18

portabıt Inıquıtatem Patrıs NeC pater inıquıtatem fılu y © uch dıe
Ösung dıeser Hrage entnımmt Johannes wörtlich A US dem erwähnten
Traktat des Agıdıus 24)

Schließlıch fügt Johannes PTo IN2a1OIL declaratıone » och ZWEI

dubıa be1l ualıter et, Quomodo PEr peccatum parentum
Tumnatura humana SUlLS naturalıbus fuerı1t pelorata » % und

natura humana ante OINNEeE peccatum potulsset fulsse a l1cul poenalıtatı
21) 'T'HOMAS ÄRGENTINA, ()’ommentarıa /  UO I2 bros Sententharum 111

dist art (JeNua 1585 Pars secunda, fol Ara

22) ClIm fol 6lv 62r
23) TB 1-6
-26
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subjecta » ® Hs hat den Anscheıin, daß dıe Lösung dieser beıden
dubıa selbständıg erarbeıtet hat 25)

Wesen und Folgen der Erbsünde

ber das W esen der Krbsünde spricht Johannes VOI Retz, WwW1e
schon gesagt, 1n wörtlichem Anschluß Ägidius Romanus. Dıeser
übernımmt dıe bekannte Begriffsbestimmung des Anseln Pec-
ecatum orıgınale est, carentıa o11g1inalıs iustitiae OU. debito habendı
ea 2e)

Was mıt dieser Definition ausgesa lst, erläutert Ägidius, ındem
dıe FKolgen der Adamssünde näher beschreıbt Die Sünde des

Stammvaters bedeutete, daß sıch VO  a dem abwandte, der ber
ıhm STAn Deshalb aber erhoben sıch 1n ıhm der Leib dıe
Seele un dıe prımı MOTUS et cConcupıscentlae der nıederen Kräfte

das dietamen und den ordo ratıonıs 27) Während ferner dem
ersten Menschen 1m Urstand durch dıe iustitıa orıginalıs das
11011 morı und das NO  en PECCAaLC gegeben 9 kamen mıt dem
Sündenfall dıe necessıtas morTIendı un: dıe necessıtas peccandı ber
iıhn Die Krbsünde besteht ach Ägidius also wesentlich darın, daß
Adam dıe rectıtudo oder 1lustitia orıgınalıs, dıe für ıh: und se1ne
Nachkommenschaft heilsnotwendig WaLl, dıesen seınen Nachkommen
nıcht mehr weıtergeben konnte 28)

Dıie Folgen der Krbsünde sucht Agidius, und 1MmM schluß
ıh: Johannes VO  w Retz, veranschaulichen, ıindem füntf bıblısche
Namen erläutert, dıe ın Augustins Schrift De peccatorum merıt1s
et rem1ssione et de baptısmo parvulorum vorfand Die Erbsünde
heiße languor naturae », insofern S1e eıne vulneratıo 1ın naturalıbus
mıt der Notwendigkeit des erDens un der Unfähigkeıit guten
Werken darstellt. Sıe rag den Namen Lyrannus », sofern 1E dem
Menschen dıe onNna gratulta, VOT allem dıe iustit1ıa or1ginalıs rau
Sıe werde a ls lex membrorum » bezeıchnet, sofern 1m erbsündlıchen
Menschen dıe n]ıederen Kräfte dıe höheren rebelheren. Sıe
erscheine unter dem Terminus concupiscentla », sofern 316e dem
Menschen dıe habıhlıtas ad concupiscendum, dıe Befähigung

25) DA
26) Vgl uch LA VALLE, Lc.
27)
28)
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ZULIM ungezügelten Begehren verleiht. Sıie heißt schhießlich « fomes
peccatı », sofern S1e für ıh eıne corruptela und eıinen Anreız ZUT

Sünde bedeutet 29)
Mıt dıeser starken Anlehnung Ägidius Romanus hat Johannes

VO  s etz sıch ın selnem Erbsiündenverständnıs jener sententı]a
communıls bekannt, W1e S1e für vıele Augustinertheologen des Spät-
mıttelalters bezeichnend ist Sıe sahen mıt Anselm das Wesen der
Krbsünde 1mM Verlust der iustitia orıgınalıs 6108 debito habendı
l  9 ohne daß 31e jedoch dıe concupiscentla A US der Begriffsbe-
stiımmung des peccatum orıginale völlig ausschlossen. Ahnlich w1e
schon Alexander VOon Hales, Albertus Magnus, Thomas VO  S

Aquın und andere., 30) verstanden S1e den Verlust der Urgerechtigkeıit
als das formale, dıe Konkupıiszenz aber als das materı1ale Element
der Erbsünde 31) Beı Johannes VONN etz wıird dıese Unterscheıidung
ZWarLl nıcht erwähnt. Wenn aber, Ww1€e oben bemerkt, mıt Ägidius
dıe Ansıcht vertritt, InNnan könne das peccatum or1ginale a ls Kon-
kupıszenz bezeichnen, sofern sıch 1m erbsündlichen Menschen dıe
habılıtas a concupıscendum findet, ist dadurch dıe CONCUPIS-
centia VADR mındesten ın eınen sehr Zusammenhang mıt der
Erbsünde gerückt.

Hinsichtlich der Konkupıiszenz macht Johannes gelegentlich och
weıtere kurze Aussagen, dıe inhaltlıch ebenfalls ganz den Auffassungen
des Ägidius Romanus oder des Thomas VO  w} Straßburg ber dıesen

Gegenstand entsprechen 32) Kr stellt fest, daß dıe Konkupiszenz
als pronıtas peccatı 1n unseTel (+hıedern lebt un immerfort
den (z+e1st aufbegehrt. Keın Mensch, Ohrıistus alleın. ausgehOMHLCH,
el VOIL ıhr frel. Dabei hebt Johannes aber ausdrücklich hervor, daß
dıe concupiscentla, qOweıt der Mensch ıhr nıcht zustiımmt, keine
Sıunde ıst, 33) Kr vermeıdet deshalb auch, S1e als peccatum 1m

29) 16217 Vgl uch
30) ÄUER, 7Ihe Entwicklung der ({nadenlehre un Ader Hochscholastık I’ Freiburg

1.Br 1942, 8Of (mit Belegstellen).
31) DIAz, LC.
32) Vgl DIAZz, Lec. 68{fT, VOoOTrT allem UT,
33) nde dıicıt ugustinus 1ın lıbro De perfectione iustitiae homiınıs (21, CSEL

4 E} 47) Quisquis... cdieıt post acceptam rem1ss1ionem peccatorum 1n baptısmo QUEH-
QUanı homınem 1uste V1IX1SSe 1n hac vel viıvere, ut nullum. habeat Oomnıno peccatum,
contradicıt apostolo Joannı dicenti1 Jo } Y dixerimus, quod DECCATUM NON EMUS,

1DSOS SECducIMUS. Non aıt Y dıxerımus, quod DECCATUM 1O]  } habuimus, sed habe-
MUS Y Quod S1 dhuc dietum Apostol: Catur intelligendum de Ila concupiscentla
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weıteren 1nnn bezeiıchnen, un! dıes, obwohl eıne solche Kenn-
zeichnung 1n dem Augustinustext vorfand, den 1mM gleichen Zusam-
menhang be1zog 34)

Kınen eigentlichen Schriftbeweis für dıe Kxıstenz des peccatum
orıginale hat Johannes VO  a etz nıcht gegeben. och hat eES den
Anscheın, daß dem Psalmwort (50, () Siehe 1ın Ungerechtigkeiten
bın ıch empfangen und 1ın Sünden empfing mıch meıne Mutter »,
unter Berufung auf dıe (+lossa ordınarıa bezw. den Psalmenkommentar
des Petrus Lombardus, eıne derartıge Bewelskraft zuerkannte. Knt-
sprechend selner Krklärung besagt der Vers Vom Ursprung her
habe ıch MIr eıne corruptela ZUSCZOSCN, durch dıe iıch azuıu ne1ge,
ın Sündenschuld fallen 35) Mıt den Worten des Lombarden führt

weıter AUuSs Der Vers wıll keinesfalls behaupten, daß Jede copula
ın sıch sundhaft ıst, In Ungerechtigkeiten empfangen Se1In bedeutet
viıelmehr. daß sıch jeder Mensch, Ohristus a lleın AUSSCHOMMEN,
dam et vinculo mortis eine In1quitas zuz.ieht. Oder anders gesagt
« Was VO straffälligen Fleiısch das Leben empfängt un:! WaS Oom

Leıb, der durch dıe Sünde IKONF ıst, wırd, trıtt 1nNns Leben, behaftet
mıt der Fessel des peccatum orıgınale un des zeiıthchen und ew1gen
Todes » 36) Auf dıe Hrage, WAaTu der Psalmıst. wıirkliıch das
peccatum orıgınale 1m Auge hatte, nıcht VO  — der ın1ıquitas, sondern
den Inıquitates des 1nNs Leben tretenden Menschen spricht, g1bt Johan-
1eS dıe Antwort Be]l der pluralen Ausdrucksweise ınıquıtates denke
der Psalmıist cdıe verschledenartigen Folgen und das vielfältige
Elend der Erbsüuünde 37)} Oder auch ihnre mannıgfachen condıclones,
W1e S1@e 1ın den oben erwähnten verschlıedenen nomıina oder modl,
et pronıtate peccatı, QUAaE est ın membris nOostris et QUuUae SC DE concupıiscıt acdversus
spirıtum, siıne UU& nullus fuit; NEeC er1it praeter Christum : qUa6 concupiscentla, S] el 110  -

consentiıtur, 1O.  - est peccatum ; solvıt Augustinus diıcens (Le.) Nato, quod de talı ONn-

cupiscentia mem brorum intelligatur verbum Joannıs, quid dieeretur de verbo hoc
posıto In oratıone domiınıca Dimatte nobıs Adebıta nostra ? uod verbum 75 ut alt,
« Nnısı fallor, 1910781 esSSetT, ODUS dicere, 1 Numquamı vel ıIn apsu inguae vel ın oblectanda
cogitatione eiusdem peccatı desideris aliquantulum consentiremus ». Clm,
fol. SAT-V.

34) Quod S] quı18squam asserıt.. 110  - au'bem PECCAaLG, quı eiıdem pECCato QUamMVIS
ıIn habitantı a nullum ODUS malum Oomnıno consentit..., QuamVvıs 1psa CONCURPIS-
centi1a moveatur, QUaC 110 mMmodo peccatı 1OINEN accepit, quod el consentire DECCAIC
aıt; nobisque MOVEAaATLUT invıtıs... ÄUGUSTINUS, L.C.

35)
36)
37)
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mıt denen dıe Heılıge Schrift das peccatum orıginale bezeıichnet,
sıch kundtun 38)

» Das Los der Kinder, dıe mat der Erbsünde belastet sterben

Be1 dem oben schon erwähnten zweıten Punkt, den Johannes
ebenfalls wörtlich A US dem Krbsündentraktat des Agidius Romanus
übernommen hat 89), geht dıe Frage, WwW1esS0 dıe ohne Taufe
sterbenden Kınder der Erbsünde mıt Recht Strafe erleıden.

In selner Antwort geht Ägidius VOonNn der theologıschen Unter-
scheidung 7zwıschen der amnı und der SECHSUS A U:  N Dem
bloßen peccatum or1ginale entspricht ach se1Iner Meınung dıe bloße

damnı, während sıch der Mensch durch das peccatum actuale
außerdem dıe SeEeNSUS zuzıieht 40) Zur Sıcherung dıeser sge1lner
Ansıcht führt Agidius den Nachweıs, daß eıne Trennung der
amnı VON der SECHNSUS durchaus möglıch ist, während uındenk-
bar sel, daß Jjemand der SECNSUS unterhegt, ohne auch dıe
amnı erleıden 41)

Der Beweısgang des ÄAgidius ıst. folgender Die damnı
hat ZU Inhalt, daß der Betreffende elınes (GGutes beraubt wIird, das
entweder natürhcher oder aber übernatürlicher Ordnung ist, Handelt

sıch eın (4Aut natürhcher Ordnung, folgt der amnı
auch Trauer un Schmerz, dıe SEHNSUS Anders aber ist
ach der Meıiınung des Ägidius, WeNnNn der Mensch durch dıe
amnı elnes übernatürlichen Gutes beraubt wIıird. Auf eınen solchen
Verlust folge rationabılıter nı]ıe dıe SCHNSUS, ennn wWwäaTre GOI-

nünftıig, sıch ber das Fehlen eınes (Autes betrüben, das Nan

secundum naturam nıcht erreichen annn Ägidius omm somıt
hinsichtlich der Kınder, dıe ohne Taufe sterben, der Schlußfol-
gETUNS Sıe sınd n1t der Krbsünde belastet un werden deshalb der

Anschauung (zottes beraubt. Da S1e aber erkennen, daß sich beı
diıeser amnı den Verlust eınes übernatürlichen utes
handelt, und daß deshalb unvernünftiıg ist, ber seınen Mangel

trauern, empfinden S1e darüber keinen Schmerz, A1@e bleiben
frel VON der SENSUS 42)

38)
89) 18{ff£.
40)
41) AB
42)
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Be]l der oben aufgeworfenen Frage, W1e80 dıe ohne Taufe SLEeT-
benden Kınder der Krbsünde mıt Recht Strafe erleıden, geht

ach Ägidius a,l1so aJleın dıe damnı. Für S1e glaubt
aber, entsprechend dem Gesagten, leicht nachweısen können,
daß S1e ach einem 1ustum Del iudıe1um ber dıe Kleinkinder verhängt
wurde. Er illustriert 1es mıt eınem anschaulichen Beıspıel AUuUS dem
politischen Leben se1INeTr Zeıt Angenommen ein Könıg hat einem
Rıtter un! selinen Nachkommen eın castrum a ls Erblehen gegeben,
doch dıeser Rıtter lehnt sıch später in auf. Der Könıg ist ann
7zweıfellos 1m Recht, WEeILNn das castrum zurückfordert, und begeht
auch dıe Nachkommen des KRıtters, dıe 1U  a durch dıe Schuld
ıhres Vaters dieses damnum erleıden, eın Unrecht, weıl sıch ]@

eın castrum L1beralhıter collatum handelte 43) In ähnhcher Weıse
geschieht ach Ägidius auch dem Krbsünder, der des peccatum
or1gınale dıe damnı erleıdet, eın Unrecht, weıl Ja nıcht
e1INes natürlichen, sondern elınes übernatürlichen (Autes verlustig
geht 44)

Nochmals anderer Stelle kommt Johannes, dieses Mal unab-
hängıg VON A gidius, auf das L08 der ungetauft sterbenden Kınder

sprechen. HKr weıst iıhnen den SOg lımbus und versteht darunter
eıinen Ort der levıssıma et mitıssıma », sofern nämlıch die
Strafe Jener Kınder SaNZ frel VO  w der affhet1i0 der (1ewissensvorwürfe
g@1. Was Johannes damıt meınt, erklärt durch eınen Vergleich.
Da diese Kınder n1ıe befähligt ‚9 ZUTLT Anschauung (z0ttes gelan-
SCch, würden S1e darüber geNausowen1g Schmerz und Gewissensqual
empfinden w1e eın kluger Mensch ber dıe Tatsache, daß nıcht
fhegen annn 45)

Die theologısche Auffassung, daß die Kleinkınder, dıe ohne
autie sterben, ZWarLr dıe damnı, aber nıcht dıe SENSUS

erleıden, wurde 1M Mıttelalter schon se1ıt der Zeıt des Petrus Lom-
bardus ziemlıch allgemeın vertreten. Nur dıe beıden Augustiner-

43)
44)
45)Der Wiener Theologieprofessor Johannes von Retz  129  Bei der oben aufgeworfenen Frage, wieso die ohne Taufe ster-  benden Kinder wegen der Erbsünde mit Recht Strafe erleiden, geht  es nach Ägidius also allein um die poena damni. Für sie glaubt er  aber, entsprechend dem Gesagten, leicht nachweisen zu können,  daß sie nach einem iustum Dei iudieium über die Kleinkinder verhängt  wurde. Er illustriert dies mit einem anschaulichen Beispiel aus dem  politischen Leben seiner Zeit. Angenommen ein König hat einem  Ritter und seinen Nachkommen ein castrum als Erblehen gegeben,  doch dieser Ritter lehnt sich später gegen ihn auf. Der König ist dann  zweifellos im Recht, wenn er das castrum zurückfordert, und begeht  auch gegen die Nachkommen des Ritters, die nun durch die Schuld  ihres Vaters dieses damnum erleiden, kein Unrecht, weil es sich ja  um ein castrum liberaliter collatum handelte 4). In ähnlicher Weise  geschieht nach Ägidius auch dem Erbsünder, der wegen des peccatum  originale die poena damni erleidet, kein Unrecht, weil er ja nicht  eines natürlichen, sondern eines übernatürlichen Gutes verlustig  geht %).  Nochmals an anderer Stelle kommt Johannes, dieses Mal unab-  hängig von Ägidius, auf das Los der ungetauft sterbenden Kinder  zu sprechen. Er weist ihnen den sog. limbus zu und versteht darunter  einen Ort der «poena levissima et mitissima», sofern nämlich die  Strafe jener Kinder ganz frei von der afflictio der Gewissensvorwürfe  sei. Was Johannes damit meint, erklärt er durch einen Vergleich.  Da diese Kinder nie befähigt waren, zur Anschauung Gottes zu gelan-  gen, würden sie darüber genausowenig Schmerz und Gewissensqual  empfinden wie ein kluger Mensch über die Tatsache, daß er nicht  fliegen kann %).  Die theologische Auffassung, daß die Kleinkinder, die ohne  Taufe sterben, zwar die poena damni, aber nicht die poena sensus  erleiden, wurde im Mittelalter — schon seit der Zeit des Petrus Lom-  bardus — ziemlich allgemein vertreten. Nur die beiden Augustiner-  43) TB 25.  44) TB 26.  45) ... parvulorum locus, id est limbus, in quo quidem limbo dicitur esse poena  Jevissima et mitissima, quia illorum parvulorum poena est sine afflietione, eo quod sit  sine remorsu conscientiae. Videtur enim, quod numquam fuerunt habiles ad conse-  quendam gloriam divinae visionis et aeternae fruitionis. Et ideo, sicut prudens homo  non dolet nec habet in se remorsum conscientiae de hoc, quod non ’potest volare, quia  videt, quod ad hoc non est habilis nec umquam fuit habilis, sic est in proposito huius  quaestionis, — Clm. 26759, fol. 33v-34r.parvulorum locus, ıd est limbus, QUO quidem limbo dieitur N

levıssıma. et mıtıssıma, qul1a illorum parvulorum 3e% est Sine afflictione, quod Yır
S1Ne TEeEINOTSU conscientlae. Videtur en1ım, quod NUumMquamı uerunt habiles ad NSe-

quendam gloriam diyinae V1s1on18s et geternae fruitionıs. Kit ideo, gicut prudens homo
19107  e dolet NC habet ıIn conscientlae de hoc, quod NO  - potes volare, qula
videt, quod ad hoc NO.  - est, habilis NEeC umquamnı fuit habilis, 81C est In proposito hulus

quaest1ion1s8, OClm. fol. 33v-34r.
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theologen des Jahrhunderts Gregor VOIL Rımıin1 un: Hugolin
VO  an OrvaJeto sınd dafür bekannt, daß 441e unter Berufung auf eın1ge
Augustinusstellen jenen Kındern auch eıne SECHNSUS ZUWI1I@e-
SsenNn 46) Daß Johannes VOL etz ıhre Ansıcht nıcht einmal erwähnt,
dürfte ZUTL Genüge zelgen, Ww1e wen1g dıese Lehre, selbst 1MmM eıgenen
ÖOrden, Sympathıe gefunden hatte

DIDe Verschlechterung der menschlıchen N atur
durch das VECCATUM orıgınale und deren konkrete Ursache

In eınem beigefügten priımum dubıum beschäftigt sich Johannes
anscheinend selbständıg mıt der Tage, au welche Weıse dıe

menschliche Natur durch dıe Ursünde ın SU1S naturalıbus verschlech-
tert worden S21. Diese pe10Tatıo sieht CL, WwW1e sıch A US selnen weıteren
Ausführungen erg1bt, spezıell ın der ungezügelten Begierde (hbıdo),
dıe dem erbsündlıchen Menschen eıgen ist. Eıne eTStEe Lösung des
dubium besagt Die peloratıo der menschlıchen Natur geschah durch
das Kssen VO Baum der Krkenntnis des (Auten und Bösen, sofern
dieser Baum seıinem W esen ach für dıe menschliche Natur schädliıch
SEWESCH Se1 Johannes lehnt diıese Lösung unter Berufung auf einıge
Augustinusworte entschıeden ab Denn einmal habe ott 1m ara-
1es nıchts Schlechtes geschaffen. Und ZUN anderen wuürde das Fak-
tum, daß dıe l1bıdo durch den (Aenuß der Baumesfrucht verursacht
wurde, besagen, dıese ungezügelte Begjerde 4E1 VOoNn ott selbst Velr-

ursacht worden un somıt gur 47)
Johannes g1bt, gestutz aaıt Augustinus, deshalb folgende Lösung

Die menschliche Natur wurde 1n dam durch selinen bösen Wiıllensakt
der iustıtıa or1ginalıs beraubt und ZOS sıch eben dadurch dıe erwähnte
peloratıo ın naturalıbus Wenn aber diese peloratıo eın olches
Ausmaß erlangte, daß 1E auch ın den Nachkommen wırksam wurde,
4E1 1e8 UTE durch den Umstand erklären, daß der eTsSte Mensch
auch VON der verbotenen Frucht q 3 und seıne Sünde damıt ZUT NV-O1-
lendung führte. Oder anders ausgedrückt Das Kssen VOoN der verbo-
enen Baumesfrucht ist schuld daran, daß dıe menschlıche Natur
cht bloß, sofern 41e dam persönlıch eıgen Wäar, geschädıgt wurde,

46) ZUMKELLER, Hugolıin [071)} Orvieto jiber U rstand und Erbsünde, VOT allem Augus
inıana 1953) 58-62

47) 27.028
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sondern auch SahzZ allgemeın, sofern S1e das princıpium posterorum »
darstellt 48)

T’heoretische Vereinbarkeıt des Urstandes
mat den voenalıtates des ırdıschen Lebens

Kın secundum dubıum, das Johannes 1ler vorlegt, esagt Ist
denkbar, daß ott dıe menschliche Natur VOT dem Sündenfall

irgendwelchen poenalıtates unterworfen hatte ® In selner Antwort
unterscheıdet zwıschen der menschlichen Natur secundum quod
funt instıtuta Ü deren Ausstattung der Besıtz der ıustit]a orıginalıs
gehörte, und der menschlıchen Natur secundum modum, qUO inst1-
ueTre Deus ea potult HKs geht dabeı 1mM (GArunde die Unterschel1-
dung zwıschen der potentla De1l ordınata und absoluta.

Im ersten SInn, aäußert Johannes VOonNn Retz, habe der Domiminıka-
Ner Durandus VO  ; St, Pourcaın dıe rage verstanden und S1e mıt
Recht verneınt, weıl mıt der ıustit]a orıgınalıs das Erleiden elıner
poenalıtas unvereiınbar ist 49) (+anz anders erscheıint ıhm das Problem,
WenNnn I0a dıe Nnatura humana 1Ns Auge faßt, W1e ott S1e 1n se1ner
Allmacht schaffen können. Mıt eıner solchen waren geW1SSeE
poenalıtates, auch ohne eınen Sündenfall, vereinbar SCWESCNH, rTeılıch
nıcht 1m Sınne VON eigentlıcher Strafe, sondern 1m Sınne Von labor,
angustla et dolor D} Ww1e 416e naturalhter ihr angehaftet hätten Johannes
glaubt nıcht, daß IDanl olcher poenalıtates dem Schöpfer
Ungerechtigkeit oder Grausamkeıt vorwerfen dürfen ; enn 341e
se]en 108e e1ın kleines bel 1m Vergleich ZU bonum naturae humanae
als solchem, dessentwegen (J0ottes Freigebigkeit STETS lobenswert
erscheine 50)

Kapıtel

GNADEN-, RECHTFERTIGUNGS- UN.  - VERDIENSTLEHRE

In seın Opus hat Johannes Vvon etz auch ausführliche Darle-
« De gratıja » eingebaut 51) Sıe umfassen s1eben notanda 1Im

48) 290.30
49) 31
50) 3035
51) fol. 55v-62r. Ediert als 34.144
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schluß das Psalmwort (58/59; 441) Misericordıia e1IUSs Pra6VG-
1et me » und s1eben dubıa, theologısche Fragestellungen mıt
iıhren Lösungen. Während dıe notanda ziemlıch selbständıg EeTaTl-

beıtet sınd, hat Johannes dıe s1eben dubıa wıederum wörtlich. aıt
gelegentlichen Kürzungen und Umstellungen, dem zweıten uch des
Sentenzenkommentars des T’homas VON Straßburg entlehnt. Auf diese
uelle weıst 1M ersten un vıerten dubıum, freiliıch NUur be] dıesen.
auch ausdrücklich hın

Der GCnaden-Traktat des Johannes bıetet reılıch keine Syste-
matısche oder Sal erschöpfende Darstellung der Gnaden-, Recht-
fert1gungs- und Verdienstlehre. Folgende Punkte und Probleme
werden ın sehr unterschiedlicher Breıte argetan Notandum
handelt uUrz VOINN oratıa praeven1ens und oratıa subsequens, oratıa
gratum facıens und oratia oTatıs data, SOWI1e VOIL Gnade un:! mensch-
hlıcher Mıtwirkung. Notandum I8l und 111 legen dar, w1e Gott, dıe
oratıja oTratıs data und der menschliche Wılle 1n je verschledener
Weise 7zusammenwirken mussen, damıt der Mensch dıe oratıia ogratum
facıens empfängt. Notandum spricht VOL den 1eTr Kräften, die den
Menschen guten Werken antreıben und zeıgt mehreren exempla,
W1e sıch der Mensch der (Jnade Gottes verschließen ann. Notandum
unterscheıdet eınen dreıfachen ınn des Wortes oratıa. Notandum VI
erläutert dıe eun on2a STatıs data ach Kor 12 4{f. Von Interesse
sınd dıe kurzen Ausführungen ber die {1des, dıe sich dabe1 finden.
Notandum VII unterscheıdet be]l der grg.tia gratum facıens zwıschen
gratıa OPETAaNS und oratıa COOPEIANS,

Die AUS T’homas VO Straßburg übernommenen dubıa behandeln
folgende Fragen Dubium TUmM oratıa sıt alıquıid ereatum
exsistens 1ın anıma » ® Dabe1 wırd auch das Problem aufgeworfen,
ob und inwıeweıt der Mensch wissen kann, daß dıe gratia gratum
facıens besitzt. Dubium 3 Utrum OMO 1O  S habens gratiam possıt
mererı oratıam y 2 Dubium 111 TuUum habens oratıam possıt merer1
de cCond1gno0 vıtam aeternam » % Dubıum TUum OMO CAaTenNlsSs

gratıa possıt adımplere omn1a dıyına praecepta y 2 Dubıium TUum
homo exsistens 1n mortalı peccato sIne ONO supernaturalı possıt
a gratiam sufficıenter praeparare » % Der Inhalt des sechsten und
qx1ebten dubıium wurde schon oben he]l der Lehre des Johannes ber
Urstand und Urstandsgerechtigkeıt behandelt und annn deshalb 1eTr
übergangen werden.
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Begriff und Arten der Gnade

Johannes VOILL etz stellt zunäéhst fest, daß das Wort gratia
ın sehr verschıedenem InNnn verstanden WITd. Man könne allgemeın
(generalıter), 1n einem besonderen ınn (specıalıter) und 1mM eigentlichen
Inn (proprIie) gebrauchen. EKs ist 168 eıne Kınteilung der Gnade,
der INa  S schon be1 den Theologen des 13 Jahrhunderts, etwa be]l
Ägidius Komanus, 1ın hnlıcher Weılse egegne 52) (+eneralıter VeI-

steht INan ach dem Wiıener Theologen unter (Anade Jedes adıutorıum
dıyınum, das der atur cht geschuldet (gratis) ist und für
verschliedenster Art gegeben wIrd. Ohne solche göttlıche ılfe könne
der Mensch überhaupt nıchts un und nıcht einmal 1MmM Seın beharren.
Speclalıter versteht Nan unter Gnade dıe oratıa gTatıs data, mıt der
sıch der Mensch autf das (+eschenk des Heılıgen (Jelstes vorbereıtet.
Ihre Aufgabe ist CS, den Wıllen VO Bösen abzuziehen und ZU. (GJuten
hinzulenken. Proprie versteht InNnall unter gratia das göttlıche (ze-
schenk, das den Menschen ZU mererı befählgt, dıe gratia gTratum
fac]ıens 53) Eınen 1n wels auf diese dreıfache Gnade sieht Johannes
VOL etz ın den TE1 Teılaussagen des Apostelwortes Kor 15, 10
Durch dıe Gnmade (+ottes bın ich, W AsS ich 5In.:: und selıne (inade ist

ın MIT cht unwirksam DSEWESCH , und seıne Gnade bleibt immer
ın MIrT ». Übrigens hat der Wıener Magıster 1n dıesem Schrifttext
das drıtte hed des Satzes, entsprechend dem Gradualvers VO HFest
Paulh Bekehrung (25 Januar), bedeutsam abgeändert 54)

Eıne eiıgentlıche Begriffsbestimmung der Gnade hat Johannes
VO  — etz nıcht gegeben. och werden dıe Wesenselemente hıe und
da mehr oder wen1ger nachdrücklich hervorgehoven. Er <sjeht 1n der
(Gnade eıinen Austfluß der m1ser1cord1a Deı, VOILl der der Psalmıst
spricht (Ps 11) eın Erbarmen omm MIT 1ın allem ZUVOT )»

Entsprechend diıesem Psalmwort hebt Johannes als besondere Kıgen-
heıt der Gnade hervor, daß 31 e a ]] unserenN guten un: verdienstlichen
Werken zuvorkommt. ıhnen aber auch nachfolgt. Wenn dıe kırchliche
Lıturgie deshalb ott betet, daß selne Gnade uns zuvorkomme
un olge, sieht Johannes darın angedeutet, daß der Mensch nıcht
AUS sıch ZULT Gnade hınfınden kann, weıl S1@e nıcht innerhalb der (irenzen

52) Vgl ÄUER, Ie Entwicklung der (L  enlehre un der Hochscholastık L Freiburg
1.Br. 1942, 340f.

53)
54) 4.1
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der menschlichen Natur exıstiert, sondern SahZ VO Einfluß der
göttlichen Freigebigkeit abhängıg ist 55)

Außer dem obenerwähnten dreifachen Gnadenverständnis 1mM
allgemeınen, spezlellen und eigentlıchen Innn vermerkt Johannes
VO  e} etz och ZWel weıtere Deutungen uch ott selbst könne
als gratıia bezeichnet werden, alg Jener, der ungeschuldet g1ıbt
Dieser Termminus der gratia gratıs ans stammt A US der Schule des
(Albertus de la Porree und wıird auch be]l cht wenıgen Theologen
der beginnenden Hochscholastiık rwähnt 56) Unter gratia versteht
Nal schhıießlich ach dem Wiıener Theologen auch dıe Zeichen der
Gnade », WwW1e Prophetie und Wunderkraf 57)

ber diese letztgenannten Charısmen spricht Johannes VON etz
abermals, 1m Anschluß Kor 12 A{f dıe (+aben des (z+e1stes
aufzählt und erläutert. Br wendet auf dıese onNna gratıs data dıe
Metapher VOILL den Strömen lebendigen Wassers » &. dıe 1ın em
Herrenwort Jo { als Frucht des (GHaubens genannt werden. Mıt
dem Apostel nenn eun solcher Geistesgaben das Wort der Weıs-
heıt, das Wort der Wiıssenschaft, den Glauben, dıe abe der Heilung,
dıe Wunderkraft, dıe Prophetengabe, dıe Unterscheidung der Geister,
dıe Sprachengabe und dıe Auslegung der Sprachen 58) Unter der
abe des Glaubens versteht l]er cht den (+lauben als vıirtus
iustiıficans. Vıelmehr meınt damıt die hbe des Wortes oder der
Tat, aufgrund deren INan dem Begnadeten Glauben schenkt, oder
dıe Glaubenssicherheit, dıe den Begnadeten ZU Verkünden der
Glaubenswahrheıiten befähigt, vıelleicht auch die Kıinsichtigkeit selner
Krklärungen 59)

Zum Schluß selnNer notanda ber Begr1ff und Arten der (Gnade
hjetet Johannes VON etz och ein weıteres KEınteilungsschema. HKs
stellt cht 1Ur eıne Gnadentabelle dar, sondern vermıiıttelt schon eıinen
gewıssen Überbhblick ber se]lne Rechtfertigungs- und Verdienstlehre.
Übrigens betrifft dieses Schema, W1€e Johannes ausdrücklich erklärt,
1Ur dıe gratia gratum facıens. Be1 dieser Gnade unterscheıdet der
Wıener Magıster zunächst zwıschen wirkender und mıtwırkender
Gnade (gratia ODETAaNS Cooperans). In der wırkenden Gnade, dıe

55) 34f.
56) Vgl ÄUER, Lec. I!
57) 41
58)
59) Le.
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VO  - ıhm auch a ls zuvorkommende, anfangende und befrejende Gnade
(gratia praevenı1ens Inc1plens lıberans) bezeichnet WITd, begınnt
1mM Menschen das Heılswerk, indem VOIN der Sünde befreıt und
VON ott Kındesstatt aNSCNOMME wIrd. In der mıtwirkenden
Gnade, die Johannes auch a ls nachfolgende, vollendende un: helfende
(inade (gratıia subsequens perficlens adıuvans) bezeıchnet,
vollendet sıch 1M Menschen das Heılswerk, ıindem der freıe Wılle
unterstutzt und ZU Nırken verdıienstlicher Handlungen befähigt
wırd 60)

Übrigens WarLrecll dıe ler verwendeten Begriffspaare gratia ODE-
TAaDNns COOPETANS und gratia praevenl1ens subsequens schon ge1t,
ihrer Aufnahme 1n dıe Sentenzen des ombarden (IL dıst 26 ]}
Z ziemlıch allgemeınen Besıtz der Theologen geworden, wıewohl
S1e verschıedene Deutung fanden. uch dıe Gleichsetzung Von gratia
ODETAaNS nd gratia praevenlens eZW. gratia COODETANS un!: gratia Sub-
SCYUCNS findet sıch scechon Begınn der Hochscholastik 61)

Diesen Zzwel Hauptarten der gratia gratum facıens entsprechend
Tag ach Johannes VON etz der Gerechtfertigte die Bezeichnungen
des fiıllus eZW. des mercenarTIusS. Das Wort mercenarl1us hat leTr
natürlhich nıcht den abwertenden Inn W1e 1ın der Bıldrede des Herrn
VO guten und schlechten Hırten (Jo 10, 1411), sondern meınt einfach
den Menschen, der geleisteter Dienste Anspruch auf Lohn
besıtzt. Daß der Mensch durch dıe gratia adoption1s ZU. Sohn »
WITd, ist Hrucht der gratia ODETANS, dıe 1ın UuNnsS, aber ohne uns wirksam
ist, Der Sohn » eTWAaTIE un:! empfängt deshalb dıe 0Na patrıs alg
SeINn Krbteıl un: ZWarLr 1Ur aufgrund der Wiıedergeburt, aufgrund der
gnadenhaft geschenkten Annahme Kındesstatt. Daß der Mensch
hingegen durch den labor Oper1S ZU mercenarTl1us wIırd, ist Hrucht
der oratıa COODETANS, dıe ın unNns und ZWarLr mıt unsSs wırksam ist, Der
mMercenarTIıus erwartet un empfängt dıe ona patrıs q, IS ew1gen Lohn
und ZWarLl aufgrund des pactum OperI1S. Zum Schluß sucht Johannes
diese Lehre nochmals jede Mißdeutung sıchern, indem
eindeutig feststellt. WIT Menschen 1U Soöhne oder Taglöhner
sınd, WIT besıtzen 1eSs cht AaUS uns, sondern als Geschenk Gottes;

sowohl dıe Adoptivkındschaft WwW1e auch UNSeTe verdiıenstlichen
Werke stammen on ott 62)

60)
61) Vgl ÄUER, Lc I‚
62)
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Gnade UN menschlıche Freihent.
Grenzen der Lerstungsfährgkeiut des Wallens ohne Gnade

Die chrıistliche Lehre VO  a der (Gnade entwertet nıcht dıe mensch-
liıche Freıiheıt, sondern SETLZ S1e VOTaUS uch Wenn der Mensch durch
die Siünde 1n selner Wiıllenskraft geschwächt ist, hat dıe Freiheit
doch cht eingebüßt und kann un muß selInem eıl freı miıt-
wırken. Johannes VO  e etz hat keine näheren Untersuchungen ber
Begrıiff un Wesen der menschlichen Freıiheıt oder ber dıe e1ım
freıen mıtwırkenden Faktoren un hemmenden KErschwernisse
ın selne Quästionensammlung eingefügt. Das KFaktum des ıberum
arbıtrıum wırd VO  w ıhm einfachhın anerkannt und VorausgesetZt.

uch ber dıe WwW1e ott un Mensch, Gnade un Freıheıt
des näheren zusammenwiırken, bıetet Johannes keine ausführlichen
Darlegungen. och finden sıch einıge kurze Bemerkungen, dıe selne
Auffassung ber das Verhältnis Von (nade und Freiheıit In etwa
verdeutlichen.

A, Zusammenvwırken VO Gnade und Wılle
Daß (GGnade und Wiılle, und ZWarLlr jene als De1 donum efficı1ıens und

dieser als consentiens, ZUTLTI Rechtfertigung des Menschen CSn_

wırken mUussen, begründet Johannes Von etz wıederholt mıt dem
Augustinuswort Der dich geschaffen hat ohne dıch, wırd dich
nıcht rechtfertigen ohne dich » 63)

Ausführlich kommt Johannes autf dıe Notwendıigkeıt dieses
Zusammenwirkens ın selner Krklärung ZU ater nOoster sprechen.
Zu der Bıtte Dem Wıiılle geschehe W1e 1mM Hımmel, auf Krden »,
stellt sıch dıe Krage Würde der eter nıcht besser Deinen
Wıllen vollbrınge alg Deın Wıiılle geschehe y € Johannes antwortet
Die Formulhlierung der Bıtte Deinen Wıllen vollbrınge » mußte dıie
Vermutung nahelegen, SEe1 9ahZ und Sal (z+0ottes Werk, daß WIT
Gutes tun und das Hımmelreich erlangen. Umgekehrt würde dıe
Formel « Deinen Wıllen wollen WIT vollbrıngen » den Anscheıin
erwecken, als Se1 dıes JahZ und Sal Werk uUuNSeTeEeS freıen Wiıllens. In
Wiırklichkeit aber wiıirke ott ULNSeTeE Heılıgung und Rettung NUr,
WEeNnNn WIT eE* wollen und 1388 ıhm bekehren. So ıst nach dem Wiıener
Professor der ınn der Vaterunser-Bitte Deiın Wıiılle geschehe auf

63) ÄUGUSTINUS, Sermo 169, 11, 3 '9 923 Vgl uch Anm.
un! 138
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KErden, W1e 1MmM Hımmel schon geschehen ist; geschehe durch
deine Gnade Iın Verbindung mıt unseTem freı]en Wıllen. Denn elnes
VOonNn beıden alleın 3e1 nıcht hiınreichend, damıt WIT das eıl erlangen und
verdienstliche Werke vollbringen 64)

Be]l alledem wıirkt ott als der Ersthandelnde (princıpalıter),
der Mensch gleichsam als Instrument (quası iınstrumentalıiter). och
stellt Johannes VONNn etz 1m gleichen Zusammenhang klar heraus,
daß ott en Menschen durch dıe Kegungen der aktuellen Gnade
nıcht zwingt (vıolentat), sondern frejıer Zustimmung einläd (allı
cıt) 65)

Wo aber sıeht Johannes VON et;z dıe Grenzen, dıe der Leistungs-
fähigkeıt des menschlichen Wıllens 1ın seinem Wırken für sSeIn eW1geS
eil gEeSELZT sınd ® Johannes hat nıcht den SahzZech hıeher gehörenden
Fragenkomplex behandelt, sondern NUur e1in Paal Punkte herausge-
grıffen und ZWarTr wı]ıederum 1n woöortlichem Anschluß Thomas VON

Straßburg.
b. Erfüllung der göttlıchen (Ü(ebote ohne (3na-

AQanhılftal
Johannes Von et7z weıß den pelag1anıschen Irtrtum der 519724

impeccantıa und nımmt ıhn gelegentlich mıt Augustinus scharf
Stellung. Diese Feıinde der (Gnade OChrıst1 hätten sechr gelTt, indem
S1e behaupteten, der Mensch könne ın dıesem Leben durch dıe Kr-
füllung der (+ebote Gottes, ohne VO  w} der gratıa Salvatoriıs unter-
stutzt werden, durch selnen bloßen freıen Wıllen olcher Voll-

64) Dubium e8t trum conventi.us diceret Facıas voluntatem tuam,
Q Uuamı 2at voluntas ua ? quod dieendum... Si dixisset FKacıas voluntatem tuam,
videtur ‚OLUuM. SSE Dei, quod bonum facliamus vel quod caeleste U CONSCQUAMUFT.,
Si VeTrTO dixisset Facıamus voluntatem Luam, videtur ‚OM lıber1 arbitri. Kt utrum-
QUe®6 falsum est, qula, licet ereavıt 1OS8S 1O  - cooperantibus nobis, nOostram tamen sanctiti-
catıonem et, salvationem NO  - operatur nıs1ı nobis volentibus et convertentibus ad 1psum.
nde dieit Augustinus Super Loannem Qui fecıt te sıne te, NO  - iustificabit te s1ne
te » (Sermo 169, 14 13 38, 923) KEst Orgo SCIMNSUS verbi 1at voluntas tua justa,
sicut 1a facta: est In caelo, PEr gratiam tuam acıunecto tamen nOsStro libero arbitrio,
qula un um istorum in adultis 110}  w sufficıit ad salutem consequendam et, merıtorliam
actıonem exercendam. OClm. fol S0Ov-SIr

65) Y
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kommenheıt gelangen, daß nıcht einma| mehr nötıg hätte beten
« Verg1b uns UuNnSeTrTe Schuld » 66)

Im schluß Thomas VO  5 Straßburg hat sıch der Wiıener
Augustiner her uch ausdrücklich dıe Frage gestellt Kann der
Mensch ohne dıe Gnade alle göttlıchen Gebote erfüllen ® Mıt dem
Straßburger antwortet Der Mensch ohne (Gnmade veErmMas sıch
eıne Zeıtlang VO  5 der Übertretung der göttlichen (+ebote freizuhalten,
rTeıliıch cht ange 67) In ähnlicher Weıse Wr dıe Frage schon VO

Aqumaten 1n der Summa theologıca und VON manchen se1ner Schüler,
auch VON Ägidius KRomanus, beantwortet worden 68)

T'homas VonNn Straßburg begründet selne Conelusıo zunächst mıt
eın1gen Zıitaten AUuS Augustins De lıbero arbıtrıo. Darın stellt Augus-
tinus VOT allem der Fähigkeıt des ersten Menschen, ohne Schwier1g-
keıt alle (Aebote (+0ttes erfüllen, das Unvermögen des gefallenen
Menschen gegenÜüber, der nıcht sämtlhche (+ebote erfüllen VEIMAS,
auch ıll In eInem Vernunftargument betont der Straß-
burger Magıster mıt Berufung auf Mt 19. 17 daß der Mensch, der
a lle (Gebote (zottes erfüllt, des ewıgen Lebens würdıg ist: dıese W ürdıg-
keıt erlange aber n]ıemand ohne Gnade 69)

Als Eınwand se1ıne Conelusıo legt Thomas VOon Straßburg 70)
1nıun folgenden Satz VOTL, ohne rTeılıch dessen Autor mıtzutellen
uch WeNnn der Äensch nıcht alle (z+ebote Gottes quantum ad modum
OperI1S, 1m Inn eıner verdienstlichen Handlung, erfüllen kann,

doch quantum a substantıam Oper1S 71) Grundsätzlich vermerkt
der Straßburger dazu, diese Ansıcht sSe1 gefährlıch, weıl ach Augus-
finus dıe Behauptung, der Äensch könne (x+ottes (+ebote ohne dıe

Drimaltte nobıs Adebıta nostra)| intellecetum est, sciendum,66) CulLus [ pet1iıt1ion18
quod secundum Augustinum In quadam epistola a nnocent.ium 2001 Pelagıiani
haereticı 81C erant gratiae Christı INn1m1601, ut S1118 1IMP1S et Pravıs disputationibus CON&a-

rentur homınem In hac ıta cognıt1ıs Dei praeceptis d tantam perfectiıonem
iustitiae sine adiıutori0 gratiae Salvatorıs per solum voluntatıs arbitrıum pervenire,
ut el 1a 110  - sıit necessarıum dicere Drimatte nobıs debıta NOSIra » (Eıpıs 176, CSEL
4 9 6065, 3-1/) Clm fol 83v

67)
68) Vgl ÄUER, Lec. I: Freiburg 1.Br. 1951,
69) Q91{£.
70) Bel ‚Johannes VO'  w etz sind diese Ausführungen a IS Einwände den Anfang

des dubium gestellt, wodurch der aı des (+anzen Übersichtlichkeit nicht gerade
hat,

71)
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Gnade erfüllen, ZU Irtrtum der Pelagıaner gehörte 72) HKs 1äßt sıch
cht mıt Siıcherheit 9 welche Leute Thomas VOoOoNn Straßburg
hbe] dıesen Ausemnandersetzungen 1m Auge hatte HKs gab 1Im 13 Jahr-
hundert eıne Reıhe T'heologen, W1€e eLwa Albert den Großen
und den ]Jungen Thomas VO  en Aquın, dıe dıe Unterscheidung ZWI1-
schen der substantıa OpeT1S und der intent10 praecıplentis he]1 der
Behandlung dieser Problematik 1n 9ahZ ähnlıcher Weise verwendeten.
Sıie ehrten, daß dıe Krfüllung der (Gebote Gottes Quoa@ substantıam
Oper1s ohne Gnade möglıch sel, daß hıngegen quoad ıntentionem
praecıplentis dıe Gebote (+ottes nıcht ohne dıe (Gjnade erfüllt werden
könnten 73)

Des weıteren legt Thomas VON Straßburg fünf Argumente der
Gegner VOT und nımmt einzeln ıhnen Stellung.

(a) ach Artıstoteles annn aluıch eın Mensch, der dıe Tapferkeıt
nıcht besıtzt. Werke der Tapferkeıt vollbringen, auch nıcht
W1e eın Tapferer mıt tapferer Gesinnung. Thomas antwortet uch
WEeNnN der Vergleıch zutrıfft, ann der Mensch, der dıe Tapferkeıt
nıcht besıtzt, den Akt der Tapferkeıt doch 1Ur unter großer Schwlierig-
keıt eısten. Weıl aber selne Anstrengung ZUT Überwindung der
Schwierigkeit nıcht gleichzeıt1ig auf Verschiedenes rıchten kann,
wırd er, während den Akt der einen Tugend vollbringt, sıch
eıne andere Tugend versündıgen. Ahnlich geht e dem Menschen
ohne Gnade Während dıe Schwierigkeit überwınden SUC
dıe iıhm das eiıne Gebot macht, verfehlt sıch e1in anderes 7#)

(b) Jede potent1a ıist; befählgt dem aCctus, der ihr zugeordnet
ist. Die Vorschrıiften des 1US naturale betreffen a ber 1UT solche aCctus,
deren potent1ae unNns gegeben siınd. Darauf erwıdert T’homas eın Doppel-
Les Versteht; INnan unter dem 1USs naturale die Gebote der lex d1ıvına,
annn SELZ das Argument als bewılesen VOIaUS, W as erst bewılesen
werden ollte, daß nämlıch derartıge ACTUS ohne Hılfe der (Gnade
1n Vermögen gestellt sind. FHKerner ANgSCHNOMMEN, daß diese 2CTLUS
1n Vermögen gegeben sınd, annn doch ILUL; WeNnNn Qdieses Ver-
mögen heıl und unverletzt ist, In Wirklıchkeit Se1 cdıe potent1a humana
ohne Gottes (nade tödlıch verletzt 75)

(C) Daß der Mensch ohne (inade alle (+ebote erfüllen kann, ergebe sıch

72)
73) Vgl ÄUER, Le. IL, 41{£.
’74) un! 104.
75) Uun! 105
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auch daraus, daß ohne Gnade ott heben und damıt das erste
und größte Gebot erfüllen VETMAAS , daß ott tatsächlich ohne
Gnadenhıulfe heben kann, MUSSeEe INa  - aber daraus schlıeßen, daß
SONSsSt mıt Sıcherheıit seinen Gnadenstand wüßte, sobald fest-
stellt, daß ott hebt Die Antwort des Thomas besagt Nıcht dıe
(Aotteshebe a ls solche, sondern dıe (Gotteshebe AaAUus SaNZCHl Herzen
und JTlen Kräften ist Inhalt des absolut obersten Gebotes: ohne (Gnade
aber annn nıemand diıeses (Aebot erfüllen 76)

(d) Das Wort Dt JO, a bringe ZU Ausdruck, daß das Gebot
der Gotteshebe nıcht ber em Menschen » steht; ach Gregor dem
Großen geht aber be1l jedem G((2bot unnn dıe IL1ebe Thomas g1bt
ın se1lnNer Antwort eıne Interpretation des Ausdrucks « über dem
Menschen Nur insofern steht diıeses (+ebot nıcht ber dem Menschen,
als Gott, WEeNl der Mensch alles tut, Was 1ın ıhm ist, dem Menschen
hbeisteht und seıne übernatürhche Gnade eing1eßt. uch handle
sıch beı der Laebe, VO  u der Gregor spricht, dıe übernatürliche
Liebe, dıe durch den Heılıgen (ze1st Iın Herz eingegossen ist 77)

(e) Wenn dıe Heıden ach dem Apostel naturalhıter dıe Vorschrıiften
des (zesetzes erfüllen können, vermögen auUuCch WIT 331e ohne (jnade

erfüllen. Darauf antwortet Thomas uch WEeNnN dıe Heıiden manche
guten Werke verrichten, doch nıcht alle 78)

T'homas VON Straßburg faßt selne Lehre abschließend ZUusamme

1ın dıe Sätze Selbst dıe gläubıgen Chrısten, dıe 1 Besitze der (Jnade
SInd, verspuüren be]l der Beobachtung der (Gebote och große Schwierig-
keıten. Unter Bezugnahme auf Röm 7E 23ff erklärt diese Schwier1g-
keıten mıt dem Hang ZU Sünde, der der menschlichen Natur als
olge des peccatum orıginale geblieben ist Daraus aher folgert C  5
daß dıie Menschen sıch ohne Gnade nıcht 1UFL VOTLT derartıge Schwierig-
keıten, sondern VOT dıe Unmöglichkeıit gestellt sehen, alle (+ebote

erfüllen un In ihrer Beobachtung auszuha;ren 79)
Meıden der Suüunden ohne Cnadenhilte?

In der gerade behandelten Quaestio, dıe Johannes VOI Retz
AUS dem Sentenzenkommentar des Thomas VO  — Straßburg übernommen
hat, findet sıch dıe Frage ach der Möglichkeit elINeT Krfüllung der

76) und 106
7'7) W und 107
78) Uun:! 108
79) 108
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göttlıchen (+ebote ohne Hılfe der Gnade CHS mıt einem anderen
ähnlıchen Problem verknüpft, mıt der Krage nämlıch, ob der Süuünder
ohne (inade dıe Sünde meıden ann Die Antwort, dıe der Wiener
Professor wıederum wörtlich samt ıhren Begründungen VOon selnem
Straßburger Ordensbruder übernommen hat, Iautet Wer sıch 1m
peccatum mortale befindet und cht uße tut, annn sıch VOT
HKall nıcht ange bewahren 80)

uch beı dieser Trage gng VOTL em darum, dıe menschlıche
Wiıllensfreiheıit unter Berücksichtigung iıhrer natürlıchen Kraft e1Iner-
se1ts un ihrer Schwächung durch den Süundenfall andererseıts theo-
logisch richtig bewerten. Die Frage War schon 1n der Frühscholastık
durch Sımon VOI Tournaı dahın beantwortet worden, daß
der Mensch ohne (Jnade ZWarLl nıcht alle, aber doch ein1ge schwere
Sıunden meıden könne 81) In Sahz ähnlicher Weılse hatten viele Theo-
ogen der Hochscholastik das Problem 1n elINer mıttleren Lösung

klären gesucht, dıie der des Straßburger Augustiners nahekommt 32)
Welche Argumente bringt Thomas VON Straßburg für seine

Lösung % Zunächst stutzt selıne Coneclusıo0 mıt Z7We]l Väterstellen,
dıe Aussagen 1m Sınne SeINeT These hıeten. Eın Vernunftargument
stellt dıe durch eıine Todsünde entstellte Seele 1ın Vergleich eiınem
Körper, dem eıne prıvatıo anhaftet. Wıe diıese ıh unweılgerlich ZU

Zerfall In naturahbus führt,. bringe das peccatum mortale dıe Seele
ZU Zerfall 1n mor1ıbus et virtutıbus. Eın welteres Argument knüpft

dıe augustinısche Unterscheidung zwıschen agı un:! reg] und
zieht daraus dıe WFolgerungen Unser freler Wılle ann nıchts Besseres
tun, q‚ s sıch 1mMm Sınne VON Röm Ö, 14 SahZ VO (GJe1st (+0ttes treıben
(ag1) lassen. Wo WIT aber SEeNSuüu nostro et, secundum NOS handeln
(agere), weıchen WIT sofort VON der act10 ona ab 83)

Seiner Conclusıo0 stellt 1U T ’homas VON Straßburg folgenden
Satz eINeEeSs ungenannten Gegners en uch WeNLn sıch der
Mensch nıcht ohne (+0ttes (Gnade VO peccatum mortale erheben
kann, VELIMas doch künftigen Sünden wıderstehen, daß

nıcht 1n odsünden Lällt $4). Grundsätzlich bemarkt der

80) 03
81) Vgl ÄUER, Lec 11, 26f.
82) Vgl ÄUER, Le L 34ff.
83) 93-96.
84)
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Augustinermagıster, daß diıese Ansıcht den dıeta Sanctorum wıder-
spricht 35

Des weıteren legt fünf Argumente des Gegners VOT, denen
einzeln Stellung nımmt

(a) Da der Siünder das lıberum arbıtrıum, mMag auch verletzt
se1N, och besıtzt, ıst ıhm ZWäar schwer, ber nıcht unmöglıch,
den Sınden wıderstehen. Thomas antwortet uch WenNnn ıhm das
lıberum arbıtrıum geblıieben ist, annn doch AUS Mangel (iinade
und unter dem Einfluß der mortalıs nequltla nıcht lange ohne eue

Sünde standhalten 86)
(b Keın peccatum mortale geschieht ach Augustinus ohne

dıe Zustimmung des ıllens, der dıe Macht hat zuzustımmen oder
nıcht zuzustiımmen. Diıie Antwort des Straßburgers lautet Wegen
der erhttenen Schwächung und des fortdauernden Anreızes der
begangenen Sünden hat der Wılle cht mehr dıe Kraft, der Sünde
immerfort die Zustimmung 87)

(C) Allgemeın g1bt INa  - Z daß der Sünder eıine Zeıtlang c1ie
Sünde meıden ann. Da aber dadurch seıne Widerstandskraft
dıe Siünde wächst, mMu. d1e immertfort meıden können. T ’homas
antwortet mıt einem Vergleich Eın Schwıimmer, der eıne Stunde
Jang den Strom ankämpft, gewınnt dadurch cht größere
Widerstandskraft, sondern wıird durch das Nachlassen der Auskel-
kraft allmählie schwach 88)

(d) Der Sünder könnte dıe eue Sünde nıcht meıden entweder
mangelnder (Gnade oder der bösen Neigung, dıe VOI der

vorausgehenden Sünde ıhm geblıieben ıst. Die erste Möglichkeit
erscheıint ausgeschlossen, da dam 1m Status innocent]ae auch ohne
Gmade jede Sunde hätte meıden können. ber auch dıe zweıte Mög-
hchkeıt scheıidet AUS, weıl eine solche 0OSsSe Neigung den Wiıllen nıe

sehr nötigt, daß das Böse cht meıden annn Die kurze Antwort
des Straßburgers besagt Der Siünder veErmMag dıie eue Sünde nıcht
Jange meıden und Z Wal nıcht der einen oder der anderen
der beıden genannten Schwierigkeiten, sondern beider
Samillııimmnen 39)

85) 103
86) U und 109
87) 99 un! 110
88) 100 und 111
89) 101 und 119
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(e) Eın etztes Argument beruft sıch auf den (GArundsatz der
Moral, daß nämlıch eıne unvermeıdlıche Tat nıcht als Sünde aM SE-
rechnet werden annn Könnte der Sünder a lso dıe eue Sunde nıcht
meılden, WAaTe Q1@e ıhm auch nıcht anzurechnen. 'Thomas antwortet
Wiıe einer, der siıch betrinkt, für selıne Suünde 1mM Rausch verantwortlich
ıst, auch der Siinder für dıe Sünden  9 WenNnn <1e auch nıcht
alle meıden kann, und ZWarLl weıl Ja dıe eTrsSte Sunde ın selner Macht
stand Ferner gelte EKr ıst auch deshalb verantwortlich für alle
Sünden, dıe 2 US der ersten hervorgehen, weıl er nıcht alles tut, Was

1ın selner Macht ist, damıt d1ese Sunde durch Buße getilgt wırd 90)
Wer sSInd dıe Theologen oder der Theologe, mıt denen sıch Thomas

VO  - Straßburg ler auseinandersetzt. Dıies 1äßt sıch nıcht mıt Sıcher-
heıt Vielleicht hatte en Jungen Aquinaten 1m Auge, der
ın seInem Sentenzenkommentar dıe Ansıcht, daß der Todsünder NUr

eıne eıtlang ohne eue Sunde bestehen kann, 1m Hınblick auf dıe
menschliche Wiıllensfreiheıt alg falsch zurückgewı1esen hatte 91) Schon
AÄgidius Romanus hatte diese ursprüngliche Auffassung SEINES Lehrers
eıner scharfen Kriitik unterzogen 92) uch 1er erschemınt für dıe
Lehrrichtung des Johannes VO  S etz bezeıchnend, daß sıch 1n
dieser Frage der gemäßigten Lösung des Straßburger Magısters aM SC-
schlossen hat

Vorbereıtung AT A@e (n ade ohne UDE T Ya
M SIı H@ Balten?
Das Problem der Vorbereıtung auf dıe Gnade War schon 1n der

Frühscholastik entfaltet worden. Dabeı spaelte das A US der Schule
des Abälard stammende Axıom Facıenti quod In est, Deus 1O  S

denegat gratiam » eıne cht unbedeutende olle Von den Theologen
des 13 Jahrhunderts wırd dıe rage, ob siıch der Mensch auf dıe
(Anade vorbereıten kann, ziemlıch allgemeın gestellt und bejaht.
Dabe1 ist Teılıch beachten, daß dıe meısten ausdrücklich ehrten,

handle sıch bel d1eser Vorbereıitung eıne gnadenhafte,
INn e1in Geschehen, das VON der gratia_ oTatıs data angeregt un unter-
stutzt wırd 93)

90) 102 un! 113f£.
91) Vgl ÄUER Le. I .9
92) ÄERGIDIUS ROMANUS, In secundum Lıbrum Sententiarum Cdist. I8 art.

nach ÄUER, Le. I 9 Anm. 26)
93) Vgl AÄUER, Le. E:
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Johannes VO  - etz hat dıe Krage folgendermaßen formuhert
Vermag der Mensch, der In der Todsünde lebt, ohne übernatürliches
Geschenk sıch hinreichend auf dıe Gnade vorzubereıten ® uch hıer
schlıeßt sıch weıthın wörtlich T’homas VO  - Straßburg &
beı dem dıe Frage 1ın dıeser Korm erscheıint Vermag der Mensch,
der todbringender Schuld verhaftet ist, sıch hınreichend auf dıe
habıtualıs gratıa vorzubereıten ® Der Wiıener Theologe hat 1ın se1n
kurzes dubıium Aaus der Quaestio des Straßburgers die ın eson-
ers interess]ierenden Texte aufgenommen. Die Antwort auf dıe
Trage lautet urz und bestimmt Der Mensch ann siıch praecıse

auf dıe gratia gratum facıens nıcht hınreichend vorbereıten.
IDie Begründung dafür wıird mıt den Termiinı der arıstotelischen
Philosophıe gegeben Be1l der forma supernaturalıs, der Gnade,
verhält sıch äahnlıch Ww1e be1 den formae naturales. Dıiese werden
1ın dıe Materıe eINZ1Ig und alleın durch eıne vorausgehende ewegung
des naturalıs eingesenkt. So wırd auch dıe übernatürliche
CAnadenform ın dıe Seele des erwachsenen Menschen nıcht ohne eıne
Bewegung des supernaturalıs eingesenkt 94) Dieses Argument,
das auf dem arıstotellischen Bewegungsax1ıom ruht, hat schon Agidius
Romanus mıt SahZ ähnlıchen orten vorgetragen 95)

Demgemäß besteht ach dem Straßburger Augustiner beı dieser
Vorbereıtung eın Zusammenspıel VO  - ott und Mensch, und
ZWaLr sehr, daß unseTe Vorbereıtung auf dıe (nade ähnliıch
w1€e der Vorgang der Rechtfertigung sowohl Von ott Ww1e
VOonNn un stammt, allerdings 1n Je verschıedener Weıse. Diıiese Vor-
bereitung stammt VO  S Gott, sofern S1e bewirkt (effic1enter), Von

uNns, sofern. WIT ıhr 7zustiımmen (consentlenter), VO  e ott als dem
Urheber (princıpaliter), VO  - uns gleichsam w1e Instrumenten (qua-
sıınstrumentalıter). Mıt diıesem Ausdruck quasiinstrumentalıter »
wıll Thomas natürlich nıchts dıe Freiheıit der menschlichen
Zustimmung un: Mıtwırkung . Ausdrücklich hebt hervor
Be]1 Bewegungen (motiones) dieser Art, dıe ott 1ın der Seele hervorruft,
tut dem Menschen keine (+ewalt A& sondern lockt n sich
und gießt dem Menschen dıe (inade 1LUTL e1n, wenn diıeser den erwähnten
motiones seıne Zustimmung g1bt 96)

(“anz 1n Übereinstimmung mıt dıesen theologischen Darlegungen
94) 187
95) ÄERGIDIUS KOMANUS, LC dist. art. (nach ÄUER I, 246 Anm. 92)
96) 117
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interpretiert T’homas VonNn Straßburg, und mıt ıhm Johannes VOIl

Retz, das bekannte scholastısche Axıom Facıenti quod iın est
Man ann ach se1Iner Auffassung damıt keineswegs eine Vorbereıitung
auf d1e (Gnade PUrIS naturalıbus beweısen. Das Axıom besage
nıcht, daß der Mensch sıch aktıv und hınreichend (actıve et suffi-
cıenter) auf dıe (inade vorbereıten kann, sondern daß sıch VON ott
vorbereıten Jäßt, indem den dıyınae motıjones zustiımmt, mıt denen
ott den Menschen für den KEmpfang der (Jnade disponlert 97)

T’homas VOIN Straßburg mıt der Ablehnung e1ıner Vorbereitung
auf dıe (+nade purı1s naturahbus dıe Lehrmeinung eınes bestimmtem
Theologen 1mM Auge @a  e, ist AUuSs seınen kurzen AÄußerungen dieser
Stelle nıcht ersichtlhich. Tatsächlich haben Johannes Duns Skotus
und andere VON elnNer solchen Disposıtion des Menschen für den Sün-
dennachlaß und dıe Rechtfertigung SU1Ss naturalıbus gesprochen 98)
Johannes VON etz hat ın eıner anderen Quaestio 1n Anschluß

seınen Ordensbruder Johannes Klenkok (—+ dıese
skotistische Ansıcht Stellung Darüber wırd ın der Ver-
dienstlehre och handeln se1nN 99)

Seinen obıgen Ausführungen ber den göttlıchen und mensch-
lıchen Anteıl der Vorbereitung der Rechtfertigung fügt Thomas
VO  w} Straßburg, und mıt ıhm Johannes VOL Retz, och eıne Sammlung
VOL Schriftstellen bel Bibelworten, dıe dıe Vorbereıtung dem Men-
schen zuschreıben, werden andere gegenübergestellt, dıe diese ott
selbst Z7u welsen. Bezeichnenderweıse handelt sıch be]l der ersten

Gruppe lauter Stellen A UuS dem Alten Testament. en dem
Prophetenwort Zach } Bekehret euch mMIr, spricht der Herr
der Heerscharen, und ich werde miıch euch kehren », sInd Zitate
AUS den Weıisheıtsbüchern, cdıe den Menschen auf dıe Verantwortung
un! Notwendigkeıt seiner freıen Entscheidung hinweisen. Am Anfang
der 7zweıten Gruppe stehen dıe Z7wel Apostelworte Es kommt cht
auf das eigene Wollen oder Laufen A sondern auf den sich erbar-
menden (+0tt » (Röm Q, 16), un:! Wır sınd nıcht ählg, eLwAas AUS

uns gleichsam durch eigene Kraft auszudenken, sondern unseTe

Fähigkeıt stammt VOI Gott» (2 Kor 3} D) Die Reihe schheßt
mıt dem Psalmwort (84, 7) Gott, WEeNnNn du dich unNns zuwendest,
belebst du Aufgrund se1ner vorausgehenden Ausführungen

97) 115 un! 119
98) Vgl ÄUER, Lec I!
99) Siehe unten
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glaubt Thomas VO  w Straßburg klar gezeigt haben, WI1e dıese sıch
scheinbar wıdersprechenden Schriftzeugnisse mıteinander ın Eın-
klang bringen sind 100)

Gnadenbesıtz und Rechtfertigung
Gratıa gratum facıens als FormalprınzZıp
der Rechtfertıgung
Bestimmend für dıe Lehre eınes Theologen VOoNn der Kechtfertigung

ist se1In Verständniıs VON deren Formalprıinzıp. Worauf beruht C5S,
daß der Mensch VOT ott a Is gerechtfertigt erscheıint ® Johannes VO  —

etz hat dıese Frage siıch nıcht ausdrücklich gestellt un beantwortet.
Trotzdem bleibt keine Zweıfel darüber, WOTIN das Formalprınzıp
der Kechtfertigung gesehen hat

Seine diesbezüglichen kurzen Äußerungen finden sıch ın dem
dubıum, ob dıe (inade eine geschaffene Wiıirklichkeit ın der Seele Se1
ber den Inhalt diıeser Hrage, dıe SaNZ AUS dem Sentenzenkommen-
Lar des Thomas VONN Straßburg übernommen hat, wırd gleich och
ausführhcher handeln se1ln. Unter anderem behauptet der Wiener
Augustiner miıt den Worten SEINES Straßburger Ordensbruders, daß
eın Mensch VOT ott formalhıter wohlgefällig und aNgSENOMMEN Se1IN
kann, wenn nıcht durch dıe VO  > ott geschaffene (GGnade informıert
wırd 101) Gleichzeitig wırd dieses Deo gratum eSse VON Johannes
a IS ormale Wiırkung (effectus formalıs) der (nade bezeichnet 102)
So erscheınen Kechtfertigung und Gnadenbesıtz, 1MmM 1Inn der Lehre
des Aqumaten und se1INeTr Schüler, wesenmäßıg mıteimander VOeT-

bunden. uch bleibt beachten, daß Johannes VONN etz elner
göttlichen Akzeptatıon 1mM Rechtfertigungsvorgang keiıne Krwähnung
ADEM Kr unterscheidet sıch darın grundlegend VO  a seınem Ordens-
bruder Hugolın VO  en Orvieto 103) dessen Sentenzenkommentar
nachweıslich gekannt und gelegentlich auch benuützt hat

W esen der gratıa gratum faßıens
Seine näheren KErklärungen ZU. W esen der heilızmachenden
100) LI®
101) un!
102)
103) Vgl ZUMKELLER, Hugolin VOoON Orvieto Er iüiber Prädestination, echt-

fertigung und Verdienst, In Augustiniana 1954) 109-156 UunNn! 5-51, VOT em
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(inade g1bt Johannes VON etz 1n der Frage Ist dıe Gnade etwas
(Geschaffenes 1ın der Seele ® Er übernımmt dıe Fragestellung und
ihre Lösung A US T’homas VON Straßburg.

Die heilıgmachende (inade wırd ın diıesen Ausführungen alg
Qualitas In der menschlıchen Seele gekennzeichnet 104), Sıe wırd defi-
nıert a IS geschaffener, übernatürlich eingegossener Habıtus, durch
den WIT Menschen ormell ott wohlgefällıg sınd und das esse SpIT1-
tuale » empfangen 105) Dieser Terminus, den Thomas VOoON Straßburg
cht näher erläutert hat, dürfte 1MmM paulınıschen Sınn a ls dem
göttlichen (4+e1st entsprechendes Sein » deuten se1ln. Unabhängig
Von dem Straßburger Theologen nennt Johannes VOoOoNn etz gelegent-
lıch och als besonderen Grund, dem Menschen das (GAeschenk
der oratıa gTatu facıens VOI ott gegeben ıst, das merer]l ;
ott wollte dem Menschen durch die heiılıgmachende Gnade dıe
Möglichkeıit /AuB Verdienst geben, auch ZU. Voranschreıiten 1MmM (Auten
und ZUL Krlangung der ew1gen Herrlichkeit 106)

och .  - der Tage, ob dıe (inade etwas (Jeschaffenes 1ın
der Seele Se1 T’homas eZwWwW Johannes VOon etz geben ZUT Antwort
Dıie Gnade, dıe uns ott wohlgefällıg macht oder durch dıe WIT ott
wohlgefällıg SINd, ıst eLWAaSs (+eschaffenes 1ın der Seele 1o7)_ Diıes wird
mıiıt folgenden Argumenten begründet

(a) ‚Tede perfect1io0 habıtualıs unseIer Seele entstammt entweder
UNSeTeLr operatıo oder (Gottes ereat1o. Die gratja gratum facıens bedeu-
tet ach Kor 15, 10 tatsächliıch eine Vervollkommnung uNnseTeTr

Seele, stammt aber ach R5öm 198 nıcht oper1bus ». Iso ist S1e
etLwas (+eschaffenes 1n der Seele 108)_

(b) Kıner, der des ew1lgen Lebens cht würdıg ıst, ann diese
W ürdıgkeıt 1LUFLX durch eLWAaSs gewınnen, das ıhm innerlich Von ott
verhehen ist. Der Mensch aber ist ohne diıe (Anade Indıgnus ıta
Qeterna und veErIMas sıch ach Tit 3 dessen cht durch natürlıche
Werke würdıg machen, weil das ew1lge Leben e1n fınıs Supernatu-
Tralıs darstellt 109)_

(C) er gerechte und gläubige Mensch ist formalıter ott wohl-

104)
105) 57 und
106)
107)
108)
109)
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gefällig. Dies ann aber 1Ur geschehen, WeNnNn durch dıe VO  > ott
geschaffene Gnade iınformiıert ıst 110)_

Mıt diıeser selner Lösung der Krage wendet; sıch der Straßburger
Augustiner DU  - den französıschen Dominıkaner Durandus

Pore1ano ( + 1354 111) ach Thomas hatte diıeser gelehrt Auf-
grund der operatıo Gottes, durch dıe der Mensch ott wohlgefällig
WITrd, annn INa  } nıcht behaupten, dıe (Gnade Je1 eıne forma creata
ın der Seele ; enn SONS würde dıe Wırkung der Ursache VOTaUS-

gehen. Dieser These hegt dıie Lehre des Durandus zugrunde, das
Gottwohlgefälligsein des Menschen gehe wen1gstens ordıne naturae
Jedem habıtuale donum VOTAUS, das der Mensch besıtzen annn Daher
Se1 unmöglıch, daß eın donum habıtuale den Menschen VOT ott
formalıter wohlgefällıg mache. Seine Lehre, daß der Mensch VO  b ott
geliebt un ıhm deshalb wohlgefällıg ıst, och ehe ott ıhm etwas
schenkt, stutzt Durandus mıt dem Satz, daß das Prinzıp jeder COIN-

munıcatıo hıberalıs be1l ott dıe Liebe sSe1l Wenn somıt dem Menschen
später eLWAaSs verhehen werde, Se1 jedenfalls folgert der Straß-
burger AUS der Lehre des Dominıkaners eın gratum facıens, sondern
1Ur e1in gratis datum 112)

Freilich ist dıe Wiedergabe der Thesen des Durandus durch den
Augustiner unvollständıg. Der Dominıkaner hatte nämlıich 1n selner
Quaestio och 7Wel weıtere Conclusionen beıgegeben, dıe eıne wıchtige
Krgänzung der ersten bedeuteten Aus dem Gottwohlgefälligsein
des Menschen olge nıcht mıt absoluter Notwendigkeıt, daß der
Mensch bısweılen dıe oratıa s1b1 formalıter inhaeren: besıtzt. Dagegen
behauptete In der drıtten Conelusıo Aus dem Grottwohlgefälligsein
des Menschen erg1bt sıch mıt bedingter Notwendigkeıt, unter
der Bedingung der göttlichen Anordnung, daß der Mensch bısweıllen
die gratıa a1bı formalıter ınhaerens tatsächliıch besıtzt 113)_ In der

111) Zu seiner Persönlichkeit und seinem Schrifttum vgl KOCH, Daurandus
de 'O7CLANO Forschungen U Streıt T’homas VvON Aquın Begınn Ades 14.Jahr:
hunderts, Münster 1927 Leider hat Koch den zweıten geplanten 'eil seıner Arbeit,
der die problemgeschichtlichen Untersuchungen bıeten sollte, nıicht mehr herausge-
bracht.
0
113) Secundum est, quod ad Sse Deo gratum vel 11O.  — sequıitur necessarlo

necessıitate absoluta, quod homo sıt habiturus quandoque gratiam vel carıtatem s1bı
formaliter inhaerentem. Tertium est, quod ad SSe Deo gratum vel sequitur
nNeCcESSAaTIO necessıitate conditionata (scilicet suppositione ordinatı]ıon1ıs divinae) quod
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näheren Krklärung diesen Sätzen hebt Durandus ausdrücklich
hervor, daß dıe 7zweıte Coneclusıo dıe Frage unter dem Aspekt der
potentıa Del absoluta, dıe drıtte aber unter dem Aspekt der dıyına
disposit1io0 betrachte und daß jene das Gottwohlgefälligsein als eNnO-
mınatıo extrinseca, diıese aber als denomiıinatıo intrınseca verstehe 114)
Somıiıt enthält dıe Lehre des Durandus, dıe sıch der Straßburger
Augustiner wendet, folgende Kernsätze Die gratia habıtualıs for-
mahter inhaeren: bhıldet cht dıe Voraussetzung dafür, daß der
Mensch ott wohlgefällıg ist, sondern ist dessen Konsequenz. uch
folgt diese habıtuelle inhärierende Gnade auf das Gottwohlgefällig-
Se1INn des Menschen nıcht mıt absoluter, sondern 1UT mıt bedingter
Notwendigkeıt, eben unter der Bedingung der göttlıchen Ano1d-
Nung 115)

In se1NeTr Stellungnahme wendet sıch Thomas zunächst dıe
T’hese des Durandus, daß der Mensch ott wohlgefällıg ist, och
bevor dıe oratıa VOoNn ıhm empfangen hat Kr bringt mehrere Gegen-
gründe

(a) Unmöglıch, lautet se1ne Argumentation, annn der Mensch
AUuS einem Nıichtgottgefälligen eın Gottgefälliger werden außer durch
eine Veränderung, dıe sıch ın gratificante oder Iın gratificato vollzieht.
Da be1 Gott, dem gratif1cans, keine Veränderung 910%, mMu eıne
realıs mutatıo iın der Seele selbst VOT sıch Sse1InN. Somıiıt ist;
der habıtus gratiae, durch den diese Art Veränderung 1n der Seele
geschıeht, etLwas Realgeschaffenes ın ıhr 116)

(b Eın ähnlhliches Argument esagt Wenn e1in Mensch VOL ott
de OVO wohlgefällig WITd, wohnt der Heıilıge (}e1st de novo 'ın ıhm
oder doch auf andere Weıse aqls Diese andere Weıse annn
INnan nıcht auf irgendeıne Veränderung 1M Heilıgen (ze1st zurück-

homo Yır habıturus quandoque gratiam et, carıtatem habitualem formalıter inhaerentem.
DURANDUS PORCIANO, In Sententias rommentarıorum lıbrı QUALWOT I’ dist.

17 Venedig 1571, fol vb DERS_ELBE‚ Quodlibetum Avenvonense DrımMum
d Stella, Zürich 1965,

114) DURANDUS, In Sententias Le. und Quodlibetum Lec. 89f. Zu dem (Janzen

vgl uch FECKES, Die Rechtfertigungsiehre des (zabrıel el und ohre Stellung INNET-
halb der nomınalıstıschen Schule, imster 1925, 7

115) Vgl uch DETTLOFF, Iie Entwicklung der Akzentations- und Verdienst-
lehre VUON Dauns ' CcOotu8 his Tuther, Münster 1963, 109f un! 114{f.

116) 51
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führen, sondern 1Ur auf eıne solche, dıe sıch 1M Menschen vollzogen
hat 117)_

(C) ach Arıistoteles heißt heben eiIn bonum erstreben. Wenn
also Jemand etwas hebt, das nıcht hebte, ann entweder
weıl 1ın dem gelıiebten Gegenstand e1in bonum exıstlert, das vorher
fehlte, oder weıl ın dem Liebenden eıne Veränderung VOT sıch
ist. Da beı ott keine Veränderung g1bt, trıfft 1Ur dıe erste Mög-
hchkeıt 118),

Im einzelnen wendet sıch Thomas och dıe Behauptung
des Durandus, das gratum eSsSe des Menschen VOT ott gehe Jjedem
habıtuale donum VOIAUS, das der Mensch besıtzen ann. Denn auch
Balaam habe e1in habıtuale donum, nämlıch das donum der Prophetie,
empfangen ; und doch Se1 ott nıcht wohlgefällig, sondern INOTI-

talıs peccator DEWESECN 119)
Weıter wendet sıch Thomas den Vorwurf des Durandus,

dıe Ansıcht der Gegenseite behaupte, daß dıe ormale Wırkung der
FKForm vorangehe, deren Wirkung S1e ist, Thomas führt A US ott-
wohlgefälligsein ist dıe ormale Wiırkung der Gnade; enn der Mensch
wırd VOTL ott formalıter wohlgefällig, weıl Von der (nade infor-
mıert ist Da 1UN aber der ZUEerst der Natur dıe FKForm g1bt un:
ihr erst dadurch dıe ormale Wırkung verleiht, deshalb kommt das
Gottwohlgefälligsein der Natur nıcht früher R der (Jnade selbst 120)_

Abzulehnen ist ach Thomas auch dıie Behauptung des Durandus,
daß das Prinzıp jeder communıcatıo hlıberalıs be1l ott dıe Inebe SeN.
Denn ach Ps D: haßt ott alle, dıe Böses tun, un spendet ıhnen
doch freigebig un: ungeZWUNgenN viele (Güter 121)

Schließlich kritisiert T’homas, daß ach Durandus., jedenfalls
WwW1e ıh: der Augustiner verstanden hatte, ott dem Menschen über-
haupt eın donum atum facıens, sondern 1LUT ona oratıs data,
verleihe. amıt habe 1MmM Unterschıed den heılıgen Lehrern »
der Vergangenheıt und Gegenwart behauptet, daß 1Ur gratiae
gratıs datae, aber keine gratia gratum facıens gıbt 122)

Die theologısche Lehre, dıe Thomas Von Straßburg und 1MmM

117)
118) 53
119)
120) 55
121)
122) 57
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Anschluß ın Johannes Von et7z hıer. vortrugen, daß nämlıch
dıe oratia gratum facıens eıne der Seele iınhärıerende geschaffene
Wirklichkeit ist, Wäar VON den Theologen des 13 Jahrhunderts aus-

gebildet un allgemeın übernommen worden 123) daß schon 13192
eıne offizıelle Krklärung des Konzıls VoNn Vıenne sıch des Ausdrucks
informans oratia... quoad habıtum » bedienen konnte 124) Durandus

de Porcıano, mıt dem sıch der Straßburger Augustiner 1eTr AaA UuS-

einandersetzt, hat übrıgens mıt selnNner bedingten Leugnung der g-
schaffenenen grat]a gratum facıens 1n Ockham und selinen Schülern
Anhänger gefunden. uch S1e haben d1e geschaffene Gnade nıcht
grundsätzlıch geleugnet, sondern dıe Auffassung vertreten, daß
dıe Rechtfertigung des Menschen wenıgsten de potentıa Del a bso-
uta nıcht den Besıtz der heilızgmachenden (Gnade gebunden
ge1 125) Wenn sıch Johannes VO  S etz 1l1eTr den Ausführungen se1Ines
Straßburger Ordensbruders woörtlich angeschlossen hat, hat
damıt stillschweigend auch dıe ockhamıstische Lösung abgelehnt.

Erkennbarkeiıt des Ca aden besıitfzes
Zusammen mıt der rage, ob dıe Gnade eıne geschaffene Se1ns-

wirkhlichkeit In der Seele sel, hat Thomas VON Straßburg och eın
zweıtes Problem behandelt und geklärt, ob nämlıch der Mensch mıt
Sıcherheıit erkennen kann, daß dıesen (Anadenhabıtus besıtzt.
Johannes VO  u etz hat auch diese Ausführungen des Straßburger
Theologen übernommen. Wıe dieser g1bt auf dıe rage folgende
Antwort Nıemand annn mıt der bloßen natürlıchen Krkenntnis-
kraft sıcher erkennen, daß 1m Besıtz der heilızmachenden Gnade
ist Der Mensch könne 1eTr 1Ur eıne gutbegründete Vermutung (conıec-
turatıve ene opınarı) besıtzen, Se1 denn, würde ıhm darüber
VOIN ott eine Privatoffenbarung verliehen 126)

Johannes VON etz spricht deshalb anderer Stelle VON einer
sec1entla conlecturae », dıe der Mensch ber selınen Gnadenstand

besıitzen annn Sıe stutzt sıch namentlıch darauf, daß der Mensch

123) Vgl ÄUER, Ihe Entwicklung der enlehre un der Hochscholastık 1, Hrei-

burg 1.Br. 1942,
SCHÖNMETZER, Enchirıdion Symbolorum, Freiburg 1.Br.124) DENZINGER

1963892, 483 /904.
125) Vgl FECKES, Le. und
126) 57
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alle se1ne Sünden aufrıchtig bereut und gebeichtet hat 127)_ Sıie g1bt
ıhm, W1e Johannes abermals 1m Anschluß Thomas VO  w Straß-
burg äußert, eıne gEW1SSE Siıcherheıit, WeNnnNn auch 1Ur dıe certıtudo
probabiılıs conlecturae 128).

Die Frage ach der Erkennbarkeıt des Gnadenbesıitzes gehörte
schon se1t der Ausbildung des Begrıiffs der gratıa gratum facıens,

se1t dem Begınn des 13 Jahrhunderts, den regelmäßiıg erTOT-
terten roblemen und hatte 1ın den hundert Jahren VOT Thomas VON

Straßburg eıne 1m wesentlıchen gleichlautende Lösung gefunden 129)
Der Straßburger Augustiner begründet dıe Unsıcherheıt der

menschliıchen KErkenntnis 1n dıiesem Punkt mıt folgenden Argumenten
(a) Der Mensch könne e1ın solches Wıssen cht AUS der Krfahrung

schöpfen, daß ihm das Böse m1ıßfällt und das ute gefällt. In diesen
Fakta hatte Thomas VO  S Aquıin alıquae probabılıa sıgna gesehen,
die eıne wahrscheinliche Vermutung ber den Gnadenstand ermÖög-
lıchen 130) Ohne daß der Straß burger dıe Bedeutung dieser Kenn-
zeichen ın Frage stellt, können S1e ach ıhm doch keine (+ew1ßheıt
bıeten : enn auch Heıden W1e Hektor oder Sokrates hätten solches
Wohlgefallen der Tugend besessen. Selbst wWenn eın Mensch
eıines guten Lebenswandels keinerleı Gewıssensvorwürtfe mehr empfin-
det, se1l doch ıuch 1es eın untrügliches Zeıichen, da uns

(+ew1ssen ach Kor 4, hıerın bısweilen täuscht.
Wer sicher selınen Gnadenstand wüßte, wuüßte damıt,

daß der I1uebe Gottes würdıg ıst, W as ach Keecle 9, 1f nıcht mÖg-
lıch ist 181).

Ausführlich nımmt 1U  e T’homas VO  S Straßburg und mıt ıhm
Johannes VO  e} etz gEW1ISSE T’heologen Stellung, dıe dıe
gegenteılıge Ansıcht verfochten hatten, daß nämlıch der Mensch
ber selnen Gnadenstand eıne sıichere KErkenntnis haben könne. Man
annn allerdings nıcht mıt Sıcherheit angeben, welche T’heologen oder
welcher Theologe muß 1MmM etzten Drittel des 13 Jahrhunderts g-

127)152  A. Zumkeller  alle seine Sünden aufrichtig bereut und gebeichtet hat !?’). Sie gibt  ihm, wie Johannes — abermals im Anschluß an Thomas von Straß-  burg — äußert, eine gewisse Sicherheit, wenn auch nur die « certitudo  probabilis coniecturae » 128),  Die Frage nach der Erkennbarkeit des Gnadenbesitzes gehörte  schon seit der Ausbildung des Begriffs der gratia gratum faciens,  d.h. seit dem Beginn des 13. Jahrhunderts, zu den regelmäßig erör-  terten Problemen und hatte in den hundert Jahren vor Thomas von  Straßburg eine im wesentlichen gleichlautende Lösung gefunden !2%).  Der Straßburger Augustiner begründet die Unsicherheit der  menschlichen Erkenntnis in diesem Punkt mit folgenden Argumenten :  (a) Der Mensch könne ein solches Wissen nicht aus der Erfahrung  schöpfen, daß ihm das Böse mißfällt und das Gute gefällt. In diesen  Fakta hatte Thomas von Aquin aliquae probabilia signa gesehen,  die eine wahrscheinliche Vermutung über den Gnadenstand ermög-  lichen 13°), Ohne daß der Straßburger die Bedeutung dieser Kenn-  zeichen in Frage stellt, können sie nach ihm doch keine Gewißheit  bieten; denn auch Heiden wie Hektor oder Sokrates hätten solches  Wohlgefallen an der Tugend besessen. Selbst wenn ein Mensch wegen  eines guten Lebenswandels keinerlei Gewissensvorwürfe mehr empfin-  det, so sei doch auch dies kein untrügliches Zeichen, da uns unser  Gewissen nach 1 Kor 4, 4 hierin bisweilen täuscht.  (b) Wer sicher um seinen Gnadenstand wüßte, wüßte damit,  daß er der Liebe Gottes würdig ist, was nach Eccle 9, 1f nicht mög-  lich ist 131).  Ausführlich nimmt nun Thomas von Straßburg — und mit ihm  Johannes von Retz — gegen gewisse Theologen Stellung, die die  gegenteilige Ansicht verfochten hatten, daß nämlich der Mensch  über seinen Gnadenstand eine sichere Erkenntnis haben könne. Man  kann allerdings nicht mit Sicherheit angeben, welche Theologen oder  welcher Theologe — er muß im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts ge-  127) ... homo potest scire se esse in caritate scientia coniecturae, non certitudi-  naliter, puta si est contritus et confessus de omnibus peccatis suis. — Clm. 26759, fol. 44v.  128) ... diceendum quod, quamvis non habeatur certitudo scientiae, sufficit tamen  certitudo probabilis coniecturae. — Clm. 26759, fol. 26v. — THOMAS DE ARGENTINA,  Commentaria in quatuor libros Sententiarum IV, dist. 15 qu. 1 art. 2 : Genua 1585, secunda  pars, fol. 120ra.  129) Vgl. AUER, l.c. I, 313ff.  130) Vgl. AUER, l.c. I, 315 und Anm. 6.  131) TB 58.homo potes SCIre SSsSe 1ın carıtate scientja coniecturae, NO certitudi:-
nalıiter., puta ql est contrıitus et confessus de omnibus peccatiıs SU1S. Clm. fol. 44 v

128)152  A. Zumkeller  alle seine Sünden aufrichtig bereut und gebeichtet hat !?’). Sie gibt  ihm, wie Johannes — abermals im Anschluß an Thomas von Straß-  burg — äußert, eine gewisse Sicherheit, wenn auch nur die « certitudo  probabilis coniecturae » 128),  Die Frage nach der Erkennbarkeit des Gnadenbesitzes gehörte  schon seit der Ausbildung des Begriffs der gratia gratum faciens,  d.h. seit dem Beginn des 13. Jahrhunderts, zu den regelmäßig erör-  terten Problemen und hatte in den hundert Jahren vor Thomas von  Straßburg eine im wesentlichen gleichlautende Lösung gefunden !2%).  Der Straßburger Augustiner begründet die Unsicherheit der  menschlichen Erkenntnis in diesem Punkt mit folgenden Argumenten :  (a) Der Mensch könne ein solches Wissen nicht aus der Erfahrung  schöpfen, daß ihm das Böse mißfällt und das Gute gefällt. In diesen  Fakta hatte Thomas von Aquin aliquae probabilia signa gesehen,  die eine wahrscheinliche Vermutung über den Gnadenstand ermög-  lichen 13°), Ohne daß der Straßburger die Bedeutung dieser Kenn-  zeichen in Frage stellt, können sie nach ihm doch keine Gewißheit  bieten; denn auch Heiden wie Hektor oder Sokrates hätten solches  Wohlgefallen an der Tugend besessen. Selbst wenn ein Mensch wegen  eines guten Lebenswandels keinerlei Gewissensvorwürfe mehr empfin-  det, so sei doch auch dies kein untrügliches Zeichen, da uns unser  Gewissen nach 1 Kor 4, 4 hierin bisweilen täuscht.  (b) Wer sicher um seinen Gnadenstand wüßte, wüßte damit,  daß er der Liebe Gottes würdig ist, was nach Eccle 9, 1f nicht mög-  lich ist 131).  Ausführlich nimmt nun Thomas von Straßburg — und mit ihm  Johannes von Retz — gegen gewisse Theologen Stellung, die die  gegenteilige Ansicht verfochten hatten, daß nämlich der Mensch  über seinen Gnadenstand eine sichere Erkenntnis haben könne. Man  kann allerdings nicht mit Sicherheit angeben, welche Theologen oder  welcher Theologe — er muß im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts ge-  127) ... homo potest scire se esse in caritate scientia coniecturae, non certitudi-  naliter, puta si est contritus et confessus de omnibus peccatis suis. — Clm. 26759, fol. 44v.  128) ... diceendum quod, quamvis non habeatur certitudo scientiae, sufficit tamen  certitudo probabilis coniecturae. — Clm. 26759, fol. 26v. — THOMAS DE ARGENTINA,  Commentaria in quatuor libros Sententiarum IV, dist. 15 qu. 1 art. 2 : Genua 1585, secunda  pars, fol. 120ra.  129) Vgl. AUER, l.c. I, 313ff.  130) Vgl. AUER, l.c. I, 315 und Anm. 6.  131) TB 58.dieendum quod, quamVvıs NO  5 habeatur certitudo scientlae, sufficit tamen
certitudo probabilis coniecturae. Clm fol. 26v. T HOMAS ÄRGENTINA,
CVommentarıa un QUALUÜOT L bro8s SententiarumI cdist. art. Genua 1585, secunda
PaTIs, fol. Ta.

129) Vgl ÄUER, Lec. I‚
130) Vgl ÄUER, Le. I‚ 315 un! Anm.
131)
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lehrt haben diıese Meinung vertreten hat Auer vermutet, könne
der Franzıskaner Petrus Olhrvı (+ SEWESCN Se1IN. Nur viel
äßt sıch feststellen, daß dıese mıttelalterhlichen Auffassungen elner
menschlıchen Sicherheit ber den (Gnadenstand auf anderen phılo-
sophiıschen Voraussetzungen und einem anderen relig1ösen Ethos
aufbauten als Luthers spätere Lehre VOIl der Heilsgewıißheit 132),

Thomas Von Straßburg entkräftet der Reihe ach eıne Anzahl
Argumente, dıe dıe Gegenseıte vorgelegt hatte

(2) Der Mensch könne mıt Sıcherheıit WI1ssen, ob den habıtus
supernaturalıter Infusus des (+laubens besıtzt. Be1 der gratia un!
carıtas handle sıch aber auch einen solchen übernatürlich
verhiehenen Habıtus. Thomas hingegen leugnet, daß der Mensch
mıt Sicherheit wl]ıssen kann, ob den habıtus ınfusus des (+laubens
besıtzt oder ob seıne Zustimmung den (}Haubenswahrheıiten 1LUF

einem habıtus aCcquisıtus entspringt 133)
(b) Eın Kınd, das den Jahren der Unterscheidung ommt,

ann erkennen, WEeNnNn sıch ZU ersten Mal mortalıter versündiıgt.
Zuvor ann a lso eın sicheres Wıssen VO  S seinem Cnadenstand
besıtzen. Dieses Argument der Gegenselte hatte schon Jahre
früher der Dominıkaner Wılhelm Petri1i de (+0dino erwähnt und wıder-
legt, ohne daß el freılıch mıtteilte, Wefr dıe Gegner 134), Thomas
VO  > Straßburg antwortet auf den Eınwand Eın sicheres Wiıssen

den Gnadenbesı1itz SEe1 für das ınd ausgeschlossen, weıl sıch dıe
Gültigkeit selnNer Taufe nıcht voller Siıcherheit erhärten lasse.
Man könne außerdem antworten uch WeNnn der Mensch dıie
Sündhaftigkeit se1Iner ersten Suünde Sicheres wl]ıssen vermöchte,

veETMAaS doch keine Sıcherheit darüber gewınnen, ohb 1es
wıirklıch seline erste Sünde ist 135)_

(C) Das drıtte Argument StUtZTt sıch auf dıe Gleichsetzung VON

oratia und carnıtas. ach Augustinus ann der Mensch ber se1ne
carıtas eıne Erkenntnis VOIl größerer Sıcherheıit gewınnen als ber
selınen Bruder, den doch mıt elner Certa notitıa kennt Thomas
erwıdert, Augustinus handle hıer von der notıtıa habıtualıs, nıcht

132) Vgl ÄUER, Lc I, Y
133) und
184) Vgl ÄUER, Le. I, 316 ınd Anm
135) und
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VON der notitıa, actualıs, dıe sich 1ın der vorliegenden Hrage
dreht 136)_

Vorgang der Rechtfertogung
ber dieses wıichtige Thema hat Johannes leıder keine gründ-

lıchen Untersuchungen hınterlassen. Immerhın ergeben seine gelegent-
lıchen kurzen Bemerkungen eine fragmentarısche Vorstellung ber
seine Auffassung VO Vorgang der KRechtfertigung des Menschen
VOoT ott

Begsritflıiche Festlegungen
Eıne eigentliche Begriffsbestimmung der Kechtfertigung findet

sıch be]1 Johannes VO  o etz nıcht och ergıbt sıch AUS der schon
oben erwähnten Begriffsbestimmung der gratıa gratum facıens,
der Johannes das Hormalprıinzıp der Rechtfertigung sıeht, daß der
Mensch 1n der Rechtfertigung VOTLT ott oTatuS, wohlgefällig WIrd,
daß ferner eın besonderes eESSe spirıtuale » empfängt und azu
dıe Möglıichkeıt, sıch das ew1ge Leben erwerben 187)

Überdies hat dıe Rechtfertigung den Nachlaß der Sünden ZUM

wesentlhlichen Inhalt. Wenn WIT uns ott mıt der Bıtte wenden
« Verg1ib UuNnsSs UNSeTe Schuld », bringen WIT damıt ZU Ausdruck, daß
WIT aUuS unNns UuNSeTIe Schuld, unNnseTe Sıunde nıcht tılgen können. Die
Tilgung cdıeser Schuld bezieht sıch vielmehr grundsätzliıch (prıin-
cıpalıter) auf ott Johannes beruft siıch auf das Augustinuswort,

31 etwas Größeres, den Sıunder rechtfertigen als Hımmel un:!
Tde YVAN schaffen. Sowen1g eın Geschöpf schaffen kann, SOowen1g
könne rechtfertigen.

Wenn aher Augustinus hbetont Der dıch geschaffen hat ohne
dıich, 311 dich nıcht selıg machen ohne dıich », wırd der Mensch
dıiesem Mıtwirken SeINeEeT Rechtfertigung ach dem Wıener Uugus-
tıner durch die Bıtte den Sündennachlaß gerecht 138), Hs gılt

136) 61 und
137) Vgl ‚ben
138) Dieıit ergZO pr1mo Dimatte nobts, scilicet qu1 nobis hoc facere 110  z,

Aebıta NOSITa, id est peccata... StiU: debitum pertine a Deum principalıter. Unde
cieit Augustinus, quod malus est, peccatorem iustificare QUa caelum OCTCAIC (ef. In
{oannıs Kvang. 7 9 D 19 [08 GCCL 3 9 508) Sed nulla: creatura potest CTCAare, Crg Ne6C

iustificare. HKit qula, 114 cdieıt Augustinus Serm. 169, 124 3 E 923) Quiı1 ereavıt
te sıne te et, cetera, ideo debemus petere et, dieere Drimatte nobıs Aebıta nostra, id est

peccata NnOSTtra. (CIm fol 83v-84r.
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eben hıer, W1€e Johannes VON etz mıt Thomas VON Straßburg
anderer Stelle betont, daß der KRechtfertigungsvorgang, e1IN-
schhießlich der vorbereıitenden Akte, sowohl Von ott W1e auch VO

Menschen stammtT, Wenn auch auf Je verschıedene Weıise Von ott
stamme efficıenter, VO Menschen consentijenter, VO  w ott prın-
cıpalıter, VO Menschen instrumentalıter 139) An anderer Stelle
nennt TE1L Prinzıpıen der gratıa gratum facıens ott a ls Wır-
kursache (effiCc1ens), dıe gratia gTatıs data, a ls das den Wıllen anregende
Moment (excıtans et, mMOVvens), den frejen Wıiıllen alsı den mıtwırkenden
Faktor (consentiens) 140)_

Vorbereıtende i t@

Wıe Johannes VON etz ber dıe Möglıchkeit einer Vorbereıtung
auf dıe Rechtfertigung 1m allgemeınen urteıilt, wurde schon oben
ausführlich argele 141) Miıt T’homas VO  - Straßburg ist. der ber-
ZEUSZUNG, daß der eTrste Anstoß SLETS VO  m ott ausgeht und ausgehen
muß In diesem Innn hat auch das bekannte scholastısche Axıom
Facıenti quod 1n est; » verstanden.

Dabeı unterscheıdet gelegentlich eıne dreifache Vorbereıtung
Sıe könne efficıens, formalıs un! materıjalıs SseIN. Iie eETSTtE stamme
VO  m; Gott, dıe zweıte VO  s der gratija gTatıs data, dıe drıitte VO Men-
schen. Die Seele besıtze ZWaLr VOIN Natur dıe Fähigkeıt ott erkennen
uUun: heben ; doch dıe tatsächliche KErkenntnis der Wahrheıt un:
dıe rechte Urdnung der I1ebe besıtze S1e LUFLTC AUS (inade 142)_

Ausdrücklich betont Johannes VON etz Der Mensch ist, ınent-
schuldbar, WeNnNn dıe gratıa gratum facıens nıcht empfängt, und
gıbt dafür folgende Begründung Jedem Menschen Sste. WwW1e schon
gesagt, dıe gratıja oratıs data ZULT Seıte, seinen Wıllen aNZUSPOTNEN
und bewegen. Ihrer Mahnung zuzustimmen un:! alles vUnN,
WasSs Iın SeINeET Ta hegt, ist jene Tätigkeıt, durch dıe der Wılle sıch
für den Empfang der gratia gratum facıens vorbereıtet 1 43) Unter
Bezugnahme auf eıne Anzahl Schriftstellen ze1gt Johannes VON Ketz,
WwW1e sıch der Mensch dıe gratia 9T@ facıens verscherzen kann,
weıl sıch weıgert, sıch für ıhren Empfang dısponıeren, Se1 CS,

139) 117
140)
141) Vgl ben
142) 37
143)
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daß seıne and ach den (+aben (Gottes nıcht ausstreckt, Se1 CS,
daß dıe Augen das Lacht verschlıeßt 144),

Die gratija gratıs data vorausgesetzt veErmMas sıch also der Mensch
fähıg und bereıt ZU Kmpfang der rechtfertigenden (nade machen,
auch wenn diese gratia gratum facıens mıt seınem Wıllen nıcht
hervorbringen annn Zur Veranschaulıichung der Sıtuation verwendet
Johannes VO  S etz wıederum e1n ıld Die vorbereıtende Tätigkeit
des Willens VEIMaS das Haus nıcht erleuchten, aber s1e annn
das Fenster öffnen, daß dıe Sonne 1nNns Haus eindringt und CI-

euchtet. Kür dıe Kleinkınder ist eıne solche Vorbereıtung auf che
Rechtfertigung nıcht möglıch und nıcht notwendiıg. HKuür 1 e genugt
der (+laube und das Sakrament der Kırche, SOWI1e das Verdienst
Christ: 145)_

Kıne wıichtige Stellung iın der Vorbereıitung auf dıe Rechtfer-
tıgung räumt Johannes VON etz der Reue ber dıe vergangehch
Suünden e1in Im dolor contrıtioniıs generalıs, 1m Schmerz ber
alle veErganSsechch Sünden, sofern S1e Beleidigungen Gottes sınd, sieht

dıe unmıttelbare Disposıtion für dıe Rechtfertigung 1 46).
O, Zustandekonämen

Den Vorgang der Rechtfertigung fındet Johannes VOoNn etz 1m
Herrengleichnis VO verlorenen Sohn und barmherzıgen ater aNgE-
deutet. Der Weg dıeser Rückkehr ott oder der Gewinnung der

oratıa gratum facıens ist ach ıhm folgender Zunächst mahnt ott
den Sıunder durch seıne gratia praeven1ens und durch gEeWISSE instince-
tus specılales. Von ıhnen angeregt begınnt der Sünder seıne Schuld

erkennen und seıne Sıunden 1ın gEW1SSET Weıse bereuen. Mıt
anderen orten ott tut den ersten Schritt, durch seıne ahnungen
steht gleichsam der Tür und klopft un verlangt VO Menschen
Bekehrung. Die Antwort des Menschen, der sich AUuS eıgener Krafit
nıcht bekehren ann, ıst dıe Bıtte ott dıe (Gjnade der Bekehrung.
Wenn der Sünder auf diese Weıse den Mghnungen (zottes Folge

144)
145)
146) Dicendum, quod... est, dolor contritionis quidam generalıs, qu1 est immediata

dispositio ad iustificationem. Kit hıc dolor est de omnibus peccatıs COoMMISSIS simul,
in quantum sunt offensa Dei Olm. tol 16r.
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eistet und tut, Was ın ıhm ıst, wendet sıch ott 1ıhm und schenkt
ıhm dıe ogratıa gratum facıens 147)

Diese Schilderung, dıe Johannes VON Thomas VON Straßburg
übernommen hat, ll natürliıch nıcht erschöpfend Se1IN. Vor allem
spricht 331e nıcht VON der Bedeutung des (}aubens 1mM Rechtfertigungs-
geschehen. Das heißt aber nıcht, daß Johannes dessen Wichtigkeit
übersehen oder Sal geleugnet hätte

AL au und Rechtiertıigung
Beıde sınd ach Johannes VON etz CHS mıteinander verbunden.

och ist nıcht jede Art der fıdes für ıh schon virtus iustificans.
Mıt der vorausgehenden Scholastık unterscheıdet zwıschen fides
informıs un fıdes ormata. Unter der fıdes ınformıs versteht dıe

Fähigkeıt glauben. Der eigentliche rechtfertigende (+laube
ıst, ach ıhm jener Glaube, der VO  w der carıtas formıert ıst, der
sıch ach dem Wort des Apostels 6> I, ın der Liebe auswirkt. Diese
fıdes iustificans ist eın habıtus supernaturalıter infusus, eın donum
orTatıs datum 148) Im Unterschied ZUL fıdes acquısıta bezeichnet
Johannes dıesen Glauben auch als fıdes infusa. Das Faktum alleın,
daß eın Chrıst mıt freiem ıllen allen (Haubensartikeln zustimmt,
beweıst rTeilich och nıcht, daß che fıdes infusa besıtzt 149)

147) 73 Sagt ber 1mMm Gegensatz dieser Stelle der nachfolgende
ext, nıicht ganz deutlich, daß Johannes 1n falschem Verständnis eines Augustinus-
textes den ersten Schritt auf dem Weg ZUT Recht£fertigung, das ınıtıum gratiae » ,
nıcht Gott, sondern dem Menschen zuweıst ? Der ext lautet Verum est, quod inıtıum

gratiae ene est nobis. Sed qualiter inıtı1um gratljae, qua nobis debita dimiıttuntur,
nobis sıt, Augustinus manıtfestat 1ın princ1p10 T1 De correctione !) et gratia (1)
4 ‚9 917) dicens, quod desiderare auxıilıum gratiae Dei inıt1ium gratiae esSTt, de QUO

scr1ptum (Ps 11) Hit Pn Nunc cCoem (Ms recepl) ; haec mutatıo Adexterae HKxcelsı

Igitur debemus per nostrum iberum arbıitrıum desiderare et petere auxilium

gratiae Deli, quod nobis NOStra debita dimittat ; et 1pse sola Su&a voluntate nobis

gratiam debita nostra remittentem para (Clm. fol SIV) Die entscheidende
Krage ist Was meınt Johannes iın diesem ext mıt dem ınıtıum gratiae » ? Keineswegs
die instinecetus speciales der gratia gratıs data, die nach dem ben Gesagten ben schon
unNnseren ersten Schritten ZUT Bekehrung vorangehen. In dem. gerade zıtierten ext
ist, ıunter dem « inıt1um gratiae » der Anfang jener Gnade verstehen, durch die 13841

cdie Schulden nachgelassen werden », der Anfang der gratijia gratum faciens. Daß
sich der ensch, cıe Hılfe der gratija gratis data vorausgesetzt, für dıe gratia gratum
faciens ber ın gew1ssem Sınn disponreren kann, wurde schon ‚ben bei der Frage nach
der Vorbereitung auf dıe Gnade dargelegt.

148) und
149) und
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An anderer Stelle wendet sıch Johannes VOoNn etz den
Irrtum der Pelagıaner, daß der Mensch mıiıt seınem bloßen Wıllen
den Glauben und dıe anderen 0onNna spirıtualıia, wenıgstens keimhaft
(eorum ınıtıum), erlangen könne. uch der Anfang des Glaubens
(inıtıum f1del) ıst; ach ıhm schon VO  - der göttlıchen (Gnadenhilfe
(dıyınum adıutorıum) abhängig, weshalb 1Nnanl ın der Kirche für dıe
Ungläubigen betet. daß 31@e A Glauben kommen 150),

Tanutfe eZW Beschneıdung und Rec  eTt-
tıgung
ber dıe Taufe und iıhre Wiırkungen hat Johannes VO  w etz

nırgends ausdrücklhch gehandelt. Nur AUuS eınem Absatz ber dıe
Heilswirkungen der Beschneidung lassen sıch eın Paarl Rückschlüsse
auf seıne Lehre VO  ; der Taufe ziehen. Danach empfängt der Mensch
durch dıe Taufe dıe oratıa, wıird VON der Sünde, insbesondere auch
VO peccatum orıginale, gerein1gt, wırd ZU hıed Chrıistı und hat
Zugang AB reESNUNL caeleste 151).

Ausführlicher spricht Johannes 1mMm gleichen Zusammenhang ber
dıe Heilswirkungen der Beschne1dung (+anz 1mMm Innn der Tradıtion 152)
hebt nachdrücklich hervor. daß dıe Beschneidung dıe Menschen
der vorchristlichen Deit VO  w der Erbsünde reinıgte. Wıe schon vıele
Theologen der Frühscholastık 153) beruft sıch dafür auf eın Wort
des hl Beda, wonach dıe Beschneidung für jene Zeıit gegenüber der
Erbsünde dıe gleiche heilbringende Wiırkung hatte W1e dıe Taufe 1mMm
Neuen und Nur e1ın tı1efgreıfender Unterschıed habe bestanden
dıe alttestamentlichen Beschnıttenen konnten nıcht 1nNns FeESNUM Cae-

lorum gelangen, sondern harrten ın SINU Ahrahae voll Hoffnung der
ew1ıgen Selıgkeıit entgegen 154)

150) destruitur Pelagianorum dieentium per solum liberum arbitrium
1910 CONSEQUI fidem er Jıa dona spiritualia quantum ad inıt1um, hcet

quantum d perfectum SSC indigeremus dıyıno adıutorı0 et gratija Christi. S] iıta esset,
NO  5 esSset necessarıum PIo infidelıibus, ut fidem habere incıplant, QUO PCI

solo libero arbıtrıo ıinıtıum {fıdel habere possent. ClIm fol SIr
151) Siehe unten Anm. 154.
152) Vgl ERMONI, Üirconcısıon, 1n Ihechonnarre de T’heologıe (’atholıque 3L,

Pariıs 1932, Sp 2523ff£.
153) Vgl LANDGRAF, Dogmengeschiuchte der Frühscholastık 4, M Regensburg

1954, 63ft.
154) Kespondetur, quod, S1Ve eCIreumMcCISIONE conferebatur gratia 1PS1US CIr-

CUMCIS1ONIS efficacıa 1 Ve 1PS1US Dei pactione et inseparabili concomitantıa, qula
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Därüber hinaus vertrat Johannes VON Retz, W1e viele Theologen
VOTLT ıhm 155) dıe Ansıcht, daß dıe Beschneidung den Menschen des
Alten Bundes auch dıe gratıa mıiıtteılte. Wodurch sıch diese (inaden-
miıttellung VO  > der Gnadenwirkung der Taufe unterschied, darüber
hat sıch freılıch nıcht ausgesprochen. uch hınsıchtlich der weıteren
Frage, ob dıe ogratıa kraft der Beschneidung selhst (ex 1PSIUS CITrCcUmM-
C1S10N18S efficac1a) oder aber aufgrund einer KHestsetzung (z+0ttes (ExX
1PS1US Den pactıone et ınseparabılı concomıtantıa) miıtgeteilt wurde,
hat keine Stellung bezogen 156)_ Dagegen hat nıcht Versaum'

betonen, daß dıe Beschneidung 1mMm Neuen Testament keinen Heıls-
wert mehr besıtzt 157)_

D1i@ zWe1te Kechtfiertıgung
Kıs sınd ZWeIl Probleme, dıe Johannes VO  — et7 hıinsıchtlich

der zweıten Kechtfertigung behandelt hat dıe Frage ach der Not-
wendiıgkeit der uße als solcher und die ach der Bedeutung und
Notwendigkeıt des Sakramentes der Buße Die erste rage stellt
und löst Johannes 1ın Anschluß selnen ıtahenıischen Ordens-
bruder Hugolin VON Orvieto. EKr formuhert S1e folgendermaßen Ist
dıe uße für den Menschen, der sıch ach der Taufe schwer versündıgt
hat, heilsnotwendig ® 158)

Voraus chıckt eine begriffliche Klärung uße @1 1eTr alg

Deus S1C peplg1it CUu populo illo, quod, quicumque recıperet illam CITCUMCISIONEM,
gratiam recıperet et, peccato originalı mundaretur, ut alıquı dicunt, «ıdem tamen
auxilium salut.ıferae euratıiıonis contra originalis peccatı vulnus agebat CITCUMCISIO 1n
lege veter1, quod baptismus consuervıt tempore revelatae gratiae, EXCEPTLO
hoc solum, quod lanuam regn] caelestis HUL Ua intrare poterant, sed tantum 1n
sınum Abrahae pOosSt mortem eata (Ms beatam) reqgule consolatı (Ms consonatı)

pacıs ingressum (Ms INngresSSuUrl) felieı SpPe exspectabant », ut cdieit
eda Super Lucam. Clm fol 50r Das Zıitat indet; sich bel BEDA, Homil

de festo Cireumeisionis Omi1n]ı 9 9
155) Vgl LANDGRAF Le S6ff und KRMONI IN
156) Siehe ben Anm 154
157) es1, dieendum, quod CITCUMCISIO nıhil Ooperatur ad salutem ıllis, quı PCI

baptiısmum tenentur effie1 membra Christi post adventum 1US ıIn lege NOVA, ClIm.
fol. 50r

158) Utrum viatorı mortaliter peccantı post baptısmum a1ıt poeniıtentia neceESsaTla
ad salutem ? Clm fol iIlv. -KW'ür die fast, gleichlautende Frage des Hugolin
sıehe HUGoOoLINUS URBEVETERI, (ommentarıa un QUaALu0T bros Sententiarum, E
dist Ms. Rom, Angelica 47 fol. 170 vb und Vat. lat. 1094, fol. 129va-130rb.
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poenitentia inspırata verstehen 159), ach Hugolin VO  5 OrviJeto
ent-könne S1e 1ın diıesem ınn wıederum zweıfach gedeutet werden

weder habıtualhıter et, causalıter und bestehe ann iın der gratiae
infusı10, dıe ZUTL Liebe G(Gottes und An Abscheu ber dıe Suüunde
treıbt ; oder integraliter et concomıtanter (ergänzend und mı1twir-
kend) und betreffe somıt dıe aktuelle (Aotteshebe des Menschen und
seınen Abscheu ber dıe Süunde Die erste Art, der eingegossene
Habıtus der Buße, stammt VO  e ott alleın, während be1 der 7weıten
mehr dıe Mıtwirkung des Menschen 1mM Bhiekfeld steht Beıde Arten
se]len übrıgens der Zeıt ach gleichzeıtig 160)_

Aufgrund diıeser Begriffsklärung kommt Johannes VO  a etz mıt
Hugolin DU folgenden Konklusi:onen ott alleın tılgt antecedenter
et causalıter das Entstellende der inıustit.ıa habıtualıs und dıe durch
331e verursachte Strafverhaftung reatus ad poenam). Das ergebe
sıch daraus, daß auch HUT ott ist, der ach der Sünde dem Men-
schen dıe gänzlich unverdienbare rechtfertigende Gnade eingießt 161)_
Mıt Nachdruck wırd ın dıeser Konklusı:on gesagt, daß der Sünden-
7zustand des Menschen sich ın elner wahren deformıtas inıustitiae
abıtualıs und nıcht bloß 1n der Strafverhaftung kundtut Deutlich
ınterscheıden sich Hugolin und Johannes VO  w etz 1ın dieser ıhrer
Auffassung des peccatum habıtuale VOLN Ockham und seınen Schü-
lern 162),

159) Pro solutione ist1ıus dubi sciendum est, secundum quod ponıt Paulus de
'erus10 lıbro quarto dist. 1ın solutione primae ration1ıs principalis, « quod poenitentlia
accıpıtur quinque modis », qula quintuplex est poenitentia scilicet scelerata, simulata,
obstinata (Ms obstruata), desperata, inspırata » Quinta est perfectorum », scilicet

inspırata, et de ista petit quaestio proposıta. Clm fol 11lv. Das Zitat findet
sich bel PAULUS ERUSIO Carm., In l1bro8s Sententiarum, I dist. 14sgqg.
ibl Vaticana Ms Chigı1 V1.97, fol T&.

160) Kit ista est duplex secundum magıstrum Hugolinum libro quarto dist.

quaest. art. Uno modo INeTe habitualiter et causaliter, et S1C est gratiae infus10
inclinatıva 1ın AI OTEeIN Del et 1n dıum culpae proprlae. Hoc autem sOl10 Deo est. lio
modo integraliter et concomıtanter, et S1C concernit aÜImorehl actualem et dıum culpae.
Haec autem Sunt simul tempore vel NN pPer em poster10T3a. Primo modo Apostolus
chieıit Cor 1 9 (Jarıtas qgaudelt D ınmquilate, congaudet autem verıtatı, DAaAiENS
est, benigna est et cetera, scilicet inclinatıve et causaliter praecedenter. Kit i1uxta hoc

dupliciter deletur offensa M Clm. fol. ilv Wörtliches Zaitat A us Hugolinus
Lec art. Angelica 4! fol 173vb un! Vat.lat. 1094, fol. Ta

161) Tune a1ıt, prıma conclusıo0 Solus Deus antecedenter et, causalıter delet defor-
mıtatem inıustitiae habıtualiıs et reatum (Ms creatum) ad O0CNanmnı, dicens pPECI Pro-

phetam (Is 4 ’ 25) Kgo SUNM, qur deleo ınıquilates S Probatur SIC conclusio Solus
Deus post culpam infundit prımam gratiam, nte QUaLILı nulla sunt ON&a merıta suffi-
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Eine zweıte Konklusion lautet Die (iinade und dıe uße
inchnatıone gratıae » sınd C5S, durch dıe ott auf eıne für den Men-
schen verdıenstliche Weıse (merı1torı1e) das Entstellende der schweren
Sünde und ıhre Schuldverhaftung reatus culpae) tılgt Begründend
und erklärend wırd unter anderem beigefügt Wenn Augustinus sa

Der dich geschaffen hat ohne dıch, wırd dich nıcht rechtfertigen
ohne dıch », bedeutet 1e8s Kr wırd dich nıcht rechtfertigen, ohne
daß 1n dır nıcht ohne SeEINE Mıtwırkung dıie Hıngabe das
ODUS bonum und der Abscheu ber dıe Schuld entstehen 163)_

Johannes Von etz fügt och eıne drıtte Konklusion bel,; für
dıe sıch be1l Hugolın keine Parallele findet. Sıe enthält dıe eigentliche
Antwort auf dıe vorgelegte Frage Kın Sünder annn das ew1ıge Leben
Z WarLl ohne den Kmpfang des ußsakramentes erwerben, cht abher

lege stante » ohne dıe Tugend der uße 164)
Kür dıese Lehre, daß dıe Tugend der uße für den Sünder heıls-

notwendıg ıst, g1bt folgende Begründung Die Schuld werde VoNn

ott nıcht anders getilgt, als daß der Mensch durch dıe poenitentla
ormata et merıtor1a, durch eine Buße, dıe VO AT iustitiae
formıilert ist, azu mıtwiıirkt 165)_ Eiınschränkend hat rTeılich beıige-
fügt lege stante oder de lege De1 Currente, soweıt die VON ott

cıentla ad iustificationem. Et infusio gratiae reddit mentem iustificatam. Ergo solus
Deus debet; delere deformitatem, id est prıyatıonem PEr malam, ad quam deletionem
sequitur remi1ss10 0CeNAaC aeternae, ıd est privationem pPCIr malam sequitur deletio
reatus. ClIm. fol. 11lv-12r. Wörtlich AUus HUGOLINUS Le. art. Angelica 4!
fol 173vyb un! Vat.lat. 1094, fol 130ra-b.

162) Vgl FECKES, Die Rechtfertigungslehre des (zAabriel Bıel, Münster 1925,
ATFf$ und 105f und MICHEL, Penıtence, du Ve Voncıle dau Latran KEeforme,
Ihetsonnarre de T’heologıe Catholque XL, Parıs 1933, 948-1050, Sp.

163) Secunda conclusı0 Gratia et poenitudo inclinatione gratiae sunt, quibus
merıtorie Deus delet deformitatem et reatum culpae mortalis Hine Augustinus De
verbis Apostoli sermone Derm. 169, 14; 3 E} 923) Qui fecit te S1ne te, NO!]  }

iustificat. te sıne }, ıd est quıin CONSECNSUS boni Oper1s et odıum culpae 1ın te Deo PO-
rante fiant. COlm fol. 12r. Wörtlich Aaus HUGOLINUS Le. art. Angelica 4,
fol. 173vyb-174ra Uun:! Vat. lat. 1094, fol

164) Tertia conclusio reSspONS1IVa QuamYvis sıne virtute sacramentalij qu18s possıt
vıftam beatam acquırere, nullus tamen lege stante potest poenitudinem virtualem
negligere et beatitudinem obtinere. Clm. fol. 12r.

165) Kıx secunda parte conclusionis sequıtur, quod euilibet vlatorı peccantı ILOLI-

talıter necessarı1a est poenıtentla ormata et merı1torlia, etiam post baptısmum Ta

mentalıiter. EKt illud corollarıum de lege Dei ecurrente patet, qula 1O.  > alıter deletur
culpa, nısS1ı concomitetur poenitudo iustitlae ; sed huliusmodi est merıtorla.
Ergo. Clm. fol. LQ2r.



Zumkeller162

gegebene Heilsordnung gılt Kıs ist dıe einzıge Stelle, bel Johannes
VO  S etz dıe theologısche Unterscheidung zwıschen der potentıa
De1 ordınata und potentia absoluta anklıngt. Bezeichnenderweıse
wıird aber dıe VO  S den Nomiminalısten jener Zeıt vertretene ese 166)’
ott hätte auch anordnen können, daß der Mensch ohne solche uße
das ewıge en erlangt, VON Johannes nıcht vorgetragen.

Was Johannes 1m ersten Teil dıeser Konklusı:on behauptet,
daß nämlıch der KEmpfang des Bußsakramentes für den Sünder nıcht
heilsnotwendıg 1mM strikten Inn sel, begründet 1eTr mıt der Lehre,
daß dıe era contrıtio,; dıe VON der Gnade formıerte Keue, falls
der Mensch ohne saktTamentale Beichte und Genugtuung stiırbt, ZU

eıl genugt 167)_
Wenn aber ach dem Gesagten ZUT 7zweıten Rechtfertigung dıe

Tugend der uße sıch für den Siünder hınreichend ist, erhebt
sıch dıe weıtere Frage, ob und der Sünder ZU Kmpfang
des Bußsakramentes verpfhchtet ist Das Problem besaß damals
auch deshalb Aktualıtät, weıl, w1€e Johannes mitteıilt, VOL seıten
mittelalterlicher Sektijerer spricht VON den Begharden der
Wert der aa ktTamentalen uße bestritten wurde 168),

Zunächst g1ıbt der Wiıener Professor eine Begriffsbestimmung
des Bußsakramentes. Kr gebraucht dafür den Termminus confessi0
oder confess10 sacramentalıs, der ursprünglıch DUr das Bekenntnis
der Siıunden VOTL dem Prijester meınte, aber schon qge1t, dem frühen
Mıttelalter ZUTLT Bezeichnung der kıirchlichen uße überhaupt VeTI«-

wendet wurde 169)_ Johannes versteht unter dem Bußsakrament die
priıesterliche Lossprechung des Sünders, der sıch frei wıillıg AUuS Abscheu
ber seıne Schuld und In Bußgesinnung anklagt, eıne Lossprechung,

166) Vgl POSCHMANN, DIhie Busse, ın Handbuch der Dogmengeschichte 1 3‚
Freiburg 1951, 102

167) Prima Pars patet, qulia habens contrıtionem sıne confessione vel satıls-
factione decedens salvatur. Clm fol 12r.

168) Circa quod sıt istud prımum dubium Utrum confessi0 T1S S1Vve sacramentalis
s1it neCcESsaTıa ad alutem poeniıtentis ? Et argultur, quod NO  - ratıonıbus Beghardorum
confessionem T1S negantıum. Clm fol 1LUv. Vgl LWa SCHMOLL, Die
Busslehre der Frühscholastık, Münster 1909, 11ff (nach POSCHMANN Lec. 84) Negatıv
hatte siıch uch Johannes Wicecelit über Beichte un priesterliche Absolution geäußert
(vgl DENZINGER SCHÖNMETZER, EKEnchirıdion Symbolorum, Freiburg 1.Br. 1963832,

Uun! ÄMANN, La DeENtence DTWEE, 1n Ihetonnarre de T’heologıe Uatholque
XM Paris 1933, 845-948, SPp. 917£.

169) Vgl POSCHMANN, Lc 78f.
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dıe der Priester 1m Besıtz der Jurisdiktion mıt bestimmten
orten un: mıt entsprechender Intention erteilt un! dıe aufgrund
ihrer Kınsetzung dıe gnadenvolle Rechtfertigung bezeichnet; 17(])

In se1nNer Antwort auf dıe Frage, ob der KEmpfang des Buß-
ag kramentes heilsnotwendig sel, geht Johannes VO  w der Feststellung
aUS, daß das Leıden Christi sıch das genügende Heilmıittel für
alle Siüinden ıst;; doch ge1 aufgrund der Kınsetzung Christi diese heılende
Kraft Se1INES Leidens den Sakramenten degs Neuen Bundes einge-
senkt. Somit könnten WIT VON unseTrTen Sünden ohne den Kmpfang
der Sakramente nıcht geheilt werden. Wo aber der wirklıche Kmpfang
durch besondere Umstände nıcht möglıch sel, da musse doch der
Vorsatz ZU Kmpfang vorhanden se1n. Johannes zıeht, Sanz im 1Inn
der kırchlichen Tradıtıion, dıe Schlußfolgerung Das (+ebot der Beıichte
verpflichtet Jeden, der ach der Taufe den Gebrauch des freıien Wiıllens
erlangt un! sıch schwer versündıgt hat 171)_

Wıeweınt aber wırkt ach der Auffassung des Johannes VOL etz
die sakramentale Absolution auf den Nachlaß der Schuld ursächliıch
eın ® In Se1INeT zıti1erten Definition des Bußsakramentes spricht vVon

der Lossprechung, dıe aufgrund der Kınsetzung Christi dıie gnaden-
olle Rechtfertigung bezeıchnet ». Wiıll damıt vielleicht ZU Aus-
druck brıngen, daß der priıesterlichen Lossprechung 1mMm Inn
vıeler Theologen des 12 un 13 Jahrhunderts 172) vornehmlich
deklaratıve Bedeutung zumaß, dıe Schuld aber schon durch
die VOLN der (inade formıjerte contrıtio getilgt sah ® Offensichtlich
nıcht Kr Sagı nämlıch ausdrücklich Der Priester handelt hıer wıe
eın Rıchter, der 1m Gericht den nschuldıgen freispricht. Kr VeTl-

170) Praemittenda est descriptio confessionis sacramentalis, QUaO talıs est Con-
fessio sacramentalıs est absolutıio minısterialis u viatore sponte PIO d1ıo culpae

accusante et poenıtente, ata sacerdote iurisdietionem habente su certa forma
verborum intentione debita institutione significans gratiosam iustificationem.

COlm. fol 1L/v-18r.
171) Secundo est advertendum, quod licet Omnıs peccatı tam originalis qQuamı

actualis Christi passlo sıt sufficiens remedium, e1IuUs tamen virtus per institutionem est
sacramentis Jegis nde DO  - OSSUMUS .& peccato S1ve originalı S1ıve actualiı

Sanarı Sıne sacramentorum susceptione vel In T' quando est, susciplendi opportunitas,
vel 1n proposito, quando sacramentum execludiıt necessıtas... Ideo ad praeceptum de
confessione poenitentiali quilibet post baptısmum habens usSum lberi arbıtrıl mortalıter
PCCCAaNs est obligatus. Clm fol 18r

172) Vgl POSCHMANN, Le. S5{ff£. AÄhnlich lehrten uch Ockham und seine Schüler
l.e 102
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kündet aber, ıindem gleichsam bewirkt, und bewirkt, indem
verkündet, daß jener nıcht mehr des es schuldıg befunden WI1rd,
den VO  S der Todsünde losgesprochen hat» Johannes gıbt der
Ausdrucksweise quası eifi1c1endo och dıe Krklärung Der Priester

zeıgt A, daß 1e8s bewiırkt wırd oder bewirkt ZU 'Teıl selbst 173)_
Freilich E1 der princıpalıs aCTLOT, der dıe Schuld nachläßt, nıcht der
mınıster des Saktamentes, sondern Gott, der deshalb Iın der Losspre-
chungsformel SLEDLS ausdrücklich als princıpalıs ındultor et, a hso-
utor » genannt werden mMusSse 174)

Begriff,; Begründung und Arten des Verdirenstes

Johannes VOoOoNn etz spricht VO  - einem merıtum essent]ale oder
absolutum und versteht darunter das Verdienst auf das ew1lge Leben,
welches sıch der Christ durch gute Werke erwıirbt, dıe A UuS dem gnaden-

Grundsätzliche orbe-haften Grund der carıtas erwachsen 175)
dingung und Wurzel des merıtum In diesem strikten ınn ist a ls0
dıe carıtas « Sıne carıtate merer1 1O  w} OSSUMUS » 176)_ Die carıtas
wırd dabel nıcht alg dıe alles umfassende Tugend, auch nıcht 1M
Sınne der reinen ınneren Gesinnung » verstanden, sondern als einge-

Gnadenhabıtus, der dıe Formalursache des Verdienstes dar-
stellt 177), Dıie Werke des Menschen, dıe der oratıa und carıtas entbeh-
ren, Sınd eben VOTLT ott nıcht oTata, Cala vel accepta » 178)_ Kınen
oder den grundlegenden Irrtum der Pelagıaner sjeht Johannes deshalb
ın der Annahme, daß für den Menschen ein merer1 PUr1s atu-
ralıbus g1bt 79)

173) sicut In iudiejalı OTO 1udex absolviıt innocentem, S1C hiec quası efficiendo,
1d est significat S1IC effiei et, partım efficit, pronuntıat et pronuntiando effiecit 11011 haberi
eumnl ad mortem, QUECIN absolvıt mortalı. (Clm. fol. I8r

174) Minister HNahnıyuc 1O.  - est principalis aCtoOor culpam remittens, sed Deus. Ideo
ın forma: TeM1SS1IONIS SCHLDET ponı princıpaliıs indultor et absolutor, scıilicet iın
nomiıine Patris et Kılı et Spirıtus Sanctı Ya Le.

175) Unum | mer1ıtum | est essentiale ve. absolutum, QuUO Qu1s mMeretur vıtam
geternam proprıa actione pPeTr radıcem carıtatıs. Clim fol 30v.

176) Le. fol. 25r.
177) Vgl ÄUER, Dre Entwicklung der (inadenltehre un der Hochscholastıik AL FKreı-

burg 1951, 67£.
178)164  A. Zumkeller  kündet aber, indem er es gleichsam bewirkt, und bewirkt, indem er es  verkündet, daß jener nicht mehr des Todes schuldig befunden wird,  den er von der Todsünde losgesprochen hat». Johannes gibt zu der  Ausdrucksweise « quasi efficiendo » noch die Erklärung : Der Priester  « zeigt an, daß dies bewirkt wird oder bewirkt es zum Teil selbst » 172).  Freilich sei der principalis actor, der die Schuld nachläßt, nicht der  minister des Sakramentes, sondern Gott, der deshalb in der Losspre-  chungsformel stets ausdrücklich als « principalis indultor et abso-  lutor» genannt werden müsse 174),  5. Begriff, Begründung und Arten des Verdienstes  Johannes von Retz spricht von einem meritum essentiale oder  absolutum und versteht darunter das Verdienst auf das ewige Leben,  welches sich der Christ durch gute Werke erwirbt, die aus dem gnaden-  Grundsätzliche Vorbe-  haften Grund der caritas erwachsen !75)  dingung und Wurzel des meritum in diesem strikten Sinn ist also  die caritas  «Sine caritate mereri non possumus » 176). Die caritas  wird dabei nicht als die alles umfassende Tugend, auch nicht « im  Sinne der reinen inneren Gesinnung » verstanden, sondern als einge-  gossener Gnadenhabitus, der die Formalursache des Verdienstes dar-  stellt 177). Die Werke des Menschen, die der gratia und caritas entbeh-  ren, sind eben vor Gott nicht « grata, cara vel accepta » !78). Einen  oder den grundlegenden Irrtum der Pelagianer sieht Johannes deshalb  in der Annahme, daß es für den Menschen ein mereri ex puris natu-  ralibus gibt 179).  178) ‚.. sicut in iudiciali foro iudex absolvit innocentem, sic hic quasi efficiendo,  id est significat sic effici et partim efficit, pronuntiat et pronuntiando efficit non haberi  reum ad mortem, quem absolvit a mortali. — Clm. 26759, fol. 18r.  174) Minister namque non est principalis actor culpam remittens, sed Deus. Ideo  in forma remissionis debet semper poni principalis indultor et absolutor, scilicet : « in  nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti ». — l.c.  175) Unum [meritum] est essentiale [vel] absolutum, quo quis meretur vitam  aeternam propria actione per radicem caritatis. — Clm. 26759, fol. 39v.  176) l.c. fol. 25r.  177) Vgl. J. Augr, Die Entwicklung der Onadenlehre in der Hochscholastik 11, Frei-  burg 1951, 67f.  178) ‚.. opera hominis carentis (Ms : carente) gratia et caritate non sunt Deo grata,  cara vel accepta. — l.c. fol. 25r.  179) Iste enim fuit error Pelagii, ut patet secundo Sententiarum dist. 27, scilicet  quod ex puris naturalibus mereri possumus. — l.c. fol. 25r.D' hominis carentis (Ms carente gratia et carıtate 19183  - sunt Deo DTata,

ara vel accepta. Le. fol ”5r
179) Iste nım fuit Pelagın, ut pate secundo Sententiarum dist. 2 E scilicet

quod purıs naturalibus merer1ı MNUS. Lec fol. 25r
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Definentsprechend besitzen dıe bona, die eın Mensch 1m
Zustand des peccatum mortale vollbringt, keinen verdıienstlichen
Wert für Sse1In ew1lges Ziel 180) Ja och mehr Quantum S
soweıt auf ıhn ankommt, verdıent sıch UTC solche guten Taten
cht eiınmal ırgendeın bonum temporale, und 4E1 auch 1Ur de
CONSLUO, Freilich glaubt Johannes, daß entsprechend einem Wort
des hl Anselm ott aNSECMESSCHN ist) daß derartige gute Taten mıt
zeitlichen (+ütern belohnt. So ge]en S1e 1n diesem eingeschränkten
Innn merıtorı1a, aber NOn propter facıentem, sed propter Deum
remunerantem 81)

Die 1eTr erwähnte Unterscheidung des merıtum de CONSITUO und
des merıtum de condigno (Bıllıgkeitsverdienst W ürdigkeıtsver-
dıenst) hat Johannes auch sSonst wıederholt beigezogen, ohne daß

931e begrifflich näher erklärt hätte Die Art, w1e dieses Begriffspaar
verwendet, 1äßt aber folgendes Verständnıs klar erkennen. NntTter
merıtum de CONd1gNO versteht Jenes Verdienst, das de 1ure eın
striktes Anrecht auf den Lohn bedeutet. Freilich wırd die Grundlage
für dıe Gerechtigkeit, dıe dieses merıtum konstituert, cht sehr
1m objektiven Wert des Werkes als vielmehr 1ın der göttlichen Ver-
heißung der Belohnung gesehen. Johannes spricht mıt T ’homas VOoON

Straßburg davon, daß WIT den Lohn des meriıtum de cCOoNd1gNO YEWISSET-
maßen de pla iustit]a » VON ott empfangen, weıl sıch 19

SO 1beralı prom1sso » Schuldner gemacht hat 182) Das merıtum
de CONgZTUO hıingegen bedeutet ach Johannes eın Verdienst, das
nıcht aufgrund strikten rechts, sondern aufgrund der Barmher-
zıgkeıt und Freigebigkeit (z+ottes den Lohn erwırbt.

Eın Verdienst 1M strıikten ınn des merıtum essentiale annn
sıch der Christ ach Johannes 1Ur ın diesem Leben erwerben. Mıt
dem Tod ist für den Menschen dıe Zert des merer.i oder demerer1ı

180) ille, quı est ın mortalı peccato, NO  - potest facere PTroO OPUS merıtori1um.
Le. fol 46r. Ähnlich fol. 46vDer Wiener Theologieprofessor Johannes von Retz  165  Defientsprechend besitzen die opera bona, die ein Mensch im  Zustand des peccatum mortale vollbringt, keinen verdienstlichen  Wert für sein ewiges Ziel 18°). Ja noch mehr  Quantum ex se, d.h.  soweit es auf ihn ankommt, verdient er sich durch solche guten Taten  nicht einmal irgendein bonum temporale, und sei es auch nur de  congruo. Freilich glaubt Johannes, daß es entsprechend einem Wort  des hl. Anselm Gott angemessen ist, daß er derartige gute Taten mit  zeitlichen Gütern belohnt. So seien sie in diesem eingeschränkten  Sinn meritoria, aber «non propter facientem, sed propter Deum  remunerantem » 181),  Die hier erwähnte Unterscheidung des meritum de congruo und  des meritum de condigno (Billigkeitsverdienst — Würdigkeitsver-  dienst) hat Johannes auch sonst wiederholt beigezogen, ohne daß  er sie begrifflich näher erklärt hätte. Die Art, wie er dieses Begriffspaar  verwendet, läßt aber folgendes Verständnis klar erkennen. Unter  meritum de condigno versteht er jenes Verdienst, das de iure ein  striktes Anrecht auf den Lohn bedeutet. Freilich wird die Grundlage  für die Gerechtigkeit, die dieses meritum konstituiert, nicht so sehr  im objektiven Wert des Werkes als vielmehr in der göttlichen Ver-  heißung der Belohnung gesehen. Johannes spricht mit Thomas von  Straßburg davon, daß wir den Lohn des meritum de condigno gewisser-  maßen «de pia iustitia » von Gott empfangen, weil er sich uns « ex  suo liberali promisso » zum Schuldner gemacht hat !®?). Das meritum  de congruo hingegen bedeutet nach Johannes ein Verdienst, das  nicht aufgrund strikten Anrechts, sondern aufgrund der Barmher-  zigkeit und Freigebigkeit Gottes den Lohn erwirbt.  Ein Verdienst im strikten Sinn des meritum essentiale kann  sich der Christ nach Johannes nur in diesem Leben erwerben. Mit  dem Tod ist für den Menschen die Zeit ées mereré oder demereri  180)  ille, qui est in mortali peccato, non potest facere pro se opus meritorium.  — Le. fol. 46r. — Ähnlich fol. 46v : ... bona autem, quae .fiunt in mortali, meritoria  esse non possunt.  181) Unde quantum ex se, nec de congruo nec de condigno per bona, quae facit  exsistens in mortali, meretur aliquod bonum temporale vel aeternum. Sed verum est,  quod decuit Deum bona quaecumque remunerare, ut dicit Anselmus [in] Proslogion  decimo cap. (PL 158, 233) : «Cum vero, Domine, parcis malis et peccatoribus, iustum  est, non quia eorum meritis, sed quia tuae bonitati condecens est ». Possunt igitur bona  facta ab exsistentibus in mortali esse meritoria alicuius boni temporalis non propter  facientem, sed propter Deum remunerantem. — Clm. 26759, fol. 46v.  182) TB 82,ONn& autem, quae .f iunt Iın mortali, mer1toria

SSe NO  w possunt.
181) nde quantum S! NeCc de CONZTUO 16C de condigno DL bona, QU&® facıt

exsistens ın mortali, meretur aliıquod bonum temporale vel a4etfernum. Sed est,
quod deecuit. Deum oOna UaCCUMYUE reINUNeETAaTE, ut cdieıt Anselmus ın] Proslogion
decimo CaP. (PL 158, 233) Cum V6eIo, Domine, Parcıs malıs et, peccatorıbus, 1ustum
est, NO  5 qula merIı1t1s, sed qula Luae bonitatı condecens est . Possunt igıtur bona
facta ab exsistentibus In mortalı SSe meritoria alieuius ONnı temporalis 1O  w propter
facıentem, sed propter Deum remunerantem. Clm fol 46v.

182) »
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vorbeı 1ss)_ Freilich ann INnan auch be1 den Seelen 1m purgatorium
och ın einem gewıssen Inn VO  w einem merıtum sprechen. Johannes
handelt hıerüber ın der Frage Kann der aps bewiırken, daß dıe
guten Taten, dıe eın Mensch 1m Stande des peccatum mortale voll-
bringt, für dıe Seelen 1m Fegfeuer verdıienstlich sınd 184)'_8

Die Antwort, dıe Johannes g1bt, basıert auf elıner begrifflichen
Unterscheidung zwıschen dem schon erwähnten merıtum essentıjale
und dem Sos merıtum condıcıonale. Das mer1ıtum essentjale oder
absolutum hat, Ww1e oben dargelegt, VARB Gegenstand dıe dıyına VIS10
oder das ewıge en und fußt auf eıner act1ı0 proprıa procedens
carıtate. Das merıtum condıcıonale aber hat ZU Gegenstand dıe
POCHNAaC dımıssıo et lberatıo und wırd den Verstorbenen vermıttelt
durch Menschen auf diıeser Welt, dıe für S1e gute Werke verrichten
oder Ablässe empfangen ; Voraussetzung ıst aber, daß sıch diese Ver-
storbenen durch ıhre act10 proprıa auft Erden das merıtum
essentıale des ewıgen Lebens erworben haben 185),

Gestützt auf Augustinus g1bt Johannes der aufgeworfenen
rage 1U  - folgende Lösung Die guten Werke des odsünders »
SInd für dıie Seelen 1m Fegfeuer verdijenstlich a POCNAC dimıssıonem
vel velocıorem lıberatıonem ». Diese Verdienstlichkeit gründet aher
nıcht 1n einem merıtum derer, dıie dıe guten Werke verrichten, da S1@e
sıch, W1e geSagT, 1m Zustand des peccatum mortale befinden ; S16

gründet vielmehr 1mMm merıtum essentıale des ewıgen Lebens, durch
das dıese Seelen sıch auf Erden auch verdıient haben, daß dıe guten

183)166  A. Zumkeller  vorbei 183). Freilich kann man auch bei den Seelen im purgatorium  noch in einem gewissen Sinn von einem meritum sprechen. Johannes  handelt hierüber in der Frage  Kann der Papst bewirken, daß die  guten Taten, die ein Mensch im Stande des peccatum mortale voll-  bringt, für die Seelen im Fegfeuer verdienstlich sind 184)?  Die Antwort, die Johannes gibt, basiert auf einer begrifflichen  Unterscheidung zwischen dem schon erwähnten meritum essentiale  und dem sog. meritum condicionale. Das meritum essentiale oder  absolutum hat, wie oben dargelegt, zum Gegenstand die divina visio  oder das ewige Leben und fußt auf einer actio propria procedens ex  caritate. Das meritum condicionale aber hat zum Gegenstand die  poenae dimissio et liberatio und wird den Verstorbenen vermittelt  durch Menschen auf dieser Welt, die für sie gute Werke verrichten  oder Ablässe empfangen; Voraussetzung ist aber, daß sich diese Ver-  storbenen zuvor durch ihre actio propria auf Erden das meritum  essentiale des ewigen Lebens erworben haben 185),  Gestützt auf Augustinus gibt Johannes zu der aufgeworfenen  Frage nun folgende Lösung : Die guten Werke des « Todsünders »  sind für die Seelen im Fegfeuer verdienstlich « ad poenae dimissionem  vel velociorem liberationem». Diese Verdienstlichkeit gründet aber  nicht in einem meritum derer, die die guten Werke verrichten, da sie  sich, wie gesagt, im Zustand des peccatum mortale befinden; sie  gründet vielmehr im meritum essentiale des ewigen Lebens, durch  das diese Seelen sich auf Erden auch verdient haben, daß die guten  183) ... de tali merito [essentiali] verum est, quod illi, qui sunt in purgatorio, non  sunt in statu merendi. — Clm. 26759, fol. 39v.  184) Utrum papa possit facere, quod bona facta ab exsistente in mortali peccato  sint meritoria illis, qui sunt in purgatorio ? — 1.c. fol. 46r-47r.  185) Distinguendum tamen est de merito, quia est duplex, meritum essentiale  scilicet et. condicionale. Meritum autem essentiale, ut [quis mereatur] divinam visionem  sua propria actione procedente ex caritate. Meritum vero condicionale est illud, quo  quis meretur poenae dimissionem vel liberationem, si alius facit pro eo post mortem  illa, quae ordinata sunt ad poenae dimissionem ; puto quod pro eo et nomine eius recipiat  indulgentias et pro eo et nomine eius faciat eleemosynas et alia bona, quae fiunt in Eo-  clesia, quae ordinata sunt ad poenae liberationem vel dimissionem. Illud autem meritum  condicionale vocatur, quia meretur quis tali merito propria sua operatione; scilicet cum  merebatur merito absoluto et merito essentiali vitam aeternam et praemium essentiale  per suam propriam operationem, tunc meruit, ut quaecumque bona fierent in Ecclesia  per devotos et amicos suos, sibi essent meritoria ad poenae dimissionem et velociorem  liberationem. — L.c. fol. 46v-47r.de talı merıto [essentiali] est, quod ıllı, quı sunt In purgator1o, NON

sunt 1n SLatı erendl. Clm. fol. 30r
184) Utrum Papa possıt facere, quod bona facta ‚b exsistente 1ın mortalı peccato

sınt mer1ıtor1a: ıllıs, quı sunt In purgatorı1o ? Lec. fol. 46r-47r.
185) Distinguendum tamen est de merı1to, qula est, duplex, merıtum essentiale

scılıcet et condicionale. Meritum autem essentiale, ut quıls mereatur dıyıinam visıonem
8u8 proprlıa actıone procedente carıtate. Meriıtum. VeTO condicionale est ıllud, qQUO
Qqu1s meretur 0EeENaC diımıssıonem vel lıberationem, S1 alıus facıt PrOo pOost mortem

ılla, QUAaO ordinata sunt ad 06NaC dimissiıonem ; puto quod pro et nomıne 1US rec1ıplat
indulgentias eft, PrOo et nomiıne 1US facıat eleemosynas e Jla bona, QUAaC fiunt 1n Ko-
clesla, qUAa6 ordınata sSunt ad 0ENAC liberationem vel dimıss1ıonem. autem merıtum
condicionale VOocatur, qula meretur Qu1s talı mer1to propr1a SUuU2 operatıone scıilıcet CUu:

merebatur merıto absoluto et mer1ıto essentijalı vıtam geternam et praemıum essentiale
PEr Suamlıl propriam operatiıonem, tunc meruılt, ut U8ECUMLYUC ONa jerent In Keeclesia
PCI devotos et aM1ICOS SUOS, sıbi essent meritoria ad 0ENAC dimissionem et veloc1ıorem
liberationem. Le. fol. 46v-47r.
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Werke, die für S1e ach dem Tode verrichtet werden, ıhnen In der
angegebenen Weıse vercdjenstlich siınd 186).

Gegenstand des Verdienstes

Hıerzu hat sıch Johannes VO etz ziemlich ausführlich geäußert.
Im einzelnen behandelt folgende Probleme Kann sich der Mensch,
der dıe Gnade nıcht besıtzt, dıese verdıienen ® Kann sıch der Sünder

PUT1S naturalıbus Sündennachlaß UunNn! wahre uße verdıenen ®
Kann sıch der Gerechtfertigte 1mMm Besıtz der (inade das ewıge Leben
de cCOoNd1gnNO verdıiıenen %

Daö eTrste oder dıe wiedererlangte gratıa
gratum facıens als Gegenstand des Verdiıenstes

Dıie Fragestellung des Johannes lautet TUum OoOMO non habens
gratiam possıt merer1 gratiam % Sıe ist mıtsamt ihrer Lösung wörtlich
dem Sentenzenkommentar des Thomas von Straßburg entnommen 187)_

Iie rage WEr VOoNn der Theologıe der vorausgehenden Zeıt teıls
verneınt, teıls ıIn gewıssem Innn bejaht worden. Die mehr abstrakt
denkende arıstotehllsche Schule, vertreten etLwa durch Albertus Magnus,
Bonaventura und T'homas VON Aquın, bedachte be1 diıeser Trage
VOT allem cdıe Erfordernisse der Inneren uüte des Werkes und der
Leistungsfähigkeıt der menschlichen Natur für das übernatürliche
Ziel ; deshalb bestritten diese Theologen Jede Verdienstmöglichkeit
für dıe prıma gratia. Hıngegen würdıigte eıne mehr augustinisch
bestimmte Rıchtung, der Ägidius Romanus und vıele Franzıskaner-
theologen zugehörten, stärker dıe relıg1öse konkrete Sıtuation des
Menschen VOrT Gott; S1e ehrten deshalb dıe Möglıchkeit elnes uneigent-

186) Videtur Org tenendum SSec de quaestlione, quod secundum intentionem e6Aatl

Augustini OonNna facta ab exsistentibus iın mortalı peccato mer1tor1a sunt exsistent.ibus
iın purgator10 a 0e6NAO d1imıss1ıonem vel velociorem lıberatiıonem . o L1OIN propter merıtum

facıentium, qula Il merer1 110  - possunt, C supponatur SSe 1ın peCcCcato mortalı, sed

propter illos, quı Sunt 1n purgator10, quiı 1aAM meruerunt DOL ©: QUAO 1217 gesserunt
In COrDOTI’O, dum vıyerent, ut, S1 qQuUa& [9) 48} PIrO e1s _f lerent, valerent 618 pOost mortem.

Le fol ATr
187) 65-73 unNn:! 1'HOMAS ÄRGENTINA, Commentarıa uın QUuabuor I2bros enten-

harum, 1L, dıst. 2680 Q (+enua 1585, prıma pPars, fol. 86rb-va. Vgl uch

SHANNON, 'ood wWorks and nredestinatıon accordıng LO homas of Strassburg, 0.85.
Baltimore 1940, 49.-51 weılst nach, dalß 11&  - dem Straßburger n dieser Thesen
/AÄ Unrecht Semipelaglianısmus vorgeworfen hat.
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lıchen Verdienstes 188), So vertrat Ägidius die Ansıcht, der Mensch
könne sıch eın merıtum de quadam congrultate et decent]a für die
erste Gnade erwerben, und begründete diıeses Verdienst mıt der
benıgnıtas et lıberalıtas Del 189)_

Johannes VON etz eZW. Thomas VOIl Straßburg fassen ıhre
Antwort In 7We] Sätze (1) Der Mensch, der dıie oratıa gratum facıens
nıcht besıtz, vVErTMag S1e sıch nıcht de condıgno verdıienen. Dies
wırd mıt TE Argumenten begründet Mıt ılfe der erwähnten Gnade
können WIT den finıs supernaturalıs des ew1ıgen Lebens erlangen ;
würde a lso dıe Frage posıtıv beantwortet, könnten WIT purıs
naturalıbus den finıs supernaturalıs erlangen, Was Iın sıch eınen Wiıder-
spruch edeute FHerner ist dıe Gnade ach einem Wort Augustins
dıe W urzel, AaAUusSs der causalıter jedes uUNseTer Verdienste entsteht;:
S1e annn deshalb nıcht selbst Gegenstand uUuNnsSserTes Verdienstes SeIN.
Schließlich wWenn WIT nostrıs naturalıbus dıe (nade de CONd1gNO
verdıenen könnten, annn wäare uns dıe (inade 1n Wahrheıt geschuldet
un WATEe folglich Sal cht (inade 190),

We1l KEınwände, die Leute wıe Pelagıus ach Meıinung des Straß-
burgers diesen ersten Satz erheben könnten, lauten ach
der Lehre der Heıligen findet das bal des Begnadeten heılsnot-
wendige Dınge SLETtS Krhörung. Nun könnte doch eıner 1MmM (naden-
stand darum bıtten, daß ıhm dıe Gnade, falls S1e sıch einma|l VeTl-

scherzt, wıeder geschenkt werde. Thomas erwıdert auf diıesen KEınwand
Eın solcher würde sıch dıe oratıa secunda nıcht SU1S naturalıbus,
sondern aufgrund der (Gnade verdıenen, dıe vorher esa.

Der zweıte Eınwand besagt Wenn ott se1ıne (GGnade einem
Menschen schenkt, der S1e vorher cht besaß, g1bt <1e entweder
einem Würdiıgen, der S1e somıiıt empfangen verdıent, oder g1bt
S1e einem Unwürdıigen und wäare somiıt ungerecht. 'T ’homas VON Straß-
burg erwıdert Diese letzte Schußfolgerung ist falsch ; enn ott
ist, Wenn seıne (inade einem Unwürdıgen g1bt, nıcht ungerecht,
sondern gütıg und barmherzıg 191),

(2) Der Mensch, der dıe Gnade, die gratıa gratum facıens,
nıcht besıtzt, VErmMag S1e sıch de CONSTUO verdıenen. Zur Begrün-
dung führt der Straßburger Augustiner AUuS Kıs erscheınt CONSTUUNMN,

188) ÄUER, Lc Ir 81{ff£f.
189) Le. Al 84 Anm. 87
190) 65-67.
191) 68-71
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daß ach dem Herrengleichnis LO 11ff der barmherzıge Vater
den verlorenen Sohn, der ıhm zurückkehrt und seıne Fehler bereuen
wiıll, üte aufnımmt un:! mıt selner Gnade beschenkt. Vorausset-
ZUNS ist, aber, daß der Sünder, und WwWAare auch och Heıde alles
vollbringt, Was ın se1Iner Kraft steht (facıt OtUm, quod 1n est).
Dabe1 5ut aber Gott, w1e T’homas ausdrücklich hervorhebt, den ersten
Schrıitt, indem durch gelne oratia praevenıiens und durch JEW1ISSE
instinetus speclales den Sunder mahnt, der auf diıese Weıse seıne
Schuld erkennen un: mıßbillıgen beginnt. Und nochmals betont
der Straßburger mıt Nachdruck, daß der Mensch be]l alledem VO  w}

(Jottes (Ginadenwirken abhängıg ıst Wır Menschen., sa er, können
uns AaAUuS eıgener Kraft (ex nobıs 1PS1S), nıcht bekehren und haben
deshalb nötıg, beten (Klo D, 21) Bekehre UNs, Herr, dır und
WITr werden UNSs bekehren » 1 92)

Offensichtlich ist Thomas VOoNn Straßburg In dieser Lösung VON

Ägidius Romanus nıcht unbeeinflußt 198) Übrigens äßt die
WwW1e mıt seinen ausführhlichen Zitaten AUusS dem Heılandsgleichnıis
VO verlorenen Sohn dıeses merıtum de CONSIUO ın der Barmher-
zıgkeıt Gottes verankert und dıe Notwendigkeıt vorausgehender
Gnadenhıilfen nachdrücklich hervorhebt, den relig1ösen Krnst und dıe
pastorale dorge erkennen, dıe iın diıeser selner Beantwortung der rage
mıtschwıingen. uch hat durch diıesen INn wels auf dıie gratıa |92M
venlens dıe VO  a ı1ıhm verwendete scholastische Formel Facıenti,
quod In est; » sofort ın unanfechtbarer Weıse interpretiert ; ıh:
trıfft nıcht der Vorwurf des Pelag1anısmus, den später Luther cht
ohne Grund dıe Verwendung dıieses AÄAx1oms be7 den Ockha-
mısten erhoben hat 194)_

Daß sıch auch Johannes VOL etz ın der rage ach der Ver-
dıenbarkeıt der ersten (Gnade mıt selinem Straßburger Ordensbruder
für eın mer1ıtum de CONSTUO ausgesprochen hat, ist für seıne theolo-
gısche Kınstellung 7zweıfellos bezeichnend. Kr hat siıch damıt 1n diesem
Lehrpunkt deutlich Von Jjenem spätmittelalterlichen extremen Augu-

192) d A a 4
193) Vgl EGIDIUS ROMANUS, In secundum libfum Sententiarum, dist. AA art.

tom. IL, Venedig 1581 (Nachdruck Frankfurt 1968), 346 S!
194) Vgl IRÜUTSCH, Facıentz quod ın est, 1n Lexikon für T’heologıe und Kırche

IIL, Freiburg und ÖBERMAN, 'T ’he TUES| of medzeval theology, Cam-
bridge/Mass. 1963, Siehe uch ben 143f, Johannes VO:  - ‚etz schon einma|l
dieses Axiom Zanz solide interpretiert hat.
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stiINIıSmMUS distanzıert. wI1e ıhn dıe ıtahlenıschen Augustinertheologen
((regor VO  5 Rımin1 und Hugolın VO  a Orvieto vertreten hatten.Sıe
ehnten In iıhrer Polemik Ockham atuch jedes merıtum de CON-

STUO für die erste Gnade ab, Ja bekämpften eıne solche Aufassung
als Pelagıanısmus 195)

Sündennachlaß als Gegenstand des Verdı:enstes

Zu diıeser Problematik hat Johannes VO  ; etz ziemlıch unab-
hängıg VO  u seınem Straßburger Mitbruder Stellung gl un
ZWar beı der Behandlung des dubium TUumMm poenitentia sıt VIT-
GUuS 196) 7 In selne Ausführungen diıeser rage hat Zzwel Corol-
Jarıa eingefügt, dıe VO Sündennachlaß un Buße alg Gegenstand
des erdienstes handeln.

Im Unterschied Z UT vorausgehenden Problematık. 1n der der
Wiıener Augustiner dıe Möglichkeit e]ınes merıtum de GCONSTUO für
dıe prıma gratia zugab, diıeses Verdienst aber gleichzeıtig VO  - vorbe-
reitenden göttlichen Gnadenhilfen abhängıg machte, dreht sıch
be] der jetzıgen rage ein merıtum, das sıch der Mensch ausschließ-
iıch PUr1s naturalıbus, ohne jede göttliche Gnadenhıilfe, erwırbt.
Deshalb ist, nıcht inkonsequent, WEeNT Johannes, der eben och
mıt 'T ’homas on Straßburg e1ın merıitum de CONZYTUO eingeräumt
hatte, e> 1eT entschıeden ablehnt und eıne derartıge Lehre alg pela-
g1anısch verdächtigt.

Kr bhıetet folgende Corollarıa (4) Keın Mensch vermas sıch

PUTIS naturalıbus und unter der bloßen cCommMuUunısS Deı influent.a
den Nachlaß der Sünden oder dıe vırtuosa poenıtent1ia ZU verdıenen,
und weder de CONSITUO och de CONd1gN0. Sonst könnte sıch
nämlıch der Mensch, so lautet dıe Begründung des NVıener Theologen,
auch PUr1S naturalıbus das merıtum des ewıgen Lebens verdienen,
welches auf das mer1ıtum der virtuosa poenıtentıa folgt 197)‚

195) Vgl ZUMKELLER, Hugolhn DON Orvieto über Prädestination, Rechtfertosgung
und Verdienst, Augustumana 1955) 7if$.

196) Clm fol. T- Kür Che Behandlung dieser rage selbst hat, IN

wieder manchen Stoff woörtlich VO THOMAS ÄRGENTINA (L.e I dıst. art.

(G(GeENua 1585, secunda: PAaTrs, fol. 116 va-b) übernommen, nıcht ber für die hier bespre-
‚.henden Corollarıa.

197) dequitur prımo, quod nullus homo purı1s naturalibus et praecıse communı
influentia Dei rem1ıss1iıonNemM vel virtuosam poenitentiam de CONZTUO vel de condigno
potest merer1. atet, qula alıter Qqui1s PUuris naturalibus possit merer1ı vıitam aeternam,

quod est falsum. ate consequentia, qula ad merıtum virtuosae poenitudinis sequitur
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(2) Keın Mensch VEIIMNAS pPurıs naturalıbus und mıt Unter-
stutzung des gewöhnlichen adıutorıum Del den Weg ZU. ewıigen
Leben finden. Sonst ergäbe siıch nämlıch als Holgerung, daß sıch
auch den Siüindennachlaß und dıe poenıtentia verdiıenen kann, WaS

schon 1m ersten Corollarıum als falsch erwıesen wurde 198).
FKür beıde Corollarıa beruft sıch Johannes auf das Herrenwort

(Jo 15, 9) Ohne mich könnt ihr nıchts tun 9 eine Aussage, dıe ach
dem Millevitanum auf dıe 0Na bezjiehen sel, dıe ZU” Leben
führen 199)_ DıIe Pelagıaner hätten das (+ewıicht dıeser Schriftstelle

erkräften gesucht, ındem S1e bloß VO  e der COMMUNIS De]l influ-
ent1a verstanden. Johannes bringt deshalb eıne solche Inter-
pretatıon des Herrenwortes eıne Reıhe Argumente 200),

Der unmıttelbare Gegner, den Johannes Von etz be1 selınen
Zzwel erwähnten Oorollarıa 1m Auge hat, ist aber nıcht Pelagıus, sondern
Duns Skotus. Im einzelnen wendet sıch dıe Auffassung,
die Skotus In der zweıten ALQuaestio ZULT Distinetio des vierten ®enten-
zenbuches bher dıe attrıt1io un:! ihre Wirkungen vorgetragen hatte;
der lener Augustiner hat übrigens diese Zusammenstellung der
Lehre des Franzıskaners, Ww1e auch dıe sıch anschließende Wiıderlegung
wörthch A US dem Sentenzenkommentar (Kxposıtio lıtteralıs) seINes
deutschen Mıtbruders Johannes Klenkok ülbernommen un:! dıese
Quelle auch ausdrücklich angegeben 201)_

merıtum vıitae aeternae. Ergo de condigno vel de CONSTUO merıtum virtuosae poen1-
tudiniıs sequitur de condigno vel de CONSTUO merıtum aeternae vıtae. Ergo sımı.lı
ad merıtum purı1s naturalibus virtuosae poenitudinis sequitur merıtum pPurı1s
naturalibus vıtae aeternae. Clm fol. 8

198) Secundo sequitur, quod nullus homo PUr1s naturalibus adıutorio0
Deli, quale SCHLDET s1bı est necessarıum, potest vlam a aeternam vıitam invenire. atet,
qula tunc eadem ratıone possıt qu18s istam poenitentiam et peccatorum rem1ssionNem
merer]l1. Quod pate SsSe falsıuım dietis. Lc

199) Ista duo corollaria simul probarı possunt PEr illud ‚Jo (L5: Sıne
nıhal notestis facere. Quod CcLum exponiıt eoncılıum Millevıtanum de bonis oper1bus
ad vıtam ducentibus. Le. Vgl Concılıum Millevyıtanum 1L, O2  5 MANSI,
AaCcT. Conciliıorum NOVEa174  Der Wiener Theologieprofessor Johannes von Retz  (2) Kein Mensch vermag ex puris naturalibus und mit Unter-  stützung des gewöhnlichen adiutoriuum Dei den Weg zum ewigen  Leben zu finden. Sonst ergäbe sich nämlich als Folgerung, daß er sich  auch den Sündennachlaß und die poenitentia verdienen kann, was  schon im ersten Corollarium als falsch erwiesen wurde 1?98).  Für beide Corollaria beruft sich Johannes auf das Herrenwort  (Jo 15, 5) : « Ohne mich könnt ihr nichts tun», eine Aussage, die nach  dem Millevitanum auf die bona opera zu beziehen sei, die zum Leben  führen !°9). Die Pelagianer hätten das Gewicht dieser Schriftstelle  zu erkräften gesucht, indem sie es bloß von der communis Dei influ-  entia verstanden. Johannes bringt deshalb gegen eine solche Inter-  pretation des Herrenwortes eine Reihe Argumente ?°°).  Der unmittelbare Gegner, den Johannes von Retz bei seinen  zwei erwähnten Corollaria im Auge hat, ist aber nicht Pelagius, sondern  Duns Skotus. Im einzelnen wendet er sich gegen die Auffassung,  die Skotus in der zweiten Quaestio zur 14. Distinctio des vierten Senten-  zenbuches über die attritio und ihre Wirkungen vorgetragen hatte;  der Wiener Augustiner hat übrigens diese Zusammenstellung der  Lehre des Franziskaners, wie auch die sich anschließende Widerlegung  wörtlich aus dem Sentenzenkommentar (Expositio litteralis) seines  deutschen Mitbruders Johannes Klenkok übernommen und diese  Quelle auch ausdrücklich angegeben ?°!).  meritum vitae aeternae. Ergo de condigno vel de congruo meritum virtuosae poeni-  tudinis sequitur de condigno vel de congruo meritum aeternae vitae. Ergo a simili  ad meritum ex puris naturalibus virtuosae poenitudinis sequitur meritum ex puris  naturalibus vitae aeternae. — Clm. 26759, fol. 8v.  198) Secundo sequitur, quod nullus homo ex puris naturalibus cum adiutorio  Dei, quale semper sibi est necessarium, potest viam ad aeternam vitam invenire. Patet,  quia tunc eadem ratione possit quis istam poenitentiam et peccatorum remissionem  mereri. Quod patet esse falsum ex dietis. — 1.0.  199) Ista duo corollaria simul probari possunt per illud Jo 14 (15, 5) : Sine me  nihil potestis facere. Quod dietum exponit concilium Millevitanum de bonis operibus  ad vitam ducentibus. — 1.c. — Vgl. Concilium Millevitanum II, can. 5 : J.D. MAnsı,  Sacr. Conciliorum nova ... collectio IV, Florenz 1760, 328.  200 Sed Pelagiani exposuerunt sic : Sine me nihil potestis facere, id est : requiritur  communis Dei influentia. — Clm. 26759, fol. 8v.  201) Daß die Kritik des Johannes Klenkok an dieser Lehre des Duns Skotus bei  seinen deutschen Ordensbrüdern auch sonst Beachtung fand, beweist auch der Tractatus  de septem sacramentis des Osnabrücker Augustiners Gottschalk Hollen. — Vgl. dazu  W. ECKERMANN, Gottschalk Hollen OzsaA (+ 1481) : Leben, Werke und Sakramenten-  lehre, Würzburg 1967, 317.collectio 1 Florenz 1760, 3028

200 Sed Pelaglanı eXxposuerunt SIC Sıine nıihil yotestus facere, ic est requirıtur
COoMMUNIS Dei int luentia. ClIm fol SV

201) Daß die Kritik des Johannes Klenkok cheser Lehre des Duns Skotus bei
seinen deutschen Ordensbrüdern uch sonst Beachtung fand, beweıst uch der Tractatus
de septem sacramentis des Osnabrücker Augustiners Gottschalk ollen Vgl dazu

ECKERMANN, Gottschalk Hollen (OESA (F Leben, er. un Sakramenten-
lehre, Würzburg 1967, 3A17
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Johannes VO  m} etz fa,ßt mıiıt Klenkok die Lehre des Skotus,
ındem weıthın dessen Wortlaut beıbehält, WI1e folgt,
Der Sünder annn PUrı1s naturahlıbus und mıiıt ılfe der commMuUunNIlS
De1 influentia ge1INe Sıınden verabscheuen un durch diese attrıt1o
sıch de CONSTUO den Nachlaß der Sünden und dıe Kıngießung der
Gnade verdienen ; oder, wie Skotus wörtlich sSag%t die attrıt1io ist
disposıti0 suffıclens a iustitiam. Könnte aber der Sıunder diese
attrıt1ıo nıcht Su1 arte besıtzen, dann, meınt Duns Skotus,
wırd schwer se1n, ott VOT dem Vorwurf bewahren, sSe1 6P-
LOT peTrSoNarum » Apg 10, 34) Wenn Duns Siotus weıter ausführt,
durch den aCtUSs attrıtıonıs erfolge früher dıe Tılgung der culpa naturae,
als dıe (Gnade verhehen wırd, g1bt ach der Deutung des Klenkok
offen Z daß ZUT Tilgung der Sünde Gottes Gnade nıcht nötig ist,
und daß der Sıunder dıe Verzeihung nıcht durch das Krbarmen Gottes
empfängt 202)

Johannes VO  S etz übernımmt VON Klenkok auch dıe BEinzelwıder-
legung diıeser skotistischen Lehren Warum dıe commMUnNIS Deln influ-
ent1a für das Aufstehen S Sündenschuld nıcht genugt, begründet

folgendenmaßen Daß der rESUTSCNS peCccato sıch erhebt, 111
ott oder wıll ott nıcht Wenn will, wırkt auch nd somıt
ist dıe genannte ecommMuUunNısS influent.a dafür unzureichend. Wiıll
aber nıcht, unterstutzt den rESUTSECENS peccato nıcht mehr oder
nıcht weni1ger q ls den 1ON rTESUTSZCNHS, Was offensıchtliıch falsch ist, 203)_

202 Sed contra 1a dieta: duo corollarıa est OPIN10 CcOotl dist. quarto Sententiarum
quaest. A quı dicit, « quod peccator SUuls naturalibus 6573 com munı Dei intluentiıa

potest cCOomMmMmM18823: detestarı et; pPCTr attrıtıonem 91C merer1 de congruo .infusionem gratiae ;
et ıta concedit, quod ista attrıt1o potes SSc sufficienter cireumstantıionata ın gENETO
moralıis, et tunc est disposıitio sufficiens a iustitiam. KEt nısı alem attrıtonem peccator
posse habere &111 parte, dicıt, quod difficile esset salvare, quin Deus esset; accentor
DET SONULTUNM (Act l C} 34) Itam dieıit In eadem quaestione, quod |[912M actum attrıtionis,
qul potes haberı purıs naturalibus 61508881 Dei intluentia communı deletur culpa Pr1us
naturae, QUaI nfundatur gratija Istud dietum ultimum concedit plane, quod a dele-
tiıonem peccatı NO  w requiritur Deln gratija E} et Per CONSCQUECNS 1O'!  5 dıvyına misericordia
pPeCcCatOor consequıtur ven]1am Y CliIm fol 8&v-Yr. Wörtlich be1l JOHANNES
KLENKOK, HKxpnosıtro litteralis upD QUALUWOT lıbros Sententharum, dist. Ms. Kloster-

neuburg 304, fol. 164r Die VO  - Klenkok hıer gegebene Zusammenfassung des SirO-
tistischen Standpunkts findet sıch, weithıin mıit den gleichen Formulierungen, bei JOHAN-
NES DUNS SCOTUS, In libros QUALuWOT Sententarum, cdist. vol } Lyon
1639,

203) Resurgentem peccato vel Deus vult UT vel NON. Si primum, Crg
Deus facıt e ‚Ur  , Srg DO  — aufficıt COMMUNIS influentJa. 1 secundum, erg eumM,
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Weıter setzen sıch Johannes VOIL etz bezw. Klenkok mıt der
Ansıcht des Skotus auseinander, daß dıe attrıtıo e1in sufficliens merıtum
für den Menschen Sse1n annn Sıe fınden diese Lehre 1n der Quaestio
des Franzıskaners mıt folgenden Sätzen ausgesprochen Vorausset-
ZUNg dafür, daß ott dıe attrıt1o q ls genügende Disposıtion für dıe
Rechtfertigung annehmen wıll, ist ıhr vollkommenes (ircumstan-
7z1i0mMertseın 1n moralhlıscher Hınsıcht. Skotus wıll damıt S  ’ daß
alle Bedingungen hınsıchthlich Gegenstand un: Umständen erfüllt
Se1N mussen, e den Akt ach dem Urteil der TEeCTAa ratıo aitthch
UT und wırksam machen. Als solche cırcumstantıae, denen der
sıttliche Akt 1Ns rechte Verhältnis gesetzt werden muß, zählt
gelegentlıch autf potentıa, obıectum, tempus, {1n1s, locus, modus 20 4)
Der Franziskanertheologe behauptet aber, daß die attrıt1ıo PUTIS
naturalıbus 08 De1n influentja COommMmMun1ı » eıne solche « perfecte
moralıter eiıtreumstantıonata Se1Nn ann. Demnach, folgert Klenkok,
annn der Mensch ach Skotus eınen tugendhaften und verdıienst-
lıchen Akt purıs naturalıbus vollbringen.

Klenkok un:! mıt ıhm Johannes VO  S etz bezeiıchnen dıese T’hese
a [s pelagıanısch, ındem 1E sıch auf Augustinus und das Apostelwort
(2 Kor 3, 9) berufen Wır sınd nıcht fählg, AUS uns selbst w1e AUuSs

e1igener Kraft eLWAaSs denken, sondern unseTe Fähigkeıt kommt
VO  S ott 205)

Gegen dıe weıteren skotistischen Ausführungen, daß nämlıch
das merıtum de CONSLUO der (Gnade vorausgehe, entgegnet Klenkok
zunächst Damıt wırd dıe (Gnade VO  u Verdiensten abhängıg gemacht.
Skotus könne aber nıcht einwenden, das mer1ıtum de CONSTUO musse
deshalb der (Jnade vorausgehen, weıl ott SONS als aCCeptor SO-

quı resurgıt, OMINuUsS amplius 110.  - er1gıt quamı NO}  w resurgentem Quod est aperte
Clm fol. Or un! LENKOK LC.

204) Vgl MInGEs, 0OANNL8 Duns cotı Aoctrina nhilosophrıca theologica I
Quaracchi 1930,

205) Ltem dicıt, quod ista dısposlt10 sıt sufficiens merıtum. Quia, ut dieit, DeC

certum est, Deus talem dispositionem volebat SSc dispositionem ad justificationem,
nısı sıt (Ms SIN perfecte moralıter circumstantıonata ; et, ut praedixIit, purı1s natura-
lbus 58 influentia commMunı potest SSc S1IC circumstantıionata. Krgo purıs Natu-
ralıbus posset (Ms potest) homo g actum » virtuosum et mer1ıtorium. Istam OPInN1-
181274881 educıt magıister Clenkoe ın Kxposıitione hLtterali quartı Sententiarum dist.
ad CSITOICIIL Pelagıi Ctls Augustinı superallegatis et dietis Apostoli secunda Cor.

(5) Non SUNUÜUS suffıicrentes et cetera. Clm. fol. Or un! LENKOK Le. Vgl
dazu Duns SCOTUS Le.
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erwıesen werde. Klenkok bestreıtet dıe Richtigkeit dijeser
Folgerung, weıl ott nıcht verpflichtet sel, ırgendjemand dıe (Gnade
der Bekehrung schenken. Weıter argumentıert Klenkok Wenn
dıe Lehre des Skotus Recht bestehe, Pelagıus durchaus
(Grund behaupten, daß sıch der Mensch das ew1lge Leben ohne dıe
(inade verdıenen annn Um diese selıne These sıchern, hätte
nämlıch für den Irrlehrer genugt, mıt Sirotus anzunehmen, daß sıch
der Mensch ohne (Jnade de CONSITUO das ew1ge Leben verdiıenen kann,

daß sıch, quantum 1n est, hinreichend dafür dısponıeren
veEIMaS 206)_

Wollte aber eın Skikotusschüler einwenden, A UuS der Lehre SeE1INES
TL,ehrers Jasse sıch nıcht der pelag1anısche Irrtum ableıten, weıl Skotus
doch klar gelehrt habe, der Mensch könne sıch NUur insofern dıspo-
nıeren, a ls sıch eın Verdienst de CONd1gNO erwerben kann,
erwıdert Klenkok Entweder veErMas ott auf dıe VO Menschen
geschaffene Diısposıtion hın seıne (inade gerechterweıse verweıgern
oder VELIMAS 1eSs cht. Im ersten Fall würde ott VON 7Wel Men-
schen, dıe sıch ın gleicher Weıse disponiert haben, dem einen ge1ne
(Gnade geben, dem anderen aber nıcht, und 198  - muüßte dement-
sprechend folgern, ott 4E1 acCCeptor persSONarumh, Im 7zweıten Fall
aber ergäbe sıch der pelagıanısche Irrtum, daß beıde ohne (GAottes
(inade das ewıige Leben verdıenen, sofern S1e sıch das verdıenen,
wodurch S1@e des ewıgen Lebens würdıg sınd 207)_

Klenkok und mıt ıhm Johannes VO  - etz kommen dem
Schluß Im Grunde steht Skotus VOT der gleichen Schwierigkeit Ww1e

206) Kit S1 mer1ıtum de CONZTUO praecederet gratiam, 1a merı1t1ıs esset gratia.
Kit, quando dieitur, quod n1ıs81 S1IC foret, tunc sequeretur, quod Deus esset AcceDlor DET -

(Act 1 E 34), respondetur, quod NO  S sequitur, qula nullı netur, quod det s1bı

gratiam CoOonversl1on1s. Et gl argumentum valeret, optıme argulsset Pelagıus, quod homo

pOosset merer1ı vıtam aeternam sine gratia, qula euffecisset; Pelagıio, quod de CONZTUO
81nNe ogratia potulsset homo erulsse vıtam aeternam, id est quantum ın fulsset, suffi-
cJl1enter d1sposulsse . Clm fol Ur und LENKOK Le.

207) S1 QuU1S autem eneret opınıonem Scotiı dicens (Ms diceret), quod NO  - sequıitur
OP1IN10 Pelagıl, qula 1pse ponıit, quod homo posset disponere, quod NO  - de condigno
possıt merer 1 », CONtra argur magıster Johannes Clenkoec S1C Vel Na disposiıtione

‚T LE hominis facta Deus potest iuste 19106)  - dare gratiam vel 109107418 S1 prımum, ponatur
1g1ıtur, quod duo sınt, quı aequaliter disponunt S! et unı Deus det gratiam et NO  }

alter1; et tunc sequıtur, quod Scotus reputat falsum, videlicet. quod Deus Yır acceptor
PErSONarumı (Act 1 ’ 34) Si NON, Crgo 1ps1 sıne Dei gratia merentur vıiıtam aeternam,
qula illud merentur, QUO effieiuntur dign1 vıta aeterna, et sequıitur Pelagıı

fol Or und KLENKOK Lc.
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Pelagıus. Pelagıus wollte nıcht zugeben, daß das salvarı nıcht in dıe
Macht des Menschen gegeben 18 und wollte auch nıcht eingestehen,
daß ott keinesfalls e1INn aCcceptor PETSONAarUM Se1IN muß, weıl 1LUF

selne KErwählung des ewıgen Lebens würdıg macht und diese selne
elect10 weder dem Können och der Freiheit des Menschen UunTter-
worfen ıst Grundsätzlich SEe1 eben Skotus w1e elagıus
festzuhalten, daß uns sowohl dıe rechte Disposıtion W1e auch dıe
Gerechtigkeit DU VOon ott gegeben wIırd, nıcht abher nostrıs natu-
ralıbus 208)

Bıs ZUT Gegenwart ist, das Urteil ber dıe [0381 Johannes Klenkok
krıtisıerten Äußerungen des Franziskanertheologen geteiult N Kraut-
W1g omm dem KErgebnıs, daß diese skotistische Lehre VOIl der
Verdiensthlichkeıit des natürhlhchen Reueaktes » unbedingt abzulehnen
ist, auch 108828  b be]l ıhrer Würdigung dıe damalıge Problemlage,
dıe och wen1g vollzogene Klärung der TE VON der aktuellen
Gnade un: dıe Absıcht des Theologen berücksichtigen mMUSSe, der
selinem SahZCch Lehrsystem ach VO  - einem Sem1pelag1ianısmus offen-
siıchtlıch weıt entfernt Wäarl 209) Mınges hıingegen und Kleın sind.
der Überzeugung, daß der Vorwurf des Sem1pelag1anısmus dem
Skotus Unrecht gemacht worden <e1 un auf einer falschen NTer-
pretatıon se1lner Lehre beruhe. Mınges glaubt nachweısen können,
daß Skotus durchaus die aktuelle Gnade als Vorbereıtung auf c1e
heiliıgmachende Gnade, W1e auch ıhre Gratuntät und Notwendigkeıit
kennt un festhält ; ann auch, daß diese aktuelle (Anade allen Men-
schen /ABDER Bekehrung 1ın hinreichendem rad zute1nl wırd 210) Kleın
bringt Argumente dafür. daß der skotistische Ausdruck NAatura-
ralıbus C communı influent]a » lediglich bedeutet, daß 1eTr «das
eigentliıche Prinzıp des Übernatürlichen fehlt, nämlıch dıie formıle-
rende heilıgmachende (inade oder dıe eingegossene Carıtas ». Dagegen

208) Et eadem difficultas, QUAC movet (Ms mOVvI1t) Scotum, movet (Ms mOYIt)
Pelagium ; videlicet quod Pelagıus NO  - potult videre, quomodo 1NO.  - esset ın potesta
hominıs salvarı, et quomodo esset Deus TON Acceptor DETSONATUNKG (Act 1 C 34), 81 nullus

posset SSc dignus ıta 4eterna nıs1ı electione dıvyına, QUAC ‚lect10 NeC potestatı NeC

hbertatı humanae au bijacet175  Der Wiener Theologieprofessor Johannes von Retz  Pelagius. Pelagius wollte nicht zugeben, daß das salvarı nicht in die  Macht des Menschen gegeben ist, und er wollte auch nicht eingestehen,  daß Gott keinesfalls ein acceptor personarum sein muß, weil nur  seine Erwählung des ewigen Lebens würdig macht und diese seine  electio weder dem Können noch der Freiheit des Menschen unter-  worfen ist. Grundsätzlich sei eben gegen Skotus wie gegen Pelagius  festzuhalten, daß uns sowohl die rechte Disposition wie auch die  Gerechtigkeit nur von Gott gegeben wird, nicht aber ex nostris natu-  ralibus 208).  Bis zur Gegenwart ist das Urteil über die von Johannes Klenkok  kritisierten Äußerungen des Franziskanertheologen geteilt. N. Kraut-  wig kommt zu dem Ergebnis, daß diese skotistische Lehre « von der  Verdienstlichkeit des natürlichen Reueaktes» unbedingt abzulehnen  ist, auch wenn man bei ihrer Würdigung die damalige Problemlage,  die noch zu wenig vollzogene Klärung der Lehre von der aktuellen  Gnade und die Absicht des Theologen berücksichtigen müsse, der  seinem ganzen Lehrsystem nach von einem Semipelagianismus offen-  sichtlich weit entfernt war ?°?). P. Minges hingegen und J. Klein sind  der Überzeugung, daß der Vorwurf des Semipelagianismus dem  Skotus zu Unrecht gemacht worden sei und auf einer falschen Inter-  pretation seiner Lehre beruhe. Minges glaubt nachweisen zu können,  daß Skotus durchaus «die aktuelle Gnade als Vorbereitung auf die  heiligmachende Gnade, wie auch ihre Gratuität und Notwendigkeit  kennt und festhält; dann auch, daß diese aktuelle Gnade allen Men-  schen zur Bekehrung in hinreichendem Grad zuteil wird » ?!). J. Klein  bringt Argumente dafür, daß der skotistische Ausdruck « ex natura-  ralibus cum communi influentia » lediglich bedeutet, daß hier « das  eigentliche Prinzip des Übernatürlichen fehlt, nämlich die formie-  rende heiligmachende Gnade oder die eingegossene Caritas». Dagegen  208) « Et eadem difficultas, quae movet (Ms  movit) Scotum, movet (Ms : movit)  Pelagium ; videlicet quod Pelagius non potuit videre, quomodo non esset in potestate  hominis salvari, et quomodo esset Deus non acceptor personarum (Act 10, 34), si nullus  posset esse dignus vita aeterna nisi electione divina, quae electio nec potestati nec  libertati humanae subiacet » ... Igitur dicendum est. contra istam opinionem et « contra  Pelagium, quod omnis bona dispositio et iustitia nobis divinitus datur et ex nostris  naturalibus praecise non habetur »- — Clm. 26759, fol. 9r und KLENKOK l.c. fol. 164v.  209) N. KrauTwIG, Die Grundlagen der Busslehre des Duns Skotus, Freiburg 1938,  115-119.  210) P, Minczs, Die Onadenlehre des Johannes Duns Skotus auf ihren angeblichen  Pelagianismus und Semipelagianismus geprüft, Münster 1906, 97.Igitur dieendum est. CONLT2A istam opin1onem et contra

Pelagium, quod OMNI1S ONa disposit1i0 et iustit.a nobls divyinıtus datur et nostris
naturahbus praecıse NO.  — habetur . ClIm. 9’ fol. Qr ıund LENKOK Le. fol 164v.

209) KRAUTWIG, Ihe Grundlagen der Busslehre des Dauns 'olus, Freiburg 19383,
115-119

210) MINGES, Ihe (Anadenlehre Ades Johannes Dauns Skotus auf ıhren angeblıchen
Pelagıanısmus UN Seminelagrianısmus geprüft, Münster 1906,
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MUusSse durch dıesen Terminus nıcht ausgeschlossen werden, daß 1m
Getauften schon andere übernatürliıche Kräfte wırksam sınd Wwl1e eLwa
dıe eingegossenen Habıtus des (Aaubens und der Hoffnung. ber
auch eım Ungetauften Se1 In einem solchen Reueakt dıe Gotteshebe
als Motiıv bereıts ırgendwıe wırksam. Kleın glaubt die skotistische
Auffassung folgendermaßen umschreıiben können Die Vernunft-
eatur steht 1m iırdıschen Leben unter ständıgen Einflußnahme-
versuchen der heilıgmachenden Gnade oder des übernatürlichen (+ottes-
hebe-Habıtus. Beım Ungetauften ist dıese KEınwirkung gleichsam
eın Vorausstrahlen der sıch ıhm nahenden Carıtas » 211) Man wırd
Telılıch fragen mUussen, ob Kleın nıcht doch 1e| 1n dıe exte
hıneingelesen hat, 61 den Ausdruck cComMmMUunNIS influentı1a »
1n der 1eTr behandelten okotistıischen Quaestio als übernatürhche
(+eneralınfluenz » i1m Innn der aktuellen (Gnade auslegt 212)

VrD al ewıge 1a h eın q ls Gegenstand des
QGıianstes

Johannes VON etz stellt sıch hlezu dıe Frage Kann sıch der
Mensch 1m Besıtz der Gnade, der gratia gratum facıens, das
ewıge Leben de cCOoNd1gN0 verdıenen ® Wıederum schlıeßt sıch 1n
Fragestellung und Lösung T’homas VO  S Straßburg A 213) Johannes
eZW. T’homas geben zunächst 1ın ZzWwel Sätzen dıe Antwort auf dıe
Krage

Der eTrsSte Satz besagt Betrachtet INa  - Veıdienst, soweıt
VOoO  - uns abhängt (ut nobıs est), verdıent eın Mensch, eın

OMO p  9 das ewıge Leben de cond1ıgno. Zur Begründung wırd
zunächst auf das Schriftwort (Röm Öl 18) verwıesen Die Leıden
diıeser Zeıt sınd cht condıgnae der künftigen Herrlichkeıt, dıe
uns offenhar werden wırd » 21.4_)

Kıs folgen TEL Vernunftargumente, dıe dıe Rıchtigkeit dieses
ersten Satzes erweısen sollen Das Geschöpf ann sıch nıcht durch
eıgene Werke oder Verdienste selınen Schöpfer mehr ZU Schuldner
machen a ls eın Leıbeigener seinen Herrn, a Iso nıemals CONd1gN0.
Ferner uch WeNnn WIT alles ADr Ehre (xottes verrichten, Was 1n unseTeLr

211) KLEIN, Ziur Busslehre des selıgen Johannes Dauns Skotus, ın Franzıiskanische
Studıen AAr (1940) 104-113, 191-196, 191{£.

212) LCc
213) 74-83 und LHOMAS ÄRGENTINA Lec. I .9 dist. 268g art. fol 186va-b
214)
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Macht steht, geben WIT dem Schöpfer doch LUTC das zurück, Was WIT
ıhm de 1ure schulden, und können ıhn deshalb dadurch nıcht 1N156-

Te Schuldner machen. Schließlich mMu e1in merıtum condıgnum
der Belohnung gleichkommen ; keines unseTeTr Verdienste aber kann,
ut nobıs esTt, dem hımmlıschen Lohn gleichkommen 215)

Im 7weıten Satz behaupten Thomas VO  w Straßburg eZW. Johan-
nes VON et;z uch Wenn Verdienst, soweıt VON uns abhängt,
absolut gesprochen dem ew1igen Leben cht condignum ıst, empfängt

doch, weıl durch dıe Gnade des Heılıgen (+eistes informıert und
prımär durch SEe1IN Wiıirken und NUur 1n zweıter Lıinıe durch Mıt-
wirken erworben wiırd, eıne YEW1SSE Angleichung dıe ıta geterna
und verdıient uns deshalb de iustitıa et de CON.d1gNO0 das ewıge Leben 216).

Während eınDıese These wırd folgendermaßen begründet
Leibeigener sıch durch nıchts seınen Herrn iustitia ZU Schuldner
machen kann, veErMas e1n Freigelassener sıch de condıgno be]l seınem
Herrn Verdienste erwerben. Der Mensch 1m Stande der Gnade
@E1 aber gemäß Kor , 1r und Jo S, ın dıe spirıtualıs hbertas
versetzt. Eınen Schriftbewejs für se1ıne These findet Thomas VOonhn

Straßburg 1n Tim 4, Im übrıgen ist MIT dıe Krone der (Aerech-
tıgkeıt hıinterlegt, dıe INr jenem Tage der gerechte Rıchter geben
wırd ’)

Diese Stellungnahme des Straßburger T’heologen der Frage
ach der Verdienstmöglichkeit des ewl1gen Lebens erınnert 1n manchem

dıe Lösung, dıe der Aqumate 1n selner Summa theologıica VOTLI-

gelegt hatte Mıt elner ähnlichen Unterscheidung stellte fest
Wenn INa  - das verdienstliche Werk ach SeINeTr Substanz un als
Frucht des menschlichen Wiıllens 1Nns Auge faßt, 1äß sıch 1Ur eıne
congrultas feststellen. Wenn INa  D aber betrachtet, sofern AUus

der Gnade des Heılıgen (Geistes erwächst, ist für das ew1ge Leben
verdienstlich condıgno 218) uch viele andere Theologen der
Hochscholastık, unter anderem Agidius KRomanus, hatten cıe rage
1n äahnlicher Weıse beantwortet 219).

215) WD17
216)
217) 78-79
218) HOMAS AÄAQUINO, Summa theglogica &: I1 114 art. vol IL, Turin 1932,

741
219) ÄUER, IDie Entwicklung der (Anadenltehre ın der Hochscholastik IL, Freiburg

1951,
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An dJeser Stelle SEtLZ sıch Thomas VO  S Straßburg un! mıt ıhm der
Wıener Professor nochmals mıt Durandus de Porcıano auseinander,
der 1n der vorliegenden Krage eine gegenteılıge Meiınung vertreten
hatte ach se1lnNerT Lehre annn das Verdienst des Menschen nıe des
ewıgen Lebens würdıg se1N, Jedenfalls nıcht 1mM strikten Sınn, daß
dafür iustit.ıa der ohn geschuldet würde. Kın Verdienst 1n einem
weıteren 1nn wollte Durandus gelten lassen. Kr verstand darunter
eın Verdienst aufgrund eiıner gewıssen W ürdıigkeıt (merıtum PIO
quadam dıgnıtate), WwW1e€e S1e ott ach selner Anordnung be1 uUunNnseTenN

guten Werken ordert, damıt 31e mıt dem ew1ıgen Lohn belohnt werden
sollen 220)_

Die Stellungnahme des französıschen Domminikaners das
merıtum 1im strıkten Innn faßt Thomas VON Straßburg 1n folgende
7We]l Argumente Was immer Jjemand NUr durch dıe
Freigebigkeıt des Spenders erhält, fällt nıcht unter das merıtum de
cond1igno. Alles aber, Was WIT VON ott empfangen, verdanken WIT
1LUF selner Freigebigkeıt. Das 7zweıte Argument beruft sıch auf dıe
Krklärung der miıttelalterlichen (+lossa dem Apostelwort Röm Ö:
3 Gnade (z+o0ottes ist das ewıge Leben ». ach dem (GHossator wıll
der Apostel damıt ZUIN Ausdruck brıngen, daß ott uUunNns Menschen
PTO SUÜ. mıseratıone und nıcht merıtis nostrıs ZU ewıgen Leben
führt 221)

Thomas VON Straßburg antwortet autf den ersten Eınwand
Wenn 10068  a dıe letzte Wurzel der göttlıchen Gaben 1ns Auge faßt,
ann stammt tatsächlich les AUS (z+0ttes Freigebigkeıit. Trotzdem
können WIT a ls sEeINE Kınder ın der Kraft des Heılıgen (z+eistes 1S

ıhn 1ın gEWISSET Weıse de pla iustitiıa Z Schuldner machen un
Z W arr SUO hıberalı pProm1sso, durch das sıch uns verpflichtet hat
Was den zweıten Eınwand betrıifft, wıll dıe (Hossa ach dem Straß-
burger Augustiner 1LUF ZU Ausdruck bringen, daß sıch der Mensch

SU1S naturalıbus, also unter Ausschluß der Gnade, das ew1ge Leben
nıcht erwerben ann 222)

220) Vgl DETTLOFF, Ihe Entwicklung der Akzentatıons- UN Verdienstlehre
Von Dauns COLUS hıs Tuther, Münster 1963,

221) 80-S1
222) 82.83
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Beurteılung der menschlıchen Werke

Johannes VOIN etz spricht einmal davon, daß 1er Dinge
sınd, dıe uUunNns Werken aANSPOLNEN dıe Natur, aufgrund deren
dem Menschen gleichsam alg Grundsatz 1Ns Herz geschriıeben ist.
(Mt ( 12) Wovon ıhr wünscht, daß dıe Menschen euch erweısen,
das SO ıhr ıhnen erwelsen » ; dıe Vernunft, dıe kundtut, daß solche
Werke angenehm, nutzliıch un ehrenhaft sınd ; cıe Gnade, dıe unNns

lehrt, daß INa  - ott als dem höchsten G(ut dıenen muß ; dıe Liaebe,
dıe dem Nächsten helfen befiehlt, weıl Gotteskınd, (z+0ttes ben-
bıld und (+efährte der ewıgen Selıgkeıt ıst 223) Johannes hat damıt
dıe Möglichkeıt un: den sıttlıchen Wert auch natürhlich guter Werke
grundsätzlıch anerkannt. Tatsächlich behauptet einmaJl mıt T’homas
VON Straßburg 1M Hınblick auf Röm Z ausdrücklich, daß auch
dıe Heıden manche gute Werke verrichten 224)

'Trotz alledem ist aber der Ansıcht, daß den ona des
Sünders große Mängel anhaften. Daß und ıhnen keinen
verdienstlichen Wert zuerkennt, wurde schon oben dargetan 225)_
och auch abgesehen VO  e der Hrage der Verdiensthlichkeit erscheinen
ıhm diese sıne carıtate aCcta mangelhaft, daß auf S1e mıt
se1ınem Straßburger Ordensbruder das drastısche 1ld des Propheten
{salas (64, 6) anwendet « Unsere Gerechtigkeıiten sınd VOTLT ıhm W1e
das Tuch e]ıner blutgängıgen HKrau» 226)_

Wıe aber beurteilt Johannes VO  e etz die Werke, dıie der Mensch
1m Besıtz der carıtas verıichtet ® Dıiese Ö  9 sag% mıt Thomas
VO  S Straßburg 1mM gleichen Zusammenhang, stellen, W 168018  s unseTeN

menschlıchen Anteıl daran betrachtet, gew1iß 1LUF e1ın modıcum »,
eıne kleine Sache dar Daß S1e trotzdem satisfactorıa und mer1tor1a

SInNd, verdanken 1e em Umstand, daß ott S1e ın (inaden annımmt
(accepta et oratificat) 22 7) DIies ist; übrı1gens dıe einz1ge Stelle,

223)
224) e Uun! 108
225) 16e. ben
226) Sic et1am pensatis nostris operibus SInNne carıtate factıs tunG de 1PS18 verificatur

illud Is. (6) Tustitiae nNOSLrae Lamguam DU menstirualiae un CONSDECKU EVUS, Clm.
fol 92”96r. THOMAS ÄRGENTINA Le. dist, art. (4+enua 1585

secunda Pars, fol 120rb Der Straßburger Augustiner will miıt dieser Äußerung ber

keineswegs In Abrede stellen, daß der Mensch die Möglichkeit hat, hne göttliche (ina-
denhilfe natürlich gute Werke vollbringen (vgl. SHANNON, o0d works an

predestination according LO 'T’homas of Strassburg, 0.5 Baltimore 1940, 26{{£.
227)Der Wiener Theologieprofessor Johannes von Retz  79  7. Beurteilung der menschlichen Werke  Johannes von Retz spricht einmal davon, daß es vier Dinge  sind, die uns zu guten Werken anspornen : die Natur, aufgrund deren  dem Menschen gleichsam als Grundsatz ins Herz geschrieben ist  (Mt 7, 12) : « Wovon ihr wünscht, daß die Menschen es euch erweisen,  das sollt ihr ihnen erweisen»; die Vernunft, die kundtut, daß solche  Werke angenehm, nützlich und ehrenhaft sind; die Gnade, die uns  lehrt, daß man Gott als dem höchsten Gut dienen muß; die Liebe,  die dem Nächsten zu helfen befiehlt, weil er Gotteskind, Gottes Eben-  bild und Gefährte der ewigen Seligkeit ist 2®3). Johannes hat damit  die Möglichkeit und den sittlichen Wert auch natürlich guter Werke  grundsätzlich anerkannt. Tatsächlich behauptet er einmal mit Thomas  von Straßburg im Hinblick auf Röm 2, 14 ausdrücklich, daß auch  die Heiden manche gute Werke verrichten ??%),  Trotz alledem ist er aber der Ansicht, daß den opera bona des  Sünders stets große Mängel anhaften. Daß und warum er ihnen keinen  verdienstlichen Wert zuerkennt, wurde schon oben dargetan ?225),  Doch auch abgesehen von der Frage der Verdienstlichkeit erscheinen  ihm diese opera sine caritate facta so mangelhaft, daß er auf sie mit  seinem Straßburger Ordensbruder das drastische Bild des Propheten  Isaias (64, 6) anwendet : « Unsere Gerechtigkeiten sind vor ihm wie  das Tuch einer blutgängigen Frau » ??6).  Wie aber beurteilt Johannes von Retz die Werke, die der Mensch  im Besitz der caritas verıichtet? Diese opera, sagt er mit Thomas  von Straßburg im gleichen Zusammenhang, stellen, wenn man unseren  menschlichen Anteil daran betrachtet, gewiß nur ein « modicum »,  d.h. eine kleine Sache dar. Daß sie trotzdem satisfactoria und meritoria  sind, verdanken sie dem Umstand, daß Gott sie in Gnaden annimmt  (acceptat et gratificat) ??7). Dies ist übrigens die einzige Stelle, wo  228) TB 38.  224) TB 88 und 108.  225) Siehe oben S. 170ff.  226) Sic etiam pensatis nostris operibus sine caritate factis tunc de ipsis verificatur  illud Is. 64 (6) : Zustitiae nostrae tamquam pannus menstruatae in conspectu eius. — Clm.  26759, fol. 26r. — THOMAS DE ARGENTINA l.c. IV, dist. 15 qu. 1 art. 2 : Genua 1585  secunda pars, fol. 120rb. — Der Straßburger Augustiner will mit dieser Äußerung aber  keineswegs in Abrede stellen, daß der Mensch die Möglichkeit hat, ohne göttliche Gna-  denhilfe natürlich gute Werke zu vollbringen (vgl. J.L. SHANNON, Good works and  predestination according to Thomas of Strassburg, O0.S.A., Baltimore 1940, 26ff.  227) ... Deo satisfacere non possumus, nisi in quantum ipse acceptat et gratificatDeo satisfacere 19107201 U:  9 nısı In quantum 1pse accepta et gratificat
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Johannes VON Retz, Ww1e gesagt mıt den Worten des T’homas VO  a}

Straßburg, ın SeINeT Satısfaktions- eEeZW Verdijenstlehre den (+edanken
eıner acceptatıo dıyına e1in wen1g anklıngen 1äßt Wıe diıese göttlıche
Annahme näherhın verstanden und inwıevweıt den merıtorıschen
Wert unseTeTr Werke ın Abhängıigkeıt VO  > iıhr gesehen hat. darüber
fınden sıch be1l ıhm keine Ausführungen. Jedenfalls spielt dıe Lehre
VOon der Annahme uLlLSeIeL Verdienste durch ott be]l ıhm keine ent-
scheidende Rolle, SaNZ ım Unterschıed etwa VON selnen Ordensbiüdern
Gregor VO  - Rımin1, Alphons VOoNn Toledo, Hugolın VON Orvıieto un
Dionysıus VO  a Montina, die auf dieses Lehrstück ogrößten Nachdruck
legten und das merıtum 1ın G(G16Bße un Dauer völlıg VO  w} der acceptatıio
dıyına abhängıg SEe1IN heßen 22 8) rst TeC verm1ßt 11a bel Johannes
VON etz jede Bezıiehung dem AkzeptationsverständnI1s des Wılhelm
Ockham und SEe1INET Schüler, für welche dıe Verdienstlichkeit eben
die Annahme durch den absolut frejen ott bedeutete, daß dıe
Gnade wenıgstens de potentıa Del absoluta nıcht mehr a ls
notwendıge Voraussetzung für dıe verdienstliche Handlung des
Menschen anerkannt wurde 2z9)_

uch der Gedanke, daß der Mensch ın tadelnswerter Weıse auf
selne Werke und Verdıienste vertrauen kann, ist Johannes nıcht
fremd Be1l se1lnNeTr Krklärung der Vaterunser-Biıtte Vergı1ib uns

unseTe Schuld » ordert als erste Vorbedingung, damıt cdhese Bıtte
Krfüllung fındet, den t1ımor diıyınae iustıt.ae. Dieser mMuUusSsSe sıch aber
VOT allem darın zeıgen, daß der Mensch nıcht auf seıne un
merıta veıtraut, sondern demütıig ott ılfe anfleht (Ps 6, 5)
« Mıserere mel, Deus, quon1am ınfırmus Ks geht dem Wıener
Theologen bel diıeser Warnung VOTL dem Vertrauen auf dıe eigenen
Werke offensichtlich, w1e deı Zusammenhang beweıst, dıe Be-
kämpfung Jener selbstgerechten pelag1anıschen Frömmigkeıtshaltung,

illud modicum, quod facımus. (Clm 9’ fol. 26r Vgl THOMAS ÄRGENTINA,
Le. fol. 19vyb

228) Vgl DETTLOFF Le. und ZUMKELLER, Hugolın VvON Orvieto
jiber Prädestination, Rechtfertogung und. Verdıenst, in Augustinmana (1955) 211f;

ZUMKELLER, Dronysvus de Montina, eIn neuentdeckter Augustinertheologe des SpnÄät
mittelalters, Würzburg 1948, 68f£.

229) Vgl FECKES, Ihe Rechtfertigungstehre Ades (Zabriel el und ahre Stellung
ınnerhalb der nomınalıstıschen Schule, Münster 1925, 18{f£, und SOonNst ; ÖBER-
MAN, T 'he harvest of medrzeval theology, Cambridge/Mass. 1963, 353 ; Vor allem
DETTLOFF L
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dıe sıch nıcht bewußt ıst, daß S1e alles ute ott verdankt 23)) Jeden-
falls ist beachten, daß Johannes hbe]1 der etonung der Mängel
der menschlichen Werke nıcht jene schroffen Formulherungen g..
braucht, WIE S1E sıch gelegent)ıch be] den Augustinern des Jahr-
hunderts Albert VON Padua un! Jordan Von Quedlinburg fınden.
Diese haben dıe iustitiae des Menschen SANZ allgemeın als incertae,
impurae, mutabıles, NO  z approbatae bezeichnet auch VOI den Werken
des Gerechtfertigten hat deshalb ach ihrer Meınung das Wort Is 64,

Geltung, eine Schrıiftstelle, cdıie Johannes VON Ketz, w1e gerade
schon erwähnt wurde, NUr auf dıe Werke des Sünders bezıeht 231)

Zusammenfassung IDae Lehrrichtung des Johannes vON etz

Johannes VO  u etz War der zweıte Theolog1eprofessor der Wiıener
Universıtät RS dem Augustinerorden 232) So ist selne Lehrrichtung,
zumal In den wichtigen Hragen ber Urstand, Erbsünde, (inade un
Verdıienst, nıcht zuletzt deshalb Von Interesse, weı] S1e auch allgemeın
eLWAaSs ber dıe theologısche Orientierung der Augustinertheologen

der Jungen Wıener theologischen HKakultät dürfte 233)_
Die Auffassungen des Johannes VON etz iın den angegebenen

Lehren sınd weıtgehend durch seınen Anschluß T’homas

230)Der Wiener Theologieprofessor Johannes von Retz  181  die sich nicht bewußt ist, daß sie alles Gute Gott verdankt ?39). Jeden-  falls ist zu beachten, daß Johannes bei der Betonung der Mängel  der menschlichen Werke nicht jene schroffen Formulierungen ge-  braucht, wie sie sich gelegentlich bei den Augustinern des 14. Jahr-  hunderts Albert von Padua und Jordan von Quedlinburg finden.  Diese haben die « iustitiae » des Menschen ganz allgemein als « incertae,  impurae, mutabiles, non approbatae » bezeichnet ; auch von den Werken  des Gerechtfertigten hat deshalb nach ihrer Meinung das Wort Is 64,  6 Geltung, eine Schriftstelle, die Johannes von Retz, wie gerade  schon erwähnt wurde, nur auf die Werke des Sünders bezieht 23).  Zusammenfassung : Die Lehrrichtung des Johannes von Retz  Johannes von Retz war der zweite Theologieprofessor der Wiener  Universität aus dem Augustinerorden ?32). So ist seine Lehrrichtung,  zumal in den wichtigen Fragen über Urstand, Erbsünde, Gnade und  Verdienst, nicht zuletzt deshalb von Interesse, weil sie auch allgemein  etwas über die theologische Orientierung der Augustinertheologen  an der jungen Wiener theologischen Fakultät aussagen dürfte ?33).  Die Auffassungen des Johannes von Retz in den angegebenen  Lehren sind weitgehend durch seinen engen Anschluß an Thomas  230) ... ut in petente ista petitio impleatur, tria sunt necessaria : Primum est timor  divinae iustitiae, ut semper homo vivat in timore de suis operibus et meritis non con-  fidens, sed humiliter divinum auxilium postulet et dicat (Ps 6, 3) : Miserere mei, Deus,  quoniam infirmus sum. Et hune timorem et hanc humilitatem docet Salvator. Ostenditur  per hoc, quod quemlibet hominem quamcumque sanctum docuit dicere : Dimitte nobis  debita nostra. Unde et Pelagiani, qui dicebant hominem suis meritis posse omnia peccata  vitare, nobis dominicam orationem auferebant, quia non indigeremus dicere  Dimitte  nobis debita nostra. — Clm. 26759, fol. 84v. — Vgl. auch A. ZUMKELLER, Die Lehrer  des geistlichen Lebens unter den deutschen Augustinern vom dreizehnten Jahrhundert  bis zum Konzil von Trient, in : Augustinus vitae spiritualis magister IL, Rom 1959, 239-  338, S. 284.  231) A. ZUMKELLER, Das Ungenügen der menschlichen Werke bei den deutschen  Predigern des Spätmittelalters, in : Zeitschrift für katholische Theologie 81 (1959) 265-305,  SS. 275-283.  232) Vgl. vor allem J.J. GAVIGAN, De doctoribus theologiae 0.8S.A. in Universitate  Vindobonensi, in : Augustinianum 5 (1965) 271-364, S. 278ff.  2338) Andere schriftliche Zeugnisse von spätmittelalterlichen Wiener Augustiner-  theologen, die diese Lehren betreffen, sind leider nicht erhalten. Doch möchte ich gele-  gentlich noch den handschriftlich erhaltenen, in Wien ausgearbeiteten Apokalypsekom-  mentar des Berthold von Regensburg untersuchen, in der Hoffnung daß sich aus ihm  sichere Rückschlüsse auf dessen Rechtfertigungs- und Erbsündenlehre ergeben.ut ın petente ista petit10 impleatur, 112 sunt necessar1a Primum. est tımor
divinae iustitlae, ut SCIN DOI homo vıvat 1n tıiımore de SS operibus et merı1ti1s NO  w COTNN-

fıdens, sed humilıter divinum auxılium postulet et dicat (Ps 6! Miserere MEL, Deus,
QuoNLamM ınfırmus SUNM ı Kt hune tımorem et, hanc humilitatem docet Salvator. Ostenditur
pCI hoc, quod quemlibet hominem UAaMCUMLY UG sanctum docuit diıcere Dimatte nobıs
Aebıta NOSIra. Unde e Pelagılanı, quı dieebant hominem SU1S mer1t1s mn1a peccata
vitare, nobis dominıcam oratıonem auferebant, quıla 110  - indigeremus dicere Drimatte
nobıs debita nNOSEra. (!Im fol 84v. Vgl uch ZUMKELLER, Ihe Lehrer
des gerwstlichen Lebens unter en deutschen Augustinern D“O Areıizehnten Jahrhundert
hıis ZU/ Konzıl ON T'rıent, 1n Augustinus uıtae syırıtualıs magıster I 9 Rom 1959, 239.
338, 284

231) ZUMKELLER, Das Ungenügen der menschlıchen Werke her den Aeutschen
Prediugern des Spätmattelalters, in Zeutschrıft für VECH eolLogre l 265-305,

275-283
232) Vgl VOT allem GAVIGAN, De doctor1bus theologıae 0.8. un Unıversitate

Vındobonensi, In Augustinanum (1965) 271-364,
233) Andere schriftliche Zeugn1sse VO  - spätmittelalterlichen W iener Augustiner-

theologen, die diese Lehren betreffen, sind leider nicht erhalten. och möchte ich gele-
gentlich noch den handschriftlich erhaltenen, ıIn Wien ausgearbeıiteten Apokalypsekom-
mentar des Berthold VO.  - Regensburg untersuchen, ın der Hoffnung daß sich aus 1hm
sichere Rückschlüsse auf dessen Rechtfertigungs- und Erbsündenlehre ergeben.
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VOIN. Straßburg bestimmt. Kr hat VO ıhm eınen Großteil der eIN-
schlägıgen Hragen 1M vollen Wortlaut ın se1n Werk eingearbeıtet.
So übernımmt VON ıhm dıe Lehren daß der Mensch unter der
Sünde cht alle (+ebote G(Gottes Jjederzeıt beobachten und sıch ohne
Cnadenhılfe nıcht lange Zeıt VOT FaJl bewahren kann;: daß
dıe gratia gratum facıens eın geschaffener übernatürlicher habıtus
1n der Menschenseele ist, durch den der Mensch formell VOT ott
wohlgefällig WITd ; daß sich der Mensch auf den Kmpfang diıeser
(Gnade AUuS sıch alleın nıcht hinreichend vorbereıten kann, sondern
azu der gratiae gTatıs datae bedarf ; daß sıch dıese gratia gratum
facıens nıcht de CONd1gNO, ohl aber, VOI (z0ottes (Anadenhıılfe unter-

Stutzt, de CONSTUO verdıenen kann; daß nıemand natürlicherweıse
erkennen kann, ohb dıe gratia gratum facıens besıtzt; daß sıch der
Gerechtfertigte, soweıt VON ıhm selbst abhängt, eın mer1ıtum de
cond1ıgno für das ew1ge Leben erwerben kann, ohl a ber 1mM Hınblick
auf dıe (+nade des Heılıgen Geıistes, durch dıe se1In Tun informıert
WITd.

Be1 a ]] diıesen T’hesen handelte sıch übrıgens Lehren, dıe
der Straßburger Augustiner miıt dem Schulhaupt des Ordens Ägidius
Romanus teılte:; ıhm hat sıch überhaupt In selner Theologıe weıthın
angeschlossen 234)_ Ägidius seinerseıts hatte Iın nıcht wenigen der
erwähnten Punkte selne Lehre 1ın gEW1SSET Selbständigkeıt gegenUü-
ber seinem Lehrer 'T ’homas VO  w Aquın stärker Augustinus
Z orlıentieren gesucht 235)_ Entsprechend diıeser augustinıschen Aus-
riıchtung selner Gnadenlehre betonte Ägidius mehr dıe personale
Verbindung des Menschen mıt ott In der Gnade und verstand deren
Eınwirken auf den menschlichen Wıllen nıcht w1e€e der Aquinate
1MmM physischen, sondern 1mM moralischen Sınn, Lehrtendenzen,
dıe auch be]1 Thomas Von Straßburg EeZW. Johannes VON etz deut-
ıch spürbar sind. uch daß Ägidius dıe Folgen der Krbsünde nach-
drücklich hervorhob, offenbart selne stärkere augustinısche Orıien-
t1erung. In diesem Lehrpunkt a hbe1 hat sıch Johannes VO  > etz direkt
auf AÄgidius berufen und dessen Erbsündentraktat ausführlich
Wort kommen Jassen.

Bezeichnend für dıe Lehrrichtung des Johannes Von etz sind
außerdem dıe Namen der Theologen, mıt denen sıch In se1nNer

234) Vgl ZUMKELLER, DMDie Augustinerschule des Mittelalters ertreier und

ohilosophisch-theologische Lehre, 1n Analecta Augustimand AA (1964) 167-262, 213f.
23) Vgl Lec. 184-186
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(Inaden- un Verdienstlehre kritisch auseinandersetzt.. EKs sınd 1eSs
Durandus de Porejano und Johannes Duns Skotus. Zweımal wendet;

sıch mıt Thomas VOILl Straßburg den französıschen Domiinı-
kaner, weıl dieser dıe g1atla habıtualıs formalıter inhaerens nıcht alg
Voraussetzung für das Gottgefällhgsein des Menschen anerkannt und
außerdem eın merıtum de condıgno für das ewlige Leben grundsätzlıch
geleugnet hatte Mıt einem anderen Augustinertheologen, dem Nıeder-
sachsen Johannes Klenkok 236) opponıert dıe Lehre des
Duns Skotus, daß der Sünder a US eıgener Kraft un:! mıiıt ılfe der
bloßen COoMMUNIS De] influent]a seıne Sünden verabscheuen und
sıch dadurch de CONSTUO Siundennachlaß und gratia gratum facıens
erwerben könne.

Schon diese Kritik des Johannes Durandus und Duns Skotus
äßt aber vermuten, daß eın posıtıves Interesse der Lehre des
Wılhelm VO  e Ockham und dessen Schülern be] ıhm nıcht erwarten
WAarT. Tatsächlich hat nıcht eın eINZIYES Mal einen VO  = ıhnen erwähnt
oder eıne ihıer T'hesen übernommen. Möglıch, daß diıeses Desinteresse

Ockhamısmus auch dadurch veranlaßt wurde, daß NU. schon
seit einem halben Jahrhundert 1m Augustinerorden das Studıium der
Schrıiften ams und dıe Verteidigung se1Iner Lehren den Professoren
und Studenten untersagt Wr 237)_

Wıe a her stand Johannes den modernı In seinem eıgenen Orden
T’heologen W1e€e Gregor VO  z Rıminl, Hugolın VO  a OrvJeto und Dıonysıus
VON Montina hatten versucht, 1n der Denkweıise der V13 moderna
gewissen ehrtendenzen iıhrer Zeıt, dıe S1e als Pelag1anısmus aANDPLal-
gerten, mıiıt eıner Sanz Augustinus oriıentjerten Lehre ber Erbsünde,
Gnade und Verdienst egegnen 23 8) Wıe steht Johannes VON etz

dieser theologischen KRıchtung ®
Nachweıslıch hat d1e Sentenzenkommentare des Hugolın VON

Orvıeto un:! des VOoNn dıiesem stark beeinflußten Zisterziensers Konrad
VO  z Ebrach gekannt. uch hat Hugolins Werk ın den 1er unter-
suchten Lehren zweımal ausführlich zıtiert. och handelt sıch

236) Zu sSeIner Persönlichkeit und Lehre vgl Lc (mit weıterer Lıteratur)
un TRAPP, Notes John Klenkok 0O.85. ın Augustumanum
358.404 Ich hoffe, 1Mm Laufe des kommenden Jahres uch SeINE Gnaden un! Ver-
dienstlehre gENAUECT uıuntersuchen können.

237) Vgl ZUMKELLER, Hugolın VON Orvieto und SELNE theologısche Erkenntnislehre,
Würzburg 1941, ”DB,

238) Vgl ZUMKELLER, Ie Augustinerschule, Lc un! die dort verzeichnete
Lateratur.
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1n beıden Fällen nıcht eigentliıch Lösungen, dıe das Typische
dıeses spätmittelalterlichen Augustiniısmus betreiffen, sondern
Gedankengänge, dıe durchaus 1n der Kıchtung des Agidius Romanus
un:! seInNeT unmıttelbaren Schüler lagen. Im einen Fall übernahm
der Wiıener Theologe A UuUS dem Sentenzenkommentar des Hugolın
dıe SanZ ägıdıanısche Definition und Beschreibung der iustıitıa OT1g1-
nalıs, 1mM anderen Fall 7Wel Conelusionen der rage, ob dıe Buße
für den Menschen, der sıch ach der Taufe schwer versündıgt hat,
heilsnotwendig ist

Wiıe wenıg Johannes VO  S etz TOTZ dieser Zitate durch dıe
Lehrrichtung des Hugolın beeinflußt wurde, ze1gt siıch schon darın,
daß der acceptatıo dıyına 1n der Rechtfertigungs- und Verdienst-
lehre zut w1e keine Bedeutung eintäumt. uch das für Hugolıns
Lehre typısche 1uyamentum gratiosum specıale und dessen Begründung
ist ıhm fremd Schließlich unterscheıdet sıch nıcht wen1g VOL diıesem
spätmittelalterlichen Augustinismus, wWenn OL, w1e gerade schon
erwähnt, mıt Thomas VO  u Straßburg lehrt, daß sıch der Mensch,
unterstutzt VOo  S der Gnade Gottes, dıe oratia gratum fac]ens de
CONSZIUO verdienen ann.

Die weitgehende Unselbständigkeıit des Johannes Von etz 1ın
den 1leTr behandelten Lehren darf übrıgens nıcht der Annahme
verleıten, als hätten ıhm dıe Fähigkeıiten selbständiger Durch-
dringung und Lösung der theologıschen Probleme gemangelt. Daß
Se1IN Ruf als angesehener theologıscher Lehrer Uun: Schriftsteller
nıcht der Berechtigung entbehrte, ze1gt se1lne erhaltene Predigt ber
dıe Assumptio arlens. HKıs wäare wertvoll, dıe 1n seinem ammelwerk
vorgelegten Fragen ber uße und Ablaß näher untersuchen.
Sıe werden ıhn hat, den Anscheın qls eınen vorwiegend
morTal- und pastoraltheologisch ınteressj]ıerten UtOr erweılsen, der
1n dıesen Fragen selner Zeıt wertvolle Impulse gegeben hat
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