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Beatıssımo Padre,
[f9 T Pın Cı ottanta VEeSCOVI dı Francıa, DE dı ettere

della 1Va Ö0Ce dı tre dottor1 della Facoltä dı teologıa della Sorbona,
hanno rappresentato alla Santıta Vostra che. da 1ec]ı annı 1ın QUa,
vi]ene agıtato quel da pravıssımı mot1 contese per
rıspetto del lıbro postumo della dottrina dı Corneho Jansen10, g1ä
VEeESCOVO dı 1 pr1, et, ancorche questı moti1ı queste contese dovevano
restar sedate, OTAa PeI V’autoritä del DagTtO Concılıo dı Trento, OTa In
V1gOr della bolla In emmnentr| publicata da Urbano 111 contra
dogm]1 del medesımo G1ansen10, colla quale confermö deeret] dı Pıo

et dı Gregor10 111 che condannavano le opınıon1] dı Michel Vayo
[ Ba10] finalmente per tantı brevı ser1ttı dalla Santıtaä Vostra 2), In

v) Afiguetiniana, XXI (1971), 218-.266.
1) La date est mentij.onnee par Albizzi dans Kelatıon ; eir. Uup:  n

Vaoir Ces brefs (des MOS de Gvrier et de INAaTrs 1645) dans UÜEYSSENS, nremrere
bulle, I) passım.
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0S mOodo, 101 essendo SLADA. applıcata clascheduna PTrOPDOSIZIONE
una certa ota et indubiıtata CENSUT3Y, era rımasto PUr anche luogo alle
cavıllazıonı sutterfug]] ; SDETaVanO che queste ANCOTAa s 1 dovesse
chıiuder la strada, quando la Santıta Vostra (umılmente da esSs1 suppli-
cata) S1 COMP124CCIa c definıre chlara- et, distiıntamente 618 che 'abbhıa
da eredere da tenere questa mater1a.

Ma perche aleune partıcoları PTODOS1IZ1ON1 ardeva PIU
fıeramente la PUSgN3, era PIU perıculosa la dısputa, supplicavano la.
Santıta Vostra volere CO  ; matura consıderatione proferıre
emascheduna dı eSsSe un Certa et, indubitata sentenza

Le PTODOSIZ1ONI1 Somne le seguent Prıma Alıqua De:i Praecenka
(qu1 s 1 pPONgZONO le CINYUE PTODOS1Z1ONI1 DET eXbeNSUM,)

Doggiungevano nelle medesıme ettere la Santıta Vostra
sperımentato quanto S12 STAa valevole V’autoritä dı questa Santa
Sede nell’abbattere profligare ”’errore I del dopp10 CaDo della
Chıesa percıoche subıto la empesta sedata et, ventı et, 11
INAIe ALLLO ubbedıito Pregavano PEICIO che l queste PTO-
POSIZ1ON1 COMn lo splendore dı una chlara sentenza 98 ANCO lo SLESSO
(HanseENI1O, VIC1INO morte, soggetO l’opera Sua 4)’ la Santıta Vostra
dılegul Ogn nebbıa, glı fluttuantı, viet1 le contese
restitulsca alla, Chıesa la tranquıllıtä la Pace

Nello stesso em che furono presentate queste ettere, altrı diecı
VeSCOVI dı Francıa SCTI1ISSETO ala Santıtaä Vostra pervenuto alla.
loro not1zıa che alcunı loro colleghı AVEValQ supphcato Vostra Santıt3a

voler proferire una certa et indubıtata SENTENZA alcune PO-
S1Z10N1, delle qualı, glı AaAMNNl addıetro, era SLATta gravamente COMMOSS3Aa,

alcun frutto, 1a seuola dı Parıgı ; poteva cadere altrımente,
percıoche essendo elle SLATE PTODPT12 volontä fınte et OC1 ambıgue
composte altro NO  > potevano partorıre che dıscordıe Z}  E COMe su0|
AVVeEeNITE elle ıInterpretazıonı delle aterıe eqguıvoche 10  > ANNO
PEICIO questa arte potuto aPPTOVAare 11 de loro fratellı
aVVeENga che oltre ’essere 1a aterl1a della, dıyına della predes-
tinazıone molto dıfficıle, che suole CO  n STan agıtarsı fra glı
INgeON, per altre partıcoları, 1ON Dar loro SICUTO 11 definıre nella
congıiuntura de temp1 che COTTONO S1 9rahn hıte, PUIC 1ON S11 istıtulsce

solenne g1ud1Z10 alla de temp1 passatı, chliamate ambedue
le partı, COINe fu fatto da Clemente 111 et, da Paolo V, da Suol fontı

dal Su:  ®] PIINC1DIO S1 ventilasse la maßter1a conseglıo che NOn Dar
che s 1 AD PLOVI da loro collegh1 fatto altrımenti1ı la parte che
restera condennata AVIaA OCCAas1]ıone c richıiamarsı CO  - 1Te dı NO  e}

La parenthese est du copıste QUuı est Das ONN! la eINeE de transecrire le ıbelle
des CINq proposıtions

Jansenius soumıt SOn livre Jugement du Papc NO  z seulement & debut eft,
la, fin de Son Augustinus, INnals egalement dans 10201 testament spirıtuel » cf CALLE
WAERT et OLS], Jansenus, EVEO'UE d’ Ypres Se8 dernıers mOMeENTS Sa SOUMLSSLON

Niege, Louvain, 1893 assım
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esseTe STAata udıta, calunnıosamente I T condennata forse
QSSETITA 1101 eESSeTE STAata questa portata alla Santıta Vostra
COINeEe convenıva C106 dıre, precedendo sinodale secondo
l’antıco Costume, Comproverä questa Sua querela collhı esemp1 della,
sınodo Alessandrına CONTTO ÄArtIO, della Constantinopolitana contro
Eutiche, della Cartagınese Mılevıtana CONTtTO Pelagıo, ella, materıa,
presente della, Valentina Lingoniense dı molte altre contra altrı
eretic1.

veramente, queste propos1zıon1 sS’anno da all’esame
et a ] g1Ud1Z10, ”’ordıne legıt1mo del g1ud1Z10 dı Ia Chıesa, partı-
colarmente la consuetudıne dı Francıa riıchiedono che avantı ognı
altra CosSsa da prelatı francesı 1 consıderimo le magg10r1 B  pIU dıfficili
question1 che ın quel SOT11LO nate, S1 eda S: queste propos1ız1on1,
delle qualı S] dolgono la Santıt3a Vostra, S1aN0 SLATLE fınte dı
PTrOpTIO arbıtrıo peI COININUOVE la ınvıdıa, et eccıtare ı tumultı, 1n
qual) hıbrı, 1n qualı autorı et, 1n quel S]1an0 SLALE proferıte, S]
entano le partı lıtıgantı, S1 vedano molte Sstampate 1n Francıa

le medesıme PropoS1Z10N1, separıno SeNs1 eT1 dal fa lsı et daglı
ambiıgul, 81 sappla C10 che s e  HY nel dopo che Sl SONO svegliate le
ConNtese, S1 portino alla not1izıa della, Santıta Vostra tutt] glı attı
deecret] fattı 1n questa a usa che la fede, accloche, 0}  a tale
autorıtä, S1 confermı la gıusta SENTLENZA che S] Q VTa da promulgare.
Ma NO  S precedendo ı1n essa S1 fatto g1Ud1Z10 et 6Same, CcCOoON quali: artı

la Santıta Vostra S1 PuO oOpprımere la verıtä ® Con qual:
calunnıe S1 PuO battere Ia rıputazlıone de prelatı et de dottor1 ® on
qualı insıdıe puO SetTrTe la Santıta Vostra ın queStoO neg0Z10 fede C1Ir-
convenuta

Coloro, 1n gTaZla de qualı da loro fratellı SLATO ser1to alla San-
tıtäa, pertinacemente affermano eneT dalla loro [fO V ]a magg10r
parte de scolastıcı modern1, ]a dottrina da eSS] segulta conforme
all bontä dıyına ot alla raggıone et equltä naturale ; olı altrı,

qual: ın pPeLI S1 ondano la dottrina dı Agostino, aD
amente S1 Vantano 1610}  am AVEeLl luogo ın questa materıa alcuna .PO-
S1Z10Ne per dı g1ä SBaa termınata la lıte finıto l negoZ10 daglı
antıch] Concılı) da Romanı ponteficl ; certissıma la sentenzZa, palesı
et. apertı deereti, massımamente del Cone1h0 Trıdentino dell’ Arausı-
CahoO, la dottrina de qualı STAata composta dalle OC1 sentenze mede-
sime cı Agostino, dı modoche NO  m solamente 1910)81 ANLO da ftemere l
g1ud1Z10 cı Vostra Santıta, SOoMMAaMeNTE da desıderarlo.

Sperare peTrCc1LÖ che la Santıta Vostra, governata daglı fflatı
dello Spirıto Sancto, che S] degna dı reggerla nelle consulte ed esaudırla

Le concıle de Valence, tenu 859, S’occupa beaucoup de la predestination
et de la gräce; zo1r les princıpaux XLEeSs dans DENZIGNER-SCHÖNMETZER, Enchiridion,

208.211 Le conciıle de Langres, de V’annee S59 revınt SUur le concıle de Valence Cfir
2bıd., ()  0O
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nelle OTaZ1lONl, O  ; abbıa da discostarsı PDUIC punto dalla sentenza
de Padrı, affınche l’autoritäa della Sede apostolica Romana (1l che Dio
1010281 permetta) NO  s rest] sprezzata daglı ereticl, che CO dett1 CO fattı
contınovamente I’ınsıdiano. Ma S1cCcome confıdano che C10 19107281 abbıa
giammal da succedere, cOos] SPEraNO che nel presente affare la Santıtä
Vostra, calcando le vestigla de SUO1 predecessor1, abbıa da consıderare

la materı1a, dır le partı fra dı loro discrepantı MMUOVeTrE ogn1
dı contese

Restı adunque la Santıtä Vostra cContenta dı soffrire dı sOstenerTe
AaANCO DeEI POCO dı un STaV1SSıma hıte, la quale preg1ud1z10
della verıtäa cattolıca agıtata per moltı secolı durata Sın ’OTaA,
colla solennıtäa del g1ud1Z10 trattarla, affınche la republıca chrıistiana
raccomandata da Dıio alla Santıta Vostra NO  e T1Ceva aleun danno.

I1 contenuto dı queste ettere fu colla 1Va OCe rappresentato
IS 232r] da quattro altrı dottorı della Facoltä teologıca della Sor-
[0)08)

Veggendo adunque 1a Santıta Vostra la gTaVıtä cı quesSto affare
che le turbolenze d1 Francıa, ([0)81 solamente 1n Fiandra, onde

rcevuto loro natalı, j008 nelle altre partı del eristianesımo poteano
inoltrarsı, ebbe pPeLI ene dı deputare dı eSSo una congregazıone
de cardınalı. Questi furono : Roma, Spada, Ghinetti et, Cecechimn.
qual: poscla furno aggıuntı prıma Chıgı1, dopo Pamphıiulıio.

In questa congregazıone, tenuta 1n CcCasa del cardınal Roma, furono
lette riconoscıute le ettere deglı unı deglı altrı VeSCOVI1 cı Francıa,
consıderate le proposizlon1 delle qualı G1 richıedeva il g1Ud1Z10 la GeN-

SUT3a, maturamente disecusso ın qual gu1sa S1 doveva maneggılare ı1
neg0OZ1O ; fü risoluto dı segultare l solıto cCostume della Sedıa apostolıca,
C10€ dı CONSCDNAIC le proposlizlon1 al qualificatorı della Congregazıone
del OÖffic10, affınche, da egs] vedute COM molto studı10 esamınate,
c1ascheduno dı loro ceiascheduna ESSe profer1sse Ul SUÜ:  © oto et
ın OCe et 1n inser1tto ; dı far intendere al dottorı Francesı dell’uno

dell’altro partıto, che le medesıme proposizıonı informassero
cardınalı della congregazlone, diıceessero C10 che volevano, SCDara-

tamente, PUr mentre eglıno insıeme adunatı ; che sarTebbero
statı dalle KEmıinenze loro nell’uno nell’altro modo benıgnamente udıtı;

lasc1assero 1n INa delle medesıme quelle serıtture che st1imassero
proposıto pPeI la loro intenzıone.

pprovate queste risoluzıonı dalla Santıta Vostra, furono chliamatı
HKr Vıncenzo Candıdo dell’Ordine de Predicatorı Maestro del
Palazzo, Hr Fiılıppo Visconti, generale dell’ordiıne Agostin1ano, HKra
Vıiıncenzo [ 1° Preti, Domeni1cano, COMMI1SSAaTIO del Offic10 ;
’abbate Don Ilarıone Rancatı, dell’ordiıne Cistercıense ; 1l Raffaele
Aversa, de Chericı1 M1NOTN ; HKra Modesto da Herrara, procuratore gENE-
rale dell’ordıne de Minorı1 conventualı ; HKra Domenico Campanella,

agıt des d6&putes jansenistes ; ef. SUPTY,
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armelıtano: FKra Luca Vadıngo, Mınore OsSservante rıformato ; 1}

Agostino UÜbaldıni, della congregazıone de Somaschi ; Frat Angelo-Marıa da Cremona, g1ä procuratore generale dell’ordine de ETV ; Il
Tomaso Imbene, de Chierien Kegoları ; Fra Marıo-Antonio da Carpi-neto, procuratore generale de Padrı Cappucını: 11 Sforza Pallavi-

CINO, della Compagnia dı (Jesu Kt celascheduno d1 loro füu consegnatala prima proposizıone SUCcCCessSIvamente le altre
Indı dal cardınale Roma fattı chlamare dottori del partıto de

cheecı VeSCOVI1 dı Francıa, all PrESCNZA dı Mons. Albizzı, deputato SCLTE-tarıo dı detta ConNgTregazıoNe, SO 11 13 del Inese dı Luglio dell’anno
1652, ua Eminenza partecıpo loro le risoluzıionı Vostra Santıtäa, la
congregazıone deputata et, oMmMı de cardınalı che 1n es523 dovevano
ınterveniıre : e dıssı loro] S] PTreDAarasseTO Perc10Ö 1Tre C10 che vole-
anNnQÖ le cınque Propos1Z10N1, et 1n OCe per serıttura ınformas-

sopranomiınatı cardınalı, separatamente, radunatı ın CONSTE-gazlıone.
Resero ess] umılıssıme grazıe alla Santıtä Vostra et a} cardınal

Roma, et 1938818 di loro 3) disse non aAver potuto r1cCevere pIU
Tatla PerI la. che AVEeVanNÖO c7 Ostrar chlaramente
le dette proposızıon1 Ia DUra schietta dottrina dı Agostino, AanNnto
SCHNDTE st1imata. da Santa Chıjesa. Le medesıme notizıe furon date
dalla SBESSO cardınal Roma aglı altrı dottor1 frances] del partıto deglıVEeSCOVI1 FKFrancıa, qual: S1 mMostrorno prontiı far le loro informa-
710N1. Questi adunque informorno separatamente cardınalı [19della congregazlone dopol ANCO 1n pıena congregazıone furno sentiti.
Ma quellı, nello SPaZlO dı Q107N1, da N1UNO, da pochı dı es8s] de
medesımı cardınalı S] lase1ıorno vıdere, onde la congregazıonepartıto che dı dal cardınale Roma fossero chliamatı et alla PresSECN-de testimon1, fosse loro fatto SaPere da arte dı Vostra Santıta che
nel termıne dı alterı g107N1 informassero cardınalı della, e-gazlone, altrımenti, passato ıl detto termıne, vrebbe la Santıta
Vostra quella risoluzione che dallo Spirıto Santo le fosse STATA
dettata.

Ksegul l cardınal Roma, questa ıntımazıone fü loro fatto
11 g107N0 16 del Inese dı Agosto susseguente, a ll del segretarıodella congregazıone et, dı due amıharı del cardınal Roma. Nemmeno
nel detto termıne diıssero COosSsa alcuna, presentarono bensı 91 cardınalı
alcune serıtture che SsSOT1LO SLAatEe partecıpate al qualificatori, fecero
istanza d’essere udıtı 1n contradıttorio0 CO  > quelle dell’altro partıto,fossero hıinc ande communıcate le serıtture che 31 fossero date, questicontradıttor1 questa Comunıcazıone dı serıtture NDNON servendo a
altro che a accender Lra et indurar gl anım1, 1918)  u furono dalla. Santıta

‘) Les mots entre parenthese ont ete ajoute ans le INS. Chig1i
s’agit de No8€@l Lalane, abbe de Valcroissant ; efr SAINT-ÄMOUR, Journal,

256
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Vostra tımate proposıto, massımamente che quando S1 tratta c
CENSUTAIEC propos1izıon1 dı stabılıre 0gm1, 1610701 dı PUTra questione
teologıca, NO  — cCostume della Sede apostolica dı concedere sımılı
contradıttor.1.

Morto fratanto 11 cardınal Koma, nel pallazzo del S1Ignor Cardınal
Spada 31 comınclorno 11 g10rN0 dı settembre del medesımo AaANNO

1652 le congregazlon1 coll’intervento de cardınalı pada, Ginetti1,
Cecchinı, Pamfıilho Chıgg, del segretarıo et de qualificatorı dı
nomiınatı. Ma perche il Abate {Ilarıone et il gostino UÜbaldını S1
dichlaronno cı NO  b volere I interven1rv1, furono surrogatı 1ın
lor luogo HKr Celestino Bruno da Veneza, agostin1ano, Hr Chiovannı
Agostino dalla Natıvıta, TOMAaNO, carmelıtano scalzo.

Nella prıma congregazıone sudetta S1 PToOPDOSEC, le dette CIN.que
proposizlon] 31 doveano qualificare 1n abstratto PUIC secondo l
col quale lavea proferıte Cornelıo Jansen10 ; dopo matura discuss1ıone,
fa risoluto che S1 qualificassero 1n abstracto semplicemente, COINe

SLATDE proposte, S} aleuno de qualificatorı 91 volesse restringere
a ] dı Jansen10, lo potesse fare.

S1 comınc10 pol ella. seconda congregaZzlONe, tenuta 11 g10rN0
prımo dı ottobre seguente, qualificare la prıma proposizıone, et 1ın altre
D} congregazlOnl, che termınorno 11 g107NO0 dı (+ennaro del presente
4a4NNO 1653, S1 diede fıne alle qualificazıonı dı eiascheduna delle udette
cinque propos1z1on1. Ma perche tuttı qualificator1, 1 M 11 Can-
dıdo, maestro del DagTtO Palazzo, l general deglı Agostinlanı, et 11
comm18ssarıo de Offic10, qualificarono le dette propos1zıon1 secondo ıl

ınteso da Jansen10, ]a congregazıone ordıno quel tre Padrı, che
regolassero la loro CENSUTa qualificazıone secondo la mente del mede-
S1MO Jansenı1o.

Le CENSUTITE qualificazıon1, date dal audett. 11 (13) SIC qualifica-
tor1 alle udette cınque proposizlon]1, SOMNLO StALEe consegnate alla
tıtäa Vostra, et otı peL dıisteso SONO elle manı del segretarıo della
congregazlıone.

uantungque la Santıta Vostra CONMN queste sole dılıgenze A VEesSSe

potuto pıglıare quella risoluzıione che le dettava lo Spirıto Santo, a-
V132 PDEL MOStTrare a ] mondo che Vostra Santıta proceduto, 1n affare
an > COI ogN1 SOTTLE dı applıcazıone dı maturıta, NO

tralascıato alcun peI investigare la verıtä, S e  b M Vostra Santıta
medesıma rıyvoltata Dıio colle OTaZ1ONL, dato ordıne che 1n
le [° chlıese dı Roma S1 faccı1ano particuları contiınove [orazıon1|
affınche 31 degn1 lo Spirıto Santo dı assıstere alle consulte et OTaZl10oN1
della Santıta Vostra, et voluto udıre colle proprıe orecchıe ot1 de
medesımı qualificator.

Radunatı perc10 avantı la Aantitä Vostra, Ul g107NO0 dı Marzo
del 4ANNO cCorrente 1653, 1ı Signorı Cardınalı Spada, Ginett1, Pamfilio

Chıgg1, (essendo rıtenuto ın CasSsa proprıa il cardınal Cecchıno dalle SuUe

solıte infırmıta) dl segretarıo qualificator1, Ja Santıta Vostra 1

Nous mentj.onne plus haut la ralson reelle de |’absence de Cce  € cardinal.
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Complacque dı dır loro, d1 inteso ‚6{8}  e Qquanto studı0 dılıgenzaqualificato le cınque proposızıon] propostele, AVEeT avuto dı
INanO ın INanoO dıstınta relazıone, da cardınalı Pamtfıilio Chiggi dal
segretarI1o, della. Serl1e delle COoNngregazlon]ı tenute ; aver veduto COoON
proprı occhı consıderate le qualificazıonı dı c1ascheduno dı ess] a
OSNUNa delle dette propos1ız1on1 ; voler 1n ognı modo dı udırle
dalla loro 1Va ÖOCe COn quel dı p1u che cl1ascheduno dı loro placerädı soggıugnere per mMagg10r chlarezza diılucidazione della mater1a,affınche, usate queste 1UOVe dılıgenze coll’a1uto delle OTazıon] che 81
Taceano, 1 potesse da Vostra Santıtaä venıre quelle rsoluzioni, che
fossere stimate dı SerV1gg10 dı Sua. dıyına Maestä, della $11.  D Chlıesa dı
profito della cattolıca religione.

S1 COomMINCIO pol 1ın detta cCongregazıone qualificar dı
la prıma proposizlone, et 1n altre OVe seguentı, termıinate 1l 910TN0 [0

Apriıle, nelle qualı la Santıtä Vostra, CO  $ indıce1bile pazlıenzaattenzlıone, celascheduno de quahficatorı clascheduna
proposızlone. Eu dato fine alle dette qualificazıion], ne questequalificazıonı SONO SLAate dıfferenti 10) da quellı che eSsE] dıedero nelle
Congregazlon1 tenute nel palazzo del S1IgNOor Cardınal Spada EMa sebbene quası tutt] qualificatorı ANNO concluso eSSeTe le
dette CINque proposızlon1ı dottrina del Jansenio et averle eglı dette nel
SUO Agostino, esplicıtamente, ımphicıtamente, uttavıa perchedıecı VEeSCOVI dı FKrancıa nella lor ettera asser1scono elle STATEe
finte et. inventate dall’altrun CapT1C10, stimato dı dover pr1ımo, dımos-
trare alla Santıtä Vostra che veramente SONo cınque ESPLESSECnell’ 4 gostino del Jansen10, G1 CavVvVanoO dalla S11l dottrina SeCONdo, ın
qual S1aNO StatLe dettate da Ju1; LEeTZO, qualı: S1an0 le CeNsSure applı-cate da OTaVl autorı alle dette proposızlon1 ; QqUarto, eglı S12a Ve@e-
nıente dı venıre a lla definızıone riıchlesta dallı VeSCOVI1 dı Francıa ;
quınto, qual modo s’abbhıa da tenere quando la Santıtä Vostra rsolva.
venıre detta definiızıone.

QuUanto q | Pr1MO unCto, la prıma proposizione : Alıqua De:
Praeceptia etc., chlaramente 1 legge colle SteESSE parole nell’ 4 gostinodel Jansenıio nel tom de gratia Salvatorıs, |cap. 13], col

Haec agılur etc Haec 1gıtur Oomn1a, 1Ce eglı, plenıssıme planıssı-demonstrant, nıhıl esSse 1n Augustin1ı doetrina certıus et
fundatıus, Quam esse praecepta quaedam QUae homminıbus 1918}  e tantum
infıdelibus, excoecatıs et, obduratis, sed fiıdelibus YJUOQUE et 1ust1s,
volentibus, conantıbus, secundum praesentes QUas habent VIires sunt
ımpossıbilia, deesse UJUOYUE gratiam ua possıbılıa 1ant » LLL 334] 11)Ng 1 1C2 che Jansenıio recıta semplicemente la sentenza dı Agostinomentre 1Ce nıhal ESSEC N doctrina Augusting certıus etc., percioccheavendo eglı nel CaNDOo 1, Q, 3, 4, D, neglı altrı sequentiı del

10) Le Chigi L’addition maolto (molto differenti).
11) Pour les cıtatıons de ’ Augustinus, 110 US donnons les refe&rences de l’&dition de

Louvain, 1640



Kr Albızzı el Ia econdamnatıon des CING DrOPOSWLONS 709

de gratia Salvatorıs voluto PrOVartc che all’huomo g1usto qualunque
volta trasgredısce precetti dıvını, Dio benedetto 119 nıega NOn
solamente la grazla necessarıa sufficıente PEI osservarlı, dı pIU
l’a1ıuto col quale possı MCcevere la grazla Cı osservarlı, C10@€ l’a1uto
dı dı supplicare DEI ımpetrare da Di1io0 la sudetta gTrazla. In
c questa Sua opınıone adduce moltiı luoghı trattı dalle cı
gostino peL maggıormente autenticarla, protesta che NON CoOSa

p1u Certa nella dottrıina dı Agostino che la verıtä dı questa SsSuaU
S1Z10Ne ; onde Testa chlaro che Jansenı10 10107281 apporta yecıtatıve l’opini0-

dottrina dı Agostino, uol dar forza ed autorıtä alla SUua

opınıone colla dottrina del Santo
Da dıfensorı del Jansen10 1011 S] nıega questa unNna delle sue

propos1Z10N1, aNz] apertamente G1 confessa quası In tuttı glı opuscolı
stampatı et 1ın KHiandra ed 1n Francıa, Sparsı peL Roma da Mr de
Saınt-Amour, partıcolarmente nel hbretto intıtulato Exrzamen 2bellı
CUN tatulus est Promnositvones excerpliae Augusteno Rmi CVorneln
Jansen, EPLSCOPT Iprensıs, TUDE un specıMeEN exhrbentur UaEe Sanchitatz,
Lovanıı, etc.(12), nel quale, dopo ”’autore aNnO0N1mMO rıferıta la detta
prıma propos1ızıone sogg1ugne S1ic est, hoc dıeıt Jansen1us, sed aNta
mole evıdentıssımorum [ testımon10rum | 13) Augustinı ıd iırmat, ut
VeEeCOTS ıimpudens sıt, Quı Sanectissımum Patrem [ Augustinum|
iıdem sentire nNEDALE ausıt

La seconda proposizıone Intervorı gratia etc chlaramente Q1 CaVa

dalla dottrina dı (Hansen10 ın Varl] luoghı della Sua O  ’
Cc10@€ nel LO  z} De gratia Salvatorıs (hıb 2) nel CaDoOo 14 22, partı-
colarmente nel Can 24, npaulo DnOoSst PTINCLPLUM, 1n quelle parole Sed
PTOISUS talem esSse (1d est STacClamM medieinalem Chrıstı) UUa sımul
pulsat fores, rumpıt ostla, repugnantemque 0Ma voluntatem, tollat

yesıstentam, rapıt e2. [ fO et invıta volentem
|Se| determınantem iıneffabılı suavıtate potestate acıt » [LL1L, 194 ]
I8l che esplicando ne capıtolı AAr del medesımo lıbro nel hlıbro
D Cap 1 Z

autorı del Jansen1o0 NNn nıegano questa SUa propos1ızıone,
CeTrCanO ene dı dıfenderlo CON ire che eglı parla della grazla eff1cace,

CO  w queSto ridur la proposızıone catholıco, essendo COSa certa
che, sebbene alla oTazla efficace 1 puO resıstere, NON G1 resistera tuttavıa
glamal, C10 G1 ede dal hlıbro SDAaIsO 1n Roma da Mr de Saınt-Amour, il
Cul tıtolo De la qgräce CLOTLEUSE de Jesus-Chrıust etc 14)‚ stampato 1ın
Parıgg1 1651, nel tıtolo seconde verıle, pas AA ad

La erZa proposizıone merendum, ad demerendum eitc dıffu-
samente ınsegnata dıfesa da Jansen10 nel tom. SE hb O, de Gratbia
Salvatorıs, CaP. 4, D, 6, 7, Ö, O 10 nel hıbro { CaP. 4, neglı altrı
che s1egon0.

12) Voir WILLAERT, Bıblıotheca, n 2304
13) L’addition est donnee dans le InNS,. Chig1
14) Voir WILLAERT, Biblıotheca, n 2646 Le lıvyre est attriıbue oel de Lalane.
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Nel tıtolo del Cap del sudetto lıbro 6, 1Ce queste parole :

duplex necessıtas Augustino coactıonıs et, sımplex Seu voluntarıa ;
Jla ON 2aeC repugna hbertatı [ ELE 628], POCO dopo 1n Princ1pl10 del
detto capıtolo : duplex autem 1ın doetrina e1IuUs (1d est Augustinı)
necessıtas reperıtur ; 198482] QUae OperTatur effectum etsı olıs seu
quantuncumdque renıtarıs, altera QUa sımpheıiter est alıquıid fıerı
SINE reNnNısSsu voluntatıs. Prıma 1Ua necessıtas Qua fıt alıquid ets]ı nolıs,
SCHLDEL apud Augustinum opponıtur voluntatı. Impossible est enım ut
ıd quod SEr voluntate nOostra, f1at nobıs et1am nolentibus; et contrarı1o,
ut 1d quod fıt necessıtate SCUu nobıs nolentıbus, fıat nostra voluntate»
[H; 628]

pıUu abbasso nel Doctrina 1Ce doectrina 1g1itur Augustinı
est, necessıtatem ıllam prımam, prou et1am naturam [19 31C
explıcatam complectitur (nec alıud est, respectu voluntatıs, QUam
quaedam VIS at violentıa aut coactıo qua operatur 1d quod pPOotest,
et1am nolente voluntate) capıtalıter FEPUSNAaLE hbertatı CamMyuUe fun-
dıtus perımere, 1O  - autem ıllam necessitatem QUae est sımul volun-
tarıa, QUa seilıcet sımphiecıter NEeCcESSe est alıquid fıerı 18168)  w repugnante,
sed immutabıliıter . volente voluntate. Mira videbıtur scholastıcıs ista
doectrina et amen 1n Augustinı PIINCIPUS est indubıtata» HEFE 632]

Ora S1CCOMEe questa proposıizıone chlaramente et inse-
gnata dal Jansen10 COMMe dottrina dı Agost1ino, COS1 da S1101 autorı
CO.  o ogn1 stud10 esa, G1 ede dal trattatı uscıt] alle stampe SO
OIlNle dı Vıncenzo Lenias, veramente dı Enrıco Caleno 15) antes1ıg-
HNRS160 fra g1ansen1st1, percioche l’opera dell” 4gostino del Jansen10
consıste In due puntı, C108 nel la gTaZla sufficıente, COIMNEe 31 vedrä
p1IU abbasso, nel sostenere che bastı V’arbitrıo dell’huomo lıbero
daJlla. violenza NON dalla necessitä dı ODEIALE. sebben Pare che, ın
alcunı luoghı dı cıtatı, confessı Jansen1o0 necessarı1a a] lıbero
arbıtrıo de’v1atorı I’ındıfferenza dı poter OPDEIAaL ene OPDETAaL male,
suppostı necessarıl requisıtı all’operare, ın ogN1 modo NN constante
In medesımo, 91 rduce QSLTELTLO dajlla. verıta al dıstınzıone del

dıyıso del COMPOSTO, NOn g1a nella anlera che S1 adduce
dal Padrı Tomuistı, anzı nıega I’ındıfferenza nel modo che viıene INnseg-
ata da tuttı scolastıe).

La quarta propos1iızıoNne : Semypelagrıanı admıttebant etic due
partı La prıma consıste 1n che sem1pelagıanı volevano eSs-
SaTla la gTazla preveniente ıinter10Te ad ogn1 atto, et AMNLCO q,] princ1p10
della, fede ; questa parte espressamente da Jansen10 nel

de haeresı npelagranorum [1O V 1, nel tıtolo del Can 6, OVe®e SOLEC

queste parole tertıa gratia generalıs Massıllıensium est actualıs, ınter-
et suffielens ad credendum, 1O  w operandum » L, 439| et nel

del SEeSTO CaPD., a ] Itaque dıce Itaque, Massıllensiıum opinıon1ıbus

15) Voir WILLAERT, Bıblıotheca, n 0S 246J1, 2495, 2037 27745 Ces livres sSont attrı-
bu&s 110  - DPas Henri Calenus, mAaıs Laibert Froidmont, professeur OUvaın.
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e Augustin] doetrina Quam dıligentissıme ponderata, certum et indu-
bhıtatum eSSe debere sent10, quod Massıllenses praeter praedıcationem et,
naturam, et1am et internam et actualem gratiam 1psam eti1am
fiıdem QUan humanae hbertatıs et voluntatıs adseribunt viırıbus, eSs-
SaTrl1am esse fateantur » [L, 456-457]. questa arte Jansen10 dıffu-
samente provando nel CapD et, del medesıimo hıbro

La seconda arte della, propos1ızıone consıste nel chlamarsı da
Jansen1o0 eretic] sem1pelagıanı, perche voleano 1a grazla interliore
Al tal natura Cul I’umana voluntä potesse resistere obedıre. questa
parte PUr 2ANCO espressamente detta da Jansen10 nel de gratia
Salvatori1s, Cap 1 Ö, 10201 queste parole Tertio, qula est adıuto-
rmum quod Massıllenses ad eredendum necessarıum eESSe atque ıta suff1-
CeTe statuebant, ut 108 posset oMO credere, 31 vellet, Qquı tamen
tamquam hereticı proscript1 sunt, NO  } alıam salhle ob CauUsaln, nısı qula
tale auxılium homını aufficere putarent, adeoque nullum ahıud adıu-
torıum ad eredendum actu parte De1n esSe necessarıum » 1LE 252|

N6 IM autorı del Jansen10 nıegano Su&a questa propos1z10ne ;
dıcono ene che eve esplicarsı 1ın u00n S  9 C106 che sem1pela-
g1anı ereticı ın concedere 13888! oTaZzla interl1ore regolata soggetta
a} lıhbero arbıtrıo et erIrTato PEeL non AVeTr conosc1ıuto la necessıtä
della grazla eificace, COINEC a Pac dal lıbro intitolato La qgräce VICLOTLEUSE,
dı cıtato, pas 51 [ 1° T

La quıinta proposizıone Semipelagranorum est OChrıistum PTO
omnmnıibus, etc., detta espressamenta da Jansen10 nel to  B 1, ıb Ö,
de haeresı nelaqranorum, Cap SE quiOus OVe®e qu1l1bus manıs-
festum est omnıbus omnıno sem1pelaglanıs duo ısta. communla funsse
dogmata, velutı cardınes totıus erTOTIS quod Deus generalı proposıto,
quantum 1ın est, vellet omnıno homiınes salvos fıer1 et quod
cConsequenter 1n omnıno gratiam indıfferent. quadam ON1-
tate profunderet, UUa possent, G1 vellent, a salutem salutısque remedıa
omnıbus proposıta venıre (L, 450

p1u chlaramente nel b de Gratia Salvatoris, CaP. 20,
TUOGE SANE Quae Sane (dice eglı), Gu ın Augustinı doectrina perspicua
certaque sınt, ullo modo princıpus e1us consentaneum est, ut Christus
Dominus, vel PIO infıdelhum 1n infıidehtate morlenti1um, vel PTIO 1ustorum
NO  S perseverantıum geterna salute OTtUuuUSs eSSe, sanguınem fudısse,
semetıpsum redemptorem dedisse, Patrem OTAasSs$se sentiatur. Scivıt 16)
enım qQUO quı1sque 1aAM ab aeterno praedestinatus erat, se1ıvıt hoc deere-
tum ullıus pretiu oblatiıone mutandum CSSC, NeCcC selpsum elle
mutare Kıx QUO factum est, ut i1uxta Doectorem, non mag1s Patrem
PTO Qqeterna lıberatiıone 1PSoTum QUaH pPTO diabolı deprecatus fuerıt.
Sed S1 quıd PIO ıllıs rogavıt Patrem, PIo temporalıbus quıbusdam 1ust1-
tıae effectihbus rogavıt, et Pro iıısdem obtinendiıs obtulıit pretium fudıtque
sanguınem SUuUuI, Curusmodiı oratıo et oblatıo, qula valde dimınuta est,

16) Le copiste eerit fautı:vement Sicut.
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reprobıs, multum praedestinatıs prodest, ut infra
declarandum est, 1NC luxıt, ut passım ın scr1ptıs SU1S Augustinus
oblatıonem SaNguUINIS et mortis et oratıonum Chrıist] fere ad solos electos
restringere soleat. Quemadmodum 1am abunde declaravımus. Hınec
et1am fluxıt [1d] de QUO 1am fusıus disserulmus, quod NUuNnYyUam
locum iıllum Apostoliıcum [ 1° Deus vult homınes Salvos frert,
ad omıno homınes extendı Passus fuerı1t, sed SCHLDEL ıta (quamVvıs
peI dıyersas interpretationes) intelliıgendum esse contenderıt, ut In solis
praedestinatıs eitfectum SUUIL voluntas Jla sortiıretur. uod quidem
an docuıt securıtate atque vehementiıa, ut quı locum de omnıbus
1nNn0 omıinıbus exponerent generalıter 1CQ NON ıntellıgere OMUNO TU
locutıone E mst. 107] hoc a,h Apostolo diıetum fuerı1t ; sıcut CrSO 1010701

volhlnt voluntatem Del a alutem omnıum omnıno homınum extendi,
sed iıllorum dumtaxat quı omnı gente et ngua, omnı homınum
SENEIC praedestinatı Sunt, ıta NeCc voluıt effectus istıus voluntatıs,
hoc est, mortem, sangulınem, |redemptionem , propıtiationem, O1T2-

tiıonem Chrıistı a homınes dılatarı, sed vel ad solos ıllos quı
praedestinatı sunt, quatenus PIO aeterna et totalı salute fferun-
CUur: vel Certe alıquatenus QUOQUE ad illos Qquı ratıone temporalıs fıde1
au charıtatıs, effectus alıquos redemption1s et, propitiation1s AaS5S6-

Quuntur. Nam ıll extens10 tam Vaga modernorum ser1ptorum 1810701 a.110
capıte QUaI ista generalı et, indıfferenti1 voluntate De1l CIsa aalıı-

tem omnıum, et ılla aufficientis gratiae omnıbus conferendae pra6pa-
ratıone luxıt, QUOTUH) utrumqgue Augustinus, Prosper, Fulgentius
et antıqua Keecles1a velut machınam semipelaglanıs introductam
repudlavıt, quod NO  S alıa excogıtata esset, QquUaIn ut Deo
EISa quoslibet indıfferenter gerente et, arbıtrıo, velut 1n innocent.ae
STatu, peI suffic1entissımam gratiam ad aequılıbrıum redacto, tota
diseretio0 homınum, ultımo hominıbus, hoc est, ut olım Prosper dıxıt

fonte volendı peteretur » [LLL, 390-3911
Kssendosı adunque manıfestamente Provato che le I

sudette cınque propos1izlon1 SONO la sStessa dottrina dı Jansen10., passer6
a} seCONdO punto, C106 1n qual eglı l’abbıa proferıte et insegnate.

Dieo che I’ıntenzıone dı queStO autore, NnON solamente iın
queste cınque Propos1Z10N1, ın la Sı STAla dı Negare
la oTaZzla sufficıente, l che NO  u solamente G1 ede dalle parole del udetto
Can 21 dı regıstrate, p1IU chliaramente G1 SCUOPIE dal tıtolo del
prımo CaPO del de gratra OChrısta Salvatorıs, 1ın quelle parole :
tangıtur natura auxıl1 sufficientis et ostendıtur nullum arl pOost

lapsum quın sımul {f1cCax sıt, Hoc enım repugna multis princ1pus
Augustinı et Keclesiae [LLL; 248|

Nel tıtolo del secondo CaDOo dello STESSO lıbro adıutorıum PUL
suffieclens ad gratiam naturae pertinet : lapsorum reparatıon] inutile
et pern1c10sum [1LL, 259]

Nel tıtolo del capıtolo natura gratiae Christı ostendıtur
ullıs arı sufficıientem gratiam 1uxta SECHSUIN recentiorum quı conantur
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directe econtrarıum e1IUSs fersuad.ere quod Augustinus de Jege et, gratia
anffieciente E 262]

Nel tıtolo del CapOo Iudaeıs Jex data est, et, christlanıs plurı-
praecepta dantur sıne ulla gratia sufficıente 111 adıuvante »

[ILL, 266|
Nel tiıtolo del CapOo Non affulsse homıinıbus su b lege viventıbus

gratiam suffic1ientem servandı egem vel ullum praeceptum e1UsS »
( II 289|

Nel tıtolo del CaDOo Status Veterıs Testamenti fıguratıvus eT,

propheticus NN afferebat udaeıs gratiam suffıicıentem, sed potıus
impedientem [ILL;, 288|

Nel tıtolo del CaDO Paucı 17) sunt 1ust]ı sub Ho testamento
gratia aufficlent. munıtı [LLL, 3011

Nel tıtolo del CapDOo 10 KExcoecatı et obduratı carent gratia
[fO suffielent. QUa videant et mMOveantur a bonum

Nel tıtolo del CaDO ( Infideles carent gratia sufficlent. a
salutem tam proxima QUaHı remota (LEL; 304|

Nel tıtolo del CaDOo 12 Gratıja sufficlens infiıdelhlum sem1pela-
g1aNls excogıtata BOER 3211

Nel tiıtolo del CapOo 13 Hsse quamdam voluntatıs infıirmıtatem
(hoc est, gratiam sufficeientem 18) QUAE NO  e DOtEeSt certas tentatıones
SUPETALTE, NeC adest gratia Qua superentur, NEeC spirıtus oratıon1]ıs qQUuUO
VITeS ımpetrentur [LLL, 324

Avendo dunque Jansen10 bandıta dal S11O Agostino 1a oTaZla
suffıcıente, inferısce le conclusionı contenute nelle sudette cınque
PropOS1Z1ONN, C106 ıre che NON avendo peccator1, qualiı 1910781 G1 CON-

vertono, ne g1ust1, qualı 19(0)81 perseverano nell’osservanza de precett1
dıvını, ]a gTaZzla C10 necessarla, 1 f loro, DEr CONSCYUCNHNZGA, impossıbile
|’osservanza de medesımı precetti.

Che NN S1 resiste alla orazla interlore percıoche 1810)81 V1 altra
gTaZla che l’efficace Cul certamente NOn S] resıste. Che 1} lıbero aTbl-
trı0 aSTTEtLTLO dalla necessıtäa PECCAaTE quando 11011 la gTaZzla efficace.

finalmente che iın Di1io0 et 1ın Chrısto, intorno alla salute deglı
huomiını NO  u altra volunta che la effectrıce, 0812 eff1cace, perc10
OChrısto NO MOTTLO per tutt, solamente pPCI predestinatı.

queste proposizlon1 \910)81 solamente SONO StLAabE dette dal Jansen10
dıfese da Jansenıstı COMMe opınıon1 probabılı, dannano della eTres1a

de semıpelagıanı coloro quali tengonNO l contrarıo.
ebbene alcunı de qualificator1 ANNO detto che Jansen10 Nnon

nıega affatto Ja gTazla sufficıente., quella solamente, che versatıle
dependente 19) [ 1° 230| iın certo modo dal lıbero arbıtrıo, PEr meglıo

17) Jansenıus erıvıt DAUCLSSUML.
18) La parenthese est une addıtion d’Albizzi
19) Dans SEeMNSs parlerent Wadding, dans la seance du MAaAars, Vısconti dans celle

du avrıl 1653 OCfr. Uup:
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1re pedissequa dello STESSO lıbero arbıtrıo, quale pretende 813
la dıfesa da Padrı (rxesut.

In ognı modo restano convıntı dı bugıa dalle parTole
daı sentiment ı de] medesımo Jansen10, perciocche nel tıtolo del

[lıbro CaDOo de gratia Ohrısta Salvatorıs uUuSa espresamente dı queste
parole : nullum arı post lapsum auxılıum suffıcıens quın siımul
efficax sıt [LLL, 248|] pol latamente provando questo SUuo aSS10mMa
1n tuttı capıtolı dı quel lıbro

Kit 1ın questa par AanNnto impugna Gesult: quanto Padrı Domimni-
Canıl, qualı nella dısputa de augzılüs tenuta avantı Clemente 111 A0

pıenamente confessato eertissımum eSSe tenendum secundum
fıdem arl auxılıum suffıcıens dıstinetum a‚h eif1cacı », COINe 1Ce Fr
(Hovannı Thoma, domen1cano, In DrIMA Darte, pag 693 prima

u17 altrı serıttorı dı quella scuola, COINE 11 Cabrera, In tertıa parte,
quaest. 18, arl 4, dısp O, dubıo ıl qual 1Ce opposıtum affırmarı 11011

sine ETTOTE » ; V’Alvarez, dısp De auxuuUS, n9 2 et, 1ın epıtaphıo
n© 4, dice nullum catholıecum dubıitare de 1a divisıone gratiae
sufficientis et efficacıs

Ora a] EeTZO punto, C106 dımostrare CO  - quali CENSUTE
s1ano SLATLE notate ce1ascheduna delle sudette cınque propos1z10n1.

} ON prıma proposızıone : Alıqua De: etc. dalla Facoltä
teologıca della Sorbona fu censurata SO 15 Apriıle dell’anno 1521
elle proposıtıon1ı dı Lutero ut ımplam, chrıstlianae legı1s infamatıi-
Va 1n Deum blasphemam ». Da p1Iu nell’anno 1523 dıe Oetobrıs
ella CENSUTa delle proposizıonı dı Melantone la dannoö COMe eretica.

{1 cardınal Bellarmıino, Controversiuarum, Z Q, CapOo 10, cdieıit
iımpl1um eSSec dicere praecepta De1l esse ımpossıbılıa [fO

I1 Lindano, VeSCOVO dı Koremonda, lıb Panonpluae, Cap 19
vocat anc proposıtionem insıgnem blasphem1am

Alberto Pıghio, | Explucatro| controversıiarum, ]2 proposıtione, ]a
CENSUTAa vamquam ın Deum blasphemıam ».

Domeniıico Soto, domiıinıcano, De gratiae, Can D, « vocat
et SEIMEN pestiferae doctrinae

Alfonso de Castro, Adversus haereses, verbo Praeceptium la danna
eretıca.

Nel concılıo Arausıcano IL, post COAl 29, sı dıce secundum fiıdem
catholıcam eredımus quod 1ustus, Chrıisto auxıllante UUa ad salutem
pertinent, possıt et debeat ımplere, S] fıdelıter laborare voluerıt, et
QUaC Deo sSunt placıta (1d est praecepta) ımplere» 21). Adunque 11 iıre
il contrarıo S97a CcContro quello che STAatO definıto de fıde C106 eres]la.

Nel Concılıo dı Trento, alla. Se5s55. 6, Cap 3, S1 dice « Nemo temera-
T12 ılla et Patrıbus Su anathemate prohıbita [0161% ut] (debet), 1a

20) CH. LESSIS D ÄRGENTRE, 0ollectzio zUudiciorum, Paris, 1724, IL, seconde
partıe, 365-374

21) Voır Dictionnarre de theol. X' ‚$ col 1101
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Deus ımpossıbılıa ON ıubet, sed iıubendo monet et facere quod POSSIS,
et petere quod 14(6)  } POSSIS, et adıuvalt ut POSSIS. (hnus mandata Sra Vla
NOn SUunt (u1us ] est et ONUS leve etC.

De questo capıtolo € SLATO ormato 1l Can 18 della, medesıma SeSNIO
CUul S$1 dıce S] QU1S dixerıt Neı praecepta homını iustiıficato et, sSu

gratla constıtuto eSSe ımpossıbılla a observandum, anathema S1U »
ebbene rıspondano auntorı del Jansen10 che questa sSua PDO-

S1Z1011€ NON cade SO la CENSUTa natema del OConcılıo 11 qual sola-
mente condannata ”’eres1a. dı ILutero %l Calyıno quali
avanzatı 1re che alcunı precettl dıyını ımpossıblı ad eTrT-

anche sSu  STa Ia 9LaZ1a hassı da Q VVertire che V’anatema
del Concılıo jlene due partı la parla solamente dell huomo
[fO r g1iustificato la seconda dell huomo gıustificato sub gratie
constıtuto Nella, TeSTtA condennata ]a cı Jansen1i1o0 ella.
seconda quella dı Lutero dı Calyıno et essendo questo Canone levato
dı PEeSO dalla dottrina dı Agostino eglı certo che quel empo 1910281
essendo ata S1 fatta eTeNla dal medesımo santo dannata questa
PTO DOSIZ1ONE nella, parte Diee eglı nel erm 191 de LempOorE

38 1609 Kxecramur blasphemı1am U1 diıeunt
possıbile alıquıid homiını Deo eESSe praeceptum mandata Deı 19{0741

sıngulıs sed aD omnıbus SETVAaIl etc (HTO-
lamo 1Ce Impıum est quod Deus ımpossıbılıa praec1ıplat »
EL A

la pronto percıoche dı NAatura, del precetto della
Jege che esSS1 NO  e ımpossıbılı altrımentı sarebbe il legıslatore
ing1usto la Jegge WTaNnNıca

IF ANCO apportata del Concılıo nel sudette Cap 11
chlarısce che la PTODOSIZIONLE dannata termını apportatı da Jan-
S! percıoche eNnNtra 11 Concılıo dieendo CO  S parole indefinıte che

Deus ımpossıbılıa 19(0)81 praecıpit » Oltreche l parlar dı COStTU COINEC
fraudulento subdolo pallıatamente racchıude Verror dı Iutero
dı Calvyıno essen do a,] IN10 91Ud1Z10 lo STESSO Ul 1Tre che I’huomo
g1USTO ANCO colla 101 PUO OSSeCrVarIe precett d1vını,
che IN Ia STaZla PE osservarlı C10€ che la STaZ1Ua, che NeCcESSarla-
mente eve dar Dio COMMe peI OSSEeTVarLl SUO1 precett1 manche-
ole et insufficıente

Tralascıo le CENSUTE del SuaTrez et del Valenza, (Gesultı al
de qualı nel De dıvana graia, un 9, CapO 2, T1 DONE questa

PTODOSIZL1LONE€E fra glı EerIUOIe dı Lutero; Ul secondo nel tom De gratia,
proleg. I, Cap ; la I1 DONE Nnon solamente fra glı ETTOLL dı Lutero,
dı Calvıno, nel T’ractatus de leqrOus, Cap 9, 1ce cı fede [fO
che 1Un precetto dıyıno € ımpossıbıle a OSSECTIVarlsl

Tralascıo PUTr AaANCO la CENSUTI2 data dalla bolla dı Pıo alla.
PTODOSIZIONE dı Michel Vayo Deum homiını nıhıl impossıbıle
PTaCclitPISSC falso trıburtur Augustino ÖOU Pelagıl sıt », perche 18107281

‚l certezza So quel grado dı CENSUTa ella cada, DEr Contener la
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bolla sudettäa p1IU gradı CEeNSUTa Ma eglı CGerto che 1ON PuO cadere

NN SO la CENSUTA dı eETTONEA dı eretica.
La seconda proposızıone : Intervor2 gratiae etc la quarta :

Semipelagranı admıttebant, etc., cadano So le medesıme CeEeNSUTE
colle qualı scolastıecı notata la opınıone dı coloro che nıegano la
gratia sufficıente, onde, oltre glı allegatı dı

I8| Chtovıo | Clichtoveus], 1n Compendro verıtatum fıder, Can 23, (1
che questa proposıtione fra glı eTTOTI dı ILutero

Paolo Wendech [ Weindech], Ul ıb De effıcacıa MmOTrLLS Chrastı, 1Ce
che 1l NEDSATE la oTaZzla sufficıente opınıone eretica.

Diego Cabezudo, domın1ıcano, | Commentarur], t q.86, arl L,
1CcCe « fıdes est, arl auxılıa sufficıent1a, ıta. ut opposıtum sıt haeresıs
manıfesta

Wıggers, | Commentarıut], y , aTt. Ö ı] Maldero., VESCOVO dı
Anversa, |De vertutıbus commentarıa , a ‘“)am 28€ D, arı , dub 15
Baldassar Navarette, Controversiarum, ad 19, QTT. S, CONtrover-
S12a 120 1} cardınal Contarıno nell’opusculo De Praedestinatione, dannano
questa proposıtione COINe error dı Lutero et dı Calvyıno.

Et In quesSto NO Pare che V1 S13 dıfficolta, perche, dıcono
tuttı scolastıcı, Ja gTrazla sufficıiente dal sol1 ereticı negata.

La erZa proposıtione merendum el demerentum, etC., u_
rata da Tomaso 1n De Malo, a7t. 1: COINE eretica.

I1 Valdense [ Thomas Netter, W aldensıs], Doectrinale fıder, Can A
et 20 la danna [19 T COMe eTrTes]12. dı Wiıcleffo.

I1 cardınale Bellarmıno, De gratia el Ilıbero arbıtrıo, Cap 1, n S,
la danna COINeEe eTes1a dı Calvıno, dı Rucero deglı altrı settarı.

Ruardo Tapper, nella Esnplhcazıone | Declaratıo| de artıcolı de Ia
Facolta da Lovanıo ; (hovan Wıggers, In J]am Qae, 6, ar et 2
Durvallıo |Du Val], |Commentarres] 1n ] am 228e TACLaAatu de actıbus humanıs,

3, aTt et, Z Isamberto, Tractatus de Incarnatıone, dısp. de I1ber-
tate Chrasta, arl A Puteano | Dypuy];, |Commentavre], ın Z 10,
dub D Oranzıo [ Orantes], | Locorum catholıcorum DTO Romana fıde
ınshtubvones], E Cap 49, ad $) Alvarez, De auzZuuS, dısp i n
(Ooseffo Marıa, 1n Tractatu LhomıStrCO, 7T, S, la dıchlaranno
unıtormemente per eretica.

Scr1banlo, | Orthodoxae fıder controversa|, lıb 2, dısp. 19 Z
Maldero 1n In DTIMAaM Dartem, dısp. 5) Pennoto, ıb Propugnaculı,
Cap 18  9 Cabrera, 18, QTU. ön Soto, ıb De gratia, Can 15 la
CENSUTAaNO COINE eTTONEA iın fıde

perche questa proposizıone corrısponde a alcune dı Michel
Vayo, 10 pOorTO gul le CENSUTE delle UnıLiyersita Complutense Parıggina

Priıimo corrisponde a lla PITOPD quod voluntarıe fit; etiamsı
necessarıo fıat, Il1bere Lamen fıt CENSUT2A Parısıensıis ımplıcat contradıec-
tıonem et est haeretica .

Secundo corrisponde ala PTODOS 63 solo ”olentıa I1ber-
tatı homınıs naturalı ; CENSUT2 Complutensıs : aeCc assert1o sapıt
haeresim ; GCENSUTIA Parısıensıs propositio falsa »



Kr Albızzı et la condammnatıon des CNg nrOPOSTMONS WE

Tertio corrısponde alla PIOD homo DECCAT etzam damnabılıter
MN quod NECCESSATLO facıt; Complutensıs assert10 haeretica ;
eENSUuLr: Parısıensıs proposıtio haeretica

Puo chıiudere queste CENSUTE l concılıo Costanzıense, l
quale nella Sec55 et nella, 45 danno queste EeTTOTE I

Ta quıinta e ultıma proposıtione sempelagıanum est dıcere, etc.,
censurata da Paolo Wındeche, De eff2cacıa mortı Chrastn, Cap I2
amquam ımpl1am et blasphemam

Colla medesıma CENSUT2A cı empla cı blasfema la notano Francesco
Kuardentio | Feuardent]; 1ın T'’heomachıa calvınıstıca, ıb I, Can 15;
Claudıo de Sanctiıs [Saintes| 1ın Atheıstico (Calvını | Declaratvon d’aucuns
atheismes de la doectrine de Calbvın|, l’autor del lıbro De absurdıs Calvını ;
Krancesco Verrone nelle Sue (lontroversıe 1n pıu Juogh1 Iudoco Coce1us,

T’hesaurır, aTt. (% Maldero, In J]am DE, D, dub I, n © 2, et in
Antısynodo | Antıdotum|, Cap 7, n

D eres1a manıfesta la condanna Diego Capezudo, In ‚3am Partem,
E: QTT.

I1 consıhl10 Arelatense, regıstrato nel |Sırmond], 109 tom (lon-
Amlrıorum (rallıae, fol 149, V ’ebbe PEI eretica mentre dısse anathema
ıllı quı dixerıt quod Chrıistus on PrO omnıbus MOTTEUUS SIC NeC

homınes salvos esSe velıt
Nel medesımo concılıo, Lucıdo, prete, ablıurö la detta proposizıone

eretıca CO  w le seguentı memorakbıli parole Nune eTO SAaCTOTU.

testimon1ı10rum auctorıtate UUAaC abunde per spatıa dıyınarum invenıun-
Lur scrıpturarum, sen10Trum doectrina ratıone patefacta, lıbens Tateor,
Christum et1am Pro perditis adven1sse, qula eodem nolente perJerunt,

enım fas est CITCA eOS solum qu] videntur ‚wlelale. salvatı, immen-
S36 dıvıtlas bonıtatıs benefiec12 dıyına conecludı. Nam SI1 Christum hıs
tantum dıyına remed1ıia attulisse dıeimus qul redemptı SUunt, videmur
absolvere NOn redemptos QUOS PFo redemptione contempta onstat
eSSec punıendos

Per ultımo eve bastare la definızıone del Concılıo dı Trento SES5S.

6, Cap 1O0O  wn solum PTO nostrıs peccatıs, sed et1am PTrO totıus mundı »
nel Can PFro omnıbus MOTtUUS est, [1O T 10 amen mortis

e1luUs benefiei1um recıplunt », ]a. qual definızıone ancorche S12
solemente nel capıtolı del decreto de yustıfıcabıone che
faccıa menzıone ne Canonl, ıIn ogn1 mMmOodo, 01022810 1a Santıta Vostra
udıto da qualificatorı pIU sensatı, tuttocı6 che ESPTESSO, dichlarato et
ınsegnato ne capıtolı del deecreto S] eve enerTr dı fede, percıoche
1CcCe la Santa Sınodo nel fıne del proem10 del detto decreto distrietius
inhıbendo deinceps audeat Qqu1squam alıter credere, praedicare at
docere QUamIn praesentı decreto statıntur declaratur Kt CertO che
al concılıo dıchlara, 1n quel u0g0, <e : Chrıisto S12a MOTTO peI tutt.,
COMmMe S] abhbıa da intendere questa proposizıone, C106 che OChristo
MOTTtO peI bULLL NO  m tuttı T1CeVONO 11 benefic10 della, Su. morte.

Vengo OTa al quarto punto, C106 ire are ul

certa eft, indubıtata CEeENSUT2 e1ascheduna ch dette propos1Z10nN1.
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Io credereı, Beatıssımo Padre, che 1916}  —$ solo NVeENga, S13 eES-

Sarıo l farlo Percioche, subıto che SCI in Iuce ’ Agostino del Jansen10,
la Sede apostolica lo pro1bi peI 11620 della, Sdagra Congregazıone del

Offie10 22)) COINe erıtto la materıa de auUuXS, licenza
della, medesıma Santa. Sede, et insıeme Con CSSO, nello StEeSsSO decreto,
furon pro1bite le es1 de Padrı Gesult] de] Colleg10 dı Anversa !] 23)
stampate 1n quella cıtta, contrarıe ıIn alla dottrina del hıbro,

molt:ı altrı opuscolı ıbrettı favorevolı contrarı dall’una V’altra
parte Ma questa po1ıbıtione 1810281 sort] 11 Su effetto ın Kıandra., atteso
che alcunı dottorı1ı della, Facoltä teologıca Lovanıo pretesero che 11
decreto della, Congregazıone del Öffic10, ın Cul 31 rıgettava lo SCTI1vVvere

lo stampare la mater1a de aUZUNS, Nnon fosse STAatO publicato
[° V ricevuto 1n FKıandra. Crescendo peTrCc10 le contese, et, essendo
STAatO rıstampato ıl lıbro del Jansen1o0 in Francıa et 1ın Olanda 24)
SParso DeEI 1l erıstianes1ımOo, ]a S11a Maestäa dı Urbano I11 oTrdıno
che 1n uUnNna congregazıone partıcolare 1 cCOoNsıderasse et esamınasse ]a
dottrina che eglı conteneva

S] vidde adunque In questa congregazıone da qualificatorı OTd1-
arı del Offizıo che V1 intervennero che 1n detto lıbro S1 IINUOVaAaNO

dıfendeano alcune delle proposıizlon1 dı Mıchel Vayo condennate
da Pıo et (jregor10 111 FKFu DEeTCIO stimato NeCcESSATIO dı pro1bire
l detto lıbro CO  $ bolla partıcolare peI la raggıone udetta, C106 perche
T1LUOVAaVa dıfendeva alecune delle proposizlıon1 dı Mıichel:i Vayo CON-
dennate da Pıo et, da Gregor10 111 25)

Credevası CO  S questa bolla dı CONSeEeTVare la rnputazıon] dı Jan
SeN10, VESCOVO cattolıco, dı sedare la empesta nel eTIS-
tianesımo, sebbene ın molte partı dı eESSo ebbe la. bolla 11 SUuo effetto,

seguacı dı Jansen1o0 DON solamente NO  5 volsero ubbıdıire, pıen]
mal talento, cCOomMınNcClorNO calunnıjarla COIMe surrettizıa falsa

Calunnia che füu AaANCO opposta alla bolla, dı Pıo contra Michel Vayo,
COINe S] ede da unNna relazıone del Cardımal ellarmıno (26) HKit ancorche

due dottor1 27) della unıversıtä dı Lovanıo, che VennNeTO KRoma, 1101
solo DE chlarırsı dal VEeEIOQO, PEeI dıfendere la dottrina Jansen1ana,
fosse loro consegnata ın autentica forma, CO  S deecreto particolare
dichiıarato, eSSeITe SLAata tratta dal SUOo orıginale, 1ın ognı modo. questi

gl’altrı contumacı ella dısobbedienza S] protestarono dı NOn volerla
ubbıdıre S AI EeSSa col placet regg10, NON fosse col medesımo publıcata
f°T 28)

22) s’agit du deeret du Jler out 1641 ; (r. UÜEYSSENS, Sources, 171178
23) Ces th!  ESsES furent,. preparees et soutenues Par les jesuites de Louvarın, maJs alles

avaljent ete imprim6es Anvers; SOMMERVOGEL, Biıbliotheque, IL, col 1942
24) L’affirmation, fausse, d’une reimpression hollandaise venaıiıt des antijansenistes.
25) Voir CEYSSENS, L/’origine roOmMaıne de hulle In emınenttr, passım.
26) P
27) s’agıt de Jean Siınnich et, de Corneille De Pape
28) Conseil de Brabant nterdiıt de publier et Vexecuter la bulle avant qu’elle
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ONO STAate ıinnumera bılı et incessantı le dılıgenze fatte
nel pontificato cı Urbano PO1 nel] fehce della Santıta Vostra DET
VIa de brevı Al VEeSCOVI a,| governatore et, alle unıyersıita cattoliche
della Fıandra, DE 1991YVAR| della, 1V2 OCe del 1LUNZ10O a lla corte dı
Spagna del 1N1ISLTO della, gı1urısdızıone apostolica quella dı Brusseles
INa nulla SIALULINAL AMNILO g10Vato ZRSVAI SONLO segu1tı, colla, publı-
CA2Z1i0Ne della bolla dı ordıne LESS1O fatta Fıandra 30) quellı accıdent]
che aNnıNnO 11 g1UST1SSIMO zelo0 apostolico della, Santıta Vostra
risentırsene CO AT  VO dı Malınes col VESCOVO dı Gante coll’)hs-
eSsSo arcıduca Leopoldo 1908 ıl irutto che S 1 dovea raccoglıere
dalle paterne ALIN!  ONl apostoliche

Finalmente Dio benedetto che suol Cavare dal maljle il ene
V’anımo della, INAaggılOr PIU sSana parte de VEeSCOVI dı FKrancıa

chıedere alla Santıta Vostra la Certa deecisione delle CINYUE PFODOSLI-
Z1ONL1, nelle quale COoNsıste ]a OLLINA PEINIC10S2 dı quesSto
dogmatısta la qual deecisione C 4CCENATO Pare 1LOR sola-
mente convenıente,

Prımo, perche lo stile della Sede apostolica €cCh TEeESCILVETLI SCHLDIE
quando S11 tratta delle materıe dı fede, alle istanze de prelatı dı una

PTFOVINCIA, partıcolarmente dı un& PTOVINCIAa CGCOS1 grande
princıpale, quanto la Francıa. Os1 (Gelasıo TESCTI1ISSe EPLSCODOS

Dardanıae, COS1 Coelestino EPLSCODOS (zallıae col 5510
appunto nelle CONTLTOVeEeTrSIEe della Allı SLESS] VEeSCOV1I SCI1556

Gregor10 il Magno Anzı talvolta alcun dogma dı fede Somm1ı
Ponteficı ANNO CT1tt0 ad sol VESCOVO COINEe Innocenzo il3 ad. CD

Arelatensem, dalla epıstola Sta tratto l Cap
de banptısmo 31) on IV reserıyendosı pottrebbonsı dolere che
NO  z S] irange loro ıl Pahec econforme a ] prece dıyıno 104} S1 lascıa

et aumentare 11 veleno dı pestiıfere OttrCıLıNe
Secondo, perche, la Santıta Vostra nel GCaso presente on L15-

pondesse colla dee1isione che S1 T1CEICHa, Sı darebbe grand‘ Al

SCRUAC dı Jansen10 dı confırmarsı nella loro IN10N26€, che la
bolla dı pPapa Urbano, NO  - surretizla falsa, S13 SLATA almen fatta
SeN2. la consıderazıone dovuta DEI una SOTPTESA, COmMe ess1

de Gesult]. Anzı correrebbe rischıio quella dı Pıo 1 Gregor10 dı restar
So quell’ HAEREO del Jansen10 32), DET CONSECDUENZE S11 darebbe
adıto q} dıre che 1} 91U.d1Z10 Sede apostolica elle materıe 0gma-
I} eut Dr  te SOUILLISC placet Voir UÜEYSSENS, Le cÖöte zuridique des DTEMLETES diffecultes
Jansenıstes, dans Keformata reformanda Festgabe für Hubert edın, Münster, 1965

I1 401 413
30) agıt de la publication officijelle de la bulle In eEMINENIL, faıte 1651 eir

P
31) FRIEDBERG, Decretalium collectıones, Leipzig, 1922, TE 644..646

82) Dans SO  - I1 livre 111 chapitre (dans 6dition de Louvain, 1{1 col
978) Jansenius avVaıt Cr1! Quid Ergo a propositionem qQuam proser1psit Apostolica
Sedes ? Haereo fateor Sed quid ad doectrinam ugustinı clarıssımam CONstant]ıssımamdque
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tiıche non S12 infallıhıle Percıoche essendosı esamınate dı 1L1LUOVO queste
PFODOS1IZI1ON1 le parte delle qualı 18 condennata nella E&
detta bolla dı Pıo 1O  u SI confermasse Ja loro condanna trareh
eTrTOo JaNnsCcHhlLanl glı ereticı dılemma indıssolubiıle : che quella
condanna S12 SLATA erTON6A, che 0Oggl la Sede apostolıca errı 1O  -
confermarla. Punto dı grandıssıma econsıderazıone PEr mantenere
1l privilegg10 della, infallıbılıta conceduta nelle materıe dı fede da Chrıisto
51gnr Nostro E Pıetra| 33) et al Pontefiec1 Romanı 5SUCCGESSOT1

VICATI ] erTtTa del medesımo Christo
Terzo perche NO  a} facendos]ı] questa decisione VEeSCOVI Francıa

che la chıieggono glı altrı cattoheın che Con SOM MNNeEe desıderıi0 la aspet-
tano entrerehbero SOSDEettO che Vostra Santıtaä la Chılesa Romana
sSEegU1LLAaSSETO la dottrina del Jansen10 TICEVUTA CO  e applauso
daglı eretıcı Olanda s 1 ede da[] COM MENTO fatto da Samuel
Maresıo0 professor PIIMaCIO cı teologıa nella eretıca unıyersıta dı
Groninga 34) SOPIxa il f° T Catechısmo della STaZla dannato
da questa Santa Sede Sılenzıo che für dı ANTtTOo preg1ıud1iz10 al antıta

fama dı Onorio l quale avendo decretato che 1O  S trattasse
della, questione sveglıata daglı eretlcı monotelıt1 fü st1MAatO anche eglı
eretıclco monotelıta onde dottor1 ecattohe) ANNO sudato AaS552 per
dıfenderlo da questa ota et, ÜS1eI1Na la prerogatıva del Pontifice
Romano dı poter cader 111 erTesSi1a 36)

N6 al Santıta Vostra POSSON er VIT® dı CSCH1LDIO deeret1 cı
Paolo et Urbano I11 che 19(0)81 S1 potesse la ater1a
de auzılıirs mater1a che Jlen decantata la StESISA. che S1 cControverte
oggıdi queste CINQUE PTODOSIZION1 perche COMe la Santıta Vostra

udıto NO  a che fare questa CO  z quella In quella S1 tratta dı una Q UES-
ıone teologıca C106 che CONSISTA *entitäa della SraZlg efficace PTE-
tendendo domenıcanı che ella. consısta 0 8f fisıca predetermınazıone,

(GGesultı una CONSTIUQ morale Ma questa Sı tratta dı dogma
cattoliıco C10€ ıre oltre la STaZ18 efificace s 1 dA18 la STaZ1@ SUTT1-
cıente, V1 S12 la indıfferenza del lıbero arbıtrıo precetti dıyını

ımpossıbılı a OSSET Varsıl Christo S13 MOTTtO sufficıentemente
PEr dogma negato dalla seu Ola Tomuista

quando s 1 replicasse che S1 eve ANCO termınare la questione
Ade auzıluıS, almeno preservarla da preg1udic] che questa deecısıone
potrebbe TECAaTe a lla de Tomiastı S 1 DUO rıspondere,
F15DOSE 1l Cardınal dı Monte 13881 de Jegatı del Concılıo dı Irento che
fü POL Ghuho 111 z Domenıicanı et, FKrancescanı entre PIIDL
pretendevano che SO 8l decreto del pPeCccato orıgınale S11 COM DLIEIL-
QUamı 1eSs probavıt et sequı1ıtur sequendamque monult Apostolica Sedes Cet haereo

exploite fond Par les antıjJansenistes
33) La parenthese trouve addıtion dans le Chigi
34) WILLAERT, Bıblıotheca, n 2680
3a) OLTr KREUSCH, Index, 44 470 471
36) Pour la question Honorius, (8)88 2ct de £O cath VII col AC  N 129
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desse la e4ta Vergıine, et secondı che ella 1 esentasse perL I
privileggıo specılale, dısse 11 legato che 11 Concılıo era adunato per
econdennarT le eresıie NO  b le opını0n] de cattoheı 37)

Molto iIneNO eve dar 012 al Santıta Vostra C10 che impruden-
emente STAa motıvato da alcunı, C108 1rTe che [0)]01 G1 DUO dannare
I dottrina del Jansenıo0 NOn G1 condanna CO  an quella dı Agos-
t1no, poiche questa eTa Ja dı Michel Vayo de SUO1 seguacl,
cCOoOome apPPaIc della relazıone del Toledo 38) ID nel Concılıo Irento,
quando ql tratto della mater1a del pEeCcCato or1ginale della gıustifica-
z10Ne, settarı mettevano In QuUeESTO dubbıo, Calyıno 1 valeva
all questo pretesto.

Parımente DON da turbar ”’anımo della Santıta Vosträ V’aver
udıto (voce che NO  S S1 pUuO SCUSAIEC dalla temerı1tä) che nella deecısıone
dı queste proposizlon1 g1 STah rischlo dı HON fare l eristianesiımo
cattolıco sem1pelagıano, COMe g1ä neglı antıch. secolJ, DeEI le fraudı cı
Ursaco ch Valente 39), G1 T1MI1TO arlano, percioche, SICCOmME quel
em lo Spirıto anto lıbero Chlesa dal veleno dı quella eresl1a,
COß81 1ın questo, 1ın Cul NO  a} dıyersa la Chıesa, Ja hıberara da quesSto
pericolo, non avendo DIio benedetto glamal M€ESSO che 1l Pontefice
Romano abbıa proposto alla Chıesa una opınıone eretıca CattOo-
lica, et ordınato che PCI tale <i] e dalla Chılesa SLEeIsa.

Finalmente NOoN mMe pensiero alla Santıta Vostra l’aver udıto
che queste proposizıon1 G1 POSSONO ag lvare ın alcun 9 perche
C10 füu consıderato nel Concılıo dı Trento, quando G1 tratto delle Ö-
S1Z10N1 dı Lutero ella materıa del eTO arbıtrıo della predestinazlone,
parendo a.d alcuno dı que Padrı che NOn 1 dovesse assolutamente dan-
are una proposizıone che potesse MCcEever uon 9 massımamante
stante l debıito dell’umanıta, COINE 119 T 1Ce ’autore della Stor1a
del Concılıo 40) dı r1Ccever SEMDIE Ja interpretazıone p1U benıgna
quella della carıta dı 1900701 PCENSAaLEC male. Percioche nel modo che le
proferıte (ansen10 1910781 ammettono Sala interpretazıone, quando
la pOotesserO r1cevere, DEeLI condannare artıculo dı fede, asta che eglı
abbıa 19881 solo falso, che indurre 1n eTTOTI ol incaut.. Cos1
Clemente 111 elle regole dell’Indice ordıno che S1 levassero dal brı
de cattoheı verba dubıa et ambıgua QUaE legentium aNımOSs TECTLO
catholıcorum ad nefarıas opınıones adducere possınt 41)

Dımostrata la necessıta cı venıre alla dıfinızıone ch queste PO-
S1Z1ON1,; pPare PUTanCcO NEeCESSATILO dı farla nel modo richlıesto da VesSCOVI
dı Francıa, C106 chlara dıstınta eiascheduna proposizione.

37) Cir. ıbıd., VII, col
38) Cir. Up:
39) Pour Ursacıus et Valens, arıens, VO1TI I’histoire de l’Eglise.
40) Albizzı entend-il SO11l amı le Pallavıcıno, professeur College romaın,

quı venaıt d’  etre charge d’une refutatıon de I’histoire du concile de Irente ecrtiıte pPar le

servıte aul Sarpı ?
41) REUSCH, Der Index, I’ 532.543
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Percıioche, quando f publıcata la. bolla dı Leone ın Cul 81 condanna-
an 49 proposizıon1 dı Lutero COMMe eretiche, scandalose, false, offen-
S1Ve delle pıe orecchıe, ingannatrıcı delle ment]ı de semplıcı contrarıe
alla, verıtäa cattohca 42)’ esplicare quali dı loro fossero le eretiche,le scandalose, le false etc., CO  > vocabolo (respettıvamente) attrı-
buendo c1ascheduna d1 esse un& qualitä incerta, 1Nnon fu questomodo approvato dall’unıversale, perche malıgnı dissero che Con tal
CENSUuTa ven]ıva restar Magg10r dubbio dı prima, l che 1910)  e era definir
la $ renderla pIU controversa dı quel che fosse DE l’addıetro,
et, uOoN1 ’avvrebbero desıderata pIU Certa p1IU specıfica PE erdistinguere V’eres1a dalla falsıt  A, lo scandalo dall’in 2H08016)

Nello StESSO scoglio TtO Pıo nella bolla contro Mıchel Vayo 43)perche COoON una sımıghiante generale CENSUuUTa dato al teologıscolastıe) dı portar le pPropos1iz10n1, ın es5 contenute, che forsı SONO
eretiche, scandalose 19V le scandalose ınganatrıcı delle
menti de semplıcı, dı farne cader molte 11 cattolico dı
MOSTTAaTE elle SLATEe dannate kN  p1U PEr la acerbıtä della CENSUTAa,colla, quale ’autore le AVEea proferıte, che peT la mala qualitä della
dottrina. Ma O che talı opposizıonı et. accıdentı 1NascesseTO da
cavıllı da malhgnıtä, CEeTtTO che una 1 fatta CEeNSuTa generale S]
PuO tollerare quando 1 tratta dı SIan 11LUIMNeTO proposizione,
COMe quelle dı Lutero ascendentiı 4 quelle dı Mıichel VayoMa quando 31 tratta, COmMe OTa S] fa, dı cınque sole propos1z10n1, le
quali ANCO CONMN verıtä S1 rıducono QuUattro, anzı S] PuO 1re che S4l
mMducono ad 19868 sola, 1O  S Pare espedıiente dı definirle CON Ul CENSUTA
pıu dı oTadı che DON SOoONo le medesıme propos1izlon1, pPeT NO
render rıdıcola la dıfınızıone dar al Jansenistı dı calunnıjarla.

(Credereı dunque, quando G1 potesse, che Vostra Santıta dovesse
segultare l’esemp10 c Sısto I 11 qualı Se1 se proposizlon1erTOT1 dı Pıetro d’Osma, spagnuolo, applıco una sola, CEeNSUuTa 1ın p1ugradl, C10@ dichlarando le dette proposızlıon1 false, contrarıe all
fede cattolıca, CrToNee, scandalose, ontane dall’evangelıca verıtä,
contrarıe 91 deeret1 de Santı Padrı et apostoliche costituzıon1, CON-

9
enent1 manıfesta eres1a 44) agg1ungervı l vocabolo (respett1ive)dı modo che tutt:ı oTadı dı questa CENSUTA cadevano ce1ascheduna
proposizlone, potendo dubbıo 19848 proposızıone esseTr CanNaCce dı
p1Uu gradı l CENSUTA, PUTGe, secondo l’esemp10 delle unıversıtä Catto-
hche, ce1aschednuna proposizıone applıcare una Certa determıinata
CEeENSUTAY, Ia quale G1 PuO raccoglıere da]l ot] de qualificatorı dalle
autorıtä addotte da ella presente serıttura.

Per ultıma m1 TesSta dı rappresentare alla Santıtä Vostra 11} modo
[fO T che A'’Q  I da tenere ella, bolla, quando la Santıtä Vostra 31
rsolva dı venıre alla. definızıone dı dette propos1z10n1.

42) DENZIGER-SCHÖNMETZER, Enchiridion, 357-362
43) Cir. ı  P
44) DENZIGER-SCHÖNMETZER, Enchiridion, 349.351
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L’uso antıco de’Sommı Ponteficı1 SLALO cı rıspondere COonN ettere
apostoliche 9,1 prelatı de’regn1 delle provıncle, quali chıedevano la
decisıone de dubbı della fede, accennato dı In queste
ettere non solamente condennavano l ogma eret1ico, sSogg1ugNe-
an le ragg1lon1 della, condanna, COM 1 ede dalle ettere dı Celestino

cı Innocenzo I11 45) Cominc.1arono dopol condennare glı ereticı
le eresl1e 1O.  ; p1IU COM ettere, CcCon bolle generalı delle quali faceano

esecutorı VesSCOVI1 dı alcuna provıncıla. In queste bolle regıstravano
le propos1z1on1, tuttavıa le confutavano CO  > varlıe autorıta luogh1
della serıttura de Santı Padrı

Un esemp10 Q,889]1 chlaro sommınNısStra. 1789% bolla (Hovannı
X41 publıcata contro la dottrina le PEISONC cı Marsılıo da Padova

dı (Hovannı Landuno 46) (lostoro SOSTENEVANO che Christo pago 1l
trıbuto (Cesare NO peI la hberahlıta della SUua pleta, orzato dalla
necessıtäa. Secondo, che Pıetro NOn aVa magg10r autorıtäa deglı altrı
apostolı, che 1900781 fu loro CapO , della quale bolla, ın questa parte, 10
M1 valsı elle congregazlone Cul 1 CenNsuro Ia opınıone de duobus CAPr-
2„bus 1n da cervellı frances]ı 47) Terzo, che LOCCAaVAa I’ım-
peratore dı ıstıtuire, destituire prıvare il Papa uarto, che eir-

dot1 semphcı SONO ugualı nell’ autorıtäa al VeSCOVI, aglı aTrC1IVESCOVI et al
Papa, un dı ess] Mmagg10r autorıta dell’altro, questa procede dalle
concessi0nNe imperlalı. (Quıinto, che la Chıesa, ins]ıeme unıta, nNnon

puUO castıgare alcuno CO  S potestä coattıva, dall’ımperatore [fO
NO  - glı conceduta.

Ora (hovannı X41 1n questa bolla condanno le dette propos1zlon1
COINE eretiche, le confuto CO  - arl argomentı et autorıtä tratta da
luogh1 della Sagra Serittura.

Ma perche CO  w sımılı confutazıonı 1 ava aglı eret1ıcı dı
rıspondere dı pretendere che dı Aanto PESO fosse la condanna cı
Qquanto solamente gl argoment., l’autoritä che G1 adduccvano,

dı pıu che il Papa non dovesse condennare alcuna opınıone teologıca,
AaANCO 1010)81 la confutava COM sodezza, COINO la udetta bolla c

(Hovannı OSSETVO l’emp10 aTCLVESCOVO dı Spalatro 48)
Quindı che S1 disusato questo modo; onde Sısto nella bolla

contro Pıetro d’Osma, Leon ın quella dı Lutero, Pıo contra le
proposizıonı cı Michel Vayo aANnNO ulmınata 1a sSseNteNnNzZAa SENZA esprimere
le ragg1on] delle CENSUTA le qualı: l’an ondata.

ID modo C la Santıta Vostra puO segultar queSto stile, PEr Cul
mılıtano ragg1on1 cOos1 sode conforme quello che 1 prattıca ın ogn1

45) P
46) DENZIGER-SCHÖNMETZER, Enchirıdion, 289.-.290

47) Uup:  °
48) Marc-Antoine de Dominıs, archeveque de Spalato (1602-1616) avaıt Edite

1619 Londres la. Hiıstorıa del 0Ooncılıo Tridentino... dı Pıetro Soave Polano [Sarpı],
quı fut condamn6ge 1619; efr. KREUSCH, Der Index, I 9 3924
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SENTENZA dı qualsısıa g1ud1Ce, stimandosı AaANCO dı POCa prudenza dı
confermarla colla raggıone.

L’uso perO antıco 1011 da TeEDTOVALIEC percıoche eglı ETa PTOpOTZ10-
ato 91 temp1 della prımıtıva Chlıesa ne qualı Convenıva dı istruire

popolı CO  w OsStTar loro che fondamenti della cattolıca dottrina ean

gettatı le sode plıetre della Sdagra Serittura della Tradızıone a POS-
tolica ; INn 02gl che cessato l bısogno della istruzlone, q e  Z AaANCO cessato
dall’uso sudetto, NO  — solamente dal ommı Ponteficı, dalle unıversıtäa
cattoliche, le quali: avendo l’oblıgo dı addottrinare, dovevano col
fondamento delle ragg1lon] delle Seritture COM PIOVaL le loro CeEeNSUTe.,

Aggıungo PCL chıusa quesSto M10 d1iscorso C10 che IT j]en
consıderato dal dottissımo Marca, 0221 arC1VESCOVO dı Tolosa, C106

Che la CENSUTC2 dı queste proposizlon1 S12 fatta PEI bolla pontifica
110  e PEr deecreto della, congregazıone del OÖffic10 ;

Che la bolla 19 de consılıo Fratrum S.R Cardınalvum,
11a quesSto conseglıo G1 PUO restringere al cardınalı deputatı da Vostra
Santıta questo negOZ10 ;

Che la publicazıone et esecuzıone dı essa S19 COMMnN1LESSEa al VesSCOVI
et aTC1VESCOVI dı Francıa, on al NUunzl1o, 11 quale non esercıtando g1UTS-
dızıone 1n quel 9 eglı la publicasse asse dı eseguirla,
darebbe OCcasıone dı appellare q,| Parlamento LAMqu aM ab aAOuUSU;
C10 succederebbe quando a vVesse ordıne dı farla stampare ın Parrıgg]1

ın altre parte dl quel’
Che S1 mandı a} Nunzl10, 1ON l’originale, almeno la copla autentica

dı detta bolla, affınche la facecıa vedere a ] I'  9 che da pol potran-
trarre le copıe farle imprimere col regg10 priviılegg10.

Oltre la bolla st1ima ene che S] SCT1Va breve q,| T'  9 nel quale Ia
Santıta Vostra congratulandosı SCCO della pletä che eglı dımostrata
1ın queSta 0OCcasıone pel pensiero che <’e  2 pıglıato dı far raccomandare
per del SU: ambascıatore la, spedızıone questo affare, G1 SOS-
gı1unga dı Testar SCCUTIa che Sua Maestäa debba contınuare nel segn1
della SUua pletä, 1910281 solamente CO  S abbracecıar la deec1i1sione apostolıca,

CO  s ınterporre la S1lL. autorıta PeI la dı le1 esecuzloNne, che pater-
namente ’esorta.

Stima anche proposıto CCOMDAaSgNaLr la bolla CO  — breve
generale aglı aTC1VESCOVI VeSCOVI1 dı Francıa, comandando loro dı tener

alla esecuzıone dı CS5Sqa, queStO breve 1 dovrä mandare a ]
NUnZz10, perche [ 19 lo mostrı a,| che SeETVITÄ DerI facılıtar glı
ordını della Maestä Sua

Questo quello che rıcorda l ’arcıvyescovo che 10 Saputo rappresch-
Lare 1n 11a materıa AanNnto dıiffielle. 1La Santıta Vostra Ia quale coll’assıs-
eNzZa infalhlıbıle dello Spirıto Santo sceglıera dubbıo C10 che Sara
dı magg10r profitto Santa Chıesa della cattolica relıgıone.
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