
El cConocimlento natural de Dios
cn el sıg10 XIV

FEn rno Gregorid de Rimini

1a filosofia del %. XIV ha consıderado COTINO domınada POr
espirıtu de esceptic1smo. ha dicho QuUe esto 1Z0 precısamente
para SCDAaIal fe razon, 9,S1 salvo aquella de las dudas
mbates de esta Aunque algunos estudı1ıo0s monogrTafi1cos han tratado
de rebatır esta CONCEPCION, al os ponerle ınterrogante, hay QUE
confesar que sıgue siendo la que predomiına. En OtTO Jugar 1) he TE

mıdo las principales opınıones sobre esta epoca, es prec1so
posible repetirlas aqul.

En esta revısıonN qUeE hacıendo, general timıdamente, de
este per10do hıstör1co, una de Jas f1guras MmMAas representatıvas la de
(Gregor10 de Riminı. Pero este QUTOT ha sufrıdo las mas dıyersas
interpretaclones consecuencı]ıa ha sıdo catalogado, defen-
SOr del nomınalısmo, ya COINO aCErr1moO ımpugnador, COIMMO OCUPAaN-
do un  D postura intermedia entre la vu antıqua la vua moderna

Mı propösıto el presente traba]jo estudıiar doectrina sobre
e conocımıento natural de Dios Ver 91 ella da escepticısmo

la capacıdad de la TazZzOnN Dara Jiegar CONOCeLr exıstencla, un& de
las princıpales aCcusaclıones QueE han hecho los pensadores del

XIV general, Gregori0 de Riminı partıicular.
De los estudıios realızados sobre Gregor10 el mMAas ımportante

el de Leff 3), POI hacer 1988%) eXPOSICLON interpretacıon de los Puntos
princıpales de doetrina. ero esta obra ha recıbıdo umMmeTOSa

eriticas. 'T'al la qQuUeE aCce Worek respecto a} problema de los
unıyversales 4) Oberman, ]Ju1c10 global, recata de

(} ARCIiA LESCUN, La Teologia trınıtarıa Ade Gregorto de manı., Contribucion
Hiıstoria de la Kscolastıca tardiıa, Burgos 1970, 17-36

1D La teorıa filosöfica de Ia relacion CONSCCHENCLAS trınıtarıaa en Gregorto
de Kimeunt, X Augustiniana Y  » 1966) 54-88 (PP. s)

LEFF, Gregory of Rimint. Tradıtvon and E nnovatio@ ın Fourteenth Century
T’hought, Manchester 1961

WOREK, A gustinismo arıstoteliaemo omı8ta doctrına qnoseolögica de
Gregorio Arımınense, « La (iudad de Dios Y  Y 77 (1964) 435-468, 635-682
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consıderarla inuütıl 5) POL mM1 parte, estudıo sobre la teologia
trıiınıtarıa de Gregor10, indıque tambıen algunos lpuntos que
interpretacıon ha de ]uzgar COIMNO acertada °®).

Leif, COIMMO mas adelante CoOnN mMa yOor detalle, interpreta
Gregor10 la euestiön del conocımıento natural de Dios COINO de-
fensor de QUE imposible que nuesStros CONCEPTLOS naturales LTEVE-

lados NOS dıgan algo sobre exıstencıa. Mı interpretacıön sera
SUSN coneclusıones fundamentales diametralmente opuesta la de Leff

N EDICION ECIAN. 159° (}REGORIO DE RIMmINI

Para este estudıo INe®6e he SerV1doO, al igual QUE Leff, de la edıcı1ön
de Gregor10 publicada Venecıa 1529 POL De Ghaunta. Kn ella.
aPareCe una geTrIe de adıcıones seNnaladas pPOTr una linea ondulada
una INanNnO0 que apunta a} COomM1eNZO de Jas mısmas que faltan
las demas quUu€ Careccell de los manuserıtos conservados. Un
]u1C10 sobre autenticıdad valor puede Verse mı1 obra anterlor-
mente cıtada ?’)

Leff, 208  en dando pPOL autenticas estas adıcıones, ha prescindıdo
de ellas. Aduce Paräa ello dos 1Aa2Z2ONES En prımer Jugar, el EXTO de los
manuserıtos QuUeE reECOSCNHN las adıc1ones representa al Gregor10
conoc1ı1do S t1ıempo. En segundo Jugar, habıendo encontrado
nıngun punto discrepancla entre las adıcıones el EeEXTO de los UuS-

cr1ıtos, S: pueden cOomodamente pPOTI alto, puesto QUuUE exiıgen
un interpretacıon completamente distinta 8)

Por m1 parte, prescindire de las adıcıones, 81 1ı1en ceuando
cıte alguna doectrina tomada de ellas, lo are cConstar expresamente,
seNnalando la cıta CON la sıgla Los mot.1vos QUC inducen ello,
partıendo del supuesto de S autenticıdad, pueden Concretar lo
sıgulente a) S1 una doetrina expuesta EXTO determiınado a Pa-

ÖBERMAN, T'he arvest of Medieval Theology. (Zabriel el and ‚ate Medie
val Nomiunalıssm, Cambridge (Mass.) 1963, 197 nota The innumerable erroTrTsß ıIn

the Arın ftootnotes the better part obviously not due varıant readings TOM the
extan manuscr1ipts but misreadings of the abbreviated Aatın text qualify the
usefulness of Mr. Leff’s study.

‚ ARCIA LESCUN, La Teologia trinilarıa..., 149 S, 159 Hay qu®6 advertir qUuUe
eff präcticamente dedica atencion al estudio de la Trinidad GregorIi0.

IDa O.Coy 7-1  C
LEFF, O' Ü  6



CconOocCcıMıENLO natural de IDhaos el s1glo XIV 469

TeCce confırmada una adıclön, senal de UE el pensamıento de
Gregori0 sufrıö alteracıön. O) S] EeXTLO explicıto viıene explı-
cıtado POI un adıcılön, esta 1055 puede SEeTVIT Para una mMas SC£UTa inter-
pretaclön.

S] despu&s de leido este articulo, alguıen tOomarTa la molest1ia
de prescindir de toda argumentacıon basada las adıclones, consta-
tarıa que todavıa mı1 interpretacıon totalmente dıiferente SUuSsSs

lineas basıcas de la de Leff. Podria haber prescındıdo de ellas Q,S1
haberme puesto el mısmo punto de partıda que Leff, obstante
llegar iıdenticos resultados. Pero mı1 intento prımordialmente una

refutacıon de eXPOS1ICLON, S1NO una iınterpretacıön rTeCcta, lo mMas
recta exacta posıble, de Gregor10.

TXÄ INTERPRETACIOÖN LEFF

era convenıjente reproducır aqgul los puntos princıpales de la
interpretacıon de Leff, aunque mMAas adelante tratando de la doetrina
de Gregori0 ere oblıgado CO  a cjerta frecuencıa de relleve
lo iınfundado de la mısma. ara evıtar la posıble aCUSAaCION de un mala
ınterpretacıön de Leff, permitire confırmarla CO  a! SUuSs mısmas pala-
Tas

prl10r1 puede deecir QUE dos SOM los Camınos QUC 1910N) ofrecen
Dara Jlegar CONOCEeTr la exıstencı1a de D10s, e] conocımıentoa evıdente
DOTC G1 mısmo el conocımıento POT demostracıön 9) Kl prımero lo
rechaza Gregor10 sıgulendo Ockham 10)

Centrandonos Ia segunda posıbılıdad, toda la euestion depende
de 1 puede haber econocımı.entoa sımple de Dıios; 81 este posible,
aM poCco lo puede Ser e] conocımıento complejo Y POI anto, hay
Jugar Dara una scıentra Den 11) Tenı:endo cuenta qQue exıste Para el
hombre un SLALU asto nıngün medıo0 de CONOCeTr Dios de modo ıinmedı1ato,

When COINE to examıne whether 02a  - know of Ood’s existence, are

confronted ıth the alternatives of self-evıdent knowledge knowledge Dy demon-
stratıon 66)

10) Gregory follows Ockham In rejecting the possibility that ere CH.  - be self.
evident knowledge of God 20.)

11) It remaıns tOo consıder whether CAa)  - know Hıs exıistence by of
demonstration drawn TOM natural experlence. Any reply ın the affırmative depends
upon OUT being able to resolve the probleme of whether there COA}  - be simple knowledge
of God. Without simple knowledge complex knowledge 18 possible an hence
8cıentia De: 67)
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sıgue QUC puede SeTr conocıdo intuıtıyamente, nı POI consıguılente
POT medio de un  D especıe determıinada de CONCcepto sımple QuUe lo
represente 12)

Hagamos aqgul una Una Ve2Z Aö Karads e] econocımıento
evıdente POI S31 mMısmo (self-evıdent) conecretandonos al obtenıdo DOT
demostracıon, 4Se puede deecır que t1po0 clase de conocımı.ento POT
demostracıon SeCcCH el CONOCEeLr inturtıyvamente (intuitively) 13) (‚NO
SOoON antagönıcos conocımıento POL demostracıon conocımıento
intuıtıvo ® (‚ES que Gregori0 consıderö e| conocımıento intutıvo COINO

19888  D clase del demostratıvo ® Basta ver las cıtas hechas POL eff para
darnos euenta de QUEC Gregor10 sıgue PTOCESO mMUuYy distinto. En
A Q un a.2, 3A5 TAata de S1 la proposicı1oOn Dios exıste »

eviıdente DOI S31 mM1sSma, lo QUE responde negatıyamente 14) sölo
mucho mas adelante (1 d.3 q.4, plantea el problema
de Sl COMO Dios cognoscıble naturalmente, lo QUE responde
prımer lugar QUC cognoscıble inmediatamente S1 mısmo e]
estado de vlador 15) La dıferencla, POLI anto, esta QUE Gregor10
aqui TAata de los posıbles modos de CONOCEeTLr Dios naturalmente,
excluye el conocımıento inmedıiato intultLVvo ; Tata, cambıo,
del conocımıento POI demostracı0On, un  < de clases ger1a segun
Leff el conocımıento intuıtıvo. Pero S1ZaMO0S nuestra eXPOsICLON
de Leff.

Kxeluido e] conocımıento inmedıato el CONSEZU1dO POTr unäa eter-
mınada especıe POI CONCEPTO sımple representatıvo de Dıios COINO

posıbles Camınos para demostrar exıstencıla, sölo quedan aquellos
CONCEPTLOS QUE, aunque exclus1ıvos de Dıo0s, pueden obstante
proporclıonar conocımıento de El; esStOo © S1 ]en podemos CONOCEeIL

Dios dırectamente, podemos deducirlo de nuestra experiencla
natural de las creadas 16) sto realıza de trıple modo :

12) Now, SINCE ıIn STAtlu 28t0 there 18 OPCNH to IN&}  - of immediate knowledge
of (30d, He cannot be known intuitively, NOT consequently by of determinate

specles simple concept representatıve of Hım (PP. 67 s)
13) El m1smo eff Ira parte que el econocımıento evidente POT 81

m1ısmo difiere de Ia demostraciön : It [self-evident knowledge] differs... TOM demon-
stratıon 64)

14) d.?2 qQ.un. &.2, 35 Videtur dieendum... quod haec propositio quamı 1NOS

formamus In VOCE vel CONCIpIMUS In mente dieendo deus est », NON est, PCL nota.

15) q.4, Deus 1876)  — est nobis naturaliter PIO STAatu vlae cognoscibilis
immediate 1ın Se1PSO.

16) Ther(\a remaın only those concepts, which although not peculiar God alone,
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@) Podemos CONOCeEeT Dios CONCcepto Compuesto, prop10 de 4 solo,
pero derıyado de CONCePtOS sımples de creadas 17) O) Dios
cognoscıble tambıen CONCcepto sımple connotatıvo, comun 6l

las creaturas 18) C) Diıos puede ser conocıdo CONCeptO sımple
comuün 6l las ecreaturas 19)

Xpuesta esta doctrina, concluye Leff qQuUe Ockham Gregori0
estan de aCcuerdo qUeE el Uunıco medio de demostrar la exısteneıla de
DIios e] CONCEPTtO comün connotatıvo 20) Notemos aqui una

contradıccıön. (‚NO acaba de deecir Que SON tres los modos de CONOCeTr

Di0s, ahora afırma que€ hay un solo, e] segundo %
Pero las aseveracıones de Leff Van ahora Ser de mucha

transcendencıa. Nuestro conocımıento de Dios realıza POT medio
de CONCEPTLOS mentaJles QUE sölo SOI formados POI el entendımiento,
S1NO qUE Carecen de todo equıvalente fuera de CDr 21) despu&s de
haber eXpuesto el modo de interpretar Gregori0 la doetrina agustinlana
de la ılLumınacıön SaCcCca la sıgu1ente econclusıon 2a) Gregori0 considerö
COINO intelıgıbles los CONCEPTOS sımples QUG pueden aplıcarse Dios,
aunque deben SeTr tratados COINO algo mMas que CONCEePtOS; tal CONO-

ceımıento inevıtablemente d1SCUrS1LVO, PETO obstante sımple,
POTqUE COMLO hemos vısto provıene de la experJencla intutıva nı
de un& demostracıön formal, SINO de CoNcepto sımple connotatıvo;
dicho conocımıento derıva de la operacıon del entendımıento fuente

can yet provide knowledge of Him that 18, while cannot know (God directly, CIl

deduce Him TOM OUTr natural experlence of created things 68)
17) In the first place He ca  -} be known 1n composıte concept, PTODEI to Him

alone, but derived TOM the simple CONCEDPTS of created things (20.)
Notemos aqui una pequena contradiecciön. S1 sölo disponemos de CONCeEPLOS que

sSon exclusivos de Dios (cf. nota precedente), 1cOmo podemos CONOCeEeTr Dios CONN-

epto exclusivo de 61, aunque TAate de CONCEDPTLO cCompuesto derivado de Otros
simples de las ecereaturas

18) Secondly, Can know God 1n simple concept which 1S COMMNI1I1N0O01N to Him an
that which 18 created. {it 18 connotatıve concept 20.)

19) Thirdly..., Gregory concludes that (}0d Can be known in simple concept
COIMIMOoN to Him an that which 18 ereated 69)

20) oth [ Gregory nd Ockham] uphold the COININON connotatıve concept the
only of demonstrating His exıstence 70)

21) We know Hiım TOM mental CONCcepts which Ar’C not only instituted by the mind
but have equivalent outside it, (20.)

22) Pp
28) Por cıerto, comprendo cCOmMoO sta conelusieon puede ser deducida de la inter-

pretaciön de Gregorio sobre Agustin, PCTO 10 interesante la conclusion ql mi1sma.,
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QUG objeto debe pertenecer a ] orden intelig1ble,
ültıma instancıa el de la autorıdad, de la razon 24)

S] he lamado asta ahora la atencıon sobre algunas ınexactıtudes
contradıcclones, aqul Ta de algo mucho mas 'Todo Parecce

1ındıcar QUE para Gregor10 segün 1a interpretacıon de Leff NueSTLrOSsS

CONCEPTLOS sobre Dios SOI productos del entendımıento, Sın
correspondencı1a alguna fuera de 4 25) nuesStro conocımıento sobre
Diıios or1g1na DOI la sola actıyıdad intelectıva ; ' intervıene
pPara ada nı la experlencla nı la demostracıon. La conclusıön Sera

que NnuesStro conocımıento de Dıos sımplemente el conocımıento del
CONCEPLO de Dıios, PeTIO de Diros MISMO. S] Dios real, 31 Dios exıste,

algo que puede SeTr alcanzado DOL la TaZzON; algo QuUC admıte
üunıcamente pOTI la fe

Abundando lo M1SmMO, mas adelante 1ra eff Que6 Gregori0
consıdera la exıstenclıa de Dios COMO axıomatıca Y SIN intentar PIO-
barla, sıgue adelante presuponiendo QuUE exıste Dıios QUE, comMUNG
COoNcePNONE, el SeTt iınfınıto perfecto 26)

La contradıccıon de todo esto CO  S lo anterlor puede SEeT mas
manıfıjesta. Porque antes ha dicho QuUC Dios lo podemos CONOCEI

partıendo de la experlencla de las creadas que nuestro CON-

cepto de Dıios esta derıvado de CONCEPLOS sımples de ecreadas 28))
quUE nuestro CONCEepPtO de Dios puede Ser comun 3| las Creaturas 29)

estOoSs Camınos los habıla consıderado COMIMO dıyversos medıos para Jlegar
a} conocımıento de Diıos POL demostracıön 80)

Ia eXpOosICLON de eff sıgue DOI los mM1ısmoOs derroteros. Dios
inmune de demostracıon de duda 81) Aquellos procedimıentos

24) We ATe not, therefore, unwarranted 1n assumıng that Gregory regarded the

simple CONCEPTS which could be applied to (+0d intelligible ; although they arTe not to

be treated S INOTE than concepts.. Such knowledge 18 inevitably discursive, but NONE

the less simple, for, have SCEI, ıt; 18 neither TOM intuıtıve experlence NOT TOM
formal demonstratıion, but TOM simple connotatiıve CONCcept. It derives TOM the work-

Ings of OUTr OW! mıinds 1ts SOUTCEOC less than iıts object must belong to the intelligible
order ; anı ultimately it 18 the province of authority, not LTeasonmn (PP 7 s)

25) nota A
26) He [Gregory] takes .od’s exıstence axıomatic an! without attempting the

proof proceeds the assumption that God both 18 and 18 (40d COM MUND conceptionNne:
infiniıte an! perfect being 72)

27) nota

28) nota

29) nOotas

30) nota

31) God In Himself stands immune TOmM both demonstration an doubt 73)
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usados pPara probar la exıstencıa de Dios, tales COINO la causalıdad
la eternıdad, Gregori10 los rechaza COMO probatıvos 32) despu6&s

de repetiır Leff mas adelante Que Gregor10 nıega UUE pueda probar
la exıstencıa de Dios NOS 1T2 QJue el Arıminense Ockham LTECONO-

eJ1eron la ımpertinencıa de someter los prımeros princ1ıp10s de la teo-
logla una demostracıön racıonal 84), Que Y ünıco er1ıter10 valıdo
Para Gregor10 la revelacıon 85)

LA EPISTEMOLOGIA (J+REGORIO
CONOCIMI  (} SUPRASENSIBLE

Antes de entrar la eXPOSICION de NuUuesStTO autOor sobre S1 cCOmMoO
podemos CONOCeT Dıos naturalmente, ımprescindible CONOCeT

epıstemologia. eTO un& eXPOSICION completa este sentiıdo NOS lle-
varla demasıado le]os iımpos1ıble intentarla aqul.

128 gnoseologia de Gregor10 ha sıdo estudıada DOL Würsdörfer 36),
Leff el obra cıtada 37) Worek 38) Sın duda, la me]or ınterpreta-
C10MN la de Worek, especlalmente e] problema de los unıversales,

este studı0 rem1to de modo especıial. Aqui limitare
üunıcamente la teor1a del conocımıento de lo suprasensı1ıble, puesto

QUE obvıo quUue Dios puede SeTtT conocıdo POT los sent1dos.

32) Gregory’s eschewal of LTEAaSONS drawn TOM nature ıth which to discuss G0d
18 nowhere INOTe apparen than in hıs rejection of such CONCEDTS causality an eternity.
The former, especially, had long been ONe of the keystones 1ın provıng Od’s exıstence :
but GregorYy, like Ockham, denied 1ts efficacy 26.)

33) The similarity | between Gregory anı his contemporarıes] lay In accepting
certaın commonly held assumptions, such that (4+0d 18 an! ofinfinite perfection, wıithout
attempting to establish these Dy [632580I11 have already scemn that Gregory denies that
there Can be pPTrO00: of exıstence ( 75)

34) Gregory an Ockham ArIec at 0)41% In recognIizıng the iırrelevance, ONne might almost
Sa y futility, of subjecting the first principles of theology to ratiıonal demonstration
(p. 76)

35) He WwWas ontent return to first. principles ; Nquıry only Show that
INquiry had to yield authority to resolve discord DYy to the final arbitrament
of the scriptures the words of the sanctı... The erıteriıon of hat Was valid lay In ıts
conformity ıth the truths of revelatıon 20.)

36) WÜRSDÖRFER, Erkennen und Wissen nach Gregor VDON. Rıminı., Kın Beıtrag
zZUT Geschichte der Krkenntnistheorie des Nominalısmus, Münster 1, W 1917

37) Pp 29.74
38) En el artıculo cıtado la nota



4’74 (7arcıa Lescün

a) (uestiones termınolögıeas
Explicare el sıgnıfi1cado de nolbıa, SPECLES CONCEDTUS COn

SUuS dıyısıones algunos puntos relatıvos eESTLOS termınos
Notıtıa equivale conocımıento Tener notıcıla de algo CO

cerlo puede Ser sımple compleja compuesta La notıtıa comnplexa
el conocımıento de una PTODOSICLION, qQque afırma algo 39)

es PDOI consıgulente ] U1C10 40) este sentido e] cConOcCcımı]ıento de las
de 1a conclusıöon de sılog1smo SIEMDIE un  &Q notrtıa

complexa 41)
La NOıa sımplex consıste la sola PEeTICEPHNCION aprehension

Sin que em1ta ]J U1C10 S1N YUEC POTr aN LO afırme N1IESUE algo 42)
Puede 3: de dos 1PO0S Podemos PTI1LIMEL lugar saber que sıgnıfıca
el termıno empleado ara un  D idea de este modo ONOCEINO:

s1gn1ıf1cado S11ı qu® SecCHZ NeCESAaIlO saber S1 es2a ıdea corresponde
algo extramental En segundo lugar, podemos CONOCeL quUe el termıno

la ıdea POTr el representada corresponde un realıdad deter-
mınada CO  - ello da e] pPaso del orden ıdeal a ] real Paso qQue
s ölo pos1ıble CONSCSULL traves de TrTazonamıento 43)

Para poder verıfıcarse Tazonamıento S11 llegar a| CONO-

ceiımı1ento de la conclusıon, qU® una notılıa complexa
CON1LO condıcıon PIEVI@ CONOCEeI el significado de los LE  1N0S del
sılog1smo Pero este COoNOocCc1ImMı1eNtO PTECISO QUE SECHa el segundo
sent1do esto es qUuU® CONOZCA que€ la iıdea corresponde verifica

39) al Notitiarum Jıa est. simplex, Jıa complexa, quUa® dieitur
affırmatıo vel negatıo

40) AA 1-d.3 q.1.a.2 f. 38.G not1t12 complexa Seu ijudicatıva
f. 40 C iudiei1um et not1ıt]1am complexam

10 D not1ıt.1a ‚ com plexa et iudicatıva
41) nOota 4 > = PT1ImMera parte.
42) Tol. q. 1 3 Si QU15 nıhiıl affıirmans vel NeCZaNns habeat notit]1as

alıquas simplices...
q. 1 a.1, E: De sensibilibus habemus notıt1am sensualem. simplicem,

quod CXPETIMUC frequenter 1OS8 alıqua sensibilia apprehendere.. nıhıl affırmantes
vel negantes de ı‚P  °

43) 4! ; Dico quod notitıa termınorum ad proposıtum est duplex.
Una, qu&ä cognoscıtur quid significat 1lle TMINUS.

Alia, quäa COgnOosCItur quod 1le termınus de nte verif icatur. Nam de aliquibus
habetur notitıa 9 de quibus secunda NON habetur, sicut de his TMIinN1S u
infimıtum », « acCcuum », et S1C de alıs similibus.
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de una entidad determıinada. necluso esta correspondencla de la iıdea
Con la realıdad Sera algunos e] resultado del PTOCESO discursıvo.
Aplicandolo, a] Caso CONcCcTetLO de Di0s, antes de realızar el 1AaZO-

namıento tenemos QUE saber que decır DOTr el te&rmıno
Dios»; G1 quiere, que ıdea, corresponde diıcho termıno ; PEIO

posıble QUC desconozcamos S] esa ıdea verıfica de Ser determıinado ;
esto precısamente puede Ner el resultado del razonamıento 44)

En este Caso el conocımıento ha obtenıdo POLI razonamıento,
PEeTO este conocımıento e] de una conclusıön, SINO el de uUunNna realı-
dad entidad. Por ello hay QUE distinguir COoON SUMO euıdado dos clases
de econocımı.ento obtenıdo POI razonamıento. Uno e] conocımıento
de la conclusıön, QUE s1endo una afırmacıon negacı0N, implica QquU€E sSe3a,

un notıtıa commnplexa. Otro 6S el conocımıento de una realıdad EeXLra-
mental, que una notıtıa sımplex; tal CS, e] ejemplo propuesto, el
Caso de Diıios 45)

En euanto al modo de CONOCeTr algo, podemos decır QUE CONOCEe,
1en inmediatamente S81 M1SmMO., 1ien de modo medı1ato traves

de SPECLES 46)
Prescindiendo POTr ahora del conocımıento ınmedıato, e] CONOCI-

miento DOT medio de espec1es presenta Gregor10 dificultades POIYUEC
termınologia sıempre lo CONstante QUE hubjera s1do de desear.

Despu&s de studı0 metieculoso de la mı1ısma, he llegado las
sıgulentes conclusıones

44) I Prima notitlja est, 1la quUae praeexigitur, secunda autem NOI, sed mul-
totjes acquirıtur. Sicut quı vult ScIre utrum aliquod eNs sıt perfectum, nte
diseursum scıit quid ımportatur PEr utrumque terminum huius complexI1 [scl
perfectum »]; NO  - est tamen nNeEcESSAaATIUM quod sclatur illud praedicatum verificarı de
de ente, sed PCI diseursum acquirere potes notitiam talem, qQua acquisıta potes haberi
simplex notitıa de deo.

45) T K- Cognosci pCr discursum contigıt dupliciter. Uno mOodo, COgNnOSCI
PEr diseursum iıllud quod conecluditur PCI discursum et INNe tale est aliıquod complexum,
sıcut quaelibet conclusio est aliquod complexum.

Jlıo modo, aliquid dieıtur COgNOSCI per discursum, qula 1US notitia praesupponit
diseursum. Et S1IC dico deum cCognosci per discursum ; 1a1l ut deus COgnOsScatur in

CONceptu aliquo sibi propri0 NECESSE est, habere notıtiam actualem vel habıtualem
quod le cConceptus es1, CONCePtUS alicumus rei  x haec autem NON habentur N1sS1ı pPCI
diseursum.

46) q. 1 a.l, Korum QUaC simplicı notit]a COgnoscuntur alıqua sunt
ad quae huliusmodi notitj]ae immediate obiective termınantur ; quaedam VeTO ad UUa
NOn immediate termınantur SU8ae notitlae, sed ad specles Seu imagınes 1n anıma
existentes.
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a) La SPECLES recıbe tambıen dıyversos nombres : VMAgO 47}
siımılıtudo 48) vestuqgrum 49)‚ forma 50) zıdolum ıntentıio 52) ıntentıo
ımagınabıva phantasma Yhantasıa sSgnUum 56), CONCEPTUS 57)
ILa razon de esta multıplicıdad de te&rmınos qU€ Gregori10 PTCO-
CuUPa del nombre, POTQUE hay dıyversıdad los aUtOTrEeSs UuUSo 58)

Todo esto ofreceria dıficultad S1 hubıera, COIMO

claro, dıversas clases de especı1es S1 todos eSosSs nombres aplıcaran
todo t1po de especles.

O) TLenemos, prımer lugar, la SPECLES DroPTLA recepia la
fıcta formala, anto el conocımıento de lo sens1ıble COINO de 10
suprasensible ; Nas OLTras ONO0OCEINOS la COSa euando esta
presente 59)

C) La SPECLES recepia causada POI el objeto ceuando conocıdo
de modo inmedıato 60)} de modo UG S] 10 hemos conocıdo prevliamen-
te de modo inmedıato, ser1a imposıble enerTr de A| una SNECLES receDla,

47) Ademas del texto de la nota precedente, ef. d.3 (3 a.l, O; 2b., 37 Q‚
d.3 G1 8.2, AX $O., 41 C: 20., D‚ 20., L; 20., 20., F;

q.2 ; 8 D L; o D, 20., F: I1 7n E q.3 a.l, F’ 20., H; etc.

48) in d.3 q. 1 Mn Ü: AA, 20., A;: d.3 Q..1 .2 Q; 20., 41 D:
20., 43 G; d.3 q.2 ; E E! 20., L: 14 q.9 a.l, 57

49) d.3 q.2 85 M
50) d.3 q. 1 Z SOr
51) q. 1 Ral 36 K: $0..;
52) ( d.3 q. 1 1, Ax M; d.3 q. 1 Q, F3 20., 20., 43
53) Ö, @ d.3 q. l al 37
54) d.3 q. 1 a.l, 37 Q’ I1 d.7 q.3 a.l, 57
55) (. d.3 .2 a.l, 37
56) d.3 q. 1 a.2,
57) ( q. 1 a.2, P: 20.,
58) d.3 q.3 8476  E. Garcia Lescün  a) La species recibe tambie&n diversos nombres: imago *?),  similitudo *8), vestigium *?), forma 5°), idolum >1), intentio °?), intentio  imaginativa 5), phantasma 5*), phantasıa °), signum 5), conceptus 57).  La razön de esta multiplicidad de t&rminos es que Gregorio no se preo-  cupa del nombre, porque hay diversidad en los autores en su uso 58),  Todo esto no ofreceria mayor dificultad sı no hubiera, como es  claro, diversas clases de especies y si todos esos nombres se aplicaran  a todo tipo de especies.  b) Tenemos, en primer lugar, la species propria O recepta y la  ficta_ o formata, tanto en el conocimiento de lo sensible como de lo  suprasensible; en unas y otras conocemos la cosa cuando no estä  presente 5°).  c) La species recepta es causada por el objeto cuando es conocido  de modo inmediato %), de modo que si no lo hemos conocido previamen-  te de modo inmediato, serfa imposible tener de &l una species recepta.  47) Ademäs del texto de la nota precedente, cf. I d.3 q.1 a.1, f. 36 O; ib., f. 37 Q;  1d.3 q.1 a.2, f. 40 Q; 2d., f. 41 C; :db., D; £b., f. 42 L; :6., P-Q; AA; 2b.; £. 43K;1d.3  q.28.1,£ 44 L; 00., 1.45.D; 4d., F; 11.d,7.9.3 a.l, £..57. F; 20., H ; ete.  48) Cf.Id.3 qg.l a.l, f. 36 O; AA, %., f. 38 A;Id.3g.l a.2, f. 40 Q; 2., f. 41 D;  AA, 2b., f. 43 G; I d.3 q.2 a.l, f. 45 E; %b., f. 46 L; II d.7 q.3 a.1, f. 57 F.  49) Cf. I d.3 q.2 a.l, f. 45 D.  50) Cf. I d.3 q.1 a.2, f. 42 P-Q; 2b., f. 43 I.  51) Cf. 1 d.3 q.1a.l, f. 36 K; AA, :5., f. 38 A.  52) Cf. L d.3 q.1 a.l, f. 37.M; 1.d.3 q.1 a.2, f. 40 F; %b., . 42 P-Q; 2., .43 I  53) Cf. 1 d.3.0.1 241 1.37.M.  54) Of.Id.3 q.1 a.1, f. 37 Q; II d.7 a.3 a.1, f. 57 H.  55) C£LTd.3. 01 a.1..£.37.0.  56) Cf. I d.3 q.1 a.2, f. 42 L.  57) Cf.Id.3 q.1 a.2, f. 42 P; ib., f. 43 I.  58) Id.3gq.3a.l,f.46L : ... similitudo vel species (seu quocumque vocetur nomine)...  II d.7 q.3 a.1, f. 57 H-I : Est aliqua species seu imago vel phantasma eius existens  in anima; non enim curo de nomine, nam quolibet praedictorum in sua significatione  frequenter utuntur auctores.  59) I d.3 q.l a.2, f. 42 P-Q : De rebus extra duo genera in nobis specierum vel for-  marum seu imaginum vel intentionum habemus, per quas et in quibus res ipsas absentes  cognoscimus.  60) Respecto al conocimiento de lo sensible, I d.3 q.l a.2, f. 42 Q: Quaedam  species sunt ab ipsis rebus per sensus nostros causatae et in memoria seu vi conservativa...  reconditae.  Respecto al conocimiento de lo suprasensible, I d.3 q.2 a.l, f. 44 K-L : Quaedam  [insensibilia] intelliguntur a nobis in speciebus propriis in intellectu ab ipsis causatis.similitudo vel specles (seu U0OCUMYUE vocetur nomiıne)
I1 d.7 q.9 a.l, 57 Est alıqua specles SsSeu imago vel phantasma 1118 ex1istens

1n anıma ; 1910)81 nım ‚uUuro de nomine, e quolibet praedictorum In SUÜ:  © significatione
firequenter utuntur auctOreESs.

59) q. J 82 De rebus exXira duo CNr& In nobis speclerum vel for-
Seu imaginum vel intentionum habemus, POL Quas et, In quibus T’e8S 1PSas absentes

COgNOSCIMUS.
60) Respecto a} conocımıento de 10 sensible, d.3 q. 1 a.2, Quaedam

Specles sunt ab 1PSIS rebus PCI SENSUS NOStrOS causatae et In emorT1a SsSeu V1 conservatıva...
reconditae.

Respecto a conocımıento de 10 suprasensible, d.3 q.2 a.l, Quaedam
[insensibilia] intelliguntur nobis In speciebus propr1is In intellectu ab 1ps18 causatiıs.
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sta sOölo conduce aq,] conocımıento de la COosa conocıda antes de modo
inmediato, de otras seme]Jantes 61)

Kn cambıo, la sSPECLES fıcta producıda POTr NOSOtTOS 62) Pero
atendiıendo a] modo de formacıon, podemos dıstıngulr LTres clases
de SPECLES fıctae.

€) Hay SPECLES fıctae obtenıdas POL IneT2a reproduccıon de la
SDECLES receDLIA. Para formarlas requiere, POTr anto, enerT previamente
la SPECLES recepla de la CcCOsSa CONOCeT 63)
f Hay OTLTas SpPECLES fıctae formadas de con]unto de sSPECLES

recentae, recıbıdas de distintas Con eEstAas SDECLES receMDiae, COIN-

bınadas dıyersamente, forma la SPECLES fıcta 64) Por ello estas SPYECLES
fıctae pueden Nlevar al conocımıento de lo QquUE antes hemos conocıdo
de modo inmedıato 85)

De este mOodo, este t1po de espec1es obtiene POT un& cıerta
abstraccıon, consıstente OMAT dıversas SPECLES recenptiae provenıjentes

61) Respecto lo sensible, q. 1 a.2, 43 De nullo sens1bili; naturaliter
specıem receptam habemus quod immediate In Se1pPSO NO  — SENSIMUS.

F0G, Nulla specles recepta ducit 1n notitiam alicuius rel eXtra, Nn1ıS1 ıllıus SINgu-
larıs praecıse quod sentiendo 1psa specles est recepta 1ın mente ; ut species qUuam emorl1a
rec1pit dum quı1s ctu videt hanc albedinem demonstratam, 1910)81 ducıit In notıtiam
allculus alterius albedinis aD 1la QUaC sensata tunc est.

especto lo suprasensible, q.2 Q Recordatıo et notitıa
absentium et DONn ex1istentium est notitla alicııus speclel vel imag1ınıs Seu UuUOCUMY U Jlio
nomiıne nuncupetur, qua VI1S38a ut imago reı est, diceitur cCOgZNOSCI TeSs CU1luUs imago est. Sicut
autem eXxperimur In talı notitla sensibilium, S1IC etiam arguere debemus S8e in notit]a
insensıbilium.

62) d.3 q. 1 8.2, Quaedam VeTIO sunt alıae NO  S causatae rebus sed A,

nobis eas comprehendentibus species, QUas ın emorTI1a tenemus, fıctae et formatae
63) d.3 q. 1 R2 Requiritur tamen ad hoc quod talıa {ingamus, quod vel

talem specıem secundum ‚0O0tum habeamus ın memorTI1a receptam rebus, aut secundum
partes saltem

yO.; Experitur nım quilibet nullam formam fingere CUul vel NOoN

habet similem 1n memoOTI1a secundum totam 81 fıt forma simplex..., vel partibus 1US
81 sıt, pluribus composıita.

64) D la nota anterıio0r aut secundum partes saltem » vel partibus IuR 81
s1ıt pluribus composıta

65) d.3 q. 1 a.2, Specıiem a lICculus utique Iıngere9 quod tamen
\a(0)81 SeENSIMUS; sıicut quiı Numquam vidıt elephantem potest fingere specıem su46 staturae,
et, alıquando perfecte, et, aliquando imper{fecte hoc facıt.

T Ut aliquid cogıtemus per specıem Lictam, hıcet 16107201 sıt NEeECESSEC quod illud ın

senser1mus, NECESSEC tamen est quod sSeNsSeEerımMuUsS aliquid simıiıle iıllı
Species utem ficta ab anıma 1910)81 tantum ducıt In notitiam ıllius singularıs

vel ıllorum tantum qUae prıus nota sunt iın S! sed eti1am aliıorum.
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de dıyversas a,S1 tenemos una SPYECLES fıcta obtenıda de la SUuma

de una qger]e de SPECLES recenPiae, las espec1es de tal forma, tal color,
tal cantıdad, etc sta especıe as1ı consegulda algün sent1ido,
PEeTO sölo algün sent1ido, unıversal, ceuanto ella. ON0CEINOS las

que guardan cıerta seme]anza CON la especıe que hemos for-
mado ee)

q) Por ültımo. tenemos una LerceTra clase de SPECLES fıctae, CUYya
naturaleza MUuYy dıstınta. Son las obtenıdas DOI una abstraccıon
mMAas unıversal consıstente abstraer 1a esenc1a quidıdad de una

C0Sa esta SPECLES fıcta sölo asta; le da Gregori0 el nombre de
CONCEPTUS, QUE propıamente el unwwversale, tambıen llamado CONCEPTUS
sypeculatıvus 6}

66) q. 1 8.2, Huiusmodi species Ttictae comparatıone receptarum
1522 receptorum ] - sunt quası universales, quamVvis NO  - perfecta universalitate, ‚0178881

In e18S 19(0)81 conven]lant perfecte OmMn18a singularıa, quod contigit propter coniıunctam

repraesentationem plurıum sensibilium ; NO nNnım repraesentant colorem tantum, aut

figuram Nntium vel quantıtatem, sed colorem determinatae quantitatıs et figurae  9
qula tamen nOonNn ducıit determinate 1ın hıuus singularıs notitiam sensibilis, sicut quaelibet
recepta facıt, sed In notitiam confusam aliıqguorum aut alicuıus quası vaga quadam reEDTaC-
sentatiıone (ut quidam dıicunt), potest diei ‚Aals specles ficta quodammodo unıversalıs.

Me SCPAaTO de Ja interpretacion que da Worek de este EXTO Segün 6l, esta 8DECLES
fıcta representa 8& u individiduo determinado, como la recepia, S1NO deun modo VagQO,
cası universal, PeIO 610)  - perfecta universalidad, POTquUeE representa el color del

objeto, forma, cantidad, etc., ut 81C, S1nNO0 todas ESasX propiledades singulares Z  Ö  « juntas »

PeTO 81n ‚anta precision ‚OINO la. especie recepta » esto quiere decir, nuestro ]Ju1c10, DPTOD
Ler ET eonrunctam »} repraesentationem (8.C., 640)

sta interpretacıon ofrece dos dificultades. En prımer lugar, 81 S{a 8SPECLES fıcta
representa |as particularidades jJuntas de SCI, puede representar las de OtrOo,
ası ningun sentido ser1a universal. En segundo ugar, explica POr que S18a

8PECLES fıcla representa 610}  — anta precision OMO la recepia.
pensamıento de GregorI10, mı vel, <ta claro. Teniendo euenta que la

8DECLE8 fıcta de Q U habla, sta formada POTI la unıon de 8DECLES receptiae de Varlas
sensibles (propter econıunctam repraesentatiıonem plurıum sensibilium), dicha

8DECLES fıcta puede representar sola de ellas. Podriamos ponerlo mäas de manı-
fiesto CO ejemplo Hemos vıisto Varlos hombres de distinta estatura, color,,
etC., eNtOoNCcEes formamos un  - 8MNECLEB fıcta de hombre, la, YyU® las 8DECLES
receptae de la estatura de UuNnD, del color de Otro, del del tercero, etc. sta SPECLES
fıcta, naturalmente, representa nınguno de dichos hombres particular, 81NO
todos ellos, sölo NOS da conocımıento confuso de cada unNO.

67) q. 1 a.2, Praeter eas [Le.; las 8NECLES fıctae deseritas antes]
tamen fatendum est ın intellectu SSsSe alias fictas abstractiones obiective et, universaliores,
hıcet propter abstractionem NO  3 81C sınt nobis perceptibiles, sıve vocentur gpecles S1Vve

intentiones Sseu formae vel conceptus, quod ultımum vocabulum Nun: apud modernos est
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b) CONOCIMLENLO de I0 suprasensıhle.
El de Riminıi estahlece tres modos de CONOCEeT lo suprasensıble

de modo inmedıiato conoc]ıendolo S] IN1ISINO 6Il las
producıdas el entendımıento pPOT el objeto (son PUu€ES, S DNECLES
receptae) CONCEPTLOS formados DOT el entendiımıento 68)

Dentro de la PI1IMEIA clase EeNUILETIA ] COoNOCcıIM1ENTO de las CC1LES,
PU€ES S 1 1en el conocımıento de las POTr medı10 de
inmediıato, S1 lo es el conocımıento de las HOI medıo de las QuUe

CONOCEeN las OSas 69) los QCTLOS PIODIOS del alma tales COMO entender
QUETET, querTer 70) el CONOCIMIENTO de Ia mente entendımıiıen-

LO quUe CONOCe S 1 71)
Magıls UuSsSu, QUamMm vV15 omnibus praenomıinatıs 6, pluribus al  118  b{ invenlantur antıquı
uUusSu fuisse eadem significatione, qQua modernı utuntur hoc HOM 1inNne CONCEPTLUS
Formatur CONCEePtuS albedinis euilibet albedinı similis, et talıs SSc repraesentatıvo
qualis est albedo eXtra SsSe realı Iste est abstractior, qQUON14M talis CONCEPLUS formarı
potest intellectu de albedine, PSI QUeIN 181510 quantıtas alıqua, DEC fıgura, aut OINNNO

aliquid aliud praeter essentiam albedinis repraesentatur Istı CONCEPtUS PFOPIIC sunt
universales et Qquı vocantur unıversalia Nec a formandum talem conceptum specula.
tırum NECENSE est quod OM1NES albedines sınt secundum

Fundändose ste TeXtO Worek ha tenido e] merıto de haber notado sta clase
de 5DECLES fictae, haciendo asi ver QUE Gregorio considera el unıversal COINO INeroO

cONCEPTLO qQquUe admite la abstracecion de Cog 640.644)
Aparte de Sto texXxto, Que Gregorio habla. de la formacıon del concepto universal

abstraido de lo sensible, Ver6INOSs MmMäas adelante UUE el de Rıiminı tambien admite la a,H8.
tracecıon de respectLoO de lo suprasensible (cf nota 75)

Ademas de las SDECLES Z  ae ENUINETE Worek Gregorio el « cConcepto universal
cı1entif1ico »s QUE e] QuUeE representa un  o} arlas propiedades de las de la 1111851112

CSDECIE generOo, abstraidas universalizadas POL Ja induccion generalizacıon (!
644) No lo he ineluido aqui POTrYUC Gregorio lo designa CO  - ] nombre de concepto 111

CO  - e] de ESPDECIE, POTQU® interesa la presente materı1a.
68) - Yı 1 Pono Lres conclusiones, QUEaTr UMN est, quod QUa6-

dam insensibilia intelliguntur nobis immediate SCIPSIS Secunda, quod quaedam
intelliguntur nobis speciebus intellectu.. a‚h causatıs. Tertia, quod
quaedam intelliguntur nobis ı conceptibus per fıctis et, formatıs.

69) Specles vel absentium intellectus intuetur, ei, ıllıs

cognoscıt Tres QUEar un sunt SPECIES Constat utem quod tales SPCCIES intellectus nON

mediante alıquo intuetur, sed eas 1U8 immediate sıcut immediate intuetur colores
70) Ib Quilibet potest SCIDSO quod 1DSC cCognoscıt intelligere alıquam

rem determinatam, el credere id quod eredit et velle illud quod vult et nolle quod
NOn vult 1g1tur intelligit immediate actum SUu un intelligendi volendi, nolendiı et eredendi

71) Tb Mens immediate norvıt SC1DS2
Würsdörtfer, a ] LOCAT ste punto pONEC el acento. e} conocımiıento de la mente
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En ceuanto al objeto del conocımıento POT med1ı10 de especı1es pPTO-
ducıdas el entendımıento POI el mısmo objeto, Gregori10 cıta. los
QCLOS pasados exıstentes de la propla alma, que Tecordamos

la especıe ımagen dejada POI ellos euando estaban presentes 72)
En el tercer modo de conocımıento, e] obtenıdo PDOI med1ı0 de CON-

CEPTOS formados POL nuestro entendımıento, Gregor10 senala e] CONO-

cımıento de las almas de OtTOoSs hombres. ste conocımıento consıgue
POT un PTrOCESO demostratıvo, partıendo del efecto DPara TemMONTATNOS

la9 a,S1 COMMO ONOCEINOS POTC propla experlencla QuUE determiıina-
dos sensıbles proceden de nuesStra alma, 2,S1 tambıen a} VerTr

OtTOos seme]antes OtLTOS deducımos que tıenen alma ıgual qUuU6 ]a
nuestra 73) Pero hay QUE notar QUC e| CONCePtO de alma ha obtenıdo
POI la experlencla de la propla alma, QUE el VeT OtTOS los
indıcados soölo 1105 SITVe Dara deducır que tiıenen alma, S1 qulere,
que ellos hay una realıdad de la UQUE verıfica e] CONCcepto de alma

POr 81 misma, SINO que®6 CONNLOCE que CONOC® Zu den unsinnlichen Dingen, cdıe unmittel-
bar durch sich selbst vernehmlich sind, gehört... uch das W issen das W ıssen 0.C.,

81) ‚Aase el texto aducıdo DOL W ürsdörfer, peTro completo 2b., Sicut intellectus
aut mmMens intelligit immediate, S1IC INENS intelligit intelligere illud quod intelligit
quando illud intelligit ; et similıter intelligıt vivere et velle quod vult, [ 10 que®e sıg ue
lo suprıme Würsdörfer] et S1C de pluribus posset die1 ; zgıtur MENS ıntellıgat 8e1P8SAaAM.
Esto ültimo 19 QuUe le interesa probar Gregorio. Para una comprensiön de toda
argumentacıon respeCtO este tercer objeto, ef. 20., C! donde claramente
distingue, siguiendo Agustin, entre el conocımıento del acto de CONOCEeTr el
cimıento de la mente POTI 81 mi1sma.

eff pasa pOr alto ste tercer objeto del conocımıento inmediato OC S)
tro tanto hace Worek a tratar explicıitamente del conocımıento de las sensibles
DEn 464-468).

72) q.2 al 45 Oportet dicere quod tales actus [scl credendi, intelligendi,
volendi... ] derelinquunt SUAas proprlas similitudines Seu specles ın mente, quibus retentis
NeCc deletis, In ıllıs potes aCctus tales et actualıter recordando intelligere.

I1 d.7 q.3 a Quarumdam insens1ıbilium recordamur ; igıtur Harum
Specles habemus In mente... 13a cogıtatiıonum nostrarum et; affectionum tam bonarum
QUamnmı malarum aliquando recordamur.

A 20., 63 In intellectu Sunt ponendae Specles insensibilium et, Inere

intelligibilium, sicut intellectionum et, volıtıonum et alıorum actuum intellectus vel
voluntatis; qula contigit intellectum talıuım actuum praeteritorum recordarı eft, 1PSO8S In
S18 speciebus derelietis intelligere.

73) q.2 a.l, NUusS homo potes: COPNOSCETEC anımam alterius certis

S1IgN1S et operationibus et motibus quUae In cognoscıt anıma provenire, arguendo
1psum vıvere et talem anımam habere qualem 1pse habet.
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que®e ten1amos 74) ste CONCEPTO, Ormado de la consıderacıön
experliencla de nuestra propıa alma, el CONCEPTLO unıyversal de alma,

CONCEPTLO quidıtatıvo especif1co 75)
Pero esStOoSs CONCEPTLOS formados POT NuesStro entendımıento

sölo OMNO0OCEHN1OS las almas de los demas, S1NO tambıen las substantıae
sSEDATALAE. PTOCCSO consıste partır de Nas experilenclas sensıbles
para formarT CONCEePtOo comuüun esas experienCclas (que ya E

un]versal), el de sustancıa ; POI ulterl10res eXperienNC1as eSse CONCEPTO
ganando Comprensiön perdiendo extensıön (sıendo Q,81

CONCEPTO Compuesto ; el de sustancıa materıl1al »). Cuando
TAata de CONOCEeL 19888  D substantıa SEDAATALA, parte tambıen de una

experlencla sensible ; aplıcando el princ1p10 de causalıdad educımos
la exıstencıa de una de lo experımentado ; ulteriores experliencl1as
sensıbles NOS levan aplıcar es4 dıversos unıversales, hasta QqUE
llegamos aplıcarle el CONCEPTLO unıyersal cCOompuesto prop10 de ella
Un ejemplo NOS aclarara me]or todo esto Del conocımıento de las
sustanclas sensıbles abstraemos el CONCEPTLO de sustancıla ; del CONocCIl-
mıento de nuestTo entendımıento abstraemos el de ntelectualıda
de la experlencla de los CuU€eTPOS abstraemos el de materalıdad PO-
reidad ; el CONCEPTLO de inmateralıdad lo obtenemos ya sSCcH negando el
de materljalıdad, de la experıencıa de lo iınmaterıal que Comprobamos

nuestra propla alma. Umendo esStOos CONCEPTLOS unıyersales sımples
formamos el unıyersal Compuesto de sustancıa intelectual, iınmaterıal

1NnCorporea
OMO facıl CONSTtAatAarT, el CONCEPTO prop10 de las substantıae

sSEDATALAE COIMMO de todo aquello suprasensible QUC ONO0OCEMO: dırec-
amente sıempre CONCEPtO COMPUESTO ; esto CS, Compuesto de
aquellos unıversales sımples abstraldos de las QUuUE ONOCEHNOS

directamente.
(‚SG verıfıca este CONCEPTLO de algün Ser conereto ® Comprobando,

CO  w} los sentiıdos el movımıento del cıelo, educımos Que
movıdo POT algo (1uso del princ1p10 de causalıdad !) ; Otras T4a2Z20ONeSs

74) Ita quod de ıllo concludet quod aliquid habet iın de q UO verificatur
CONCeptus generalis humanae anımae, quenhl notitja quUäam habet de SÜ:  © anıma, forma.-
vit; ın qQUO quidem CONCEPTIU... intelligit alılas anımas rationales.

75) 7#  ’ Consideratione anımı nostrı scCIre quid sıt anımus, et

formare PEr CONSCQUECNS conceptum 1n nobis quidıtatiyvum ei specificum anıml!, quO
vel iın QUO COBRNOSCCIEC modo praem18so0 anımum euluslıbet eiusdem ratıon1ı8
nobiscum.
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1OS levaran conclur QuUeE es movıdo DOTC una sustancıa, UUE 1Nn-
telıgente, Que 1ncorpörea inmaterı1al. Con ello hemos llegado,
despu&s de aplıcarle dıyersos unıversales, al unıyversal prop10 de lo
qQue el c1elo, eSe CONCEPTO precısamente lo ONO0CEINO: 76)

Despu&s de lo eXpuesto establecıiendo una Comparacıon CON la
interpretacıön de efft la presente materı1a, ha de quedar suficıente-
mente claro qQue la SUuUya exacta Kn prıimer Jugar, modo de
CAPIESATISEC incorrecto. As  1 1105 1Ce QuUe el CONCEPTO general de Na
sustancıa inmater1al, COINO el alma, puede Ser experıimentado inme-

76) I 1 Constat quod de substantiis separatıs plures verıtates naturaliter
COgnoscuntur nobis; igıtur et istae substantiae separatae. Sed NO  - immediate in se1psis,
1EC In speciebus Proprus ab 1PS1S dum intelliguntur causatıs ; igıtur ın conceptibus fiectis

nobis notiıs. Unde quibusdam conceptibus simplicibus abstractis rebus forma-.-
IN US uUunNnum complexum, quı proprius est substantiis separatıs, et illum probamus de nte
particulariter MmMDpLtO; PCI hoc COgNOSCIMUS illum conceptum complexum SsSe CONCOD-
tum proprium entium alıquorum ; et tunc illa ın Ho COgNOSCIMUS. Contigit autem hoc
probando primo quemlibet illorum simplicium de ente particulariter. V.g., motu coeli
QUuemHm vidimus NSU, concludimus coelum moOver1ı ab aliquoo y et ultra PCTI alias ratiıones,
quod illud est substantia qUaC movet coelum. Item, quod cırcularıiıter moOovetur,
argulmus quod substantia 1NOVvVeNS coelum est intelligens. Kt qula motus Jlle SCH1 DE
videtur durare, concluditur ulterius quod illud INOVENS est Incorporeum et, immateriale.,
KEt omnı]ıbus ıstıs colligimus quod est aliquod enNns quod est gubstantia intellectualis,
iımmaterialis, INCOrporea ; quı CONCEPTUS est proprıus substantiarum separatarum. Kt
ideo hune postea Conceptum intuentes, mediante habıtuali notitia qUam habemus,
1psum ESSEe conceptum propriıum alıquarum TEeETUM COgNOSCIMUS, et ın 1PSO res illas deter-
minate, lıcet 110  - quamlibet distinete. Et haec exempla solum ut exempla sint dicta ;
quıa tales deduectiones sınt efficaces ad concludendum talia praedicata de Motore
coeli vel NON, NON CUT'O ad E:  e Hoc modo, scel 1n talıbus conceptibus PrOopT118
complexis, multa COognoscuntur nobis; 1MmMo Omn1a UOruM nullum COgNOSCIMUS 1ın
immediate, NO  - alıter COSNOSCCTE naturaliter propria cogniıtlione, quamVvIıs
generalı notitia possıint COgNOSCI ın conceptibus simplicibus communiıibus sib] et, allis,
formatis ei abstractis de rebus aliquibus in notıs nobis; ımmo huiusmodi TEeSs prıus
Cognoscuntur in alıbus conceptibus simplicibus quam concludatur complexus CONCEPLUS,
ut patet ın exemplo posıto. Nam conceptum substantiae formamus notitıia substan-
tiarum sens1ibilium similıter, conceptum intellectualitatis habemus notitıa intellectus
nostr1 ; similiter, corporibus Q UE videmus, formamus conceptum corporeitatıs et
materialitatis, et CI CONSCQqUENS formare conceptum negatıyum ; aut etiam
rebus immaterlialıbus et Incorporeis exıistentibus 1n nobis, quales sunt anıma nOostra et QUa«C
Sunt In illa, POSSUMLUS habere talem CoONnceptum ; de QUO DONMN est multum contendendum.
Constat autem quod quilibet praedictorum conceptuum COMMUNIS est etiam substantiıls
separatıs, et PTO e18 verificabilis de 1ps818s nullus autem est sibi proprius, et quilibet PTO-
prıus probatur divisim de ente de QqUO concludimus 1INOVeEeTrTe coelum ; et 81C 1n quolibet
talıum prius cCognoscuntur substantiae separatae qUam 1n cConceptu complexo proprIi0
18,
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dıatamente 31 M1SMO, n1, POr la mısma rTaZOnN, puede SEeT* regıstrado
una ımagen 77) Propiamente hablando, el CONCEPTLO S1 QU€E puede

SeTtr conocıdo 31 M1SMO, puesto QUE, COINO hemos visto, un de las
que ONOCEINO: inmedıiatamente SOM las especı1es los CONCEPTLOS

SOI t1po de especı1es 16 YQUE puede SeTr conocıdo S1 m1ısmo
nl una SPECLES recenptia la sustancıa inmaterıa|l (V.@, Ja quıidıdad del
alma, QquUeE sölo conocıda el CONCcepto unıversal).

Pero lo MAas ITaVE UQUE segun Leff la fuente del conocımıento
ntelectıvo la experlencla ınterna, Ia lInversa de lo QUC sucede
e] conocımıento sensıt1vo 78) esto le levara decıitr QUE el conocımıen-

intelectivo de dıversa clase QuUE el sensıt1vo 79) QUE los CONCEePTLOS
mentales SO  S productos del entendımiıento, construccıones IneN-

tales que guardıan nınguna relacıon directa CONMN algo exterlor
Ia mente 80) de esto modo, el unıyversal 1Ce relacıön ada extra-
mental, POI lo qQue Gregor10 uUNe Ockham pPara reducırlo
fenomeno mental 81) pagınas mMAas adelante de modo CXPLESO inter-
pretara todo esto el sentido de YQUC Dıos le ONOCEINO POI medıio
de CONCEePtOS mentales que tıenen correspondencla CON ada fuera
de 1a mMmente 32)

Acabamos de Ver UUE los unıversales sölo forman partıendo
de la experlıencla interna tal era e] Caso del CONCePtO de alma
SINO tambıen de experiıenclas sensıbles el mundo exXxterno. ası el
CONCEPTO de corporeıdad materialıdad forma omando COIMINO

ase el conocımıento sensıt1vo de los CUETDOS UUE EKs c1erto
YyUE los unıyersales refjieren solo indıyıduo determınado,
PEeTO 31 tiıenen uUunNna verdadera correspondencla CO.  S algo fuera de la

7 7) Such genera|l concept of immaterlal substance ike the soul can neither be
experıienced immediately 1ın itself NOTL, for the SAIe FCasoN, CH.  - ıt be recorded ın image

49)
78) T’he SOUT’'CE of intelligible knowledge.. 18 inner eXperl1ence, the TE verse of

SCHSOTY knowledge (20.)
79) It 18 not simply knowledge differently located, but knowledge of ditferent

kind (20.)
80) Mental CONCEPTS AIc purely the product of the mind, as mental constructJions

which ear direct relation anything outside the mınd (D 32)
81) It bears relation anything outside the mind, an Gregory ]o1ins wıth

Ockham 1n relegating the universal LO mental phenomenon 33)
82) We know Him TOM mental CONCEPTS which 21’6 not only instituted by the mind

but have equivalent outside ıt; (P 70)
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mente correspondencla de la que NOS consta aplıcando el princ1p10
de causalıdad NOS sırven Para conocerlo 83)

*

Hemos vısto hasta ahora QUE el conocımıento de lo Suprasens!1-
ble verıfıca de trıple modo : a) Directa intuitıvyvamente.
Su objeto SOn las especı1es recıbıdas presentes el entendımiıento ;
las operacıones anımıcas; la propıa mente conocıda S1 mısma. O) Por
medı0 de SPECLES recentiae de algo previamente conocıdo de modo
intutıvo. Su objeto SO  ; los aCtOos pasados exıstentes de la
propıa alma. C) Por medı1ı0 de CONCEPTLOS formados pOr el entendımılento.
STOS CONCEPTLOS pueden SeTtr COMUNES (V/9:; el CONCEPTO de sustancıla,
QUE comun las substantıae SECDPATALAE otras) prop10s (VigS
el CONCEPTO de sustancıa inmaterlal, Incorporea intelectual », que

prop10 de las substantıae separatae). Su objeto SO  — las almas de los
demas las substantıae seEDATALAE.

OMO facıl de Observar, los apartados a) Ö) la fuente del
conocımıento la experlencla ınterna. Para formar el CONCEPTLO
especif1co quıdıtatıvo de alma hemos tenıdo QUE CONOCeEeTL aNntes de
modo inmedıato nuestra propla alma. Para formar el unıversal de
substantıa separala necesıtamos 1T agregando NS CONCEPTLOS un1ıver-
sales sımples abstraidos de inmedıatamente conocıdas. En todos
los ‚67  9 PUCS, requerla COMO condıcıön prevıa pun de

conocımıento inmedıato.
Pero quedan todavıa Otros CONCEPTLOS de lo suprasensible que Cl1eT-

amente tenemos; la dificultad radıcar el modo de obtener-
los Tal el Caso, de 1a ]Justicla, QUC conocıda POL el que
ha S1do ]Justo nı ha conocıdo que obren Justamente. En
esta hıpötesıs la puede CONOCeEeTL inmedıatamente, puesto que de ella

tıene ha tenıdo un experlencla ınterna ; nı LampoCco PDOT
medıo0 de una SPECLES receplia, POTQUE esta PIeSUDONG el conocımıento
ınmedıato anterlor ; nı LampoCco deducıendola del comportamıento
de OTLTOS hombres, QqUe, POL hıpotesıs, nı CONOCE nı ha CO.

cıdo hombres ]Justos.
83) nota484  E. Garcia Lescün  mente — correspondencia de la que nos consta aplicando el principio  de causalidad — y nos sirven para conocerlo %3).  * &* *  Hemos visto hasta ahora que el conocimiento de lo suprasensi-  ble se verifica de un triple modo: a) Directa o intuitivamente.  Su objeto son : las especies recibidas y presentes en el entendimiento ;  las operaciones animicas ; la propia mente conocida en si misma. b) Por  medio de species receptae de algo previamente conocido de modo  intuitivo. Su objeto son los actos pasados y ya no existentes de la  propia alma. c) Por medio de conceptos formados por el entendimiento.  Estos conceptos pueden ser comunes (v.g., el concepto de sustancia,  que es comün a las substantiae separatae y a otras) o propios (v.g.,  el concepto de « sustancia inmaterial, incorpörea e intelectual», que  es propio de las substantiae separatae). Su objeto son las almas de los  demäs y las substantiae separatae.  Como es fäcil de observar, en los apartados a) y b) la fuente del  conocimiento es la experiencia interna. Para formar el concepto  especifico y quiditativo de alma hemos tenido que conocer antes de  modo inmediato nuestra propia alma. Y para formar el universal de  substantia separata necesitamos ir agregando unos conceptos univer-  sales simples abstraidos de cosas inmediatamente conocidas. En todos  los casos, pues, se requeria como condiciön previa y punto de arranque  un conocimiento inmediato.  Pero quedan todavia otros conceptos de lo suprasensible que cier-  tamente tenemos; y la dificultad va a radicar en el modo de obtener-  los. Tal es el caso, v.g., de la justicia, que es conocida por el que nunca  ha sido justo ni nunca ha conocido seres que obren justamente. En  esta hipötesis no la puede conocer inmediatamente, puesto que de ella  no tiene ni nunca ha tenido una experiencia interna; ni tampoco por  medio de una species recepta, porque Esta presupone el conocimiento  inmediato anterior; ni tampoco deduci&ndola del comportamiento  de otros hombres, ya que, por hipötesis, ni conoce ni nunca ha cono-  cido hombres justos.  83) Cf. nota 76 : ... Ex quibus conceptibus simplicibus abstractis a rebus formamus  unum complexum, qui proprius est substantiis separatis, et illum probamus de ente  particulariter sumpto; ac per hoc cognoscimus illum conceptum complexum esse concep-  tum proprium entium aliquorum...Kıx quibus conceptibus simplicibus abstractis rebus formamus

un um complexum, qui DrOPTLUS est substantils separatıs, et, illum Drobamus de ente

yartıcularıter SUMDIO ; per hoc COgNOSCIMUS illum cConceptum complexum eS3SEC CONCED-
tum Droprıum entıium 2Q UOTUM
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La respuesta de Gregor10 esta dıfıcultad, sıgu1eNdo Agustin,
QUE la Justic1a la ONOCEINO:| el CONCEPTLO prop10 de ella, CONCEPTO

QUE tenemos la mente. eTrO CON ello la euestion queda resuelta.
Porque, ;de dönde provıene este CONCEPTO, COMO ha Negado nuestra.
mente % La solucıon, nuevamente de acuerdo CO  m Agustin, QUE
tenemos determınadas ıdeas conocımıentos naturalmente IM presos

el entendımıento 84) Kıs mas, S1 tuvıeramos estas ıdeas 1mMpresas
de 1en de mal, de ]Justo in]usto, podriamos ]Juzgar de la bondad

malıcıa, ]Justicıa ın]usticla, de lo QquUeE 85)
La conclusıön, pPOr anto, QuUeE tenemos conocımıento, natu-

ral habıtual, 1mpreso NUuUeEeStTTO entendımıento, de estas verdades;
Iuz ]uzgamos de la bondad mahecıa de las C  9 inceluso este

conocımıento natural habıtual e] que forma el CONCEPTLO general de
Justicla, bondad, etc a,81 este CONCEPTLO general aquel UYUE
ha S1dO ]Justo nl ha experımentado la Justicı1a OtIO, puede CONOCET

que sSea la ]Justicla 86)
84) Q.2 942 CO Dicendum, sicut aD Augustino potest haberi o de

trinıtate IC 6, 4 9 954-56], ubi difficultatem praedictam prolixe pertractat, quod talıa,
COgNOSCUNTLUr 1n proprus conceptibus, QUOS Qqu1s habet apud se1psum.. Sed unde huus-
modiı conceptum habet ın mente et cognoscıt 1pSum SsSe alıculus conceptum, 18 quı 11.U1N-

quam alıquam 18 >) vidit Cul conveniıret ille ConNceptus Dicendum, sıcut iıdem Augustinus
tradıt 0 de liıbero arbitrıo 1n ıne [8. 9; 3 9 1254 S], et ın multis alıs locis Sicut natura-
lıter 1mpressı sunt nobis quidam appetitus, beatitudinis et sapıentlae, SIC etiam
taliıum sunt nobis naturalıter impressae notiıtlae, sıne quibus talıa appetere 10  — SSUMLUS;
unde beatitudinis notıtiam habet etiam quı NO  w est beatus NeC umyuanhı alıquem beatum
vidıit. Unde, siıcut iıbıdem dicıit, antequam beatı SIMUS, mentibus tamen nostrıs 1mMpressa
est beatitudinis notitıa ; per hanc nım SCIMUS fıdenterque et siıne ulla dubitatione dieimus
NOS beatos Sse velle ; ıta etiam prı1usquam sapıentes SIMUS, sapıentiae notionem iın mente
habemus impressam.

85) Item, O de trinıtate IC ö 4 9 949] eque, inquıit, omnibus
his bonis, vel QUuUae6 commemoravi, vel YQUAC Jia cernuntur, vel UUa cogıtantur, dieere-
INUuSs alıud ıo melius CU. VeIc ludicamus, nısı nobis esset 1mpressa notitıa 1PSIUS Onı
secundum quam et probaremus aliquid et aliud In praepONeremMLUus Y SiCc etiam natura-
lıter nobis 1mpressa est notitıa boni et malı, iust] el inıustl, S1ve rect] et PravIı, PCI Quam
CU: aliquod OPUS asp1cımus, astatım 1psum bonum aut Tavum

Gregorio confırma est mısma doectrina COM testimon10 de Jerönimo (1.e.,
Ps-Jerönimo, ED 1‚ 3 C 1)? AA, 20.,

86) Kıx hac 1 gıtur notitıa habıtualı naturalıter insıta, pPeCr Quam Qqu1s norvıt
hoc et iıllud CUu 1la considerat SSe bona e recte facta, illud VeTrO et illud 11O:  - recte,
UJUae naturalıter eti1am format sibi conceptum generalem ONnl et 1ustl, et bonitatis et

justitiae : 1n QuUoO generalı notitıa iustitiam cognoscıt quı NEeEC 1n Se1pSO iustıtiam habet Q Ua
immediate 1n COgNOSCAT, NeC alıculus alteriıus iustitiam ın se1psa CognovIıt.

De aqul podrä VeTr ÖM sta lo acertado Worek euando dice qQuU®e Gregor10
« DUunca hace encıOnN de la iluminacion agustin]ana » (&.C., 666)
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Sın embargo, hay QUC evıtar la tentacıon de multiphlicar estas ideas
ımpresas, QUC NOS Servırlan de facıl comodin pPara explicar la
parte de nuesStros conocımıentos de lo suprasensıble. Porque algunos de
estos los podemos debemos dedueır de otros conocımıentos eXper1-
mentales ıinmedıatos. Tal al del arte mediıca ; el que medico
puede llegar sqa,ber que consısta partıendo del conocımıento de lo
QUE enfermo SanNO, Junto Con el conocımıento de lo QUE

arte general ; a ] experımentar Qque€ enfermo SaNna rapıdamente
POI la intervencıon de hombre YQUC actua COMMO lo hacen OTLTOS que
domınan OTtras artes, puede llegar conocımıento general de lo que

el arte mädıica 87)
Seria facıl concluır de aqui que Gregor10 admıte, ademas de los

tres modos de CONOCeEeL lo suprasensıble antes eXpueSLOS, CUAarto
DOI med10 de 1deas infusas impresas el alma Los tres prımeros
tenlan orıgen la experlencla interna externa del singular,
al la presuponian. Pero este CUarto modo gerla cronolögıcamente
anterlor los demas a ] 1MeNOS Cuanto habıto puesto que
TAata de ideas Qque tenemos naturalmente qQqUE yendo ane]as la atu-
raleza humana preceden toda experlencla. Sın embargo, euando
concluye Gregor10 toda esta euestiön sobre el orıgen del conocımıento
intelectıivo hacıendo resumıen, sölo eNUuUmMeEeIQ los tres prımeros 88)
OMO esto SsSecha2 compatıble CO  - lo QUE acaba de decır sobre las iıdeas
innatas, nuestro a‚UTOT lo de]ja Para MAas adelante 89) Pero ello le
impedira afırmar de modo explicıto QUE prımero el entendımıento

87) Z a Non S1C utem faciliter cognoscitur quaelibet lıa Tres insensı]biliıs
QUamı ın Se1psa nullus novıt, ut medicinam qul NUumYyuamnı medicus fuit, aut liberalitatem
qui NUmM Y UaHhı liıberalis tuit. Quamviıis et, ista 1n proprıu1s quibusdam conceptibus COIM-

plexis aut connotatıs possınt led 1522 possıt ] alıquo modo COgNnoscl. nde habens noti-
tiam COINIMNUNE. habıtus vel artıs, et notitiam sanı et aegrTl1, et viıdens alıquem Sanare

prompte et expedite ad modum QUO 31 artıfices agunt, potest concludere hunc habere
alıquem habitum QUO rationalıter sanat, et 81C habere cConceptum mediecinae, QquamVIs
nullam medieinam singulariter immediate apprehenderet 1n se1psa. Hunc Lamen COIl-

ceptum eti1am 1O  - habet nıs1 praehabitis pluribus alıs notıtus, ut pate
88) Kıx dietis486  E. Garcia Lescün  Sin embargo, hay que evitar la tentaciön de multiplicar estas ideas  impresas, que nos servirian de fäcil comodin para explicar la mayor  parte de nuestros conocimientos de lo suprasensible. Porque algunos de  6stos los podemos y debemos deducir de otros conocimientos experi-  mentales inmediatos. Tal es el caso del arte medica ; el que no es medico  puede legar a saber en que€ consista partiendo del conocimiento de lo  que es un enfermo y un sano, junto con el conocimiento de lo que es  un arte en general ; al experimentar que un enfermo sana räpidamente  por la intervenciön de un hombre que actüa como lo hacen otros que  dominan otras artes, puede llegar a un conocimiento general de lo que  es el arte medica 8”).  Seria fäcil concluir de aqui que Gregorio admite, ademäs de los  tres modos de conocer lo suprasensible antes expuestos, un cuarto :  por medio de ideas infusas o impresas en el alma. Los tres primeros  tenian su origen en la experiencia interna o externa del singular, o  al menos la presuponian. Pero este cuarto modo seria cronolögicamente  anterior a los demäs — al menos en cuanto häbito —, puesto que se  trata de ideas que tenemos naturalmente y que yendo anejas a la natu-  raleza humana preceden a toda experiencia. Sin embargo, cuando  concluye Gregorio toda esta cuestiön sobre el origen del conocimiento  intelectivo y haciendo un resumen, sölo enumera los tres primeros %8).  Cömo esto sea compatible con lo que acaba de decir sobre las ideas  innatas, nuestro autor lo deja para mäs adelante %%). Pero ello no le  impedirä afırmar de modo explicito que primero el entendimiento  87) Ib., F-G: Non sic autem faciliter cognoscitur quaelibet alia res insensibilis  quam in seipsa nullus novit, ut medicinam qui numquam medicus fuit, aut liberalitatem  qui numquam liberalis fuit. Quamvis et ista in propriis quibusdam conceptibus com-  plexis aut connotatis possint [ed. 1522 : possit] aliquo modo cognosci. Unde habens noti-  tiam communem habitus vel artis, et notitiam sani et aegri, et videns aliquem sanare  prompte et expedite ad modum quo alii artifices agunt, potest concludere hunc habere  aliquem habitum quo rationaliter sanat, et sic habere conceptum medicinae, quamVvis  nullam medieinam singulariter immediate apprehenderet in seipsa. Hunc tamen con-  ceptum etiam non habet nisi praehabitis pluribus aliis notitiäs, ut patet.  88) Ib., G : Ex dictis ... possumus colligere quod omnis res creata quam per intellec-  tum cognoscimus, [1°] aut cognoscitur immediate in seipsa, sic quod notitia illa ad nullam  rem vel repraesentativum medium terminatur, [2°] aut cognoscitur in specie propria  a se causata, [3°] aut in conceptu aliquo proprio aut communi ficto seu formato per  animam.  89) Ib.: Quomodo autem huic non sit contrarium quod Augustinus... discutit...,  patebit cum quaeretur qualiter deus cognosci potest a nobis.colligere quod Omn1s Ll’es creata qUam pCr intellec-

tum COgNOSCIMUS, |19] aut cognoscıtur immediate In Se1psa, 81C quod notiıtl]a Ila ad nullam
rO. vel repraesentatıyvum medium terminatur, [209] aut cognoscitur 1n specie propria

causata, [39] aut 1n conceptu alıquo propri0 aut cCom munı ficto SEu ormato per
anımam.

89) Quomodo autem huiec NONMN sıt contrarıum quod Augustinus... discutiıt.
patebit CU: quaeretur qualiter deus COognoscıl potest nobis.
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CONOCEe el singular QUE el unıyversal 90) el sıngular sensıble antes qUueE
el suprasensible 91) ültıma instancıa QuUE lo PI1IMETIO conocıdoa
POL el entendımıento el sıngular sensıble 92)

Un estudıo detallado del modo de CONOCeEeTr Diıos NOS levara
la conclusıön de QUE Gregorio fue CoONsecuente CONS1Z0O
El de Riminı VI1O COMO oblıgado admıiıtir ı1deas nnatas POTr las
dos TazONeSs fundamentales indıcadas la autorıdad de Augustin

la imposibılıdad de dar cuenta de determınadas verdades QUE
ONOCEMO: qQue pueden estar apoyadas de NINSUN modo la
EXDET1ENCIA Por eSo aUNYyuUE NS 1C€e UE al tratar del COonNOCIM1ento
de Dios indıcara COINO posıble establecer un COM Paf1INaCcıON a ]
diluceiıdar el tema, COMIMO VeTrTemOsSs inmedıiatamente aclarara Sa-
mıento el sentido de Qque el CONOCIMIıeENTO de esas verdades causado
POI Dios Kstas verdades Sonmn POTC AaNtOo Dios SE Dios
econocıdo intuıtıyamente COMMO lo SO  e esStas verdades Pero CN ello el
problema del OT1SCNH de las IN1ISIMNas resuelve diıelendo que Son infundi1-
das POT Dios Por anto, tendriamos YUuUeE admıtir Cuarto medıo de
conocımıento de lo suprasensıble

realıdad una solucıon PareCce ımposıble COMO ımposıble
COM DagINar Platön COn Arıstöteles Agustin CO  a Tomas

la teor1a2 del CONOCIM1ENTO, Gregori0, arıstotelico DTan arte
POTI educacıon {losöfica, PEIO agustin1ano COINO teologo COMMO mıembro
de una Orden QUE ınvocaba al Doetor de Hıpona COIMO Padre, am pOoCOo
podia ener exıto la CHMDIESA,

Nı apurando mucho las podria decır qUE el
cConocımıento innato habıtual reflejo hacıendose conscıente CO.  S

el CONOCIMI1ENTO de OTras Porque Gregor10 NOS ha dıcho UU ya
CONOCe que la Justicıa aquel UUE la ha experımentado 1834

S1 N OTLTrOS 98) otro Aanto dıga de la felicıdad de la
sabıduria 94)

90) 47 Dieco quod singulare est cognıtum ab intellectu
quam uniıversale

91) Dieco quod singulare sensibile est intellectum nobis
quam singulare insensıbile Inere intelligibile

92) Kx his collıgıtur talıs reSPONSIO ad quaestionem, videli-
cet quod notitla intellectus, prıimıtate gc] generat1on1s, est notıtı.a alicuus 1181-

bilis singularis
98) ( nota
94) Cf nota
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Una ültıma observacıon. Basta advertir QUC la eXposic1ON de la
doectrina de Agustin encuentra a ] tratar de resolver Nnas dıfıcul-
tades, Para percatarnos de Que e] con]unto de sıstema epıste-
molög1co ]Juega papel mMUYy secundarTIıo. Para el, COIMNO acabamos de
Vel, e] conocımıento intelectıvo de lo sensıble precede a ] de lo N-
sıble, el del sıngular a ] del unıversal. La clasıca consıderacıön del
entendımıento LAMQUAM tabula TASO aNntes de toda experiıencla sensible,
Corresponde la CONCEePCLON fundamental de gnoseologla.

KL CONOCIMIENTO NATURAL DIios

Mı eXpOosS1ICLON ntenta partır desde el mısmo pun QUE de]Ja-
1N0OS la interpretacıOn de Leff. Sdegün 6el, (GregOr10 PONEC todo el enfasıs

la revelacıon, la Eseritura los diıchos de los sanctı. Efectiva-
mente, Gregor10 creyente. Pero precısamente la Kseritura 1a
Que€ le 1Ce QUC Dios le puede CONOCEeLr DOI la razon. ser1a fıel

ella S1 NEZAaIA la posıbılıdad de una demostracıon de la exıstencıa
de Dıios 95)

Gregor10 esta plenamente persuadıdo de Qqu€ la Eseritura
ensena esta posıbılıdad. Toda argumentacıon centrara COMO

Diıos conocıdo.
KEt qula Apostolus dıieıt et, magıster allegat quod invısıbılla de1

CTreatura mundl, Le., homiıne, per QUa«E aCtia sunt intellecta CON-

spıcı1untur, videndum est qualiter QUaeE facta sunt intellıgantur
nNODIS).., ut videamus et, qualiter eus et Tes COgNOSCI possunt

nobıs 96)

Propuesta AS1 la cuestiön, los argumentos Vontra I0s qUue,
COMMO sabıdo, presenta una doectrina QUE coıncıde CO  S la del AUTOT

QUC los CEXPONE, segun e] me  todo de Gregor10 general de los escolas-
t1Ccos SO  - los sıgulentes

[19| Deum esSS$e potest naturahter COZNOSCI nobıs; 1g1tur eus
naturalıter est nobıs COognosc1bılıs ; antecedens pate per Damas-

95) q.4, Concedo CONSCHYUCNHNS, sel quod del substantıa cognoscibilıs
est nobıs, hıcet 11O:  - In se1psa immediate. Kt hoc oportet quemlibet catholiecum concedere,
Cu dicat Apostolus quod per QUaC facta sunt intellecta conspicıtur creatura mundl,
1.e. aD homine, sempıterna virtus del ; et deitas nıhıl aliıud est, aut del substantıa, quamı
divinitas.

96) 0:4;



4.89conOCcLıMENTO natural de Diros en el s1glo XIV

[29] Secundo, Phılosophı multa demonstraverunt de deo;
1g1tur cognoverunt deum ; et, PEeI CONSCYUCNS est naturalhiter COYNOSC-
bılıs [ 30| Hoc pate PEr Apostolum ad Romanos Invısıbılla
de1l», etc 1tem, de Philosophıs alens, quod notum », inquit, est,
del, manıfestum est In Ilıs . Glossa Notum, 1.€.,, noscıbiıle PECI natu-
Ta 9 1g1tur etc |4°0| Praeterea, sıcut cielt Augustinus, 150 de trinıtate
C225 42, arguuntur ıIn hbro sapıentiae quı de hıs UUAC viden-
tUur bona, 1O  am} potuerunt SCITE euU. quı est, NeCcC oper1bus attendentes
cCOognoverunt artıfıcem ». Non arguerentur autem G1 NOn pOosSset nobıs
naturalıter eus COgZNOSCI. nde 1ıbı subdıt 1ın dıceto lıbro —seribitur-— :

magnıtudıne specıel et creaturae cognoscıbılıter poterıt creator
horum vıiderı » (Sapıentia 13) 97)

Nos encontramos CcCon un Ser1e de auctorıtates Junto CON e] hecho
de quU€E los filösofos de 1a gentilıdad llegaron CONOCEeT DIios. Por
esStO, euando Gregori0 aborda dırectamente la cuestiön, Aanto
]a, dıfıcultad probar la exıstencla de Dios, COINO la naturaleza
de nuestro conocımıento del mısmo. Con otras palabras, que podamos
emostrar la exıstencıa de Dios DaTra Gregor10 relatıyamente facıl ;
la dıfıcultad radıca determinar CO  an exactıtud la ıdea del DIios
CUya exıstencıa afırmamos.

Dıifficultas quaestion1s est princıpalıter de notıtı]ıa incomplexa UUa
haber1 potest de deo naturalhter. Nam NısS1ı alıqua talıs esSsse nobıs
possıbılıs, nullam verıtatem de deo SCITE CINUS, CU. Oomnıs notiıtıa
complexa Seu complexı exıgat necessarTlO notıt1am incomplexam rel,
de Qua formatur complexum ıllud Kt iıdeo 1O  S suffıcıt diıcere quod
eus cognoscıtur DET diseursum creaturıs, sed oportet dicere et
ulteriıus assıgnare modum QUO, vel ante diseursum vel post, 1pse <1M-
plıcı notıtıa COZNOSCALUr 98)

Por Aanto, lo QUE Gregori10 ntenta moOostrar el PTOCESO d1s-
CUTSIVO QUE partıendo de las Creaturas llega I)ios. sto lo da
POTr entado Lo QUE realmente le iınteresa el modo de NUeEeSTTO CONO-

ceiımıento de Dios; decCır, S] Tata de conocımıento COMN-

epto Prop10 de Dios N S] este CONCEPTO sımple complejo, etfc
Que Iuego este CONCepto veriıfique de Ser determınado, algo de
lo que cConsta PDOT demostracıon partıendo de las creaturas; DEIO
ello Gregori10 insıstira POI suponerlo facıl, aun UC falten, COIMNO

VeETIEMOS, OCcasıones qQue alude ello.

97) d.3 q.4, D-
98) [ b.,
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Volviendo q eEXTO ültımamente cıtado, V1ImoOs 6l quUe pPara
tener un  S notıtıa complexa requlere ener la notılıa sımplex de los
elementos de QUE CompPONE 99) Para entender, la proposiclön

Dios una sustancıa espirıtual » hay QUG sa ber que entiende POTr
los t&rmınos sıustancıa espirıtual

Todo esto puede PaTreCceI elemental. Efectivamente, 81 los t&rmınos
sustancıa » espirıtual » SoON una plenamente desconocıda, la

proposicı1On CaTreCce de signif1cado, Pero hay quUe advertir la actualiıdad
del planteamıento de Gregori0. 1 bıbliografia hodierna NOS esta ofre-
cı1endo sınfin de CONCEPLOS de Dıios e Dıos de la Bıblıa, el Dıios de
los filösofos, - CUÜUS machına, la Idea del Ser, el Primer Motor el
Dıios UU NOöS admıten el que OtTOS rechazan.

Naturalmente, esto quiere decır QUE SeH necesarı1o CONOCeTr

plenamente el signıficado del t&rmıno Dıos aNntes de sa ber qQuUeE exıste.
El conocımı.ento de una proposiclıöOn puede SCTI, S1, posteri0r a ] de los
te&rmınos; POI vulgar ejemplo, e] conocımıento de lo quU€
unNna pledra de lo QUEC la blancura, precede a de la proposıicıoOn :

esta pıedra es blanca Pero puede SEeT tambıen qQuUe el mısmo PTOCESO
discursıvo NOS eve CONOCeEeTr me]or alguno de los t6&rmınos;: asl, -
conocımıento de efecto 105 puede levar al conocımı1ento, al
parcıal, de la naturaleza de la Por eSo 1cCe Gregor10 QUE el
mento QUE alcanza la notıtıa sımplex puede Ser mel nte discursum
mel DOSL.

Una VeOe72Z planteada ası la cuestiOn, nuestro autOor presenta
forma de C1INCO conclusıones » tesıs la doectrina que hemos vısta
eXxpuesta POT Leff 1oo)_ Pero el lector aa bra perdonar que volvyvamos
sobre ellas, s1quıera se23 grac1a me]or conocımıento de Gregor10.

Sus conclusiones SON 4

[12] Deus NOn est nobis na/mrah'ter PTO STAatu 124e cognoscıbilıs
ın se1pso.

99) d.3 q. 1 6E Omne habens notıtiam complexam de alıquo, habet
notitiam simplicem termınorum vel SOTU: quUa6 importantur PeL TMINOS illıus complexi,
vel habuit; aut S1 sınt aliquae primae notitlae complexae venjentes in mentem absque
praecedentibus notit1is simplicibus, saltem tales notit]as simplices termınorum habere
potest, ut docet experientla.

q.2 81 Cum notitija complexa de alıquo necessarlo exigat incomple-
Xxa eiusdem

d.3 q.4, Notitiıa VeTrTO complexi praesupponit noti:tiam incomplexam
QUAaC per term1ınos ımportantur, vel 1US 81 un um ntum ım portetur pPCr utrumque.

1 00) notLas (1a yÄR tes18), (38 tesı18), (4a e81s (52 tes18)
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[22] uod 1910)  s est cognoscıbilıs in alıqua proprıa specıe aut CON-

ceptu sımphcı sıbı propri0 naturalıter e1lus repraesentatıvo.
[3%] uod est cognoscıbılıs 1n alıquo CoOnNceptu composıto sıbı
TO.
[42] Quod et1am 1n alıquo CONCceptu sımplıcı PrOopr10 a placıtum 101)

instituto et connotatıvo.
[D2] uod est cognoscıbılıs 1ın alıquo CONceptu communı sımplıcı

naturalıter repraesentatıvo et, rebus abstrahıbılı, 1ON amen cognıtıone
proprla et dıstinecta, sed communı et confusa 102)

Ia prımera Fes1s dedica San atencıön Gregori0. IM CONOCI-
mıento ınmedıato e] conocımıento intutıvo, este posıble
tenerlo de Diıios esta ıda. Por lo demas, ya e] Apostol excluyo Hara
el estado de vlador la V1IsS]1ON facıal or 13. 12), QUE Otra COSa

UU el conocımıento ınmedıato 103),
Pero la. dıfıcultad, pequena, encuentra la doectrina

agustinlana de la ılLumınacıöon. Porque Par6ce UE seguün Agustin
la, verdad inter10rT ONOCEINO: que la Justicla, e] aNnımo Justo, la

regla de Justicla segun la Que hemos de VIVIT, etc esta verdad
otra COSa UU€E el m1ısmo Diıios 104) OtTO AaNnto podria decır euando
el mısmo Agustin argumenta e] sent1ı1do de QUE clertas verdades
las ONOCEINO la verdad inter.10T QUE el m1ısmo Diıios 105).

101 eff lee erröneamente : nlurımum (0.C., nOota d; igualmente
nota

102) q.4,
103) T Omne quod cognoscıtur in Se1pPSO immediıate, cognoscitur intuitıve ;

eum autem intuitıve NON naturalıiter CORNOSCETE ; U: etc Confirmatur,
qula secundum Apostolum VIS10 facıalis de1l nNON habetur ıIn hac vıta ; videre utem deum
facjaliter nıhil aliud 81 Quam videre 1psum 1n Se1PSO immediate, 81C quod nıhil alıud
medium terminet visionem.

tambien q.3 a.l, M-N, donde CXPONE qQue segün Pablo ‚ON OCEINO!

108 sta vida intuıtiıyvamente, 81n O LELUS 1MAagO exzstens uın Sneculo,
104) q.4, L-M Contra primam econclusionem potest argul intent.ione

Augustini, &0 de trinıtate [c 6’ 4 E} 955]1, ubı Inquıirens qualiter homo nondum 1ustus
novıt quid sıt anımus ıustus, ceterıs modis cognoscendi LTeS exclusıs, concludit quod hoc
novıt in verıtate inter10r1,; est anımo, qui hoc valet intuer]l... Haec utem
verıtas interior secundum ‚08 1O:|  o nNısı deus est. Kx hoc patet quod ntentio Augustin!
est quod 1psum deum 1n Se1PSO conspicıt qu1ı quid est ıustitia vel 1ustus anımus et Ua
forma iustitia Seu regula secundum QUam vivendum est, novıt.

105) FO M:-. o de libero arbitrıo IC I1 32i determinat quod verıtates
incommutabiles numerorum, verıtates sapıentlae, QUaE sunt prıma princıpla practica,
COgNOSCUNTtUr nobis In Iuce mentis et verıtate interlore... Kt sequentı capıtulo IC 1

32, 1260 cheit quod ıIn 1US Juce vıta beata consıstıt, et quod est deus...
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Gregor10 interpreta Agustin dieiendo QUE Ia verdad SUPIEINA,
QUE Dıos, la QUE NOCEINOS otras verdades, objeto de
conocımıento inmedıato, SINO QUC ela de nuestro CONOCI-
mıento de eSas verdades 106) sto lo que realmente querla decır
Agustin, COINO CONStTa, euando afırma qUE 81 COINO la Iuz de]l
qol Ve  a las C  D 9a,S1 la luz de la sabıduria ven eSas verdades
DPEIO esta sabıdurila, QUE la verdad SUDIEIMA QUE D10s, 6>

vısta POT N O0SOTIOS, SINO qQUeE Ia de UUE Ve42MOS eS4asSs verda-
des 107)  ; OtLTO AaNntOo puede deduecir de la afırmacıon agustinıana de
QUC las reglas Canones de verdad los CONOCEILOS 611 el lıbro de aquella
Iuz QUC la mısma verdad 108)

Por lo demas, QUE Agustin admıta econocımıentoa inmedıato
de I)ios lo podemos ver COM toda clarıdad e] hecho de UUC solamente

KEx quibus pate' quod intentio Augustini est quod prima princ1ıpla et regulae aeternae
et Jıa incommutabiliter VeTa immediate cognoscuntur ın 1PSO deo Kit Cu Ila primo
sınt cognita, sequıtur quod ıpse immediate cognoscıtur nobis.

106) Aliquid Cognoscı In verıtate SUDETNA potest intelligı dupliciter.
Uno modo, quod Cognoscatur 1n obiective, S1ve ut 1n obiecto cogn1to, sıcut TEeESs absens
cognoscitur 1n proprla specıle. lio modo, causalıter, sıcut color cQAicıtur videri 1ın Jumine ;
11O:  S quidem qula 1psum Iumen videatur In tamquam 1n medio cognıto, OU color
videatur ın Se1PSO immediate..., sed qula lumen est par tialis V1IS10N1S qQua color In

videtur.
Tune ad propositum dico quod 1la de quibus loquitur Augustinus, cognoscuntur

ıIn prıima verıtate secundo modo, secl causaliter, quon1am ab 1PSO causatur illorum notitıa,
1O  - autem prımo mOodo, sel obiective.

107) S Et quod ıta intelligat Augustinus, pate' PCI CumM, 0 de
lıbero arbitrio IC 1 3 E ubı de hac materıa loquitur, ubi aıt Non ideo
sequitur ut 1PSa saplentla 1O.  - a1ıt, Un  <v COMMUNIS omnibus, qula bona QuUae ın Ila
ecernunt et eligunt homines multa et diıversa Sunt. S1 enım hoc putas, potes et de Iuce
solis dubitare quod una sıt, qula multa et diversa sSunt QUAE In CerNıMuUsS KEit post
subdit quod sicut multa. et diversa sunt QUaO In luce solis vident homines, Iux tamen
una est, 1ta Iux sapıentiae 1n UUa 1DSa viderı possunt, omnıbus sapıentibus est un:  Q COMN-

mun1s. Ubı pate quod S1C In Iuce sapıentiae et verıtatıs, QUaC idem est secundum e11

ibidem, aliqua vıderı dicuntur, sicut COTPDOTEa 1n Iuce solis. Constat autem, ut dietum est,
quod 1n Iuce solis 19103  w videntur COTPOT& Nnısı causaliter.

108) 7b., Item, pate hoec eXPreESSIUS 140 de trimıtate |C. 1 4 E}
ubı dietum est 1US UÜbinam sunt regulae istae scrıptae ? ubı quid sıt. 1ustum
et, inıustum agnoscıt ? ubı cerniıt habendum SS6 quod 1pse 110  _ habet? ubı igıtur scr1ptae
sunt ? NısSı ın lıbro Iucıs illıus QUAC verıtas cieitur ? unde OMNnNI1S lex i1usta descendit et

In COT hominis quı operatur iustitiam, 1ONMN migrando sed tamquam imprimendo Tans-

ertur, sıicut iımago anulo zr ın ransıt et, anulum 1010781 relinquit, etc . Ubi pate
quod a‚b 1la verıtate iımprimıtur anımae lex ıusta, et, regula iustitlae, sıcut ımago a,b
anulo, et 81C notitıa EeOTUM QUaC dieuntur INn ]la COgNOSCL.
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lega la eX1istenc1a de Diıios partıendo de Otras verdades INas claras
cambıo S1 Dios fuera conocıdo de modo inmedıato PTECISO

apelar esSe procedimiıento 109)
La seqgunda es1ıs ofrecer dıfıcultad Gregor10 En ella

afırma QUE Dios cognoscıble una ESPDECIE PToP13 11l

CONCEPTLO sımple PTODIO QUUE naturalmente le represente Porque
Para enerT un SPDECLES DTODPYTLO receptia UE e] objeto
haya sıdo ınmedıatamente conocıdo tal el Caso de Dıos

d1J0 la PCIMETA tesıs otro anto ha de decır del CONCEPTO
sımple PTODIO naturalmente representatıvo Para obtener CON-

de tal L1LPDO PTFeECISa QUE la C0Sa haya s1do conocıda diırecta-
mente, de CUYyO CONOCIMI1eENTO abstrala e] unıyersal CONCEPTO qu1d1-
LAatıvo lo QUE TeSpECLO a} alma de Ja CX DET1ENCIA CONOC1-
mıento de la PTODIA alma abstrala e] CONCEPLO especif1co de alma 110)

La ercera LESLS afırma. qUe€E Dios cognoscıble CONCEPTO
COMPUESTO PTODIO de Dıiıos ste CONCeptO esta ormado POI Varlos

CONCEPTLOS sımples abstraidos de otras COsSAas Aunque Gregor10 indıca
el SCHNECIO de abstracecıön DPOI la YQUE han obtenıdo eSsSo>sß CONCEPTLOS
sımples del hecho de UUE los ame CONCEPTLOS (come d1]1mos
Gregori0 TeSeIVa este nombre las S DECLES fıctae obtenıdas DOL abstrac-
C107 quıidıtatıva) de los e]emplos propuestos (enNsS NECESSIEC ESSEC SUMMUM

109) Th Volens [ Augustinus, De Iıbero arbitrıo, 18i Ü  6 39 1246 48 |
ostendere deum C55C, NC1Ip1t quibusdam immediate nOt1Ss, sicut est quod OS P
ViIVIINUS et intelligimus e deinde PCI gradus perfectionum concludit finaliter
deum SsSe Kx quibus apparet quod notıtla dei NO.  - est, NEeC Ila proceditur ad
notıtıiam alıorum Sed econtra a‚ llis nobis NOtIS probatur SSECe alıquam verıtatem 308008900
Incommutabilem, qua causalıter nota sunt nobis UaECUMYUE incommutabiliter
era sunt

110) T Secunda conclusıo probatur praehabitis fum U1& nullius TE

SpecIem vel conceptum naturaliter repraesentatı vum habere natu-
raliter 1181 quam SC1DSa apprehendere tum QU1@& pPeCT nullam SDECIEHN vel
talem Conceptum aliquid COgnosc1ltur quod 1910781 sıt praecognıtum immediate SCIDSO

Discrepo de Würsdörter qu®e ıdentifica, 5 EXPONET sta segunda «  « conclusion »
la ;D PTODTLA Ccon e1 concepto sımple PFoODIO de Dios ott wird nicht ıhm
eigentumlıchen Erkenntnisbild (specıles), nicht ihm eigentümlichen 6111-

fachen Begriff der ihn reprasentiert Tkannt (0 80)
La SPECLES DTODTLA representa la OSa tal OINO percibida e] CONOCIMIeENTO

inmediato e] CONOCIMIıeENTO inmediato de nuestra Prop1& Ima 11OS hace CONOCET

solo nuestra alma, S1110 tambien SUS eualidades, Ia SPDECLES DTODTLA la representa asl.
En cambio, el cConcepto solo representa la del alma, PUCS concepto quidita-
tıvo especifico (ef. nota 75)
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bonum, etc.) podemos concluır que TAata de la abstracecıion propla-
mente unıversal. Una Ve2 ormado el CONCEPTO cCompuesto complejo,
el razonamıento consıstira probar qUuUe verıfıca de SeIr deter-
minado, Dıos 111)°

ste el Uunıco procedimiento Daia lNegar CONOCEeTr Dios
CONCEPTLO pProp10. sto CS, sölo los CONCEPTLOS compleJjos pueden SerT

prop10s de Dıios 112), Ello mAas que® una aplıcacıon a| Caso de Dıos
de la afırmacıon general, QUE V1mMOS, de QUE lo suprasensible Que

conocıdo de modo inmedıato, <sölo puede Ser conocıdo COonNn

econocımıento PTOp10 que CXPIESC esenc1a cConcepto COM-

plejo 113),
En Ia CUATIA fes1s defiende Gregor10 QUE Dios cognoscıble

CONCEPTtO sımple, propl0 de Dıos, connotatıvo instituıdo ad. placıtum
La presente coneclusıön » ofrece una difıcultad. Acabamos de Ver

que Dios sölo cognoscıble CconNn conocımıento pProp10 CON-

cepto Compuesto, ahora Gregori0 105 1cCe qQUuUeE lo tambıen
CONCEPTLO sımple, aunque connotatıvo ynstitutus nlacıtum. Un
estudio de lo QUE e el CONCEPLUS connotatıvus nlacıtum anstratutus
NOS ayudara entender la afırmacıön de Gregor10 resolver esta

aparente contradıccıon.
Kl cConcepto connotatıvo a ] absoluto. ste el QUE

S18NIN1Ca un& COSa, Sın S1gN1f1car N oblıquo otra (V.g., CUeTIPDO, pledra,
hombre). Kl cConcepto connotatıvo, cambıo, S1gN1f1Ca uUuna COsa

consignıfica uN oblıquo Otra Aungque S1 m1ısmo SecHa simple
a,S1 CXPTIESYA COM una sola, palabra, V.S.;) creatıvo, blanco) sıgnıf1que
dırectamente un  S sola, COSa, S1iNn embargo connota consignıfica otfra
CcCon la que 1C€e relacıOn ; esto CS, sıgnıfıca algo absoluto que relacıona
COonNn otra COSa (V.Z., el t&rmıno blanco sıgnıf1ca la blancura, peTO COI-

111) q.4, Tertiam conclusiıonem probo, qula alıqguem proprium
conceptum deo COM PONETE concept1ibus simplicıbus alıs rebus abstractis,
et illum probare de nte particularıter sumpto; igıtur deum COZNOSCETE 1n

alıquo conceptu s1bı proprIo... Nam huiusmodi CONCEPTUS composıitı eN1Ss NECENNC » ,
&“  &“ SUummum bonum sapıentia infinita » « 61 infinitae: potentijae simpheiter 7, ıtem,

ultımus finis S et universale bonum uniıversı » , et, Q1 quı alıquı CONCEePTLUS sibi proprii
possint evidenter probarı de ente particularıter sumpto

112) Quia 81 nullus praedictorum aut alius posset 81C probari, NON esset deus
naturaliter cognoscibilis, sed fide sola tenderemus ın 1psum.

118) Or nota Hoc modo, sel. 1n talibus conceptibus propriuls complexı1s, multa
cCognoscuntur nobis; 1immo omnı1a uorum nullum COYNOSCIMUS In immediate, 19(0)6!

alıter CORNOSCET| naturaliter propria cognıtione.



CONOCLMLENTO natural de Diros el s1glo A4FV 495

notando el objeto blanco) 114) De ah' QUE NINgSUN CONCEPTO NO-
tatıvo pueda darse la predicacıon quid POTquUE auUunque el CON-

ce blanco Vaya incluudo e] de sustancıa (0 de pıedra de CUeTrPO)
euanto este CONCeEpPtO le ana;  de una relacıön (blancura ınformando
Cuerpo) CEXPTESa eSeNCc13 algo de ella 115)

ID CONCeEpPtO WnNSTLUtUS placıtum a ] naturalıter VD
sentatlıvus Kste, PIHNETI lugar, designa la COSa, de modo quUe pueda
SEeT confundıda COM otra de dıistinta eSCHNCLa (suppont DTO re); PECTO,
ademas indıca que la CcCOosa (sıgnıficat rem) ada I1as que eSo 116)

CONCEPTLO ınstitutus ad placıtum presenta las sıguleNTeES Caracter1s-
L1CcCas PTESUDONE el naturalıter repraesENTATLUUS 11 7) ademas indıca
una relacıon de la COsSa CUYO CONCEPTO naturalıter repraeseENLALLUVUS PIE6-
SUDONE, Otra COSa, PEIO esta relacıön ha de SE consıderada COINO
e] INeTO resultado de nuestra ODETAaCION mental, S1110 algo real 118)  ”
POI ültımo, ınstıtutus nlacıtum ada representa naturalmente 119)

sto ültımo contradıce CON lo diıcho segundo Jugar El

114) Est autem iste CoONceptus [scl connotatıvus|] simplex S!
QUEaMVI! plura sıgnıfıcet SIV®O aliquid significet et aliquid aliud consignificet S1cut et1am
et VO  bd 1812a « creatıyrum simplex est 19(0)41 obstante quod significet aliquid et, alıud COIN-

significet
Omnis utem CONceptus CONNOTATLVUS alıquem cConceptum absolutum

praesupponit Cul media: vel immediate attrıbuitur, S1cut album attrıbuitur alicui
albo aliquid 111 e8t, quod dieitur album, lignum vel lapıs aut CoOorpus Et istuc
etl1am probari potest de ratıone explicante quid significet talıs cConceptus 9 ratıo
hutus NOMNIS album est, &4  Ü  Ü informatum albedine et TatlOo hulus NOMMNIS creatırum
« productivum nıhılo » et, hulus nNnOMmM1N18 — iustıit.a » qQqUO redditur UNICcU1YUE quod
SUuumn est »  » atet utem quod quaelibet talıs ratıo alıcur absoluto cConceptul attrıbuitur,
S1Ve sıt CONCeEPtuUS substantiae SIVO ent1S, S1ve alıquis alıus speclalıs CONceptus, ut dicatur
substantia informata albedine vel &i informatum albedine » e N1IC de alııs.

115) Cf. nota 124
116) q.4 Conceptus naturalier repraesentatıvus Pr&6CIse IN

repraesentat et significat pPTro qua etlam potest SUDPONEIE Nam conceptus hutrusmodi
talıs est SsSe ficto et 1magınato qualis L 6S est CONCePTtUS est SC realı eXira
anımam unde CONCEPTLUS albedinis talıs e8t S86 ficto et, intentionalı, qualis albedo
extra SSC reali, 152a quod 1DSC potes diei albedo ficta, 81CcCut SPCCICS coloris VOCH2-

tur color intentionalis et; ideo talıs CONCEPTLUS nıhiıl aliud significat praeter 63a TeIN

OUul est SIC sımilis et PTO u& potest SUPPONEIC
117) nota 129
118) (G(GARCIA LESCUN, Teologia trınıtarıa de Gregorio de Riımiınt, sobre

todo el Cap 111 realıdad de relacion (PP 123-137)
119) Conceptus connotatıvus, S1VO affırmatıvus S1Ve6 negatıvus,

nıhil repraesentat naturaliter, sed instıitut.ione tantum
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CONCEPTLO connotatıvo, consıderado S1 mM1SmMO, permite un predi-
cacıon un quid ÖS indıca que la COosa POTYUEC de modo
dırecto EXDIESA sOlo unl relacıon precısamente POT ello NATUTA-
Irter repraesentatıvus. M anstatutus ad nlacıtum, POTYUC la relacıon

SCcH real, SINO DOTYUC pueden establecer DYO Iı bıitu mültıples CON-

CePtOS de este t1po S1 de hombre CUanNnto tal solo podemos tener

CONCEPTLO naturalıter repraesentatıvus, podemos cambıo ener
muchos CONCEPTLOS anstatutz ad. nlacıtum (V. &S blanco, 008 ]usto,
etc.). STOS CONCEPTOS sıgnıfıcan la esenc1a del hombre, aun QuUE sSeca

ımpos1ıble predicarlos de hombre, S11n saber de algün modo que
hombre 120),

Por todo ello 105 damos cuenta de que todo CONCEPTO connotatıvo
anstatutus ad. nlacıtum. a,sS1 QUE hay contradıccıon CO  a

lo afırmado la tesıs anterılorT. Kl CONCEPTO connotatıvo sımple SU-
PONE e] naturalıter repraesentatıvus, este sölo puede SeTrT prop10 de
Diıos cuanto Compuesto (de acuerdo ConNn la tesıs precedente).

120) Para W ürsdörfer, qQue el Ün1ıco interprete que ntenta: explicar lo qyue el
concepto connotatıvo 611 Gregorio, dicho CONCEPTO nlacıtum, POTYUE ha:
abstraido de Un  S O58& dada, de modo que NOS pudiera ofrecer Iuego la ımagen de CSa

OS&a ‚OM0 repraesentatıvum de la mısma : Er ist ferner freigebildet (ad placıtum,
institutione antum); denn WITr haben ihn nıcht VO!  — einem gegebenen Gegenstande ab-

geEZORCH, dessen ıld unNns dann böte (als repraesentatıvum dieses Gegenstandes)
(0.C., 91)

No estoy de acuerdo CO.  — esta interpretaclion. EKs verdad qQque hemos visto,
Dios creando, que POL ‚aANTtOo tenemos unl  %o} imagen especıe de Dios ereador (dicho

de tTO modo e] CONCEPTO creatıvo » lo hemos abstraido del econocıimiıento inmediato
de ver Dios creando). Pero S1 hemos vıisto alguün trO SeTr relacionandose COM otro,

podemos tener el concepto de 6sSec SET' cuanto dice relacıon ; podemos haber vıisto
e] CTLO de dominio de hombre, de la especıie conservada de dicho CtOo podemos
abstraer ] CONCEPTO de dueno. Si la argumentacion de Würsdörfer fuera autentica,

podria deciır que®e - CONCEPTLO de dueno fuera nlacıtum anastıtutus.
Por lo demaäs, Gregor10 establece bien clara la OpOosiciOnN entre el CONCEPTO NnNAtura-

Iıter repraesentatıvus el nlacıtum anstıtutus. El primero solo significa aquella ONa

Ia qQue semejante POL Ja ual puede SUDONEGT ; a,81 el concepto de blancura g6ö10
refiere nada mäs que la, blancura. En cambio, el CoOncepto placıtum ynstıtutus

puede referir especificamente diversos (Vv.g., e] concepto de « blanco 7 qU6puede aplicar hombre, Ul  «> piedra, etc.)
olyıdemos Que para Gregor10 todo Concepto connotatıvo znstıtutus

nlacıtum ; ef. q.4, Iste conceptus [scl connotatıvus|] est institutus ad

placıtum et nNON naturaliter est aliecuus rel repraesentatıvus.
otemos, POFr ültimo, qUE segün Gregori10 todo COnNcepto enstıtutıone presupone

la percepcion de la ‚ON&a; 81 misma alguna especlie concepto (cf. nota 129)
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Kxpuesto todo esSto, facıl hacer la aplıcacıön Dıos 1241
CONCEPtLO connotatıvo puede SsSer probado de SsSeTr determinado, Dios,

ese CONCEPTLO POL Aanto conocıdo 121)
La quıntia ültıma tes1ıs de Gregori0 YUE podemos CONOCEeT

Dıios CONCEPTLO sımple naturalmente representatıvo abstraido
de Otras C PETO qUE prop10 de el Kfectivamente, COINO V1mMOs

la tercera tesı1s, podia llegar formar CONCEPTLO Compuesto
prop10 de Dıios, PCeTIO formandolo ase de CONCEPLOS sımples abstraidos
de las creaturas Cado uUNO de eSLOS CONCEPTOS sımples puede predicar
de Dıios, pPeIO SO  - prop10s de V:, los CONCEPTLOS de SCI, de fın, de
potencıa, de bıen, etc.) 220

Igualmente, e] CONCepto connotatıvo QUE consıderamos la
cuarta tesıs presuponlia CONCePtO absoluto naturalmente ( MS
sentatıvo, e] de sustancıa. este CONCEPTO, abstraido de las
Creaturas, tambıen puede SeT predicado de Dıos 123)

OMO V' esta quıinta tesıs mas QqUE la explicıtaclon de lo
UUE estaba de algün modo dicho las dos anterlorTes. Por eSsSo termına
Gregor10 toda argumentacıon dıelendo qQue prec1so, S] de alguna
INaneT2a qulere lNegar a ] conocımıento de Dios, establecer, COMO

prımer Paso dar, CONCEPTLO quUue SCa predicable uın quıid de Diıos

121) d.3 q.4, Aliquis CONceptus connotativus, sicut CONceptus Cul COTTES-

pondet 1n VOCe iste termiıinus ( ereatıyus , propriıus est deo Kt probarı potest de nte vel
etiam substantia partıcuları.

122) P Deus est cognoscibilis In alıquo Conceptu propri10 cComposıto, ut pate
tertı]a conclusione. Tune SIC ® [19] Aut 1lle CONCceptus est composıtus conceptibus

sımplicıbus, UOrum quilibet est COoMMUnNIS deo et alıs; [ 20] ut alıquo cCom mM unı et
alıquo PTOPTIO ; [39] aut praecise pPropr11s creaturIis ; 14°0| aut praecıse Propr11s deo
Quicumque duorum prımorum modorum detur, habetur proposıtum ; Da 1Ilo CONceptu
cCcommM unı 1pse cognoscıitur ; NO  - autem cognıtıone proprla et, distinceta, sicut NEeC ın alıquo
conceptu cCcCommM unı pluribus aliquod lorum distinete cognoscıtur... Tertius VeTrO modus
darı NON potest, qula CONCceptus COomposıtus propr11s creaturarum praecise nullo modo
potest deo convenıre, sicut NEeEC CoONCceptus alıquıs unı rel proprıus alıcu alterı convenıt.
Si VeTrO dicatur quartum, aut alıquis Iorum rıt repraesentatıvus aut nullus; prıiımum
NON potest dari, qula nullum talem conceptum proprium deo habere naturalıter,
ut pate secunda conclusione ; 81 nullus est talıs, igıtur institut. sunt ad S1ZN1-
ficandum

123) Aut ıgıtur CONCEPLUS connotativus proprıus deo attrıbuitur tandem
conceptul PTOPTI10 et absoluto del, aut propr10 creaturae, aut com munı utrıque. SI
Propr10 deo, aut naturalıter significanti, aut institutione ut pr1us [cf. nota precedente];
81 proprio0 ereaturae tantum, ıgıtur NO  5 est proprıus deo; 81 communlı, habetur ‚PO-
sıtum.
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de las CTeAtUTrASs 124) decır, CONCEPTO sımple naturalmente TE-
sentatıvo.

Resumiendo la postura de Gregor10 podemos decır
a) Hay QUuUe exclur el conocımıento inmedı1ato de Dios; Se-

Ccuencla, tambıen el conocımıento un SNECLES receDia, pPuesto QUe
esta presunDone e} conocımıento inmedıato 125)  S Otro NTtTO DOT
la mısma rTaZzon tenemos UUE deeır de CONCEPTO sımple naturalmente
representatıvo de Dios prop10 de 126)

Nuestros CONCEepPtOS sobre Diıios tıenen UUE estar tomados de
las CTEATtTUTrAaSs. Kl prımer Paso formar CONCEPTLO comün Dios

las CTEATLUTAS (V.g., el de sustancıa), de modo qUe podamos decir
Dios sustancıa ». S] da este Paso, todos los demas seran

imposıbles 127)_
C) Una Ve2Z realızado esto, caben dos Camınos dıferentes. Uno

consıste Nır dos mMas CONCEPLOS omados de las creaturas formar
as1ı CONCEPTLO prop10 de Dios. Lo QuUE puede realizar de dıistintos
modos. Podemos anadır primer CONCepPtO afırmatıvo Otro tambıen
afırmatıvo V de todo bıen »), aASIecDal CONCEepPtO afır-
matıvo Otro negatıvo (« ıen qQUE 1en DOI razon de OtTO bıen »),

COonNcepto afırmatıvo OtTOS dos, un posıtıvo otro ne
tıvo (ViB.; SUIMO bıen », que a ] CONCEPTLO afırmatıvo de bıen »
anade el afırmatıvo de ıen QUC los demas » el negatıvo

nıngün OtTro ıen le ıguala )) 128)
segundo camıno QUC ofrece formar CONCcepto connota-

tıvo sımple prop10 de Dios. ste CONCeEPTtO PTESUDONE otro naturalmente
representatıvo comun DIios &A las creaturas 129) En e} Caso del

124) d K- Kx his evidenter concluditur ulterius quod Necessarı0 oportet COIMN-

cedere alıquem umnumn conceptum deo et creaturıs 1ın quid praedicabile de deo
et ereaturis alıoquin impossibile est salvare quod deus sıt cognoscibilis naturaliter nobis.

125) nota 61
126) (X. nota 110 127) ( nota 124
128) d.3 q.4, Potest sum]ı CONCEPTUS Cu adıunetione alterius CONCeEPLUS

aiffırmativ1, ut « bonum OmMnı1s boni»; aut adıunectione conceptus negatıvIi, vel
bonum 1NON 110 bono bonum vel etiam utrı1usque vel aliculus aequivalentis utrısque,

acl. affırmativo et negatıvo, ut bonum SUMMINUuMmMM » , i.e.? quod Omnı bono est melius et
nıhıl u s1bi bonum.

129) B Omnis autem conceptus significativus institutione pPTräc-
Supponı apprehensionem reı In vel 1ın specıe alıqua aut COnceptu, ad QUCH significan-
dum instituitur, ut patet. Igitur deus fuıit praecognitus ; et NO  S In [cf. F tesis8], nNneC

ın conceptu naturaliter repraesentatıvo simplici 80)! proprIi0 [cf. Ja tes1s8], ıgıtur 1n CONCED-
tu naturaliter repraesentatıvo cCOomMMUuUnNL.
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concepto ereatıvo PIreSsupPONE e] CONCEPTO comün de Ser sustancıa.
este CONCePtO comün le anade Otro Que indica un& relacıön las

(produetor de las de la nada), convırtiıendose ası CON-

cep prop10 de Dıios.

Todo estO mas Que una aplıcacıon de lo dicho sobre el CO.
ceımıento de las substantiae senaralae. Aquellas suprasens1ibles QuUeE

Son conocıdas dırectamente nı lo han S1do, sölo pueden SsSer

conocıdas CON conocımıento prop10 CONCEPTO COompuesCto ;
PCTO Paräa formar este CONCePTO, antes hemos de ener los CONCEPTLOS
sımples de YuUe ha de CONStTAaT, CONCEPTOS siımples que Son propl10s de
dichas suprasensıbles, S1INO COM UNES ellas OLras 130)

Pero, permitaseme la insıstencla, esStOos CONCEPTOS los formamaos
predicamos de Dios ase de una PUTra actıyıdad mental. Seria dar,

SinNn fundamento, el PasOo del orden ideal al real. Para darlo Jegitiımamente
necesıta el razonamıento discursus partıendo de las creaturas. Que

esStOos CONCEePtOS as1ı formados prediquen sıgnıf1quen algo real, sölo
lo podemos CONOCeEeTr COINO resultado de razonamıento. Aunque esto

lo desarrolle Gregor10, claramente lo indıca 131)_ Por lo demas,

130) Cf. nota
181) d.3 q.4, Non sufficit dicere quod deus coqnoscıitur DET discursum...
Ü Aliıquem proprium conceptum deo COM DONETE conceptibus

simplicibus alıs rebus abstractis, et, ıllum probare de ente nartıcularıter 8UuMpto
Et 81 quı aliqui Conceptus s81bi propril possint evıdenter probarı de ente ypartıcularıter
‚MDIO ; qula 81 nullus praedictorum aut alıus posset 81C probarı, NOn esset deus nobis
naturaliter cognoscibilis, sed fide sola tenderemus in 1psum.

I  9 (3 Alıquis CONceptus connotatıvus, sicut CONCEPTLUS Cul correspondet ın
VOCe iste TMINUS « creatıvyus , proprius est deo . et nrobarı notest de ente vel et1am <sub.
tantıa Dartıcularıter.

17b., K- Dieco quod cCOognoscı pPeI diseursum contigit dupliciter. Uno modo...
ho modo alıquid dieitur COgNOSCI per discursum, qula ELUS8S notıtıa praesunpONAT discur-

Et SIC dico deum cCOQNOSCL DET dLsCcUTrSsuUM. Nam ut deus cCOognoscatur inconceptu aliquo
sıbi proprIio, YQUO solummodo potes COgNnoOscCI nobis notitıa sibi proprla, NECEN{SE est
habere notıtiam actualem vel habitualem, quod alle CONCEDLUS est CONCEDPLUS alıcurus
VOR Haec utem MON habentur NSı DET discursum. Sicut NeC est immediate nobis notum
quod est, alıquod eMNSs perfectissımum el SUuMmMMmMum) bonum aut efficiens prıiımum omn1ıum,
et, SIC de alıs PTrOoprT11s conceptibus del, sed El argumentatıonem et discursum nobıs
notıs sıt nobis manıfestum.

TI Qui vult scıre utrum aliıquod 338 sıt «  « perfectum » , ante discursum
scıt quid ımportetur per utrumque IM ıINnUum hulus complex!1; NON est tamen NECESSY-

rum quod sclatur iıllud praedicatum verifiıcarı de ente, sed DET discursum acquırere
notıtiam talem.
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esto tambıen una aplıcacıon de 10 QUE V1mos respecto
las suprasens1ıbles dırectamente conocıdas 132),

Despues de estO comprendera el lector COMO la postura de Lieff,
afırmando QUE a} CONCEPTO corresponde ada fuera de Ia mente, CcCae

totalmente POL tıerra. Insıstir mas ello darıa mot1ıvo QquC
ıldara de pesado. Pero el clise de QUEG los auUtOres del XIV
nuestro Caso, Gregor10 fueron escepticos sobre las fuerzas de la
rTazon pPara CONOCeEeTr lo suprasensible, de QUE establecıeron una SCDa-
TacıOonN entre rTaZzON ie, sıgue todavılıa V1gOrT. Kl ejemplo de L6 es

prueba palpable de ello 188)

KL PRINCIPIO CAUSALIDAD

Segün Le{if, Gregor10 admıt1ıo e} PrinNCc1p10 de causalıdad, PDOI
med10 del cual Negaria CONOCEeL la exıistencıa de Dios 134), Dando

POLI valıda de omento esta afırmacıöOn, todavıa sıgue QUC Para
Gregor10 la exıstencı1a de Dıios fuera naturalmente incognoscıble.
Podria tal Ve2Z haber admıtıdo otras pruebas. Pero d1ir1Jamos nuestra
atencıon a} PrInNC1p10 de causalıdad.

OoOMO queda indıcado, Gregori10 sostjene QUE puede demos-
LTrAaTr la exıstencı1a de Dıos DOI las creaturas, aunque detenga la

prueba. 10 QUC le interesaba era el t1po de conocımıento quUe tenemos
de Dıios. Por ello podemos ESPDETIAI encontrar Un  - eXPOSICION amphıa
de esa demostracıon.

La dificultad QUC sıempre planteo la escolastıca a} tratar
de aplıcar el princ1p10 de causalıdad DPara I demostracıon de la eX1S-

132) &r NOTLAa Kıx motu coeli QUCH vidımus NSU, concludimus coelum moOoverı1
b alıquo allo; et ultra pCer a l1as ratıones, quod illud est qsubstantıa qQqua®e movet coelum.

Item, quod circularıter moOovetur, arguımus quod substantıa INOVENS coelum est

intelligens... KEit quilibet [conceptus|]E. Garcia Lesciün  500  esto es tambie&n una nueva aplicaciıön de lo que ya vimos respecto  a las cosas suprasensibles no directamente conocidas !2?).  Despu6s de esto comprenderä el lector cömo la postura de Leff,  afirmando que al concepto no corresponde nada fuera de la mente, cae  totalmente por tierra. Insistir mäs en ello daria motivo a que se me  tildara de pesado. Pero el clise de que los autores del s. XIV — y en  nuestro caso, Gregorio — fueron esc6pticos sobre las fuerzas de la  razön para conocer lo suprasensible, y de que establecieron una sepa-  raci6n entre razön y fe, sigue todavia en vigor. El ejemplo de Leff es  prueba palpable de ello 183).  5. EL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD  Segün Leff, Gregorio no admitiö el principio de causalidad, por  medio del cual se legaria a conocer la existencia de Dios 134). Dando  por välida de momento esta afirmaciön, todavia no se sigue que para  Gregorio la existencia de Dios fuera naturalmente incognoscible.  Podria tal vez haber admitido otras pruebas. Pero dirijJamos nuestra  atenciön al principio de causalidad.  Como ya queda indicado, Gregorio sostiene que se puede demos-  trar la existencia de Dios por las creaturas, aunque no se detenga en la  prueba. Lo que le interesaba era el tipo de conocimiento que tenemos  de Dios. Por ello no podemos esperar encontrar una exposiciön amplia  de esa demostraciön.  La dificultad — que siempre se planteö la escolästica — al tratar  de aplicar el principio de causalidad para la demostraciön de la eX18-  182) Cf. nota 76 : Ex motu coeli quem vidimus sensu, concludimus coelum moveri  ab aliquo alio; et ultra per alias rationes, quod illud est substantia quae movet coelum.  Item, ex eo quod circulariter movetur, arguimus quod substantia movens coelum est  intelligens... Et quilibet [conceptus] ... probatur divisim de ente de quo concludimus  movere coelum.  133) Cf. notas 21, 24, 26, 31-35.  Incluso Worek, en el caso particular del conceptus connotativus ad placitum institutus,  al no dar una explicaciön de lo que es, cree que « su soluciön [la de Gregorio] no puede  ser considerada satisfactoria » y que nuestro autor toma « su posiciön [la del nominalis-  mo] con el concepto instituido ad placitum » (l.c., p. 675). La impresiön que he sacado de  la lectura de este articulo, excelente en tantos aspectos para conocer la gnoseologia de  Gregorio, es que Worek se mueve tambien dentro de esa imagen peyorativa de lo que  se ha venido en ]lamar, con tan poca fortuna, nominalismo.  134) Cf. nota 32,probatur divıisım de nte de QUO concludımus
INOVeEeIC coelum.

133) (SE: notas 21, 2 E} 26, 31-35
ncluso Worek, e] Caso particular del CONCEPTUS connotatıvus ylacıtum instıtulus,

a} dar un.: explicacion de lo QuE CS, QuUEC solucion [la de Gregorio| puede
Ser considerada satisfactorı1a que®6 nuestro aQuUuTOTr toma posicion [la del nominalis-
mO] CO  - e] CONCcepto instituldo ylacıtum D 675) La impresion qQUC he sacado de

la ectura de LE articulo, excelente tantos aspectos para CONOCeELr la, gnoseologla de

GregorI10, QUC Worek tambien dentro de esSa ıimagen peyoratıva de 10 que
C6 ha venido jliamar, CO  - tan POCa fortuna, nominalismo.

134) nota
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tencıa de Dı0s, radıca S] posıble una Ser1e infınıta de efectos
Causas, esencı1a|l accıdentalmente subordinadas. S1 posıble
e8S2 qer1e ınfınıta, puede llegar U: incausada. Varıos Son

los problemas UUC presentan aqul los que podemos entrar.
Pero sabıdo COMO Tomas, Escoto tantos OtTOS escolastıcos
defendıeron Ia ımposıbılıdad de una ger1e infınıta de Causas esencıal-
mente subordinadas, aungue admıtieron la posıbılıdad respectO las
accıdentalmente subordinadas. Una VOe7Z admıtıdo YuUe puede darse
una qeT1e infınıta de Causas esenclalmente subordinadas, la demostracıön
de la exıstencıa de Dıios presentaba Para ellos difıecultad.

Pues bıen, Gregor10, apoyandose Arıstöteles, defjende EXAaCcC-

amente ]a mısma doectrina. KRespondiendo un objecıön, CXDONE
ConN toda clarıdad COMO han de entenderse las Causas esencıal aCC1-
dentalmente subordinadas, pudıendose dar las prıimeras un

SeTIE ınfınıta, AaUNYUC S1 las segundas.
En un  &D argumentacıon de bachıiıller YQUE leia Paris las

Sentenc1ıas sımultaneamente CON Gregor10, e] antecendente er  S

In essentialıter ordınaltıs NON est PYOCESSUS un ınfımtum, qualisterecumque
essentralıter ordınentur. La respuesta de Gregor10

Antecedens potest intellıgı duplhicıter. Uno mOodo, quod respectu
eiusdem ETITECTLUS NO  w Sunt infınıtae Causae essentJjalıter ordınatae,
et, secundum uUunCc SCHNSUMN habet phılosophus 0 metaphysıcae et CQO
concedo. Ahıo modo potest antecedens intellhıgı SIC, quod scl NO  e est
possıbile ut a,.h alıquo tamquam PEeI dependeat alıud, ut
ab dependeat S1C quod \bl 10  e possıt naturalhiter producı] 181
ab &s et ıterum eodem modo v dependeat O:, et dependeat
\dl, et S1C 1ın infinıtum. KEt 1n hoc nNEZO antecedens, NeC 1ın hoc

loquıitur phılosophus. S1ic enım 110  w ponıtur L1US effectus NUIMNETO

dependere Causı]ıs essentjalıter ordıinatıs ; amı Causa4ae essentjalıter
ordınatae simü causant 135)_

Propiamente hablando, NOS aCcCaba de decır Gregori10, C2auUusSas

esenc]lalmente subordinadas SOonN aquellas YQUC influyen simultanea-
mente todas el efecto; este sentıdo puede dar PTOCCSO
infinıto. En cambıo, S1 entiende QUE un COSa causada pOI Otra,

esta POTI otra anterl1or, etc., EeNLONCES puede darse e] PTFOCCSO infınıto ;
PCETIO eNTONCES Tata, sent1ıdo estricto, de Causas esencıal-
mente subordinadas 136)

135) I1 a q.4, 68 F-
136) No Tratare de la eternidad divina, POT4QUE6 el m1smo eff ıta ECXTO de Gre-

gOT10 que este defiendeu la eternidad sentido propl0, euanto importa neces!]-
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Despues de haber vısto esto, cabe preguntarse COMO puede decır
eff Qu€E Gregori0 admıte el princ1p10 de causalıdad, a} igual quUe
Ockham 137).

Kl fundamento QUE tıene Lieff radıca la postura de Gregori0,
euando pregunta 91 1a prımera ünıca, puede haber Varlas
C4auUuUsSsas prımeras. S] prueba QUE sölo exıste una prımera, queda
demostrada la unıcıdad de Dıios. Pero de probarse, POLI ello
quedan excluidos OtLTOS Camınos POI los que€ pueda probar la unıcıdad
de Dıos.

Gregor10, a} ıgual QUC Ockham, defiende QqUE puede demostrarse
QUE la prımera sSeca Üünıca, aunygue tampoco pueda probarse lo
contrarıo, multiplicıdad de Causas prıimeras. Su unicidad sölo 108

consta POL 1a fe

Dıco 1g1tur quod, quUamVIS era sıt conclusı0 , sel quod NO  - sunt
plura entla ımproducta, ratıones tamen ıllae NeC alıae QUas vıderım,
iıllam demonstrant sımplicıter ; nde sola, fıde et auctorıtate SacT4ae

scr1pturae 1psam tenemus 8)

En este EeXTO eff Para decır QUE Gregor10 admıtıö
el princ1ıp10 de causalıdad. Pero resulta, esto lo QUG ha pasado pOr
alto Leif, QUC Gregori0, admıtiendo QUE puede demostrar racıonal-
mente la exıstencıa de una sola incausada, defiende S1iN embargo
QuUG la hıpötesıs de que hubıera varlas Causas incausadas, sölo una

de ellas Serla Dios. Con ello la unıcıdad de Dios queda asegurada.

dad de Ser inmutabilidad, SO.  lo puede atribuirse Dios; cambio, sentido impropil0,
posible que hubiera habido Otras distintas de Dios eternas, euanto exıistentes

desde la eternidad, pCero QUE ser1a posible QuUE hubieran existido (cf. d.1 q.3 Al
N- Le{if, 0.C.y 73)
Lo Uun1ıcoOo que arcce POT alto eff que la Inısma doectrina QUEC Gregor10

defendieron Lantos otros escolästicos, entre ellos Tomas
137) En cuanto Ockham, probö BOEHNER, Zu Ockhames Bewer8 der Kxzıustenz

Gottes, Franziskanische Studien » 37 (1950) 50-69, QUuE e Venerabilis Inceptor admıte
la demostracıön de la, exıstencla de Dios que rechaza la posibilidad de Pr OCESO
infinıto Jas Causas esencialmente ordenadas, aunyue econceda valor probatıvo

la demostracıon de la unicıdad de DIo0s.
l38) IL d.1 q.2 82



cConOocCLMIENLTLO natural de Dios el suglo XFV 503

. Exponiendo Gregori0 la doetrina de Arıstöteles, CUya postura
defiende, de qQue podria haber Varlıos Necesarlos, al responder
una objecıön, 1Ce que, segun e| Kstagırıta, el prıimer Ser Necesarıo0 seria
tal POI 1 M1SMO ; cambıo, los demas lo serian POT el primero, aUNYUE
esto obste au necesiıdad 139)_ Pero claro qUE este primer Ser
necesarıo0 POL G1 m1ısmo Para Gregorio Arıstöteles Dıios, N1ıCcCO POFT
anto

En otra 0CaslON, partıendo de la Suposiclön de Aristöteles Ave-
de QUE haya varlas ınteligenclas incausadas, quUe SON los OTtLOTEeS

qUE INUeEeVenNn SUuSs respect1vos orbes, NOS 1Ce Gregorio Que hay.una dıfe-
rencıa entre ellos. que el prımer motor fın de movımıento,
de modo que nıngün OTtTO MOtOT fın del movımıento del prımerTo ;
POIr e] contrarıo, los movımıentos de los Ootros OtOres sölo tıenen
POT fın SUuSs propl10s motores, SINO tambıen el MOTOT prımero, quıen
subordinan COIMMO fın ültimo. De este modo los movımıentos de los
diversos orbes ordenan COINO fın pPröx1ımo SUuS respect1vos MOtOores,
PCTIO el fın ültımo de todos 6505 movımıentos de SUus OTtOres
üunıcamente el prımer MOtOTr 140) la prımera inteligencla, QuUeE Diıios 141)'

Por ültımo, respondiendo la objecıön de UUE todo lo que depende
esenclalmente de algo, causado POFr ello, lo n]ega Gregor10 segün la
mente de Arıstöteles, PETIO admıte que todo depende del fın ültımoa 142)
YUE N1ICO UUE Dios.

De este modo, apelando la causalıdad efıcıente, PETO 1
al Selr necesarı1o0 POL S1 mısmo 1a causalıdad fınal, prueba la unıcıdad
de Dıiıos.

189) 1b., Dieceret igıtur Philosophus quod aliquod necessarıum est NECESSE

CS8SEC, utpote priımum eNs nullo dependens; alıqua VeTrO ha sunt utique neCcessarla, sed
PeT prımum ; 110  - tamen sunt possibilia 1910781 CNSEC.

140) d.1 q.1 a.2, In hoc tamen est differentia inter 1pSO8 motores coelestes ;
Nam primus S1iC e8t finıs Sul motus quod nullus alius motor est finıs ıllıus mOtuUS; sed
cuiuslibet alterius motus 11O  - solum proprius motor est finis, sed etiam primus MOCTOT,
quon1am et euijuslibet alterius motor1ıs primus est finıs et a 1psum et propter 1psum ut
finem ultimum est quilibet alıus, unde et actıones et MOtu8 aliorum subserviunt et
ordinantur in actıonem prim1.

141) Prima intelligentia, QUAO deus est, actıve mOvet, et est motor conıunctus
prımo orbi.

142) I1 d.1 q.2 8.2, Responderet Philosophus concedendo quod INNe6 aliud
primo essentialiter dependet b Ol sed negando quod 1008015 quod dependet essentialıter

ab causatur ab e intelligendo de causalıtate efficjiente. Nam de acto ponunt intelli-
gentlas et COTrDOTäa coelestija essentialiter dependere primo fine, et tamen nullo
facta effective.
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sta doctrina de Ia causalıdad fınal, eXpuesta ocasıonalmente
tal VO2Z POT ello la paso DOI alto Lieff q} tratar de G1 puede haber

Varıos incausados NneCcesarlos, vuelve encontrar explicı-
amente defendıda POLI Gregor10 euando habla de la causalıdad fınal,
Q1 1en de esta solo TAata las adıcl1ones (a las quUe€E eff prestö
atenc1ön).

Las tesıs que aqul defiende Gregor10 SO  —

Pono Lres conclusiones naturahter probabiıles, ut apparet. Prıima
est quod 1n unıversalıtate entium est alıquod eNs quod omn1a alıa
tamquam SUUuMmm finem et bonum naturahlıter intendunt.

Secunda, quod est alıquod enNns quod naturalhlıter propter aPpPeE-
tunt et 1910781 propter alıqud alıud ; 1ıpsum eTO nullum alıum finem atu-
rahlıter intendıt.

Tertia, quod Iud tale bonum unıversalıter ceterıs pDEeTI naturam
intentum est, bonum per subsıstens et, 10  S perfect10 alıqua inhae-
TeNs 143)

CONCLUSION

la vısta de todo esto ya sera necesarı1o0 insıstıir QUC 1a
posicıön de Gregor10 representa una separacıon entre fe razOn,
nı esceptic1smo. la exıstencıa de I)os Jlega POI la razon CON2a

POL lo demas confırmada POTF la fe es pos1ıble tambıen probar
unıcıdad.

La atencıon de Gregor10 los problemas CONTtTTOVEersSOS ha. hecho
QuUeE algunos advırtıeran que NOS encontramos ante autor,
precısamente pPOTr ello, dıficıl, PCIO UQUC dentro de una nea
de confjanza la raZON.

IF fe, ara Ser obsequrum rationale, ex1ige ener una ase
c10nal. La separacıon entre fe razon COIMMNO dos Cam DOS S1in nınguna
conexıön algo tan a ] Margen de 1a mentalıdad de Gregor10 10
m1ısmo podria decıirse de Ockham, COMMO ha mostrado Boehner
UINeTOSO artieculos 144) QUE sölo pre]u1c10 S11n fundamentar
puede inducır sılenclar doectrinas COINO las que acabamos de Verlr

Gregor10 de Rımiinl, un de los pılares del pensamıento fiılosöfico
teolögıco del XNM

Eliseo (4+ARCIA LESCÜUN

143) I1 d.1 q.2 R.2, 11
144) BOEHNER, (Jollected Artıcles Ockham, Bonaventure 1958


