
Elements d’un Commentaire
de la egle de saınt ugustin

AvANnT-PrRopPos

Arrıve, ans 105 recherches SUuT la Regle de saınt Augustin,
chapıtre fınal, OUS formule des conclusıons, mals auss] des
proJjets. Nous annonce1) la redaction d’un Commentaiıre de
la Regle, 0) POUTC OUS SETVIT de NOtLre PTODTE nomenclature tech-
nıque, du Praecepium. Trois AMNS SoNt. &couleäs depuls moment.
Notre projet TesSTteEe tou]jJours valable, mals Oes tTrOo1s AMNS OUS OnNt COIMN-

Valncu QuU€E reahsatıon est Das PDOUT demaın.
Nous beaucoup Iu des LexXtes non-augustiniens, tant clas-

S1quUES UU patrıst1ques, et, urtout des LEXTLES augustinıens. Nous
OUrUu, systematıquement, OUTe la Correspondance d’Augustin et
OUTtTe SO  w Jusau au De SANCIA vırgımtbate. Ce ravaıl systematıque

OUS Pas empeche de hlıre de relıre un nombre consıdeärabhle
de LEeXTES qul, SOL, n appartıennent Das la periode Ind1qu&EE. Partout
OUS D  CD attentif Au paralleles AVEC le Praeceptum. La Olsson
accumuläe Parl toutes Ge>s lectures O  CD abondante, desesperement
abondante. Maıs meme emMps elle est, restee desesperement INnCOom-
plete Nous OINMES aTTIVE PENSCI QUE le meılleur Commentaire
qu on pulsse offrır Au  b lecteurs tıent ans ce recommendatıon
Tolle, legeElements d’un Commentaire  de la Regle de saint Augustin  AvANT-PROoPosS  Arrive, dans nos recherches sur la Regle de saint Augustin, au  chapitre final, nous avons formule des conclusions, mais aussi des  projets. Nous y avons annonc6!) la redaction d’un Commentaire de  la Röegle, ou, pour nous servir de notre propre nomenclature tech-  nique, du Praecepium. Trois ans se sont &coule&s depuis ce moment.  Notre projet reste toujours valable, mais ces trois ans nous ont con-  vaincu que sa r6alisation n’est pas pour demain.  Nous avons beaucoup Ilu : des textes non-augustiniens, tant clas-  siques que patristiques, et surtout des textes augustiniens. Nous avons  parcouru, syst&matiquement, toute la Correspondance d’Augustin et  toute son cuvre jusqu’au De sancta virginitate. Ce travail systematique  ne nous a pas emp6che de lire ou de relire un nombre considerable  de textes qui, en soi, n’appartiennent pas ä la periode indiqu6e. Partout  nous avons &t€ attentif aux paralleles avec le Praeceptum. La moisson  accumulee par toutes ces lectures a 6t@ abondante, d&sespere&ment  abondante. Mais en meme temps elle est restee de&sesper&ment incom-  plete. Nous en sommes arrive ä penser que le meilleur Commentaire  qu’on puisse offrir aux lecteurs se tient dans cette recommendation  Tolle, lege ... Tout le monde peut lire ce n lu, personne  ne peut tout lire.  Mais il est &vident que cette solution de desespoir serviralt uni-  quement une tre&s mauvaise cause  celle du perfectionnisme 1mpro-  duetif.  D’autre part, ıl nous parait inutile d’ajouter aux quelques Com-  mentaires r6&cents une publication qui ne les depasserait pas. Ils rem-  plissent tres bien le röle que leurs auteurs ont voulu leur attribuer,  et ces auteurs sont des gens competents. Mais il nous semble qu’apres  ces premieres explorations du terrain, nous devons aller plus loin,  1 Voir notre La Röegle de saint Augustin, II (Paris, 1967), p. 194.Tout le monde peut lıre QUE OUS A VONS Iu,

peut tout lıre.
Maıs dl est, &vıdent YUE ce solution de desespolr servıiraıt unı-

quement une tres mauvalılse Oa se celle du perfectionnısmMe 1MPTO-
duetif.

D’autre part, ıl OUS paralt iınutile d’ajouter Au quelques Com-
mentalres recents une publıcatıon qu1 les depasseraıt Pas {Is TEeIN-

plıssent tres 1ı1en le röle YUC leurs aUTEeUTS ont voulu leur attrıbuer,
et UEes aUTEeUTS sont des SCHS competents. Maıs 11 OUS semble qu apres
Ges prem1eres exploratıons du terraın, OUS devons aller plus loın,

Voir notre Röegle de sarnt Augustin, 11 (Parıs, 194



.Verheyen
SAans DOUL cela. tomber ans le pıege de vouloir faıre TrTavaıl definıitif
quı n exıstera Jamaıs.

Ce quı Manque SUrtOUT, l ’”’heure actuelle, sont des recherches
precıses, partant de tel tel dätaiıl du Praeceptum. Van Bavel

tres Justement faıt FrEIMNAaryUET QUE ce Regle dü etre le resume
d’un enseiıgnement oral plus abondant. Sa redaction est extremement
compacte. Les dätaıls du eXTtEe sont une densıte qu on retrouve
rarement aılleurs. Des qu on met CTE USEeT une phrase, decouvre
attele long travaıl, travaıl Qqul, finalement, aboutir a_

ticle dont les TappOorts AVCC la Regle sont plutöt indırects, tout et,
tres reels. Dernierement. partı d’un Passage du Praeceptum OUuU Augustin
parle de la paılle et, la poutre, OUS about] Diogene La&rce,

passant Par les Tusculanes de (1ce&ron Nous9ans le domaıne
de la Regle, le plus grand besoimn une sunte de petites recherches Qul,
elles, permettront Jour de faıre Commentaire abondamment et
rgoureusement documente.

AÄAussı OUS PTODOSONS-NOUS de publıer, ans Revue, uüune

särTIE d’« Elä&ments d’un Commentaire de la Regle de saınt Augustin »,
accompagnee de not]ces bıblıographıques Quı sıgnaleront quı
et publıe aılleurs, maıs ans le meme domaıne. Ces ele&ments seront
redıiges Sans SOUC1I d’ordre. Chaque fo1s que OUS estimerons
QuUE NOS mater1aux OUS permettent de produire quelque chose de
coherent, OUS OUS mettrons la redaction. so1t, une breve notice,
so1t, d’un plus long artıcle.

Maiıs avan d’ouvrır la premiere petite recherche de ce serI1e,
OUS voudrıons donner precısement quelques renseignement d’ordre
bıbllographique. Bıen qQuUe les recherches du auquel OUS PENSONS
sojent T  $ il pourtant quelques tıtres sıgnaler.

Dans les Vıgılıae Chrıstuanae, 12(1958), 157-165, Van Bavel
publıe artıcle nte OMNLA Y el N Deum » ANS Ia Eegula

sanctı Augsten ». Le meme aUTEeUTr 6erıit, ans Ia Revue benedictine,
69)1959, 348-391, une notıice intıtulde Inferas ınducas. DTODOS
de Mth 6,15 ANS les de saınt Augustin.

De Folhet OUS sıgnalons Emplotr du MOT PraenPOSLiUS ,
ans Anmnee theologıque augusimenne, 14(1951), 94-96

I1 tro1ls ätudes de Sanchis ans Augustimanda, 8(1958),
9-21 artıcle SUT Pauvrete monastıque el charıte fraternelle chez

saınt Augustin. Note SUT le nlan de la Regula; ans la Revue d’asce-
que el de mystque, 3/(1961), 3_3) et LE artıcle. SUuT Le



Vommentarre de Ia Reg:  le de saınt Augustin

symbolısme commuNnNAautarre du Temmnle chez saınt Augustin ; ans
Studıia Monastıca, 4(1962), (-33, artıcle intıtule Pauvrete
nastıque el charıte fraternelle chez saınt Augustin. Le commentarre
augusimen de Actes, 4, 392-393 enNni 393 et 403

En quı OUS nous-meme, les QUE OUS

cCOoNnNsacrTEeEeS Saırnt Augustin ans Theologıe de ULE moOoNaSslıqUE,
Parıs, 1962, 201-212, sont une synthese des Ou saınt Au-
gustin cıte Actes, 4, 290.35 Nous a]joutons Mundus et saeculum ANnsS
les Confessvons de saırınt Augustin, ans Studiı wn dr Pıncherle,
Kome, 1967, 2308-325 Dans cet artıcle, OUS OUS demandons pO
Qquol la Regle indıque le monde » QUE les « freres » ont quıitte Dar
le erme de saeculum, et, ON Pas Par celu1 de munNdus. KEnfın, ans
le deuxıeme volume des Augustiuman Studies de Vıllanova University
paraltra prochaınement uUunNne recherche SUrTr La paille, la poutre,
les Tusculanes et, la Regle de saınt. Augustın ».

Peut-etre VONS-NOU commMı1s des oublıs. Nous Jer10NSs heureux
d’en etre avert1, afın ug les lecteurs interesses TOUVEeN 1C1 reunı
le plus grand nombre possıble de renseignements precıs.

Le jeune et le dejeuner

Au troı1sıeme chapıtre de la Regle de saınt Augustin, ’auteur eer1t

Quando autem alıquıs ON DOobeSL z„ELUNGTE, NON amen EXLTA horam
nprandız alıquıid alımentorum sumat, nısı CcUu aegTOtat 2)

(Yest-1ä ’un des endroiits du eXTte Ou le ecteur besoin
une certaıne econnalssance de la v1ıe quotidienne romaıne, et, des
termes technıques quı marqualjent le deroulement. Kn donnant
nprandıum le SeNns de repas », plus precısement ENCOTE celu1 d’« 19881

des tro1ıs habıtuels que OUS PTEeNONS ans uUunNne ]Journee »,
commettraıt contre-sens. Nous n aurons Pas la mauvalıse grTäaCe
de cıter 1C1 les traduct.ions de la Regle quı trahıssent quelque 1gNOTaNCe
ans domaıne.

Le prandıum romaın est Das n ımporte quel I1 s’oppose
la CEeEN.A La GCENAd est le diner 9 le princıpal ; le prenaıt eTrTs

de l’apres-midı. Le verbe quı correspond est CENO, CENATE, Le

Cette phrase correspond Au  b lıgnes 46-48 de notre edition erıtique du Prae-
cenpbum. Voır Regle Ade sarınt Augustın, (1967), 417-437


