
L’analogie de Petre
selon Jacques de Viterbe,
uo  e 1: Quaestio

La question QuUE POSEC Jacques de Vıterbe deäbut de Dispu-
tatıo DILMA de quolzbet est alnsı formulee UT UM de ente communNnAıter
ACCEPLO nOoSSul formarı NWUÜUS CONCEPLUS sımplex 2) Cet enonce COrrespond

celu1-e1 : ULTUM d quod cCoNCLPLLUT nOoMINE entıs CONCLPLALUT UNO

sımplcı CoNceEPTU 3) Des lors, l’expression de ente communiıter
aCccepto » Equıvaut l’expression ıd quod CONc1pıtur nomıne entis ».
Dans les euxX Cas, 1'« etre CO e’identifie l’objet premier de
U’intelleet. 11 est dıt, effet Prımum autem quod cadıt un yntellectu
el quod est MAaAXıME COMMUNGE est eNS, De enNte ET QO ecom mM uUNATET ACccePLO
quaerebatur AUUNM eral quaestvo ULTUM d quod cConcıpILur
Quel est, ONC le rapport de l’ätre a1lnsı caracterıse AVEC le cConcept
sımple ® Un tel cConcept exıiste-t-1l quı V’etre, obje
premıer et COINLINLUN de I’intellect ?

Une reponse affırmatıve semble pOouVvolr etre avancee, 31 l’on tient
compte du parallelısme qu1 apparalt entre le premier princıpe de la
pensee et l’ötre. Chacun leur OTdrTEe, iıls sont tfermes ultımes de reduc-
t1ıon. Pulsqu au preml1er princıpe la dıgnıte premlere repond
conNcept complexe, l’ätre repondra un CONcept incomplexe sımple 5)

Maıs peut demander 31 | Stre COIMMNMMNUN realıse verıtablement
les econdıtions eX1gEeeS DOUT correspondre cCoNcept sımple. 11

L) Corpus scr1iptorum augustinlianorum Opera Auetorum Ordinıs Sanctı Augustin]
1UsSsu Curlae (+eneralıs erıitice edenda Volumen Pars prima Jacobi de Vıterbio E.S.A.
Disputatio prima de quolibet QUaIn dendam eurarvıt Dr Eelcko Ypma eiusdem ordinis
Romae 1968 « Jacques de Vıterbe tenu quatre 'disputationes de quolibet’, Sans

doute OU_=’'S des aNNeGes 1293 1296 ».
Kelcko YPMA, Jacobz de Vaıterbiuo HS A Disputatro DrımMa de quolbet, Introduction,

2) 1bıd., D, {
1 b1d., 1‚ 1114
1 bud., 1, 0-1  —
Ibid., 5‚ AA
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contient, effet, quı ans 1’« etre » est absolu et relatıf. Lorsqu ıl
apprehende 1’« atre CO  » Uintellect salsıt Pas une « Tratlıo »
(ou une definıt10 ») un1que, pulsque ’absolu et le relatıf ont Pas la
meme ratıo c’est-ä-dire SONtT, Pas le meme objet de pensee 6)

Seule une analyse des notions d’« etre COIMNINUN de cConcept
sımple et de conception intellectuelle » permettra de resoudre ce
dıffieulte. Jacques de Vıterbe AaANNONCE ONC tro1s questions ?) La
reponse qu ıl leur donnera Justifiera prıse de positıion : de ente, el
unNWETrSalıter de WOCUMGUE analogo secundum quod analogum est, NON

DnOobesL formarı WWUÜS simmnplex CONCENTUS, sed, fFormantur CONCEPTUS sımple-
crter nlures. Qr AMen POSSUNT CL NUS secundum ordınem quemdam,

quod ENS el quodlubet analogum N QUANTUM tale dicıtur de hıs qu sub
vPSO sunt secundum attrıbutzonem alıceurus habıtudınıs 3) Cette econelu-
S10 faıt apparaltre les hıgnes de force de l’argumentatıon de Jacques
de Vıterbe. I8 met &vıdence le caractere analogıque » de « etre
COILLINUN 1{1 dedult UUg Cce analogıe S’oppOose la formatıon d’un
CONCEPT sımple. Maıs l’analogıe de la notıon d’ötre est une

analogıe d’attrıbution 9 fondee SUT ecertaın rapport Ll’ötre de tout
UUG l’on dıt ©  tre, la notıon d’&tre presente L’unıte Qquı resulte de

Tapport

IA COMMUNAUTE L  RTRE

I8 exıste 138815 certaıne dıversıte d’explications philosophıques de
la notion d’&tre. Jacques de Vıterbe evoque CcE proble&matıque et

faıt etat ans uLlle question laquelle 11 renvole SOM ecteur 9)
11 s’agıt vraısemblablement de la question UETUM salvarı pPOSSEL

ö) 11 s’agit Pas 1C1 de ’absolu qu1 est Dieu et du relatıt qul est la Teature. L4
notion d’&tre Quu, selon Jacques de Viterbe, cCorrespond l’&tre INCT' et |’&tre CTE
est celle de eNs COoMMUNISSIME acceptum . 1’4 eNs cCommunissime acceptum » S’oppose
I ‚615 communiter acceptum » titre de « enNns ın specilali consideratum Y La question
utrum de Nnte communıter aCcepto possıt formarı UuNus cCOonNceptus simplex » CONCETTIE

donce seulement notre manlere de CONCEVOILT IW enNs ecreatum » selon la grande divısıon
philosophique des predicaments substance et accıdents. La distinetion entre 1' « eNs

COI  » (substance et accıdents) et 1’« eNs COoMMUNISSIME » (Dieu et la creature
trouve chez Henri (GAND Summa | M art. 21 q.2, fol 124, I‚ art. 2 ’ q. 1, fol 159
I8} est toutefois seulement cdıit explicıtement QuE la notl.ıon d’« 6IS COoMMUNIiSSIME » s’entend
de Dieu et, de la Teature.

7) I bid., 5’ 14-20
1 bıd., 13 -  '9 300.
1 bid., 5, 24-26
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creatbıo, S% NON defferret realıter 0556 essentıa un ereaturıs 10) pulsqu ıl
est dıt Funat AaAutem apud nhrilosophos duplex mMmoOodus dicendr de ente 11)

Oes phiılosophes sont Arıstote et Avıcenne. Pour le premler qu approuve
entierement Averroes SO  u effort de Justificatıon dialectiqgue V’ätre
(ens) sıgnıf1e l’essence (essentua) de tout dont le dıt, de telle SOoTte

QUG LOUT qu1 exıste (unumgquodque est) et est appele tre (decitur eNS)
exıste et mäerıte Sso  w appellatıon ralson de PTOPIC eSsSsSeNCcCceE (ner SUMAM

essentıam,) 12) Dire une chose qu elle est etre (enS) Dar Son eSSCHCEe

est ıre quwelle l’est Pas Par une addıtıon dont l’essence benäfiecjeraut.
|’essence.Avıcenne voyaıt precısement ans J’ätre unNne addıtiıon

Jacques de Vıterbe sıgnale gu en CONSEQqUENCE, chez phılosophe,
le erme d’ätre sıgnıfıe accıdent uUuNne dısposıtion accıdentelle 18)

Quelles QUG solent leurs divergences SI} qu on pourraıt appeler
le constitutif formel » de l’etre, les phılosophes admettent, tämao1-

de Jacques de Vıterbe, QuUE la notion d7  etre est une notlon
COMMUNE », SECeMNS QUE 1’« atre est COILINUIL tout dont le
t» 14) Punrsque "auteur du Quodhbet cıte pPas SCS SOUTCES, OUS

SOININES TE  dunt conjecturer gu elles Sont les d’Arıstote,
d’Averroes et d’Avıcenne princıpalement. Ce alsant OUS restons
Sur la hıgne de reflexıon quı dessiıne traıts ACCUSES ans la Question

15) On oıt mal, effet, quU®6 Jacques de Vıterbe alt 1gnore les
th  eEses de Cces phılosophes SUur la communaute de l’ätre 16)

10) 1 bıd., 4 9 1-
11) Ibıd., 4 ’ 7
12) 1 bud., p-. 46, Jacques de Viterbe ıte ÄRISTOTE Metaphysıque

(VOLT de Venise, 1562, vol VIIIL, fol 667r G et AÄAVERROES, ebıd., fol. 66r K-67
En failt, l’argumentatıon d’Aristote porte SUur les rapports de | &f  Etre et, de l’un. CCest Par
extension qu’on parle 1C1 de L’esse dans Sses rapports ’essentıa. Le passage d’une proble-
mat1ıque l’autre apparalt tres claırement chez "Thomas D ’ AÄAQUIN, Metaphys., lect. 2‚
n© 553,; 556-558, Cathala-Splazzl, arıe  1, 1964

13) T bid., 4 9 101-107 Jacques de Vıterbe justifie les pomts de d’Aristote
(et d’Averroes) et d’Avicenne distinguant la signification primai1re (Aristote-Averroes)
et Ja signification secondaiıre (Aviıcenne) du mot (Voir, 1bid., 5 E} 99-54, 359)
On peut interpreter autrement vicenne dans l’hypothese ou le mot eNs designe
rapport dans les ecreatures (Voir, 1O01d., 5 9 85-59, 403) Cette interpretatiıon sem ble

suggeree Par le Vommentarre de Robert (+ROSSETETE SUur les Seconds Analytıques (Voir,
2O01d., 46,121-47, 131)

14) 1 b1ud., 3, 26-27
15) 1 b1d., 43-61
16) ÄRISTOTE, M etaphys., Ö, A 1003 Traduction de Guillaume MOERBEKE,
M.- Cathala et R.-M. Splazzı Ö Marietti 1964, 150, n 9 297 AVERROES,
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Le probleme POSEC ONC de Sa VOLT G1 la dä&nomınatıon COININUNE

d’ätre est Equıivoque, unıvoque analogue. Jacques de Vıterbe execelut
faıt Ll’Equivocıte proprement dıte et l’unıyocıte l opte POUT L’ana-

logıe, intermedıaire entre celle-eı et celle-lä, Qquol1que, note-t-1l, selon
Sımplicius, l’analogıe so1t ecertaın mode de l’equıvocıte generale-
ment entendue 17)

ILa communaute d’analogıe » de Ll’ötre apparalt d’autant mMl1euxX
Que l’on percolnt davantage la condıtıon fondamentale de OUTEe Uu-

naute. Or, une part, OuUuTte ecommunaute » SUuUPPDOSEC une pluralıte 9
pulsque COINLINUN na de SeCNS YUC Par rapport plusieurs 9 d’autre
part, l Nn Yy DPas communaute G1 quelque chose est Pas COININUN

au  54 Eläments qu1. la constıtuent. En outre, rıen est CO

OCes aläments o’1le ont DPas entre e une certaıne OoONVeNanCce)»

OuSs la plume de Jacques de Vıterbe revele ONC le rapport necessalre
des termes COMMUNEe », communıtas », « convenıjent]a » 18) ’l est
probable QUuUE le Majitre augustin S’inspire de l’exegese du de Praedı-
ecamentıs d’Arıstote Par Sımplicius, l’usage de Gces vocables s’explıque
egalement Dar CONNAlSSsaNcCE tres reelle des Commentalres de Ia
Metaphysıque d’Arıstote Par Averroes 19) L’argumentatıon OoNC

1O1d., Venise 1562, VIILL, fol 64 v et CO. 27 fol ÄRISTOTE, Metaphys.,
3‚ 1061 ÄVERROES, 1b1d., fol 279v ÄVICENNE, Metaphys., LaCc 1’ Z

Venise 1508, fol 70v et 6! fol 72 Cces 1OINS peut a]jouter celu1 O AT
YUEC Jacques de Vıterbe ıte parfo1s. En qul ]a, communaute de l’etre,

'O1Tr Metaphys., 1’ 6d. uckle, Toronto 1933, 6’ E et, 4’ 24, 15-22
1'7) I bıd., 5’ 27-6, La version de ulllaume MOERBEKE de Metaphys.,

Z 1003 donne eXTEe eNs autem multis quidem cAicıtur moOodis; SE| ad UL et,
ad uUuLaIn naturam alıquam et 1NO.  S aequ1Vvoce » (ed. Cathala-Splazzl, 150, n 9 297)
Voıir ÄAVERROES, ıbrd., CO. 2, et, ÄRISTOTE, Metaphys., 3’ 1060 1061
(eEd Cathala-Splazzl, 51S, n © 924) (Yest Viterbe QUEC Guillaume de oerbeke tra-
duisıt les Vommentarres de SIMPLICIUS SUur le de. Praedıicamentıis d’AÄRISTOTE, 1266 et

le de (7oelo Mundo BA (Voir (JRABMANN : Guglielmo dr Moerbeke al
tiradulttore Adelle D dr Arıstotele. Miscellanea Historilae Pontificiae, Papı del
Ducento |’ Aristotelismo, asc. KRoma 1946 Sur le rapport entre l’analogie et
l’Equivocite SeNSs Jarge de mot, VOILT AÄRISTOTE, de Praedıicamentıs I‚ 114 /5

18) 1 b1ud., 6, 31-34
19) Voir, Par exemple, 111 M etaphys., COTIN. 1 2O0rd., fol A- A Metaphys.,

010)4400 21; fol 307 Voir egalement Metaphys., CO. 6) fol 55 et COIN. 11l;
fol ”59 Quelle UUEC so1t POUT Jacques de Vıterbe l’iımportance du (/ommentarre de
SIMPLICIUS S {i11” le de Praedıcamentius, sauraıt ecarter ‚OUTEe influence manant de
BOEKECE; NOUS PCHSONS particulier SO  - (Vommentaırre In categorıas Arıstotelıs, L,

6 -9 163 168 Voıir les acceptions 1Verses du terme COINLINUNC » ıbid., 164
165
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attacher dıstinguer euxX SOTtes de ONLVENANGC' de econnex1ıoNn
entre des röaglıtös dıyverses : la, OLLVENANC purement nomımale et Ia
ONVENANGC nomınale eit reelle ENCOTE essentielle.

Lorsque plusıeurs realıtäs ont CO UE le 1910) elles
orment U communaute » resultant du faılt gu ’ on usSe d’un NO

une anlere equıvoque (communıtas aequWO0CcabhonıS) ; cela, prodult
lorsqu ’un meme 10 recolt des s1gNIf1catlonNs totalement dıffärentes.
Pensons, G1 l’on veut, mot chıen desıgnant le chıen gul Jappe
(quadrupede) et, le chlen de (squale) 20) Jacques de Vıterbe
n’ıllustre Pas pensee l’aiıde de cet exemple. 11 semble vouloır
S’appuyer de preference SUT ]’usage, necessaırement Equ1voque, d’un
NO Qu1 s’apphlıque euxX PETSONNES., I1 eer1t, 6  © QUE ans le OCas

present, l parle de L’Equıvocıte proprement dıte, Sa VOIT de l’Equivocıte
DE el fortunam : proprıe sum.pta aequlvocatıone secundum
quod alıqua dıeuntur aequUIVOCE OCasSsıu 21) Une telle 6quivocıte,
d’ailleurs la precedente, est DUTIE 22) c’est-Aä-dıre dot Das etre
entendue e1 SEeNS tellement Jarge qu elle L1ECOUVTE la fo1s l’&qui1-
vocıte proprement dıte et l’analogıe 23)

Maıs il est une auUutre communaute » possıble, la communaute
selon le 14(0) et la realıte ». Jacques de Vıterbe dıstıngue euxX
especes. La prem1ere estT; fondee SUT uNne OLVENANC:! essentıjelle de
siımılıtude et de conformıte » entre reahteäs dıyverses 24) L’exemple
Invoque est, celu1 de l’unıversel, qu’ıl S’ag1lsse du de l’espece 25)
Dans I’un de Ses Quodhbets Jacques de Vıterbe s’interroge SUr les
rTapports du AVOCC L’ötre de l’essence et 1}  etre de V’exıistence actuel-
le 26) 11 seTalt relatıyement a1se de dedure des consıdeärations A U X-

quelles l VTEe theöorıe des rTapports de l’uniyersel AaVEeC L’essence
L’exıstence actuelle des realıtäs qu1 rentrent ans et ans

uUuNle espece. Maıs Jacques de Vıterbe enselgne seulement 1C1 YUC des

20) Voıir ÄVERROES, eLaphysS., 6703 B  NI ıbıd., fol
21) I bıd., 6‚ 36-40
22) Ius bas, 6, 292-20, Jacques de Viterbe emploie l’expression PUTE® aequ1VoCco »

Qu] OPPOSE GE qu1vocıte l’eEquivocıte communiter sumptae »} dont 11 est question
Ö,

23) 1 bıd., 5! 28-6,
24) Tbid., 6, 40-41
25) 1 bıd., 6, 44.-4.5
26) Quaestio utrum potentia QUam dieıt CNUsS sSumatur pPeT comparatıonem d

SsSe essentlae ve]l ad SN actualis exıistentlae, 72-78
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substances 1verses 27) appartıennent une espece
lorsqu/elles ressemblent ans 1!  etre meme SUur lequel ondent leur
SENTEC et leur espece 28) Aınsı pourralt-on dıre QUE ’uniıyversel
repond POUT OUuTe realıte, corporelle spirıtuelle, telle QuUe les 9

SOIl eEGSSeNCce totale consıderee potentialıte et l’unıyersel espece 9
la meme eESSeCcINCcE econsıderee 10241 actualıte, potentialıte et actualıte

dıffärant qw en ralson 29) Cette double consıderation de l’essence
totale des TeAa.  Lıtäs diverses permet I’ıntellect de däcouvrır la

ralson (7atr0) Jaquelle convergent rTencontrent les substances
auxquelles elle correspond et QUuL, parcequw’elles la, possedent Loutes,

ressemblent 30) La ratıo alnsı decouverte fonde la ecommunaute
de plusieurs substances, et s10)  - nıte (und ratıo) est telle quwelle
TrTetrouve la meme chacune. I’usage d’un 1916) iıdent1ique repondant
ce « ratıo » ıdentique, PETICUE des realıtes diıverses (cet

est l’unwvocatıo) tradult la communaute » de ÖGeSs substances LAantı

qw elles appartıennent et une eSpPECE. Leur communaute
est une ecommunaute d’unıyocıte » (communıtas UNWWOCALLONAIS) 31) le
NO est et une est la, ratıo qu’ıl desıgne 32)

De ce ecommunaute dıstıngue la ecommunaute d’analogıe »
(communıtas analogqgıae). Elle exıste entre realıtäs qu’une attrıbution
rend (habent convenıenNAamM attrıbutvonıs) et c’est ce attrı-
butıon Qquı fonde leur « communaute » (ex hac eoNvenNTENLLA Sumaıtur
communNnıtas analogqgıae). 1L,’&tre (eNS) presente ulle telle analogıe 33) ;
l est (01416 COININUN tıtre Maıs 1} est COMNIMNUN selon ordre
de priorite et de posteri0r1te. En effet, l est dıt une chose d’abord
et princıpalement (aınsı est-1l dıt de la substance), et, il est, dıt des
autres realıtes selon qu on le leur attrıbue ralson des modalhtäs
memMmes du TappOort qwu’elles ont ‚VEeC Iu1 (aınsı est-1] des autres
predicaments) 34)

On peut ınterpreter la pensee de Jacques de Vıterbe l’aıde du
Commentaılire de la Metaphysıque d’Arıstote pPar Averroes. Celu1-eı1ı

27) 1 bud., 7 9 47-48.
28) Tbid., 7 E 20-26 ; 7 9 138
29) 1 bıd., 14 95-78, 206
30) 1 bıd., 6) 4.5-47
31) 1Tbid., 6, 43.44.
32) T bıd., Ö, 47-48
33) Ibıd., 6‚ 48-50
34) I bıd., Ö, 50-53



L/’analogıe Ae !’ etre selon J acques de Vaıterbe 151

3SS0OCIE le erme dacıtur terme attrıbuztur ans la tres longue gylose
qu’ıl e X TE du Philosophe mettant umı1ere les multiples
acceptions de l’ätre 35) et OU, proposant de Justifier I’ıdee selon Ia-
quelle uUule sclence un1ıque dolt etre CONsacTEEe Vl’ätude de J’ätre
tel, 11 Atablhıt Que la notion d’&tre (ens) peut etre une notiıon equivoque
telle QuUE la notıon de chlıen. Kille peut atre 1O.  S pLus une notion
unıvoque V’est celle d’anımal Quı] aut POUTI I’homme et l’äne
1 NO d’&tre appartıent la categorıe des OMIS Qqu1 desıgnent des
choses attrıbudes unNe meme reaht et Qque l’on classe ans unNne cate-
gorı1e intermäd1aılire entre les OINS unı1voques e les OINS Equ1voques.

attrıbution faıt de dıyerses manıleres, c’est-ä-dire, so1t une
facon ıdent1que (eodem modo), so1t selon des degres dıffärents (seeundum
MAGLS el MUNUS), 1l est du 1410) de substance Quı SEeTT desıgner
les formes et les indıyıdus 35) OUT Que le ecteur d’Arıstote percolLve
plus alse&ment Ia, noN-Equıvocıte et la non-un1iıvocıte de la notion d’&tre,
Averroes. sulvant cela, la dıalectique de ’auteur qu ıl cCOomMMeNTe,
tablıt parallele entre la notion et le NO de sante et la notıon et,
le NO d’  etre 37) On attrıbue la sante quı I9 la prodult,
la manıfeste, l’aıde, ]Joult. Kn SCHNS, OUS dısons SalnNs V’exercice,
le remede, l’urıne, le mödecın, l’organısme et OUS attrıbuons la sante

quı est la ınale, la agente, le suJjet, etc 88) I1 est
pareıllement de V’ötre Qquı dıt de plusıeurs manıeres, pu1squ ıl ST
attrıbue d’abord la substance, et pulsque les attrıbutions SONTt diverses
selon les acceıdents. Ceux-e1l sSont attrıbues la substance, 1O  S quelle

so1t Ja agente la Iinale, mals QU®&, at, leur
suJjet, elle les etablıt ans l’ätre. D’une facon generale, les predicaments

sont dıts des etres (entıa) YUUE qu  ıls sont des disposit1ons de
V’ötre (desnosılones entrs) 39) Quels Sont [0]416 les modes » de 17  e  tre ®
Quelque chose estT dıt etre (ensS) gu ıl exıste Par S01 (exvstens
DEr Se) l s’agıt de 1a substance ; mals quelque chose est egalement cıit
etre tant QUE 01e mouvement eTrTs Ll’ätre verıitable qu est I9,
substance alNnsı le mouvement est etre, maıls SO  am etre est une passlo
substantıae S9,VONLT une dısposıtion, mode de la, substance, (014716

rapport de 1’öätre (toute dätermıinatıon est de l’etre) L’&tre (Sub-
35) Metaphys., 2’ 1003 et; SULV. ; AVERgOES‚ ıbrd., fol 64 v et, SUV.
36) ÄVERROES, ıbıd., 65
37) I bıd.,
38) Ibıd., 65v
39) I bıd., 65v
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stance), la relatıon elle-meme at, de V’ötre. On 1Ta egalement des
el&ments » qu  2  ıls sont de l’etre., pulsque precısement ile constıtuent

la substance. Le non-etre ul-meme est dıt atre L/’affirmatıion et la
negatıon Ssont de l’ötre. Aınsı les intellıgıbles premi1ers et secCcOoNds »
SONTt appeles du 10 d’&tre 40) vertu une attrıbution. Leur GCOM-

111LUNE designatıon faıt Par attrıbution d’un meme NO des choses
dıverses ; I’une mäöärıte NO d’abord (prımo), les aUNTres le märıte DPar
rapport celle-eı et des tıtres dıffe&rents. Les choses alnsı designees

denommees Par attrıbution (deeuntur DET attrıbutvonem) 41) sont
telles QuUE leur non-Equivocıte et leur non-uniıvocıte permettent d’en
falre l’objet une clence unıque 42)

Les textes de Jacques de Vıterbe e d’Averroes correspondent
(01416 leur SEeMNS general. Ils parlent dV’attriıbution. Celle-eı1 faıt Par
rapport autre chose. Klle est ad alıud dıt Jacques de Vıterbe Certes,
la versıon qu®6 commente Averroes n emplo1e DPas Cce formule, mals
11 ”’utihse ans SO  $ Commentaire de la prem1ere version 43) En Outre,

ıstote, Nl Averroes, Jacques de Vıterbe dıisent du NO etre

au ıl est un erme analogue ; ils le qualfient tou]Jours de noN-unNıvoque
et de noN-EquLvoque. La ote distinetive de 110 est d’ötre attrıbue

des realıtäs dıyverses selon certaın ordre de priorıte et de poster10-
rıte 44)

En VUue de le sıtfner parmı les auUtres NOMS, Jacques de Vıterbe ote

QUE le 1O d’&tre sıgnıf1e unNne pluralıte acte ; 110  S DPas toutefols
n’ımporte quelle pluralıte, mals celle-15 meme dont l parle, I9 VOLT

quol l s’applıque d’abord et Quo1 dl s’applıque fonet.ion
d’un rapport AVEC quı recolnt princıpalement le NO d’&tre.
sıgnıficatıon une pluralıte actuelle (2lla ypbura N actu) revet des
modalıtes dont l faut tenır compte DOUT caracteärıser le 110 d’&tre et
dätermıner posıtıon. I1 sıgnıf1e ulle pluralıte aCcTte, maıls 11 la
sıgnıf1e Das egalement et princıpalement 45) Le NON prıncLHALıtET

tres &videmment les accıdents ans leur rapport la sub-

40) Tbıd., 65v
41) 1 bıd., 66 Voir ÄRISTOTE, VIL Metaphys., 4, 1030 5’ ÄVERROES,

ıbıd., CO 1 S fol 165
42) T bıd.,
43) T bıd., 604v I’ 65
44) Voıir Q‚USS1 ÄVERROES, VIL Metaphys., 4, 0© l 9 fol 164v 165v

45) T bıd., 6’ 53-55
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S5aNnCce 46)‚ mals a11SS1 les alä&äments constitutiıfs de l’ätre (essence 47) et
exıstence 48)) et CNCOTIE tout quı est peut etre unı Ll’essence et
SAaNns quol elle n exısteraıt Pas 2Cte 49) Le 110 d’&tre est Das celu1
une nature nıverselle exıstant part une ex1ıstence PIOPIE, l
desıgne cela, meme Qque OUS attrıbuons tout dont OUS parlons et

qul tıtre leur est COMINUN Rıen distingue SUr point Jacques
de Vıterbe du commentateur Averroes 50)

Pulsque le 110 d’ätre le privilege de sıgnıfer, inegalement il est
vral, unNne pluralıte acte, le parmı les OMS un1voques,
nı parmı les OINS Equivoques. On peut, eifet, l’assımıler, Dar
exem.ple, Au 10 d’« anımal dont les attrıbutions sont multıples, ma1ls

desıgne chaque OCas et actuellement gu une ratıo unıque. On
peut NO  - plus l’assımıler 110 de chıen applıque quadrupede,

squale et la constellatıon, CNCOTE, au 1O de Callhas » p  te
Dar euxX PETSONNES. Compare Gces NOINS, celu1 d’&tre apparalt 1en

desıgnant des ratıones d1ıverses, COAr la substance est Pas
l’accıdent, la forme est Das la matıere, l’essence est Pas l’exıstence,
etc 51) Maıs l faut maıntenır I’ıdede QUEC Cces ratlıones diverses SONtT des
modalıtes diverses de la ratıo d’&tre. D’autre part, les OINS equlvoques
desıgnent leurs suJets Sal qu ’ ıntervienne ordre d’anteriorıte et
de posteriorıte nıyveau meme de leur s1gnıficatıon 52) I8l resulte
QUG le 11O d’&tre OCCUDE unlle place intermed1iaire entre les OoMSs unı1-
VOUUES et les OINS Eequı1voques, selon les caracteres qu’1l partage

partage Pas AaVeC les uns et les autres 53)
L’&tre est [01416 COMLINUN une communaute d’analogıe » (com-

MUNE communNnıtate analogıae). ÖOr, le terme d’« analogıe » doit Pas
etre entendu 1C1 SenNns PTODI®E Kn effet, rigoureusement parlant,
l’analogıe est HLO proportion (pronOortı0) 54) du type de celle qu1 ex1iste,
Par exemple, entre l’unite, la SOUTCE ei le CGOBUFL: L’unite est prıncıpe

46) Quaestio utrum salvarı posset creat1ıo S] 110  - differet realıter SSc et essent1a
ın creaturı1s, 4 9 28-35

47) T[ bıd., 44, 36-42; 50-58
48) T bıd., 4 9 76-79
49) T bıd., 4 ’ 199-214.
50) Metaphys., COIMN. 8, fol 76v G, XN Metaphys., CO. 1 fol 306 B- GCOM,

fol 306 306v K; CO fol. 307
51) Quaestio I 4 9 28.44 4 9 203-207
52) [ bıd., Ö, 53-55
53) 1 bıd., 6! 55-57; 5‚ 26-28
54) Ibıd., 6’ 59-60
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du nom.bre, I SOUTCE, princıpe des ru1SSCaUX, le CO2UT princıpe des
membres. Kın Ges tro1ls Cas, le mot princıpe » est utiılıse selon une

nronOrkLO ) Qu1 S’exprime alnsı ; ’unıte est ZN88 nombres quUs le
CORUT est au membres et ]a OUT GE AL rU1SSEAUX. Le 1O princıpe
est (01416 CO l’unıite, OO UT et la SOUTICE, maılls chacun
dV’eux l desıgne quelque chose Qu1 SV trouve realıt  , Oar röalıte
I’unıte est princıpe du nombre, la 9 princıpe du rulsseau et,
selon la physiologıe d’alors, le COSUTL, princıpe des membres. On
diraıt autant du fondement de Ia, malson Par rapport la ma1lson.
Aussı bıen, l’analogıe n’est-elle Pas metaphor1que, mals PTOPIE QUE
tradunt l’expression « ıllud dieitur proprıe COININUNE La ratıo
du OIl princıpe TetTrouUve ans Ll’unıte, la SOUTCE et, le OCOOUTL Pour
reprendre mot d’Averroes, unıt6e, 9 COBUT sont des proportio-
alıa 55)

nNnıyeau et ans ce perspective, peut parler OUTe
propriete d’analogıe. Maiıs nıyeau de V’etre, celle-e1ı rencontre
Das, Oar peut souten1ır QUE 1’ätre so1t Au predıicaments QUE
’unite est nombres. SL, effet, ’unıite est princıpe du nombre,
1’  etre est, Pas princıpe des predicaments. Pour expheıter la pensee
de Jacques de Vıterbe, pourraıt 1TrTe QuUE 31 l’on consıdere L’unite
GCOINLINE execluant ol nombre acte, 11 exıste nombre qu1 est le
plus proche de I’unıte (laquelle est Pas nombre), Sa VOLT deux,
quı est, de faıt, le premı1er des nombres, maıls QUG S] la consıdere

contenant virtuellement tout nombre, volre meme des nombres
infınıs, elle est alors le dernıer des nombres 56) Or OUS aUTIONS
assımıler J’ätre L’unıte L/’etre, effet, n exelut 2AUCUNE pluralıte,
pulsqu 1l sıgnıf1e uUune pluralıte aCcte ; d’autre part, 13  etre COININUN

allLX predıcaments les contıient Das virtuellement l est Ges predica-
Ments et il est Das Dieu, createur de Qqu1ı est, 57) La comMmmunaute
de l’ätre est OoNC une ecommMuUunaute d’attrıbution », realıte 58)

55) I bıd., 6, 60-7, 67 Jacques de Viterbe qul refere expliceitement 1C1 SIMPLI-
1US pense-t-il Pas egalement ÄVERROES, %C., 6, CO. 7, 6d. Venise 1550,
vol I4 fol.

56) Quaestio I1 utrum Deus possıt facere specles infinıtas secundum
dum, scılicet ad SUDeETIUS, ut interMereaturam et Deum, et ad inferius, ut inter
mater1am primam QUAaC cAieıitur SSe infima cereaturarum et; nihil, et medio, ut inter
duas specıies creatas, et ın latum, ut In specles aequales ; 28, 492'7-433

57) Quaestio 1 43-61
58) I bıd., 6! 50-53
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Mals PULISQU l faut conformer l’usage 1DBELS «communaute
analogıe et 1T3 QUE tre est analogue 59)

IM CONC CONCEP'T SIMPLE

Telle est selon Jacques de Vıterbe, ]a, ecommMunNnNaAaute de ”’ätre »
La question princıpale eLan de S, V OLT l est possıble de former
cCoNcept sım.ple de tre communement entendu l’ordre des recherches
demande QUE l’on definısse maıntenant le CONCEPT sım.ple » Maıs
I’ıdee de concept sım.ple » condut celle de concept COomMPOSE »
de concept complexe » I1 agıt IB de euxX modalıtes du coONcept
11 convıent ONC QUE le Malitre augustın 1se pr6ealable l entend
Dar concept

Le terme de cConception est Das hımıt  C, cela de SOl 1a VIie

intellectuelle ans le Cas present toutefolns seule ım.porte la deser1ıption
du cCONcept tel l manıfeste NLVEAU de U’intellect Jacques de
Vıterbe 01t Iu1 unNne certaıne actualhite » perfectıion » de cet
intellect actualıte perfection selon laquelle l cConNnNa1t formellement

aCTte et selon laquelle (par 0IG de CONSEQquUENCE) dıt de l’ıntellect
il CONN2A1T 3,.CTe 60)

Tout lalsse OTOILTE QUE c& definıtion du concept est acceptee de
GOUS ses termes dolıvent cependant AtTre 1a, umılere des
dıyerses theories SUur I’intellect et, les modalıtes de I’ıntellecetion
Jacques de Vıterbe effet sıgnale Qu® selon certaıns le concept est
reellement iıdentique l’acte d’intellecetion. 61) S1 tel est le Gas le
concept est, le perfectıion de I’ıntellect cte d’intelleetion 62) Jacques
de Vıterbe professe Cce ODINION 63)

Pour penetrer PENSCC et däecouvrır princıpalement le SEeNS 1l
donne mot. actualıite » (ou mot perfectıon ») l est utile de
S INSPITEL de glose de Ia ormule d’ınspıratıon arıstotehei:enne
1’  ame est de quelque anlere toutes choses 64) une certaıne

59) 1biud 67 71 Jacques de Vıterbe EXPT1ME maniıfestement Simplicrus
propOS de l’ötre VOILT Ya

60) 1bıd 78
61) 1Tbıd
62) T bıd., W &1
63) 1 bud., 7! 8-
64) Luaestio VIL utrum MOTtUS voluntatıs ı finem Sr QCLUS voluntatis vel intellec-

tus O1 376378
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conformiıte et sımılıtude 65) Par Ia CONNaAISSaNCE, 1’  ame est quelque
SOTTEe GOUS les intellıg1bles se) Deux interpretations, NONMN exclusıyves
I’une de l’autre d’aılleurs, presentent 1en ce econformıte est

potentielle et exıste aVan l’acte de connaitre, 1J1en elle coexıste
la connalssance actuelle 67) Pursque 1’  ame est actuellement conforme
au choses quand elle les connaiıt, la motıJıon (et l’ınformatıon) actuelles
de 1’  ame selon lesquelles elle est actuellement conforme AL  b choses
ans l’acte meme de connaltre merıteralent Pas de TeCEVOLT les OMS

A’'« actıon » eT d’« operatıon » S1 l’on imagınalt la pulssance de 1’  ame
etre toutes choses SUr le modele de la PUISSaNCE du MITOIT Pa Tapport
au  54 1mages de la matıere DPar rapport AUX formes. 1{1 seralt OCas

ımpossıble d’exphıquer comment la conNNaAalsSssance est une action vıtale
et, immanente. La pulssance dont il s’agıt est OoNC Pas purement
Passıve ; elle est ulle certaıne actualıte, maılls incom.plete elle est, uNne

ebauche, debut, une preparatıon d’un 3CTEe ultä&rieur. On l’appellera,
S1 on veut, uUulle certaıne aptıtude iıdonä1te ordonnee acte
com.plet. Cette ıdoneı1te connaturelle 1’  äame, innäe HR  ame, immanente,
Par 13 meme, HE  1  ame, est parfo1s ımparfalte, parfo1s parfalte : elle
LrOUVe perfection ans l’acte de connaltre 68) Jacques de Vıterbe,
s’inspirant 1C1 du Commentaire de Simphicıus SUrTr les Predicaments,
estıme QuE Cce idonä1te naturelle de 17  ame appartıent la seconde
espece de qualite 69) (potentha el ımpOotentıa). Le CONcept actualıte
est Pas reäduectible purement et sımplement l’aptıtude generale de
1’  ame conformer acte toutes choses 7o) 3 est l’actualisation
une aptıtude generale. acheve acte imparfalt. I8l eEst 2CTLEe qu1
rend parfaıt cte de Iu1 meme ımparfalt. 11 est 3CTEe com.plet
pulsqu ıl rend Iıntellect absolument parfaıt (nerficıt ıntellectum absolbute,
6erıt Jacques de Vıterbe) 71) I1 appartıent ONC tıtre predica-

65) Ksse 1n alıquo peut s’entendre de quatre manıleres 19) materılalıter et, ın potentla
DPassıva (presence des formes maßterielles dans la matiere) ; 20) efficienter et ın potentia
actıva (presence de LOuUt effet dans la CausSe efficıente) ; 39) PeL compositionem (presence
des partıes dans le ou 40) PCL contformatıonem (quelque chose est SO  w ensemble,
Oar qu1 ressem ble quelque chose et 11 est conforme est CcE chose meme d’une
certaıne manlere. I bıd., 9l, 378-389

66) I bıd., 91, 402-405
67) 1 bıd., 91, 409
68) T bıd., 9 9 410-4924.
69) I bid., 92, 4925
70) I bıd., 9 9 453-456
71) T bıd., 7‚ 94-8, U7
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ment qualite 72) De pomnt de VUGC, comprend QUE le CONCEPT so1t,
eENV1ISagE actuahtas » et perfect10 », Ges euxX termes
et. tenNnus POUT equıvalents 73) Le concept est L’« actualhite » Ia

perfection » de I’intellect 74)
Maıs de quel intellect, actıt passıf, le CONcept est-11 L’actuahte

la perfection ® Comment percevolr qu ıl est une perfection de 1’  ame
8’1  ] est, perfection de I’intellect ® Sur Gces questlons, Jacques de Vıterbe

lalsse Pas SOn ecteur ans unNne incertıtude totale. 11 q’ast interroge
SIr th  eme Iıntellect agen est-11 quelque chose de 1’  ame 75)2 Apres
Q, VOLT resume, Ja auıte de ean Phıloppon, tro1s OPIN1ONS touchant
Iıntellect agen 76), l’opınıon de Phıloppon lu1-meme 77)’ et celle de

plusieurs doecteurs modernes », discıples d’Averroes 78), l CX DOSEC une

opınıon personnelle (ablıus mMmOodus ducendtı) qu 1l Juge alnsı mıhr apparei
anter CaeLleros eSSC ratıonabılıor ; el est multorum antıquorum doctrıinae
el MaxXıMeE beatı Augustum el Boetar satıs 79) SsSelon Jacques
de Vıterbe, U’ıntellect agen est certes une pulssance de 17  ame Talson-
nable mals il dıffäre Das reellement (secundum TE  S absolutam,) de
I’ıntelleet possıble. Une seule et ıdent1ique pulssance est dıte possıble
et agente 9 NO  en toute{o1s, cela, est evıdent, quand place meme
pomt de Vue 80) En eiffet, Dar Tapport 3 l’acte de connaltre 1’  ame est
Das purement passıve 81) KElle est Ia fo1s actıve et passıve selon unlle

meme et ıdentique pulssance 82) Les choses ean alnsı, l M Y plus
heu de chercher sıtuer le cConNcept Par rapport I’ıntelleect agen
I’ıntellect possıble Qqu1 SOoNt Das reaht euxX PUu1lsSsanCceSs de
17  ame 83) Compte tenu de OÖes prec1s10NS, peut cependant parler de
Liıntelleet dont la potentlalıte permet de comprendre QUE le cCoNcept
so1t röalıte Iıntelleetion aCTte 84)

72) Quaestio VIIL, 9 .9 483-492
/3) 1 bıd., { JEn
74) Quaestio VIE Yl; 403-405
/5) Quaestio AT utrum intellectus N aıt, aliquid anımae, 157-182
/6) I bid., 158, 161, 137
77) TO02d., 161, 138 162, e

162, 179 164, 26478) T bid.,
79) 1 b1d., 165, 265-268
80) I bid., 165, 269-2792
81) 1 b1d., 165, 79 166, 3925
82) 1 bid., 166, 3926 167, 336
83) 1bıud., 170 440-458
84) 1 bid., 75
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Jacques de Vıterbe q’&carteraıt ONC de CeUxX DOUL Qquı le cCoNcept
est forme » constıitue Par V’acte meme de connaltre 85) On est
droit de demander QA’1  1 n’assımıle Pas les partısans de CcE ese
BGeUx Qu1 soutiennent les Op1IN10NS auxquelles l refere lorsqu/1l
traıte de l’ıntellect agen 86) Maıs s’agirait-ıl Pas 1C1 oW de CeUxX

quı exphlıquent Dar V’abstraction V’actualisation de l’intelhgible % On
peut certes objecter SUurT pomt Qqu€6 la theorie personnelle de Jacques
de Vıterbe 87)) Ou l’intellecetion action operatıon de L’ıntellect
est un immutatıon » de celu1-eı 8B)) n ’1gnore Das l’abstraction. Maıs
Ia difficulte eSt, denuege de valeur, Oar V’abstraction na Das chez lu1
le röle de purıfier E} d’« iıllustrer 9 A’« iılluımıner les 1mages mateärielles.
Le erme d’« abstraction » traduıt pensee I’ıdee Qque l’ıntellect,
excıte Dar les i1mages, connait selon mode plus parfaıt QuUE l’imagına-
t1ıon, c’est-a-dire qu’1l connait unıyersellement et quw’ıl atteiınt la
au bstance 39) realıse. faısant, Qquol est destine Par nature 90)
et 11 actualıse maxımum une ıdonäıte quı ätaıt  < de&ja acte 91)
Jacques de Vıterbe EXDOSE AaAVOeC complaısance ce opınıon quı
SeNS s’aCccorde Ja these de CEeEUX DOUT quı l’acte d’intelleetion forme
le cCoNcept. Quoil gu ıl sO1t de dätaıl, 1’ Ermite de saınt Augustin

borne Pas 1re QuUE 31 V ’acte d’intelleetion forme effectiıyvement
le cCOoNCcepT, SOIl rappOort cCONcept perfection de l’ıintellect est
tel qu'ıl n y Pas d’aete d’intelleetion SAanıs CONCEPT, de con.cept SAa1Ns

CTE d’ıintelleetion, QuUE le cCONCcept, perfection de l’ıntellect, est

inseparable de l’acte d’intelleetion 92)
On sauraıt, poursult Jacques de Vıterbe, assımıler le concept

l’espece intellıgıble qu1 S’accompagne Pas tou]jJours d’un CTE
d’intelleetion 93)

Jacques de Vıterbe 1C1 CEeEUX quı attrıbuent röle
l’espece intellig1ble ans la connalssance 94) S’1l semble falre PICUVG

leur gard une certaıne reserVve, est Pas qu 1l rejette absolument

85) T bıd., 5 78-80
Sb) ua >st10 XLL, 158, 4.7 162, J
87) T bıd., 165, 265 168, 384
88) 1 b1d., 174, 567-568
89) I bıud., HY 691 178, 699
90) 1bıd., 178, 699-702
91) T bid., 178, 703 179, 728 rapprocher de Quaestio VIL, 92, 4.10-440.
92) 1b1d., E 83-85
93) 1 bıd., 7) 85-86
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la not1lon d’espece de forme intellıgıble 95) Selon uı 1’«
ex1Iste ans U’intellect ans AI On dıt SeNSs QUE est

eX18STEe celu1 QulL le connAa1t Par simılıtude ean donn&e
QuU6 e X1ISTtEe QuUL Iu1 est semblabhle Iu1ı est de quelque anlerTe

ıdent1que De poın de VUue le terme desıgne [09)3416 S3011
V’actualite Q ul rend l’äme semblable Au  5 choses et Q ul Iu1 etfant
herent formellement perfection S01 1’  ame elle INeINeE

PULISSaNCE devenue parfaıte la siımılıtude de Ia chose SO1T plus
habıtuellement et AVEC plus de proprıete ce simılıtude presente
ans Uıntellect ans 1’  ame 96) 11 exıste hen entre Ges dıyerses
signıf1catıons du terme ESPECE et l est 2A15 de le PETICEVOLT Maıs le
probleme ST de SAa VOLT S11 |’« deerıte est NECESSaLITE DOUT
qu’ıl a.1% CONNALSSAaANCE intellectuelle et ans V’affirmatıve quelle est

nature FKFıdele V’essentijel de SON ense1ıgnement SUT Iıntellect
agen 97) Jacques de Vıterbe professe linneite naturelle ans 17  ame
des eSPECES ) sımılıtudes des choses 98) rejette |’ıdee

apres laquelle l peut QUE des ESPECES ” Par
bstractıon dont Iıntellect agen est la princıpale SOUS et  te

avant de connaltre AI ressemble une tablette SUuT laquelle T1IieEN

est eecrTIT cte 99) En ce perspectıve comment comprendre QuUE
l’espece CCOMLDASNE Pas OU]OUTS d’un cte d’iintellecetion ®
11 est relatıyement ALSe d’y Parvenır lorsqu 1en compte de l’op1-
108(60)  S de CeEUx. admettent V’existence d’« ESPECES ” intellıg1bles
ACQULISES Par abstractiıon et les ıdentifiıent I’ıntellection iımmö6dıate-

partır de l’ımage Par la vertu de Lintellect agen 100)ment produlte ä
Ues especes » Sont inseparables de V’acte d’intelleetion 101) dont elles
sont le 102) et dont elles dıstinguent L’« espece » est une

forme Q ul actuahse L’intellect possıble 103) D’autre part S11 |’« ESPECC
est, CONSEeTVCEC ans I’ıntellect lorsque celut-eı agıt Pas 11 est Tal de

94) 1 bıd S55 877
95) Quaestio X utrum NMa hıe V1a intelligat substantıam PCI

SpeCc1em 1DSIUS substantlae, 183 184 154 59 185
96) 17 bıd 184 58 Voir plus haut note 65
97) Quaestio X
98) Quaestio XIIL, 186, 1920-199
99) Tbid., 185, 66-73 Voir Quaestio XL, 168, 390398; 170, 459500.
100) 1 bid., 185, 3 B
101) Quaestio XI} 162 1792 164 264
102) Quaestio X I1 185 7 186 119
103) 1bid 186 105 113
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ıre SO  - endroit quandoque remanet SINe aCtU » 104)_ Or la CONSeT-

vatıon de L’« espece intellıgıble intellect qu1 connait Pas
acte est I’un des motifs alle&oues Par les thäoriıcJıens de l’« espece »

princıpe d’aecetion POUTC I’ıntellect 105) On peut OoNC erolTe QUG
Jacques de Vıterbe e moment. Maıs thäorıe PEISON-
elle SUr les esSpEceESs intellıgıbles innGes est Pas incompatıble AVEC

I ıdee qu elles Sont de quelque manılere separables de l’acte d’intellee-
t1on, POUL autant du mo1lns qu elles sont pulssance cet egard,
elles sont des actes incomplets. Quand elles sont cte 9 elles sont.

les actions elles-memes auxquelles meut, excıtee DPar les
ChOSses des SCHS 106) Aınsı, la facon dont Jacques de Vıterbe
conco1t le röle de V’abstraction et de l’espece ıntellıgıble ans la genese
S  une connalssance quı SUPPDOSC Das la dıstiınetion reelle de Iintellect
poss1ıble et de I’ıntellect agent, une part, la distinetion räelle de Ges

euxX intellects et de l’ame, d’autre part, conduıt affırmer l’ıdentite
räelle du cCOoNcept et de I’ıntellecetion cte

L’attıtude de Jacques de Vıterbe EeNVvVerTs unNne opınıon qu ıl evoque
seulement POUTC l’&carter, incıte precıser UU le cConcept est Pas,
selon lu1, l’objet tant QUE 10 7) En effet, l’objet (obzectum
cognıtum) definıt so1t d’apres 1’  etre qu’1l possede celu1 quı connait,
so1t; d’apres L’ötre qu’1l possede OTS de celu1 quı connalt. L’« esse
cognıtum. » une chose exıste ONC ans I’'ımmanence meme du sujet
connaıssant, alors QUE s  S eSSC reale » est extrinseque
suJjet. La notion d’« oblectum cognıtum » alnsı solnt l’une, solnt
]’autre, qoıt I’une et V’autre des acceptions de L’« eESSEC cognıtum » et de
]« esSse reale » 10 8) Maıs ’« esse cognıtum » implıque lu1-möme
euxX choses qul. est, (2DSUM quod dıcıtur coqgnmtum) et Qu.
faıt connaltre (ratıonem coqgnoscendr). Or la ratıo coqgnoscendı dolt etre
eNVISAaYEe SOI LOUT d’un double point de VUG, celu1 du su]et connals-
SDRaNF et celu1 de l’objet Cela sıgnıf1e gu une chose peut etre
COMNINLUE G1 econnalt uLlle autre Quı de faıt est objet
volre princıpalement Aınsı est;-11 lorsque OUS connalssons

DPar Kn SCHS, la est Ia, ratıo cognoscendı de

104) 1bıd., 77
105) Quaest1io XL, 186, 114-119
106) 1 bid., 186, 120 187, 155
107) I bıd., 7! S0
108) Quaestio utrum essentla cereaturae antequam habeat SSe ın effectu Syir

6M reale, 70, 280-285.
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l’effet Cela sıgnıfıe Outre QUE la ratıo cognoscendı est Das COINMEeE

telle l’objet tant QUE tel Jacques de Vıterbe o1t ans le
cCOoNCcEePTt une ratıo coqgnoscendr de 109) I8l rejette la theorle de
BCBUxX qu] ıdentifıent le CONCEPT 9 l’objet qu’ıls tiennent
AaUCUIl compte des dıistinetions qu1 Iuı paraıssent S’1mposer. Le CONCEPT

rentre Pas ans I categorıe de Lobrectum coqgnıtum, mals ans celle
de l’esse cognıtum quı däfinıt fonectiıon du sujet connaılssant. Kın

contexte, le CONcept E1 ONC 1' « actualhte » la perfection » de
Iıntellect tant qu’ıl faıt connaltre quı exıste unıquement ans le
su]et connaılssant 1’  &tre reel qul exıste OTS de suJet. I1 est Pas
“objet tel

Kın resume, LOUS estıiıment Que le cConNcept est 1’« actualhte » la
perfectıon » de I’ıntellect selon laquelle 11 connait actuellement. Maıs

Jacques de Vıterbe ecarte I’ıdee QUE le cConcept so1t forme Par l’acte
de connaltre. D’autre part, 11 est Pas NO  > plus l’objet
tel 11 esL reellement ıdent1que l’acte de connaltre.

Apres Qa VOIT alnsı caracterıse le concept, Jacques de Vıterbe eNTTE-
pren: de deerire le cCON.cEPt sımple. I8l le faıt sSupposant acqulse la
dıstınetion entre le CONCEPT sım.ple et le cCOoNCcept cCompose complexe.
Son argumentatıon presente a1lNnsı : 19 tout CONCept, tant QUE
forme et perfection de I’ıintellect peut-etre dıt absolument sımple 110)
20) tıtre le CONCEePT cCOomMpOose est sımple 111) 30) tant qQue perfec-
tıon de Iıntelleet ans SO  w rapport la chose CONNUE le cConcept est,
sımple complexe, mMals,; seul est sımple le CONcept une chose iuNe

e iındıvısıble telle qu1 ıl Nn y nı vral, nı faux 112)
Jacques de Vıterbe part de I’ıdee QUC le CONCEPT est la perfection

de I’intellect. Pour faıre Sa1SIT QUE tout cConN.cept est, absolument
sımple, 11 ote d’abord YUC l’ıntellect, pulssance de A  l  äme, est d’ordre
qualitatif 113)_ OUuTe perfection qu ıl acquiert est, ONC elle meme uUNe

qualite 114) Pulsque, d’autre Part, 1!  ame daıt etre consıderee
actıve passıve plan de la CONNalSSaNCEe, le CONCEPT, perfection
de l’ıntellect, SEeTAa Iu1 auUSs8] consıdere une actıon une Pas-

109) 1 bıd., 7 E 287-298
110) T bid., 87 114-115
111) 1 b1ıd., 8’ 116-117
112) I bid., 1 E} 192-194.
113) Quaestio X 166, 329-333; Quaestio VIE 9L, 4.06 9 E} 441
114) [bid., 7 - 'S3,
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S10 115) Korme accıdentelle appartenant au predicaments de la
qualite, de ’actıon de Ia passıon, forme perfectıve de l’ıntelleect.
qualite, actif et passıf, le CONCEPT est, OU: forme prıse elle-
meme, une eSSCHNCcE sımple 116)_

On parlera SEeNS de coNcept sım.ple Maıs Cce conclusıon
S’1mposera QUE 1 on r&soud une double objection; I’une est tıree

de la nature du suJjet » dont le concept est la forme et l’autre de
Ia genese du cCONCEPT. En effet, unle perfection partage la. econdıtıon. de
SO  m; suJet est dıvasıble, elle V’est 6galement. D’autre part, aCcquise
Par mouvement, I perfection partage Ja divasıbilıte inherente
mouvement 117)

La divasıbilıte accıdentelle du concept serTalt, possıble 31 le suJet
du CONCEPT ätaıt quantıitatif et q1 l’apparıtion du CONCEPT ans 1’  ame
ätaıt mouvement ätaıt duüe mouvement Or lintellect est
Pas quantıtatıf 118), Ce est Pas davantage le mouvement qul permet
d’acquerır CONCEPLT. proprement parler, Ia connalssance est Das

mouvement (motus) ; elle est ulle mutatıon, changement (multa-
{00) 11 9) elle est, ans Iımmanence de l’ame., m1ıse &veıl plus
exactement excıtee immutee Par les reahtes sens1ıbles, L ’actualisa-
tıon une cCONNAlSSsaANCE habıtuelle inneGe 120) mutatıo » est

sımple et indıvısıble 1)  ame elle-meme 121), Lie cCOoNcept est ONC
unNne certame mutatıo » operatıo 122) de l’intellect, pulsqu ıl est,
pourralt-on dıre, 1’« actualisatıon une rat1ıo cognoscendiI habıtuelle
et inn6e ; c€e mutatıo » est, sımple et iındıvısıble V’est, Par
exemple, changement de l’alr ıllumın&e gu est l’ıllumınatıon, laquelle
est rıen d’autre QuE Ia umılere ans V’aır 123) En tant meme QUE
changement, le cCONCEPTt est actıon passıon pulsque 17  ame peut-

115) T bid., 8‚ Voir Quaestio XT 165, 74 167, 3238 et Quaestio
utrum potentla Quam cieıit HU SUuMAatur per comparatıonem ad Sse essentl.ae vel ad
SsSe actualıs exıstentlae, 9Ll, 406 94, 4.92

116) 1 b1ud., 8! 100-101
117) T bud., 8’ 101-106.
118) 1b1d., 8, 107-108
119) Sur l’opposition MOTtUSs mutatıo P VOITr Quaestio VIL, 8 9 29-35
120) uaestio AIL, 171 459-500 (anıma est sicut tabula) ; L# 501 VT 685

(fantasmata aunt anımae s1cut sensibilia).
121) Quaestio utrum, 1 anıma. esset corruptibilis, posset SSe ‚PaX sc]ıentlae,

155, 77-84
122) Quaestio Yl 8 9 20-35
123) 1 b1ıd., S, 108-114
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atre dıte, selon unNne meme pulssance, actıve et passıve 124) elle
comporte actıyement et, passıyvement Dar rapport Iintelleetion 125),

Sı le cCONcept, forme et perfection de I’ıntellect est sım.ple, qu en
est-11 du cConNcept complexe % La reponse ce question est
&vıdente peut atre 6tablı QUE S complexıte S’oppose Das
QuUE 17  ame acqulert, STäCE Iun, la perfection quelle est susceptıble
d’acquerir. Contraint de 1lre YUGC est Pas et qu est le CONCeEPT
eNvV1ISage SOUS cet angle, Jacques de Vıterbe exclut d’abord euxX y pes
de complexıte. L’intellect pourraıt CONCEVOLT separement
de plusieurs CONCEPTS plusıieurs choses et (ou unır) ensulte
Gces cCOoNcepts Ja facon, PaL exem.ple, dont nıt des plerres pre-
exıstantes DOUTC construlre une malson. Selon c hypothese, ulle

pluralıte de CONCEPTS d’actes informeraıt » sımultanäment Lintel-
ect hypothese est Pas plus recevable YUE celle qu1 consısteraıt

1Tre gu un meme pulsse posseder meme emps diverses
{1gures meme mobıle etre mu Dar SO1 de dıvers mouvements de
nature ıdent1iques. Dans Iintellect 11 AAy Pas de complexıte de

126) Maıs S] euxX CONCEPTS ont entre en  DE certaın rapport fonde
SUur certaın OTrdre, peut imagıner qu en ralson de rapport
les 1se CONCEPT complexe Jacques de Vıterbe n1]ıe Pas qu’ıl pulsse

atre alnsı, mals 11 ecarte I’ıdee qu ıl so1t effectıyement alnsı ans
le Ccas present. IL’unıon de Cces euxX CONCEPTS (complex10), dıt-ıl, S

produimralt Das nstant (non freret un UNO unstantı) 127)_
La formatıon du cCONCEPT sım.ple est ONC instantanee. Pussqu’1l

des CONCEPTS complexes, comment leur älaboratıon leur permettra-
t-elle de parfalre Uintellect et tıtre d’ätre CONCcEePTt sım.ple y 2 3)
I8 et; rappele QUE Ia complex10 SUPDDOSE une pluralıte une quası
pluralıte 129) et V’on dejä 6carte euxX formes de complexıte 130)_ Maıs

peut imagıner uNne autre, celle d’un CONCEPTt quı presente
I’ıntellect unNe nıte une pluralıte une quası pluralıte preala-
blement S9181e plusıeurs CONCEPTS et quı dıffäre des CONCEPTS ante-
TeUTS. Soit, Par exem.ple, unle proposıtıon dont consıdere seulement

124) Quaestio AL 166, 326-338
125) 1 bıd., 165, 281-325
126) 1 bid., S, 118194
127) 1 b1ud., 8, 125-128
128) T bid., 9, 129-131; 150-151
129) [ bıd., 97 131-132.
130) I bıd., 8, 118-128
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le su]jet et le predicat. Sujet et, predicat sıignıfıenNt reellement UÜüMNe sgeu le
et meme chose, mals iıls Sont PEICUS une Quası pluralıte. En
effet, ils sont d’abord PEICUS separement de CONCEPTS sımples
Qqu1 correspondent chacun, Quı des lors sont dıvers et SucCcessıfs
(I’un d’ex1ister lorsque L’autre paralt ans l’esprıit) 131) Ils sont
ensulte siımultane&ment apprehendes CONCEPT un1ıque, dıistinet des
euxX precedents qul n exıstent plus tels Ce tro1sıeme cCONCcEPTt
possede SO  a unılcıtea la force des euxX auUtres (on diırant volontiers,
possede SO  u unılcıte Ja representatıvıte », 1’« intentionnalıte » des
euxX autres) pulsqu ıl permet de connaltre quelque SOTTLE unNne

unıte la pluralıte auparavant PEICUE STaCe plusieurs CONCEPTS. Ce
cCONCEPT unıque apporte I’ıntellect 1116 perfection, celle de percevolr
DEr modum UNTUS le su]et et le predicat d’abord separement PEICUS
maıls NS ans la proposıtion. (Yoest OoNC la proposıtıon elle-meme quı
est, presentee l’esprit par seu|/ cCONCcEePTt Alabore partır de eux
aUtres Uınstant meme OoOUu Sont N1ıs le su]Jet et le predicat dont
perconut I’ıdentite reelle La force » representatıve d’un tel concept

faıt POUL U’ıntellect une tres reelle perfection et c’est la ralson POUTLC
laquelle Jacques de Vıterbe conclut sımplıcıte 132)_ D’ou L’on peut
dädurre QuUE ans Ja pensee de theologıen Ja proposıtion telle
est Par elle-meme quelque chose d’un et d’ındıvıse.

Afın de däerıire ce com.posıtıon » Qquı est ’ oeuvre de I’intelleect
connaılssant et Quı S’oppose Das L’älaboratıon d’un concept sımple,
le Maitre augustın refere explicıtement traıte de 1 Ame d’Arıstote.
Ce traıte l’inspiıre ENCOTE DOUT re&soudre autre probleme qgu’1l ormule

V’aılde d’expressions telles QUE intellıgence des indıvısıbles 9 .DO-
sıt1ıon et, divısıon E verıte et, faussete

D’’enträe de Jeu, oıt QueE le CONCEPT, perfection de U’ıntellect,
etre ätudıe ans So  ; rTapport la chose COMNLMNLUE 133) De pomt de

VUuC, la dualıte du CONCcePTt S’1mpose DNOUVCaU. 11 faut dıstınguer ENCOTE

le CONCEPT sımple et le cCONCcept complexe 184) Lie premler NOMMMe

« ıntellıgence (ou d91S1e intellectuelle perception intellectuelle) des

181) Jacques de V ıterbe fait 1C1 eMaryuer QuUE la SUCCESSION peut etre pariO1s Ql

rapide qu’on peut 1a percevomr et qu’on estime connaitre meme moment qu’en
realite connaıt pPas alnsı.

132) [ bıd., 9! 131-151
133) 1 bıd., 9‚ 153
134) Tbid., 99 154-158.



L/’analogıe de l’  etre  A selon J acques de Vaterbe 165

indıvyısıbles » (ontellıgenta ındıvıisıbrlıum) 135) le second, composıtıon
et dıyısıon » (composttrO el d204810) 136)_ Comme leur NO l’ındıque, le
premı1er cCoNCcePt (ou 2CTEe 137) operatıon 138)) permet Iıntellecetion
de l’ındıyıisıble tant qu ’ ındıvısıble 139) le second permet Iıintellecetion
de plusieurs choses ans l’unıite UNUM qu elles orment ralson de
leurtr composıtıon » 140) Les TappPOTTtS de coherence » de NON-

coherence des elements explıquent la com.positıon » (fondee SUur la
coherence )) la divısıon (fondee SsSUur la non-coherence >>) QUE Fon

sıgnıf1e l’aıde des verbes etre » a VOIT » (composıtion), Pas
etre 9 Das Q, VOILT (dıvısıon) 141)

Ktre » €SSEe) interprete sSeNS sıgnıf1e vral» (verum), selon,
precıse Jacques de Vıterbe, l’enseiıgnement de la Metaphysıque d’Arıs-
tote 11 est CONCEPT, siımılıtude ONC et sıgne de ]a chose CONNUE,

S9,VONLT cCONCcEPT QUG L’on desıgne Par les OINS de composıtıon et
de dıvısıon », COom.posıt1on », YQUE, oTace lu1, OUS PETCEVONS
plusieurs choses (entre lesquelles l cohärence )) ormant
qu ' un UNUM de quelque mamere Dar la com.posıtıon elle-meme,

diıvısıon D qu un procede de reduction » OUS condut CE-
OLT separement les 6lements entre lesquels OUS decouvrons unNne NON-

coherence 142)

135) 1 bıd., 9‚ 158-159
136) FOrd:, 1 9 170
137) I bıd., 9’ 57
138) 1 b1ud., 9’ 158
139) T bıd., 9, 160
140) 1 b1d., 1 E} 161-163
141) T bıd., 1 C} 164-1658
142) Tb1d., l ’ 169-175 La ormule SSe quod signif1cat » s’eclaire

un PCU S1 l’on istingue, la sunlte de Jacques de Vıterbe, les tro1s sıgnıf1cations possibles
du terme SSC M peut Stre ntendu d’abord Ia maniere d’un 11O. (nomınalıter). En

Cas, SsSsSe » est ıdent1ique essentla de meme QuUE legere est ıdent1ique lectio .

done equıvalence entre les termes SSe et, essent1a »} (Jacques de ıterbe), sSse )»

et essentla vel subsistentla » (Boece et Gilbert de la Porrege), E6SsSe » et, essenti1a vel
quldditas » (Aristote). Maıiıs le terme eEsSsSEe » peut etre PrIS COIMINIMNE verbe (verbalıiter).

sıgnıf1e a Jors so1t l’acte d’exister (actus essendl, actualıs exıstentla, exıistere)
dans l’enonecilation : ’homme est, OU le verbe est praedicatum secundo adjacens »,
soıt le rapport d’inherence d’un predicat sujet ; 11 est alors copule , dans
l’eEnonciation ; ”’homme est anımal, OUu l comporte la manlere d’un Na terme
unıssant deux extremes ei, oOu 11 est, CONsSequeNCe, praedicatum tertio ad]acens Y

Ksse » SUPPOSC une composition )» et 11 signifie vTrale l’inherence du ed:  at
sujet. Selon Jacques de Viterbe, Aristote parle de 1’4 sSe » SeNs dans Meta-
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Definı fonetion de la chose CONNUE, divıse apprehensıon des
indıvısıbles et composıtıon et dıyısıon 9 le cCONcept est la perfection

physique. Ailnsl, le terme SSe » entendu verbe, signif1e tou]jours la maniere
d’une actıon d’une passıon (per modum act1onıs et passion1s) dans le premier Cas,

la, manılere d’un cte (per modum actus) dans le second, maıls, dans le premier Cas, l

signıf1e Par SOo1 l’acte d’exister, dans le second, il signifie Par S01 I’'ınherence du predicat
sujet. (Yest donec seulement dans le second Cas QUE manıiıfeste le rapport de ]’ötre
vrTal. (Quaestio 1 4 9 4 E 74) Liorsque L’ötre tıre signif1catıon de SO  } rapport
vral, i} est CONCEPT, simılıtude et signe de Ia chose CONNUE, Oar 11 signif1e, Ja facon

d’un acte, I’inherence du predicat sujet. En quı le CONCETNE, la TeS intellecta
9’ 153) est, "inherence du predicat suJjet, c’est-  a-dire plura ut PCI compositionem

sunt aliquo modo NUuMm » 1 » 171-172) Ce concept est concept complexe (D 9,
129-151). est done lalr QUE le verbe eESsSeEe » recomt 1C1 un SCc115 copulatif », Peut-il
rTeceVOIT SeNSs existentiel y ? Cela revıent demander QqueE Jacques de Vıterbe
veut dire lorsqu'il CI1 Que6 l’etre-copule designe vrale » |’inherence (Quaest1io 1

4 E} 70-71 En quol Äinherence est-elle vralje ? Nous devons noter premi1er lieu QueE
“inherence du predica sujet est obje (objectum cognıtum). Or te]

objet requiert pas, tel, Ll’existence actuelle l Iu1 suffıt d’&tre uUulle chose possible
ad hoc quod alıquid s1ıt obilectum cognıtum, 110.  - requirıtur 1PS1IUS exıistentla actualıs,

sed sufficıt quod T’esSs aıit. possıblıs M (Quaestio V! 65, 113-115) D’autre part, la notıon
d’« objectum cognıtum » preti la distinction de L’&tre-connu esse cognıtum et de
]’ötre-vral-reel esse reale) IN SSe cognıtum » definit fonection du sujet
connalssant (quod est, solum secundum SSc cognitum, solum est secundum 1d quod est
ın cognoscente), a J0rs QUC 1' « SNSe reale definıt pPar rapport qu1 exıste hors
du Su]e connaılssant esse reale exXxtra cognoscentem). Aınsı 1’4 SSsSe cognıtum

tel distingue de 1’« SsSec reale » de telle sorte Qque etre seulement ut

objectum cognıtum » est etre solum secundum SSe cognıtum et NO  - secundum SSe

reale extra cognoscentem » (2bid., 7 ’ 280-287) Done, l’enonecliatıon qu1l porte
seulement Sur l’inherence et o le verbe SSe »} joue le role de copule UuU1ll6 chose

poss1ble P c’est-Aa-dire SSCc cogn1ıtum secundum 1d quod est In cCognoscente )) et 110.  -

unNne chose existante » c’est-Aa-dire ENSEec cognıtum secundum SSe reale EXLra

cognoscentem . Done, Sl la copule designe vTrale l’inherence, c’est, POUT parler
rıgueur, par reference, MO1NS inchoative, la realhlıte extramentale OUu est actualisece

I’inherence Maıs 11 sem ble Das QUE6 Jacques de Viterbe definısse formellement la
verıte 19881  @* adequation de I’iıntellect connaılssant la Galıte extramentale COMNILUEC.

voıt plutöt elle rapport entre I’intellect et l’intelligible te] (Quaestio VILL,
121, 313-328) D’ou 11 ressort QUE l’interpretation et la delimıtatıon des SeMNs copulatıf

et existentiel du verbe SSe » doivent faıre la umilere de Que® Jacques de Viterbe
T wr Sur les relatıons de W essentia: et de | ' « exıstentla Dieu et dans les creatures.
Ne pourraıt-on pas AaA Vanlcer l’idee que la plenitude du Sem1s existentiel du verbe etre

manıftfeste qu au plan de la veriticatıon »} des proportions. (Yest QueE suggere Jacques
de Viterbe, sem ble-t-il, dans la question Qqu 1 Au rapports de l’essence d’une
creature L’etre vraıl ee avant quw’elle possede L’existence acte : utrum essentla
ecereaturae antequam habeat SSsSec In effectu sıt 615 reale. (Quaestio Y 67, 169-
178)
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de Iıntellect. Maıs a lors QUE le premier concept est sım.ple, le second
V’est Pas 143). On retiendrta ce dernlere 1 etre eSSseE qu1
exprıme la conception et la dıyısıon est Pas assımıla hle tant
QqUE CONCEPT complexe cCoNcept un1ıque dont la force representatıve
permet d’apprehender actuellement le cContenu intellıg1ble de euxX
CONCEPTS anterieurement älaboräs 144) 1 etre » est concept COM-

plexe STäCE auquel OUS DETCEVONS telle une proposıtion qu/’1l
faıt etre une composıtıon Dans le SOUC1 de mM1euX mettre lumıere
l’opposıtion du concept sım.ple CONCEPT com plexe irre&duectible
tOout cCoNcept sımple, Jacques de Vıterbe rappelle YUE, selon Arıstote,
le cConNcept sım.ple peut ENCOTE atre caractärıse celu1 qu1

gard de qu] 11 n y nl VTAal, nı faux:;: revanche, le cConNcept COMN-

plexe est celu1 qul 11 vörıte et, faussetä 145)_ dıffärence
resulte de la precedente, poursult-ıl, OCAaTr le VTal et le faux consıstent
ans rTappOrt Qquı SUPDOSE n6cessalrement une pluralıte de termes 146)
KEffectivement, le Tal (et le {aUuX) est une relatıon (ratıo Dverr est ratıo
respeCtwWAa) 147) 1: verıte est uNe adequatıon de la chose U’intellect
et c’est selon ce relatıon QUE I’ıntellect et Ia chose Sont, dıts VvTals 148)_
Elle la composıtıon » et, la dıvısıon ». Nous dırons ONC
qu’ıl verıte Jorsque la composıtıon » et la diıvısıon », UVTeEeS de
l’ıntellect, Sont adequates I röahte et, que Cce adequatıon est
exprimee l’aıde du verbe etre ans acte d’affirmatıon et d’assen-
tiıment.

De UE la verıte est rapport et affecte premiıer heu la
composıtıon et, la dıyısıon Qu1 SONT des TappOrtSs NO  S seulemen de

CONCEPTS entre CU. ans la proposıtion, ma1ls des CONCcEPTS N1s
(ou diıs]oints) AVEC le reel extra-mental, sauraıt conclure quwelle

rösıde Pas ans le cConNcept sım.ple 149) entendons ans 1l’« intellıgence
des indıvısıbles » 150)_ Maıs la veörıte du CONCEPTt sım.ple POUTC C-

terıst1que de Pas S’opposer la faussetä 151) ajoute brievement

143) T bıd., I 9 176-180.
144) 1 b1ud., 9‚ 141-148
145) 1 bid., 1 E} 181-183
146) 1 bud., l ’ 184-185
147) Quastio 111 utrum beatıtudo principalius consıstat ın ctu intellectus Q Ua

1ın ctu voluntatis, 1’ 312
148) T bid., 121; 314-316
149) 1 bud., 1 E} 186
150) Ibıd., 9, 160
151) 1 b1d., 1 ‘ 187-188



168 Ruello

Jacques de Vıterbe qul sembhle effectıyement presse, pulsqgu ıl borne
enoncer ule double question gul r&äsoud Pas comment le VTal

quı exıste ans le CoONcept sım.ple dıffäre-t-1l de celu1 auquel s’oppose
le faux. comment Ja veörıte et, la faussete consıstent-elles ans la

composıtıon » et Ia 1vlsıon » 152)'; I1 ecarte Gces problemes dont la
solution n ’ ımporte Pas s10)  w PTODOS et l coneclut dısant QUG le CONCcEPT
sım.ple POUT objet une realıte ulle et indıvısıble apprehendee
telle et au ’ıl AA u nı vVTAal nı fa11X 153)

LES MODALITES LINTELLECTION ONCEPIUKELLE

Cette conelusıon lalısse Oouverte la question de SaVOLT, NO  an plus
qu est CONcept sımple maıls Quı peut peut DPas etre

Par 9 pulsque OUS OUS demandons &’ 1  I| est, possıble de former
conNcept sımple de 1’ätre ecommunement entendu. Pour resoudre ce

dıfficulte l importe de däcouvrır maıntenant Qu1 ans l’objet
ul-meme S’oppOose L’elaboratıon du cCONCcEPTt sım.ple 154)

Selon Jacques de Vıterbe, I’ıntellect connailt les choses de S1X
manıleres 155) On devıne immediatement QUE seule ]a. pluralıte constıitue

obstacle Ja formatıon du CONCcEPTt sımple.
19) Kn eitfet, il aTTIVe parfo1s QUE OUS CONCEevIONS aecetuellement

quelque chose qu1 est, et indıvısıble CTE et pulssance. Nous
alors cCOoNcept sımple a1lnsı est-11 du point de L’&tre une

substance separee Leur sımplicıte, leur indıvıisıbıilıte les rend aptes
etre CONNUS posıtıvement, quolque notre anlere de connaltre

les fasse atteindre plus Par negatıon QJUEC Har affırmatıon 156)
20) I8l arTıve ECNNCcOTE UU OUS connalssions actuellement une realht

uNe et, ındıvısıble aCcte, maıls dıvyısıble pulssance et de faıt
multıple egalement pulssance. Aınsı est;-11 lorsque OUS connals-
SOMNS TOUT ul-möme et tel, Par exem.ple, tOuUt essentiel,
integral unıversel. Lie CONCeEPT sımple QUE OUS formons est, celu1
de qu] est, alors actuellement (la realıte eNVv1sagEe est, effet.
unNe acte), 11 est Pas celu1 de qu1 est, PulssaNCe et qu] est

tel Nous alnsı des CONCEPTS sımples de n ımporte quel
152) 1 bud., 1' 9 189-191
153) I bid., 1 9 1992-194
154) T bıd., 11L 196-198
155) T bıd., ı4, 198-199
156) I bıd., 14; 200-206
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unıyversel et tout integral, du tOout contınu, du tout specıf1que, cCOomMm.pose
de matı]ıere et, de forme, une däfinıtion de qu’elle sıgnıf1e 157)

30) Lorsque OUS cCoOoNNaAalsSSONS plusieurs choses, 11 arTT1ıVve QuE OUS

cCOoNNaAalsSsSs1IONS unNne d’abord et, princıpalement et QUE NOUS econnalss1ons
les autres pulssance et Dar o1e de CONSCQUENCE. Aınsı
est-11 de Ja substance et de V’accıdent. S1 l’on Conco1t, Par exemple,
V’accıdent, concolt egalement la substance de laquelle il depend et,
Sans laquelle 11 pourraıt tre nı9 nı defını L’accıden esT
d’abord et orıg1inaırement, la substance est CONCUE pulssance et Dar
o1€e de cCOoNseEqueNCe 158)_ Nous CONCEVONS (03416 1en plusieurs choses
eT les apprehendons V ’aiıde d’un cCOoNcept sım.ple, mals celu1-ec1 est le
concept de qul est S9a1s1 actuellement ; 11 est PAas le cConNcept de qu1
est PU1SSaNCe ; 11 est, Pas 1LOINL plus le cCONCcEPTt de qu1 est

CTE et, pulssance. Cela s’explıque DAr la nature meme du
CONCcEepPTt 11 Nn Yy cConNcept UUE de qu] est CTE Dar I’intelleecet
et de SUT quo1 I’ıntellect porte princıpalemen 159)

4°0) Nous CONCEVOI: parfo1s ulle pluralıte actuelle qul presente
une certaıne unıte ralson d’un rapport de coherence de

non-coherence entre s5Cc5 6lements. L’umte de tels Aläments est Das
celle d’un tOout unıyversel integral ; elle est Issue une composıtıon

une Nnıon Pulsque l’ıntellect econnait actuellement Cce pluralıte,
11 n en Pas CONCEPT sım.ple. Parce QuUE les eleäments qul constıtuent
la otalıte Ssont Pas actuellement DPEICUS dıistinets absolu-
ment mals ormant une certaıne unıte., le cCOoNCceDTt Qquı leur
correspond est cConNcept complexe. Jacques de Vıterbe rappelle gu ı]

precedemment explıgue la geNeSse d’un tel CONCEPT. L’exemple qu 1l
PI0DOSEC est celu1 de Ja proposıtion categor1que absolument uNe 160)
En effet, ce proposıtion presente I’ıntellect qu1. la percolt
une unıte l’identite du su]jet et du predicat quelle nıt 161)

90) L/’intellecetion une pluralıte cte est parfo1s rendue possıble
Dar la perception de Ja relatıon guı nıt entre BiEX selon certaın
ordre les al&ments de CcCe pluralıte (secundum quamdam consequentıam
alıeurus ordınıs). En Cas, seul CONCEPT, gu ’'1] so1t sım.ple OCOIL-

plexe suffit Pas Plusijeurs CONCEPTS SONT, OoNC requIS, cCoNcepts

157) 1 bud., EL 207217
158) T bıd., F: 218-2928
159) 1 b1ud., L 2929-9233
160) I bıd., 1 9 234.-245
161) I bıd., 9‚ 129-14/7/
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sım.ples, S1 les Ale&ments sont sımples, CONCEPTS complexes a’1ls Sont

complexes. Ces CONCEPTS sım.ples complexes Sont seul cConcept
dont l’unıite TE POSE Sur certaın ordre (UNUS CONCENTUS secundum
quemdam ordınem). L’exemple 1C1 propose est celu1 du syllogısme.
Absolument parlant, le syllogısme est cCOompose de plusieurs cConcepts.
1{1 est cependant une unıte relatıve, celle d’un certaın ordre 162)_
Le syllogısme, effet, ıimphlique unNne pluralıte de cConNcepts. Nous
PeENSONS Das moment Au CONCEPTS quı ntrent ans la StETUCtUTE
des dıyverses proposıtLions &noncıatıves Judicatıves, maıls CONCcept
complexe STÄäCE auquel percolmt chaque proposıtion categorıque 163)1
Or le syllogı1sme Com.porte tro1s proposıtions de S’1l correspond

syllogısme COMMINe tel cCoNcept dont U’unıte est fonetion d’un
certaın ordre, CONCcEPTt peut Correspondre SO  S TOUT qu äa I
perception instantannäe de la connex1ıon de euxX proposıtions nNneces-
salrement ees entre elles que I’une infere V’autre c’est-a-dıre

la perception de la cCONSEQquUENCE » 164) Ia perception de c
econnex1ıon est rendue possıble par ]a dısposıtion des proposıt1ions ans

certaın ordre qu1 manıfeste I’ınference de I’une (consequent) Dar les
autres (antecedent) 165) Elle SUPPDOSE prealable une certaıne dısposı-
tıon des termes ans V’antäcedent ul-meme 166)

60) nfın dernıer Cas presente, celu de Iıntelleetion une
pluralıte acte dont les elements ont entre e  54 rapport de
coherence de non-coherence, TappOrt de CONSEQqueENCE. ce
pluralıte correspond une pluralıte de CONCEPTS. I8 est a1Nsı Jorsque
on concolt I’homme eT, la pıerre 167)

Telles sont les S1X modalıtäs qQue peut revetır Iıntellecetion une
chose. ompte-tenu de qu1 precede, le CONCcEPTt sımple correspond
la perception a) de qu1 est et indıvısıble 2CTEe et
pulssance (1°), b) de qu1 est et iındıvısıble acte, maıls est
dıvısıble pulssance (29), C) de Qu1 est 2CTte ans uUunlle pluralıte
PETICUE (39) Ia pluralıte pulssance S’oppose (01416 Pas necessalre-
ment V’unıite du cCONCcepTt sımple (39) Kın revanche, Ja pluralıte Ccte

S’Y OD POSE radıcalement malls elle est, compatıble AVEeC cCONCcePTt

162) T bıd., 1 E} 246-253
163) 1 bıd., l E} 234.-9235
164) Jacques MARITAIN, Ele&ments Ade Phrlosophre I, Petaıte logıque, 18585-1859
165) 1 b1rd., 185
166) 1 bıd., 207
167) 1 bud., 1 9 254.-257
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complexe, PuIsSqu ä une pluralıte aCte correspond parfols concept
complexe (49), cCoONCcCePTt dont l’unıite fonde SUur_r certaın ordre (59)
une pluralıte de CONCcepts (69)

L ETRE  IN COMMUNEMENT ENTENDU

ORRBRESPOND PAS GCONCEPT SIMPLE

La question de Jacques de Vıterbe Ataıt  7 celle-eı de Ll’ätre u..

nement entendu peut-on former CONCcEPTt sım.ple ® Pour preparer So  u

ecteur percevoir le jJ1en fonde de reponse, il d’abord deerıt la
communaute de 1’ötre 168) 1l dıt ensulte qu est le cCONcCEept et le

COoNcept sım.ple 169)) l enfın montre comment certalnes choses sont
dıyersement CONCUES Par I’ıntellect 170) Nous SOILINES a31Nsı conduts

erme de recherche 171)_
La reponse de Jacques de Vıterbe est, negatıve. Jle s’enracıne

ans qu’1l precedemment etablı 19) donne heu la formatıon
d’un cCONCEPTt sım.ple QUuUG quı est apprehende tout-Aa-faıt u  5

Sa VOLT 2Ccte et pulssance, aCcte, quo1que multıple
PUulssancCe ; 20) le concept sım.ple est celuı gTäCEe auquel Iındıyısıble

tel est E72), La seconde explıque fondamentale-
ment ]a premi1ere et 11 apparalt YUE Jacques de Vıterbe eNVv1Isage le
cConcept, perfectıon de l’ıntellect, ans Son rapport Ia realıte
CONNUE 173) Le concept est (014716 l’operation qu porte le 110 A’'« intellı-

des indıvısıbles 174)
Maıs L’ötre est PDas indıyvısıble. On appelle, effet, indıvısıble

quı peut etre dıyıse CTE et pulssance et qu1 est indıvıse
acte, mals dıivisıble pulssance. Au premler indıyısıble correspond
qu] est absolument et iındıvısıble 2CTte et PUISSaNCE, Qu1,

des lors, exclut OUTe multiıtude ei dıyversıte. Or, parmı les etres (in
entıbus l multitude et dıyersıte. 1L,’ätre (ens peut ONC atre

absolument eT, indıvısıble potentiellement et actuelle-
ment D’autre part, Qquı est indıvıse 2CTEe et dıyısıble pulssance

168) Tbid., 5) 24-7,
169) 1 bıd., 7’ 75-10, 194

ı1, 96-12, 262170) T bid.,
171) I bıd., 13, 263-265
172) 1 bıud., l 9 266-271
173) T bıd., 9‚ 51-10, 160.
174) 1 bıd., 9’ 160 ; 10, 191-193
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est cte et multıple pulssance. Deux OCas peuvent presenter
1en on distingue rapport mutuel de ressemblance et de confor-

mıte entre qu1 est aCcte et qu1 est multiple pulssance,
COMLLINE le Taıt, Par exemple, entre le tout unıyversel (un acte), telle
la not.ıon de vıvant, et S65 partıes subjectıves (multıples
pulssance), tels l’anımal et le v6egetal ; 1J1en qu] peut etre

CLE eT multıple pulssance constıitue quelque chose
qu] est Par SO1 alNnsı les partıes d’un LOUT essentıjel (le et,
HA  ]  äame., POUT I' homme physıquement cons1ıdere, Ll’anımalıte et la ratıo-
nalıt  e POUT L’homme metaphysıquement cons1ıdere®), les partıes
d’un LOUT ıntegral (les membres quı assurent l’ıntegrıte du
humaın) 175)_ Or, rencontre Pas plan de L’&tre QUE l’on
rencontre ans L’ordre des partıes subjectıives d’un LOuUt unıyversel
ans celu1 des partıes du tout essentıjel du tOout ıntegral. Les partıes
subjectıves d’un DÜONT unıyersel ont entre elles rapport de sımılıtude
et de conformıte gTäCE auquel elles rencontrent ÖOr, L’&tre dıt
analogıquement de LOuUt Que L1ECOUVTE la notiıon d’e&tre, CaTtr la Ve@-

de bOout qul porte le NO d’&tre resulte une attrıbution l76)
En outre, LOUT. Qqu1 est dıt reellement etre constıitue Pas quelque
chose qul aolt Par So1 Cela ST d’abord VvTal des predıcaments qu1
Sont les premleres divisıons de l’ätre 177) La substance et les accıdents

orment Pas tout Par SOl dont iıls geTralent les partıes essentijelles
iıntegrales 178) En CONSCQqUENCE, 19) L’ötre peut etre

CTE et, multıple PUISSaNCEe ; 11 est, j1en plutöt apprehende
multıple aCte 179) 20) L’ätre sıgnıfıe 2CLEe Ia anlere

d’un terme Equılvoque dont l est dit: toutefols sıgnıfıcatıon tıent
compte d’un certaın ordre, d’un ecertaın rTappOIt (1l sıgnıf1e Pas

nrınCcıDAatET bOUtT qu ıl desıgne) 180) entre QUOI1 11 est,
attrıbue cela, s10)  - mode de sıgnıfer est, DPas ident1ique celu1 du
erme EquL1voque 181) 30) L/’&tre peut etre 9 OATr le
contıjent et sıgnıf1e seulement pulssance TUDE SUN:; sub vNSO,
entendons les dıffärenclations specıf1ques et indıyıduelles qu1

175) 1 bıud., 1 9 272-9280.
176) T b1ıd., 67 49  &x
177) Quaestio V Al 35 71379
178 I bıd., 1 9 28 1-286
179 I bıd., 1 9 286-287
180 1 b1d., 6,
151 I bıd., 1 9 286-290aa I9 e N ın D z
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trouvent Iu1 de facon indätermınee 182) c’est POUTquUOL la dıffärence
est extrinseque qu1 cependant la contijent reellement. Or
qul dıvıse 17  etre Iu1 est Pas extrinseque 183) 40) 15 notıon d’&tre
est unLe notion analogue 184) AVEC les reserves qu1 s’iımposent 185)
elle TECOUVIEC nl uUulle reaht: absolument une et indıyısıble acte
et pulssance, nı une realıt une 3CTEe et multıple pPUulsSsancCe ;

revanche, elle exprime une dıversıte, Uulle multipheıte. Iu1
correspond OoNC Pas cCONCEPT sım.ple, mals des CONCEPTS absolument
multıples 186)_ En 6  et,; le cConcept de substance est Pas celu1 d’aece1-
dent, le cConcept de quantıte est Das celu1 de qualite. Cependant, LOUS
ces CONCEPTS peuvent etre dıts seu| CONCEPT, ralson du rapport
dV’attrıbution qu1 fonde la COININUNE denomiınatıon de realıtes dıverses
SOUS le 110 d’&tre 187) Pour YUC L’on pulsse former sgeul CONCEPT
sım.ple de Ll’etre, cehm-e1 devraıt etre unıvoque 188) quı est absolu-
ment Das 189)_ I’unıte et la sımplıcıte du cCoNcept d’&tre s’explıquent
OoNC Par ecertaın ordre qu] lalsse percevolmr entre LOuUt. qu1 porte
le NO d’ätre 190) et quı fonde le rTappOort d’attrıbution 191)_ Le concept
d’&tre appartıent [01416 la classe des CONCEPTS quı correspondent unNne

pluralte CTE dont les Alä&äments sSont mutuellement ordonnes 1 92)
Pelle est Ja conclusıon de Jacques de Vıterbe Qquı v’attache fın

de Tavaıl crıt1quer les arguments favorables I’une et ’autre des
solutions proposees Par les objectants.

On soutenaıt, eifet, QUE de 17  etre communement ntendu
pouvaıt former CONCePTt sımple incomplexe, QUE la

ralson » Yatro) de L’ätre communement entendu peut Das etre une

(una ratıo) 193)_ Jacques de Vıterbe estıme QuUE le rapport de Ia ratıo
unıque (ce QUG Lintellecet concolt une ChOSe) et le concept sımple
est indıscutable 194)’ mals 1l CONTLESTE IB verıte absolue de la mıneure

182) Jacques MARITAIN, Elements de Phrlosophie I, Petıte logıque, et SU1V.
183) ÄRISTOTE, {I1L1 LapNYS., 3} 399 y< Metaphys., 1’ 1059 20-30
184) 1 b1d., Q, 27-928
185) 1 b1d., 6, 57-7, z
186) 1 b1ud., 13, 205-2977
187) T bıd., 1 E} 298-300 ; Ö, 48-53
188) 1 b2ud., 1 C 300-303
189) 1 bıud., 1 C 303-305 ; 6! 4.5-48
190) 1 bıd., 14, 308-310.
191) 1 b1ud., 6’ 48-53
192) 1 b1id., ]‘ 9 310-311; l 9 246-253
193) Tbıud., 5, 8ir  OS
194) 1 b1ud., 14, 312-313
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de l’argumentatıon selon laquelle OUS formons concept sım.ple de
la prem1ere dignıte » 195)_ La complexıte du cCONCEPT Quı1 Iu1 repond
est, relatıve, est, relatıve la sımplicıte du CONCEPT un1ıque qu1
correspond l’ätre 196) La « dıgnıte prem1ere » (de quolzbet PSSECe mel
NON PSSE 197) est cComposee de termes AU. acceptions multıples 198)
Kılle aUSS1 bıen, effet, la substance QUG les accıdents. Klle
est OoNC ulle proposıtion multıple » 199)7 c’est-ä-dıre, l’occurence,
qu en realht et absolument parlant Cce proposıtion est Pas uNne,
pulsqu elle une pluralıte actuelle, pluralıte faıte d’elä&äments
irreductıbles, 1 les consıdere eux-memes, Car nı 1a substance
est l’accıdent, 1a quantıte, la qualite, nl l’action, la passıon. Dans
Ja ormule de quolibet eSsSsSe vel 1910781 esSsSe le terme PSSC est,
SCNHS, Equıvoque 200) 11 ST (01416 de la dıgnıte premıere de
Oute proposıtıon qul imphlıque terme Equ1voque 201) Kn realıt  L
Ja prem1ere dıgnıte » est CONCEPT complexe fonde SUT eertaın
ordre 202)_

L/’assımılation de la dignıte prem1ere » concept seraıt
&vıdemment iım.poss1ıble S1 elle comportalt erme absolument
Equıvoque 203) En eifet, la totale Equivocıte d’un erme S’oppose
I’unıte reelle de la proposıtion. D proposıtion le bäher est une constel-
latıon possede d’unıte reelle UE G1 I Supposıt10 Ia valeur de
suppleance de 102  S su]jet est, parfaıtement lımıtäe S1 elle V’est, OUS

apprehendons les elements de la proposıtion (sujet et predicat) l’aıde
d’un CONCEPT unıque dıffärent des euxX cCONCEPTS sımples quı permet-
taıent de representer separement le sujet et le predicat et quı
maıntenant ont disparu.

Jacques de Vıterbe 6tablıt ensulte une cCOom.paTalson entre 1a
dıgnıte preml1ere ‚ con.cept complexe selon ecertaın ordre, et 1)  Atre

On s’attend qu 1l enNvısage celu1-e1 repondant CONCEPT
complexe. Or l Iu1 faıt correspondre cCONCEPT sım.ple, fonde, 11 est

195) Ibid., 5‚ 2-7 ; speclalement BT
196) 1b1d., 14, 313-317
197) T bid., 5’
198) I bıd., 14, 317-318

1 -g 315199) 1T bid.,
200) 1 bıd., D, 28-6, 1 9 8T7T-288
201) T bıd., l E 318-319
202) 1 bıd., 14, 319-320; 12, 234-9245 et Y, 129-143
203) I bıud., 1 ‚9 321
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vTal, SUrTr ecertaın ordre 204)_ 1 contradıetion est qu apparente
AVCC qu 1l avaıt &er1t plus haut peut former conNcept
sımple de Ll’ötre 205) Nous 2 VON| de L’ätre CONCept Qu1 F6 DOSC SUr

l’ordre et le rapport de la substance et des accıdents 206) Le oNcept
d’ätre est COININUN celle-1ä et. CEUX-C1 207) Kn realıte, OUS possedons
SUT J’ötre une pluralıte de CONCEPTS gul peuvent ©  tre, SCNHS, tenus
DOUTL CONCEPT u maılls une nıte relatıve 208) S1 [014716 malgore
OUuTte attente, Jacques de Vıterbe parle 1C1 de CoONcept sımple, c’est
QueE tOuUt concept est sımple, tant qu’ı1l est une perfection de Iintel-
lect 209)

Aınsı, le CONCcept d’&tre est-11 sım.ple DOUTC la ralson UE OUS

dıte, COmM.POSE, pulsque le meme 1818) d’&tre cCorrespond une pluralıte
actuelle, PEICUC Dar une pluralıte de CONCEePtS. 11 est 6galement
concept u. tOoOuUt at, cConNcept cCOom.pOoSE, pulsqu ’un ordre exıste
entre les predicaments quı Sont de l’ätre. Vraısemblablement, Jacques
de Vıterbe eut attırer V’attention SUurTr qu'ımphlique l’express1ıon :
1US CONCEPTUS secundum ordınem 210)_

Maiıs une autre objection assımıle la reduectj.on » de toutes les
proposıtions la dignıte premlere » Ia reduecetion » de tout qu1
est incomplexe 1’&tre 211)_ La reponse de Jacques de Vıterbe tend
falre prendre consc]ıence qu une equı1voque est possıble. I1 &, G1 l’on
peut dıre, une reduction » metaphysıque et une reduection » log1que.
Dans le CcCas present, geule celle-e1 ımporte elle unıquement
les termes et les ralsons » Qquı leur correspondent 212) SL, ans L’ordre
metaphysıque (ın rebus), le terme ultıme de la « reduectıjion » est Ne

realhıt. absolument unNne et sım.ple, Sa VOLT Dıieu 213) (Dıeu est, effectıve-
ment premı1er princıpe et fın dern1ere), ans Vordre log1que (n Yatıo-
nıbus el LermunıS), le terme ultıme de 1a reduection » presente Das
les memes caracteres d’unıte et de sımplıcıte. Jacques de Vıterbe

204) I bid., 1 9 392092.323
205) I bıd., 14, 305
206) 1 b1d., 1 C 308-310.
207) 1 bıd., 1 9 307
208) Ibid., l 9 308-309; 1 9 246-253
209) T bıd., Y} 92-8,
210) 1 b1d., 1 9 3292.3923
211) 1 bıud., 5’ 2- SUur la. reduection l’etre, : volr ÄRISTOTE, Metaphys., A

1050 25 1061
212) 1 b1d., 24, 3928.-.33)
213) T bid., 1 9 330-3392
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produlnt exemple : celuı du et de l’espece. Le est le
erme de Ia resolutıon » de Ll’espece et 11 est mo1lns QuUE celle-eı 214)

Lrouve SO  a commentaıre, une part, ans les chapıtres
de L’Isagoge de Porphyre CONSACTES l’ätude du e de l’espece 215)
et ans Ia glose qu en donne Boece 216) d’autre part, ans la Question
de Jacques de Vıterbe SUur Jle 217) Kın ce Qquest1on, l n envısage
Das le probleme de la reduetion de l’espece 9 mals l mene
uNe cCom.parTalson entre le et l’espece, d‚  ou 1l ressorT, enNtre QUTTES

choses, Qque le est plus indetermıne Qque l’espece 218), { est OoONC
effectıyement mO1nNs QUE l’espece 219)

Or 11  etre auquel reduisent » LOUS les predicables et qu1
resolvent » LOUS les Lermes est mo1ns QuUE le 220)_ On peut,

e  et, parler de ’unıte du 221) Maıs L’&tre est Pas 222)
est oNC normal QUG ans la reduect.ion » des termes et de qu ıls

sıgnıfıenNt L’etre. OUS consıderions Pas I’unıte de 1’  etre qu] n exıste
Pas 223) mals jJen plutöt la, communaute dV’attrıbution » 224) et QUG

]ug10ns de l’ampleur de la ecommMunaAaute fonetıon de l’ampleur
de V’attrıbution 225) De pomm de VUG, la communaute est ralson
inverse de 1’« unıte 226) 11 seralt, effet, imposs1ıble d’attrıbuer l’ötre

la substance eT, chacun des accıdents, G1 l’unıite de ]a notıon d’&tre
ätaıt une unıte gENETIQUE. Dans V’ordre de la re&solut.ion des COoNCcePtS
et de leurs « TalsONS », Ll’etre, erme de Cce resolutıon », est OoNC
molndre Que le 227) auquel correspond une ratıo 228)

214) T bıd., 14, 3392.-.333
215) 1 bıd., et,

216) T bid., 64, . 48 B’ specialement 30 4.3

217) Quaestio V ‚9 72-79 ; VOIT note

218) 1 bıd., 7 ’ 49-60 ; 7 9 152-165
219) 1 bıd., 332
220) I bıd., 14, 335 Quaestio 111 VvoIlr note 147) 123, 371-373; Avı-

NN  9 Metaphys., 67 fol F
221) ÄRISTOTE, VIlL Phys., 4} 49 21: Metaphys., 6! 1016 X‚ 89

1057 35 105585 1 de Anıma, 1’ 402 5/10 ÄVERROES, XIl Metaphys., CO. 14,
fol 300 v 3UO1

222) 1 bıd., 1 E} 2901-294
223) 1 bıd., 1 9 265-290
224) 1 b1d., 6? 48-50.
225) 1 bıd., 1 9 335-337 ; 6! S1537
226) [ b1d., 1 E} 357338
227) 1 bıd., 1 9 4-15, 320
228) I bid., 67 42-4 12, 246-253 ; 1 .9 305-309
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22  ätre Na Das une ratıo un 229) et 11 Iu1 correspond Pas
cCONCcEePT 230), MmMals tre une « Tatıo analoga » 231) et il est

qu1ivocıteanalogue » 232)_ 11 OoNC parallelısme entre

l’analogıe de QUE concont l’esprit (les ratıones )) et les OIMNS 6qu1vo-
QUES analogues 233)

ÜONCLUSION

la question peut-on former 19881 cCoNcept sımple de 1’  tre U-

nement entendu 234) V Jacques de Vıterbe repond : que6 OUS es1-
Dar le OIl d’&tre est Das absolument u CoNsSeQquENCE,

le cCoNCcEPTt d7  etre est Das 11 cependant une certaıne analogıe
entre LOUT QUG OUS appelons etre ; le concept d!  etre  Z est ONC
CONCEPT analogue 235) Son analogıe TE DOSE SUur_r une communaute
d’attrıbution », dırecetement opposee la communaute de simılıtude
eti, de conformıte » Qquı fonde l’unıvocıte, maıls caractärısee Par l’ordre
quı exıste entre les realhıtäs gul recolvent le 10 d’etre ; d!  ou 1l resulte
qu on peut reduire l’analogıe une PUT€ &quivocıte 236) Toutefoılns,

11 Nn Y Das, lorsqu ıl s’agıt de l’etre, verıtable Tapport
(NOUS dırıons : uUuLlle proportionnalıte) entre les realıtäs qu] portent le
NO d’etre, l’analogıe de 1’  etre est, ımpropre 237)_ Au heu de 1lre QUE
17  Atre est, analogue, diraıt AVCC plus de proprıete qu ıl est, COININUNMNN

une communaute dV’attrıbution » 288), La volonte de conformer
l’usage 239) faıt Que soulıgner qu1, selon Jacques de Vıterbe, fonde
l’analogıe proprement dıte la proportion, Cal, Sens MgOUTEUX du
erme, l’analogıe est unle proportion. Kıst ONC analogue UUE on dıt

229) 1 bıud., 1' $ 305-307
230) 1 bıd., l % 308-309; I 9 24.5-253
231) 1 bıd., 6! 48-50.
232) 1 b1d., 7’ 68-71
233) ÄRISTOTE, VIL WYS. , 249 2124
234) I bıd., 5’ {
235) 1 bıd., 15, 343-345
236) 1 b1d., 6’ 41-52 Jacques de Vıterbe connait unNne autre communaute ». Jle

fonde pas SUur l’attribution, mals SUur la causalıte et la perfection. Voir 1‚ 18-19.

237) LO 6‚ 57-7,
238) 1 bud., {
239) 1 b1d., E 7071
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de plusieurs röalıtäs selon une proportion, rapport, 0} POUL etre
plus precıs, unNne siımılıtude de rapports 240)_

Aussı bıen, le ecteur de Jacques de Vıterbe est-11 droit de
demander S1 I’hıstorien des doectrines devraıt Pas 3CCcorder une

extreme importance Au ref&rences du Maitre augustin. Celu1-e1ı subıt
l’ınfluence de Sımplhieius dont le (Vommentarre SUT les ÜUategorues d’Arıs-
tote avaıt at tradult 1266 influence condut Jacques de
Vıterbe appeler communıtas PEI attrıbutionem » Que "Thomas
d’Aquin designe Dar les eXpPreESsSIONS analogıa PeI attrıbutionem ad
1U subjectum. » ans SO  S De DITINCLPVLS NAtuUurAae 241)‚ analogıa
secundum intentionem et secundum eESsSe ) ans SO Servptum
Sententias 242) communıtas analogıae proportion1s », ans SOM De
Verautate (oU 11 l’oppose l’analogıa proporhonalıtatıs, fondee SUur une

siımılıtude de Tapports et Qu1 est, au yYyCUX de Jacques de Vıterbe,
]l’analogıe verıtable) 243)‚ analogıa secundum ordınem vel respectum
duorum a 30808881 1pSorum 9 ans SOM Inber CONTTAa (Zentıles 244)> analo-
gICE praedicarı, ıd est proportionalıter prow unumquodque secundum
SUuam habıtudınem a.d NUM refertur, scılıcet ad 1U prımum
(quod est) sub]ectum 45), analoga, qula proportionantur W0l unum>» 246),
ans SO  - (ommentarre de la Metaphysıque d’ Arıstote. I1 est possıble QUE
saınt Thomas alt Iuı1-meme SU1V1 l’usage 247) D’autre part, il est Das

240) Tbid., 6’
241) Circa finem.
242) Sent., 1 E} Q.9, a.2, ad
243) I bıd., q.2, .11 sol
244) (Jontra (7+entıules, 3 9 n »07 b) 798 &s IL, 1 E n© 909923
245) (om. In M etaphys., ect I, Cathala-Splazzl n© 535, 5306, 539; ıO1rd.,

Metaphys., ect. 8! n 879 s’agit 1a de QUE Jacques de Vıterbe appelle analogla
proportionalıtatıs . Saıint Thomas emploie l’expression proportione VeTrO vel analogia e

246) I bıd., 661 etaphys., ect. Ds n© 2197
247) On 201 spontanement I’iınfluence qu 1l au bir de la part de saınt ÄLBERT

(G(GRAND. Celui-ei dıstingue l’analogie de I’univocıte et; de l’Equivocite Sent., 17
. S, sol., 6d. Borgnet 25, SUIV. Z . 2’ ad 1’ zO0ud., D7 8’ 7‚ a.d 37 sol.,
ıb1d., 2920 Lorsqu ıl rıdige SO  e Commentarre SUT les Noms Divins de enys, saınt ert
voıt dans l’analogie 13881  D certaıne forme d’univocıte. Ainsı pourra-t-il formuler SUur Dieu
transcendant des proposıtions affirmatives quı degageront la signification posiıtive des
1LLOINS divıns. Nous 110 US ermettons de le lecteur notre Tavaiıl Les Noms
divins leurs TALSONS )) selon sarnt Albert le Grand, ComMmMeNtateuwr du Ae AiVinıs Nomiını DusS,
Parıs, 1 963, Ol T’homıste, XXXV, note note S81 note 34,
etc. Sur les rapports derniers de l’analogie ‚ıVCC l’unıvocıite, VOolr 1O1d., SA note 3 9
note s’agit done d’un pomint de VUue radıcalement oppose celu1 de Jacques de
Viterbe.
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exelu QUG Jacques de Vıterbe Doeteur Angelhique. t-et
pense-t-1l Henr1 de and 248)_ Nous reEMAarquONSs seulement QqUE nı
Thomas d’Aquin, nl Henr1 de and cıtent Sımphe1lus. Faut-ıl CTOLTE
gu en referant Ju1, Jacques de Vıterbe desıire appPuyerl SUrT une

autorıte des precısionNs qu ıl souhaıtaıt introdunire ans la doectrine
tradıtıionnelle de l’analogıe, PTECISIONS absentes des UVTEeS de saınt

Albert le Grand, saınt ' Thomas et Henrı1 de and qu] mouvaıuent
cependant ans le sıllage d’Arıstote ® Au heu de parler d’analogıe,
MIeEUX vaudraıt, semble suggerer Jacques de Vıterbe, N1UAaNCceTr le SeNSs

du erme 6qulvoque » 249) Cette sens1bılıte Au NUAaNCces QUE dolt
offrır le langage philosophique et, th6olog1que s’explıque vraısemblable-
ment Par I’ıdee QUE Simplicrus rend plus exactement QUG d’autres Ia
pensee d’Arıstote

Les hıstorıens sSeront egalement sensıbles Iınfluence de Phıloppon
SUrT Jacques de Vıterbe. Son (ommentarre du de Anıma avaıt at; tradunt

248) Ce theologien emploı1e le MO « analogı1a » Summa, art. 21, AA fol 1924

L/’analogie est intermediaire entre I’uniyvocite et l’Equivocite. Voir aussı art. 2 9 2‚
fol 159

249) Saıint Thomas le fait, PDar exemple, I’ l ’ l 9 ad S SsSans cıiter Sıimplicıus.
considere l’analogie UNle certaıme equivocite 11O.  - un1voce, 110  - PUTe aequ1VOCe

sed analogice. est vTal qu’il s’agit de QuUeE 1NOUS POUVONS attrıbuer Dieu. Voir Sent.,
3D, 1) 4, I‚ 13, 5‚ sol. ; Ade otentia, 7, 7) sol., (Jontra Gentules, 39.34.

On pourrait erolıTe Que ‚hez Jacques de Viterbe l’analogıe proprement dite (D 6! 577-
Y 67) rencontre plan de L’« eNSs comMmmMunissıme acceptum »} quod) primo dividitur
In eNs inecereatum et eNs ereatum (Pp 1! et qu’elle fonde Sur la perfection et la
causalıte divines, Oar 1' « enNns increatum est prıiımum enNns et ComMMuUnNnisSsSiMuUMm, NO.  S praedica-
tıone, sed causalıtate et perfectione » 1, 17-19). En SCNHNS, ON seraıt en d’attrıbuer

Dieu le terme princ1pium V’attrıbue l’unite, la et le C 6,
57-7, 67) De meme, qul le terme unıtas » (Quaestio I 5} 28,
Mais constate lisant le premier volume des Quolı bets QuUE Jacques de Viterbe,
meme lorsqu il insıste Sur l’exemplarıte et la causalıte efficiente de Dieu, parle jJamals
d’analogie, proprement Öu ımproprement dite, entre Dieu et le Teature (voir, pPar XeI1N-

ple, Quaestio L 5 9 427) Dieu est prımum enNs et cCOoMMuUN1SSIMUmM 7, il est
QuUuSsSS] « eNs speclale 110  - Iiımıtatione sed dAistinetione » 3 18-19). Or, Oute analogie
implique unNne communaute » Qul, elle-meme, UuU1LL6 convenılentla attrıbutionis
so1t; secundum alıquem modum alıculus abıtudinıs » (analogıe improprement dıte),
so1t secundum proportionem » (analogıe sens propre) Voir 6’ 45-7, 67 est exact,
]’autre part, QueE pPar SO  w ESSECILICE et, PDPar So  w exıistence creatura refertur ad Deum »
(Quaestio 8 p. 54, ’  3 Le « TeSpeCctus creaturae ad Deum », |'« habıtudo
creaturae ad Deum sont Pas tels QUE Dieu perde specificıte M est possible QUC
le sentiment de c& specificite » a.1t, eonduit Jacques de Vıterbe cette reserve dans
l’emploi du terme analogie » quand l agıt de Dieu et de la creature.
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1268 Phıloppon inspıre Jacques de Vıterbe quand 11 traıte de
l’apprehension Parl seul COoNcept une &nonc1latıon dont euxX
CONCEPTS prealables permirent de S91SIT le su]jet et le predicat 250).
1{1 s’agıt I d’ıun probleme qu. POsE ENCOTE au philosophes cContem.po-
Talns 251)_ Une dıffieculte semblable pourraıt etre soulevee DTIODOS du
syllogısme et tOouUt porte crolTE Que Jacques de Vıterbe l’ıgnore
Pas 252) 11 convıent Pas d’insıster SUur Oes questions ans un Travaıl
quı PTODOSC 22  6tre seulement bref commentailre httäral du eXTte
de Jacques de Vıterbe. Nous a]jouterons qu en condulsant ce etude.,
OUS PT1S ontact Aa VEeC Ia thäorıe de Ia connalssance de cet aUTteur

L’6clairage augustinıen qu ıl projette SUur les th  emes constants et
fondamentaux de l’epistemologıe arıstotähei:enne paralt Qa VOLT des
incı1ıdences SUr thäorie generale du cCoONcept perfection de
l’intellecet et, Dar consequent, SUT notiıon du cCONCEPT d’&tre et SUurT

tre commune-la facon dont il comprend la nature analogıque de
ment entendu. La question de QQ VONLT 31 l’on peut former de cet etre
cConNcept sımple est, ONC 1C1 pOosee et resolue Par Mailitre dont le
systeme philosophico-th6olog1que est fortement structure, confliuent
de euxX Courants le Courant arıstotälicıen ei le courant augustinıen.

Francıs RUELLO.

250) 1bıd., 9, 129-147
251) Jacques MARITAIN, Ele&ments de. rlosophre, I E Petıte logıique, 115*
252) 1 bıd., 12,; 24.6-253


