L’analogie de I’étre
selon Jacques de Viterbe,
Quodlibet 1, Quaestio 1

La question que pose Jacques de Viterbe au début de sa Dispu-
tatio prima de quolibet 1) est ainsi formulée : utrum de ente communiter
accepto possit formari unus conceptus simplex ?). Cet énoncé correspond
a celui-ci: wtrum od quod concipitur nomine entis concipiatur uno
simplics conceptu ?). Deés lors, l'expression «de ente communiter
accepto» équivaut & I'expression «id quod concipitur nomine entis ».
Dans les deux cas, '« 8tre commun» s’identifie & 'objet premier de
lintellect. Il est dit, en effet : Primum autem quod cadit in intellectu
et quod est maxzime commune est ens. De ente ergo communiter accepto
quaerebatur wnum. Et erat quaestio : utrum id quod concipitur ... *).
Quel est donc le rapport de I'étre ainsi caractérisé avec le concept
simple? Un tel concept existe-t-il en ce qui concerne l'étre, objet
premier et commun de l'intellect ?

Une réponse affirmative semble pouvoir étre avancée, si 'on tient
compte du parallélisme qui apparait entre le premier principe de la
pensée et 1'étre. Chacun en leur ordre, ils sont termes ultimes de réduc-
tion. Puisqu’au premier principe ou & la « dignité premiére » répond un
concept complexe, & I'étre répondra un concept incomplexe ou simple 3).

Mais on peut se demander si I'« étre commun » réalise véritablement
les conditions exigées pour correspondre & un concept simple. Il

1) Corpus seriptorum augustinianorum Opera Auctorum Ordinis Sancti Augustini
iussu Curiae Generalis critice edenda Volumen I Pars prima Jacobi de Viterbio O.E.S.A.
Disputatio prima de quolibet quam edendam curavit Dr Eelcko Ypma eiusdem ordinis
Romae 1968. — « Jacques de Viterbe a tenu quatre ‘disputationes de quolibet’, sans
doute au cours des années 1293 & 1296 ».

Eelcko Yeuma, Jacobi de Viterbio 0.E.8.4. Disputatio prima de guolibet, Introduction,
p. VI.

2) Ibid., p. 5, 1-2.

3) Ibid., p. 1, 11-14.

4) Itid., p. 1, 9-11.

5) Ibid., p. 5, 2-7.
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contient, en effet, ce qui dans '« &tre» est absolu et relatif. Lorsqu’il
appréhende I« étre commun», l'intellect ne saisit pas une «ratio»
(ou une « definitio») unique, puisque I'absolu et le relatif n’ont pas la
méme « ratio », ¢’est-a-dire ne sont pas le méme objet de pensée ).

Seule une analyse des notions d’« étre commun», de «concept
simple » et de « conception intellectuelle » permettra de résoudre cette
difficulté. Jacques de Viterbe annonce donc trois questions 7). La
réponse qu’il leur donnera justifiera sa prise de position : de ente, et
universaliter de quocumque analogo secundum quod analogum est, non
potest formari unus stmplex conceptus, sed formantur conceptus simpli-
citer plures. Qui tamen possunt dict unus secundum ordinem quemdam,
eo quod ens et quodlibet analogum in quantum tale dicitur de his qui sub
1pso sunt secundum attributionem alicuius habitudinis 8). Cette conclu-
sion fait apparaitre les lignes de force de I'argumentation de Jacques
de Viterbe. Il met en évidence le caractére « analogique» de 1« étre
commun ». 11 déduit que cette « analogie » 8’oppose & la formation d’un
concept simple. Mais comme l'analogie de la notion d’étre est une
« analogie d’attribution », fondée sur un certain rapport & I’étre de tout
ce que l'on dit étre, la notion d’étre présente l'unité qui résulte de ce
rapport.

LA COMMUNAUTE DE L'RTRE

Il existe une certaine diversité d’explications philosophiques de
la notion d’étre. Jacques de Viterbe évoque cette problématique et
il en fait état dans une question a laquelle il renvoie son lecteur °).
Il s’agit vraisemblablement de la question 4: utrum salvari posset

%) Il ne s’agit pas ici de I’absolu qui est Dieu et du relatif qui est la créature. Lu
notion d’étre qui, selon Jacques de Viterbe, correspond & 1'étre incréé et & 1'étre créé
est celle de « ens communissime acceptum ». A I'c ens communissime acceptum » s'oppose
I'¢ ens communiter acceptum » au titre de « ens in speciali consideratum » La question :
¢ utrum de ente communiter accepto possit formari unus conceptus simplex ? » concerne
done seulement notre maniére de concevoir '« ens creatum » selon la grande division
philosophique des prédicaments substance et accidents. La distinction entre I« ens
commune » (substance et accidents) et 1’« ens communissime» (Dieu et la créature) se
trouve chez Henri pE GAND : Summa I, art. 21, q.2, fol. 124, I; art. 25, q.1, fol. 159 T.
Il est toutefois seulement dit explicitement que la notion d’« ens communissime » s’entend
de Dieu et de la créature.

7) Ibid., p. 5, 14-20.

8) Ibid., p. 13, 295-14, 300.

9) Ibid., p. 5, 24-26.
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creatio, si non differret realiter esse et essentia in creatwris 1°), puisqu’il
y est dit : Fuit autem apud philosophos duplex modus dicends de ente 11).
Ces philosophes sont Aristote et Avicenne. Pour le premier qu’approuve
entiérement Averroes en son effort de justification dialectique I’étre
(ens) signifie I'essence (essentia) de tout ce dont on le dit, de telle sorte
que tout ce qui existe (unumguodque est) et est appelé étre (dicitur ens)
existe et mérite son appellation en raison de sa propre essence (per suam
essentiam) 1?). Dire d’une chose qu’elle est étre (ens) par son essence
est dire qu’elle ne 'est pas par une addition dont I'essence bénéficierait.
Avicenne voyait précisément dans 1’étre une addition & I'essence.
Jacques de Viterbe signale qu’en conséquence, chez ce philosophe,
le terme d’étre signifie un accident ou une disposition accidentelle 13).

Quelles que soient leurs divergences sur ce qu’on pourrait appeler
le « constitutif formel» de 1’étre, les philosophes admettent, au témoi-
gnage de Jacques de Viterbe, que la notion d’étre est une notion
« commune », en ce sens que I'« étre est commun & tout ce dont on le
dit» 14). Puisque I'auteur du Quodlibet ne cite pas ses sources, nous
sommes réduit & conjecturer qu’elles sont les ceuvres d’Aristote,
d’Averroes et d’Avicenne principalement. Ce faisant nous restons
sur la ligne de réflexion qui se dessine & traits accusés dans la Question
IV 15), On voit mal, en effet, que Jacques de Viterbe ait ignoré les
théses de ces philosophes sur la « communauté de I'étre » 16).

10) Ibid., p. 43, 1-2.

11) Ibid., p. 46, 97.

12) Ibid., p.46, 98-101. ... Jacques de Viterbe cite Aristore IV Métaphysique
(voir éd. de Vénise, 1562, vol. VIII, fol. 66v G-K et Averroms, ibid., fol. 66v K-67 B).
En fait, ’argumentation d’Aristote porte sur les rapports de I'étre et de I'un. C’est par
extension qu’on parle ici de I’esse dans ses rapports & 1'essentia. Le passage d’une problé-
matique & 'autre apparait trés clairement chez Thomas p’Aquin, IV Métaphys., lect. 2,
ne 553, 556-558, éd. Cathala-Spiazzi, Marietti, 1964.

18) Tbid., p. 46, 101-107. — Jacques de Viterbe justifie les points de vue d’Aristote
(et d’Averroes) et d’Avicenne en distinguant la signification primaire (Aristote- Averroes)
et la signification secondaire (Avicenne) du mot « ens» (Voir, ibid., p. 52, 299-54, 359).
On peut interpréter autrement Avicenne dans I’hypothése ol le mot « ens» désigne un
rapport dans les créatures (Voir, ibid., p. 54, 385-55, 403). Cette interprétation semble
suggérée par le Commentaire de Robert GrosSETETE sur les Seconds Analytiques (Voir,
ibid., p. 46,121-47, 131).

14) Ibid., p. 5, 26-27.

15) Ibid., p. 43-61.

16) Amistors, IV Métaphys., c. 2, 1003 a 33. Traduction de Guillaume bt MOERBEKE,
éd. M.-R. Cathala O.P. et R.-M. Spiazzi O.P., Marietti 1964, p. 150, n° 297. — AVERROES,
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Le probléme se pose done de savoir si la dénomination commune
d’étre est équivoque, univoque ou analogue. Jacques de Viterbe exclut
en fait I'équivocité proprement dite et I'univocité; il opte pour 'ana-
logie, intermédiaire entre celle-ci et celle-la, quoique, note-t-il, selon
Simplicius, I'analogie soit un certain mode de I'équivocité générale-
ment entendue 17).

La « communauté d’analogie» de 1'étre apparait d’autant mieux
que l'on pergoit davantage la condition fondamentale de toute commu-
nauté. Or, d’'une part, toute « communauté » suppose une « pluralité »,
puisque « commun » n’a de sens que par rapport a « plusieurs »; d’autre
part, il n’y a pas « communauté » si quelque chose n’est pas « commun »
aux éléments qui la constituent. En outre, rien n’est « commun» a
ces éléments s’ils n'ont pas entre eux une certaine « convenance».
Sous la plume de Jacques de Viterbe se révéle done le rapport nécessaire
des termes « commune», « communitas», « convenientia» 18). S’il est
probable que le Maitre augustin s’inspire de I'exégése du de Praedi-
camentis d’Aristote par Simplicius, I'usage de ces vocables s’explique
également par une connaissance trés réelle des Commentaires de la
Métaphysique d’Aristote par Averroes 1?). L’argumentation va donc

tbid., éd. Venise 1562, t. VIII, fol. 64v H et com. 2, fol. 65. — Aristore, XI Métaphys.,
c. 3, 1061 b 10/15; AVERROES, tbid., fol. 279v G. — AVICENNE, I Méfaphys., tract. 1, 2,
éd. Venise 1508, fol. 70v et c. 6, fol. 72 1. 2. — A ces noms on peut ajouter celui d’Ar-
GAZEL que Jacques de Viterbe cite parfois. En ce qui concerne la communauté de 1'étre,
voir I Métaphys., 1, éd. Muckle, Toronto 1933, p. 6, 1. 7-9 et 4, p. 24, 1. 18-22,

17) Ibid., p. 5, 27-6, 30. — La version de Guillaume pE MoERBEKE de IV Métaphys.,
¢. 2, 1003 b donne ce texte : « ens autem multis quidem dicitur modis; sed ad unum et
ad unam naturam aliquam et non aequivoce» (éd. Cathala-Spiazzi, p. 150, n° 297).
Voir AVERROES, tbid., com. 2, 65 E et Arisrore, X1 Métaphys., ¢. 3, 1060 b 30 - 1061 a 10
(éd. Cathala-Spiazzi, p. 518, n° 924). (CPest & Viterbe que Guillaume de Moerbeke tra-
duisit les Commentaires de Simpricius sur le de Praedicamentis d’ARISTOTE, en 1266 et
sur le de Coelo ef Mundo en 1271. (Voir M. GRABMANN : Guglielmo di Moerbeke O.P. il
traduttore delle opere di Aristotele. Miscellanea Historiae Pontificiae, XI: I Papi del
Ducento e I’Aristotelismo, fasc. II. Roma 1946. — Sur le rapport entre I’analogie et
I’'équivocité au sens large de ce mot, voir ARISTOTE, de Praedicamentis I, 1,1 a 1(5.

18) Tbid., p. 6, 31-34.

19) Voir, par exemple, III Métaphys., com. 10; ¢bid., fol. 49 A-C; XII Métaphys.,
com. 21; fol. 307 D E. Voir également X Métaphys., com. 6; fol. 255 K et com. 11;
fol. 259 K L. Quelle que soit pour Jacques de Viterbe I'importance du Commentaire de
Smrericrus sur le de Praedicamentis, on ne saurait écarter toute influence émanant de
Boxrce; nous pensons en particulier & son Commentaire In categorias Aristotelis, 1,
P.L. 64, 163 C - 168 D. Voir les acceptions diverses du terme « commune», ibid., 164 C -
165 A.
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s'attacher & distinguer deux sortes de « convenance » ou de connexion
entre des réalités diverses: la convenance purement nominale et la
‘convenance nominale et réelle ou encore essentielle.

Lorsque plusieurs réalités n’ont en « commun» que le nom, elles
forment une « communauté» résultant du fait qu'on use d’'un nom
d’une maniére équivoque (communitas aequivocationis) ; cela se produit
lorsqu'un méme nom regoit des significations totalement différentes.
Pensons, si I'on veut, au mot « chien » désignant le « chien qui jappe »
(quadrupéde) et le « chien de mer» (squale) 2°). Jacques de Viterbe
n’illustre pas sa pensée & l'aide de cet exemple. Il semble vouloir
s’appuyer de préférence sur l'usage, nécessairement équivoque, d’un
nom qui s’applique & deux personnes. Il écrit, en effet, que dans le cas
présent, il parle de I'équivocité proprement dite, & savoir de I’équivocité
per caswm et fortunam : « proprie sumpta aequivocatione secundum
quod aliqua dicuntur aequivoce a casu » 2t). Une telle équivocité, comme
d’ailleurs la précédente, est pure 22), c’est-a-dire ne doit pas étre
entendue en un sens tellement large qu’elle recouvre & la fois 1'équi-
vocité proprement dite et analogie 23).

Mais il est une autre « communauté» possible, la « communauté
selon le nom et la réalité». Jacques de Viterbe en distingue deux
espéces. La premiére est fondée sur une « convenance essentielle de
similitude et de conformité» entre réalités diverses24). L’exemple
invoqué est celui de 'universel, qu’il s’agisse du genre ou de I'espéce 25).
Dans I'un de ses Quodlibets Jacques de Viterbe s’interroge sur les
rapports du genre avec 1’étre de I'essence et I’étre de 1'existence actuel-
le 26). Il serait relativement aisé de déduire des considérations aux-
quelles il se livre sa théorie des rapports de I'universel avec I'essence
ou l'existence actuelle des réalités qui rentrent dans un genre et dans
une espece. Mais Jacques de Viterbe enseigne seulement ici que des

20) Voir Averrogs, IV Métaphys., com. 2; ibid., fol. 65 E.

21) Ibid., p. 6, 36-40.

22) Plus bas, p. 6, 55-56, Jacques de Viterbe emploie I’expression : « pure aequivoco »
ce qui oppose cette équivocité a I’équivocité « communiter sumptae » dont il est question
p- 6, 29.

23) Ibid., p. 5, 28-6, 30.

24) TIbid., p. 6, 40-41.

25) Ibid., p. 6, 44-45.

26) Quaestio VI : utrum potentia quam dicit genus sumatur per comparationem ad
esse essentiae vel ad esse actualis existentiae, p. 72-78.
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substances diverses 2?) appartiennent & un genre ou & une espece
lorsqu’elles se ressemblent dans I’étre méme sur lequel se fondent leur
genre et leur espéce 28). Ainsi pourrait-on dire que 'universel « genre »
répond pour toute réalité, corporelle ou spirituelle, telle que les anges,
& son essence totale considérée en sa potentialité et 'universel « espéce »,
& la méme essence considérée en son actualité, potentialité et actualité
ne différant qu’en raison 2¢). Cette double considération de I'essence
totale en des réalités diverses permet & l'intellect de découvrir la
« raison » (ratio) en laquelle convergent ou se rencontrent les substances
auxquelles elle correspond et qui, parcequ’elles la possédent toutes,
se ressemblent 3°). La « ratio » ainsi découverte fonde la « communauté »
de plusieurs substances, et son unité (una ratio) est telle qu’elle se
retrouve la méme en chacune. L’'usage d’un nom identique répondant
4 cette «ratio» identique, pergue en des réalités diverses (cet usage
est Punivocatio) traduit la « communauté» de ces substances en tant
qu’elles appartiennent & un genre et & une espéce. Leur « communauté »
est une « communauté d’univocité» (communitas univocationis) 3) : le
nom est un et une est la « ratio» qu’il désigne 32).

De cette communauté se distingue la « communauté d’analogie »
(communitas analogiae). Elle existe entre réalités qu'une « attribution »
rend connexes (habent convenientiam atiribuiionis) et c’est cette attri-
bution qui fonde leur « communauté» (ex hac convenientia sumatur
communitas analogiae). L'8tre (ens) présente une telle analogie 32);
il est done « commun » & ce titre. Mais il est « commun » selon un ordre
de priorité et de postériorité. En effet, il est dit d’une chose d’abord
et principalement (ainsi est-il dit de la substance), et il est dit des
autres réalités selon qu’on le leur attribue en raison des modalités
mémes du rapport qu’elles ont avec lui (ainsi en est-il des autres
prédicaments) 34),

On peut interpréter la pensée de Jacques de Viterbe & 'aide du
Commentaire de la Métaphysique d’Aristote par Averroes. Celui-ci

27) Ibid., p. 73, 47-48.

28) Ibid., p. 72, 20-26; 75, 132-76, 138.
29) TIbid., p. 77, 195-78, 206.

80) Ibid., p. 6, 45-47.

81) Ibid., p. 6, 43-44.

32) Ibid., p. 6, 47-48.

83) Ibid., p. 6, 48-50.

34) Ibid., p. 6, 50-53.
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associe le terme dicitur au terme attribuitur dans la trés longue glose
quil consacre au texte du Philosophe mettant en lumiére les multiples
acceptions de I'étre ) et oli, se proposant de justifier I'idée selon la-
quelle une science unique doit étre consacrée a ’étude de I'étre comme
tel, il établit que la notion d’8tre (ens) ne peut étre une notion équivoque
telle que la notion de chien. Elle ne peut étre non plus une notion
univoque comme l’est celle d’animal qui vaut pour I’homme et I'dne.
Le nom d’étre appartient & la catégorie des noms qui désignent des
choses attribuées & une méme réalité et que 'on classe dans une caté-
gorie intermédiaire entre les noms univoques et les noms équivoques.
(lette attribution se fait de diverses maniéres, c¢’est-a-dire, soit d’une
fagon identique (eodem modo), soit selon des degrés différents (secundum
magis et minus), comme il en est du nom de substance qui sert & désigner
les formes et les individus 35). Pour que le lecteur d’Aristote pergoive
plus aisément la non-équivocité et la non-univocité de la notion d’étre,
Averroes, suivant en cela la dialectique de I'auteur qu’il commente,
établit un paralléle entre la notion et le nom de santé et la notion et
le nom d’étre 37). On attribue & la santé ce qui la conserve, la produit,
la manifeste, I’aide, en jouit. En ce sens, nous disons ¢ sains » ’exercice,
le reméde, I'urine, le médecin, 'organisme et nous attribuons a la santé
ce qui en est la cause finale, la cause agente, le sujet, ete. 28). Il en est
pareillement de I’étre qui se dit de plusieurs maniéres, puisqu’il est
attribué d’abord & la substance, et puisque les attributions sont diverses
selon les accidents. Ceux-ci sont attribués & la substance, non qu’elle
en soit la cause agente ou la cause finale, mais parce que, étant leur
sujet, elle les établit dans I’étre. D’une fagon générale, les prédicaments
ne sont dits des étres (emtia) que parce qu’ils sont des dispositions de
I'étre (dispositiones entis) 39). Quels sont donc les « modes» de I'étre ?
Quelque chose est dit étre (ems) parce qu’il existe par soi (ewistens
per se) : il s’agit de la substance ; mais quelque chose est également dit
étre en tant que voie ou mouvement vers I'étre véritable qu’est la
substance : ainsi le mouvement est étre, mais son étre est une « passio
substantiae », & savoir une disposition, un mode de la substance, donc
un rapport de 1'étre (toute détermination est de I'étre) & 1'étre (sub-

35) IV Métaphys., c. 2, 1003 a 30 et suiv.; AVERROES, ibid., fol. 64v H et suiv.
36) AVERROES, tbid., 65 E.

37) Ibid., 65 F.

38) Ibid., 65 F - 65v H.

39) Ibid., 65v 1.
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stance), la relation elle-méme étant de I’étre. On dira également des
« éléments» qu’ils sont de I'étre, puisque précisément ils constituent
la substance. Le non-étre lui-méme est dit étre. L’affirmation et la
négation sont de I'étre. Ainsi les «intelligibles premiers et seconds»
sont appelés du nom d’étre 4°) en vertu d’une attribution. Leur com-
mune désignation se fait par attribution d’un méme nom & des choses
diverses ; I'une mérite ce nom d’abord (primo), les autres le mérite par
rapport & celle-ci et & des titres différents. Les choses ainsi désignées
ou dénommées par attribution (dicuntur per attributionem) ) sont
telles que leur non-équivocité et leur non-univocité permettent d’en
faire 'objet d’une science unique 42).

Les textes de Jacques de Viterbe et d’Averroes correspondent
done en leur sens général. Ils parlent d’attribution. Celle-ci se fait par
rapport & autre chose. Elle est ad aliud dit Jacques de Viterbe. Certes,
la version que commente Averroes n’emploie pas cette formule, mais
il I'utilise dans son Commentaire de la premiére version 4). En outre,
ni Aristote, ni Averroes, ni Jacques de Viterbe ne disent du nom étre
qu’il est un terme analogue; ils le qualifient toujours de non-univoque
et de non-équivoque. La note distinctive de ce nom est d’étre attribué
& des réalités diverses selon un certain ordre de priorité et de postério-
rité 44).

En vue de le situer parmi les autres noms, Jacques de Viterbe note
que le nom d’étre signifie une pluralité en acte; non pas toutefois
n’importe quelle pluralité, mais celle-1a méme dont il a parlé, & savoir
ce & quoi il s’applique d’abord et ce & quoi il s’applique en fonction
d’un rapport avec ce qui regoit principalement le nom d’étre. Cette
signification d’une pluralité actuelle (illa plura in actu) revét des
modalités dont il faut tenir compte pour caractériser le nom d’étre et
déterminer sa position. Il signifie une pluralité en acte, mais il ne la
signifie pas également et principalement ). Le non aeque principaliter
concerne trés évidemment les accidents dans leur rapport a la sub-

40) Ibid., 65v K-L.

41y Ibid., 66 B. Voir Aristors, VII Métaphys., c. 4, 1030a 30 - b 5; AVERROES,
1bid., com. 15, fol. 165 E F.

42) Ibid., 66 C.

43) Itud., 64vH I, 65 F.

44) Voir aussi AvErroES, VIL Méfaphys., c. 4, com. 15, fol. 164v L - 165v H.

45) Ibid., p. 6, 53-55.
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stance 46), mais aussi les éléments constitutifs de I'étre (essence 47) et
existence 48)) et encore tout ce qui est ou peut étre uni a I'essence et
sans quoi elle n’existerait pas en acte 4°). Le nom d’étre n’est pas celui
d’une nature universelle existant & part d’'une existence propre, il
désigne cela méme que nous attribuons & tout ce dont nous parlons et
qui & ce titre leur est « commun ». Rien ne distingue sur ce point Jacques
de Viterbe du commentateur Averroes 5°).

Puisque le nom d’étre a le privilege de signifier, inégalement il est
vrai, une pluralité en acte, on ne le range ni parmi les noms univoques,
ni parmi les noms équivoques. On ne peut, en effet, 'assimiler, par
exemple, au nom d’« animal » dont les attributions sont multiples, mais
ne désigne en chaque cas et actuellement qu’une ratio unique. On ne
peut non plus I'assimiler au nom de « chien» appliqué au quadrupéde,
au squale et & la constellation, ou encore, au nom de « Callias» porté
par deux personnes. Comparé & ces noms, celui d’étre apparait bien
comme désignant des rationes diverses, car la substance n’est pas
l'accident, la forme n’est pas la matiére, I'essence n’est pas I'existence,
ete. 51). Mais il faut maintenir I'idée que ces rationes diverses sont des
modalités diverses de la ratio d’étre. D’autre part, les noms équivoques
désignent leurs sujets sans qu’intervienne un ordre d’antériorité et
de postériorité au niveau méme de leur signification 52). Il en résulte
que le nom d’étre occupe une place intermédiaire entre les noms uni-
voques et les noms équivoques, selon les caractéres qu’il partage ou
ne partage pas avec les uns et les autres 3).

L’étre est donc commun d’une « communauté d’analogie» (com-
mune communitate analogiae). Or, le terme d’« analogie» ne doit pas
étre entendu ici au sens propre. En effet, rigoureusement parlant,
I'analogie est une proportion (proportio) 5¢), du type de celle qui existe,
par exemple, entre I'unité, la source et le coeur. L’unité est principe

46) Quaestio IV : utrum salvari posset creatio si non differet realiter esse et essentia
in creaturis, p. 44, 28-35.

47) Ibid., p. 44, 36-42; 50-58.

48) Ibid., p. 44, 76-79.

49) Tbid., p. 49, 199-214.

50y X Métaphys., com. 8; fol. 276v G ; XII Métaphys., com. 19; fol. 306 B-D; com.
20; fol. 306 E - 306v K ; com. 21 ; fol. 307 D E.

51) Quaestio IV, p. 44, 28-44 ; 49, 203-207.

52) Ibid., p. 6, 53-55. :

53) Ibid., p. 6, 55-57; p. 5, 26-28.

54) Ibid., p. 6, 59-60.
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du nombre, la source, principe des ruisseaux, le cceur principe des
membres. En ces trois cas, le mot « principe» est utilisé selon une
« proportio» qui s’exprime ainsi : I'unité est aux nombres ce que le
coeur est aux membres et la source aux ruisseaux. Le nom « principe »
est done « commun » & I'unité, au cceur et & la source, mais en chacun
d’eux il désigne quelque chose qui 8’y trouve en réalité, car en réalité
I'unité est principe du nombre, la source, principe du ruisseau et,
selon la physiologie d’alors, le cceur, principe des membres. On en
dirait autant du fondement de la maison par rapport & la maison.
Aussi bien, 'analogie n’est-elle pas métaphorique, mais propre : ce que
traduit 'expression «illud dicitur proprie commune ...» La «ratio»
du nom « principe » se retrouve dans I'unité, la source et le coeur. Pour
reprendre un mot d’Averroes, unité, source, cceur sont des « proportio-
nalia » 53).

A ce niveau et dans cette perspective, on peut parler en toute
propriété d’analogie. Mais au niveau de I'étre, celle-ci ne se rencontre
pas, car on ne peut soutenir que I'étre soit aux prédicaments ce que
I'unité est au nombres. Si, en effet, I'unité est principe du nombre,
I'8tre n’est pas principe des prédicaments. Pour expliciter la pensée
de Jacques de Viterbe, on pourrait dire que si I'on considére 'unité
comme excluant tout nombre en acte, il existe un nombre qui est le
plus proche de I'unité (laquelle n’est pas un nombre), & savoir : deux,
qui est, de ce fait, le premier des nombres, mais que si on la considére
comme contenant virtuellement tout nombre, voire méme des nombres
infinis, elle est alors le dernier des nombres ). Or nous ne saurions
assimiler 'étre & l'unité. L’étre, en effet, n’exclut aucune pluralité,
puisqu’il signifie une pluralité en acte; d’autre part, I'étre commun
aux prédicaments ne les contient pas virtuellement : il est ces prédica-
ments et il n’est pas Dieu, créateur de ce qui est 57). La « communauté »
de I'étre est done une « communauté d’attribution», en réalité 58),

55) Ibid., p. 6, 60-7, 67. Jacques de Viterbe qui se référe explicitement ici & SimMpLI-
c1us ne pense-t-il pas également & Averrogs, I Ethic., c. 6, com. 7, éd. Venise 1550,
vol. III, fol. 4.

56) Quaestio IT: utrum Deus possit facere species infinitas secundum omnem mo-
dum, scilicet ad superius, ut inter supremam creaturam et Deum, et ad inferius, ut inter
materiam primam quae dicitur esse infima creaturarum et nihil, et in medio, ut inter
duas species creatas, et in latum, ut in species aequales; p. 28, 427-433.

57) Quaestio IV, p. 43-61.

58) Ibid., p. 6, 50-53.
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mais puisqu’il faut se conformer & 1'usage on y verra une «communauté
d’analogie » et on dira que I'étre est un « analogue » 5°).

LE CONCEPT ET LE CONCEPT SIMPLE

Telle est, selon Jacques de Viterbe, la « communauté de I’étre ».
La question principale étant de savoir s’il est possible de former un
concept simple de ’étre communément entendu, I'ordre des recherches
demande que l'on définisse maintenant le « concept simple». Mais
I'idée de « concept simple» conduit & celle de « concept composé» ou
de « concept complexe». Il s’agit 1 de deux modalités du concept;
il convient donc que le Maitre augustin dise au préalable ce qu’il entend
par « concept».

Le terme de « conception » n’est pas limité, cela va de soi, a la vie
intellectuelle : dans le cas présent toutefois seule importe la description
du concept tel qu’il se manifeste au niveau de I'intellect. Jacques de
Viterbe voit en lui une certaine « actualité» ou « perfection» de cet
intellect, actualité ou perfection selon laquelle il connait formellement
en acte et selon laquelle (par voie de conséquence) on dit de U'intellect
qu'il connait en acte ).

Tout laisse croire que cette définition du concept est acceptée de
tous. Ses termes doivent cependant étre précisés & la lumiere des
diverses théories sur lintellect et les modalités de I'intellection.
Jacques de Viterbe, en effet, signale que selon certains le concept est
réellement identique & l'acte d’intellection o). Si tel est le cas, le
concept est le perfection de I'intellect en acte d’intellection 52). Jacques
de Viterbe professe cette opinion 93).

Pour pénétrer sa pensée et découvrir principalement le sens qu’il
donne au mot « actualité» (ou au mot « perfection»), il est utile de
s'inspirer de sa glose de la formule d’inspiration aristotélicienne :
I'Ame est de quelque maniére toutes choses 4), grice & une certaine

89) Ibid., p. 7, 67-71. Jacques de Viterbe s’exprime manifestement comme Simplicius
4 propos de I'étre; voir p. 5,27-6, 30; p. 7, 64.

60) Ibid., p. 7, 76-78.

61) Ibid., p. 7, 78-79.

62) Ibid., p. 7, 81-82.

63) Ibid., p. 7, 89-90. ;

64) Quaestio VII : utrum motus voluntatis in finem sit actus voluntatis vel intellec-
tus; p. 91, 376-378.
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conformité et similitude ¢). Par la connaissance, I'dme est en quelque
sorte tous les intelligibles 66). Deux interprétations, non exclusives
I'une de Pautre d’ailleurs, se présentent : ou bien cette conformité est
potentielle et existe avant I'acte de connaitre, ou bien elle coexiste &
la connaissance actuelle ¢7). Puisque 'dme est actuellement conforme
aux choses quand elle les connait, la motion (et I'information) actuelles
de I’dme selon lesquelles elle est actuellement conforme aux choses
dans l'acte méme de connaitre ne mériteraient pas de recevoir les noms
d’«action» et d’« opération» si 'on imaginait la puissance de I'ame a
étre toutes choses sur le modéle de la puissance du miroir par rapport
aux images ou de la matiére par rapport aux formes. Il serait en ce cas
impossible d’expliquer comment la connaissance est une action vitale
et immanente. La puissance dont il s’agit n’est donc pas purement
passive; elle est une certaine actualité, mais incompléte : elle est une
ébauche, un début, une préparation d’un acte ultérieur. On l'appellera,
si I'on veut, une certaine aptitude ou idonéité ordonnée & un acte
complet. Cette idonéité connaturelle & 'Ame, innée & ’ame, immanente,
par 14 méme, & I'Ame, est parfois imparfaite, parfois parfaite : elle
trouve sa perfection dans l'acte de connaitre ¢8). Jacques de Viterbe,
s'inspirant ici du Commentaire de Simplicius sur les Prédicaments,
estime que cette idonéité naturelle de ’dme appartient & la seconde
espece de qualité 09) (potentia et impotentia). Le concept comme actualité
n’est pas réductible purement et simplement & 'aptitude générale de
I’dme & se conformer en acte & toutes choses 7); il est 'actualisation
d’une aptitude générale. Il achéve un acte imparfait. Il est un acte qui
rend parfait un acte de lui méme imparfait. Il est un acte complet
puisqu’il rend I'intellect absolument parfait (perficit intellectum absolute,
écrit Jacques de Viterbe) 7t). Il appartient donc & ce titre au prédica-

65) Hsse in aliquo peut s’entendre de quatre maniéres : 1°) materialiter et in potentia
passiva (présence des formes matérielles dans la matiére); 20) efficienter et in potentia
activa (présence de tout effet dans la cause efficiente); 3°) per compositionem (présence
des parties dans le tout); 4°) per conformationem (quelque chose est en son ensemble,
car ce qui ressemble & quelque chose et lui est conforme est cette chose méme d’une
certaine maniére. Ibid., p. 91, 378-389.

66) Ibid., p. 91, 402-405.

87) Ibid., p. 91, 406-92, 409.

68) Ibid., p. 92, 410-424.

89) Ibid., p. 92, 425.

70) Ibid., p. 93, 453-456.

1) Ibid., p. 7, 94-8, 97.
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ment qualité 72). De ce point de vue, on comprend que le concept soit
envisagé comme « actualitas» et comme « perfection», ces deux termes
étant tenus pour équivalents 73). Le concept est '« actualité» ou la
« perfection» de I'intellect 74).

Mais de quel intellect, actif ou passif, le concept est-il actualité
ou la perfection ? Comment percevoir qu’il est une perfection de 'dme
sl est perfection de I'intellect ¢ Sur ces questions, Jacques de Viterbe
ne laisse pas son lecteur dans une incertitude totale. Il s’est interrogé
sur ce théme : I'intellect agent est-il quelque chose de I'dme 73) ? Aprés
avoir résumé, a la suite de Jean Philoppon, trois opinions touchant
I'intellect agent 7¢), 'opinion de Philoppon lui-méme 77), et celle de
¢ plusieurs docteurs modernes», disciples d’Averroes 7¢), il expose une
opinion personnelle (alius modus dicends) qu’il juge ainsi : mihs apparet
inter caeteros esse rationabilior; et est multorum antiquorum doctrinae
et maxime beatt Augustini et Boetvi satis consonus 7). Selon Jacques
de Viterbe, I'intellect agent est certes une puissance de I’dme raison-
nable mais il ne différe pas réellement (secundum rem absolutam) de
I'intellect possible. Une seule et identique puissance est dite « possible »
et « agente », non toutefois, cela est évident, quand on se place au méme
point de vue #0). En effet, par rapport & ’acte de connaitre I’dme n’est
pas purement passive 81). Elle est & la fois active et passive selon une
méme et identique puissance 52), Les choses étant ainsi, il n’y a plus
lieu de chercher & situer le concept par rapport & l'intellect agent ou
I'intellect possible qui ne sont pas en réalité deux puissances de
I4me 82). Compte tenu de ces précisions, on peut cependant parler de
I'intellect dont la potentialité permet de comprendre que le concept
soit en réalité l'intellection en acte 84).

72) Quaestio VII, p. 94, 483-492.
) Ibid., p. 7, 77.

74) Quaestio VII, p. 91, 403-405.
%) Quaestio XII : utrum intellectus agens sit aliquid animae, p. 157-182.
%) Ibid., p. 158, 43 - 161, 137.
") Ibid., p. 161, 138 - 162, 171.
78) Ibid., p. 162, 172 - 164, 264.
79) Ibid., p. 165, 265-268.

80) Tbid., p. 165, 269-272.

81) Ibid., p. 165, 279 - 166, 325.
82) Ibid., p. 166, 326 - 167, 336.
83) Ibid., p. 170, 440-458.

84) Tbid., p. 7, 8.
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Jacques de Viterbe s’écarterait donc de ceux pour qui le concept
est « formé» ou constitué par 'acte méme de connaitre ). On est en
droit de se demander s’il n’assimile pas les partisans de cette thése &
ceux qui soutiennent les opinions auxquelles il se référe lorsqu’il
traite de 'intellect agent #¢). Mais ne s’agirait-il pas ici surtout de ceux
qui expliquent par l'abstraction 'actualisation de Iintelligible ? On
peut certes objecter sur ce point que la théorie personnelle de Jacques
de Viterbe #7), ot 'intellection comme action — opération de I'intellect
est une « immutation» de celui-ci 88), n’ignore pas P'abstraction. Mais
la difficulté est dénuée de valeur, car 'abstraction n’a pas chez lui
le réle de « purifier », d’«illustrer », d’« illuminer » les images matérielles.
Le terme d’« abstraction» traduit en sa pensée l'idée que l'intellect,
excité par les images, connait selon un mode plus parfait que 'imagina-
tion, c’est-d-dire qu’il connait universellement et qu’il atteint la
substance #9). Il réalise, ce faisant, ce & quoi il est destiné par nature °)
et il actualise au maximum une idonéité qui était déja un acte ).
Jacques de Viterbe expose avec complaisance cette opinion qui en un
sens s’accorde & la thése de ceux pour qui I'acte d’intellection « forme »
le concept. Quoi qu’il en soit de ce détail, I'Ermite de saint Augustin
ne se borne pas & dire que si I'acte d’intellection « forme » effectivement
le concept, son rapport au concept comme perfection de I'intellect est
tel qu'il n’y a pas d’acte d’intellection sans concept, ni de concept sans
acte d’intellection, ou que le concept, perfection de lintellect, est
inséparable de l'acte d’intellection 92).

On ne saurait, poursuit Jacques de Viterbe, assimiler le concept
a4 Dlespdce intelligible qui ne s’accompagne pas toujours d’un acte
d’intellection 93).

Jacques de Viterbe pense ici & ceux qui attribuent un rble a
espece intelligible dans la connaissance ¢¢). §'il semble faire preuve
a leur égard d’une certaine réserve, ce n’est pas qu’il rejette absolument

85) Ibid., p. 7, 78-80.

88) Quaostio XIT, p. 158, 47 - 162, 71.

87) Ibid., p. 165, 265 - 168, 384.

88) Ibid., p. 174, 567-568.

89) Ibid., p. 177, 691 - 178, 699.

90) Ibid., p. 178, 699-702.

91) Tbid., p. 178, 703 - 179, 728 & rapprocher de Quaestio VII, p. 92, 410-440.
92) Ibed., p. T, 83-85.

93) Ibid., p. 7, 85-86.
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la notion d’espéce ou de forme intelligible ). Selon lui I'« espéce»
existe dans l'intellect ou dans I’dme. On dit en ce sens que ce qui est
~ connu existe en celui qui le connait par sa «similitude», étant donné
que ce qui existe en ce qui Jui est semblable lui est de quelque maniére
identique. De ce point de vue, le terme « espéce» désigne done soit
I'actualité qui rend I'Ame semblable aux choses et qui, lui étant in-
hérent, cause formellement sa perfection, soit I'dme elle-méme ou sa
puissance devenue parfaite grice & la similitude de la chose, soit, plus
habituellement et avec plus de propriété, cette similitude présente
dans lintellect ou dans I’Ame ). Il existe un lien entre ces diverses
significations du terme « espéce» et il est aisé de le percevoir. Mais le
probléme est de savoir si I« espéce» ainsi décrite est nécessaire pour
qu’il y ait connaissance intellectuelle et, dans I'affirmative, quelle est
sa nature. Fidéle & lessentiel de son enseignement sur lintellect
agent 7), Jacques de Viterbe professe l'innéité naturelle dans I’dme
des «espéces» ou similitudes des choses 8). Il rejette ainsi I'idée
d’aprés laquelle il ne peut y avoir que des «espéces» acquises par
abstraction dont U'intellect agent est la cause principale sous prétexte
qu'avant de connaitre ’dme ressemble & une tablette sur laquelle rien
n’est écrit en acte ¢9). En cette perspective, comment comprendre que
I'espéce innée ne s’accompagne pas toujours d’un acte d’intellection ?
11 est relativement aisé d’y parvenir, lorsqu’on tient compte de l'opi-
nion de ceux qui admettent l'existence d'« espéces» intelligibles
acquises par abstraction et les identifient & I'intellection immédiate-
ment produite & partir de 'image par la vertu de I'intellect agent °0).
Ces « espéces» sont inséparables de I'acte d’intellection 1) dont elles
sont le principe 192) et dont elles se distinguent. L'« espéce» est une
«forme » qui actualise I'intellect possible 103). D’autre part, si I'« espéce »
est conservée dans l'intellect lorsque celui-ci n’agit pas, il est vrai de

%4) Tbid., p. 7, 85-817.

95) Quaestio XIIT: utrum anima hic in via intelligat substantiam per propriam
speciem ipsius substantiae, p. 183, 23 - 184, 44; 184, 59 - 185, 62.

96) Ibid., p. 184, 44-58. Voir plus haut note 65.

97) Quaestio XTI.

98) Quaestio XIII, p. 186, 120-122.

99) Ibid., p. 185, 66-73. Voir Quaestio XII, p. 168, 390-398; p. 170, 459-500.

100) Ibid., p. 185, 74-76.

101) Quaestio XII, p. 162, 172 - 164, 264.

102) Quaestio XIII, p. 185, 77 - 186, 119.

108) Tbid., p. 186, 105-113.
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dire & son endroit « quandoque remanet sine actu» 104). Or la « conser-
vation» de '« espéce » intelligible en un intellect qui ne connait pas en
acte est I'un des motifs allégués par les théoriciens de l'« espece»
— principe d’action pour lintellect %5). On peut done croire que
Jacques de Viterbe pense & eux en ce moment. Mais sa théorie person-
nelle sur les « espéces» intelligibles innées n’est pas incompatible avec
I'idée qu’elles sont de quelque maniére séparables de 'acte d’intellec-
tion, pour autant du moins qu’elles sont « en puissance ». A cet égard,
elles sont des actes incomplets. Quand elles sont « en acte», elles sont
«les actions elles-mémes auxquelles 'dme se meut, excitée par les
choses au moyen des sens » 1), Ainsi, la fagon dont Jacques de Viterbe
congoit le role de U'abstraction et de I'espéce intelligible dans la genese
d’une connaissance qui ne suppose pas la distinction réelle de I'intellect
possible et de l'intellect agent, d’'une part, la distinction réelle de ces
deux intellects et de I’dme, d’autre part, conduit & affirmer I'identité
réelle du concept et de I'intellection en acte.

L’attitude de Jacques de Viterbe envers une opinion qu’il évoque
seulement pour I'écarter, incite & préciser que le concept n’est pas,
selon lui, I'objet en tant que connu 1°7). En effet, I'objet connu (obiectum
cogmitum) se définit soit d’aprés I'étre qu’il posséde en celui qui connait,
soit d’aprés 'étre qu’il posséde hors de celui qui connait. L’«esse
cognitum » d’'une chose existe donc dans I'immanence méme du sujet
connaissant, alors que son «esse verum reale» est extrinséque a ce
sujet. La notion d’« obiectum cognitum » recouvre ainsi soit l'une, soit
I’autre, soit I'une et I'autre des acceptions de I« esse cognitum» et de
I'¢ esse verum reale» 198), Mais I« esse cognitum» implique lui-méme
deux choses : ce qui est connu (¢psum quod dicitur cognitum) et ce qui
fait connaitre (rationem cognoscends). Or la ratio cognoscends doit étre
envisagée & son tour d’un double point de vue, celui du sujet connais-
sant et celui de I'objet connu. Cela signifie qu'une chose peut étre
connue si on en connait une autre qui de ce fait est un objet connu,
voire principalement connu. Ainsi en est-il lorsque nous connaissons
un effet par sa cause. En ce sens, la cause est la ratio cognoscends de

104) Tbid., p. 7, 86.

105) Quaestio X1II, p. 186, 114-119,

108) Ited., p. 186, 120 - 187, 1565.

10%) Ibid., p. 7, 88-89.

108) Quaestio V : utrum essentia creaturae antequam habeat esse in effectu sit
verum ens reale, p. 70, 280-285.
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Ieffet. Cela signifie en outre que la ratio cognoscends n’est pas comme
telle 'objet connu en tant que tel. Jacques de Viterbe voit dans le

~concept une ratio cognoscendr de ce genre 10%), Il rejette la théorie de
ceux qui identifient le concept & l'objet connu parce qu’ils ne tiennent
aucun compte des distinctions qui lui paraissent s'imposer. Le concept
ne rentre pas dans la catégorie de 'obiectum cognitum, mais dans celle
de l'esse cognitum qui se définit en fonction du sujet connaissant. En
ce contexte, le concept est donc I'actualité» ou la « perfection» de
I'intellect en tant qu’il fait connaitre ce qui existe uniquement dans le
sujet connaissant ou 1'étre réel qui existe hors de ce sujet. Il n’est pas
I'objet connu comme tel.

En résumé, tous estiment que le concept est '« actualité» ou la
« perfection » de I'intellect selon laquelle il connait actuellement. Mais
Jacques de Viterbe écarte 1'idée que le concept soit « formé » par I'acte
de connaitre. D’autre part, il n’est pas non plus I'objet connu comme
tel : il est réellement identique & I'acte de connaitre.

Aprés avoir ainsi caractérisé le concept, Jacques de Viterbe entre-
prend de décrire le concept simple. Il le fait en supposant acquise la
distinction entre le concept simple et le concept composé ou complexe.
Son argumentation se présente ainsi: 19) tout concept, en tant que
forme et perfection de l'intellect peut-étre dit absolument simple 110);
20) a ce titre le concept composé est simple 111); 39) en tant que perfec-
tion de 'intellect dans son rapport & la chose connue le concept est
simple ou complexe, mais, seul est simple le concept d'une chose une
et indivisible comme telle en qui il n’y a ni vrai, ni faux 112),

Jacques de Viterbe part de I'idée que le concept est la perfection
de lintellect. Pour faire saisir que tout concept est absolument
simple, il note d’abord que l'intellect, puissance de I'dme, est d’ordre
qualitatif 113). Toute perfection qu’il acquiert est donc elle méme une
qualité 114). Puisque, d’autre part, 'dme doit étre considérée comme
active ou passive au plan de la connaissance, le concept, perfection
de l'intellect, sera lui aussi considéré comme une action ou une pas-

109) Tbid., p. 70, 287-298.

110) Jbid., p. 8, 114-115.

111) Tbid., p. 8, 116-117.

112) Ibid., p. 10, 192-194. :

113) Quaestio XII, p. 166, 329-333 ; Quaestio VII, p. 91, 406 - 92, 441.
114) Tbid., p. 7, 94 - 8, 98.
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sion 115), Forme accidentelle appartenant aux prédicaments de la
qualité, de l'action ou de la passion, forme perfective de I'intellect,
qualité, actif et passif, le concept est, comme toute forme prise en elle-
méme, une essence simple 116),

On parlera en ce sens de « concept simple ». Mais cette conclusion
ne s'imposera que si 'on résoud une double objection; I'une est tirée
de la nature du «sujet» dont le concept est la « forme», et I'autre de
la gendse du concept. En effet, une perfection partage la condition de
son sujet : s’il est divisible, elle I'est également. D’autre part, acquise
par mouvement, la perfection partage la divisibilité inhérente au
mouvement 117),

La divisibilité accidentelle du concept serait possible si le sujet
du concept était quantitatif et si I'apparition du concept dans 'dme
était un mouvement ou était diie & un mouvement. Or I'intellect n’est
pas quantitatif 118), Ce n’est pas davantage le mouvement qui permet
d’acquérir un concept. A proprement parler, la connaissance n’est pas
un mouvement (motus); elle est une mutation, un changement (muta-
tio) 119) : elle est, dans I'immanence de I'dme, mise en éveil ou plus
exactement « excitée », « immutée » par les réalités sensibles, 'actualisa-
tion d'une connaissance habituelle innée !20), Cette « mutatio» est
simple et indivisible comme I’dme elle-méme 121). Le concept est donc
une certaine « mutatio» ou « operatio» 122) de l'intellect, puisqu’il est,
pourrait-on dire, I'« actualisation » d’une « ratio cognoscendi » habituelle
et innée; cette « mutatio» est simple et indivisible comme l'est, par
exemple, ce changement de I'air illuminé qu’est I'illumination, laquelle
n’est rien d’autre que la lumiére regue dans I'air 123), En tant méme que
changement, le concept est « action » ou « passion » puisque 'dme peut-

115) Tbid., p. 8, 98-100. Voir Quaestio XII p. 165, 274 - 167, 338 et Quaestio VI :
utrum potentia quam dicit genus sumatur per comparationem ad esse essentiae vel ad
esse actualis existentiae, p. 91, 406 - 94, 492,

116) Ibid., p. 8, 100-101.

117) [bid., p. 8, 101-106.

118) [bid., p. 8, 107-108.

119) Sur 'opposition « motus » « mutatio », voir Quaestio VII, p. 80, 29-35.

120) Quaestio XII, p. 171, 459-500 (anima est sicut tabula); p. 171, 501 - 177, 685
(fantasmata sunt animae sicut sensibilia).

121) Quaestio X1 : utrum, si anima esset corruptibilis, posset esse capax scientiae,
p. 155, 77-84.

122) Quaestio VII, p. 80, 29-35.

123) Ibid., p. 8, 108-114.
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dtre dite, selon une méme puissance, active et passive 124); elle se
comporte activement et passivement par rapport a l'intellection 125).

Si le concept, forme et perfection de l'intellect est simple, qu’en
est-il du concept complexe? La réponse & cette question est assez
évidente s’il peut étre établi que sa complexité ne s’oppose pas & ce
que I'Ame acquiert, grice & lui, la perfection qu’elle est susceptible
d’acquérir. Contraint de dire ce que n’est pas et ce qu’est le concept
envisagé sous cet angle, Jacques de Viterbe exclut d’abord deux types
de complexité. L’intellect pourrait concevoir séparément au moyen
de plusieurs concepts plusieurs choses et « composer » (ou unir) ensuite
ces concepts & la fagon, par exemple, dont on unit des pierres pré-
existantes pour construire une maison. Selon cette hypothése, une
pluralité de concepts ou d’actes « informerait» simultanément I'intel-
lect. Cette hypothése n’est pas plus recevable que celle qui consisterait
a4 dire qu'un méme corps puisse posséder en méme temps diverses
figures ou un méme mobile étre mi par soi de divers mouvements de
nature identiques. Dans l'intellect il n’y a pas de complexité de ce
genre 126). Mais si deux concepts ont entre eux un certain rapport fondé
sur un certain ordre, on peut imaginer qu’en raison de ce rapport on
les dise « concept complexe ». Jacques de Viterbe ne nie pas qu’il puisse
en étre ainsi, mais il écarte 1'idée qu’il en soit effectivement ainsi dans
le cas présent. L'union de ces deux concepts (complexio), dit-il, ne se
produirait pas en un instant (non fieret in uno instants) 127).

La « formation » du concept simple est donc instantanée. Puisqu’il
y a des concepts complexes, comment leur élaboration leur permettra-
t-elle de « parfaire » I'intellect et & ce titre d’étre « concept simple » ? 128),
11 a été rappelé que la « complexio » suppose une pluralité ou une quasi
pluralité 12¢) et I'on a déja écarté deux formes de complexité 139). Mais
on peut en imaginer une autre, celle d'un concept qui présente a
Pintellect comme une unité une pluralité ou une quasi pluralité préala-
blement saisie en plusieurs concepts et qui différe des concepts anté-
rieurs. Soit, par exemple, une proposition dont on considére seulement

124) Quaestio XII, p. 166, 326-338.
125) Thid., p. 165, 281-325,

126) Ibid., p. 8, 118-124.

12%) Ibid., p. 8, 125-128.

128) Jbid., p. 9, 129-131; 150-151.
129) Tbid., p. 9, 131-132.

130) Ibid., p. 8, 118-128.
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le sujet et le prédicat. Sujet et prédicat signifient réellement une seule
et méme chose, mais ils sont pergus comme une quasi pluralité. En
effet, ils sont d’abord pergus séparément au moyen de concepts simples
qui correspondent & chacun, qui dés lors sont divers et successifs
(I'un cesse d’exister lorsque 'autre parait dans 'esprit) 131). Ils sont
ensuite simultanément appréhendés en un concept unique, distinet des
deux précédents qui n’existent plus comme tels. Ce troisiéme concept
posséde en son unicité la « force » des deux autres (on dirait volontiers,
posséde en son unicité la « représentativité », I'«intentionnalité» des
deux autres) puisqu’il permet de connaitre en quelque sorte comme une
unité la pluralité auparavant pergue grice a plusieurs concepts. Ce
concept unique apporte & l'intellect une perfection, celle de percevoir
per modum unius le sujet et le prédicat d’abord séparément pergus
mais unis dans la proposition. C’est done la proposition elle-méme qui
est présentée & I'esprit par un seul concept élaboré & partir de deux
autres & l'instant méme ou sont unis le sujet et le prédicat dont on
percoit I'identité réelle. La « force» représentative d’un tel concept
en fait pour l'intellect une trés réelle perfection et ¢’est la raison pour
laquelle Jacques de Viterbe conclut & sa simplicité 132). D’out 'on peut
déduire que dans la pensée de ce théologien la proposition comme telle
est par elle-méme quelque chose d’un et d’indivisé.

Afin de décrire cette « composition » qui est I’ccuvre de l'intellect
connaissant et qui ne s’oppose pas & 1’élaboration d’un concept simple,
le Maitre augustin se référe explicitement au traité de '’ Ame d’Aristote.
(e traité I'inspire encore pour résoudre un autre probléme qu’il formule
a l'aide d’expressions telles que « intelligence des indivisibles », « compo-
sition et division », « vérité et fausseté ».

D’entrée de jeu, on voit que le concept, perfection de l'intellect,
va étre étudié dans son rapport & la chose connue 133). De ce point de
vue, la dualité du concept s’impose & nouveau. Il faut distinguer encore
le concept simple et le concept complexe 134). Le premier se nomme
«intelligence (ou saisie intellectuelle ou perception intellectuelle) des

131) Jacques de Viterbe fait ici remarquer que la succession peut étre parfois si
rapide qu’on ne peut la percevoir et qu’on estime connaitre en un méme moment ce qu’en
réalité on ne connait pas ainsi.

132) Tbid., p. 9, 131-151.

133) Ibid., p. 9, 153.

134) Ibid., p. 9, 154-158.
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indivisibles » (intelligentia indivisibilium) 135), le second, « composition
et division» (compositio et divisio) 13¢). Comme leur nom l'indique, le
- premier concept (ou acte !37) ou opération 138)) permet I'intellection
de 'indivisible en tant qu’indivisible 13°), le second permet I'intellection
de plusieurs choses dans 'unité (unwm) qu’elles forment en raison de
leur « composition » 149), Les rapports de «cohérence» ou de «non-
cohérence » des éléments expliquent la « composition » (fondée sur la
« cohérence ») ou la « division » (fondée sur la « non-cohérence ») que I'on
signifie & 'aide des verbes « étre» ou ¢ avoir» (composition), « ne pas
étre », « ne pas avoir» (division) 141),

« Btre» (esse) interprété en ce sens signifie « vrai» (verum), selon,
précise Jacques de Viterbe, 'enseignement de la Métaphysique d’Aris-
tote. Il est un concept, similitude donc et signe de la chose connue,
a savoir ce concept que 'on désigne par les noms de « composition » et
de « division », « composition », parce que, grice & lul, nous percevons
plusieurs choses (entre lesquelles il y a « cohérence ») comme ne formant
quun (unum) de quelque maniére par la « composition elle-méme,
«division », parce qu'un procédé de « réduction » nous conduit & perce-
voir séparément les éléments entre lesquels nous découvrons une « non-
cohérence » 142),

135) Ibid., p. 9, 158-159.

136) [bid., p. 10, 170.

137) Ibid., p. 9, 157.

138) TIbid., p. 9, 158.

139) Tbid., p. 9, 159-10, 160.

140) Thid., p. 10, 161-163.

141) TIbid., p. 10, 164-168.

142) Tbid., p. 10, 169-175. — La formule «esse quod significat verum» s’éclaire
un peu si I'on distingue, & la suite de Jacques de Viterbe, les trois significations possibles
du terme « esse ». Il peut étre entendu d’abord & la maniére d'un nom (nominaliter). En
ce cas, « esse » est identique & « essentia », de méme que « legere » est identique & « lectio ».
Il y a done équivalence entre les termes « esse » et « essentia » (Jacques de Viterbe), « esse »
et «essentia vel subsistentia» (Boéce et Gilbert de la Porrée), « esse» et « essentia vel
quidditas » (Aristote). Mais le terme «esse» peut étre pris comme verbe (verbaliter).
11 signifie alors soit I'acte d’exister (actus essendi, actualis existentia, existere) comme
dans I’énonciation : '’homme est, ol le verbe est un « praedicatum secundo adjacens »,
soit le rapport d’inhérence d’un prédicat & un sujet; il est alors « copule», comme dans
I’énonciation ; ’homme est un animal, ol il se comporte & la maniére d'un moyen terme
unissant deux extrémes et ou il est, en conséquence, un « praedicatum tertio adjacens».
« Esse» suppose une « composition » et il signifie comme vraie I'inhérence du prédicat
au sujet. Selon Jacques de Viterbe, Aristote parle de I'cesse» en ce sens dans sa Méta-
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Défini en fonction de la chose connue, divisé en « appréhension des
indivisibles » et en « composition et division », le concept est la perfection

physique. — Ainsi, le terme « esse », entendu comme verbe, signifie toujours & la maniére
d’une action ou d’une passion (per modum actionis et passionis) dans le premier cas,
4 la maniére d’un acte (per modum actus) dans le second, mais, dans le premier cas, il
signifie par soi I'acte d’exister, dans le second, il signifie par soi I'inhérence du prédicat
au sujet. C’est donc seulement dans le second cas que se manifeste le rapport de I'étre
au vrai. (Quaestio IV, p. 44, 48 - 45, 74). Lorsque I'étre tire sa signification de son rapport
au vrai, il est un concept, similitude et signe de la chose connue, car il signifie, & la fagon
d’un acte, I'inhérence du prédicat au sujet. En ce qui le concerne, la «res intellecta »
(p- 9, 153) est I'inhérence du prédicat au sujet, ¢’est-d-dire « plura ut per compositionem
sunt aliquo modo unum» (p. 10, 171-172). Ce concept est un concept complexe (p. 9,
129-151). 11 est donc clair que le verbe ¢ esse» regoit ici un sens « copulatif». Peut-il
recevoir un sens « existentiel »? Cela revient & se demander ce que Jacques de Viterbe
veut dire lorsqu’il écrit que I’8tre-copule désigne « comme vraie » I'inhérence (Quaestio IV,
p- 45, 70-71). En quoi I'inhérence est-elle vraie ? Nous devons noter en premier licu que
I'inhérence du prédicat au sujet est un ¢ objet connu» (objectum cognitum). Or un tel
objet ne requiert pas, comme tel, 'existence actuelle ; il lui suffit d’étre une chose possible :
«ad hoc quod aliquid sit obiectum cognitum, non requiritur ipsius existentia actualis,
sed sufficit quod res sit possiblis». (Quaestio V, p. 65, 113-115). D’autre part, la notion
d’« objectum cognitum » se préte & la distinction de I'étre-connu (esse cognitum) et de
Iétre-vrai-réel (esse verum reale). L'« esse cognitum» se définit en fonction du sujet
connaissant (quod est solum secundum esse cognitum, solum est secundum id quod est
in cognoscente), alors que I'« esse verum reale » se définit par rapport & ce qui existe hors
du sujet connaissant (esse verum reale extra cognoscentem). Ainsi '« esse cognitum »
comme tel se distingue de I'«esse verum reale» de telle sorte que étre seulement « ut
objectum cognitum » est étre ¢ solum ... secundum esse cognitum et non secundum esse
verum reale extra cognoscentem» (ibid., p. 70, 280-287). Done, I'énonciation qui porte
seulement sur I'inhérence et ol le verbe « esse » joue le rle de copule concerne une ¢ chose
possible», c’est-a-dire un « esse cognitum secundum id quod est in cognoscente» et non
une « chose existante », ¢’est-a-dire un « esse cognitum secundum esse verum reale extra
cognoscentem ». Done, si la copule désigne « comme vraie » 'inhérence, c’est, pour parler
en rigueur, par référence, au moins inchoative, & la réalité extramentale ol est actualisée
I'inhérence. Mais il ne semble pas que Jacques de Viterbe définisse formellement la
vérité comme une adéquation de I'intellect connaissant & la réalité extramentale connue.
11 voit plutdt en elle un rapport entre I'intellect et 'intelligible comme tel (Quaestio VIIIL,
p. 121, 313-328). Dot il ressort que I'interprétation et la délimitation des sens copulatif
et existentiel du verbe « esse » doivent se faire & la lumiére de ce que Jacques de Viterbe
écrit sur les relations de '« essentia » et de '« existentia » en Dieu et dans les créatures.
Ne pourrait-on pas avancer I'idée que la plénitude du sens existentiel du verbe étre ne
se manifeste qu’au plan de la « vérification » des proportions. C’est ce que suggére Jacques
de Viterbe, semble-t-il, dans la question qu’il consacre aux rapports de l'essence d’une
créature & ’étre vrai réel avant qu’elle posséde I'existence en acte: utrum essentia
creaturae antequam habeat esse in effectu sit verum ens reale. (Quaestio V, p. 67, 169-
178).
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de l'intellect. Mais alors que le premier concept est simple, le second ne
I'est pas 143). On retiendra cette derniére remarque. L’« 8tre » (esse) qui
-exprime la « conception» et la « division » n’est pas assimilable en tant
que concept complexe au concept unique dont la « force » représentative
permet d’appréhender actuellement le contenu intelligible de deux
concepts antérieurement élaborés 144). L'« étre» est un concept com-
plexe gridce auquel nous percevons comme telle une proposition qu’il
fait étre une « composition ». Dans le souci de mieux mettre en lumiére
Popposition du concept simple au concept complexe irréductible &
tout concept simple, Jacques de Viterbe rappelle que, selon Aristote,
le concept simple peut encore étre caractérisé comme celui en qui ou
a I'égard de qui il n’y a ni vrai, ni faux; en revanche, le concept com-
plexe est celui en qui il y a vérité et fausseté 145). Cette différence
résulte de la précédente, poursuit-il, car le vrai et le faux consistent
dans un rapport qui suppose nécessairement une pluralité de termes 146).
Effectivement, le vrai (et le faux) est une relation (ratio veri est ratio
respectiva) 147), La vérité est une adéquation de la chose & l'intellect
et ¢’est selon cette relation que 'intellect et la chose sont dits vrais 148),
Elle concerne la « composition» et la « division». Nous dirons done
qu’il y a vérité lorsque la « composition » et la « division », ceuvres de
I'intellect, sont adéquates & la réalité et que cette adéquation est
exprimée & 1’aide du verbe « étre » dans un acte d’affirmation et d’assen-
timent.

De ce que la vérité est un rapport et affecte en premier lieu la
« composition » et la « division » qui sont des rapports non seulement de
concepts entre eux, comme dans la proposition, mais des concepts unis
(ou disjoints) avec le réel extra-mental, on ne saurait conclure qu’elle
ne réside pas dans le concept simple 149), entendons dans I'¢ intelligence
des indivisibles» 15°). Mais la vérité du concept simple a pour carac-
téristique de ne pas s’opposer & la fausseté 151), ajoute bridvement

143) Thid., p. 10, 176-180.

144) Ibid., p. 9, 141-148,

145) Ibid., p. 10, 181-183.

146) Thid., p. 10, 184-185.

147) Quastio VIII : utrum beatitudo principalius consistat in actu intellectus quam
in actu voluntatis, p. 121, 312.

148) Ibid., p. 121, 314-316.

149) Ibid., p. 10, 186.

150) Ibid., p. 9, 158-10, 160.

151) Tbid., p. 10, 187-188.
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Jacques de Viterbe qui semble effectivement pressé, puisqu’il se borne
4 énoncer une double question qu’il ne résoud pas: comment le vrai
qui existe dans le concept simple différe-t-il de celui auquel s’oppose
le faux, comment la vérité et la fausseté consistent-elles dans la
« composition» et la « division» 152) 2 11 écarte ces problémes dont la
solution n’importe pas & son propos et il conclut en disant que le concept
simple a pour objet une réalité une et indivisible appréhendée comme
telle et qu’il n’y a en lui ni vrai ni faux 1%3).

LES MODALITES DE L'INTELLECTION CONCEPTUELLE

Cette conclusion laisse ouverte la question de savoir, non plus
ce qu’est un concept simple mais ce qui peut ou ne peut pas étre pergu
par ce moyen, puisque nous nous demandons s’il est possible de former
un concept simple de 'étre communément entendu. Pour résoudre cette
difficulté il importe de découvrir maintenant ce qui dans 'objet connu
lui-méme s’oppose & I'élaboration du concept simple 154),

Selon Jacques de Viterbe, I'intellect connait les choses de six
maniéres 155). On devine immédiatement que seule la pluralité constitue
un obstacle & la formation du concept simple.

10) En effet, il arrive parfols que nous concevions actuellement
quelque chose qui est un et indivisible en acte et en puissance. Nous en
avons alors un concept simple : ainsi en est-il du point ou de I'étre d’une
substance séparée. Leur simplicité, leur indivisibilité les rend aptes
a étre connus positivement, quoique notre maniére de connaitre nous
les fasse atteindre plus par négation que par affirmation 15¢).

20) 1l arrive encore que nous connaissions actuellement une réalité
une et indivisible en acte, mais divisible en puissance et de ce fait
multiple également en puissance. Ainsi en est-il lorsque nous connais-
sons un tout en lui-méme et comme tel, par exemple, un tout essentiel,
intégral ou universel. Le concept simple que nous en formons est celui
de ce qui est alors actuellement connu (la réalité envisagée est, en effet,
une en acte), il n’est pas celui de ce qui est en puissance et qui est congu
comme tel. Nous avons ainsi des concepts simples de n’importe quel

152) bid., p. 10, 189-191.
153) Ibid., p. 10, 192-194.
154) Tbid., p. 11, 196-198.
155) Ibid., p. 11, 198-199.
156) Ibid., p. 11, 200-206.
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universel et tout intégral, du tout continu, du tout spéeifique, composé
de matiére et de forme, d'une définition ou de ce qu’elle signifie 157),

39) Lorsque nous connaissons plusieurs choses, il arrive que nous
en connaissions une d’abord et principalement et que nous connaissions
les autres comme en puissance et par voie de conséquence. Ainsi en
est-il de la substance et de l'accident. Si I'on congoit, par exemple,
'accident, on congoit également la substance de laquelle il dépend et
sans laquelle il ne pourrait étre ni congu, ni défini. I’accident est congu
d’abord et originairement, la substance est congue en puissance et par
voie de conséquence 158). Nous concevons donc bien plusieurs choses
et les appréhendons & l'aide d'un concept simple, mais celui-ci est le
concept de ce qui est saisi actuellement ; il n’est pas le concept de ce qui
est per¢u en puissance; il n’est pas non plus le concept de ce qui est
pergu en acte et en puissance. Cela s’explique par la nature méme du
concept : il n’y a concept que de ce qui est connu en acte par l'intellect
et de ce sur quoi l'intellect porte principalement 159).

49) Nous concevons parfois une pluralité actuelle qui se présente
comme une certaine unité en raison d’un rapport de cohérence ou de
non-cohérence entre ses éléments. L’unité de tels éléments n’est pas
celle d’un tout universel ou intégral; elle est issue d’une « composition »
ou d’une union. Puisque Uintellect connait actuellement cette pluralité,
il n’en a pas un concept simple. Parce que les éléments qui constituent
la totalité ne sont pas actuellement pergus comme distincts absolu-
ment mais comme formant une certaine unité, le concept qui leur
correspond est un concept complexe. Jacques de Viterbe rappelle qu’il
a précedemment expliqué la genése d'un tel concept. L'exemple qu’il
propose est celui de la proposition catégorique absolument une ).
En effet, cette proposition présente a l'intellect qui la pergoit comme
une unité lidentité du sujet et du prédicat qu’elle unit 161).

59) L’intellection d’une pluralité en acte est parfois rendue possible
par la perception de la relation qui unit entre eux selon un certain
ordre les éléments de cette pluralité (secundum quamdam consequentiom
alicwius ordinis). En ce cas, un seul concept, qu’il soit simple ou com-
plexe ne suffit pas. Plusieurs concepts sont donc requis, concepts

18%) Ibid., p. 11, 207-217.
188) Thid., p. 11, 218-228.
159) Ibid., p. 12, 229-233.
160) Ihid., p. 12, 234-245.
161) Ibid., p. 9, 129-147.
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simples, si les éléments sont simples, concepts complexes s’ils sont
complexes. Ces concepts simples ou complexes sont un seul concept
dont 'unité repose sur un certain ordre (unus conceptus secumdum
quemdam ordinem). L’exemple ici proposé est celui du syllogisme.
Absolument parlant, le syllogisme est composé de plusieurs concepts.
Il est cependant un d’une unité relative, celle d’un certain ordre 162),
Le syllogisme, en effet, implique une pluralité de concepts. Nous ne
pensons pas en ce moment aux concepts qui entrent dans la structure
des diverses propositions énonciatives ou judicatives, mais au concept
complexe grice auquel on pergoit chaque proposition catégorique 163).
Or le syllogisme comporte trois propositions de ce genre. 8’1l correspond
au syllogisme comme tel un concept un dont I'unité est fonction d’'un
certain ordre, ce concept ne peut correspondre & son tour qu’a la
perception instantannée de la « connexion de deux propositions néces-
sairement liées entre elles parce que I'une infére 'autre », ¢’est-a-dire
4 la perception de la «conséquence» 164). La perception de cette
connexion est rendue possible par la disposition des propositions dans
un certain ordre qui manifeste I'inférence de I'une (conséquent) par les
autres (antécédent) 19%). Elle suppose au préalable une certaine disposi-
tion des termes dans 'antécédent lui-méme 1%6).

6°) Enfin un dernier cas se présente, celui de I'intellection d’une
pluralité en acte dont les éléments n’ont entre eux aucun rapport de
cohérence ou de non-cohérence, aucun rapport de conséquence. A cette
pluralité correspond une pluralité de concepts. Il en est ainsi lorsque
Pon congoit 'homme et la pierre 167).

Telles sont les six modalités que peut revétir I'intellection d’une
chose. Compte-tenu de ce qui précéde, le concept simple correspond a
la perception a) de ce qui est un et indivisible en acte et en
puissance (1°), b)de ce qui est un et indivisible en acte, mais est
divisible en puissance (2°), ¢) de ce qui est en acte dans une pluralité
pergue (39). La pluralité en puissance ne s’oppose done pas nécessaire-
ment & 'unité du concept simple (3°). En revanche, la pluralité en acte
s’y oppose radicalement mais elle est compatible avec un concept

162) Jbid., p. 12, 246-253.

163) Ibid., p. 12, 234-235.

164) Jacques Marrratw, Eléments de Philosophie 11, Petite logigue, p. 188-189.
165) Tbid., p. 188.

186) Ibid., p. 207.

167) Ibid., p. 12, 254-257.
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complexe, puisqu’a une pluralité en acte correspond parfois un concept
complexe (49), un concept dont I'unité se fonde sur un certain ordre (5°),
une pluralité de concepts (6°).

A L’ETRE COMMUNEMENT ENTENDU
NE CORRESPOND PAS UN CONCEPT SIMPLE

La question de Jacques de Viterbe était celle-ci : de I'étre commu-
nément entendu peut-on former un concept simple ? Pour préparer son
lecteur & percevoir le bien fondé de sa réponse, il a d’abord déerit la
« communauté de I'étre» 168), il a dit ensuite ce qu’est le concept et le
concept simple 1¢9), il a enfin montré comment certaines choses sont
diversement congues par l'intellect 170). Nous sommes ainsi conduits
au terme de sa recherche 171).

La réponse de Jacques de Viterbe est négative. Elle s’enracine
dans ce qu’il a précédemment établi : 1°) ne donne lieu a la formation
d’un concept simple que ce qui est appréhendé comme tout-a-fait un,
& savoir en acte et en puissance, ou comme un en acte, quoique multiple
en puissance ; 2°) le concept simple est celui grace auquel I'indivisible
comme tel est connu 172). La seconde remarque explique fondamentale-
ment la premiére et il apparait que Jacques de Viterbe envisage le
concept, perfection de lintellect, dans son rapport a la réalité
connue 173), Le concept est donc 'opération qui porte le nom d’« intelli-
gence des indivisibles» 174).

Mais 1'étre n’est pas indivisible. On appelle, en effet, indivisible
ce qui ne peut &tre divisé en acte et en puissance et ce qui est indivisé
en acte, mais divisible en puissance. Au premier indivisible correspond
ce qui est absolument un et indivisible en acte et en puissance, ce qui,
dés lors, exclut toute multitude et diversité. Or, parmi les étres (in
entibus) il y a multitude et diversité. L’étre (ens) ne peut donc étre
connu comme absolument un et indivisible potentiellement et actuelle-
ment. D’autre part, ce qui est indivisé en acte et divisible en puissance

168) Ibid., p. 5, 24-7, 74.

189) Ibid., p. 7, 75-10, 194.

170) Ibid., p. 11, 196-12, 262.

17) Ibid., p. 13, 263-265.

172) I'bid., p. 13, 266-271.

17) Ibid., p. 9, 151-10, 160.

174) Ibid., p. 9, 158-10, 160; p. 10, 191-193.
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est un acte et multiple en puissance. Deux cas peuvent se présenter :
ou bien 'on distingue un rapport mutuel de ressemblance et de confor-
mité entre ce qui est un en acte et ce qui est multiple en puissance,
comme on le fait, par exemple, entre le tout universel (un en acte), telle
la notion de corps vivant, et ses parties subjectives (multiples en
puissance), tels 'animal et le végétal; ou bien ce qui peut étre connu
comme un en acte et multiple en puissance constitue quelque chose
qui est un par soi: ainsi les parties d'un tout essentiel (le corps et
I’dme, pour I’homme physiquement considéré, I'animalité et la ratio-
nalité pour 'homme métaphysiquement considéré), ou les parties
d’un tout intégral (les membres qui assurent lintégrité du corps
humain) 175). Or, on ne rencontre pas au plan de I'étre ce que I'on
rencontre dans l'ordre des parties subjectives d'un tout universel ou
dans celui des parties du tout essentiel ou du tout intégral. Les parties
subjectives d’un tout universel ont entre elles un rapport de similitude
et de conformité grice auquel elles se rencontrent. Or, I'étre se dit
analogiquement de tout ce que recouvre la notion d’étre, car la « conve-
nance » de tout ce qui porte le nom d’étre résulte d’une attribution 17¢).
En outre, tout ce qui est dit réellement étre ne constitue pas quelque
chose qui soit un par soi. Cela est d’abord vrai des prédicaments qui
sont les premiéres divisions de I'étre 177). La substance et les accidents
ne forment pas un tout un par soi dont ils seraient les parties essentielles
ou intégrales 178). En conséquence, 1°) 'étre ne peut étre connu comme
un en acte et multiple en puissance; il est bien plutét appréhendé
comme multiple en acte 179). 20) L’8tre signifie en acte a la maniére
d’un terme équivoque ce dont il est dit; toutefois sa signification tient
compte d’un certain ordre, d’'un certain rapport (il ne signifie pas
aeque principaliter tout ce qu’il désigne) 189) entre ce & quoi il est
attribué : en cela son mode de signifier n’est pas identique & celui du
terme équivoque 181). 39) L’étre ne peut étre un genre, car le genre
contient et signifie seulement en puissance ea quae sunt sub ipso,
entendons les différenciations spécifiques et individuelles qui se

175) Thid., p. 13, 272-280.

17) Ibid., p. 6, 42-50.

177) Quaestio VIII, p. 123, 371-372.
178) Ibid., p. 13, 281-286.

179) Tbid., p. 13, 286-287.

180) Ibid., p. 6, 54.

181) Tbid., p. 13, 286-290.
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trouvent en lui de fagcon indéterminée 182); ¢’est pourquoi la différence
est extrinséque au genre qui cependant la contient réellement. Or ce
qui divise 'étre ne lui est pas extrinséque 183). 4°) La notion d’étre
est une notion analogue 18%), avec les réserves qui s’imposent 185):
elle ne recouvre ni une réalité absolument une et indivisible en acte
et en puissance, ni une réalité une en acte et multiple en puissance;
en revanche, elle exprime une diversité, une multiplicité. Il ne lui
correspond done pas un concept simple, mais des concepts absolument
multiples 1%6). En effet, le concept de substance n’est pas celui d’acci-
dent, le concept de quantité n’est pas celui de qualité. Cependant, tous
ces concepts peuvent étre dits un seul concept, en raison du rapport
d’attribution qui fonde la commune dénomination de réalités diverses
sous le nom d’étre 187). Pour que 'on puisse former un seul concept
simple de I'étre, celui-ci devrait étre univoque 1#8), ce qui n’est absolu-
ment pas 189). L'unité et la simplicité du concept d’étre s’expliquent
done par un certain ordre qui se laisse percevoir entre tout ce qui porte
le nom d’étre 190) et qui fonde le rapport d’attribution 191). Le concept
d’8tre appartient donc a la classe des concepts qui correspondent & une
pluralité en acte dont les éléments sont mutuellement ordonnés 192).

Telle est la conclusion de Jacques de Viterbe qui s’attache en fin
de travail & critiquer les arguments favorables & I'une et autre des
solutions proposées par les objectants.

On soutenait, en effet, que de ’étre communément entendu on
ne pouvait former un concept simple ou incomplexe, parce que la
« raison » (ratio) de 'étre communément entendu ne peut pas étre une
(una ratio) 1#3). Jacques de Viterbe estime que le rapport de la ratio
unique (ce que l'intellect congoit d’une chose) et le concept simple
est indiscutable 194), mais il conteste la vérité absolue de la mineure

182) Jacques MARITATN, Kléments de Philosophie 11, Petite logique, p. 36 et suiv.
183) Awristorr, IT1 Mélaphys., c. 3, 399 a 21/30; XI Métaphys., c. 1, 1059 b 20-30.
184) Ibid., p. 5, 27-28.
185) Ibid., p. 6, 57-7, T1.
188) Tbid., p. 13, 295-297.
187) Ibid., p. 13, 298-300; p. 6, 48-53.
188y Jbid., p. 14, 300-303.
) Ibid., p. 14, 303-305; p. 6, 45-48.
190) Tbid., p. 14, 308-310.
) Ibid., p. 6, 48-53.
) Ibid., p. 14, 310-311; p. 12, 246-253.
193) Tbid., p. 5, 8-13.
194) Ibid., p. 14, 312-313.
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de Pargumentation selon laquelle nous formons un concept simple de
la « premiére dignité»195). La complexité du concept qui lui répond
est relative, comme est relative la simplicité du concept unique qui
correspond & D'étre 19). La « dignité premiére» (de quolibet esse wvel
non esse ...) 197) est composée de termes aux acceptions multiples 198).
Elle concerne aussi bien, en effet, la substance que les accidents. Elle
est donc une « proposition multiple » 199), ¢’est-a-dire, en I'occurence,
qu'en réalité et absolument parlant cette proposition n’est pas une,
puisqu’elle concerne une pluralité actuelle, pluralité faite d’éléments
irréductibles, si on les considére en eux-mémes, car ni la substance
n’est Paccident, ni la quantité, la qualité, ni I'action, la passion. Dans
la formule « de quolibet esse vel non esse ...» le terme esse est, en un
sens, équivoque 200). Il en est donc de la « dignité premiére » comme de
toute proposition qui implique un terme équivoque 20t). En réalité,
la « premiére dignité» est un concept complexe fondé sur un certain
ordre 202),

L’assimilation de la «dignité premiére» & un concept serait
évidemment impossible si elle comportait un terme absolument
équivoque 203). En effet, la totale équivocité d'un terme s’oppose &
I'unité réelle de la proposition. La proposition : le bélier est une constel-
lation ne possdde d’unité réelle que si la « suppositio» ou la « valeur de
suppléance » de son sujet est parfaitement délimitée. Si elle I'est, nous
appréhendons les éléments de la proposition (sujet et prédicat) & 'aide
d’un concept unique différent des deux concepts simples qui permet-
taient de se représenter séparément le sujet et le prédicat et qui
maintenant ont disparu.

Jacques de Viterbe établit ensuite une comparaison entre la
« dignité premiére », concept complexe selon un certain ordre, et I'étre.
On s’attend & ce qu’il envisage celui-ci comme répondant & un concept
complexe. Or il lui fait correspondre un concept simple, fondé, il est

195) Ibid., p. 5, 2-T; spécialement 6-7.

196) Tbid., p. 14, 313-317.

19%) Ibid., p. 5, 4-5.

198) Ibid., p. 14, 317-318.

199) Tbid., p. 14, 318.

200y Tbid., p. 5, 28-6, 30; p. 13, 287-288.

201) Ibid., p. 14, 318-319.

202) Tbid., p. 14, 319-320; p. 12, 234-245 et p. 9, 129-143.
203) Tbid., p. 14, 321.
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vral, sur un certain ordre 204). La contradiction n’est qu’apparente
avec ce qu’il avait écrit plus haut: on ne peut former un concept
simple de I’étre 205). Nous avons de I'étre un concept qui repose sur
I'ordre et le rapport de la substance et des accidents 206). Le concept
d’étre est commun & celle-la et & ceux-ci 207). En réalité, nous possédons
sur 1’étre une pluralité de concepts qui peuvent étre, en un sens, tenus
pour un concept un, mais d’une unité relative 208). Si done malgré
toute attente, Jacques de Viterbe parle ici de concept simple, ¢’est
que tout concept est simple, en tant qu’il est une perfection de l'intel-
lect 208),

Ainsi, le concept d’étre est-il simple pour la raison que nous avons
dite, composé, puisque le méme nom d’étre correspond & une pluralité
actuelle, pergue par une pluralité de concepts. Il est également un
concept un, tout en étant un concept composé, puisqu’un ordre existe
entre les prédicaments qui sont de I'étre. Vraisemblablement, Jacques
de Viterbe veut attirer 'attention sur ce qu'implique l'expression :
«unus conceptus ... secundum ordinem » 219),

Mais une autre objection assimile la « réduction» de toutes les
propositions & la « dignité premiere» & la « réduction» de tout ce qui
est incomplexe & 1'étre 211). La réponse de Jacques de Viterbe tend &
faire prendre conscience qu’une équivoque est possible. Il y a, si 'on
peut dire, une « réduction » métaphysique et une « réduction » logique.
Dans le cas présent, seule celle-ci importe : elle concerne uniquement
les termes et les « raisons» qui leur correspondent 2:2). 8i, dans 'ordre
métaphysique (in rebus), le terme ultime de la « réduction» est une
réalité absolument une et simple, & savoir Dieu 212) (Dieu est effective-
ment premier principe et fin derniére), dans 'ordre logique (in ratio-
nibus et terminis), le terme ultime de la « réduction » ne présente pas
les mémes caractéres d'unité et de simplicité. Jacques de Viterbe en

204) Thid., p. 14, 322-323.

205) Ibid., p. 14, 305.

206) Thid., p. 14, 308-310.

207 Ibid., p. 14, 307.

208) Tbid., p. 14, 308-309 ; p. 12, 246-253.

209) Tbid., p. 7, 92-8, 99.

210) Tbid., p. 14, 322-323.

211y Ibid., p. 5, 2-8; sur la réduction & 1’étre, voir Aristore, XI Méfaphys., c. 3,
1050 b 25 - 1061 a 15.

212) Jbid., p. 24, 328-330.

213) Ibid., p. 14, 330-332.
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produit un exemple : celui du genre et de I'espéce. Le genre est le
terme de la « résolution » de 'espéce et il est moins un que celle-ci 214),
(Cette remarque trouve son commentaire, d’'une part, dans les chapitres
de I'Isagoge de Porphyre consacrés & I'étude du genre et de I'espece 21%),
et dans la glose qu'en donne Boéce 21%), d’autre part, dans la Question
de Jacques de Viterbe sur le genre 217). En cette question, il n’envisage
pas le probléme de la « réduction » de I'espece au genre, mais il y méne
une comparaison entre le genre et I'espéce, d’olt 1l ressort, entre autres
choses, que le genre est plus indéterminé que I'espéce 28). Il est done
effectivement moins un que l'espéce 219).

Or I'étre auquel se « réduisent» tous les prédicables et en qui se
« résolvent » tous les termes est moins un que le genre 22°). On peut,
en effet, parler de I'unité du genre 221). Mais I'étre n’est pas un genre 222).
11 est done normal que dans la « réduction» des termes et de ce qu’ils
signifient & 1'étre, nous ne considérions pas I'unité de I'étre qui n’existe
pas 228), mais bien plutét la « communauté d’attribution» 224), et que
nous jugions de 'ampleur de la « communauté » en fonction de 'ampleur
de Pattribution 225). De ce point de vue, la « communauté » est en raison
inverse de '« unité » 226), 11 serait, en effet, impossible d’attribuer I'étre
A la substance et & chacun des accidents, si 'unité de la notion d’étre
était une unité générique. Dans 'ordre de la « résolution » des concepts
et de leurs «raisons», I'étre, terme de cette « résolution», est done
moindre que le genre 227) auquel correspond une « ratio una» 2¢).

214y Ibid., p. 14, 332-333.

215) Thid., c. 1 et 2.

216) [bid., P L 64, 22 B - 48 B; spécialement 39 D - 43 D.

217) Quaestio VI, p. 72-79 ; voir note 26.

218) [bid., p. 73, 49-60; p. 76, 152-168.

219) Tbid., p. 333.

220y Thid., p. 14, 334-15, 335; Quaestio VIII (voir note 147) p. 123, 371-373; Avr-
oENNE, I Métaphys., c. 6, fol. 72 c.

221) Amistore, VII Phys., c. 4, 249 a 21; IV Métaphys., c. 6, 1016 b 33; X.e. 8,
1057 b 35 - 1058 a, 10 ; I de Anima, c. 1,402 b 5/10. — AverroEs, XII Métaphys., com. 14,
fol. 300v K - 301 A.

222) Jpid., p. 13, 201-294.

228) [bid., p. 13, 265-290.

224) Ibid., p. 6, 48-50.

225) Ibid., p. 15, 335-337; p. 6, 31-57.

228) Ibid., p. 15, 337-338.

227) Ibid., p. 14, 334-15, 339.

228) Ibid., p. 6, 42-48; p. 12, 246-253 ; p. 14, 305-309.
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L’&tre n’a pas une « ratio una» 229) et il ne lui correspond pas un
concept un 22), mais I'étre a une «ratio analoga» ) et il est un
«analogue»22). Il y a donc un parallélisme entre I'équivocité ou
Ianalogie de ce que congoit esprit (les « rationes ») et les noms équivo-
ques ou analogues 233).

CoNCLUSION

A la question : peut-on former un concept simple de I'étre commu-
nément entendu 234) 2 Jacques de Viterbe répond : ce que nous dési-
gnons par le nom d’étre n’est pas absolument un; en conséquence,
le concept d’étre n’est pas un. Il y a cependant une certaine analogie
entre tout ce que nous appelons étre; le concept d’étre est done un
concept analogue 2#). Son analogie repose sur une «communauté
d’attribution », directement opposée & la « communauté de similitude
et de conformité» qui fonde l'univocité, mais caractérisée par ordre
qui existe entre les réalités qui regoivent le nom d’étre; d’ou il résulte
qu'on ne peut réduire 'analogie & une pure équivocité 22¢). Toutefois,
comme il n’y a pas, lorsqu’il s’agit de I'étre, un véritable rapport
(nous dirions : une proportionnalité) entre les réalités qui portent le
nom d’étre, Panalogie de I'étre est impropre 237). Au lieu de dire que
I'stre est analogue, on dirait avec plus de propriété qu’il est « commun
d’une communauté d’attribution » 23¢). La volonté de se conformer a
I'usage 239) ne fait que souligner ce qui, selon Jacques de Viterbe, fonde
I’analogie proprement dite : la proportion, car, au sens rigoureux du
terme, I’analogie est une proportion. Est donc analogue ce que 'on dit

229) Ibid., p. 14, 305-307.

230) Tbid., p. 14, 308-309; p. 12, 245-253.

231y JIbid., p. 6, 48-50.

232) Ibid., p. 7, 68-71.

283) AmistorTE, VII Phys., 249 a 21-24.

284) Tbid., p. 5, 1-2.

285) Ibid., p. 15, 343-345.

238) Tbid., p. 6, 41-52. Jacques de Viterbe connait une autre « communauté». Elle
ne se fonde pas sur Iattribution, mais sur la causalité et la perfection. Voir p. 1, 18-19.

287) Ibid., p. 6, 57-7, 69.

238) Jbid., p. 7, 69.

239) Idid., p. 7, 70-71,
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de plusieurs réalités selon une proportion, un rapport, ou, pour étre
plus préeis, une similitude de rapports 240), :

Aussi bien, le lecteur de Jacques de Viterbe est-il en droit de se
demander si I’historien des doctrines ne devrait pas accorder une
extréme importance aux références du Maitre augustin. Celui-ei subit
I'influence de Simplicius dont le Commentaire sur les Catégories d’ Aris-
tote avait ét6 traduit en 1266. Cette influence conduit Jacques de
Viterbe & appeler « communitas per attributionem» ce que Thomas
d’Aquin désigne par les expressions « analogia per attributionem ad
unum subjectum» dans son De principits naturae 241), « analogia
secundum intentionem et secundum esse» dans son Seriptum super
Sententias 12), « communitas analogiae proportionis», dans son De
Veritate (ou il I'oppose a I'analogia proportionalitatis, fondée sur une
similitude de rapports et qui est, aux yeux de Jacques de Viterbe,
I'analogie véritable) 243), « analogia secundum ordinem vel respectum
duorum ad unum ipsorum », dans son Liber contra Gentiles 24%), « analo-
gice praedicari, id est proportionaliter prout unumquodque secundum
suam habitudinem ... ad unum refertur, scilicet ad unum primum
(quod est) subjectum » 245), ¢analoga, quia proportionantur ad unump 246),
dans son Commentaire de la Métaphysique d’ Aristote. 11 est possible que
saint Thomas ait lui-méme suivi 'usage 247). D’autre part, il n’est pas

240) TIbid., p. 6, 59-7,64.

241) Cirea finem.

242) T Sent., d. 19, q.5, a.2, ad 1.

243) Tbid., q.2, a.11, sol.

244) T Contra Gentiles, c. 34, n° 297 b, 298 a; IT, c. 15, n° 923 b.

245) Com. in IV Mdétaphys., lect. 1, éd. Cathala-Spiazzi n® 535, 536, 539; ibid.,
V Métaphys., lect. 8, n° 879. Il s’agit la de ce que Jacques de Viterbe appelle « analogia
proportionalitatis ». Saint Thomas emploie 'expression : « proportione vero vel analogia ».

248) Tbid., X1 Métaphys., lect. 3, n° 2197.

247) On pense spontanément & I'influence qu’il a pu subir de la part de saint ALBERT
LE GrAND. Celui-ci distingue I'analogie de I'univocité et de I’équivocité en T Sent., d. 1,
a. 8, sol., éd. Borgnet t. 25, p. 24 suiv.; d. 2, a. 2, ad 1, ¢bid., p. 57; d. 8, a. 7, ad 3, sol.,
ibid., p. 229. Lorsqu'il ridige son Commentaire sur les Noms Divins de Denys, saint Albert
voit dans 'analogie une certaine forme d’univocité. Ainsi pourra-t-il formuler sur Dieu
transcendant des propositions affirmatives qui dégageront la signification positive des
noms divins. Nous nous permettons de renvoyer le lecteur & notre travail : Les Noms
divins et leurs « raisons » selon saint Albert le Grand, commentateur du de divinis Nominibus,
Paris, 1963, Bibl. Thomiste, t. XXXV, p. 79 note 32; 80 note 33; 81 note 34,
ete. Sur les rapports derniers de 'analogie avec I'univocité, voir ibid., p. 82 note 36, 94
note 57. Il s'agit done d’un point de vue radicalement opposé & celui de Jacques de
Viterbe.
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exclu que Jacques de Viterbe pense au Docteur Angélique. Peut-&tre
pense-t-il & Henri de Gand 248). Nous remarquons seulement que ni
Thomas d’Aquin, ni Henri de Gand ne citent Simplicius. Faut-il croire
qu'en se référant & lui, Jacques de Viterbe désire appuyer sur une
autorité des précisions qu’il souhaitait introduire dans la doctrine
« traditionnelle » de I'analogie, précisions absentes des ceuvres de saint
Albert le Grand, saint Thomas et Henri de Gand qui se mouvaient
cependant dans le sillage d’Aristote? Au lieu de parler d’analogie,
mieux vaudrait, semble suggérer Jacques de Viterbe, nuancer le sens
du terme « équivoque» 249). Cette sensibilité aux nuances que doit
offrir le langage philosophique et théologique s’explique vraisemblable-
ment par 'idée que Simplicius rend plus exactement que d’autres la
pensée d’Aristote.

Les historiens seront également sensibles & I'influence de Philoppon
sur Jacques de Viterbe. Son Commentaire du de Anima avait été traduit

248) (e théologien emploie le mot «analogia» : Swumma, art. 21, q. 2, fol. 124
F 1. L’analogie est intermédiaire entre I'univocité et 'équivocité. Voir aussi art. 26, q. 2,
fol. 159 T V&

249) Saint Thomas le fait, par exemple, I, q. 13, a. 10, ad 3, sans citer Simplicius.
11 considére I'analogie comme une certaine équivocité : non univoce, non pure aequivoce
sed analogice. Il est vrai qu’il s’agit de ce que nous pouvons attribuer & Dieu. Voir I Sent.,
d. 35, q. 1, a. 4; I, q. 13, a. 5, sol.; de Potentia, q. 7, a. 7, sol., I Contra Gentiles, c. 32-34.
On pourrait croire que chez Jacques de Viterbe I'analogie proprement dite (p. 6, 57-
7, 67) se rencontre au plan de ’cens communissime acceptum » (quod) « primo dividitur
in ens increatum et ens creatum» (p. 1, 15-16) et qu’elle se fonde sur la perfection et la
causalité divines, car I'« ens increatum est primum ens et communissimum, non praedica-
tione, sed causalitate et perfectione » (p. 1, 17-19). En ce sens, on serait tenté d’attribuer
4 Dieu le terme « principium », comme on Pattribue & 'unité, la source et le ceeur (p. 6,
57-7, 67). De méme, en ce qui concerne le terme ¢ unitas » (Quaestio II, p. 28, 427-445).
Mais on constate en lisant le premier volume des Quolibets que Jacques de Viterbe,
méme lorsqu’il insiste sur 'exemplarité et la causalité efficiente de Dieu, ne parle jamais
d’analogie, proprement ou improprement dite, entre Dieu et le créature (voir, par exem-
ple, Quaestio IV, p. 54, 385-56, 427). Dieu est « primum ens et communissimum », il est
aussi ¢ ens speciale non limitatione sed distinctione» (p. 1, 18-19). Or, toute analogie
implique une « communauté» qui, elle-méme, suppose une « convenientia attributionis »
goit « secundum aliquem modum alicuius habitudinis» (analogie improprement dite),
soit ¢ sscundum proportionem » (analogie au sens propre). Voir p. 6, 48-7, 67. 1l est exact,
I’autre part, que par son essence et par son existence « creatura refertur ad Deum »
(Quaestio IV, p. 54, 385-56, 427). Le «respectus creaturae ad Deum», 1'¢habitudo
creaturae ad Deum » ne sont pas tels que Dieu perde sa « spécificité ». Il est possible que
le sentiment de cette « spécificité » ait conduit Jacques de Viterbe & cette réserve dans
P’emploi du terme « analogie» quand il s’agit de Dieu et de la créature.
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en 1268. Philoppon inspire Jacques de Viterbe quand il traite de
Pappréhension par un seul concept d’une énonciation dont deux
concepts préalables permirent de saisir le sujet et le prédicat 25).
11 ’agit 14 d’un probléme qui se pose encore aux philosophes contempo-
rains 1), Une difficulté semblable pourrait étre soulevée & propos du
syllogisme et tout porte & croire que Jacques de Viterbe ne I'ignore
pas 252), Il ne convient pas d’insister sur ces questions dans un travail
qui se propose d’étre seulement un bref commentaire littéral du texte
de Jacques de Viterbe. Nous ajouterons qu’en conduisant cette étude,
nous avons pris contact avec la théorie de la connaissance de cet auteur.
L’éclairage augustinien qu’il projette sur les thémes constants et
fondamentaux de I'épistémologie aristotélicienne parait avoir eu des
incidences sur sa théorie générale du concept comme perfection de
intellect et, par conséquent, sur sa notion du concept d’étre et sur
la fagon dont il comprend la nature « analogique » de I'étre communé-
ment entendu. La question de savoir si 'on peut former de cet étre un
concept simple est donc ici posée et résolue par un Maitre dont le
systéme philosophico-théologique est fortement structuré, au confluent
de deux courants : le courant aristotélicien et le courant augustinien.

Franecis RugLLo.

250) Thid., p. 9, 129-147.
251) Jacques MARITAIN, Eléments de Philosophie, T1, Petite logique, p. 115% b,
252) Jbid., p. 12, 246-253.



