
Contributions
= I  dıtıon crıtique amelioree

des Confessions de saınt ugustin
Sous l’eclavrage des Kxcerpta d’ Eugipprus

Dans le Bulletin d’ancıenne Intterature chrethenne latıne de1927,
SOUS les n © 605-606, Dom Capelle donne compte rendu de euxX
&dıtıons recentes des Confesstons de saılnt Augustin. I8 s’agıssalt une
part de celle de de Labrıiolle, Parıs, 5-1 L’autre 6taıt  A Ja
reedıtıon amehoree de celle de ıbb et Montgomery, Cambridge,
1927

Dans SOM interventıion, Capelle S’inquetait du caractere sub-
Jectif du retablıssement du eXtEe ans les euxX Ca  N

Kn princıpe, ıbb et, Montgomery sSulvaljent le eXte donne Par
le manuserıt le plus ancıen, le SECSSOTLANUS Urucıs DD; du VIlIe s1ecle.
(Yost qu avalt dejä faıt, avant CuU. 1896, 1’  e  g  dıteur des Uonfessions
ans le Corpus de Vıenne, Pıus Knöll Maıs ’editro MUNOT UUE le meme

noll avaıt faıt paraltre ans la fameuse Collecetion Teubner »
1898, marquaıt dejäa certaın eloıgnement Dar rapport Ses-

SOTLANUS. Ce fut le Cas egalement ans la prem1ere adıtıon de ıbb-
Montgomery 1908 et ENCOTE davantage ans celle de 1927 Maıs
quels erıteres guldalent le Adıteurs ans Travaıl d’&mendatıon ®

De Labrıolle, DOUT part, oulu tenır compte de Vensemble
de Ja tradıtıon manuserTtIte. Quand l trouvaıt devant desaccord
entre les dıffä&rents temoınns, 11 q’est laısse gulder Par UUE l’on POUT-
raıt appeler unle intuntion formee ontact prolonge AVEC le eXTtEe
I1 SsS’en explıque dısant : Quand, Par long effort, essaye
de I9 1SIT les NUances subtıles de la pensee d’Autustin DOUT la trans-

ITancals et qu on q’est famıharıse AVEC SEeESs procedes de style,
c’est alors qu on rend compte de UUg postulent la sunlte des 1d6es,
la log1que de SO  w raısonnement, le TLOUT coutumıer de langue ».
Capelle estıme avıdent QUE le eXTe YUUE OUS donne De Labrıiolle CON-

stitue grand progres Par rTappOort celu1 des euxX edıtıons de
noll et des euxX &dıtıons de Gibb-Montgomery.

Maıs, LOUT reconnaılssant, les bonnes qualites de l’  e  £  dıtıon de
de Labrıolle, Capelle auraıt a1mM@e UE le eXTEe Atablı eut D  aD
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plutöt le frunt de l’application d’un Canon » tres precıs. Passant de
la crıtique des proposıtions posıtıves, 1l exprimaıt convıction QUE
la umılere tant desıree provıendraıt des des Confessions Quı

trouvent ans Tlorılege tres ancıen, les Excerpta d’Kug1ppius.
Ce florılege D  \CD cCOompose debut du VI®o s1ecle. Son eXtLEe primıtıf
represente OoNC nıyeau tres ancıen de la tradıtıon des dıffe&rentes
UVIeS de saınt Augustin qu1 SE trouvent COPI6eS. Notons QUUE les
Eixcerpta avalent D  CD Adıtes Par le meme noll 1559, ans le
neuvıeme volume du Corpus de Vıenne.

Apres CXAaINenN rapıde des Eixcerpta CX2AaINEeEN beaucoup LrOp
rapıde, il faut 1en le 1TrTe Capelle est arTTıVv@e une constatatıon
double : Hug 11€ donne ]Jamals 10}  s appul (le SECSSOTLANUS) quan
celu1-e1 une lecon 1solee ; Eug donne tou]Jours SO  S appul quand
SO  m} temolgnNage s’accorde ‚VeC celu1ı d’autres manuserits. Aussı est1-
maıt-ıl QUG, desormaıs, ans le retablıssement du eXTe, l faudraıt
rejeter 1SOl6, et adopter S x

e de erıt1que verbale XD  D MI1IS Par Skutella
ans la fameuse edıtıon Qul, ans la Collecetion Teubner », PTIS la
place, 1934, de ’editio MUNOT de noll

La crıt1que D  VD unanıme affırmer QUE L’&dıtıon de Skutella
est la meılleure qu1 exıste. {1 reste Que la meme crıt1que MI1IS doute
la valeur de plusieurs optıons pratiquees Dar L’edıteur. la fın du tout
recent NOUVEaULU tırage de CcCe edıtıon, Stuttgart, 1969, Lrouve une

longue hlıste de modıficatons YQUE les uns et les autres, LOTT ral-
SON, OnNt propose d’apporter eXTEe de 1934

D’ailleurs, parcourant l’apparat erıt1que de Skutella, CONSTATEe
etonnement combıen de fOo1s cet Adıteur tres competent s’est

ecarte de SO  z PTOPDTE Canon », ]  9 31 l’on veut, de celun de Capelle.
(n l’ımpression QUE « CaNnOnNn » est valable, mals ul uN nburıbus.
Kt IB OoOUu il est valable, le bon SenNs de Skutella, semble-t-il, i°a preserve
de tomber ans les EXCEs d’un esprıt de systeme. OUT aTITıver
es  ultat meılleur, ENCOTE meılleur, et urtout POUT arrıver
r&sultat plus objectif, 1l suffıra. peut-eEtre de N1UAaNcCceTr quelque PEU le

Canon » qu1 at MI1IS
Maıs comment arrıver ®

Capelle, OUS emble-t-il, entierement ralson emandant
la lumıere Nnecessaılre Au Hxcernta d’Kug1ppius. Cependant, 31 etrange
Que cela. pulsse paraltre, les Axcerpta des Uonfessvons ont Jamaıs
x  s< Jusqu/1cı, etudıeös une facon systematıque.
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1{1 faut &videmment garder de 1ıllusıon QUE le eXtEe d’KEugı1p-
p1US est celu1 presente Par Knöll Kn parcourant l’apparat crıt1que
des Eixcerntia, constate QUE les manuserıts de florılege hesıtent
ouvent entre euxX plusieurs lecons qu1 dıyısent 6galement les
temolgnNages des manuserıts des Confessuvons. (Yest le CaS, Par exemple,

la Page 246. lıgne 20, de 1)  dıtıon de Skutella. Les manuserıts
OHACDBPZE des Confessvons ont 1C1 melos OMMNGE, «“ toute melodıe » ;

melos 0MN SMG presentent melos 9 lecon adoptee Par
Skutella, contre les anclennes ädıtıons bimo 1) uant Au Excerpta,
les manuserTıts GMV ont melos 0 ma1s et Ia seconde maın de

lısent mMelos Pour le mMmO0oment, OUS voulons Pas insıster
SUT notre convıection Q UG melos ONMNE est la bonne econ Nous voulons
seulement soulıgner YUG, ans Ccas de z les Eixcerpta
peuvent Das OUS alder.

Dans Qu1 SU1VTE, OUS t1iendrons compte unıquement des
ıbelles SÜrs des Exzcerpta. I8 faut QUEC LOUS les t&molns so1ent d’accord,

mO1Nns SUurTr le pomt prECIS qu1e LroUVvVe sauLb vudıce. Or, ans les
OLNLZC varlıantes enumerees Par Capelle, cela n etaıt le 0OAasSs QUE CIN.d
fo1sContributions & une &dition des Confessions de s. Augustin  37  Il faut &videmment se garder de l’illusion que le texte d’Eugip-  pius est celui presente& par Knöll. En parcourant l’apparat critique  des Kxcerpta, on constate que les manuserits de ce florilege hösitent  souvent entre deux ou plusieurs lecons qui divisent 6galement les  t&moignages des manuserits des Confessions. C’est le cas, par exemple,  ä la page 246, ligne 20, de l’edition de Skutella. Les manusecrits  OHACDBPZE des Confessions ont ici melos omne, « toute m6elodie » ;  V a melos omni: SMG presentent melos omnes, lecon adoptee par  Skutella, contre les anciennes 6ditions blmo !). Quant aux Kxeerpta,  les manuserits DGMV ont melos omne, mais PT et la seconde main de  G lisent melos omnes. Pour le moment, nous ne voulons pas insister  sur notre conviction que melos omne est la bonne lecon. Nous voulons  seulement souligner que, dans un cas de ce genre, les Kxcerpta ne  peuvent pas nous alder.  Dans ce qui va suivre, nous tiendrons compte uniquement des  libell&s sürs des Hxcerpta. Il faut que tous les t&moins soient d’accord,  au moins sur le point pr6cis quie se trouve sub iudice. Or, dans les  onze variantes &numer6es par B. Capelle, cela n’6tait le cas que cinq  fo18 .24?)  Les Excerpta citent en tout huit passages des Confessions. Le pre-  mier, correspondant aux pages 1, 13 — 5,2 de l’&dition de Skutella,  ne se trouve que dans les manuserits M et V d’Eugippius. Les manus-  erits n’6tant pas d’accord ici, nous 6liminons ce passage, quitte ä le  prendre en consideration plus tard. Il est bien possible, en effet, que  ce passage ne se trouvait pas encore dans le recueil primitif d’Eugippius.  Restent les passages que volcıi :  I  X,  6(98)i —  6(10  ou pp  214,13 — 216,26  IT  X,  24(35) — 34(53  ou pp  236,1  D  250,1  z  II  X,  1(66  — 43(69  ou pp  260,7  262,22  IV  Xr  29  — 24  ou PP  283,24  B  286,7  Man  V  XT  — 31(41  ou pp  289,2  294,11  VI  XIT,  25(34  — 25(35  ou pp  318,12  s  320,20  E  VI  XII,  27(37  ä  ä  — 32(43  %  ä  ou PP  321,17  328,1  1) b : Amerbachii Basileensis 1506 pars quarta; I: Theologorum Lovaniensium,  Antverpiae 1577; m : Maurinorum Parisina 1679; o : Oxoniensis 1838.  2) Ces cinq variantes se trouvent dans les listes qui vont suivre sous les num6&ros  14 (sensum), 45 (qua), 70.( uetare), 134 (languores) et 236 (remotiore).2)

Les xcernta cıtent LOUtT hust des Confessvons. e DEG-
mI1er, correspondant Au  D4 F 13 D, de l’  dıtıon de Skutella,

LrOUVe QU® ans les manuserıts et, d’Eugıipplus. Les US-

erıts n’etant Pas d’accord 1C1, OUS älımınons Passage, quitte le
prendre consıderation plus tard 41 est 1en possıble, effet, QUC

Passage trouvaıt Pas EeNCOTE ans le recueıl prımıtıf d’Kug1ppius.
Restent les YUE vOolcı

e 6( 8) — 6(10 ’ ,
I1 DE 39) 34 25306,J1 290,1
111 ÄX, 1(66 69 260,7 ’

XT 29 286,7
Ar 31 41 2809,2

VI AL ”5 34 S 35 ’ ,
V1 AL T7 37.a a <a Nal Aa D Au 32a > n O l < 328,1

Amerbachii Basıleensis 1506 Pars quarta; Theologorum Lovanıensium,
Antverplae 15773 Maurinorum Parısina 1679; ()xonılensıs 1838

<) Ces CING varıantes trouvent dans les listes quı vont SU1Vre SOUS les numeros
sensum), (qua), uetare), 134 (languores eft; 236 (remotiore).
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Sıgnalons qu a la Page 323, lıgne ” LOUS les manuserıts des (Jon-
FeESSLONS et LOUS CeUX des Hxcerpta hlisent narratıiones (change orde-
natıones ans des Confesstons). Depuns les Lovanıenses, tOous les
edıteurs, COMPTIS Skutella, s’accordent SUur la conjecture UWANLaAlıOoNeEs.
I1 semble OoNC UE la tradıtiıon manuserıte OUS faıt Pas Temonter
plus haut qu a archetype quı <’&cartaıt deja du hıbelle primıtıf
du eXtEe 1{1 SeTa bon de le reteniır.

Vaoırncı maıntenant quelques rEMArquU€ES DPOUT explıquer les lıstes
qul ont SU1LVTE.

Au heu du gothıque » Qu1, chez Skutella, indıque le Stuttgar-
EeNSLS VII 15 du XOo sıecle, 1L0US employons le sıgle d’A(lemagne).
GCela, POUT sımphfier le Tavaıl des typographes.

Les manuserıts des Confesstons seront cıtes ans cet Oordre :
SOHVA|  EF

Dans la premi1ere colonne trouvent les lecons (süres) d’Kugı1p-
pıusS. Dans la, deuxıeme colonne SONT cıtes les manuserıts des 0on-

fESSLONS qu1 s’accordent AaVeC le temolgnNage des Eixcerpta. Dans la
tro1sıeme colonne sSont Marques les manuserıts des Confessions quı
sont däsaccord A V OC Eug

Cette troisıeme colonne demande quelques explicatıons Supple-
mentaiıres, donnäes fonction de tro1s exemples :

(1) et, sont d’accord, mals s’opposent temol&gNage
d’ Kug1ippius et, celu1 des manuserıts de ]a, deuxıeme colonne.

(2) et sont d’accord ; et, SOonNnt d’accord, maıls
NOoN Pas ‚Vec et s’6cartent du lıbelle d’Eug1ppius, lıbelle
Qqu1 ST RSS celu1 des manuserıts de la deuxıeme colonne.

(27) et Sont d’accord une lecon 1solee ; une
autre lecon 1solee : et s’opposent Hug et SOCDBPMGEF

; @ .1 (PP. 214-216)

Hug

L istis OHACDBPZMGEF
( 2) amıcum SOHVARBPZGE + M.
( 3) melodias SOHVACDZMGEF

215,  Z IN deum INDEeEUTMM So  YAN MGE
( 5) flabiles SOHVACDBPZME G +
( 6) inquit SOHVACDBZMEF P+
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( ) Anaximenes SOHACDBZMGELFKF V +
( 8) S SHVACDBPZMELKF

his OHACDBPZMGELKE( 9) S +
(10) et;1 SOHVABPZMGEF

alterum SOHVACDBPZMEF(11)
12) QqueHl SO  VABPZMGELE

SOCDBP HVAMGEEFE(13) quaesiueram
14) 216,8 SeEeENSuUuUm) SOVCDZGEF HABPM

6, SO  GE CDE15)
16) conspiclant OHACDMGE BPZ
17) SOHVACDBPZGEFKF
(18) apparea SOHVABPZMGELKFK

X 3553 (pPp. 236-250)

Hug

didie1i SOHVACDZMGELF19) 236,7
20) 237,1 GEF

SOHVACDBPMGE21) AA praesides
22) 237,8 te39  Contributions ä& une édz'tion des Confessions de s. Augustin  (D  215,17  Anaximenes  SOHACDBZMGEF  V+P  (8)  215,18  sum  SHVACDBPZMEF  0G  his  OHACDBPZMGEF  (9)  215,20  S+V  (10)  215,24  et!  SOHVABPZMGEF  CD  alterum  SOHVACDBPZMEF  ©  (11)  215,27  (12)  215,28  quem  SOHVABPZMGEF  CD  SOCDBP  HVAMGEF + Z  (13)  215,29  quaesiueram  (14)  216,8  sensum  SOVCDZGEF  HABPM  216,13  ecam  SOHVABPZMGE  CDF  (15)  (16)  216,17  conspiciant  SOHACDMGF  VBPZ + E  (17)  216,17  amore  SOHVACDBPZGEF  M  (18)  216,21  appareat  SOHVABPZMGEF  CD  ir  X, 35-53 (pp. 236-250)  Hug,  didici  SOHVACDZMGEF  BP  ( 19) 236,7  ( 20) 237,1  e&a  OHACDBPZMGEF  SV  SOHVACDBPMGE  ZF  ( 21) 237,7  praesides  ( 22) 237,8  te ... consulentibus  SOVACDBPZMGEF  &a te  OHVACDPZMGEF  S+B  ( 23) 237,13  ( 24) 237,20  non  SOHVACDBPZMGE  ( 25) 237,22 flagrasti  OHACBPMGEF  SVDZ  ( 26) 237,22  anhelo  OHCDBPZMGEF  SVA  ( 27) 237,25  ex omni me  SOCDBPMGEF  HA aV ArZ  ( 28) 238,2  nescio  SOHVACDZMGEF  BP.  ( 29) 238,3  maerores  SOHVACDBPZMGE  humana uita  SOHVACDPZME  BGF  ( 30) 238,13  ( 31) 238,15  aduersita-  SOHVACDZMGEF  BB  -tis  SOHVABPZMGEF  CD  ( 32) 238,15  ( 33) 238,16  a desiderio  SOHACDBPZMGE  V+F  SACDBPZMGEF  O + HV  ( 34) 238,17  ne frangat  ( 35) 238,18  tolerantiam  SOHVABPZMGE  CDF  ( 36) 238,20  magna ualde  OHVACDBPZGEF  SM  ( 37) 238,24  sapientiae  SOVCDBPZMGEF  HA  ( 38) 238,26  in?  SHVACDBPZMGEF  (8)  ( 39) 238,26  defluximus  SOVCDBPZMGEF  HA  ( 40) 239,1  ardes  OHVACDBPZMGF  S+E  contineam  SOHVADBPZMGEF  (0)  ( 41) 239,5  ( 42) 239,12  occursantur  SOHVACDBZMGEF  P  etiam  SHVACDBPZMGEF  (0)  ( 43) 239,14  ( 44) 239,21  ratio  SHVACDBPZF  MGE  OHCDBP + V  ( 45) 239,21  qua  SAZMGEFeconsulentibus SOVACDBPZMG  in

a te OHVACDPZMGELFK S +23)
24) NO  } SOHVACDBPZMGE
25) {lagrasti OHACBPMGEHK SVDZ
26) anhelo OHC.  EF SVA
27) Oomn1ı SOCDBPMGEF
28) 238,2 nescCI0 SOHVACDZMGEFKF
29) 238;3 SOHVACDBPZMGE

humana ulta, SOH  ME BGE30)
31) aduersıita- SOHVACDZMGEFK B +

‚tıs SOHVABPZMGEF32)
33) desiderio OHA  MGE V+

SAC  EF O0 + HV34) frangat
39) tolerantıam SOH  GE OCDE
36) N ualde OHVACDBPZGEF
37) saplıentlae SOVCDBPZMGEF
38) in? SHVACDBPZMGEF
39) efluximus SOVCDBPZMGEF
40) 239,1 ardes OHVACDBPZMGE S +

contıneam SOHVADBPZMGEFHFR41) 239,5
42) OCCursantur SOHVACDBZMGEFKF

eti1am SHVACDBPZMGEF43)
44) ratıo SHVACDBPZF MGE

OHCDBP45) qQqua SAZMGEF
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INCONCUSSUS SOHVACDBPMEF46) L +

47) manet SOHVACDZMGEF
48) 24.0,3 So  VACDBPZMGEpsaque distantia
49) 240,3 distantia SOHVACDBPZGEF
D0) 24.0,4 QUOQUO SOHVADBPZMGE
91) 240,8 abundantiore SOHVACDBPMGEF

gratig tua
92) ut SsSo  EF
53) quid SO  VACDBPZGEF

SOHVACDZMGEF54) SPCrTans
55) a‚bsorta, SO  VCDBPZMG  in

SOH  GE56) 241,2 indigentiam BP + F
07) 241,3 incorruptione SOHVABPZMGEF

sempiıterna
98) 241,6 bellum SVACDBPZMGEF
59) est SOHVABPZMGEF
60) ’ mihj insidiatur SOHVACDZMGEF
61) QU& SOACDBZMGE HVPF
62) BPMGEF
63) est SOHVABPZMGEF

uoluntarıa CDMGEF64) SOHVABPZ
65) 242,6 dexteram tuam SOHVACDZMGEF

SOACDBPZMGEF66) 242,9
67) acceplimus SOHACDBPZMGE
68) hoec SOHACDBPMGEF V+
69) a l1ıam SOCDZMGEF
70) 243,1 uetare VARPZE
71) 243,1 INunNnere SOHVACDBPZGFE M
72) 243,9 SOH  GE BPFu.  ‚U:73) UUu1%& OHACDBPZMGEF
74) OsSSsSunı inquit SOVCDBPZMGEF

SOACDBZGEF75) gloriatur®
76) inquit OHACDBPZMGEF S +

offensionem SOHVABPMGEF (D77)
/8) 244,3 ur SOHVACDZMGEF
79) 244,7 er1pe 1116 (dehinc CcES|
80) esset, cıbo SOVACDBPZMGE
ö1) heliam(-an) OVACDBPZG HME
82) locustis HVBZMGE SOACDP
83) propteru SOH  GE C +
84) temptatum SOHVAMGE
85) dominum SOHVABPMGE CDZ

est IL86) 245,4 SOHVACDBPZME
87) 245,8 1US SOHVACDBPZ MGE
88) adsunt SHVACDBPZMGE
89) cantantur SO  ZM'  i
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90) 246,5 plus SOH  GE
9l) 246,5 e1s triıbuere SOHVACDBPZ ME + G
92) 246,6 dum SOCDBPZMGE HVA
93) 246,7 flammam SOHVACDZME BPG

SOH.  GE94) 246,9 Pro
95) 246,9 SUul SO  GE

excıtentur OHABPMGE96) V+CD+Z
97) ratıonı SOH  GE
98) dauitieum So  ZG
99) loquar OCDBPZ SHVAMGE

(100) audiant
101) 245,5 So  GE
102) 248,5 Ca OHVACDBPGE S + ZM
103) 248,8 contristat SOHACDBPZMGE

104) Isaac uildebat; SOHVACDBPZGE
diuexas105) SOVACDBPM + Z+64I E

(106) U1}:  xw est et, SOH  (1
assıumunt SOHVACDBPZME(107)

108) 11011 SOVACDBPZMGE
assumuntur VPE

(110) 249,5 uelles HVA  GE
111) 249,6 SOCDBPZMGE HVA
(112) 249,8 srahel (HVP ?)
113) sanctificatori

111

X‚ 66-69 (PP 260-262)

Hug

114) reconciliaret tıbı SOHVACDBPZEF M +
(115) ambiendum SO  CDBPZMGEF
116 audıio SO  EF H+
117) exerentes SOHVACDBPMGEF
118) potestates OHA:  GEF

nlexıt So  VACDBPZMGE
ostente SOVACDBPZGEF
58 SOHVABPZMGEF
humilibus OH  ME122) SGH

123) discerent; SOHACDBPZGEF
SOC  EF HVApeccatores

125) inmortalem SOHVACDBPZGEF
(126) 1ustum SO  CDBPZMGEF
127) implorum SOVCDBPZMGEF
128) 202,2 sımul SOHVACDZMGEF
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VOCDGE262,7 rapınam

262,7 SSe SOHVACDBPZMGE
mMmortem SOVCDBPZMGEF131) 262,8

132) 262,9 In mortuls SOHVACDBPZMGE
I1N6OS SOHVACDBPZGEFKF
Janguores SOHVAGE CDBPZMEF

XL, 29.31 (PP. 283-286)

Hug

sidera SOH  GE BPEFE
136) 1n  Q SOHVACDBPZME

ın diebus et; ın annıs SOHVAZMGE
284,1 ligneolae SOH.  ME
284,7 1N1OT a& SOHACDZMGE V+BP+ F
284,8 totıus SOHVACDZMGEF

141) u OCD SH  GEF
142) prımum SHVACDBPZMGEF
143) SOV!  EFE HA7Z/

ulecles HVACDBPMGE144) SO + Z + F
145) cireuiret SOHVABP CDZMGEF

eirecumret OHVABP146)
Qquanto VMGEF
MINUS QUuahı SHVACDBPZMGEF

285,1 ‚an TOo spatlio SHVACDBPZMGEF
285,3 hoc SOVACDBPZMGEF
285,5 qUu| ad VCDBPGE SOHAZME
285,5 cirecuiret SOHVACDBPMGEFE
285,7 et SOHACDBPMGEF V+
285, 17 u00 SOH.  GE VZFE

ut SOH.  EFE155) 285,7 Z + C
(156) 280, 17 ulcetoriosum SOHVACDZMGEFKF

distentionem OHACDBPZMGEF
dieis SOVCDBPZMGELKEK
ıdı SHVACDBPMGEF

160) INC1PL0 SHVACDBPZMGE O +
161) collatione OHV.  ME

OCOoTUumM So  CDBPZMGE AA
163) 286,1 LtOrno SO  GE + M +

moOouetur164) 2806,1 SOHACDBPZMGEF
165) 286,4 metimur OHV.  GEF
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XR 34-41 (pPp. 289-294)

deestHug

166 longae SOHVACDZMGE
167) metjens SOH!  GE

1psamque SOH  GE
11U. OHVACDME ‚PZG
metior SOHVAZG CDBPME
QUaH SOHABPZMGE VCD

172) SoNuerunt SOHABPZMGE VCD
SOHVACDBPZquantum ME + G

174) memorTIa I162 SOHVABPZM CDGE
turbis SO  GE175) 290,2

290,5 praeterierint SOHABPZMGE ‘L: CD
144} 290,5 1psam SOHACDBPZM VGE

290,6 SHVACDZMGE O + BP
179) pPOosSsımus SOH.  (61)
180) SHVACDBPZMGE
181) uoluerit SOHVACDZGE BP + M
182) econsumtione SOHAZMGE VCD
183) 291,3 SOH  7Z.M

et HAP7Z SOVCDBMGE291,4
185 291,9 est SOHVACDBPZME

So  GE186) pergat
187) ’ abesse SOHVABPMGE CDZ
188) aderit SOHVACDBPZGE
189) praeterıti est SOH.  GE V+

MemoOTIA I6a SOHVACDBPMGE
191) traiıcıtur SOVZMGE ACDBP

expectatione OH  GE S +
193) particulis 1US SO  GE
194) 292,7 u1ltas So  GE

extentus SOH  GE195)
196) ’ laudis SOHVACDMGE BP7Z

SHVACDBPZMGE197) pater INEeEUS aeternus
dissilui SsSo  GE
1n intıma SOHVACDBPZME

293,6 Nnu. So  GE
(201) 293,7 tempore SOHVACDPZMGE
202) 293,8 CTEAatura; SOH  GE
203) 293,8 istam So  GE
204) 293,9 extendantur SOH  GE

praescientia SO  GE



T Verheyen
BP7Z206) nımıum SOHVACDMGE

207) reliqguum SOH  GE
SOH.  ME(208) iıllud V+

209) 294,1 expectatıone SOH  ME C +
futurarum et SOV!M  GE210) 294,1

memoOTIa
distentione OHVACDZ SBPMGE294, 7

212) 294,9 tua SOHABPMGE CD2Z
SOHACDZMGE VBP213)

X 34-35 (PP 318-320)

Hug He XO

(214) 1a2 mihi SOHVACDBPMGEF
dieeret; SO  REF HA+G215)

216) loquerı1s SOVBPZMGE
scut SOH  GE BPF217)

218) 319,1 ideo SOVCDBPZMGEF
219) 319,4 nerıitatıs SOH  EFE APM
220) admonens SOH.  GEF VCD
221) SO  VACDBPZGELFK

HCDlege SOV.  IMQ
223) C SOVCDBPZMGEFKF

faciemus SOVCDBPZMGEEFE224)
229) domınum SO  GE BPF

offendere SOHACDBPZMELK V+

VII

X D 3'7.43 (pPPp- 321-328)

Hug H: X10

227) praeditam SHVACDBPZMGEF
1uUssum SOHVACDBPZMGE228) 32210

(229) QUOTUH SOHVACDMGELRK BP7Z
mı1ıser VAZGE CDBPME230)
et, SOHVABPZMGEF

(232) 1O  a SOVCDBPZMGELF
(233) 323,4 ap SOHVADBPZMGE
(234) 323,9 et SOHVACPZMGEF D +

323,5 ONn& ua SOHVACDBPZGF
23536) 323,06 remotiore SOHVAZMGE



Vontrabutions UNEC edıtion des Confesstons de Augustin
(237) 323,9 hie SOHVACDZMGERH
(258) in ıd SOHVABPZMGERHK
(239) accıpıt SOHVACDBMGELFKF P +
(240) S1 SO  CDBPZMGE A +

alıam VOCDMGE241)
(242) 324,9 dieeretur SO  EF H+ CD

creaturae SOVBPZMGEF + A + CD243)
(244) 91 modo CDBPZMGELK
245) electione SOHACDBPMGEFKF
246) 325,4 1ın formam SOHVACDBPZME
(247) 325,6 cantıcı COaptamus SOHCDBPZMGELKFK
248) simul pr10r OHVACDBPZMGEF
249) pr10r HAC  EF S + OV
250) electione SHACDBPZMGELF

potior SOVACDBPMGEFKFK
OHVACDPZMGEFKex(s)erunt

(253) 326,6 diuersitate SOVACDBPZMGELK
SOHVACDPZMGEFK(254) 326,8 legitime

259) Moyes tUuus He SOHVACDBPZGEKFE %HBM
(256) LUUS lle SOHVACDZMGEFKF
257) ex1istiımaul SOHVABPZMGEFKHK

parıterque SOH  Z MGE
(299) sıtımus SOHVACDBGE +  M.
260) 327,1 uıldet SOVACDBPZGELK H +
201) 327,6 rebus SOVCDBPZMGEF H+
(262) 327,6 TesoNarTent SOVACDBPZMGE H. +

OHVACDBPMGEFKF263) aut45  Contributions ä une Edition des Confessions de s. Augustin  (237) 323,9 hio  SOHVACDZMGEF  BP  (238) 323,10  in id  SOHVABPZMGEF  CD  (239) 323,14  accipit  SOHVACDBMGEF  P+Z  (240) 323,15  sı  SOHVCDBPZMGE  A+F  aliam  SOHABPZF  VCDMGE  (241) 323,21  (242) 324,9  diceretur  SOVABPZMGEF  H + CD  creaturae  SOVBPZMGEF  H + A + CD  (243) 324,12  (244) 324,18  si modo  SOVCDBPZMGEF  HA  (245) 324,20  electione  SOHACDBPMGEF  VZ  (246) 325,4  in formam  SOHVACDBPZME  GF  (247) 325,6  cantici coaptamus  SOHCDBPZMGEF  VA  (248) 325,20  simul ... prior  OHVACDBPZMGEF  S  (249) 325,21  prior  HACDBPZMGEF  S + OV  (250) 325,21  electione  SHACDBPZMGEF  OV  (251) 325,21  potior  SOVACDBPMGEF  HZ  OHVACDPZMGEF  (252) 325,21  ex(s)erunt  (253) 326,6  diuersitate  SOVACDBPZMGEF  SOHVACDPZMGEF  (254) 326,8  legitime  (255) 326,10  Moyes tuus ille  SOHVACDBPZGEF  S ww  (256) 326,10  tuus ille  SOHVACDZMGEF  BP  (257) 326,13  existimaui  SOHVABPZMGEF  CD  (258) 326,17  pariterque  SOHVACDBPZF  MGE  (259) 326,19  sitimus  SOHVACDBGE  P + ZMF  (260) 327,1  uidet  SOVACDBPZGEF  H + M  (261) 327,6  rebus  SOVCDBPZMGEF  He A  (262) 327,6  resonarent  SOVACDBPZMGF  H4E  OHVACDBPMGEF  SZ  (263) 327,13  aut ... potuimus  (264) 327,14  et  SOHVACDBPZF  MGE  €e18S  SOHVABPZMGEF  CD  (265) 327,14  (266) 327,16  si quid  SOHVABZGEF  CDM + P  (267) 327,17  terram rectam  OHACDBPZMGEF  S+V  (268) 327,18  eras  SOHVACDBMGEF  PZ  (269) 327,21  si(t)  SOHVACDPZMGEF  (270) 327,22  excelsior  SOHVACDPZMGEF  Etant donne que les lecons d’Eugippius representent un 6tat  tres ancien de la transmission du texte des Confessions, elles risquent  d’&tre pures, c’est-ä-dire libres de corrections laterales.  La mme consideration vaut pour les lecons de S, le Sessorianus.  Tout en fourmillant peut-&tre de fautes, il risque d’apporter un t6&-  moignage non contamine.  Parmi les autres manuscrits, le Parisinus lat. B. N. 1911, du  IX siecle, dont le sigle est O, a une excellente reputation.potulmus
264) et SOH  Z MGE

6IS SOHVABPZMGEE
266) S] quid SOHVABZGEF M +
2067) terram rectam OHACDBPZMGELFKF S +&

1T'’as SOHVACDBMGELEKE
269) SOHVACDPZMGEFKFK
(270) excelsior SOHVACDPZMGELKF

an donne QU® les lecons d’Eug1ppius representent etat
tres ancıen de IB transmıssıon du EeEXTEe des Confessvons, elles rısquent
d’&tre 9 c’est-Aa-dıre hıbres de corrections laterales.

La meme econsıderation aut DOUT les lecons de S, le SESsSOTLANUS.
Tout fourmıiıllant peut-Etre de fautes, il rsque d’apporter te-
mo1gnage NON contamıne.

Parmı les QUTTEesS manusecrits, le Parısınus lat 1911, du
1 X9 sıecle, dont le sıgle est, Ö, une excellente reputatıon.
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Admettons, tıtre d’hypothese de travaıl, QUE le eXTte donne
Dar Eug, et, est de&pourvu, NO  — pas de fautes bhıen entendu, mals
de contamınatıons.

Or quand etudıe, fonetion des accords et des desaccords
enNtre Eug, et Ö, le cComportement » des autres manuserıts, la
surprıse de constater unNne regularıte pratıquement absolue ans le
temolZNage de et D, les Parisınz 1913 et LOUS euxX du
] Xe q16ecle.

Premier test Nous ailons Te&UNIT les endroıts Ou Aug S’oppose
S-non-1sole et OUuU S-non-1sole S’oppose egalement O-non-1sol&e.

ug £ S +x,etS5S+x %* 0+ YY

istumistıs KugOCD (+HABPZMGEF)
20) 2317,1 EugOCD(+HABPZMGEF) N

26) anhelo KugOCD( HBPZMGEF) hanelo SVA
36) Magna uald ; KugOCD(+HVABPZGEF)n
73) qula KEugOCD(+ HABPZMGEF) quon1am
81) helha- EugOCD(+VABPZG elia- SHME
99) loquar KugOCD( +BPZ loquor SHVAMGE

249,8 israhel EugOCD(+BG) (HVE israel
santificatori KEugOCD( HVABP) sacrificatori

hominibus SGH(122) humilibus EugOCD( )
141) qU! EugOCD gu ad HVABPZMGEF
(146)*284,22 ciırcumiretcircuiret KEugO(+HVABP)
157) distentionem KugOCD( HABPZMGEF) distinetionem
211) 294,7 distentione EugOCD( HVAZ) distinetione SBPMGE

ex(s)erunt KugOCD(+—HVAPZMGEF) exi:erunt
263) aut46  L.M.J. Verheijen  Admettons, ä titre d’hypothese de travail, que le texte donne  par Kug, S et O est depourvu, non pas de fautes bien entendu, mais  de contaminations.  Or quand on 6tudie, en fonetion des accords et des d&saccords  entre Kug, S et O, le « comportement » des autres manusecrits, on a la  surprise de constater une r6gularite pratiquement absolue dans le  t&moignage de C et D, les Parisini 1913 et 1913A, tous deux du  IXe siecle.  Premier test. Nous allons r&unir les endroits o& Eug s8’oppose  ä S-non-isole et ou S-non-isole s’oppose 6galement ä O-non-isole.  Kug#S+x,etS5+x0+yJ  istum  SV  ( 1) 214,22 istis EugOCD (+HABPZMGEF)  ( 20) 237,1  ea EugOCD(+HABPZMGEF)  ecam  V  ( 26) 237,22  anhelo EugOCD(+HBPZMGEF)  hanelo  SVA  ( 36) 238,20  magna uald,; EugOCD(+HVABPZGEF) magna  SM  ( 73) 243,10  quia EugOCD(+HABPZMGEF)  quoniam  SV  ( 81) 244,11  helia- EugOCD(+VABPZG)  elia-  SHME  ( 99) 247,21  loquar EugOCD(+BPZ)  loquor  SHVAMGE  (112) 249,8  israhel EugOCD(+BG) (HVP ?)  israel  SAZME  (113) 249,17  santificatori EugOCD(+HVABP)  sacrificatori  SZMGE  hominibus  SGF  (122) 261,14  humilibus EugOCD(+HVABPZME)  (141) 284,13  usque EugOCD  usque ad.  SHVABPZMGEF  (146)*284,22  circumiret  SCDZMGEF  cireuiret EugO(+HVABP)  (157) 285,11  distentionem EugOCD(+HABPZMGEF) distinetionem  SV  (211) 294,7  distentione EugOCD(-+HVAZ)  distinetione  SBPMGE  (252) 325,28  ex(s)erunt EugOCD(+HVAPZMGEF)  exierunt  SB  (263) 327,13  aut ... potuimus EugOCD  0M  SZ  (+HVABPMGEF)  Sur ces seize cas, CD sont pratiquement toujours d’accord avec  HKug et O. La seule exception (146) concerne un simple doublet :  circu(m)ire. IL pourrait bien s’agir d’une substitution independante de  circumiret ä circuiret.  Deuxieme test. Nous allons r&unir les endroits oı Zug s’oppose  ä O-non-isol6 et o O-non-isole s’oppose 6galement &. S-non-isol6.  Eug 0 +x,et0+x8S+yJy  ( 8) 215,18 sum EugSCD (+HVABPZMEF)  sumus  0G  OCDHP  ( 45)*239,21 qua EugS(-+ABZMGEF)  quae  ( 58) 241,6 bellum EugSCD(+VABPZMGEF)  bello  OHpotulmus KugOCD

(+HVABPMGEF)

Sur Ges SE1ZE Cas, sont pratıquement tou]ours d’accord AaAVEeC

Hug et, 1,a seule exception (146 sımple doublet :
cCırcul(m)ere. {l pourraıt 1en S’agır d’une substitution ındependante de
cwrcumıret Cwrcurret.

Deuxzıieme Lest. Nous allons reunNnIır les endroilts Ou Hug s’oppose
O-non-isole et OUuU O-non-1sole S’oppOose egalement S-non-1sol&a.

Hug £ O +x,et0+x5+yJy
S: KugSCD (+HVABPZMEF)

45)*239,21 u& KEugS( + ABZMGEF) QUAaEC
58) 241,6 bellum KugSCD(+VABPZMGEF) bello
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109) assıumuntur KugSCD(+HABZM) absumuntur VPE
250) '9: electione KEugSCD(+HABPZMGEF) lectione

Dans u seul Cas, s’opposent ’accord de EugS Maıs l
faut 1en 1Te gu ıl est, dıiffieile de Pas Gerıiıre TUNE, heu de TU,
ans la sequence ratıo TU talıbus suggestionıbus resıstat uLOULANS. On
dolt POUSSEI plus loın la ecture DOUT rendre cCompte QUE uLQLLANS
est, adjectif verbal substantıve sıgnıf1ant quelqgu ’un qul est eveıille,
Quı dort p  »  9 et QUE terme est; Pas adjectif determinant
le fä&mının yatıo TUDE Le contexte porte, effet

Ubı est tunc ratıo, qua talıbus suggestionıbus resıstıt u1g1-
lans et, Sl TeEsSs 1psae ingerantur, manet; ®

La faute TUDE est G1 facıle qu on na nullement besoin d’admettre,
ans la SOUTCe® de une influence Jatärale, responsable de ]a subst1-
tution de TUAE GUM

Tout cela. OUS amene dmettre QuUe la SOUTCe dont derıvent
et etaıt manuserıt PUr. Le M  emen de pPar rappOort

08  b aCccords et au desaccords entre Hug, et Ö, n est-  F  ] Pas une
regularıte pratıquement absolue ® Kit a]outons QUE cela pourraıt etre
dıffieılement le Cas, S31 Hug, et n etajent Das PUTS eux-memes.

Il est avıdent QUE ce constatatıon est une ımportance capıtale
DOUT le retablıissement du EeXTEe de l’archetype de la tradıtıon des
Confessvons.

Arrıve pomt, OUS SOMNINEeS deja meme de presenter le
Canon » de Capelle-Skutella une acon plus nuancee.

Hug donne (pratıquement) Jamaıs SO  S hıbellea de
S, G1 le lıbelle de S’oppose ”accord de VeC Dans Cces Cas,

peut etre absolument 1SOLe, 1en accompagne de ’un l’autre
des t&moılns HVABPZMEGE Au heu de parler de seul » un1ıque-
ment ans les Ccas Ou ST absolument 1sol6, 11 aut MI1eUX regarder

seul 31 Son temoıgnNage S’Oppose ’accord de OCD
Hug donne (pratiıquement) tou]ours 10}  w ”’accord de

‚ıVeC Au heu de fıer ”’accord de AaVeC n ımporte quel(s)
autre(s) manuscr1t(s), il faudraıt lımiıter ce confjance systematıque

IB formule SCD (et, ıen entendu, SOCD
I8l Sans 1Te YQUE, Par exemple, la formule SOHACD est OCas

correspondant SOCD
Troisıieme test. Restent e&videmment les OCas Ou (e&ventuelle-

ment X) s’opposent (&ventuellement y) Quelle umıere
peut-on tırer 1C1 du temolgNage des Eixcerpta d’Eug1ippıius ®
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OUT (0)38 claır, OUS allons reunNIırT d’abord les endrToıts OUu

Eug donne SOM appul contre Ces Ccas sont nombreux :
quarante 8i Nous OUS permettons de les cıter tres briıevement

renvoyant 008 hıstes dressäes plus haut et Indıquan unıquement
les Nnumeros des varıantes : 2, 10, 12, 15, 18, 32, 39, 517 59, 63, (l
Ö9, 54, 839, 94, 96. 97, 100, L40: 121 129 134 1857 1495, 170, LL 142
174, 176, 182, T&r 191 204, 212, 220, 222, 230, 281 2306, 238, 241,
242, 243, 257, 2653 et, 266

On peut OoNC 1re qu a la umılere des Eixcernptia, ”’accord de
paralt OUS donner hlıbelle qu1 mäerıte OUTtTe conf]lance. Autrement
QIt: est Das seulement Ia formule SCD, ma1s egalement Ia formule

Qquı revele les lecons de l’archetype. ( 681 POUT Cce ralson QUE
Skutella avaıt ralson ul N nburıbus.

Maıs 11 quelques Cas OUu les Excerpta s’accordent AVECC

contre

64) vuoluntarıa KugCD( MGEK uoluptarıa SO(+HVABPZ)
er1pe SO(+HV.79) 244,7 erıpe EugCD(+BPZMGE))

284, L9 Uu1Cc1e8 EugCD(+—HVABPMGE) uncı1eNs
285,5 Usy UE d KugCD( ' SO(+ HAZME)

uant la tro1sıeme varıante, ULCLENS est doublet de UULCLES.
peuvent Q VO1T ralson aUSS] 1Jı1en QUE EugCD
Pour des tTrO1S auUtTTes varıantes, faut les Temettre ans leur

CONTEXTE
(1) } uoluntarıa uoluptarıa

Kt (: Sg |11s a1ıt edendı bıbendi, adıungıt Lam-
QuUam pedisequa gnericulosa zucundıtas et, plerumque praeıre
CONALTUFT, ut e1IUSs f1at, quod salutıs facere uel
1C0O uel olo Nec ıdem modus utrıusque est JE quod salut]
satıs est, delectatıion. est, et incertum T1t, IM
adhuec necessarı1a COTPOTIS subsıdıum petat, uolunptarıa
cupmdıtatıs fallacıa mınısterıum suppetat. hoc incertum
hılarescıt infelıx aNnıma. et In praeparat excusatıonıs atro-
einıumM gaudens 10 adparere quı1d. sa fıs a1t moderatıonı uale-
tudınıs. ut obtentu salutıs obumbret negoti1um uolunptatıs.

Dans CONTEXTE de neErIeuUlosa zucundılas, delectatıo, cupidrtas,
fallacıa et uoluntas, Ja lecon uoluntarıa, OUS semble-t-il, est, mM1leuUuxX

place QUE uoluntarıa. I1 est, vTral qu en SOL. uoluntarıa est bon
parallele antıthetique Par TappOort NECESSATIA. Maıs NECESSATLA 1C1
le SsSecI1S indıspensable », Quo1 S’oppose precısement qu1 est,
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dispensable » Ö  9 ans francaıs plus COTTeCT, superflu » et « faıt
POUT le geu 1 agrement », ONC uoluptarıa.

Aussı CrO y ONS-NOU: QUUC ONtT ralson et, QUE EugCD ont 1C1 une

faute COMMMMNMUNE

(11) 244,7 erıpe erıpe
Möme Sans referer contexte, on peut 1re YUE L’&ventualle

substitution de ervpe ervpe seraıt qu une aute extremement
banale Saut du meme meme.

Volncı maıntenant le contexte :

Doecumstı ING, pater one omnı]a munda mundıs, sed malum
eESsSe homını Qu1 DEI offensiıonem manducat et ut quı INan-
ducat NON manducantem NO  w Sspernat, et Qu1 nNnon manducat
manducantem 110  w iudıcet. Dadıcı haec, oratlas t1D1, laudes
tıbı, deo MNCO, magı1ıstro MCO, pulsatorı aurıum MEAVUNL, inlus-
tratorı cordıs Mer erıpe a,h omnı temptatıione. Non EqO
inmundıtıam obsonu tımeo, sed inmundıtıam cupldıtatıs.

Dans contexte, l’objet de ervpe est de OUTEe &vıdence mOL,
Augustin On pourraıt 1ıre QUE cela eSt, tellement avıdent qu Augustin

1en vouloır falıre l’&conomı1e d’un superflu. Maıs, ans le
contexte, il na manque AaAUCUNE 0Cccasıon DOUT utılıser explıcıtement
les dıff&rentes Mary Ucs de la premı1ere du siıngulier. Eruvpe

OUS paralt ONC plus vraısemblable UU revpe et, ans Cas,
OnNt tort et TalsSon.
(ILL) 2895,9 ad

11 s’agıt de la sequence ab orzente orzentem, ab orıente
ad orıentem.

La meme sequencCe TeLTOUVE plusieurs reprıses ans le contexte

284,8 ,D orıente usyu«c orıentem contre C Hug hesıte
aD orJıente Q Ul orıentem OCD contre S’ Mals ‚VCC Hug

285,5 notre eCXTEe

Etant donne la valeur de ”’accord OCD, OUS PENSONS, SOUS la
reserve quı S’1mMpOoSe, YQUEG, ans 2800,0 orıentem de mäerıte
plus de confjance QUEC ad de EugCD

Somme oute, 1L OUS semble QUE ont ralson &er1ıvant uolup-
Larıa, probablement 6erıvant orıentem, aventuellement
Aectr1ivant NICLENS. D’autre Part, 11 OUS semble UUE ont tres vTal-
semblablement tort 6erıyant ervpe, heu de ervpe

Generalement, ’accord de contre OUS donnera la bonne
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lecon Maıs une certaıne prudence S’1mMpose : exceptionnellement,
rsquent d’avolr rTalson contre

Les quatre Ccas QUE OUS VeNONS d’&tudıer sont malheureusement
PeEU nombreuzx. Maıs admettons, tıtre d’hypothese de travaıl, YUE
Ia lumıere quıls semblent OUS donner mäöeriıte OUTtTe confıance. Or,
ans Cas, 1 une part, et HugCD de l’autre, ONt une plusieurs
fautes C  S, le stemme de S, O, et Eug SerTa le sulyvant :

archt.

Eug

I1 des OoOu les Eixcerpta s’6cartent de L’ensemble de
la tradıtıon manuserıte des Confessuions. Dans les hstes dressäes C1-
dessus, OUuS faıt abstraction, provısoırement 1en entendu.
Maıs 11 aussı des LEXTES OUuU Hug s’accorde AVEC ’un V’autre des
manuserıts HVABPZMGEF, LOUT S’opposant ’accord de SOCD
S1 le stemme QuUe OUS VeNONS de presenter est Juste, Ces lecons Eug

dolıvent etre des ETITEUTS. Nous allons le verıfier et, faısant,
aTTıver une constatatıon supplementaire interessante. I1 s’agıt des
varlantes UUE volcı

(1) locustis Kug(  ) deest Iucustis SOCD (+AFP)
Les formes ocusta et ucusta SONtT toutes euX du bon latın En

{Tancals et ıtalıen, c’est la forme l0- Qu1 s’est, 1MpDOS&Ee, abstraction
faıte du lang- de langouste (esp. Langqgusta). Cela pourraıt 1en rendre
Compte de la substitution de locustis Iucustis quı dA ‚VOLT heu 31
le stemme est, eEXaC

(11) 24.5,4 est Kug (+G) IN deest est SOCD (+HVABPZME)
Itaque f{ren1 gutturıs temperata relaxatıone et constriıecetione

enendı Sunt Kt QuU1sS esT, domme, Qqu1 NO  e raplatur alıquantum
EeXLra mMmetas necessıtatıs ? Quisquis est, Maghus est Magn1-ficet tuum. Kıg autem NON SU. qula peccator OMO
Su. Sed et CQO magnıf1co tuum, et interpellat te PIOpeccatıs me1ls Qu1 ueıt saeculum, inter infırma
membra COTPOTIS SU150  L.M.J. Verheijen  lecon. Mais une certaine prudence s’impose : exceptionnellement, CD  risquent d’avoir raison contre SO.  Les quatre cas que nous venons d’6&tudier sont malheureusement  peu nombreux. Mais admettons, ä titre d’hypothöse de travail, que  la lumiere qu’ils semblent nous donner möerite toute confiance. Or,  dans ce cas, sı SO d’une part, et ZugCD de l’autre, ont une ou plusieurs  fautes communes, le stemme de S, O, CD et Zug sera le suivant :  arch6t.  ß  Eug  7  (0)  C D  Il y a des passages ol les Kxcerpta s’&cartent de l’ensemble de  la tradition manuscrite des Confessions. Dans les listes dressöes ci-  dessus, nous en avons fait abstraction, provisoirement bien entendu.  Mais il y a aussi des textes oı Zug s’accorde avec l’un ou l’autre des  manuscrits HVABPZMGEF, tout en s’opposant ä l’accord de SOCD.  Si le stemme que nous venons de pr6senter est juste, ces lecons Kug  + x doivent @tre des erreurs. Nous allons le verifier et, ce faisant,  arriver ä une constatation supplementaire int&ressante. Il s’agit des  variantes que Vvoici :  (T) 244,12 locustis Eug (--HVBZMGE); F deest lucustis SOCD (+AP)  Les formes locusta et lucusta sont toutes deux du bon latin. En  francais et en italien, c’est la forme lo- qui s’est impos&e, abstraction  faite du lang- de langouste (esp. langusta). Cela pourrait bien rendre  compte de la substitution de locustis ä lucustis qui a dü avoir lieu si  le stemme est exact.  (II) 245,4 est om. Eug (+G); F deest est SOCD (--HVABPZME)  Itaque freni gutturis temperata relaxatione et constrictione  tenendi sunt. Et quis est, domine, qui non rapiatur aliquantum  extra metas necessitatis ! Quisquis est, magnus est: magni-  ficet nomen tuum. Ego autem non sum, quia peccator homo  sum. Sed et ego magnifico nomen tuum, et interpellat te pro  peccatis meis qui uicit saeculum, numerans me inter infirma  membra corporis sui ...



51CVontrıbutions UNE edition des Confessvons de Augustin

Sans est, la coherence du eXTte disparait. Devant QULSQUS est

MAGWUÜS , demande de quels grands hommes il pourralt 1en S’aglr.
D’empereurs d’autres hommes polıtiques % De grands Aerıyvaıns ?
Toutes les hypotheses seTrTa1jent possıbles. Avec est, tout rentre ans
V’ordre L’homme &ventuel qu1 laısseraıt ]Jamals entrainer quelque
PEU au-delä des bornes de ]a necessıte serTaıt grand homme. Maiıs
Ju1, Augustin, n en est certaınement Pas I La coherence de la pensee
est parfaıte. HKst est nettement authentique.

(ILL) 291,4 et Hug X; deest et, SOCD +VBMGE)
ın aNnımoO frıa Sunt Nam et expecta et adtendıt et

memuiınıt, ut ıd quod expecta perI ıd quod adtendiıt transeat
1ın ıd quod memiınerıt.

L’insıstance SUT Erıa et la repetition de Ces ILG c’est-Aa-dire EC-
Lalb, adtendat, memın(er )ıt rendent la presence de tro1s el tres pertinente.
La dısparıtion de et devant eEXNECLA: est d’ailleurs qu un banal Saıt
du meme meme.

(1V) C} ın intıma Hug } intıma SOCD (+HVABPZME)
Adeest

tu solacıum MEeUM, domıiıne, pate: INEeEUS Qeternus Ci
21 CDO ın tempora dıissılun, QUOTUM ordınem nesC10, et, tumul-
tuosıs uarıetatıbus dılanıantur cogıtatıones Mcae, ıntıma ulscera
anımae McaC, donec ın te confluam purgatus et lıquidus ıgne
a‚ MOTIS tuı

D’apres vtexXte, Cces pensees d’Augustin quı SONT m1ses lam-
beaux, SOonNt les entrailles intımes de SOM ame, et c’est POoUrquol l
sent coupable devant le de1gneur Tout cela est coherent. Maıs OUS

VOyOLNS DPas quel SeNs pourrait donner cet IN ıntiıma d’ Hug
et Nous PENSONS gu ıl s’agıt une sımple dıttographie de N

Nos constatatıons SOoNT, conformes stemme dresse plus haut
D’apres stemme, effet, SOCD ont (normalement) ralson lors
d’un desaccord VeC Eug

Maıs l sembble QUE Ces varıantes OUS apprennent eNCOTE auUutLre
chose. Nous falsons EMAaTCYUET que les fautes d’ Hug retrouvent euxX
fo1s ans seul Locust2ıs Lrouve egalement ans Hug et G, malls
1C1 est entoure des t&moıns Qu1 (avec Qu1 Manque) semblent 1en
etre les congeneres de G, c’est-Aa-dire ans Chose tres interessante,

noluntarıa (au heu de uoluptarıa) est egalement COININLUN

Hug et G(entoure de MENXF); 244, ervpe contre ervpe) est COMIMUN
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Eug et, G(entoure de eest); UUCLES contre WICLENS)
est COININUN Hug et G(avec deest) 285,9 ad est COININUN_N

Eug et G(avec F)
Tout cela OUS faıt PENSEI QUG la SOUTCE utıllsee Dar Kug1ppıus

ans la composıtıon de Ses Excerpta ätaıt manuserıt apparente
la SOUTCE de GEF et QuUE est le te&moın le plus PUTr de STOU DE

Ia parente d’Hug AVOCC et plus partıculıerement AaAVEC GEHF
pourraıt gulder tres utiılement le futur 6dıteur des Hxcerpta ans les
Ccas oOu les t&monns des Exzcerpta SONtT däsaccord entre eGUuX.

Notre stemme semble POUVOILT etre complete de la facon sulyvante

archet.

Kug

MEGE

1{1 est dıffiele de Sa VO1IT OU l faut Sıtuer HVA et BPZ, mals etfan
donne QUE Ges manuserıts, d’aijlleurs MGEF, presentent
Pas Ia meme regularıte QUE et, ans leur Comportement V1S-A-VIS
de S, et Eug, ce question seulement intärät secondaıre.

Skutella systematıquement (maıs prudemment) donne ralson
quand celım-eı est, appuye DPar aUtTTEe te&moın Par d’autres

temoıns. ’l S31 SOoUuvent ralson, c’est QUE CEeSs autres t&moınıns Sont 31
SOUvent OCD, Kt c’est auss]ı YUG, ans les Ccas contraıres,
SO  s bon SeNS 1ia preserve d’erreurs.

De la meme facon, l donne tOTT quand celu-e1 est 1sole.
Ce princıpe OUS parait excellent, une fols qu on Aclalre le SN de
ı«S 1sSOol@e ». Nous PENSONS UUE est isole SL, appuye NON, SO  w 6O+
molgnage S’OppoOose OCD D’ailleurs. 1en ouvent les solutions de
Skutella SoONT pleine harmonı1e AVOGC le princıpe QUEC OUS VeEeNONS de
formuler.
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Nous contınuons Q VOIT uUune grande admıratıon DPOUL le Travaıl
de Skutella, mals OUS CrO y ONS QUE, orande partıe gTäCE qu’1l

dejä faıt, pourraıt ’amehorer Vertu d’un PEeU plus
NnNuancE.

L.M VERHEIJEN, OS


