
Trois problemes de traduction
chez saınt Augustin

De ewntate De: 1L,
C(aelestz VWrgnı el Berecynthuiae matrı omnNLUM

De Labrtiolle tradunt PAassage COINIE aut : la Vıerge Celeste,
la deesse du Berecynthus, Mere des dieux 1) Voıncı SOIl argumentatıon

La ormule employee Par Augustin (Vaelestz vır genı el Berecynthuiae
matrı omNLUM est enıgmatıque, qu’on voıt Pas Jıen
}  || parle de euxX deesses, d’une seule. LO ante CULUS lectıcam Qqu1
su1t m iınchneraıt ers la seconde hypothese; et. les complements que
fournıt Augustin chap 26 de meme lıvre 1} n y est, plus question
de la Vırgo Vaelestas la favorısent nettement

Combes tradunt le meme Passage ÖOr, Jour annıversalre de la
purıficatıon de Gce vierge (dre sollemn. lavatıonıs EvUS)

Cependant, OoOUS VOVONS Pas du tout POUTrquO1 le AaANnte CULUS
lectıcam rapporteralt pPas unıquement Berecynthuiae matrı
NLUM, 1’a, tou]Jours COMPTIS. e sgeraıt tout faıt CONCOT-

dance AVEC qQue ’auteur ajoute expressement PTODOS de la meme
deesse VON ArCco mMmAatrem deorum, et AVECC le faıt gu ıl mentionne ’ aceueınl

Rome de ce deesse, MAater ECUM (41. V) En effet, dans IL, XÄXVIL, 1l
s’agıt UU de Caelestis, mals celle-e1ı est apparemment une autre

ErSONNE, une vierge vırgınalı nUuUmMuUıNL qurd nlaceret. Dans SeSs aUtres
eer1ıts saınt Augustin mentijonne OCaelestis eNCOTE tro1s {01S, malls tOuU-
]ours Salıs Ta ppOort AVEC ]a Magna Mater 4) De plus, ans le De ewwntate

LABRIOLLE, Sarnt Augustın. cıte de Dreu, Paris, 1957, 123
ö) I bıd., 550.
3) COMBES, cıte de Iheu. TInvres V‚ S5L dans (Kuvres de sarınl Augustın, JO,

Parıs, 1959
4) narralıones un Psalmos 6 9 TUDM dıicunt (/’aelestım ; 98, Kegnum (/aelestıis

quale er|  Z Carthagın ! ubr TWÜUNG est TEGQWUM (/aelestis Sermo 105, 9! 19 (/aelestis, gura
TWON Jurt caelestı8, sed terrestr18.



Tro18s nroblemes de traductıon chez saınt Augustıin

De:n Junon et I Mere des dieux ont chacune leurs Ere&mon1es PTOPTES 5)
} culte de la Mater Magna, AVEC tout qu1 le caracterıse, est deerıt
quelques PagesS, u specıalement CONSAaCTEES 6) a1lnsı QUE SCS pretres,
tels QuUuE le Pere de l’Eglise les VUS Carthage 7) La Lıgure de Tanıt,
]a 1rgo Caelestis, cOte de celle de la Mere des dıieux. On
la desıgne Dar le 10 de Deesse-vıerge 3)

I8 est Tal QUG, chez Apulee, Isıs revendique entre autres, Ges euxX
f1gures ; seuls les Egyptiens I’honorent les C&remONıLES auxquelles
elle droit et l’appellent Dar SOo  a VTal 19102881 Reıine Isıs 9) Cependant,
le eXTLEe montre QUE ”auteur connailt les cultes et les divyinıtes SOUS des
formes dıffe&rentes, mals il les consıdere des formes COTrTOMLDUES
du culte d’Isıs.

Chez salnt Augustin, Isıs est, aUSS1 presentee une däesse
typıquement egyptienne, mals depourvue du caractere multıple QUE
u attrıbue Apulee. Kılle TESTE Aegypha dea dont les mysteres CON-

nalssent oTand SUCCES Egypte 11) Killle est honoree Egypte
une grande deesse 12) Quelle SagCcHSC d’ailleurs pouvaıt-ıl

a VOILT Egypte aVan gu Isıs, qu  ıls ]Jugerent bon d’honorer apTtes
MOTT leur ogrande deesse, leur e1ut apprıs les ettres 13) 7

Aussı est-11 absolument exelu quw a Carthage (aelestis et Isıs
pulssent confondre. Semblablement, meme S1 ’ Isıs egyptienne et
L’Artemiıs ECQUE 6taıent TappOTtS &troıits l’une AVEeC V ’autre ans

De ervunrtate De: I: VIÄIL, Sacra sunt Tunonis, et haec un EIUS Adrilecta ınsula Samo
celebrabantur, a.br nunpum data est 0v%% sunt Matrıs deum, A u18 yulcher
adulescens ab Arlectus mulzebrı zel0 Abscıssu etam. homınum abscisorum, TUOS (zallos
VOCANLT, ınfelıcıtate denloratur.

De (/ıvıtate Der VUIL, XN Aane Aec relata UNC Jınem habentıa YMDA-
TV , LurreS, (rallı, „actatıo WNSANA membrorum, crepitus cymbalorum, confıctıo leonum
»”ıtam CUWLQUAM nollıcentur meternam MNe pronler (zallı aAbscısı ULC Magnae EAe SCT-

»rwunNnt.
‘) De crvnrtate Dex VIÄIL, XX V qut USGTUEC un hesternum EeM madıdıs capıllıs facıe

dealbata, fluentıbus membrıs ZNCESSU. femıneo DET nlateas VILCOSQUE Karthagınis etzam
DOoPUlıs unde turpıiter »ıverent exıgebant.

5) De crvetate De: H. XXVIL, vırgınem deam.
9) ÄPULEIUS, Metamoroph. X 9 5)
10) De (ıvitate De1 VIUIL,
11) Tbid., X7 X- 9 E, TUOE apud Aegyptros sunt celebrata rumorıbus.
12) 1 bıd., 111 ul MGU dea culta est vn Aegympto.
13) T bıd., XX VEl (Qurd amutem samentıae yoturt ESSEC un Aegympito, antequam

e18 Isıs8, QUDAM MOTUAM MG ECAaM colendam TUNG, lıtteras Taderei
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les lles de Or  ete et de Döälos, 11 avaıt des autels d’Isıs ans l’Arte-
mı1ısıon d’Ephöse 14)

I1 De erntate Dex 1 YEMOLA24  L. J. van der Lof  les iles de Crete et de D&los, il y avait des autels d’Isis dans l’Arte-  mision. d’Ephöse 14).  II. De civitate Dei IV, 4 : remota ... tustitia  Cette expression bien connue, figurant dans saint Augustin De  cwwitate Dei IV, 4, est comment&ee par Barrow, qui formule la possi-  bilite : « Removeo means ‘to leave out of consideration, not to take  account of, to imagine away’. The ablative absolute is conditional, “if  you think away ... for the moment’ » !5).  Cependant, cette interpretation nous parait inexacte et nullement  conforme au commentaire donn6 par Barrow lui-meme. Il &erit, et &  juste titre, nous semble-t-il : « In short, regnum in this context means  ‘a conquering power’ and has nothing to do with the respublica of the  second and nineteenth books » !6). Cette remarque entraine les consi-  derations suivantes, qui rendent impossible la traduction. de removeo  de la facon. propos&e.  « Le regnum dont il est question au livre IV est un pouvoir con-  quörant qui, sans s’inqui6ter des droits des peuples voisins et des  rögles de la justice, ne cherche qu’ä multiplier les usurpations et ä  s’agrandir par tous les moyens. Alexandre le Grand est le type de ces  tyrans injustes et la röponse que Iui adresse le pirate s’applique exacte-  ment ä son cas. Celui qui se contente de prendre la fortune de son  voisin est un voleur; celui qui prend un royaume est un g6n&ral victo-  rieux. La respublica, au contraire, tient compte, dans une certaine  mesure tout au moins, des exigences de la justice, bien que ces exi-  gences ne soient pas toujours observ&es » 1”).  Latrocinia sont donc les empires de Ninus et d’Alexandre le  Grand avec leurs tendances imp&erialistes. D’apres le breviculus du  Livre IV Ninus est celui qwi ut latius dominaretur primus intulit bella  finitimis. Chez Jeröme par exemple, il est &galement d&sign& comme  suit : Primus quippe ommis Asiae, exceptis Indis, Ninus, Beli filius  regnavit (Chronicon Kusebir praefatio, €d. Helm, Berlin 19562?, p. 14).  14) R. E. Wırrt, The Importance of Isis for the Fathers, pp. 141, 142 dans Studia  Patristica. Vol. VIIT, Berlin, 1966.  15) R. H. BARROW, Remota ... iustitia, p. 116, dans Vigiliae Christianae, June 1961.  16) R. H. BARROW, /ntroduction to St. Augustine, The City of GQod, London, p. 256.  17) G. BARDY, La cit€ de Dieu. Livres XIX-XXII, p. 759, dans (Euvres de saint  Augustin 37, Paris, 1960.zustitra

Cette eXPTESSION 1en CONNUE, igurant ans saınt Augustin De
evmntate Den I 4, est commentee pPar Barrow, Qqu1 ormule la POSSI1-
bılıte « Removeo *5 leave out of consıderatıon. not LO take
2CCOUNT OT, IK9) ımagıne aWay'. T’he ablatıve absolute 1s condıtional, Ar
you thınk A WAaY24  L. J. van der Lof  les iles de Crete et de D&los, il y avait des autels d’Isis dans l’Arte-  mision. d’Ephöse 14).  II. De civitate Dei IV, 4 : remota ... tustitia  Cette expression bien connue, figurant dans saint Augustin De  cwwitate Dei IV, 4, est comment&ee par Barrow, qui formule la possi-  bilite : « Removeo means ‘to leave out of consideration, not to take  account of, to imagine away’. The ablative absolute is conditional, “if  you think away ... for the moment’ » !5).  Cependant, cette interpretation nous parait inexacte et nullement  conforme au commentaire donn6 par Barrow lui-meme. Il &erit, et &  juste titre, nous semble-t-il : « In short, regnum in this context means  ‘a conquering power’ and has nothing to do with the respublica of the  second and nineteenth books » !6). Cette remarque entraine les consi-  derations suivantes, qui rendent impossible la traduction. de removeo  de la facon. propos&e.  « Le regnum dont il est question au livre IV est un pouvoir con-  quörant qui, sans s’inqui6ter des droits des peuples voisins et des  rögles de la justice, ne cherche qu’ä multiplier les usurpations et ä  s’agrandir par tous les moyens. Alexandre le Grand est le type de ces  tyrans injustes et la röponse que Iui adresse le pirate s’applique exacte-  ment ä son cas. Celui qui se contente de prendre la fortune de son  voisin est un voleur; celui qui prend un royaume est un g6n&ral victo-  rieux. La respublica, au contraire, tient compte, dans une certaine  mesure tout au moins, des exigences de la justice, bien que ces exi-  gences ne soient pas toujours observ&es » 1”).  Latrocinia sont donc les empires de Ninus et d’Alexandre le  Grand avec leurs tendances imp&erialistes. D’apres le breviculus du  Livre IV Ninus est celui qwi ut latius dominaretur primus intulit bella  finitimis. Chez Jeröme par exemple, il est &galement d&sign& comme  suit : Primus quippe ommis Asiae, exceptis Indis, Ninus, Beli filius  regnavit (Chronicon Kusebir praefatio, €d. Helm, Berlin 19562?, p. 14).  14) R. E. Wırrt, The Importance of Isis for the Fathers, pp. 141, 142 dans Studia  Patristica. Vol. VIIT, Berlin, 1966.  15) R. H. BARROW, Remota ... iustitia, p. 116, dans Vigiliae Christianae, June 1961.  16) R. H. BARROW, /ntroduction to St. Augustine, The City of GQod, London, p. 256.  17) G. BARDY, La cit€ de Dieu. Livres XIX-XXII, p. 759, dans (Euvres de saint  Augustin 37, Paris, 1960.for the moment; 15)

Cependant, ce interpretation OUS Daralt inexacte et nullement
conforme commentaıre donne par Barrow ulı-meme. 1{1 ecr1t, et
jJuste tıtre, sem ble-t-11 In short, VEGQWUM 1n thıs ontext

CONquerINg power‘ an has nothing LO do ıth the respublıca of the
second an nıneteenth books » 29} Cette entraine les CONSI1-
deratiıons sulvantes, qul rendent iımpossıble ]a, traduction de TEMOVECO
de Ja facon proposeEe.,

Le VEGQWUN dont il est, question lıyre est, DOUVOILT GOIN-

querant Qul, SalLıs S‘ 1ınquleter des drolts des peuples VOlsıns et des
regles de la Justice, cherche DA  qu a multiphier les USUurpatıions et,
s’agrandır Par LOUS les INOYCNS. Alexandre le Grand est le Lype de OeSs

LyTans ın]ustes eft, la reponse QUEC Ia adresse le pırate s’applıque eXaCcTte-
ment SO  S ÖCa  RN Celu1 qu1 CONtente de prendre ]a ortune de SOI
volsın est voleur : celuı qu1 pren: rOVYau ME est general vıcto-
TEeUX. La respublıca, contraiıre, tıent compte, ans certaıne
INeSUuTeEe tout MOINS, des eX1IgENCES de la Justice, 1en YUC Oes eX]1-
SENCES solent pas tOoWJOUrS observees » 17)

Latrocınia Sont OoONC les empıres de Nıinus et d’Alexandre le
Grand AVCC leurs tendances iımperalistes. D’apres le breviculus du
Lıvre LV Ninus Ast celu1 gur ul latıus domıinaretur DITUMUS antulat bella
fımtumes. Chez ‚Jeröme Dar exemple, l est egalement desıgne
sunt : Prımus quLppE OMNS Asıae, eXCEPLLS Indıs, Nınus, elr fılıus
reqgnavıl (Chromncon Eusebi praefatıro, d Helm, Berlın 14)

14) WITT, T’he Importance of S28 for the Fathers, 141, 149 dans Studia
Patrıstica. Vol. VIAILIA,: Berlin, 1966

15) BARROW, Remaota24  L. J. van der Lof  les iles de Crete et de D&los, il y avait des autels d’Isis dans l’Arte-  mision. d’Ephöse 14).  II. De civitate Dei IV, 4 : remota ... tustitia  Cette expression bien connue, figurant dans saint Augustin De  cwwitate Dei IV, 4, est comment&ee par Barrow, qui formule la possi-  bilite : « Removeo means ‘to leave out of consideration, not to take  account of, to imagine away’. The ablative absolute is conditional, “if  you think away ... for the moment’ » !5).  Cependant, cette interpretation nous parait inexacte et nullement  conforme au commentaire donn6 par Barrow lui-meme. Il &erit, et &  juste titre, nous semble-t-il : « In short, regnum in this context means  ‘a conquering power’ and has nothing to do with the respublica of the  second and nineteenth books » !6). Cette remarque entraine les consi-  derations suivantes, qui rendent impossible la traduction. de removeo  de la facon. propos&e.  « Le regnum dont il est question au livre IV est un pouvoir con-  quörant qui, sans s’inqui6ter des droits des peuples voisins et des  rögles de la justice, ne cherche qu’ä multiplier les usurpations et ä  s’agrandir par tous les moyens. Alexandre le Grand est le type de ces  tyrans injustes et la röponse que Iui adresse le pirate s’applique exacte-  ment ä son cas. Celui qui se contente de prendre la fortune de son  voisin est un voleur; celui qui prend un royaume est un g6n&ral victo-  rieux. La respublica, au contraire, tient compte, dans une certaine  mesure tout au moins, des exigences de la justice, bien que ces exi-  gences ne soient pas toujours observ&es » 1”).  Latrocinia sont donc les empires de Ninus et d’Alexandre le  Grand avec leurs tendances imp&erialistes. D’apres le breviculus du  Livre IV Ninus est celui qwi ut latius dominaretur primus intulit bella  finitimis. Chez Jeröme par exemple, il est &galement d&sign& comme  suit : Primus quippe ommis Asiae, exceptis Indis, Ninus, Beli filius  regnavit (Chronicon Kusebir praefatio, €d. Helm, Berlin 19562?, p. 14).  14) R. E. Wırrt, The Importance of Isis for the Fathers, pp. 141, 142 dans Studia  Patristica. Vol. VIIT, Berlin, 1966.  15) R. H. BARROW, Remota ... iustitia, p. 116, dans Vigiliae Christianae, June 1961.  16) R. H. BARROW, /ntroduction to St. Augustine, The City of GQod, London, p. 256.  17) G. BARDY, La cit€ de Dieu. Livres XIX-XXII, p. 759, dans (Euvres de saint  Augustin 37, Paris, 1960.zustitıa, 116, dans Viıigılıae OChrıistianae, June 1961
16) BARROW, I'ntroduction LO SE Augustine, he Carly of (7od, London, 256
17) BARDY, La crte Ae IDheu. Invres AA AA 759, dans (Kuvres de saınt

Augustin 3 ’ Parıs, 1960.
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L’empiıre d’Alexandre le Grand avalıt une grande etendue, 11 est, VTal,;
ma1ls SO  s regne fut de courte dur:  ee (De ewmntate De: 1E 111 et

et vanıte fut scandaleuse XLV)
Ce MAanyue de Justice rTapporte SUTTOUT Ja nalssance des

ım pETNLA. L’ımpervum reel peut ätablır une SOTTEe de zusbubra, meme Q  I|
est palen. est DOUT cela Qu auxX VeuUX de salnt Augustin l’empıre
romaın est finalement Pas latrocınıo0 sımle 18)

La pensee de salnt Augustın est claıre : la pulssan.ce doit ven1ır
apres la Justice, 1410701 la preceder 19) Les phılosophes, et tOoOut partıcu-
herement Ciceron, ont eX1ge QueE L’on mMe tou]JOours Ia force JeTVICE
de la Justice. Maıs le Pere de l’Eglise sa1t aUSS1 QUE cec1 est excellent
princıpe ma1ls qu1 COourt le T1SqUE, Iu1 auSss], de subır Ia, pIus dangereuse
des devaatiıons. Car la Justice, l’autorıte, na Pas SOUICE

i1cı-bas 20)
Au fond, seule la SOC1Ete chretienne peut porter le 110 de FESPUÜ-

blıca 21) ans doute les SOoc1etes palennes ätaıjıent des un1ons de
la volonte des hommes, mals alors. 1ı1en entendu, de la volonte OOTL-

rOMDUE., est la volonte naturelle qu1 dırıge les choses naturelles. Ue
SONT des un10ns du vıenl Adam, comparables ALX latrocımnıa. Cie est QueE
Par Ia regeneratıon quw elles pourraJjent devenır uNne soc1ete dıyıne AVEC

ontrat NOUVEAaLU 22) LA respublıca est constituece 1011 Dar des INeIN-

TEeSs tels qu  ıls SONT, mals Par des membres tels quwıls doıvent etre
La socı1ete parfaıte exıster qguw au eJlel. S1 elle exıste ]Jamals
SUur terrTe, elle evTa Vıvre ans une permanente AaA VEC le mıheu
naturel de I’homme 23)

AÄpres GesSs consıderatıions, OUS SOINMES etonnes du faıt qu Augustin
emplo1e le terme 9 qu] representent le nıyveau le plus bas de la

LTre descıte terrestre Ne connaıssant DPas la yustulia, ıls Ssont loın
respublıcae. Dans pPassage, l est ONC Pas question de « falre
abstraction de la, Justice », mals il est evıdent QUG celle-ecı falt totale-
ment defaut. Nous concluons (03416 Qw’1C1 SauUTalt

18) ELFERINK, Het ordeel DU,  S Aden Kerkvader Augustiinus Ade Romeruvnsche
oudheıud, Pretorıia, 1942, V

19) BARDY, La (Jıite Ae IDhenu. Invres I- SOL, ans (Huvres Ade sarınt Augustın 3 9
Parıs, 1959

20) Gustave COMBES, La harıte d’apres saınt Augustın, Paris, 1934, 199
21) WILKS, Augustine anıd the general wilk, 504, dans Studıa natrıstıca,

Vol T Berlın, 1966
22) 1 bıd., 514
23) I bıd., A
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OCas Q VOI1IT le SENS d’une abstraction transıtolre SUurT le Nnıveanu iıntel-
ectuel

11L Le SECNS des MOtS Non est dogma
ANS le De (+estis Pelagı VL, 16

Les mots employes Par Pelage ans le De gestrs Pelagu VIL,; 16 sont
importants DOUT connailitre pensee. I1 s’agıt de ]a, phrase 1ı1en CONNUE,
prononcee 415 devant le synode de Lydda (Diospolis) Anathema-
220 QUAS stultos, WON QUAST haeret1cos, sıquidem NON est dogma. On
toWw]JOoUrS qw en prononcant ce phrase, 11 oulu etablır une

dıistinetion ne entre certaıns PTopOS et le dogme offiejel de l’Eglise.
On tradulsaıt a lors Je les anathematıse tant que SOTS, 10 tant
qu heretiques, pu1sque, la-dessus, l n y pomint de dogme » 24)

On consıderaıt le Sec1S de ÖeS paroles effort faıt POUT
Das tendre le domaıne dogmatıque de l’Eglise. Harnack faıt EMaryuer
qgue les (jrecs ont ©  9 et ont tOoW]JOUTS CcE tendance.: D’apres Ju1,
Pelage entrevoyaıt les desavantages inevıtables une pareılle eXten-
S10N 25) OUT Pelage, le sen1] ogme de fıde 6taıt le dogme d’ıunm se1n][
Diıeu tro1ıs peTSONNES. OUT le TESTE 11 n y avaıt QuUE des questions
OUuvertes, auxquelles toutes SOTLES de reponses 6tajent possıbles.

Cette traduecetion fonde SIır 1a convıction que le terme dogma
chez Pelage et Augustin dolt etre traduılt Par dogme ecclesiastıque ».
Cependant, OUS CIrO YOLNLS QUE dogma sıgnıfıe doctrine heretique » et.
que Uintention de Pelage est Pas d’opposer le dogme ecclesiastıque

dogme heretique, malls le dogme heretique l’opınıon ITTalsonNNGEe.
(+0elzer aertIt su]jet d’Avıt OUT rendre des 1dees analogues

celle du mMoOot dogme » SsSens moderne, Avıt emplo1e dıscrplena
doctrına 26) En general peut 1re QYUE dogma est, employe par Jes
aUTEeUTS chretjiens ans Sens deprecıatıf DOUT desıgner des doctrines
heretiques 27)

e qu Augustin entend par dogme lorsqu ıl parle de Pelage, l
l’exprime par Ges mots UETUM autem alıquo dogmate 4Sta sant dıcta

24) LINVAL et; TULLAYE, Cri88e nelagıenne I’ Parıs, 1966, 469,
dans (Kuvres de sarnt Augustin AA

25) Adolf VoO  z HARNACK, ENTOUC: der Dogmengeschichte #4%, Tübingen, 14
26) (GOELZER, Le latın Ade Avıt, Paris, 1909, 438
27) KOOPMANS, A ugustinus’ briefwisseling net Droscorus, AÄAmsterdam, 1949,

140
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VDETO NON f1xOa nlacıtaque sententia, sed. facıle emendabiılı vanıtate
(VI, 18) Les paroles de Pelage Sont ONC dogme unNne opınıon 10R

fondee et NO  a} AA  agTEEE, une vanıte facılement corrig1ıble. Une pareılle
OPINION peut eventuellement devenır ogme Sed ınterest QUANTO,
ınterest unde, 1nterest POSTEMO ULr UM admonıtus corrıgat nertınacıler
defendendo etzam dogma facıal, quod levıtate, WWON dogmate dıixerat V, 18)
Saılnt Augustin et les eveques Qu1 eXercen Lydda la Juriıdietion, Ssont
avıs gu on sauraıt reprocher erSONNE, Das meme Pelage, une

OPIN10N IrTalsonNGe S1 c’etaıt une doctrine heretiqgue excepbıs
ET QO alles, TUODE un adulatıone NESCLO CULUS mdauae unN Ibras SULS DOSULSSE
drictus est XXXV, 65)

Dans l’ıdee de LOUS, dogma S’oppose ]a, doctrina de l’Eglise.
Les eveques examınent S1 uUulLe chose est Das alıenum. ab ecclesiastıca
doctrina (ILL, 5} et, S] Pelage DVS doctrinis consentat 44) Pelage
ul-meme anathematıse 0MN1 contravenıent, el contradıcent, sSanciae catho-
lhcae ecclesiae doctriınıs (AIAX, 43) Luı:-möme dıt gu ıl ero1nt secundum
doctrinam sanctiae catholıcae ecclesıae (A1, 43) Saılnt Augustin appelle
la doectrine de saınt Paul amnostolica doctrina (VIL, 20)

D’apres le eTe de l’Eglise, Pelage formule dogme ( X
99) a1lnsı QUE Sec5 6leves et, partıculier Oaelestius le font

AXAN, 63)
On pourralt CTrOLTE QuUE saınt Augustin s’ecarte, MO1INS une {01S,

de cCe hıgne de conduıte parlant de I doctrina de Caelestius. Maıs
61 l SA N5 doute vue L’ensemble de la doectrine de Caelestius :
Haec enım. SEQUUNTUT obrecta Pelagıo, TUDE N doctrina (aelestz dascıpulı
eIUS referuntur ınventa 18 23)

11 paralit tres ımportant, aUSS] 1en d’un point de VUue theolo-
g1que YUE hıtt  eralre, d’abandonner l’ınterpretation de NON est dogma

opposıtıon entre ogme ecclesiastıque » et dogme >  “
t1que ». Cette eXPTESSION. sıgnıfıe ren d’autre Que€E l’opposıtion entre

dogme heretiqgue et, opInı0n lIrralsonNnG&e ».
Nous inclinons PENSECI QuUeE cec] Jette une nouvelle umıere SILT"

l’anonymat, qu1 semble Q VOIT ete de regle Ns Ia hlıttärature pela-
gıenne. On q’est demande SOoUuVvent, Dar exemple pTroDOS de V. 16,
POoUrquol Pelage -t-1] döesavou&e des textes qu1 fond n avaıjent rıen
de reprehensıble. Parfoıs repondu Dar entetement, DAr L’effet
une obstimatıon 1TTa1sSOoNNGe, plutöt que Dar sentıiment claır de Ses

verıtables interets et, détriment de drojture personnelle. 8! n 2a



(M0%  S der Lof

d’aılleurs reussI convaıncre nl Jeröme (Dıal. LAl 16), nı
Augustın 28)

Quant NOUS, OUS VOoYONS 1C1 la volonte de Pelage de alsser une

Q,.11SS1 Jarge Qu€E possıble POUT des asserti1ons qu’on aurTaıt QUA-
hıfıer de ogme heretique. Pelage eut maıntenır ans le domaıne
non-officıel, celu1ı des ettres personnelles et d’autres aerıts assımıles.

VA  Z DE  z Lor

28) LINVAL et JULLAYE, vO1rd., 631


