Dreifaltigkeit und dreifache
Vollendung des Schénen

nach Augustinus

Es steht auch fir Augustinus ohne jeden Zweifel fest, dass
alles Wirken nach aussen insgesamt der Trinitat zukommt. Das gilt
sowohl in Bezug auf die niederen Stufen des sichtbaren Seins, die
« Spuren » Gottes '), wie auch beziiglich des Menschen, welcher
(in seinem Geiste) ein Abbild der ganzen Trinitit ist. Augustinus
wird nicht miide, letzteres besonders im Hinblick auf Gen. |, 26
(ad imaginem nostram) zu wiederholen ?). Trotzdem hat er selbst,
vor allem in De Trinitate, es unternommen, in diesen Spuren und
in diesem Ebenbilde Appropriationen zu suchen. Dass Augustinus in
diesem seinem Forschen nicht sparsam ist mit Hinweisen auf den
urschénen, alles schénmachenden Gott, kénnen wir fast a priori er-
warten. Wer Augustins Werke gelesen hat, weiss, wie fast alle so-
wohl von seinem asthetischen und trinitarischen Interesse Zeugnis
ablegen ; so wundern wir uns nicht, wenn sich zwei Lieblings-
objekte seines Denkens beriihren.

Insofern die Schénheit eine reine Vollkommenheit besagt, kann
sie natiirlich von Gott ausgesagt werden ; insofern sie eine absolute
Vollkommenheit darstellt, ist sie dem gbttlichen Substanzsein iden-
tisch *) und kann unter dieser Hinsicht nicht einer einzelnen Person
zugeordnet werden. Aber das Phinomen des Schénen beinhaltet

) De Trinitate XI, 1, 1. ML 42, 983-985. De civitate Dei XI, 28. ML 41, 34I-
342. De vera religione 22, 42. 32, 60. 40, 75. 42, 79. ML 34, 140. 149. 155-156. 158.

*) De Trinitate XII, 6, 7. ML 42, 1001-1002. De Genesi lib. imp. 16, 61. ML
34, 244,

*) Confessiones IV, 16, 29. ML 32, 705: « cum tua... pulchritudo tu ipse sis ».
De quantitate animae 35, 79. ML 32, 1079: « pulchre — pulchrum — Pulchri-
tudo ». De Trinitate XV, 5, 8. ML 42, 1062-1063.
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auch ein Sein der Bezogenheit und zwar eine dreifache Proportion :
die erste im Hinblick auf den Ursprung, eine zweite innere Pro-
portion (als Wesensmerkmal des Schénen !) und schliesslich die
Proportion zum Erlebenden. Darum besteht die Méaglichkeit, diese
Relationen mit den personkonstituierenden Relationen *) des drei-
personlichen Gottes in Verbindung zu bringen bzw. mit den Appro-
priierungen des (an sich gemeinsamen) Wirkens nach aussen der
drei gottlichen Personen.

Ueber die Appropriationen des Vaters : Sein, Ursprung, Einheit,
Mass.

Der Vater ist der Ursprung allen Seins und deshalb auch der
Ursprung fiir jegliches Schonseiende. Schon die Tatsache, dass jedes
Ex-sistierende aus lhm stammt, aus der Quelle aller Vollkommen-
heit, gibt jedem Sein diese fundamentale Vollkommenheit mit auf
den Weg. Mag das geistige Geschopf auch seine Bestimmung ver-
fehlen, infolge falscher und verkehrter Selbst-Eingliederung in den
Kosmos, so wird es doch von Gottes Vorsehung wieder auf den ge-
horigen Platz eingeordnet. Vor und nach dieser « dynamischen »
perfectio *), dieser Voll-endung infolge der Einordnung durch Gott,
hat und bewahrt das geistige Geschdpf seine in sich beruhende
Vollkommenheit der Seinsteilhabe. Diese sichert jedem substantiell
Seiendem wegen dieser Seinsvollkommenheit die Ueberlegenheit
und das Uebergewicht iiber eine eventuelle Privationsunvollkom-
menheit. Diese ist ein « Abweichen und Abspringen » vom einen
Ursein hin gegen das Nichts °).

Alles durch Gottes Wirken (als causa efficiens) verursachte Sein
ist ja ein Hervorgeholtwerden aus dem Nichts und — als nicht aus
|lhm hervorgehendes Sein ") — von vorneherein ein zur Vielheit ver-
urteiltes Sein. Es ist eine begrenzte Teilhabe am Voll-Mass seiner
Allvollkommenheit.

Jede Natur ist gekennzeichnet durch das ihm zugeteilte Seins-
mass, das seinen Rang im Kosmos bestimmt (und der von der Siinde

%) De Trinitate V, 6, 7. ML 42, 914-915. De civitate Dei XI, 10, 1. ML 41,
325,

%) De Genesi ad litteram 1V, 18, 34. ML 34, 309.

) De vera religione 55, 113. ML 34, 172. De Trinitate IV, 7, 11. ML 42, 895-
896.

) Confessiones XII, 28, 38. ML 32, 842.
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nicht degradiert wird). Dieses Seinsmass jeder Natur grenzt also
diese andern gegeniiber ab und bewirkt damit auch eine innere
Einheit innerhalb dieser « Umfriedung ». Diese Einheit gibt jedem
Ding eine gewisse Schonheit ; das hochstmogliche Ausmass der
Schénheit, die Gleichheit in substantieller Teilnahme am géttlichen
Sein, strebt jedes geschaffene Sein insofern an, als es aus dem Nichts
herangeholt wird zur Aehnlichkeit mit Gott *). Nur die Imago aequa-
lis *) verwirklicht dieses vergebliche geschopfliche Streben.

Ueber die Appropriationen des Sohnes: Proportion, Bild, Wort,
Licht, Gleichheit, Aehnlichkeit, Vor-Bild.

Aehnlichkeit und Gleichheit sind schénheitshewirkende Bezie-
hungen ; wir wundern uns darum nicht, dass Augustinus der zweiten
gottlichen Person, welche durch Sohnsbeziehung dem Vater gleich
ist, die Schonheit zueignet. Zwar sind auch die dem Vater zu-
geeigneten Begriffe Mass und Einheit (besonders letztere) fiir Augus-
tinus an sich #sthetische Kategorien, aber in der trinitarischen An-
wendung besagen sie doch mehr die metaphysische Grundlage fiir
die sozusagen als « Qualitat » '°) hinzukommende Harmonie oder
Proportion, welche ja das typische Element des strukturellen
Wesens der Schonheit ist (Glanz und Farbe sind typische Wirkele-
mente des Schoénen).

Das So-Sein '!) schliesst nach zwei Seiten hin einen Vergleich
bzw. eine Beziehung und eine Proportion ein : zum Ursprungs-
prinzip (Auch-So-Sein) und zu anderen Seinsarten (Nicht-So-Sein).

Das erste Verhiltnis kann von verschiedenen Blickwinkeln her
gesehen und in verschiedenen Bildern geschildert werden. Es kann
vage als eine Auseinanderbreitung, Darlegung, Entfaltung, ein Zum-
Ausdruck-Kommen des Seins bezeichnet werden, auch als eine
‘Gegeniiberstellung im Bewusstsein.

Das Sein wird hiedurch gleichsam gezeigt wie im Bilde, erzihlt
wie durch das Wort **) ; ausgestrahlt wie der Schein der Licht-

) Ibidem.

®) De Trinitate VII, 3, 5. ML 42, 938.

1) De Trinitate VI, 10, 11. ML 42, 931.

') Siehe z.B. Epistula 11, 3, ML 33, 76. De vera religione 7, 13. ML 34, 128-
129. Enarr. in ps. 144, 7. ML 37, 1873-1874,

%) Epistula 232, 5. ML 33, 1028.
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quelle **). Das Bild zeigt das Sosein deutlicher auf und bringt es erst
so richtig zum Bewusstsein '*). Zugleich erhebt sich die unausweich-
bare Frage, inwiefern das Bild dem zu Zeigenden entspricht als
wahre Abbildung **), ob Sein und FErscheinung zusammenstim-
men '%). Die Frage nach der Entsprechung wiederholt sich beim
Worte : ob Sein und Erkennen, bzw. Erkennen und Aussage (« Aus-
druck »), iibereinstimmen in der Wahrheit.

Der Sinn des Lichtes liegt wiederum im Zeigen.

Alles geschépfliche Erkennen ist ein « Belichtetwerden », ein
Beeindrucktwerden vom Ob-jekte. Durch die Erkenntnis erfolgt eine
innere Aus-bildung und Gestaltung : aus der informitas der tabula
rasa zu einem gewissen Masse der « Erfiillung » '"), ahnlich wie
alles kérperliche Sosein ein Geformtsein der materia informis dar-
stellt ; dabei trigt diese materielle Formung den Stempel des
« Teilweisen » nicht nur in der Zeit — wie das verinderliche Wis-
sen — sondern auch noch in der értlichen Verinderung. In der
forma omnium non formata, in der species und imago aber ist ein
Beeindrucktwerden von aussen nicht méglich ; da gibt es keine Er-
leuchtung und keine Veranderung. Der Logos ist Licht vom Lichte,
« Imago aequalis... nata... manens, stans » '%),

Das Verbum ist ein zugleich durch Genauigkeit und Lebendig-
keit getreues Abbild ; denn es ist der Sohn, welcher das hachst-
mogliche Mass der Entsprechung (congruentia) ausschépft : die
Gleichheit. Dieses Bild ist der Inbegriff der Schénheit und als
« erste Aehnlichkeit » das vermittelnde Prinzip alles nachgestalteten
Soseins : « Fecisti omnia, non de te similitudinem tuam, formam

**) Soliloguia 1, 8, 15. ML 32, 877. De civitate Dei XI, 24. ML 41, 338.

') Bekannt ist ja die Tatsache, dass wir z.B. durch Fotografien erst auf
manche Natur- und Kunstschénheiten, auf « Motive » aufmerksam werden.

*) Vgl. De Trinitate VI, 10, 11. ML 42, 93],

'*) Man denke an die Rolle der Entsprechung zwischen dem « Modell » und
dem Bildnis, zwischen dem Original und der Kopie, oder zwischen dem, was’
«vor Augen schwebte » und dem realisierten Ausdruck; im FErkenntnisbild
zwischen dem Ding an sich und der species expressa. Im Spiegelbild erfolgt
eine genaue dussere Wiedergabe, aber auf einem leblosen Mittel; im Kinde, das
die Ziige z.B. des Vaters an sich trigt, ist die Wiedergabe insofern getreuer, als
auch das Abbild des Vorbildes lebendig ist und darin die inneren (« Charakter »)
ziige des Vorbildes getreuer zum Ausdruck gelangen kénnen als durch ein
Portrit.

') De beata vita 4, 32. ML 32, 975.

*) De Trinitate VII, 3, 5. ML 42, 938.



334 J. Tscholl

omnium, sed de nihilo dissimilitudinem informem, quae formaretur
per similitudinem tuam » !*). Mit dem Blick auf dieses wirklich
gleiche Abbild, auf die Ars und Sapientia schafft der allmichtige
Kiinstler alle azhnlichen Abbilder und Spuren, deren Gestaltung eine
con-formatio, eine mehr oder weniger reichhaltige Teilnahme an der
forma omnium ist. Der Logos ist auch die Heimat und die Norm
aller Wahrheit, das Licht und der Lehrer fiir alles Erkennen und
Wissen, das Vorbild und der Massstab fiir alle Schonheits-Erkennt-
nis (welche wiederum vermittelt wird iiber das Schauen *°) und fiir
alles Kunstschaffen, lex artium *'), welches seinerseits durch das
Zahlenverhiltnis bestimmt wird.

Das Sosein beinhaltet — wie gesagt — auch einen Vergleich zu
andern Seinsarten, deren Anderssein sich abhebt. Alles geschaffene
Sein ist wesentlich ungleiches, vielfdltiges Sein. Augustinus bringt
auch alle diese Vielfalt des Soseins, welche den « Kosmos » so
schon macht, in Beziehung zur zweiten gottlichen Person. Diese
Vielfalt ist gegliedert und alle Teile eines jeweiligen Ganzen stehen
in einer festgefiigten Proportion zueinander, in einer inneren Zu-
Ordnung. Die Zahlen sind wie das Gerippe, welches jedes gestaltete
Sein in diesem typischen Sosein prigen und stiitzen. Sie verursachen
jede Schonheit der Natur und Kunst, des Ortes und der Zeit, des
Korpers in seiner Ruhe und Bewegung ; sowohl die Schénheit,
welche die sog. bildenden Kiinste als bleibend dem Raume anver-
trauen, wie die Schénheit, welche die anderen Kiinste im « Rhyth-
mus » (= numerus) dem Ablauf in der Zeit aufdriicken. All dieses
abgewogene Zahlenverhaltnis, das die gestalteten Dinge auch wohl-
gestalt macht, stammt vom Logos : « Nulla enim forma, nulla com-
pages, nulla concordia partium, nulla qualiscumque substantia quae
potest habere pondus, numerum, mensuram, nisi per illud Verbum,
et ab illo Verbo creatore cui dictum est : ‘Omnia in mensura et
numero et pondere constituisti’ (Sap. 11, 21) *%).

) Confessiones XII, 28, 38. ML 32, 842.

2y De Trinitate XI, 8, 12 ss. ML 42, 994: ( visio, contuitus, intuitus ». De
civitate Dei XI, 24. ML 41, 338: « contemplans illustratur ».

) De vera religione 52, 101. ML 34, 167.

*%) In Jo. Evangelium tr. 1, 13. ML 35, 1386. Man denke an die Elemente,
Téne und Farben welche von der modernen Wissenschaft mittels der Zahlenver-
hiltnisse spezifiziert werden.
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Ueber die Appropriationen des Hl. Geistes : Gefallen, Hinord-
nung, ruhendes Geniessen ; Beschenken, Schaffen und Erhalten aus

Liebe.

So ist also gewissermassen vom Vater alles Seiende und durch
den Sohn das Schénsein eines jeden Seienden.

Im Heiligen Geiste sehen wir gleichsam die Urverwirklichung
dessen (was im menschlichen Bereiche in unvermeidlicher Beglei-
tung von Unvollkommenheiten) aus dem Dasein und der Erkenntnis
des Schonen hervorgeht : die Be-geisterung fiir das Schéne, welche
schliesslich hingeordnet ist auf die Vereinigung (con-cordia) von
Erkennendem und Erkannten ; die Sehnsucht nach dauerndem, ruhi-
gem Geniessen des Schénen. Die Liebe, das Gefallen ist also das
Echo, die Reaktion auf das Schauen des Schénen, eine Bewegung
der Riickkehr im Vergleich zur Erkenntnis, eine (personliche) Zu-
Ordnung auf ein anderes Wesen (vgl. die innere Zuordnung der
Teile und Glieder) ; diese dynamische Strebeordnung erfiillt sich in
der besitzgewordenen Ruhe-Ordnung, im « Verbleiben und Héangen-
bleiben ».

Auch in Gott ist die gegenseitige Liebe von Vater und Sohn
ein Echo der Erkenntnis der unendlichen gottlichen Vollkommen-
heit. Der Hl. Geist ist sozusagen das Gefallen, die Begeisterung, der
Genuss, welcher die Schau dieser uniibertrefflichen Schénheit be-
gleitet : « In illa enim Trinitate summa origo est rerum omnium et
perfectissima Pulchritudo et beatissima delectatio » *’), der leben-
dige Zusammenklang von Sein und Erkennen (vgl. « Im HIl. Geiste
die Uebereinstimmung — concordia — der Einheit und Gleich-
heit » **). Diese Erkenntnis ist so vollkommen, dass die Antwort
nicht Uninteressiertheit oder Reserviertheit sein kann, sondern be-
geisterter Jubel ist. Da gibt es keine Unbefriedigtheit wegen man-
gelnder Schénheit des Geschauten oder wegen der Begrenzung der
Erlebnisfiahigkeit infolge der eigenen Ermiidung. Ebensowenig gibt
es natiirlich im ganz geistigen gottlichen Schénheitserleben éine
Spannung zwischen der Freude an der objektiven Schénheit und
einer selbstsiichtigen Begierlichkeit, ein Herabwiirdigen des Schénen
zum Mittel (fiir die Steigerung) der eigenen Lustbefriedigung. Dort
gibt es auch keine Angst, der begliickende Genuss des Schénen

33) De Trinitate VI, 10, 12. ML 42, 932.
) De doctrina christiana 1, 5, 5. ML 34, 2I.
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kénnte aufthoren. In Gott ist die Liebe des Schénen also auch nicht
Sehnsucht und Streben nach Erfiillung und Ruhe im endgiiltigen Ge-
nusse, sondern zugleich ruhige Freude am bleibenden Besitze aller
Vollkommenheiten und unbeschrinkte Begeisterung. « llle igitur
ineffabilis quidam complexus Patris et Imaginis non est sine perfrui-
tione, sine charitate, sine gaudio. Illa ergo dilectio, delectatio, feli-
citas vel beatitudo... est in Trinitate Spiritus Sanctus... Genitoris
Genitique suavitas, ingenti largitate atque ubertate perfundens
omnes creaturas » ).

Alles Schaffen Gottes ist wie das Hinausstrémen dieses gegen-
seitigen Gefallens, ein Ueberquellen des gegenseitigen Beschenkens
des Erkennenden und des Erkannten. Alles geschaffene Schéne
entstammt Gottes Giite, welche Augustinus dem HIl. Geiste zueig-
net *°) ; « deshalb beneidet jene Giitigkeit keine Schénheit, von der
obersten bis zur untersten, welche ja nur von lhm sein kann » o

Im Hl. Geiste gefiel Gott sein Kunstwerk und er billigte es als
«sehr gut » (Gen. 1, 31). « Im Geschenk seiner Giite gefiel und
wurde (alles, was geschaffen wurde) seinem Urheber versshnt (con-
ciliatum est) **) damit all das, was von Ihm durch das Verbum ge-
schaffen wurde, nicht untergehe » *°). « In héchster Giite bewahrt »
also Gott alles, was er « durch die héchste Weisheit geschaffen
hat » °9).

Im Gefallen der Gnade wurden wir Gott wiederversshnt, also
im Hl. Geiste. Er ist « der Friede, durch den wir der Einheit an-
hangen », vollends durch die Auferstehung ).

Auch alles heilsverbundene Gefallen an der Schénheit von seiten
des Menschen vollzieht sich im HI. Geiste ; das sowohl dann, wenn
uns die schonen Geschopfe so gefallen, dass wir voll Begeisterung
an den géttlichen Kiinstler denken, wie wenn wir von Gottes un-
sichtbarer Schénheit angezogen werden. Der HI. Geist « entfammt »
uns so in Sehnsucht nach dem Genusse der Schau Gottes, dass wir
nicht in Gefahr kommen, am betriigerischen Genuss der schinen

*) De Trinitate VI, 10, 11. ML 42, 932.

*) De vera religione 52, 101. 55, 113. ML 34, 167. 172.

*) De vera religione 39, 72. ML 34, 154.

*) Vgl. Confessiones IV, 13, 20. ML 32, 701: « pulchritudo... conciliat rebus
quas amamus ».

**) De vera religione 55, 113. ML 34, 172.

*) De vera religione 18, 35. 55, 113. ML 34, 137. 172.

*) De vera religione 55, 113. 12, 25. ML 34, 172. 132-133.
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Weltdinge hingen zu bleiben **). Er ordnet, mit anderen Worten,
das Gewicht unseres Liebesstrebens auf die bezugs- und bedin-
gungslose Urschonheit **) hin, bis unsere sehnsiichtige Liebe zur
Ruhe kommt in Ihm, im ewigbegliickenden Gefallen *%).

Die Trinitit im Vergleich zum menschlichen Kiinstler.

Vorhin war die Rede davon, dass alles Schéne aus der Giite
Gottes, aus dem Wohlgefallen der géttlichen Liebe entstanden ist.
Diese Giite war also das « Motiv » des gottlichen Kunstschaffens.
Kurz und schén weist Augustinus auf dieses giitige Schenken in der
Enarratio zum ps. 144, 7 hin : « Intuentes opera, miramini artifi-
cem, gratias agendo, non arrogando. Laudate quia ipse fecit, quia
sic constituit, quia talia donavit » *°). :

Im 11. Buche des Gottesstaates befasst sich Augustinus einge-
hend mit dieser Zielsetzung von seiten Gottes und er untersucht
dabei auch die Frage, wie die géttliche Kiinstlertatigkeit den ein-
zelnen Personen zugewiesen werden kénnte. Die Gliederung der
Frage lautet in biindiger Fassung : « Quis fecerit creaturam ? Per
quid fecerit ? Quare fecerit ? » Ebenso stichwortartig erteilt er die
programmatische Antwort : « Deus, per Verbum. Quia bona
est » **). Analysieren wir nun mit Augustinus diese Kurzformel an
Hand seines Vergleiches mit einem menschlichen Kiinstler, bei des-
sen Wirken ein Dreifaches in Betracht kommt : « Natura, doctrina,
usus » °7).

Erstens steht bei einem Kiinstler das Kénnen, die angeborene
Geschicklichkeit zur Frage : «natura ingenio... diiudicandus est » *%).
Wie begrenzt ist da der Mensch, welcher auf seine unversehrten
und bewegbaren Glieder, auf den Werkstoff und auf lingere Zeit
angewiesen ist, im Vergleich zum « allmichtigen Kiinstler », der

*) De patientia 17, 14. ML 40, 619.

**) De Trinitate X, 11, 17. ML 42, 982, De civitate Dei XI, 25. ML 41, 338-339.

*) Confessiones VI, 16, 26. ML 32, 732: « Si essemus immortales et in perpe-
tua corporis voluptate... cur non essemus beati ?... Nesciens idipsum ad magnam
miseriam pertinere... ».

*) ML 37, 1874.

*) De civitate Dei XI, 23, 2. ML 41, 337.

) De civitate Dei X1, 25. ML 41, 338-339. Aehnlich De Trinitate X, 11, 17.
ML 42, 982.

*%) De civitate Dei XI, 25. ML 41, 339,
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alles durch ein Wort aus dem Nichts hervorbringt, der als « Kiinstler
der Zeiten » auch iiber der Zeit steht *?).

Wenn es schon fiir einen Maler gilt : « pictor eadem arte facit
murem quam elephantem » *°), dann erst recht fiir den Allmich-
tigen, diesen « Artifex magnus in magnis ut non minor sit in par-
vis » *'). Dass nun Augustinus die Allmacht des géttlichen Kiinstler-
schaffens dem Vater zueignet, geht u.a. aus der Ausdrucksweise
Ars omnipotentis artificis **) hervor.

Die letzten Stellen sind zugleich auch der Beleg dafiir, dass
Augustinus dem Sohne die ars appropriiert, also den Plan, die
Kunstidee oder die Weisheit, durch die alles geschaffen wurde.
Hier geht es um die Weiterfiihrung des Vergleiches mit dem mensch-
lichen Kiinstler, niamlich um die kiinstlerische Betiatigung als geisti-
gen Akt (« in artifice... doctrina scientia diiudicandus » **). Musiker
z.B. vom Schlage der Bankelsinger, die ohne Wissensausbildung in
ithrem Fach singen wie eine Nachtigall, die ohne tieferes Verstind-
nis — infolge einer Nachahmungsbegabung — geschickt Tone pro-
duzieren (gleich Papageien, Raben und Elstern), rechnet Augustinus
nicht zu den Kiinstlern **).

Als ein echter Kiinstler schafft Gott mit Wissen, durch die
Weisheit. « Denn Gott hat nicht ohne Wissen etwas gemacht, was
man ja auch nicht von irgendeinem menschlichen Kiinstler mit
Recht sagen konnte » 7).

Gott aber hat es nicht nétig — im Unterschied zum menschlichen
Kiinstler — etwa bei einem Meister in die Lehre zu gehen oder
spater noch auf « Einfélle » und « Inspirationen » angewiesen zu sein
oder auf « Modelle » ; Er sieht alles in sich *), in seiner substantiell
verbundenen Weisheit, in der ars.

Insofern all dieses Schéne aus dem Nichts « hervorgerufen »
wurde, ist es dem Vater, dem « allmichtigen Kiinstler » zuschreib-

") Sermo Mai 94, 4. MA 1, 336. De Genesi lib. imp. 3, 8. ML 34, 223,

“) Sermo 2, 6, 7. ML 38, 30-31

) De civitate Dei XI, 22. ML 41, 335,

) De vera religione 31, 57. ML 34, 147. De Trinitate VI, 10, 12. ML 42, 932.
Sermo 361, 16. ML 39, 1607,

*) De civitate Dei XI, 25. ML 41, 339.

") De musica I, 4, 5-6, 11. ML 32, 1085-1090.

*) De civitate Dei X1, 10, 3. ML 41, 327.

) Annotationes in Job 28. ML 34, 855.
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bar ; insofern aber erschaffen ordnen ist *’) und gestalten, ein Kunst-
schaffen, in dem Ideen sinnenfillig zum Ausdruck kommen, stellt
es eine Appropriation der Weisheit, der forma omnium, des Ver-
bums dar.

Der dritte Vergleich, mit der Ziel-setzung des menschlichen
Kunstschaffens (« in artifice... usus fructu diiudicandus est » **)
bleibt noch iibrig. Augustinus nimmt es keinem Kiinstler iibel,
wenn er, ausser durch die Freude an der Kunst an sich *), auch
durch andere Motive zur Kunstbetitigung angeregt wird °°).

« Auf Grund der Worte ‘ Gott sah, dass es gut war’ ist es hin-
langlich klar, dass Gott aus keiner Notwendigkeit heraus, aus
keinem Bediirfnis irgendeines eigenen Nutzens, sondern aus reiner
Giite gemacht hat, was gemacht wurde, das heisst, weil es gut
ist » ‘“).

Er schafft also das Schéne aus objektiver Freude am Schs-
nen °%), aus selbstloser Liebe, die sich freut, erfreuen und beschen-
ken zu kénnen **). Wenn die HI. Schrift von einer Billigung nach
vollzogener Ausfithrung (Gen. 1, 3 ff) spricht oder Plato sagt « ela-
tum esse scilicet Deum gaudio, mundi universitate perfecta » °%)
so meinen beide das zeitlose Wohlgefallen Gottes an seinem Kunst-
werke.

Nach den obigen Ausfithrungen iiber den HI. Geist (und den
hier schon an die erste und zweite Person gemachten Zueignungen)
geniigt es zu wiederholen, dass das Kunstschaffen Gottes, insofern
es aus Liebe und Giite ausgefithrt wird, dem HIl. Geiste zuzu-
schreiben ist.

Dreifacher Aufstieg vom Schénen zu Gott.

Dem trinitarisch-formulierbaren géttlichen Kunstschaffen, dem

) De moribus Manichaeorum 7, 9. ML 32, 1349: « Creare namque dicitur
condere et ordinare ». :

%) De civitate Dei XI, 25. ML 41, 339.

) De musica I, 6, 12, ML 32, 1090: « Qui artem suam propter seipsam, non
propter extra posita commoda diligit ».

59) Jbidem: « Si quam habet facultatem: vel assecutum esse vel exhibere, ut
populo placeat, propter quaestum aut famam ».

81) De civitate Dei XI, 24. ML 41, 338.

52) De vera religione 39, 72. ML 34, 154. De civitate Dei XI, 23, 2. ML 41, 337.

%) Enarr. in ps. 144, 7. ML 37, 1873-1874.

5%) Timius 37, C. De civitate Dei XI, 21. ML 41, 334-335.
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Hervorgehen alles Schénen aus Gott als der causa efficiens, exem-
plaris und finalis, entspricht eine dreifache, wieder auf die aller-
heiligste Dreifaltigkeit beziehbare, Méglichkeit des Zuriickfindens
zu Gott iiber das Schone. Dieser dreifache Weg sei nur zusammen-
fassend angedeutet.

Auf den Vater bezieht sich der Aufstieg aus der einfachen Tat-
sache der Existenz schéner, besonders kérperlich-schéner, Dinge.
Das kérperlich-Schone ist ein markanter Hinweis auf den Schépfer :
die wesentliche Verinderlichkeit zeigt uns klar, dass Korper-sein
und Schén-sein nicht dasselbe sind *) : als eine akzidentelle « Teil-
nahme » **) fordert es ein Sein, das substantiell schin ist.

Auf den Sohn, die Weisheit, bezieht sich der Aufstieg aus dem
Wesen der Schonheit. Dem tieferdenkenden Menschen bietet sich
eine weitere Aufstiegsmoglichkeit, nimlich aus der Frkenntnis des-
sen, was das Wesen der kérperlichen Schénheit ausmacht. Die
Harmonie erschliesst sich ihm als Ausfluss und Ausdruck des weise
ordnenden Geistes und die geistige Schénheit als die wahre Schin-
heit. Der beschriankte Menschengeist sieht sich verwiesen auf Gottes
geistige « Ueberschonheit », auf die vollkommene « Harmonie des
Bildes », auf das Urbild allen Abbildseins, auf den Massstab aller
Beurteilung und Nachahmung.

Auf den Hl. Geist endlich bezieht sich der Aufstieg aus der
Wirkung des Schénen, namlich der Anziehungskraft infolge des
in uns ausgeldsten Gefallens.

Man kénnte diesen Aufstieg auch als einen Aufstieg des Her-
zens bezeichnen : alle Schénheitserkenntnis niitzt nichts, wenn die
Schénheitsliebe ungeordnet ist. Unsere Liebe muss auf das wahr-
haft Schéne hin-geordnet und auf das entscheidende Gefallen be-
dacht sein, also auf Gott und sein Gefallen an uns. Der HI. Geist,
dem die Liebe appropriiert wird, von der Augustinus wiederum
sagt, sie mache schén, macht unsere Liebe schén und geordnet bzw.
macht uns aus Liebe schén. In [hm also vollzieht sich unser gnaden-
hafter Aufstieg, der erst vollends zum Ziele kommt, wenn wir in
die trinitarische Schénheitsliebe mithineingenommen sind.

*) Confessiones XIII, 2, 3. ML 32, 846.

") Confessiones IV, 16, 29. ML 32, 704-705. De Genesi lib, imp. 16, 58, ML
34, 242,
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Belegstellen zu den trinitarischen Appropriationen aus dsthe-
tischer Sicht.

Zum Abschluss dieser Ausfilhrungen iiber die trinitarischen
Appropriationen aus #sthetischer Sicht folgt noch eine Uebersicht
der wichtigsten Stellen in Augustins Werken, meist in Dreier-
gliedern, auch dann, wenn nicht jedes Glied #sthetisch formuliert
ist. Andererseits werden viele Einzelappropriationen, die schon im
jeweiligen Abschnitt dieses Themas beriicksichtigt sind, nicht mehr
beriicksichtigt.

Oefters sind es auch Dreiérglieder, die Augustinus nicht aus-
driicklich an Ort und Stelle auf die Trinitit anwendet, die aber
durch den Vergleich mit ausdriicklichen Appropriationen auch tri-
nitarische Geltung bekommen. Aus Platzgriinden wurde in dieser
ungefahren chronologischen Anordnung auf Zitationswiedergabe
verzichtet.
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DIE VOLLE NEUGESTALTUNG
UND DIE SCHAU DER URSCHONHEIT

Riickblick vor dem « pulchre apud pulchritudinem ».

Die Seele, welche iiber das kérperlich Schéne und iiber sich
selbst hinaus unterwegs ist zu Gott (der sie als sein Ebenbild schin
gemacht und erneuert hat), dem Urbild seines Wesens, das sie
glaubig hoffend zu schauen sich sehnt, ist in diesem Stadium auf der
sechsten und vorletzten Schénheitsstufe angelangt, innerhalb. der
von Augustinus in De gquantitate animae beschriebenen Stufen,
welche die Seele zu erreichen vermag. Der Wanderer, der sich vor
dem Ziele seines Bleibens weiss, liebt es, den schon zuriickgeleg-
ten Weg riickblickend zu iiberschauen. Auch wir wollen vor dem
theoretischen Schlusspunkt unseres Aufstieges — vor der Behand-
lung der vollen « Schénheit bei der Urschonheit » *") — an Hand
einer von Augustinus in De quantitate animae 33, 70 ff. beschriebe-
nen Reihenfolge unser bisheriges ad Pulchritudinem iberblicken.

Augustins Reihenfolge %), in der er den Aufstieg der Seele —

auch in asthetischer Hinsicht — darstellt, ist folgende :
L % 11E: %)
A) |. animatio de corpore pulchre de alio
2. sensus i per corpus pulchre per aliud
3. ars circa corpus pulchre circa aliud
B) 4. virtus ad seipsam (animam) pulchre ad pulchrum
5. tranquillitas in seipsa pulchre in pulchro
C) 6. ingressio ad Deum pulchre ad Pulchritudinem
7. contemplatio apud Deum pulchre apud Pulchritudinem

*) «possunt et hoc modo appellari». **) «possunt et sic» (l. c.). Siehe
dazu noch: « Religio vera ... innectit ergo animam in illo actu 3°, atque incipit
ducere; purgat in 4°; reformat in 5°; introducit in 6°; pascit in 7° » *°).

Betrachten wir diese Tabelle — welche an sich den Aufstieg der
Seele als deren eigene Weiterentwicklung ins Auge fasst — mit
dem Blick auf die « alles schénmachende Urschénheit Gottes »,

*") De quantitate animae 35, 79. ML 32, 1079.
%) Ibidem.
%) Ibidem 36, 80. ML 32, 1080.



Dreifaltigkeit und Schénheit nach Augustinus 349

dann kann man im wesentlichen Folgendes zu den einzelnen Stufen
sagen :

A) 1. Die Betrachtung der korperlichen Schénheit (iiber welche
die Seele urteilt und dabei Unbeseeltes Beseeltem nachstellt) birgt
den Hinweis auf Gott, in dem die wesentlichen inneren Elemente
des koérperlichen Schénen ohne deren fundamentale Mangel (nam-
lich die Geteiltheit und Vergianglichkeit der extrema pulchritudo)
superlativisch verwirklicht sind.

2. Das Erlebnis und der Genuss des Schénen durch die Vermitt-
lung der Sinne sind eine Erinnerung an Den, Dem wir all diesen
Genuss verdanken und in dem allein wir die tiefste Befriedigung
unseres Schonheitsstrebens finden.

3. Alles kiinstlerische Schaffen und die auf die Erforschung der
Schonheitsgesetze und die Beurteilung des Schénen bedachte
Aesthetik *°) verweisen auf den Artifex und die Ars.

B) 4. In der zweiten Etappe hebt sich die Betrachtung vom
« Parterre » der infima pulchritudo, von dieser nicht selbststindigen
Schénheit, zur wahren, namlich geistigen Schénheit der Geistseele.
Dort ist der Grundsatz des totum ideo pulchrum — im Vergleich
zur Geteiltheit des Kérpers im Raume und zur Zeitverfallenheit
sogar in Bezug auf die Substanz — verwirklicht als Ganzheit im Sinne
einer Raumiiberlegenheit und Unsterblichkeit. Die Tugend im all-
gemeinen, die Gerechtigkeit, Weisheit und Liebe im besonderen
machen die Seele schén und geordnet. Aber es bleibt geschaffene
Schonheit, oft unverwirklichtes Soll oder Streben (das fiir den Chris-
ten orientiert ist auf das Vorbild Christi, die menschgewordne Weis-
heit, Gerechtigkeit und Liebe), jedenfalls immer begrenzte oder
veranderliche, unerléste oder nicht vollerloste Schénheit ; der Ver-
such einer Reinigung (purgatio) im Rahmen einer natiirlichen Reli-
gion *).

5. Da muss Gottes reformatio durch Christus ansetzen, um eine
Schonheit zu schaffen, die so schén ist, dass Er nicht nur kiinstle-
risches, sondern liebendes Wohlgefallen an uns findet, weil es ja
um das Geschenk Seiner Liebe geht (im inner- und aussertrinita-
rischen Sinne).

Auf dieser Stufe der tranquillitas siegt das gratis der einen cha-

%) De ordine II, 19, 49. ML 32, 1018: « Numerosa facere — numeros cognos-
cere ».

) Vgl. De civitate Dei X, 10 und 22. ML 41, 288. 299-300.
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ritas iiber die vielen libidines welche die Seele « zerreissen », das
‘glaubige Harren auf das zukiinftige frui der vollkommenen Schén-
heit iiber die verfiihrerische Anziehung der gegenwirtigen Schén-
heiten, weil Der in uns ist, in dem Ruhe und Friede zur Erfiillung
kommen.

C) 6. Auf der Stufe der ingressio ad pulchritudinem geht es
(nach der Reinigung und Gesunderhaltung der « Augen der Seele »)
um das « serenum atque rectum aspectum in id, quod videndum est,
dirigere », bzw. um die « appetitio intelligendi ea quae vere summe-
que sunt » *’) ; eine griindliche Reinigung unseres Denkens « von
jeder Begierde und Hefe sterblicher Dinge » ist Voraussetzuhg. In
diesem spekulativen (nach dem moralischen) Unterwegs « zur Ur-
schonheit » bahnt sich unser Denken iiber Spuren und Ebenbilder
den miithsamen Weg zum bleibenden Gegenstand unseres Erken-
nens, zur [rinitit, welche wir nicht nur trocken zu erkennen,
sondern in freudiger Liebe zu geniessen bestimmt sind.

Nach diesem Riickblick bleibt noch der Ausblick und die Be-
handlung der zukiinftigen « siebten und letzten Stufe der Seele ;
es ist schon keine Stufe mehr, sondern ein Bleiben, zu dem man
iiber jene Stufen gelangt » **). Am Ruhepunkt unseres Strebens und
Suchens **) wird ebenso durch die Verklarung des Leibes das Niitz-
lichkeits- und Bedarfsdeckungsstreben, das dem frui und pulchrum
gegeniibersteht, aufhoren, wie in der Anschauung das Suchen der
Forschung und Wissenschaft zu Ende gehen ; die Schonheit aber
wird bleiben | Pulchre apud Pulchritudinem : der Kérper wird un-
iibertrefflich und unaufhérlich schén sein ; die Hasslichkeit der
Schlechtigkeit verschlungen entweder in der vollen Etlgsung oder in
der gerechten Ordnung der nun zugeteilten Strafe. Gottes iibergrosse
Schénheit wird ohne miihsame « Aufstiege » selbst geschaut und
genossen werden von Angesicht zu Angesicht in einem immerwah-
renden Schauen, Lieben und Loben, in einer Schau, die nicht auf-
hért, in einer Liebe, die nicht lastig wird.

Ein drittes Kunstwirken : Die allgemeine Auferstehung.

Schén hat der gottliche Kiinstler in der Schépfung sein Werk
®%) De quantitate animae 33, 75. ML 32, 1076.

%) Ibidem 33, 76. ML 32, 1076.

“) Enarr. in ps. 9, 15. ML 36, 124. De vera religione 53, 103. ML 34, 168:

« Dabitur iis qui in cognitione solam veritatem amant et in actione solam pacem ».
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gestaltet, dann sein innerhalb der sichtbaren Schénheiten schénstes
Werk, den Geist des Menschen, in der Gnadenschonheit neuge-
staltet. Nun bleibt ein drittes Kunstwirken iibrig, das hintiberfiithren
soll in eine dreifache Vollendung : « die unbegrenzte Ewigkeit » fiir
den an und fiir sich vergianglichen Leib, « die schone Wahrheit »
fiir das Erkennen des Menschen und die « héchste Seligkeit » Ffiir
dessen Streben.

Wenn nach der Erneuerung des Geistes (durch die schon im
Diesseits ansetzende Erlésung) auch noch das Fleisch in der Aufer-
stehung die erneuernde Umgestaltung erfahren wird, dann « mag
der ganze vergottlichte Mensch der immerwihrenden und unver-
ginglichen Wahrheit anhangen ». Wenn diese doppelte reformatio,
namlich an Leib und Seele ®*) durchgefiihrt ist, dann ist der Mensch
auch ganz Christus gleichgestaltet (con-formatio).

Durch diese doppelte Auferstehung wird das (in der Musik) so
harmonievolle Verhiltnis des Einfachen zum Doppelten in Bezug
auf Christi einfache Auferstehung beglichen. Er hatte sich vorher
uns angeglichen in der hisslichen Sterblichkeit, welche die Schén-
heit der Auferstehung « geboren » hat : auch die Schénheit unserer
Auferstehung ; alles wird ja durch Christus bewirkt *°).

Gott als Kiinstler ist es, der diese Wiederherstellung bewerk-
stelligen wird zu einem Kunstwerk von iibertrefflicher Schonheit 7).
« Der Vorsehung des Kiinstlers », « Gott, der auf wunderbare und
unaussprechliche Weise Kiinstler ist », seiner « wunderbaren All-
macht » wird dieses Schénmachen mit Leichtigkeit gelingen. Wenn
schon ein menschlicher Kiinstler aus der Masse einer missgestalt
geratenen Statue eine neue, (gleich grosse und) wunderschéne
Statue machen kann, « was soll man dann vom allm#chtigen Kiinstler
denken ? ». Augustinus geht nach dem « dass» auch auf das
« wie » dieser Schénheit ein und zwar an Hand seiner Definition

%) Ueber die Verwendung des Ausdruckes reformatio in Bezug auf die
Neugestaltung des Leibes in der Auferstehung, sieche De moribus Ecclesiae Catho-
licae 22, 40 ML 32, 1328. De vera religione 41, 77. 44, 82. ML 34, 156-157. 159.
De doctrina christiana 1, 19, 18. ML 34, 25-26. De Genesi ad litteram 1ll, 17, 26.
ML 34, 290. De cura pro mortuis gerenda, 2, 4. ML 40, 595.

%) De vera religione 12, 25. ML 34, 133. Ueber den Anteil des HIl. Geistes
an unserer gesamtmenschlichen conformatio, siehe ibid.; Contra epistulam Par-
meniani 1, 4, 9. ML 43, 56: De moribus Ecclesiae Catholicae 13, 22-23 ML 32,
1320-1321; De Genesi contra Manichaeos 11, 8, 10. ML 34, 201.

) Sermo 361, 12. ML 39, 1618-1619. De civitate Dei XXII, 19, 1. ML 41, 781.



352 J. Tscholl

corporis pulchritudo est partium congruentia cum quadam coloris
suavitate **). « Daher wird es dort keine Hasslichkeit geben, welche
das Missverhiltnis der Teile bewirkt, wo sowohl das Verkehrte zu-
rechtgerichtet werden wird und das, was weniger vorhanden ist,
als es geziemt (decef)... ergianzt ; was mehr ist, als es geziemt...
weggenommen. Wie gross wird sodann die Lieblichkeit der Farbe
sein, wo die Gerechten leuchten werden wie die Sonne im Reiche
ihres Vaters ? » *’). In Bezug auf die « unsichere Schénheit » der
Verdammten will Augustinus nicht langer auf diese Frage eingehen.
Sicher kommt fiir sie die Schonheit der geordneten Strafe (der
pulchritudines corruptibiliores) zur Anwendung. Wenn die Mirtyrer
vielleicht ihre Narben beibehalten werden, wird das ithnen zur Ehre
gereichen und eine Art Tugendschénheit am Kérper — wenn auch
nicht vom Korper ausgehend — erstrahlen ™). Die Missgeburten
dieser Weltzeit werden zur Wohlgestalt der Menschennatur « zu-
riickgerufen » werden ™).

Auch das Erlebnis des Schénen wird geheilt werden ; denn es
wird keinen Zwiespalt und Widerstreit zwischen Kérper und Seele
geben (natiirlich nicht wegen der Ausschaltung des Kérpers, welcher
ja zur Natur und nicht nur zur Zierde des Menschen gehort ™)
wegen des « Friedens der Unsterblichkeit » : In jener « héchsten
Eintracht der beiden Substanzen » ™*) ist kein Platz mehr fir
die « Schmach der bésen Lust » und « Schamteile (als beschimen-
de Glieder) wird es dort nicht geben » ™). « Dort wird es den
Gebrauch vieler Glieder nicht geben, aber die Schéonheit keines
(Gliedes) wird fehlen » ™). « Denn die Bediirftigkeit wird vergehen
und die Zeit kommen, in der wir nur mehr die gegenseitige Schon-
heit ohne jede Begierde geniessen werden ; was in héchstem Masse
zum Lobe des Schopfers gereicht » 7®). « Nichts Unschénes wird dort
sein, hochster Friede wird herrschen, nichts Zwietrichtiges, nichts

**) De civitate Dei XXII, 19, 1-2. ML 41, 781.

) Ibidem.

) Ibidem XXII, 19, 3. ML 41, 782.

™) Enchiridion 87, 23. ML 40, 272-273.

2) De cura pro mortuis gerenda 3, 5. ML 40, 595.

®) De continentia 7, 17. 11, 25. ML 40, 360. 366-367. De sermone Domini in
monte I, 6, 23. ML 34, 1279. Enchiridion 91, 23. ML 40, 274.

) Sermo 243, 6, 6. ML 38, 1146.

) Sermo 243, 8, 7. ML 38, 1146.

%) De civitate Dei XXII, 24, 4. ML 41, 791.
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Missgestaltetes (wird es dort geben), nichts, was dem Anblick an-
stossig wire ; in allen Dingen wird Gott gelobt werden » 7). Augusti-
nus wendet das auch ausdriicklich auf die Schénheit des weiblichen
Kérpers an : « Die weiblichen Glieder werden nicht auf den alten
Gebrauch, sondern auf die neue Schénheit eingestellt sein, durch
welche nicht die Begierde des Anschauenden angelockt wird —
welche es ja nicht geben wird — sondern (welche) zum Lobe der
Weisheit und Giite Gottes gereichen wird » ™*). Die Schénheit des
menschlichen Kérpers wird mit vollem Bewusstsein und mit noch
tieferer Einsicht erlebt werden, aber sie wird den Beschauer nicht
ablenken, sondern hinlenken zum Kiinstler : « Die Zahlenverhalt-
nisse der korperlichen Harmonie werden nicht verborgen bleiben
und... die vernunftbegabten Seelen werden beim Genuss (dieser so)
verniinftigen Schénheit zum Lobe eines so grossen Kiinstlers be-
geistert werden » ™%).

Hier kann die Seele nicht gut zugleich der kérperlichen Schén-
heit und der Weisheit *") ithre Aufmerksamkeit widmen oder auch
leicht zu schandlicher Lust angereizt werden, aber « dann wird sie
fest sein, so dass sie durch die kérperlichen Zahlen (= kérperliche
Schonheit) nicht abgelenkt wird von der Betrachtung der Weisheit
und jene so wahrnimmt, dass sie nicht von ithnen verfiithrt wird » *').

Augustinus stellt sich in diesem Zusammenhange o&fters die
Frage bzw. muss sie beantworten, ob der Mensch auch mit den
Augen des verklirten Leibes an der Anschauung Gottes teilneh-
men wird ; er kommt meist (nicht nur zu einer unsicheren, sondern)

zu einer negativen Antwort *?).

) Sermo 243, 8, 7. ML 38, 1146.

") De civitate Dei XXII, 17. ML 41, 778. Vgl. Retractationes I, 11, 2. ML
32, 601.

™ De civitate Dei XXII, 30, 1. ML 41, 80I.

) Sermo 161, 10, 10. ML 38, 884: « Corporis huius i.e. exterioris hominis
ornamenta, quanto magis appetuntur, tanto sunt interioris maiora detrimenta;
quanto autem minus appetuntur ornamenta exterioris hominis, tanto magis mori-
bus pulchris homo interior adornatur ».

81) Refractationes 1, 11, 2. ML 32, 601.

92) Siehe z.B.: Sermo 277, 13-15. ML 38, 1264-1266. Epist. 92. ML 33, 318-
321. Epist. 120, 17. ML 33, 460, Epist. 147. ML 33, 596-622. Epist. 148. ML 33,
622-630. De civitate Dei XXII, 29. ML 41, 796-801.
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Die Schau Seines Antlitzes in unbeschreiblichem Schénheits-
genusse,

Augustinus, von dem K. Svoboda sagt : « Non seulement les
Confessiones, mais toutes ses ouvrages, a partir du De beata vita,
sont un aveu de son amour pour Dieu » *'), von dem uns sein nie
verleugnetes Prinzip : « Num amamus aliquid nisi pulchrum ? » be-
kannt ist, war von einer entsprechend grossen Sehnsucht (die er
auch anderen, bes. in seinen Predigten und im Gottesstaat vermit-
telte) durchdrungen, Gottes Schénheit zu schauen. Héren wir ihn
selbst als Prediger : « Hier leben in dieser Pracht (des « Kosmos »),
in dieser fast schon unaussprechlichen Schénheit, hier leben auch
Wiirmer, Mause und alle Kriechtiere der Erde. Wie schon ist jenes
Reich, wo mit dir nur die Engel leben ? » *). « Wie wird uns die
ruhige Liebe zum Angesichte Gottes — das wir jetzt ersehnen, nach
dem wir seufzen — entziinden, wenn wir zu |hm gekommen
sind ? » *). « Wir lieben die kiinftige Anschauung der Wahrheit
weniger, weil wir sie noch nicht kennen und haben » *%).

« Wenn aber die Sehnsucht der Heiligen so aus dem Glauben
entbrennt, was wird bei der Anschauung sein ?... Wie werden wir
lieben, wenn wir schauen werden ? » *"). Dort in der Ewigkeit gilt
namlich nicht das Prinzip dieser Welt : « plus diligitur antequam
habeatur, vilescit autem cum advenerit », sondern jenes andere :
« aeternum autem ardentius diligitur adeptum quam desidera-
tum » °*).

Was werden wir sehen ? « Er versprach sich (selbst) uns zu
zeigen. Briider, denkt daran, wie schon Er ist. Alle diese schénen
Dinge, welche ihr seht, welche ihr liebt, hat Er gemacht. Wenn
diese schon sind, wie (schén) ist Er ? » ). « Wir werden die unver-
anderliche und ... unsichtbare Substanz Gottes anschauen » )« die

*) L'esthétique de S. Augustin, p. 3. Brno, 1933,

#) Enarr. in ps. 144, 15. ML 37, 1879.

) Enarr. in ps. 85, 24, ML 37, 1100, ,

*) In Jo. Evangelium tr. 124, 6. ML 35, 1975,

*’) Sermo_Lambot, Revue Bénédictine 49 (1937), 259. In Epist. Jo. tr. 10, 7.
"ML 35, 2059. sy Rt : il

*). De doctrina christiana 1, 38, 42. ML 34, 35

*) Enarr. in ps. 84, 9. ML 37, 1075.

") De Trinitate 1, 13, 31. ML 42, 844. Vgl. Sermo 12, 8. ML 38, 104: « (Mani-

chaei) de visione substantiae divinae calumniari nobis volunt ».
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Substanz ohne Versagen, das bleibende Gut » °*). « Die unverander-
liche Wahrheit » wird sich uns zeigen. « Wir werden die Weisheit
selber sehen », « die Gerechtigkeit Gottes werden wir sehen ». « Dort
sind alle gerecht und heilig ; sie geniessen das Wort Gottes ohne
Lektiire, ohne Buchstaben ; was fiir uns auf Seiten hingeschrieben
ist, das schauen jene im Angesichte Gottes. Welche Heimat ! » **).
« ‘Und zeige uns Dein Heil’ (v. 8) ... wir mdgen Deinen Christus
sehen, nicht wie ihn die Juden sahen und kreuzigten, sondern wie
ihn die Engel sehen und frohlocken » ). « Er wird uns sein Ange-
sicht zeigen und wir werden gerettet sein und wir werden gesittigt
sein und es wird uns geniigen » *%).

« Wenn jener unaussprechlich Schéne uns erscheinen wird, an
Den wir jetzt, ohne Ihn zu sehen, glauben, dann werden wir namlich
Ihm shnlich sein ; denn wir werden Thn sehen, wie er ist » *°). « Der
Herr selber sagt : ‘Selig sind, die reinen Herzens sind, denn sie
werden Gott anschauen’ (Mt. 5, 8). Wir werden also, Briider, eine
Schénheit schauen (eigtl. visuri visionem), die 'kein Auge gesehen
und kein Ohr gehdrt hat, noch in eines Menschen Herz gedrungen
ist’ (I Cor. 2, 9), eine Schénheit, welche alle irdischen Schénheiten,
die des Goldes und des Silbers, der Wilder und Felder, die Schén-
heit des Meeres und der Luft, die Schénheit der Sonne und des
Mondes, die Schénheit der Sterne, die Schénheit der Engel, alles
iiberragt, weil aus Ihr alle Dinge schén sind » °°).

« Jene Schau Gottes namlich ist eine Schau solcher Schénheit
und solcher Liebe iiberaus wert, dass Plotin nicht zweifelt, einen,
der ohne diese (Schénheitsschau) mit allen Giitern im Ueberfluss
ausgestattet ist, ganz und gar ungliicklich zu nennen » *7).

Der Unaussprechlichkeit des zu schauenden Schénen — welches
Augustinus der zweiten gottlichen Person appropriiert — entspricht
die Wirkung, der unbeschreibliche Schénheitsgenuss. « In diesem
Glauben schreiten alle guten Glaubigen tiglich voran und begehren
dahin zu gelangen, Gott zu schauen, dessen Liebenswiirdigkeit .und

) Enarr. in ps. 41, 7. ML 36, 469. Enarr. 2 in ps. 26, 8. ML 36, 203.

92) Enarr. in ps. 119, 6. ML 37, 1602. :

%) Enarr. in ps. 84, 9. ML 37, 1075.

') Sermo 194, 3, 3. ML 38, 1017.

) Epistula 64, 1. ML 33, 232. Vgl. Sermo 12, 4. ML 38, 102. De civitate
IX, 22. ML 41, 274.

*9) In Epist. Jo. tr. 4, 5. ML 35, 2008.

°) De civitate Dei X, 16, 1. ML 41, 293.

De

~.
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Ergétzlichkeit (suavitas et delectatio) jede Schénheit nicht nur der
Erden, sondern auch der Himmelskérper iibertrifft, jeden Schmuck
noch so gerechter und heiliger Seelen iibertrifft, jede Pracht der
Engel und Krifte droben tbertrifft, all das iibertrifft, was von lhm
nicht nur gesagt, sondern auch gedacht wird » ).

« Die volle Schau der unaussprechlichen Schénheit ist hochste
Gliickseligkeit » *). « Dann werden wir nicht siindigen ... wenn
wir jenes Angesicht sehen werden, das alle bosen Begierden be-
siegt... Es ist so lieblich (dulcis), meine Briider, so schén, dass —
wenn jenes (Angesicht) geschaut wird — nichts anderes ergétzen
kann » '*’). Dieses freudige Geniessen (perfrui) ist der wonnevollen
Umarmung Liebender '*') vergleichbar oder besser dem unvergleich-
lichen Genuss an der Wahrheit. Wenn sich die Leute schon er-
gotzen, im Amphitheater einen Jiger zu sehen, wie werden wir uns
da erst freuen iiber das « Schauspiel der Schau Gottes » ? 1%2).

Auf dieser Welt kann die Schau des Schénen ermiiden und un-
befriedigt lassen wegen der Ueberspannung der Organe oder der
begrenzten Schonheit des Geschauten ; bei der Schau der géttlichen
Schénheit aber gibt es kein Sattsehen (auch die stindigen Lobes-
chére des Alleluja und Amen werden uns nicht lastig fallen) und
die gottliche Schonheit wird nie an Wert verlieren : « Halte also
an Gott fest, denn er wird nie wertlos, weil es Schéneres nicht
gibt » '), « Irgendwie wird dort eine unsattighbare Sattheit sein.
Denn du wirst auch nicht gesittigt werden, so dass du weggehen
mochtest »n 1%%).

Deshalb « wird die Liebe ewig sein, weil jene Schénheit nicht
wird sattmachen kénnen ; du brauchst nicht zu fiirchten, dass du

Den nicht immer loben kannst, den du immer zu lieben imstande
sein wirst » 1°%),

*) Epistula 189, 3. ML 33, 855.

**) Enchiridion 5, 1. ML 40, 233.

199 Sermo 170, 9. ML 38, 931.

') Sermo 361, 20, 19. ML 39, 1610: « Venturus est Sponsus Ecclesiae ad
tradendos aeternos amplexus ». Vgl. Sermo 125, 9. ML 38, 696,

'*%) Enarr. in ps. 147, 3. ML 37, 1916. Zu spectacalum nostrum Deus siche
noch: Enarr. 2 in ps. 36. 8. ML 36, 368. Enarr. in ps. 84, 10. ML 37, 1076. Enarr.
in ps. 96, 1. ML 37, 1237. Enarr. in ps. 146, 4. ML 37, 1901,

'%%) Sermo 125, 11."ML 38, 698. Vgl. Sermo Mai 15, 4. MA 1, 299.

") Ibidem. Siehe auch Sermo 170, 9. ML 38, 931: « Satietas erit insatiabilis,
nullum fastidium, semper esuriemus, semper saturi erimus ».

19%) Enarr. in ps. 83, 8, ML 37, 1063 ss.
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« Er wird die Erfiillung unserer Sehnsucht sein, der ohne Ende
gesehen werden wird, chne Ueberdruss geliebt, ohne Ermiidung ge-
lobt » °%).

Alles Reden, auch wenn es nach dem Motto Vae tacentibus de
Te (Confessiones I, 4, 2) sich bemiihen will, iiber Gott und das
- Schéne, iiber Gottes alles schénmachende Urschénheit etwas auszu-
sagen, versagt dieser Schau gegeniiber. « Alltagliche Worte kommen
in den Sinn und an jedem von ihnen klebt der Schmutz armseligster
Dinge ». So wollen wir auch hier mit Augustinus schliessen : « Nihil
amplius dicam, nisi promitti nobis aspectum Pulchritudinis, cuius
imitatione pulchra, cuius comparatione foeda sunt cetera » '°7).

DIE BLEIBENDE AKTUALITAT AUGUSTINISCHER EINSICHTEN
UBER DAS VERHALTNIS DES RELIGIOSEN UND ASTHETISCHEN BEREICHS

Vor zwei Jahrzehnten hat der bekannte Léwener Theologe
G. Thils eine « Theologie der irdischen Wirklichkeiten » *°) vorge-
legt und dabei u.a. der Geschichte und den sozialen Gegebenheiten
eine beachtenswerte theologische Wiirdigung zukommen lassen.
Ohne Zweifel ist auch das Schone eine der irdischen Wirklichkeiten,
welche in mehrfacher Hinsicht die heutige Lebenshaltung pragt
und darum neben der Arbeit, der Technik usw. (ja gerade als
dialektische Erginzung dazu) eine tiefergreifende Beachtung von
Seiten der Theologie verdient.

Von der Vergangenheit kann jedenfalls gesagt werden, dass
sich kein Theologe in einer solchen Breite und Tiefe mit einer
Theologie des Schénen '°?) beschiftigt hat wie Augustinus ; seine
Theologie war iiberhaupt eine stark #sthetische Theologie %), in-
sofern er in dieselbe reichlich asthetische Einsichten und Ausdriicke

1%%) De civitate Dei XXII, 30, 1. ML 41, 802.

1) De ordine II, 19, 51. ML 32, 1019.

%) G. THiLs, Théologie des réalités terrestres. Tournai, 1946.

%) H.-U. VoN BALTHASAR sagt in seinem Werke Verbum caro, S. 107 (Ein-
siedeln, 1960) dass Augustinus « zum bleibenden Begriinder einer christlichen
Aesthetik geworden ist ». Uebrigens widmet derselbe Autor in dem zweiten Bande
seiner Trilogie Herrlichkeit. Eine theologische Aesthetik auf S. 95-144 (Einsiedeln,
1962) der Aesthetik des hl. Augustinus weitere wertvolle Ausfithrungen.

10 H.-U, Von BaLTHASAR, Verbum caro, S. 107: « Das Schéne, das er
(Augustinus) stehen liess, strahlt aus allen Poren seines Wesens ».
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hineinverwoben hat ''!). Die in vorhergehenden Heften der Augusti-
niana verdffentlichten Abhandlungen, welche man unter dem Titel
« Ueber Gott und das Schone beim hl. Augustinus » zusammen-
fassen kann, sollten ein Beitrag sein zur Herausstellung von Au-
gustins Bedeutung fiir die philosophisch-theologische Aesthetik **%).

Gott und das Schéne waren zweifellos die beiden Realititen,
welche zeitlebens Augustins Denken beschaftigten '*?). Gott selbst
galt ihm als schon, weil er manichiisch, platonisch und christlich
dachte. Leben und Lehre des hl. Augustinus bilden eine bleibende
Anregung iiber das Verhiltnis von Religion und Schénheit nachzu-
denken, nicht nur in der hohen Theorie, sondern auch wenn es
darum geht, im privaten wie kirchlichen Leben dessen innewerden,
dass Schones ebenso Gefahr wie Hilfe bedeuten kann. Die folgen-
den Erwigungen wollen als Nachwort zu den fritheren Ausfithrun-
gen andeutungsweise augustinische Einsichten weiterentwickeln und
deren bleibende Aktualitiat aufzeigen.

Schénheit ist ein Stiick mitgenommenes Paradies, die Erinnerung
an eine allseitige Ordnung und Harmonie. Im Kindeszeitalter der
Menschheit (vgl. A. Comtes mythisch-theologisches Stadium) gab es
noch keine Spannung und erst recht keine Trennung zwischen dem
Gottes- und Schonheitserlebnis des vor Gott « spielenden Men-
schen » ; im Gegenteil : die kultische Gottesbegegnung war die
Quelle der #sthetischen Begeisterung. LLange war die Religion nicht

1) Hier sei besonders an seine « delectatio-Theorie » (quasi pondus, delecta-
tio victrix, frui et uti) und die Antithesen-Funktion der negativ Priidestinierten
innerhalb der pulchritudo universi erinnert.

%) Im Vergleich zu &hnlichen Studien (K. EscHwEILER, Die dsthetischen Ele-
mente in der Religionsphilosophie des hl. Augustinus. Miinchen, 1909. K. Svo-
BODA, L’esthétique de S. Augustin. Brno, 1933; spanische Uebersetzung: Madrid,
1958. L. REY ALTUNA, Qué es lo bello ? Introduccién a la estética de San Agustin.
Madrid, 1945. ]. STAUDINGER, Das Schéne als Weltanschauung im Lichte der pla-
tonisch-augustinischen Geisteshaltung. Wien, 1948) ergab sich hier eine einge-
hendere Beriicksichtigung folgender Aspekte: der geistigen, iibernatiirlichen und
endzeitlichen Schénheit, des Kiinstlerschaffens Gottes in Schépfung und Erlésung,
des christologischen und trinitarischen Aspektes, schliesslich auch des Wesens
der Schénheit und des Schénheitsgenusses.

115) Ueber Augustins stindiges aesthetisches Interesse, von De pulchro et apto
bis zum Opus imperfectum contra Julianum, siche besonders die chronologisch
angelegte Untersuchung des Standardwerkes von K. SvoBoDA. Scine Bemerkung
(0. c., S. 195) « Augustinus komme nach seiner Priesterweihe in seinen Werken
viel seltener auf die Schénheit zu sprechen » stimmt nur bei einer Einschriinkung
auf die korperliche und natiirliche Schénheit.
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nur Ursprung, sondern auch der alleinige Rahmen der kiinstlerischen
Betatigung. Aehnlich finden wir diese harmonische Einheit zwischen
religivsen und #sthetischen Erleben in der individuellen Kindheit
des Menschen : die wahrhaft « kindliche Begeisterung » fiir alles
Schéne, die nicht verkrampft ist oder verstort durch ein Schuld-
bewusstsein, die m.a.W. das Schéne noch nicht als etwas Verfiihre-
risches erlebt. Was wunder, dass diese Einheit und Ganzheit der
Unschuld auch eine einmalige Schénheit des Kindes ''*) selbst be-
wirkt, eine Schénheit ohne Kiinstelei oder Spannung, die ein Hin-
weis ist auf den schénmachenden Gott, dessen Ebenbild noch nicht
durch persénliches Versagen verunstaltet worden ist. Darum ist der
Blick in ein Kinderauge '**) gleichsam der Anblick einer lauteren
Quelle, welche den Himmel widerspiegelt, ein vielsagenderer Ein-
blick in das Wesen der Schénheit als es Binde von Abhandlungen
glaubhaft machen konnten. Die arglos-unverdorbenen Kinderaugen
erinnern uns auch an den Ausspruch Christi iiber das Auge als die
Leuchte des Leibes (Mt. 6, 22 ; Luc. 11, 34), ebenso daran, dass Er
das Kind in Zusammenhang bringt mit der fortwahrenden Schau
des Angesichtes des himmlischen Vaters (Mt. 18, 10 ff.).

In einem doppelten Sinne nimmt der Mensch « paradiesisches »
Erbe mit in seine spitere Entwicklung. Das Schone bleibt zunachst
fiir ihn etwas Begliickendes : als Geschautes oder Gehortes be-
geistert und beruhigt es zugleich sein Gemiit und lasst ihn fiir einige
Zeit, die zu einer « schépferischen Pause » wird, die Dornen und
Disteln, die Miithen und Wehen dieser vom Schalten und Walten
des Menschen gestempelten Welt vergessen. Gerade der gehetzte
Mensch von heute, der umgeben ist von leblosen Winden und
Apparaten, von Lirm und Hast, sucht Ausspannung im Schauen
(und Héren) des Schénen : Kino, Fernsehen, [llustrierte, photogra-
phierende Reisende, Lichtbildervortrige, Schonheitswettbewerbe,
Striptease usw. erinnern uns als Stichworte an den Schauhunger '*°)
des modernen Menschen, der nicht nur auf Neuigkeit, Sensation,
Sex-appeal ausgerichtet ist, sondern in der Tiefe getragen ist von
der Sehnsucht nach einem « paradiesischen » Erleben des Schénen
und der gebiithrende pastorale Beachtuhg verdient. Die andere Erb-
schaft, des gestérten Gottes- und Leib-Seele-Verhiltnisses, mochte

' Vgl De vera religione 40, 74. ML 34, 155.
11%) Vgl, De libero arbitrio 1, 18, 48. ML 32, 1267.
118) Vgl. Sermo 28, 3. ML 38, 183: « Lux ista cibus est oculorum »,
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allerdings der Pelagianismus der Augustinus-Zeit und der von heute
ebensowenig wahrhaben ; nach thm wire es darum unnatirlich et-
was am Leibe zu verhiillen, weil dieser ja ein Werk des gottlichen
Kiinstlers ist. Aber es ist unleugbar, dass die libido die Nacktheit
zum Problem macht und das Schénheitserlebnis stért. Allzuoft wird
dann das Schéne nicht in sich gewertet und genossen, sondern zum
Mittel im Dienste der libido degradiert, sodass es seit eh’ und je in
den Ruf eines Synonyms des Verfiihrerischen gerit.

Und doch wissen wir, dass — wie alles Irdische — auch das
Schéne eine Hilfe sein kann, einer der verschiedenen Wege zu
Gott, eine der Ausdrucksweisen unseres Sprechens iiber Gott. Das
zeigten die fritheren Darlegungen im Anschluss an Augustinus. Hier
sei nur daran erinnert, dass Augustinus sich nicht scheut zu sagen,
dass « sogar die niederste Liebe, die lasterhafte (Liebe), welche es
auf die Schonheit des Korpers abgesehen hat, uns etwas beibringt,
damit wir zu Hoherem und Reinerem aufsteigen »''"). Er, der sagte :
« Von iiberallher kann zu ihr (der Gottheit) der Vergleich gezogen
werden und alles kann sie in Gleichnissen sein, weil sie nichts von

11%)  beniitzte in seinem Spre-

dem in den Eigentiimlichkeiten ist »
chen, das um Gott und Seele kreist, in besonders ausgiebigem
Masse die #sthetische Analogie ''?). Zwei Beispiele sprechen fiir die
Konvenienz dieser Sprechweise. Gottes Liebenswiirdigkeit findet
keine treffendere Charakterisierung als mittels des Begriffes des Schs-
nen, des Inbegriffes des Liebeswerten. Auch fiir die Kennzeichnung
unserer rechten Haltung Gott gegeniiber ist die #sthetische Ana-
logie, namlich der Vergleich mit dem Genuss des Schénen sehr
passend : es soll nicht eine utilitaristische Einstellung sein, welche
den Herr-Gott zum Versorger unserer Bediirfnisse macht, sondern
die Haltung des gratis amare, wie sie so eigentlich dem Genusse
des Schonen zukommt.

Die religise Kunst ist schliesslich die Konkretisierung der posi-
tiven Begegnung zwischen dem Schénen und dem Heiligen. Hier
nun stellt sich gerade die Frage, ob diese Begegnung abtriaglich oder
forderlich sei fiir die Begegnung mit Gott, m.a.W. ob die Kunst
Gefahr oder Hilfe sei fiir die Religion.

o) Sermo 34, 2, 4. ML 38 211. Vgl. Sermo Lambot, Revue Bénédictine 46
(1934),

A28y Enarr. indpa. 86, 3L IME 37 1102

%) Ueber die Berechtigung von geistiger und géttlicher Schénheit zu sprechen,
siche E. CORETH, Metaphysik. Innsbruck, 1964°.
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Es ist schon bemerkt worden, dass die Religion, auch noch in
der Zerrform der Magie '*°), die Mutter und Heimat jeder Kunst-
betitigung und sehr lange deren einzige Pflegestitte war. Man
denke ausserdem an Tempel und Pyramiden, an Minner wie z.B.
David und Salomon, Mani und Arius, an Luther und Philipp Neri,
vor allem an die papstlichen und bischéflichen Mazene als homi-
nes... pulchritudinis studium habentes, wie auch an die religisse
Volkskunst. Aber Begriffe wie Bildersturm und Renaissance erinnern
uns auch an kritische Zeiten in den Beziehungen zwischen Kunst
und Religion.

Die Haltung in den ersten christlichen Jahrhunderten ist iiber-
schattet vom alttestamentlichen Verbot der bildlichen Darstellung
Gottes und durch die (dieses Verbot veranlassende) Statuen- und
Bilderanbetung der Heiden '*'). Dasselbe katholische Christentum,
das spiter die Bilderstirmer als Haretiker, verurteilte, galt in der
Frithzeit (auch) wegen der Bilderlosigkeit als « atheistischer Aber-
glaube ». Am frithesten hat sich ein positives Verhiltnis zur Musik
angebahnt. Es ist iibrigens Augustinus, der uns von der fiir die
ganze damalige Kirche bahnbrechenden Neueinfithrung des eigent-
lichen Gesanges durch Ambrosius berichtet. Augustinus selbst war
sich trotzdem nicht klar, welche Stellung er diesem (hymnischen,
nicht nur rezitativischen) Gesange gegeniiber einnehmen sollte **?).
Er schwanke zwischen einer « iibergrossen Strenge », welche fiir
eine Entfernung eines solchen Gesanges aus der Kirche eingetreten
wire, iiber ein tutius des athanasianischen Verhaltens bis zu « einem
nicht unwiderruflichen Urteile, den Brauch des Singens in der Kirche
gutzuheissen » '*?).

Zugleich gibt uns aber Augustinus, auf Grund der eigenen « Er-
fahrung der Heilsamkeit » des Singens in der Kirche, Begriindun-

120) Das gilt z.B. in Bezug auf die Musik. Siehe Atlantisbuch der Musik,
S. 836 ff., Ziirich, 1959°, Ueberdies sei an die vorgeschichtlichen Hshlenmalereien
erinnert. '

121) Aus Abwehr gegen diese heidnische Praxis verbot noch das Konzil von
Elvira (um 300) Wandmalereien in der Kirche. Eusebius und Epiphanius lehnten
auch deshalb die Bilderverehrung ab. Andererseits hatten sich im Rom lidngst die
Katakombenmalereien eingebiirgert.

122) Gegeniiber der darstellenden Kunst verhielt sich Augustinus ziemlich
ablehnend. Vgl. K. Svosoba, L’esthétique de S. Augustin, pp. 198-199: « Il estime
peu la peinture et la sculpture... Il se méfie des arts plastiques ».

128) Athanasius bevorzugte laut Augustinus den Sprechgesang. Siehe Con-

fessiones X, 33, 50. ML 32, 800.
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gen fiir dessen « Niitzlichkeit », welche die positive Einstellung zu
allen Kunstgattungen rechtfertigen. Er sagt zunichst, der kirchliche
Gesang sei ein Mittel (per oblectamentum), um den « schwécheren
Geist » (wir wiirden sagen : das Gemiit) « zum Affekte der Frommig-
keit » zu erheben, zu bewegen, zu entflammen. Er erzihlt zweimal,
wie er selbst in den Tagen seiner Wiedergeburt in Trinen ausbrach
wegen des lieblichen Gesanges der frommen Gemeinde : « Voces
illae influebant auribus meis et eliquabatur veritas tua in cor meum
et exaestuabat affectus pietatis et currebant lacrimae et bene mihi
erat cum eis » '**).

Augustinus lasst anlasslich der Beschreibung des « ambrosia-
nischen Gesanges » zwei Worte fallen, welche die denkbar knappste
Charakterisierung dessen sind, was die religiése Kunst sein und er-
reichen sollte : « Trost und Aufforderung » zu sein. Man konnte
diese beiden programmatischen Worte auch mit « ansprechend »
und « erhebend » umschreiben.

Schon die Menschwerdung des Gottessohnes war so ein trost-
liches Entgegenkommen dem « schwicheren Geiste », dem mensch-
lichen Schaubediirfnis gegeniiber. Und war ferner nicht Sein anschau-
liches Sprechen in Vergleichen und Bildern ein weiteres « Zuge-
standnis », ein weiteres Herabsteigen der Wahrheit in Person zu den
einfachsten Mitmenschen ?

Es liegt ganz im Sinne der Kirche als der fortwirkenden Inkar-
nation, wenn Gregor der Grosse in seinem scharfformulierten Briefe
an den Bischof Serenus von Marseille die bildliche Darstellung von
Ereignissen der Heilsgeschichte mit dem Hinweise verteidigt, dass
damit auch die Analphabeten in der ihnen entsprechenden Weise
belehrt werden kénnten ; m.a.W. die Kunst wird mithineingenom-
men in den Vollzug der Offenbarung. Es unterliegt keinem Zweifel,
dass die Funktion des Bildes als Biblia pauperum auch uns heutigen
— an Konzentration und Zeit armen — Augenmenschen zugute-
kommt und darum auch konsequent als Hilfe verwendet werden
soll. Ein gutes Bild kann im « Augenblicke » den guten Einfluss
eines nicht lesbaren Buches ersetzen, zugleich als ein Gegenge-
wicht '*’) wirken zu tausend eitlen Bildern, die tiglich unsere Phan-

1*) Confessiones IX, 6-7, 14-15 und X, 33, 50. ML 32, 769-770. 800.

'#) Vgl. De musica VI, 11, 29 und 16, 52. ML 32, 1179 und 1190. A. VETTER
sagt in Wirklichkeit des Menschlichen, S. 339, Freiburg 1960 dass « die fort-
schreitende Abnahme der Bildfrémmigkeit... die Entheiligung der Imagination im
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tasie iiberschwemmen. Der berithmte Kirchenhistoriker Eusebius
vetrostet die Kaiserin Konstantia, welche ithn um eine Abbildung
Christi gebeten hatte (nach dem Hinweis auf die Unméglichkeit der
bildlichen Darstellung der géttlichen und verklarten Gestalt Christi
und auf das entsprechende alttestamentliche und friihchristliche
Verbot), nur auf die Hoffnung der kiinftigen Anschauung von Ange-
sicht zu Angesicht. Die Kirche als solche aber trostet das oft unge-
duldige Warten der Glaubigen mit einer Art Vorfreude und Vor-
wegnahme der himmlischen Schau. Hatte ja doch der Herr selbst
durch Seine Verklirung die — durch die Leidensweisagungen be-
driickten — Apostel aufgerichtet, indem er sie einen Blick hineintun
liess (vgl. Jo. 1, 51) in seine kiinftige Herrlichkeit. Auch Ambrosius
wollte durch die erwshnten Gesinge nichts anderes erreichen als
das mit ihm eingeschlossene Volk trésten, damit es nicht, in seiner
Entschlossenheit, mit thm (Ambrosius) in der Kirche auszuharren,
« durch andauernde Traurigkeit matt wiirde ». Wer denkt da nicht
an den Doppelsinn der Kirche als Raum und pilgernde Gemein-
schaft ?

Die Kirche selbst ist diese Vorfreude, diese trostende Vorschau
fiir die harrenden und befreit-werdenwollenden Glaubigen. Augusti-
nus sagt ja : « Sein Antlitz wurde Seine Gegenwart durch die Kirche
genannt » '**). Was dem inneren Menschen die Kirche als Gemein-
schaft bedeutet, namlich das tabernaculum Dei cum hominibus
(Apoc. 21, 3), das deutet die Kirche als Raum dem #usseren Men-
schen an '*"). Die von der Kirche beauftragten Architekten, Maler
und Musiker usw. haben sich bemiiht, dem aus den Sorgen der
Werktagswelt hereinkommenden Menschen den Eindruck zu er-
wecken, er trete in den Himmelssaal des gottlichen Kénigs ein,
jedenfalls in ein alle Privathiuser an Pracht iibertreffendes gemein-
sames Vaterhaus. Wer kann beschreiben, wie auch dieser dussere
Rahmen dazu beitrug, dass nach Augustinus Unzihlige im Gottes-
hause ein trostliches Daheim oder eine ergreifende Heimkehr er-

*Bildersturm ’ zunéichst eine Verinnerlichung des gldubigen Gemiites zur Folge
hatte », aber « gleichwohl zur Voraussetzung fiir die Profanation der gesamten
Weltauffassung und Daseinsgestaltung wurde » und « zuletzt abdréingend auf den
Gefiihlsbereich selbst wirkt ».

26) Enarr. in ps. 67, 2. ML 36, 814.

127) Vgl. Sermo 15, 1. ML 38, 116: « Cum eleganter et magnifice construun-
tur (ecclesiae), corporalis noster mulcetur aspectus ».
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lebten '**) ? Diese Pracht, dieses Hereinragen des Himmels, wie es
besonders der Barock zum Ausdruck bringen wollte, verdanken wir
der Kirche und ihrem « Entgegenkommen ». Diese Haltung der
katholischen Kirche wire — was die Malerei anbetrifft '**) — fiir die
jiidische und islamische Religion, ja auch fiir die Friihzeit der Kirche
selbst undenkbar gewesen.

Und doch miissen wir gerade im Hinblick auf die Malerei zu-
geben, dass die Ostkirche bzw. ihre Kunst am besten die Mitte
zwischen einer hiretischen Bilderfeindlichkeit und einer Verwelt-
lichung der religissen Bilddarstellung eingehalten hat. Die Ueber-
zeugung der Teilnahme (pe¥éfic) der lkone am gottlichen Urbild
ist dort auch ein Grund der so bedeutenden lkonenfrémmigkeit. Im
Westen betrachtete man es als einen Fortschritt in kiinstlerischer
Hinsicht, vom Einfluss des Byzantinismus losgekommen zu sein :
eine Steigerung der Ausdrucksfertigkeit setzte nun ein, eine Zeit,
mn welcher die abendlandische Kunst einen Héhepunkt erreichte. In
diesem Stadium der Entwicklung drohte nun aber auch die Kunst,
angesichts der allzu entgegenkommenden Haltung der (rémischen)
Kirche, zu einer Gefahr zu werden. Der Ausdruck dringte den In-
halt, der Mensch das Géttliche zuriick. Das alte Heidentum betete
in den Bildern und Statuen noch Gétter an, die Renaissance ver-
gotterte die Kiinstlerpersonlichkeit und setzte in ihrem Schénheits-
kult kiinstlerische Ideale absolut. Verschiedene Pipste kiimmerten
sich erwiesenermassen mehr um die Férderung der Kunst, um die
weltliche formositas, als um die dringende kirchliche reformatio.
Sicher, nach aussen gab es zwischen Kunst und Religion keinen
Bruch ; man blieb noch weitgehend bei religiésen Motiven ; aber
die Ueberschrift musste oft genug nachhelfen, um eine Verwechs-
lung zwischen der wirklichen Madonna und einer Modelldame,
zwischen Sebastian-Adonis oder Magdalena-Venus zu verhindern.
An die Stelle der fritheren Darstellung Gottvaters, die sich auf die

') Vgl. Confessiones IX, 6, 14 und X, 33, 50. ML 32, 769. 800. Nach
J. FaLcoN, La erédibilité du dogme catholique hatten in der modernen Zeit
folgende bedeutende Minner ihr entscheidendes Konversionserlebnis in einer
Kirche: A. Manzoni, P. Claudel, Ch. de Foucauld und J. K. Huysmans.

*) In Bezug auf die Musik sagt F. Bost im zit. Atlantisbuch der Musik,
S. 860: « Kultische oder dramatische Musik gibt es dagegen im Vorderen Orient
nicht. Der Islam duldet keine Musik in der Religionsiibung. Eine Ausnahme
bilden einzelne Sekten wie die der tanzenden Derwische » (sicher auch der Ge-
sang der Muezzins !).
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Andeutung durch eine herabragende Hand beschrinkte, trat die
eines machtlos-gutmiitigen Grossvaters ; aus dem Christus Pantokra-
tor wurde eine Putte auf dem Schosse einer « schonen Gartnerin ».
Die Hasslichkeit des Gekreuzigten war fiir viele dieser humanis-
tischen Aestheten wirklich ein Aergernis, das Kreuz wurde vielfach
in der Darstellung verniedlicht und « seiner Kraft beraubt » ; es diente
mehr als willkommener « Vorwurf » fiir anatomische und perspek-
tivische Studien denn als ein religidser Vorwurf fiir den Betrachten-
den. Wir wissen, dass diese Kunst der Ausdruck des profanen Zeit-
geistes von damals war ; ebenso sicher ist aber, dass das Gottes-
bild der Kunst stets seinerseits — in einem zwar unfeststellbaren
Masse — die innere Gottesvorstellung, eine ehrfurchstvolle oder
verflachte Gottesauffassung pragt '*").

Eine Parallele zur Verselbstindigung und Verweltlichung der
bildenden Kunst treffen wir im Bereiche der Kirchenmusik jener
Zeit an. Die aufkommende ars nova der Polyphonie liess den bi-
blisch-kirchlichen Text mehr und mehr zuriicktreten und transpo-
nierte anderseits weltliche Melodien '*'). Die Glaubigen (die bei
Ambrosius noch singende Gemeinde waren) wurden nun der « hohen
Kunst » der polyphonen Messe gegeniiber ebenso in die Passivitit
gedringt, wie schon lingst vorher dem liturgischen Geschehen
gegeniiber. Kirchlicherseits erkannte man damals, dass nunmehr die
Kunstgestaltung mehr Gefahr als Hilfe fiir das religisse Leben
bildete ; weil diese Erkenntnis sich zu wenig durchsetzte, iiberschlug
sich der Ruf nach einer Reform auch in diesem Bereiche teilweise
zu einer radikalen Ablehnung der Kunst (Bildersturm, Zertriimme-
rung der Orgeln, Abschaffung auch der musikalischen Messe).
Gegeniiber solchen Extremen einer « Kunst fiir die Kunst » einer-

13%) Diesen Zusammenhang von Kult und Kunst erfasste das heidnische
Altertum z.B. in Bezug auf die Verwendung der Kythara und des Aulos: « Die
Kythara galt als bevorzugtes Ausdruckmittel massvoller, abgeklirter Gemiitsbe-
wegungen und war dem Kult Apollos, des Musengottes, gewidmet... Der Aulos
wurde zum Ausdruck leidenschaftlicher Erregung verwendet und diente zur Ver-
herrlichung des orgiastischen Dionysoskults » (Atlantisbuch der Musik, S. 87). In
diese Richtung weist auch der Mythos von der Besiegung des Marsyas durch
Apollon.

Vgl. Augustins Bemerkung in den Confessiones X, 33, 49. ML 32, 800:
« Omnes affectus ... habere proprios modos in voce atque cantu ». Siehe auch
Contra Julianum V, 5, 23. ML 44, 798.

181) Sogar Luther praktizierte diese Kontrafaktur, Siehe Atlantisbuch der
Musik, S. 106 und 828.
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seits und einer weitgehenden Verdammung der Kunst andererseits
war die Kirche zu einer Stellungnahme genétigt, zu einem Programm
der reformatio, in der Besinnung auf die hshere Aufgabe der Kunst.
Wihrend katholischerseits ein Einschreiten in Bezug auf die bilden-
den Kiinste im ganzen und grossem nur im Falle des « Jﬁngsten
Gerichtes » in der Sixtina und des Grabes von Paul IIl. in der
Peterskirche bekannt ist '*%), erfolgte in Bezug auf die Musik eine
viel entschiedenere Stellungnahme ***). Konnte zwar das Dekret
Johannes XXII (1324) die Zuriickdrangung des einstimmigen Chorals
nicht mehr aufhalten, so bemiihten sich Marcellus Il (1555) und
Pius V (1564) bzw. das Konzil von Trient (s. XXII, 1562) eine An-
niherung an dieses ldeal der Verstindlichkeit (des Lateins ) bzw.
allgemeiner Sangbarkeit des Ordinariums durchzusetzen, wie sie
dann in den (das Volk weiterhin ausschliessenden) a-cappella-Mes-
sen Palestrinas mustergiiltig zum Ausdruck kommt. In diesen Bestre-
bungen dussert sich dasselbe Programm, das schon Augustinus (nach
Athanasius) in der Ursprungszeit der Kirchenmusik i.e.S. zum Aus-
druck gebracht hatte : « In den Ténen, welche Deine Worte mit
Leben erfiillen », besteht die Gefahr, « dass mich der Gesang mehr
als die Sache, welche gesungen wird, bewegt ». Auch der « evan-
gelische Reformator » verlegte sein Hauptaugenmerk auf die
Musik '**). Luther teilte nicht den Radikalismus Calvins oder Zwin-
glis, die jeweils die Kunstmusik bzw. sogar den einstimmigen Ge-
sang verwarfen ; wohl aber teilte er ihre Geringschiatzung der Orgel.
Sein eigenes Liedschaffen stellte er in den Dienst seines grossen An-
liegens, der Férderung des Gemeindegesanges. Es ging ihm um eine

'*2) Das Konzil von Trient befasste sich in seinem Dekrete iiber die Bilder-
verehrung (s. 25, 3. Dez. 1563) kurz mit diesem Problem, mit Aussagen welche
iiber jene des 2. Konzils von Nicia und des 4. Konzils von Konstantinopel kaum
hinausgehen, Ueber den Traktat des Kard. Paleotti (1582) und sein in einem
Memorandum an Papst Klemens VIII (1596) vorgeschlagenes Reformprogramm in
Bezug auf die Malerei (das nicht beachtet wurde), sieche P. Propl, Ricerche sulla
teorica delle arti figurative nella Riforma cattolica in Archivio Italiano per la Storia
della Pieta 6 (1962). Vgl. hiezu H. JEDIN, in Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 74
(1963), 321-339. Ueber das Verhaltnis des Tridentinums zur Kunst, sieche auch
E. KirscHBAuM in Gregorianum 26 (1945), 100-106.

'*%) Das gilt auch fiir die folgenden Jahrhunderte. Vgl. u.a. den Erlass Bene-
dikts XIV. vom 19.2.1749, welcher die Verwendung von Trompeten und Pauken
beim Gottesdienst verbot und die papstlichen Erldsse seit Pius X.

%) Erwéhnt seien auch sein Auftreten gegen die Bilderstiirmer (Mirz 1522 in
Wittenberg) und seine meisterhafte Bibeliibersetzung.
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Reform der Musik auf Grund einer tiefen Wertschatzung ihrer
Fahigkeiten zur exhortatio : sie sollte « im Dienste Dessen, Der sie
geschaffen hat » stehen ; « die Noten machen (wie schon Augusti-
nus es formuliert hatte) den Text lebendig » und kénnen damit in
den Dienst der Verkiindigung treten : « Deus praedicavit evangelium
etiam per musicam » '*’). Was der Musiker Luther « in gliicklicher
1%%) in die Wege leitete, das erstrebte auch Ignatius
von Loyola, in konsequenter Nutzbarmachung der Ansprechbarkeit
des « schwicheren Geistes » : er forderte zum Ziele einer Reform
des katholischen Glaubenslebens nicht nur die prachtvolle Ausstat-
tung der Kirchen (als ein konkretes ad maiorem Dei gloriam), son-
dern empfahl auch bei den Betrachtungen die Phantasie in einen
vorbereitenden Dienst fiir die geistig-willensmissige Erhebung zu
Gott zu stellen.

So folgte nach einer zu grossen Nachgiebigkeit gegeniiber dem
Element der consolatio die Wiederbesinnung darauf, dass die Kunst
als exhortatio wirken solle. Die Kirche kann also zu keiner Zeit
gleichgiiltig bleiben, wenn religiose und asthetische Belange sich be-
rithren. Das gilt fiir die kirchlichen Raume und Feiern, noch mehr
eigentlich fiir die « lebendigen Tempel » (I Petr. 2, 5). Der Mensch,
als Ebenbild Gottes seiner Seele nach, soll « Gott verherrlichen in
seinem Leibe » '*7) in einer Schéngestaltung, welche ein Widerschein
der inneren Schénheit ist. Ebenso wie nun das Ueberwiegen des
kiinstlerischen Ausdrucks iiber den religiosen Inhalt in der Antike
und der Neuzeit mit religivsem Niedergang verbunden war, sind
Zeiten der Ueberbetonung des Kérpers (mit und ohne Nackt-« Kul-
tur ») in Mode und Sport Zeichen evidenter Dekadenz, welche zu
einer Entwertung und Verarmung der Liebe und des Charakters
fithren. Fiir solche Einstellung hat nicht nur der #dltere Mensch, son-
dern vor allem Gott jeden « Reiz » verloren. Da bedarf es immer
wieder des Einsatzes der Kirche, damit sie durch ihre Seelsorge die
« Seele der Kultur » rette und férdere ; diese « Kultur der Seele »,

Inkonsequenz »

'%%) Siehe Atlantisbuch der Musik, S. 125 ff. und 827 ff. Augustinus, Confes-
siones X, 33, 49. ML 32, 799: «In sonis quos animant eloquia tua... cum ipsis
sententiis quibus vivunt ».

'*%) O. SoEHNGEN in Atlantisbuch der Musik, S. 830 gebraucht diese For-
mulierung in Bezug auf Luthers Ablehnung und Wiedereinfithrung besoldeter
Kirchenchére. Ueber eine « tiefe Paradoxie » in einem noch allgemeineren Sinne

sieche a.a.0., S. 827.
187) Sermo 15, 1. ML 38, 116.
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dieses schénmachende Wirken der Religion steht iiber allem Kunst-
schaffen und erst recht iiber den Bemiithungen von Verschonerungs-
vereinen, von kunsterhaltenden und kunstférdernden Institutionen
und der Kosmetik im engeren Sinne.

Um die Seelen zu gewinnen, hat sich die Kirche der Kunst be-
dient '**). Hat sie in der Vergangenheit sich einen Mittelweg bahnen
miissen zwischen einer Bilderanbetung und Bilderablehnung, so geht
es heute besonders darum, die einfachen Glaubigen zu gutem
Geschmack zu erziehen und die Kunstverstindigen zu iiberzeugen,
kiinstlerisch schwachen Werken (der Vergangenheit) gegeniiber to-
lerant zu sein, mit den anderen Glaubigen mehr auf die religidse
Intention zu achten '*°), auf die Fahigkeit der exhortatio zum Gebet.
Es ist leicht einzusehen, dass die Forderung nach Erstklassigkeit so-
wohl von der Produktion wie von der einheitlichen Beurteilung her
undurchfiihrbar ist. Andererseits gibt es auch abstrakte Erzeugnisse,
welche so wenig dsthetisch ansprechend sind, so wenig eine conso-
latio bewirken, dass sie gar keinen Ansatz zu einer exhortatio bie-
ten, weil die Mehrheit der Gliubigen kein « Verhiltnis », keine con-
venientia findet.

Aber im ganzen gesehen zeigt die Geschichte, dass die reli-
giose Kunst doch mehr in Gefahr ist, nach iibertriebener Wohlge-
stalt als nach Gestaltarmut zu trachten und dadurch verweltlichend
zu wirken. Hierin liegt die grosse Chance der modernen Kunst, dass
sie in ihrer ernsten Einfachheit die Voraussetzung besitzt, dem heu-
tigen so bildiiberhduften Menschen — statt ihn durch Vielfalt abzu-
lenken wie frithere Stile — die wesentlichen Aussagen der Offenba-
rung zu vermitteln und auch zu eigenem Weiterdenken anzuregen.
Nach den Glanzleistungen fritherer Generationen und in der Kon-
frontation mit dem linien- und farbexakten Lichtbilde ist sie nicht
mehr darauf aus, sich in objekttreuer Darstellung hervorzutun, auf
Kosten einer dominierenden Idee.

Es scheint eine abtrigliche Wertung des Schénen und der
Kunst vorzuliegen, wenn man davon spricht, dass sich die Religion
bzw. die Kirche ihrer « bediene ». Das scheint zudem in Wider.
spruch zu stehen mit Augustins Lehre iiber das pulchrum und frui,
die man im Sinne einer « 'art pour I'art » auslegen kénnte. Augusti-

'*) Ueber das Verhiltnis der Kirche zu Kunst und Schénheit aus der chht
des 2. Vatikanischen Konzils sieche das Liturgie-Dekret Kap. 6 und 7.
%) Sermo 337, 1. ML 38, 1475-1476.



Dreifaltigkeit und Schénheit nach Augustinus 369

nus wendet aber in seinen weiteren Ausfithrungen diese Charakte-
ristiken des « an sich » auf Gott an, im Vergleich zu dem alles
iibrige nur Schénheit der Teilnahme, gleichsam ein aptum ist. Alles
Schéne in Natur und Kunst aber (in einem gewissen Sinne sogar das
Schénmachen der Gnade) hat hinfiihrenden und insofern dienenden
Rang. Fiir die Kunst ist es allerdings stets ein ehrenvoller « Dienst »
gewesen, welcher die Kiinstler von Anfang an zu Héchstem an-
spornte ; nicht zufillig sind daher so gut wie alle Gipfelleistungen
der Kunst Werke religiosen Charakters.

Genuss und Leistung, Schonheit und Produktivitit scheinen ein-
ander gegeniiberzustehen wie Passivitat und Aktivitit. Und doch
wisen wir dass (nicht nur das Kunstschaffen aufreibendste Betatigung
ist, sondern auch andererseits) der Genuss des Schénen ein Krifte-
holen, eine schépferische Pause ist, ein Rasten zum Zwecke neuen
Fortschreitens. Umgekehrt spornt die Hoffnungsfreude, die auf
asthetischen Genuss gerichtet ist, zu gesteigerten Leistungen an ;
denken wir z.B. an das Sparen fiir Reisen oder an die Anstrengung
des Bergsteigers im Hinblick auf die belohnende Schau. Erinnern
wir uns da nicht unwillkiirlich an eine hthere Aussicht und Schau,
die grosserer Opfer wert ist ?

Eine Schilderung des Himmels als des Inbegriffes alles Schénen
ist nicht nur eine pastorale Opportunitit mit Riicksicht auf den
« filmischen Menschen » von heute, sondern trifft auch das Wesent-
liche. Die Tatsache, dass die Anschauung Gottes mit Liebe ver-
bunden ist, zeigt, dass dieses Schauen nicht nur eine Befriedigung
unserer tiefen Wissenssehnsucht bewirken wird, sondern dass es vor
allem eine begliickende Schonheitsschau sein wird, ein empfan-
gendes Schauen, das zutiefst erfreut und beruhigt und doch vitalste
Eigenreaktion begeisterter Liebe ist. Die gebrauchlichen Beschrei-
bungen des Himmels lassen oft die Frage aufkommen, ob diese
himmlische Ewigkeit nicht langweilig sei. Keinem Menschen fiele
es aber ein, wenn er ausserordentlich Schénes sieht oder hort und
solange seine Organe nicht ermiidet sind, gelangweilt zu gihnen
oder gar wegzugehn. Keine Dauer an sich ist ja Ursache von Ueber-
driissigkeit. Wenn wir « schén bei der Urschénheit » sein werden,
wird gerade die ewige Dauer bewirken, dass der letzte Schatten
iiber unserem Gliicke und Schénheitsgenusse hinweggenommen sein
wird ; denn « jede Lust will tiefe, tiefe Ewigkeit ».

Arbeit und Leistung, Forschung und Produktion werden einmal
« iiberholt » sein ; die Liebe aber, welche aus der Schau der gott-
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lichen Schénheit hervorgeht, wird bleiben. Nicht den extrover-
tierten Aestheten, nicht den egoistischen Genussempfiangern ist
diese Schau bereitet, sondern denen, die lhn lieben und die sich
deshalb um ihre eigene, innere Schonheit miihen. lhnen gilt das
« Selig sind, die reinen Herzens sind, denn sie werden Gott
schauen ». Augustinus empfiehlt uns, dass wir schon hier das Loben
lernen sollten, gleichsam als Vorbereitung auf unser ewiges Loben
und Lieben. So wollen wir schon jetzt diese Haltung der Dankbar-
keit vorwegnehmen, dem gegeniiber, Der uns schon auf dieser Welt
mit soviel Freude beschenkt hat : durch Sonnenglanz und Blumen-
pracht, den spriihenden Wasserfall und die bunte, munter pfeifende
Meise, den feinbestiubten, flatternden Schmetterling und die uner-
schiitterlichen, ins Abendglithn getauchten Bergkolosse, durch be-
gnadete Kiinstler und wahrhaft schéne Menschen ; Dankbarkeit Dem
gegeniiber, der uns selbst in Seinen Augen schon macht, damit wir
seine Urschonheit einst schauen diirfen.

Zu Thm wollen wir mit dem Psalmisten voll Sehnsucht sagen :

« Dein Angesicht suche ich, o Herr ; verbirg nicht Dein Angesicht
vor mir | ».

Brixen. Josef TscHoOLL.



