
La teorı1a filosöfica de la relacion
consecuencı1as trınıtarıas

en Gregorio de Riminiı
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intermedia «
Convencıidos de qU«E podräa llegar JU1C10 definitivo

L  N 110 traves de astudio concıenzudo de lOS diversos puntos
doctrinales, e] presente trabajo quıere Sr un aportacıon la inter-

pretacién recta de mente, limitändonos al problema de la rela-
C1ON, SUSs asp  oSs Ahlosöfico trinıtarıo.

ara Schmaus la teoria predommmante sobre Ja constitucıcn
iterencilacıön de las Pe.rsonas divinas entfire los nominalistas la
de Prenositino, qUeE sostiene aUE ıterencian DOTF sS1 mısmas. Doc-
trına sta qUE Schmaus emparentada C} la de las propiedades
absolutas © al VOC  N OINO confirmacıön de tesı1s, cıta Pedro
Tataretus, Dara auıen Prepositino le sızue Ltota turba nomına-
1um )

hablar de GregorI10, sostiene Schmaus qQUEC Dara e] de Rımini
las Personas estaän constituidas POT nınguna clase de propIle-
dades UE diterencıian DOI mısmas ei3l> CONOCEINOS

distincıön DOTI las propiedades ® cıta Conrado de Buchen
(7 1531 ‚e13(> iıdentifica la opınıön de Gregor10 CO la de Preposi-
HNO 7)

Efectivamente, un ectura de! solo enuncıado de las CONMN-

clusiones tesıis UE defiende Gregorio, ha de llevar necesarla-

435_468 635-682 ID:; Supernaturalitas obiectiva justificationis atque gratiae apud
Gregorium A riminensem, OS (T Augustin]ana 15 (1965) 419..461

MERLIN, AaTt Gregoire de Rimini, DIE. V] 7a arte, ols 852-
1854 ELIE Le complexe significabile, Paris 1936, LEFF,
Gregory of Rimini. T radition and Innovation In Fourteenth Century T’hought,
Manchester 1961, 6-28, 217-2472

SCHMAUS, Der Liber Propugnatorius des T homas Anglicus und die
Lehrunterschiede zwischen Thomas DON Aquin und Duns Scotus. I1 el Die
eLehrdifferenzen, ünster F 1930, 568 Wie ich jedoch keine
STOSSE Entfernung zwischen Präpositins Anschauung und der Theorie VO' bsn-
luten Proprietäten sehe, xylaube IC AaU: dem gleichen Grund, dass starke
géistige Verbindungslinien von ıhr der 1mMm Nominalismus vorherrschenden
Theorie hinüberführen, dass die Personen durch sıch selbst unterschieden sind
Von absoluten Proprietäten deren voller I..qunung ıst der Weg kürzer als VO.

relativen absoluten Proprietäten.
SCHMAUS, © C.9 557 ota

SCHMAUS, e 551, ota Er |Gregor] will..., dass d1e Pearsonen
durch keinerlei Proprietät konstituiert werden (Grund: absolute Einfachheit) dass
sS1e SIC1'1 durch sich selbst unterscheiden, cdass WIT ihren Unterschied Aa U: den Pro-
priıetäten erkennen.

SCHMAUS, .9 558 nota



56 G arcia Lescün

mente esta afırmacıön. Es mas, la ültima podria hacer sospechar
parentesco CO la teoria de la escuela francıscana de qUE las

relaciones les incumbe la uncıön diferenciladora, 1INnO la MAanl-
festatıva de la distincıön. En ent 26-27 PTrODONEC las
sıgulentes conclusiones

[0)8108 ad quaestionem... quatuor conclusiones. Prima esT,
quod nullis proprietatibus, qualitercumque sSsumantur proprie-
S, divinae constıtuuntur. quod dı
vinae dıistinguuntur personaliter uls proprietatibus, prımo modo
acceptis proprietatiıbus, © se1psı1s. S quod divinae
NO distinguuntur personaliter aliquibus proprietatibus secundo
modo acceptis. 4o quod distinguuntur proprietatıbus tert1o0
modo acceptis, intelligendo tamen Cas dıistingu1 PDECI illas DEU-
prıetates secundo modo praemı1sso, He quod illis proprIie-
tatıbus potest conclud:; et COgNOSCI quod len lugar de quod,
ed 1527 et| 1psae ab Invicem distinctae sunt NO
autem distinguuntur PDeCT Ca  CN prımo modo, 1:6 tamquam PECT
ratıones ve] princıpla distinctiva °)

estudio detallado de Gregorio NO ha de llevar, SIN embargo,
distinta conclusiön. qUE hay que advertir UE e| rımınense

n]ıega toda constitucıön de Ias Personas diferenciacıön POT las
propledades basändose siımplicıdad. Hablar de constı:tutı1vos

de PIINCIPIOS diterenciadores suponerlas COoOomDpUueSTas. POI‘ C5S50O,
cuando rechaza otras ODpINIONES, lo ace pensando UUC ellas
algün sentido admıte la COMPpOsS1ICION real de las Hıpöstasıs 1V1-
Nas, ] 619} DONEC peligro simplicidad. Veämoslo CO

algün eteniımiento.
Hab  1a argumentando Eiscoto qU«E aquellas qU«E SO

nırmarıamente diversas, S! distinguen DOTF algo SUYVYO solo las que«e
SO prımarıamente diversas distinguen DOT sS1 mısmas decir,

distinguen DOT algo lo qU«EC SO distintas aquello
qU«E s identicas. las Personas divinas, precısamente DOI identi-
ficarse C la esencla, sO primarıamente diversas tienen qU«C
distinguırse DOT algo SUVO, DOT S1 mısmas Gregorio, a ] recha-

126 Citamos sıempre pOT la ediciön : Gregorius A riminens!tis. Super
fprımo et secundo sententiarum, | Venetijs (ed fotocopiada Paderborn

TLodas las cıtas qUe haremos de Gregorio reteriran al Libro DOTC ln que
adelante lo indicaremos ma:

Ordin (Doctoris Subtilis el Martiani Ioannıs Duns Scoti
Üpera Omnia.. studio el CUr«a Commisionitis Scotisticae... Hraeside CGY'OIO Bali6&,
ivıtas Vaticana 950 Say. , o 8



La teoriıa fılosöfica de la relaciön 57

Zal esta doctrina de Eiscoto, la entiende el sentido de COMMPOSI1-
101 real ara a] Eiscoto consıdera CSsSeCc algo SUYVYO COINO un

parte de todo enLonCces claro qU«C las Personas divinas, DOI
SCI simples puede hablar de algo SUYVYO S0

Por esto, POTqUE las Personas SO simples, POT lo qUeE as

adelante vuelve INSISTIr qU«EC distinguen DOI INISINas

DOT algo de ellas qUEC fuera COINO un parte del todo, COTNO ImAag1-
NnNd algunos

expresando la ea CO distintas palabras, rechaza de
HOE V toda IMAagINaCcCIlon de las propriedades COINO entidades iIntrın-
secamente incluidas las Personas POI' lo qUC, concluyendo
indica COINO todos Sl  N argumen(t[0s Va contra los qU«€ establecen
propiedades entendidas COINO algo real distinto de la Persona
pertenecıente ella

|Je lo podemos concluir qUC GregorIio, ] la
EeEXISIENCI.1A de propledades COINO elementos constı:tut1vos diferen-
cladores de las Personas lo CO que ntenta evıtar la {9)  O-
S1C1OM real de las INISINasS [Doctrina obvıa perfectamente ortodoxa
Que e] Iomäs hab  1a defendido ues S] 1en e] Angelico

lß) 27 126 S] ly ((( alıquo Suüul capılatur secundum iran-

sıtıvyvam constructiıonem ut accıpıt arguens, est falsa : et habet ınstantıam

de duobus angelis et de duabus anımabus, supposıt quod Sınt essenti.ae S1]11I11-

plices; S51 N1IC 1915 angelus Ne! distinguuntur aliquo SUul, qUu 1a 191 ali-
quid est Sul hoc

127ll) I!bid In hoc cClixı uPp: quod SC1DSIS distin-
522guuntur r QqU 1a SCI distinguuntur led distinguitur] utıque et NO

DEI aliqua QUaEC 1O sunt D:  ’ sed Sınt 1PDSaTuUu, SICU alıquiı ımagınanltur
12) I!bid Nec potest dic; quod [proprietates] S1INTL tales alıquae entı:tates

iIntrınsece inclusae 9 secundum QUEIN modum 1Mag1Na videntur, Qu1-
CUIMMNGY UE tales proprıetates ponunt

18) Ibid advertendum est quod PTraeINnıssSae ratıones procedunt
contra quamlıbet OPIN1ONCIXHN ponentem aliqguam proprıetatem secundo modo dlS
Liinctionıs supraposıtae a S1i1VE ıllam proprıetatem vocent ıd S1VEe formalitatem
vel quiditatem SC modalitatem aut 110 quolibet OIN1INE, dummodo aliqua plu-
ralıtas et distinctio ponatur ıntra divinam.

Ibid 126 Secundo Possunt aCCI1IDI1 |proprietates] 11O PIrOoO
D CrSONI1S, sed DTIro aliquibus qUae sunt 1DSaTrumm secundum transıtıyam locu-
t1ıonem Quomodo nonnull; opınantur proprıetates EeErSONaTUM, dicentes quod

patre est alıqua entıtas CO.  15 Slbl et filio et 1 sancto, sc| essentıa

divina: et est aliqua entı:tas NO XHIS COININUNIS, sedc sıbi PIrODTI1IA, QUaIn vocant

paterniıtatem, et hanc dicunt sSS5e proprıetatem Ee1U: et sımiliıter fılio opınan(tur
SSe aliquam ent:tatem sıhb] 13.  ’ utpote filiationem : et spırıtu sancto SP1-
ratıonem
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la uma defiende la necesidad de establecer propiedades
Contira de Prepositino 1  — el Comentario las Sentenclas afirma
]1en claro qUEC secundum 18 las Personas distinguen PDOI
S1 mısmas, ello precısamente debido UE Personas relaciones
realmente iıdentifican

:

llegar este NacCcCe espontanea la pregunta de COMO
Gregorio entendiö la opıNıoN contrarıa JT omäs, Eiscoto
Ockham COMMO efensores de las propiedades COMMO princ1p10s dife-
renciadores sO\ directamente impugnados DOTF e] de Rımin1
e] sentido de qU«E establecia COmposıc1onN real las Personas.
cabe tambien TO  se S] senald nınguna razön forrnal de las
mısmas, GUuU«C fuera e| motıivo POIL ] qUE distinguen entre S1. ara
dar un respuesta väalida estas cuestiones, la ectura de esta

2627 qQU«eE Gregorio ata de la constıtucıon ıterenclacıön
de las Personas, NO  CN puede ofrecer la soluciön, POTQUC ella lo
Üünıco QUC intenta excluir toda constitucıön real, lo qUe« ten-
+arıa la sımplicıdad de las Hipöstasıs. En cambio, e] estudio de

teorla hilosöfica de la relaciön de expresiones disemina-
das obra nOos brindarä los elementos necesarıo0s pPara
verdadero conocımıento de mente.

REALIDAD IRREALIDAD RELACION

I_a distinciön 28 esta dedicada ] estudio Hhlosöfico de la rela-
C10M Fn ella Gregori0 defiende. de acuerdo CS 1a sentencı1a comün

(: 9 Ockham Auriol, la realldad de la relaciön, anto

si se la entiende COINNO el sujeto relativo (v.g., 1a COSa semejante)
COINO S] la consıdera sentido abstracto (la semejanza) 7) No
aduciremos aqu1ı sus argumentos, DOTF coincıdir esta doctrina CO  j

la sentencıa comün, contra de la tesıs nominalista de Al.ll‘l Ol

14) Summa 27 . (Opera Omnia, ed Vives, Parisı1s
15) Sent ; IM | c quıntum dicendum, quod etiam SO-

Na  D divinae se1ps1ıs distinguuntur, ın quantum secundum TE sunt 1psae
relationes.

16) 28 A, Ü 129 N 131
11) Ibid., 132
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Ockham, qUuUeE habian vısto la relacıön en secundae 1N-
tention1ıs M

ero Gregorio resenta tambien un  e}} conclusio qUe IHHG1666

un atencıön mas particular. S Ia relacıön entiende COINO

complexe sıgnıificabile ), are6ce de realidac extramental 3 ue
un complexe significabile terminologia Nuestro autor
a CO frecuencia e! bınomıo0 complexe signıifıcabile ) ,

incomplexe sıgnıfıcabile . Bajo e| prıimero entiende aquello UUEC
tiene UE SCT expresado dado entender CO mas de un palabra
(en realidad equivalentemente) ’ bajo el segundo, aquello qUue
expresado puede serlo CO solo vocablo. Adenträndonos
POCO mas en la cuesti1ön atendiendo contenido, el InCom-
plexe sıgnıfıcabile un entidad exıistente, mılentras qUueE e] COIlll-

plexe sıgnıfıcabile lo signiıficado DOTr un ProposIıc10N. Eis la
expresion de]l SCI de]l 0-3C.  P lo expresado DOT un afırmacıdön

negacıon 19  — C fin la COMPDOSICION divisıön expresada DOTI
dlCha afırmacıiön negacıon ] kistos complejos So ent1-
dades 1)‚ sıempre, c1aro DA  esta, qUEC les consıdere (( sıgnıfıcatıve

materıaliter 75} Debemos, consecuencıla, afirmar qu«e
los complejos Son entes de Tazon, productos del entendimiento
En CONnTra de ello Gregorio defiende qUE lo qUe afırma nıega

ellos, independiente de la operacıon intelectual qUeE
Söcrates engendre Platön verdad, AadUNgUE nıngün entendi-
mıento lo onsidere Que entidad habrä, DUCS, qUEC asıgnarles

Hubert Ellie ha dedicado todo libro ] estudio de] COIlll-

plexe significabile Segün el, e] complejo es (( C111  CN diminu-

18) !bid 131 BA 137
19)‚ Ibid., 131 Complexum quod significat S3 vel nOoNn €ESSC, SC quod

est aflırmatio vel negatıo.
20) Ibid., Confirmatur PeI Philosophum, 60 metaphysıcorum, ubj; de nte

quod est et 11O est 181 composıtıo vel divisio, - Brn proposıtıo afırmativa
vel negatıva...

2‘1) Ibid:, Fıx hac conclusione atet QquoG sortem genulsse platonem vel
fuisse‘ venıtorem platonis aut et1am x sSsortem Kl patrem platoniıs » ı9109} est

alıqua entitas, 1S1 hulusmodi sumerentur materialiter vel simpliciter. \ eodem
modo, TE“ sortem SSE anımal ı, 116 ( deum SSe«e deum », 191> aliquid eiusmodi
signif.cabile complexe tantum est entı:tas aliqua.

Considerar complejo « personaliter » « significative equivale la
terminologia de Gregorio atender significado. kn cambio, consıiderarlo
(C materialiter-» C simpliciter omarlo OoMO U: oracıon gramatical.

© ELIE, Le complexe significabile, Paris 1936. 'El autor ACe estudio
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tum — qUEC CXDICSAa e] S1IC CSSC (das Sosein), auUunquUuU«e
SC  Q ul ICS entidad 52} Con esta interpretacıon coincıde

Marıo dal Pra el complexe significabile )) un entidad de]l
mundo externo nı (amMmpOCO ul sımple entidad mental, SINO
qU«C [9)  CC un exıstencıa SUl generI1s ) , la exıstencıa propla de
lo sıgnificado 7

Volviendo ahora la tesıs antes enuncijada de qu«e las rela-
clıones, entendidas COIMO complejos, SO entidades, los afl‘  _
MEeNTLOS qUEC presenta Gregori0 estan encamınados probar
directamente qUu«e la relacıön a GG de realidad, 1INO demos-
t+rarlo general de todo complejo. He aquı SUS argumentos 47

|) oda entidad tiene qUC Cael! dentro de alguno de los 1e7Zz
predicamentos, cConsta POI otra qU«C todo predicamento
enuncijable DOI incomplejo, COINO lo prueba CO diversas cıtas
de Aristöteles comentador Averroes.

Por exclusiön. S] complejo fuera un entidad, tendria
que SCT la divinıdad un creatura la divinıdad un creatura

juntamente algo qQU«C nı la divinidad Nn 1838098 creatura nı —_

bas conJunto. Gregorio encuentra difcultad excluir cada
una de estas hıpotesıs. No la divinıdad POTQUC esta eterna,
el hecho, de que Söcrates engendre Platön, lo tam-

comparatıvo entre Gregorio de Riminıiı creador, seguün e de sta terminologia
e| l1ösoto austriaco Meinong, que designa CO e] ermıno M Objektiv lo que

Gregorio ( ( complexe significabile » ,

24) LIE C. y 185
25) Puede la ‚bra de lie 41 - la eXxposic1on de la critica

hecha POF los nominalistas Roberto Holcot, Marsılio de Inghen Pedro d’Ailly
C diversos matıces. los complejos SO absolutamente nada POT el

realiısta Anclres de Neufchäteau los comple)os SO entidades sentido estricto,
Ppuesto que todo complejo reducible e incomplejo conjunto de
ellos la doctrina de Gregorio.

Meinong, segun la eXposicıon de Ellie, atrıbuye « Objektiv la ‚X1S-
tencıa, SINO la subsistencıa (Bestand) ;

26) DAL PRA, La teoria del signifiıcato totale della Hroposizione nel pen-
siero di Gregorio da R  1m1n!, Rivista crıtıca di Storia della Filosofia (1956) 287-
311 significato totale della proposızıone da dunque luogo ad un.: esistenza
sSu genert1s, che torma "oggeto della CONOSCENZ: : scientifica : questo 11O coincıde

colle entitä de mondo esterno, colle simplicı entıtäa mentalı constıtuıte dal
termiın] dalle proposizion1, luogo d mondo dei signifcati; ın tal
modo Gregorio da Rimini ta CONVeEergECTE l’operazione del dimostrare degli
oggett]ı logici ch veENgONO signifcati peI de mentale (p 304)

27) d Z 131 E 132
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POCO 65 ul crea  ra, POTrquUue S] CESsSarTran de exıstir todas las creatu-

ras, todavia seria verdad 10 enuncıado DOT el complejo la mısma
razon vale Para la hipötesis de que fuera la diviniıdad un  Q CICa-

tura juntamente DOI ültimo, que SC algo qUue«e nı la 1V1-
nıdad nı un crea  ra nı ambas conJjunto, cConsta DOTI e| hecho de
que todo lo qU«C 10S.

3) Como muchas proposıcıones (v.g., muchas hiıpoteticas tam-

1en muchas categoöriıcas negatıvas qU«C enuncıa algo sobre las
creaturas) sC\_ necesarlas, seguırla la exıstencıla de entidades
necesarlas distintas de Dios.

4) Considerar complejo COINO un entidad algo inınteli-
gible Eiste argumento, POI sS1 solo, C555 Para Gregorio suficıente-

probatıvo ,
Naturalmente, esta doctrina de Gregori0o, qU«C POI un pa

nıega la realicdad del complejo DOI tra sostiene veracıdad
independientemente de la operacıon anımıca, tropleza CO la difi
cultad de qU«C e NS et Convertuntur DE de Kıminiı distin-
gUu«cC dos signıfıcados e] termıno (( ) S] pPOTI
entiende lo enuncıable P OT un proposıcı1on verdadera, entonces

cıerto qu«e todo lo verdadero SC un entidad S1 _

tiende cuanto qu«e la verdad un  Q entidad (esto C COINO

trascendental), puede decir qUEC lo significado DOI

complejo SC  Q 29)

131 Demum, quod solum sufhcere debet cuilibet apparet28) ]bid.,
quod 1la proposıt1o0 qua dicitur : C alıqua entıitas est sSsortes genuılt platonem est

penıtus inintelligibilis, s1 hoc otum praedicatum sortes genult platonem SUuD-

personaliter et significative, sıcut oportet ın proposıto.
De modo similar habia argumentado Gregorio la cuestion de 81 Ia geNE-

racıon encuentra el Padre 99 A C Ista vocabula (C D

et « generarı » possunt sSumı dupliciter : Uno modo Alıo modo, verbalıiter, ut

videlicet sınt infinitivi verborum quibus descendunt, resolubiles 1ın copulam et

partıcıpıa SUOTUIN verborum : el B16s C U talıter assumuntur, subintelligenda sunt

supposıta 1psorum, quemadmodum hoc vocabulo ( supposıtum utuntur dr

tıcı: et 81C ıdem est quod aliquem KRK1ie generantem, et generarı quod
aliqguem S5«e genıtum ve| nascentem. Cum CIg quaerıtur utrum sıt iın

patre, NO potest accıpı secundo modo, quon1am S1C. quaest1o0 esset

inintelligibilis signifhcative sumpta ; sıcut et haec est inintelligibilis: C utrum alı-

qUuem S5S«e generantem sıt ın pa D

2‘1) Ibid Contra iıstam onclusionem potest argu! prımo S1C : Omne
est aliqua entıtas, sortem genulsse platonem est (ponatur S1C esse), CIYO

sortem genulsse platonem est aliqua entıitas.
1372 primum neganda est maıj0r capiendo C VEerUuMmn PIO enuntıa-
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de Fulgencio deUna segunda objeciön esta tomada
Ruspe Segün ] un COSa haber engendrado Otira sSecr

gendrado, un proceder otra haber engendrado haber nacıdo
lo que CI1eria  ntie So complejos er° SCT otira COSa

(« aliud )) *+rascendental qUEC compete necesarliamentfe toda
(( sS1 estentidad ( aliquid )1) esto 11QG 1ra Gregor10 GUuU«C

alıud ıta est aliquid )) Es decir qUE complejo diterencia S]

distinto de OLIro complejo, PCTO OÖOINO e] PTIMECT complejo
ul entidad puede decir qUue«e“E el segundo o sc Ia distincıon
entre los complejos radıca diverso significado SC [

entidades diversas. En este sentido u  O hablar Agustin
COINO sucede cuando 1Ce qU«E Ul OSa la luz Oira las
+injeblas S11l embargo afırma qUe«E las +inieblas SO un ntidad

65 qU«C UuUestITOo lenguaje aplicamos los term1ınos CT  C ),

1E6S alıquid )) tambien los complejos Y ONseCUENCL

16 qUE NıINgUNa entidad
Pero dejemos DOT ahora tocda esta cCuesti1on de las relacıones

COINO complejos volvamos nuestira atencıon las relacıones COIMNO

incomplejos, CUVa realidad ha sostenıdo Gregor10 Cuäl el fun-
damento de realidad En qUE cCONnsısten ültıma iInstancıa

FUNDAMENTO

Ariminense dedica estie problema un larguisıma cuestion

bil; Der proposıtıonem SICU! aCccıpıtur proposıto S; eIO0 accıplıatur
C VEerum » secundum quod CONSUEVIL Cicı quod verıtas est I6 ] entıtas, ut Cu

dicimus eti1am C hoc est vel argentum »)», S1C potest
concedi, sed est neganda

Como nota ( - aCıerto LIE ota estos dOS significados de
Ia palabra ( ‘:quedan suhcientemente expresados PDOT los ermı1ınos alema-
91 ((( wahr )) C echt

SO) Ps Augustinus, De fide ad Petrum., R 40, 755
eic » , 11O.81) I!bid 132 Augustinus dicit : « aliud SSCcC gEeENULISSC,

q u11a SIL lia entıtas, SE q Ula aliud significabile Aliud N11I11 signıfıcatur CUu dici-
111US aliguem Q UaInı C dicımus alıquem natum SS«eC

Gregor10 CONOCE trıple signifcado de los er  1nO0s 611 » ,

« aliquid » ; c$ rol Hoc C alıquid »ı SICU! et ısta

lla Slbl SV  .a C et ( 555 » , DpOossunt aCCI1IP1 tripliciter Uno modo COINN-

IMUunıSssSIMe, secundum quod INNE significabile complexe vel incomplexe, et hoc
lio modo sumuntftur 9)80 11171 19n ıllıca-r vel talse, dicıtur 165 et aligquid

Tertiobıle complexe vel incomplexe, sed VCIC, PCI enuntıatıonem

modo sumuntur ısta ut signihcent alıquam essentiam S1IVE ent:tatem exXıstentem
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de la 28 O Por ar de acuerdo CO aquellos que defienden
qU«C lo relativo formalmente tal POT un entidad inherente

qUa«cC NO est aliquid ad S se respeCctLus ad aliud, ıta
quod secundum praecıse sumpfta 110 est nıs], ut S1IC. liceat
loquı, aliquiditas, qua formaliter tundamentum ıIn qUO est, est
acl aliud 34  —

CXDONEC doctrina de qU« toda relacıön real identifica real-
mente CO alguna entidad absoluta. ara probarla, desarrolla CINCO
conclusiones |) toda entidad absoluta 2} toda entidad rela-
tıva 9 3) la relacıön NO sıempre algo inherente 4) algunos

puede SsSer inherente 5) au la relacıön inherente una

entidad absoluta.
La concatenacıon lögica de sias conclusiones clara. La PT1-

INneTra esta encamınada probar qUe«eE toda entidad qUe« ad
aliud ), tiene qU«E sSer tambiıen aliquid ad ) , puesto que toda
entidad ul esencıa la esencıa algo absoluto. COI'I esta tesıs
iımplicıtamente tiene Gregorio detfendida doctrina S1 la rela-
C10NMN Ul esencıla, tıiene qUeE SC{ algo absoluto. |_a segunda COI -

clusiön tiende demostrar qU«E tambıen todo lo absoluto rela-
t1Vvo, aUNQgUE bajo diversos asp  OS SC  0V} relatıvo absoluto CO ello

NO  N insındüa qUuU«€E entire lo absoluto lo relatıvo da ImMmas
UUC una distincıön de razon. Fn la tercera da DasO adelante
las dOS prımeras conclusiones podrian fAcılmente admiıtir en-
ı1endolas de lo expresado DOI nombres CONCreLOsS POI' ejemplo,
hay duda qQU«C SCT consiıderado absolutamente hombre relati-
vamente padre PCTIO, que decir de lo expresado DOI ter-
mM1no abstracto ? c podemos decir que la paternidad tambiıen
algo absoluto el hombre que padre DOLI la paternidad, dis-
tingue realmente de ella habrä qUE dar un respuesta afırma-
tıva, ] igual que el hombre qUu«C blanco POI la blancura,; real-
mente distingue de esta cualidad Con esta ercera conclusiön,
bäsiıca todo este problema, Gregori10 demuestra qUE«E la relacıön
expresada abstracto sıempre distingue realmente del sujeto
relatiıvo un COSa semeJante Otira DOI la semeJanza, PECTITO esta
seme)anza accıdente ınherente a] suJeto semejante. En 1a
Cuarta conclusıiön admıte fAciılmente que algunos Ia rela-

8€) 28 Z 132 F- 138
54) Ibid., 132 (3
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C10N expresada abstracto accıdente, inherente al sujeto
relativo PCTO e] sentido de que la relacıön NOsSs

Z{  Q algo totalmente relativo Otros Il 1nO qUEC hay
qUue la relacıön iıdentifica realmente CO accıdente absoluto
POT anto, realmente distingue del sujeto de inherencila del aCccCl-
dente absoluto cuando dos SO semeyJantes la blan
CUTa, la seme)janza de un C© la otra iıdentifica realmente CO

la prımera, 1NO CO blancura, accıdente realmente distinto de la
COSa blanca. Precisamente Para evıtar C6Csa falsa deduccıön qUuU«E
alguien podria aCa de la Cuartia conclusiön, la quınta Gregori10
insıste explicıtamente qU«C au ] CasOo de que la relacıön
SC  vv inherente, LamMpOCO algo totalmente relatiıvo.

Aunque seria ınteresante segulr PasO PDasO C detalle las
pruebas aducıdas favor de cada un de estas conclusiones, aAsı
COINO las respuestas umerosa objeciıones, de razon de uto-

rıdad, qUue«eE pres  a e| mısmo Gregorio, 13 limiıtaremos —-

[0)  c los argumen(tos tavor de la tercefa conclusiön la qUC,
COINO queda indicado, tOCa el fundamental de doctrina.
Como VeTrEGCINOS luego, aUNqUE estia teoria puede llamarse total-
mente NUCVA, sS1 representa ul novedad, especlalmente la Y1-
UCZa de argumentacion, respeCctLo la sentencıa tradicıonal.

De los Catorce argumentos qUE aduce, los CUaTtLro prımeros SO

generales, mıentras qUE los restantes refieren determinadas
relaciones. En prımer lugar, hay relaciones qU«E denotan un

entidad inherente, COSa qU«EC sucede CO OLrOS accıdentes. As  &,
cuando decımos qU«E un COSa distinta de oOtra, afırma qUEC
un entidad encuentre ella que sea la distincı1On, 1NnO qU«€
ambas SO entes qUueE un  e) la Otira Porque al decir qU«C un

COSa Otra, ındicamos la exıstencıa de un entidad inhe-
rente, SIN embargo, lo mısmO decir qU«C un COSa Ira

qUu«E decir qQUC SO distintas 35) Lo mMmısmMO sucede cuando afirma

55) ]bid 133 Cum dicitur : « sSOrtes est distinctus platone ) ı NO

denotatur quod alıqua entıitas ınhaereat sort1, se. tantummodo quod tam sortes

q Ua plato est ens et sortes 110 est plato nde sortem SSe distinctum platone
nıhiıl est aliud qUuUam sortem S5S5ec 0® et platonem etiam SScC 4R et sortem 1O.

SsSsS«Cc platonem., Eit ideo, sıcut PeI ıstam copulativam : C SOrties est e et plato est

CI et soOrtes NO est plato X  D NO denotatur quod aliqua entıitas inhaereat sort1,
ıta 915  C PDeCI iıstam cathegoricam aequivalentem 1lıi ( sSOrtes est distinctus pla-
tone denotatur aliquam enti:tatem sortı formaliter ınhaerere.
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qUC alguien padre POTqUE equivale decir qU«E alguien tiene
h1Jo, CO ello indica Ia presencla de algo inherente.

Un segundo argumento ad absurdum 1 N Como toda
tidad relativa (comö cConstia DOI la segunda conclusiön), s1 todo lo
relativo lo ftuera DOT un entidad inherente, cada entidad habria

In actu nümero inhAinıito de entidades POTqUEC 65  ©} entidad
inherente ser1a relativa DOI otra ella inherente, esta VE  N

PDOT otra, 6, dändose PTOCESSUS ıIn infhnitum .

En tercer lugar, DIOS puede "admiutir ada inherente
cConsta, 91024 otra par qUE las Personas divinas SO relativas qU«C
DIOS relatıvo respeCLO las creaturas 36)

Por ültımo, e] S}  j9) de qU«E todo lo relativo lo fuera DOI
un entidad inherente, cualquier COSa experımentarta cambio,
adquiriendo perdiendo un entidad, cuando comılenza deja de
sSerT relativa. ero esto esta cContra de Agustin < de An-
selmo 38) AÄAdemas, cuando COINECI1ZATa exıstır un CVa COSAa,

todas las demäs del mundo cada un de SUl.  N partes sufrırian un

mutacıon, puestLOo qU«E comenzarılan SCr relativas (por la relacıön
de distinciön) respeCcLOo C®  Q UCVa COSa esto PDOT un entidad
inherente. ası, hasta un simple imagınacıon pensamıento de
nuestra mente cambıaria todas las del mundo quod ONCC-

dat qu1ı vult, mıiıh] autem Oomnın©oa videtur absurdum » hasta e|
m1ısmo Dios sufriria mutacıon, POTQUC realmente distingue de las

creadas (contre aquellos qUEC solo admıiıten un relacıön de
1azon DOTF parte de I )ios respeCcLo las creaturas).

continuacıon Gregorio establece diversas pruebas resp

3£) Gregorio defiende la de sta qUE la relacıon de DIOS 1as
creaturas, sola la de estas Dio0s, real

De I'rin S: 16, 42, 922 Na autem cCum dicitur pretium,
relative dicitur, e amen utatus est 150 SSC coepit pretium ; q 346 dici-
tur pıgnus, et sS1 q ua sunt sımıilia.. rgo NUININUS potest nulla SU1 mutatıiıone totıes
1C1 relative, ut q CUL inc1ıpıt dicı; Ul CU. desinıt, aliquid ın 1US natura

vel torma, q Ua MN UMMMUS esL, mutatıonıs fat
SS) Monol 158 178 - M Omn1ıum quippe QqUaEC accıdentia dicuntur, lia

NO 1S1 C: alıqua partıcıpantıs varıatıone adesse et abesse intelliguntur,
ut colores: lia omnıno nullam vel accedendo ve| recedendo mutatıonem
Cırca To! de QqQUO dicuntur afıcere nOscuntur, ut quaedam relationes. (C'onstat NnNaIll-

Que quıa hominı]ı post nın praesentem nascıturo, ma1ıl0r 116 \ mınor 191

aequalis SUl Nne  C simıilis. Omnes has relationes utıque Cu natius fuerit, Sıne
mnı mel mutatıone ad ıllum habere potero et amıttere, secundum quod crescat

vel Der qualitates diversas mutabitur.



6666  ... E, Garcia Lescün.  a las siguientes relaciones ; identidad,. distinciön, semejanza; uniön  entre materia.y forma;, uniön:de las partes de un continuo, distan-  cia, nümero,_dominio y.servidumbre, „agente, y paciente, visiön.  Respecto. ala relaciön de identidad son:.tres ‚ los -argumentos  presentados. Ninguna <cosa: es especificamente identica.a otra..por  una_entidad inherente, puesto que cada.:cosa, al igual que. por:si  misma (por_su esencia) es ella misma, -por. si :misma. tambien es  identica a otra; ya que.tal identidad no es otra. cosa: que ‚ tener  la .misma esencia. Ademäs, supuesta la :identidad ‚especifica. entre  Söcrates y Platön, todo accidente de; Söcrates::es mäs : diverse:;de  Platön que el mismo Söcrates, es decir, hay una mayor diversidad  entre un accidente de Söcrates y Platön que entre Söcrates y  Platön ; luego Söcrates no puede ser identico a Platön por un acci-  dente.de Söcrates, o lo que es lo mismo, la identidad no.puede ser  algo inherente. Finalmente,- Gregorio aplica el argumento del. « pro-  cessus in infınitum » :al caso -de la identidad.: si Söcrates es id&ntico  a-Platön por una entidad inherente- y;Platön es identico a: Söcrates  por otra entidad inherente, estas dos. entidades son especifica-  mente ‚ide&nticas y-lo han de ser por otra nueva entidad, y asi hasta  el infinito.  Escoto, aunque habia sostenido que la identidad :se <fistingue  realmente del sujeto identico,- negaba-que se diera-un « processus  in infinitum »;-Porque la identidad de Söcrates con- Platön es -iden-  tica a -la de Platön con Söcrates por si misma, no por una nueva  entidad ; la razön es que Söcrates puede existir sin su -identidad  con: Platön (de donde Söcrates no puede identificarse con la rela-  ci6n de identidad) ; en cambio, la identidad de Sö6crates con Pla-  tön no puede existir sin la identidad de Platön con Söcrates, por  ser. « simul natura » ; de donde la identidad.de Söcrates con Platén  es identica ’a la de Platön con Söcrates por sf misma %°): En primer  lugar — responde Gregorio-—, la- identidad de Söcrates «puede  existir sin la de Platön, puesto que no son una sola numericämente,  ni una pertenece a la esencia de la otra, ni tampoco una es causa  « per se » de_la otra._Es incomprensible que Dios. no pueda.con-  servar a Söcrates .y todas las entidades a €l inherentes ‚y ‚destruir  a Platön con todas . lası entidades inherentes, mäxime teniendo en  cuenta que no se da ninguna dependencia, extrinseca o intrinseca,  entre los accidentes de Söcrates y los de Platön. Es falso, por tanto,  ») Oxon. II d. 1 q. 4 (Opera omnia, e%d. Wadäing‚ Luéduni |63é, n.:24).Garcia Lescün
las sigulentes relaciones I Au iıdentidad,. distinciön, seme)anza; un1on

entfre materi1a y forma, uniön:.de das partes de contmuo, distan-
CIa nümero,; dominıio servidumbre, agente. y pacıente, visl1öon.

Respecto a la relaciön de identidad sSon tres Jos "argumen([0s
presentados. Nınguna COSa es especificamente iıdentica Otra..pOor
un entidad ınherente, puesto qUe«e cada .cosa, a| igual qUEC pOT. s1
mısma (por_su esencla) ella mısma, or SI mısma. tambien
iıdentica oOtra, que tal ıdentidad tra CSaq
la -misma esencıla. Ademaäs, SsSup  a la iıdentidad especifica ENTr
Socrates Platön, todo accıdente de: Söcrates mMas diverse:de
Platön qU«E e] mısmo Söcrates, decir, hay un  (0)) a  [0) diversidad
entre accıdente de Docrates Platön qU«C entre Söcrates
Platön ] luego Söcrates puede SCI ıdentico Platön PDOI ACC1-
dente de Socrates, lo qU«EC lo m1ısmo. la iıdentidad puede SsSCT

algo inherente. F inalmente,;- Gregorio aplica e] argumento del ({ Pro-
CSSUSs In inAnıtum al CasOo de la ıdentidad:.: S] Söcrates identico
a-Platön POTF Un entidad inherente y;Platön identico Söcrates
POTr Otira entidad inherente, estas dos entidades SO especifica-
mente .ııdenticas lo han de SCT POTF Otira UCVa entidad, ası hasta
e] inhAnito.

LEiscoto, aUNQUEC habia sostenıdo qUu«€ la identidad <fistingue
realmente de] sujeto identico,: negaba-que diıera (( TOCESSUS
ıIn infinıtum . Porque la iıdentidad de Söcrates CO Platön ıden-
tı1ca Ja de Platön CO Söcrates POI sS1 mısma, DOI UE Va

entidad : la razon qUue Socrates puede ex1ıstır sS1in su -ıdentidad
( Platön (de donde Söcrates puede identificarse C“ la rela-
C10MN de identidad) cambıo, la ıdentidad de Söcrates CO Pla
ton puede exıstır SIN la iıdentidad de Platön CO Söcrates, DOTI
SCTI (( simul natura de donde la iıdentidad de Söcrates CO Platön

ıdentica Ia de Platön e78) Socrates POTI mısma 5 En primer
lugar responde Gregor10 - —, la iıdentidad de Söcrates ‚.puede
exı1stıir SIN la de Platön, PpuestOo qQU«E NO SO un söla numerıcamente,
nı un pertenece a esencia de la otra, Nnı tampoco un Causa

PCI de la otra. Es incomprensible que Dios n pueda. con-
SCTVarTr Söcrates todas las entidades inherentes ..y destruir

Platön COoON todas .las entidades inherentes, mäaxıme teniendo
cCuenta qUE da nınguna dependencıa, extrinseca intrinseca,
entire los accidentes de Söcrates los de Platön. Es falso, P OIX tahto ©

39) Oxon (Opera omnıa, ed Wadéing‚ Lugduni l 63é‚ 0® 24)
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decir que. la :identidad . .de: Söcrates yla de Platön So simul -
[ura , porque: cualquier entidad creada ‘puede exıstir, sın cContra-

dicc10n - y segun la divina. omn1ıpotencıa; sın qUe«E exısta tira 40)
Ademas, 891 la iıdentidad de Socrates y la de Platön sSso identicas
POT 81 mismas, PDOT la mısma razon Söcrates Platön SsSo identicos
PDOI S1 m1ısmos POTqUeE sı la ıdentidad de Söcrates la de Platön
SO esencialmente una: sola ‚especihcamente, Söcrates
Platön SO. un especificamente ; y DOI accıdente inherente.

ÖOtros tres argumentos aduce Gregorio ‚en lo qUuU« atane la
relacıön de distinciön. Como nınguna COSa es esencialmente lo qU«C

POT algo inherente (aunque “sea tal POT: algo inherente,
blanca POI la blancura), aAsı tampoco nınguna COSa ira POI
algo inherente ] ası, PDOT ejemplo, destruida cualquier entidad In-
herente a -Söcrates, este todavia no serla Platön, DOTqUE para qUE

distingan esencialmente, basta qU«C ambos exıstan qU«C un

SC  Q «] otro, sın qUeEe haya qU«C anadır nınguna CVa entidad.
segundo tercer argumento estan basados e] PTOCESSUS 1ın 1n -

lfi) Cuando Gregzorio nıega qUue las relaciones sScan « sımul natura » ‚, ha de
entenderse de las relaciıones cuanto realmente iıdentifican CO lo absoluto,
pero ftormalmente cuanto relaciones. Fs decir, U: COSAa, que relacıon,
puede exıstır SIN otra, que la relacıön opuesta; pPpCIO Uun.: COSa, cuanto QuUuU«eC

relaciön, puede exıstır 31n la opuesta ; ct a 2, 131 DICO
Nnım quod simıilitudo sortıs ad platonem potest SsSe sıne simiılitudine platonis ad
sortem, quamvVvıs similitudo sortıs ad platonem NO possıt SSe simıiılitudo sortıs
ad platonem sıne similitudine platoniıs ad sortem. Sicut CICaNls potest SSE sıne
Creatura CONSECIVAaN: sıne conservato, quamvıs 91 CIEANS possıt SS creahs
sine creatura, et oNnservan possıt SsSse OoONSeTIVan sıne conservato. Similiter pater
potest SsSse sSıne fiılio iın creaturıs, non tamen potesf SSEC pater sıne hlio Con Otras

palabras, dada la iıdentidad real entre la relacıon Su fundamento, la seme)Janza
(0 lo semeJante), cuanto algo absoluto, puede exıstır SIN ira semeJanza,
Pero cuanto relativa.

ÖOtro tänto sucede con el adagio de que las relacıones SO « sımul COgN1-
tıone B Precisamente fundändose en ste princ1pl10, habia argumentado Ockham
Dara | negar la realxdad de la relacıön:; c# bid 130 (exposicıon de la doctrina
de Ockham) S aliquis. posset intelligere sortem et similitudinem elus, NO 1N-
tellecta lla correspondente similitudine, tunc OSSCS scıre SOortem SS«ec sımılem el

tamen dubitare ıg norare sıt alicui alterı simıilıs.
lo que responde Gregorio, bid., 151 Non sequıtur : ( aliquis CORgNOS-

cıt sortem et simiılitudinem elus, ergo cognoscıt sortem SsSse simılem M E:xemplum
cönstat quod quıicumque viıdet iıntuıtıve vel cognoscıt C albedinem, videt etiaam
accıdens quod est » , et tamen NO quıicumque videt et cognoscıt C albedi-
19153 et C accidens, cognoscıt albedinem SSe accıdens: ın rustıcıs et

iıdiotis. Es decir, podemos CONOCETr U: OSa que relaciön, Dero saber queE
relaciön, entonces requiere CONOCEeTr la relacıon opuesta



6868  En E Carc1a LCSCIJN  finitum », inevitable si se admite:.que :la ‘distinciön es algo ınhe-  rente: : tanto si se. considera..que Söcrates: y'su‘ distinciön 'son distin-  tos, lo que tendria que ser por .otra nueväa distinciön,: como si . se  atiende a que la distinciön de. Söcrates ‚es distinta.de: la ‘ de: Platön,  lo que nuevamente tendria que ser-por. otra distinciön  Tambie&n en este caso rechaz6 Escoto el « processus in infini-  tum » de modo parecido :a :como lo:habia hecho en el . de la iden-  tidad. Segün €l, la distinciön de Söcrates se distingue de su funda-  mento (Söcrates) por si misma, no. por. una nueva .distinciön. La  raz6ön es que tal distinciön no puede existir sin su: fundamento ; y  existiendo la distinciön y el.fundamento, tienen que relacionarse,  siendo por tanto los extremos. de:esta: relaciön - la. distinciön y el  fundamento ; pero esta relaciön se identifica con la distinciön ; cosa  que no sucede entre Söcrates y su distinciön, puesto que, al poder  existir Söcrates sin su distinciön (en el supuesto de que no. exısta  Platön)  tiene que ser distinto de ella  )  Gregorio, al rechazar  esta argumentaciön de Escoto e insistir en que se sigue dando el  « processus in infinitum », pärte del mismo presupuesto escotista  Si la razön para no identificar a Söcrates con 'su distinciön es  que Söcrates puede existir sin ella, ‚entonces Söcrates, que tam-  bi&n puede existir sin la relaciön entre Söcrates y la distinciön-  entre-Söcrates-y-Platön (llamemos a esta relaciön A)  tıene  que  distinguirse tambi&n de:A por otra nueva distinciön, y asi hasta  el  infinito.  Igualmente,  la  distinciön entre Söcrates y Platön  tiene que distinguirse de la chstmaon entre Tulio y Cicerön por  otra nueva distinciön, puesto que la pnmera puede existir sin la  segunda, y asf hasta el infinito. Ademäs, contra la afırmaciön de  Escoto de que la distinciön no puede existir sin su fundamento  (Söcrates), estä que Dios puede conservar, sin que obste el prin-  cipio de contradicci6n, cualquier entidad (la d13t1nc1on) destruyendo  todo lo.que no sea parte intrinseca _ de esa ent1dad (Söcrates). Lo  que viene confirmado _ por la doctrina del mismo Escoto‚ cuando  afırma que Dios puede separar cualquier ‚accidente absoluto de. su  sujeto de inherencia, porque dicho sujeto no es parte intrinseca del  accidente absoluto y porque tampoco existe ninguna dependenc1a  totalmente necesaria del accidente respecto al sujeto como a su  causa extrinseca, puesto que dicha dependencia puede ser suplida  Pero esta argu-  directamente por Dios  Como causa prımera  )  “) Oxon. II d. 1 q. 4, ed. Wadding n. 16  “2) Oxon. IV d. 12'q  ‚ concl. 3*, ed. Wadding nn. 5, 9Garcia Lescün

finıitum ) ı ineviıtable admite que la distinciön algo 1ınhe-
F anto S] consıdera GqUeE Söcrates distincı1OnN SsSo distin-

LOS lo qUE tendria que sSer POI tra distinc1On, COINOQO S]

atiende qUe«E la distincı1ön de Söcrates distinta de la de Platön,
lo qUE nuevamente tendria qUue SC_I DOI ira distincıon

I ambien este Caso rechazö FEscoto e] TOCESSUS iınAnı-
tum de modo parec1do COINO lo habia hecho el de la iıden-
tiıdad Segün Al la distincıon de Söcrates distingue de funda-
mento (Söcrates) PDOT S] d, DOTF un CVa distinciön La
azOll qUEC tal distincıön puede exıistır S1MN fundamento
exıstiendo la distincıon e| ftundamento tıenen qU«EC relacionarse,
siendo DOI los exXxiremos de esta relacıön la distincıon el
fundamento PCTO esta relacıön iıdentifica CO }a distincıön osa

GU«C sucede entre Söcrates distincıön pueSsto qUe«, a poder
E X1ISTIr Söcrates 6111 distincıön (en el s  I9)  s de qQUu«€ exXıista

Platön) 1ene qU«C SCTI distinto de ella Gregor10 ] rechazar
esta argumentacıon de kscoto insıstır que gu dando el

YTOCESSUS infinıtum )) parte de] presupuesto escotısta

la aAZzZOIl Dara iıdentificar Söcrates CO distincıöon
qU«E Söcrates puede ex1ıistır S1112 ella entonces Söcrates, qUue«e tTam-

1en puede exXI1Istır S1111 la relacıön entre Söcrates la distincıön-
entre Söcrates-y-Platön (lamemos esta relacıön A) 1ene que«e
distinguırse tambiıen de OI Otfra SVa distinec1ön ası hasta
e| nAnıto. |gualmente, la distincıiön entre Söcrates Platön
1ene qQUE distinguırse de la distincıön entre Tulio Cicerön POTI
Otira UGCVa distincıon, puesto qQUC la DTIMMNCIa puede: ex1ıstir S11 la
segunda ASı hasta el inhfinıto Ademäs contra la afırmacıon de
F, scoto de qUue«E la distinciön puede eX1StEIr S1M fundamento
(Söcrates) esta qUe«E Dios puede ONSCETVa S11l que obste el Dr  -

[0. de contradıcclon, cualquier entidad (la distinciön), destruyendo
todo lo qUEC SC pa intrinseca de esa entidad (Söcrates). 10
queE confirmado_ DOI la doctrina del Esscoto, cuando
afirma qQUE [Dios puede SCDaTral cualquier accıdente absoluto de
SujJeLO de inherencla, POTQqUE dicho sujeto INICINSECA del
accıdente absoluto POTrqUEC tAampOCO exıste NINgUNa dependencla
totalmente eCESaTla de]l accıdente respeCcto al sujeto COINO

extrinseca puestLOo qUC dicha dependencıa puede SCeT suplida
ero esta arg  -directamente DOT Dios COINO DTI1IMCTA

4l) Oxon ed adding
42) Oxon conc] 3 ed adding
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MENTLANCION ale exactamente igual para e] accıdente relativo (su-
poniendo, COIINO lo ace Eiscoto, que SC distinto de]l fundamento
inherente el) UUC e] fundamento pa intrinseca
I1l DTI1IMCTra.

ara la relacıön de SCMCIUNZAUA Dr Gregori0 dos argumen-
LOS En PIIMECTK lugar, s ] eXIiste un COSa blanca luego producıda
otra tambien blanca PICCISO qUC la PTIT1IMECTIa SC  Q seme)Jante

la segunda DOI un entidad iınherente Porque esta entidad
herente qUC antes exıstlia, tendria qUuU« SCT producıda PDOL [)ios

Dios libre SUu OPCTACIONCS adc EX{Ira DOTF un

CreaLura Dios puede suspender Ia CC1OI1l de cualquier CICa-

[[Ura dıga qUC la producciıön de tal entidad inherente
un OoONSCCUECIICLI natural POTqUE Dios puede ONSCIVa —_

Jjeto SIIl ONSCIVa SUSs accıdentes, qU«C SIM embargo SO ONSSCUCT)]-

C1as naturales segundo argumen(to DOTF exclusiön rehere
a ] aso de dOS a  P un unıtormemente blanca la otra disforme-

de modo que«e cada Ul de SUS partes le corresponda
diverso grado de blancura S] 1C€@ qUE la PT1IMMCIAa eme)ante

la segunda POI tantas SCINECJANZA COINO partes tıiene la segunda
entonces habria iınhinıitas SCINCJANZA la PT1IMMCIA cada un  0V

de SUl. partes, puestos qUE SsSo infinıtas las partes de la segunda Y

au admıiıtiendo ınfinıtas sCIMECJANZAS, cada un de ellas OIICS-

nonde diversas partes, POTIQUC cada pa divisıble entioncCces

un sola SCINCJAINZA corresponderia partes disformemente blancas
luegzo POI la azı hay aU«€E decir qUC la PTI1IMECTIA COSa

seme)ante la segunda PDOI 18598 sola sSCMECJANZA er° s ] 1C@
qUE seme)Jante DOI un sola SCINCJANZA, ıen esta SCINCJANZA

indivisıble entonces habria qUE afırmar QqUEC sujetLo 1Nd1-
visıble (puesto qU«C nadıie 1ra qUuU«€E toda la SCINCJaANnlZA eNCuUuUENLra

cada un de las partes de sujeto) Jen encuentra exten-

dida POI todo sSuJjetLo enton cada parte de la sSemMCJaANZA qUC

hay la PT1IMCFIa COSa igual de ntensa qUEC tas demäs (ya que
todo el SUJeLO nıtormemente blanco) de donde SCHU1MA qU«C
la COSa unıformemente blanca cada un de SUl:  CN partes SO igual
de semej)antes cada ul  \ de las partes de la COSa distormemente
blanca

FEn la relaciön de 1U0N entre Mnaterıa forma la argumentacıon
uevament mMUu€EeSIra Ia nevitabilidad de PTOCESSUS in hAniı-
REl  3 ). Si la materıa. un la forma DOI la esta esta
unıda la aterıa ıen POT S1 ento enemos
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algo relativo POT S] 1en POTr ira on aAası hasta e]
infinıto. Ia conclusıön ha de SCr qU«C materıa forma NnNen POI
5} [NISI1Nas mediante alguna

|Je los Cuatro argumento aducidos respectos la 1H0N de las
nartes de continuo e] PTIMECTO esta basado la doctrina aque«e
CADONC OLro lugar de qU«C imposible que un forma exıista

ültimo despues de] cual e] INstLANntie sı  e
exX1ista 111 ella Nl ada de ella PCIO la on fuera +al forma‚

qUue tendria ültimo NnstLiante de exıistencıa despues
de] cual] exıstıiırıa 111 ella 198 ada de ella, POTQqUC al SCDATATSEC
las partes unıdas dejaria de exıstır la En segundo lugar, la
N1ION de las Dartes de CONLINUO S] DOT algo inherente, habr  a
de estar extendida POT todas las partes de dicho cContınuo de donde
hay UE concluir qU«E e| CONLINUO estara unıdo PDOI la D PCIO
esto falso, POTrqUeE ] CONLINUO un  '] S] 111 NINgUNa
de SUs partes, 1110 qUue«e SO las partes las qUue«e unen entire S] En
tercer lugar s ] Ia NIo0N esta extendida DOTr todas las partes del CONMN-

UNUO, al dividirse ClOS dicho CONtINUO la tambien quedara
dividıda de modo qU«C la de un mitad CO otra que exıistia

cada un de las miıtades antes de la divisıön todavia SCRU1TA
exıstiendo despues de ella ültimo argumento apela nuevamente
al (( TOCECSSUS infinıitum estando la extendida POT todas
las partes de]l CONLINUO, tal N1I10N tıene partes unıdas entre Sl, de
ellas hay que Fe  se S] estan unıdas DOI otra eic

Lratar de la relacıön de distancia, arguyvye Gregorio del S1-

gyuılente modo PasO de la contigüldad la distancıa puede
CIlerto t1eMPPO, q  C esto supondria perdiendo parte

de Ia contigüildad adquiriendo la distancıa 9 PCIO contigüildad
distancıa pueden darse a la VOEZ N LAamMmpOCO CS DasSO puede

darse stan POTQUC SC SC iInstan siımultäneamente de
contigüldad de distancıa.

Respecto: la relacıön de UumMmdcro, SI CUAatiro er 6S el dohbhle
de dos esta duplicidad (« dupleitas »} fuera algo inherente, estaria

cada UNno de 6SOS: cCuatro SCTES, de donde accıdente I1-

camente identico SC encontrarıa en cuatro. sujetos Ademaäs, SI dicho

LS) C# 1/.g Z a conec]| 5a et 6:1 Quinta conclusio Quod
nulla torma indiıvisıbiliter perdita habuit ultımum nstans q U 1DSa aut aliquid
1US fut Sexta conclusio. Quod nulla forma secundum totam partibiliter Der-
cClita habuit ultimum iınstans qUOo 1DSa aut aliquid 1US fuit et post quod nıhiıl
1US tuit
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UINCTIO encuentra cada un: de eSOoS SI resultaria que cada
un de ellos el doble de OS, decir, cada un cuatro

En cCuanto la relacıön de dominio servidumbre, e] qUu«C
(>4010)] puede serlo lo el qUue«e SICIVO puede serlo)

S1112 qU«EC realice ] NINSUN cambıo la CONSECUEINCL cIa qUu«cC
] dominio Ia servidumbre NıInNgUNa realidad inherente POI'
ofira par todas las creaturas refieren realmente [)ios COINO

productora conservadora, lo qUue«e supondria un ınhAniıitud
de reiac1o0nes de las creaturas respeCcto Dios, informando las
INISMAS, lo UUEC nadıe sostiene

Cuatro pruebas 11O p Gregorio sobre la relacıön de
agente nacıente S} e] agente relaciona CO el pacıen DOI
algo inherente, ] agente a] obrar tambien pacıen PUCS
recıbe Ia relacıön inherente ? esta argumentancıon 1ene fuerza
especıal respectLo Dios, qu«c realmente relaciona &95 las CICaA-

uras 4), demodo qU«C cada VE  N que I1Cara ECEVÖO SCTI, adquirı-
11a un realidad En segundo lugar todo agente relaciona
COI posible D  ® (aunque de hecho actiue en e1) igual-
mente la materıa relaciona Con todas las formas qUE puede eC1-

bII' PCTO de anı CO dificultad evıtara un iınAinıtud actual de
relacıones En tercer lugar S1 la relacıön algo inherente, DIOS
podria ONSECETIrVa Söcrates padre todas las entidades ]
exXIiIstentes destruir POT TIra pa Platön todo lo inherente

ÜeNntiIonNCes Söcrates siendo padre pPOT la paternidad
S1111 tener h1j0 Por ültımo, S] la paternidad la Aliacıön SO algo
inherente Dios podria cambıar estos dos actcıdentes dando la pDater-
nıdad al h1j0 la hliacıön ] padre, lo qUue«e implica contradiccıön

FEn la tercera clase de relaciones Gregori10 apela la doetrina
eXpuesta otra pDar de que nınguna forma puede EeX1STIr durante

sölo instaAan 45) COMO la DISION DOT ejemplo, puede dutar
soleo Nnstia S1ZXUC que puede SSr un.: förma inherente

®

Expuestos estOs argumentos, 110  CN permiıtıremos VOIVCI' INsıstır

DOCO esta doctrina de GregorIio, Dalila todavia un (-110)

44) Cf nOota

45) C Z conel. 8a, A- Octava conclusio. Nulla torma
est tantum per ınstans, S1IC quod nıhiıl 1US nte ıllud fuerit Nel aliquid 1US

post illud erıt.
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vis1ıOn de conJunto. Admitida la realidad de las relaciones, Testa
saber el fundamcnto de realidad. Las relacıones reales
precısamente POT SCT relaciones, 1INnO DOTT iıdentihcacıön real C“

lo absoluto 16) la relacıön accıdente, PCIO sentido lögico,
tisıco. la relaciön le cCompete un realidad propila, 1INO qU«C

10}  CC la de la sustancıa del accıdente absoluto CO e] qUuUe«eE real-
mente iıdentifica. Se Ia puede Hlamar accıdente, cCuanto

predica accıdental contingentemente. S] DOT accıdente
tiende lo qUue esta ordenado ener 6C S55C in OLIro sujeto, la
relacıön algunos accıdente sölo segun nuestro modo
de concebirla, la realıdad.

Porque la relacıön uNnas era sustancıla, OLras accıdente.
lo qUE lo m1ısmo, la relacıön accıdente realmente

dıistiınto de la sustancıa de lOS demäs accıdentes. tambien, la
relacıon, cuanto relacıoön, accıdente qU«EC halle 1N-
herente otra entidad. si, la relacıön de distincıön de hombre
respectLo OTIro e hombre cuanto es e] Otro la relacıön
de semeJjanza entre dos blancas e] accıdente de blancura.

] enemos, PUCS, qU«E la relacıön ıdentihca CO fundamento
DrOX1mo, qU«E era la sustancıa COINO e] prıimer ejemplo, era

accıdente absoluto, COTNO <ucede e] segundo. Pero, COMO
posible esta ıdentidad, S1 ada puede ıdentificarse CO fun-

damento Gregorio admıte qUC, hablando CO r120T, e] fundamento
puede ıdentifhcarse CO aquello de lo qU«€ tundamento, 1NnO

aUE IOS antıquı doctores )) qUEC afırmaron 6Sa iıdentidad han de
entenderse ad mentem )) En realidad, la blancura, POT ejemplo,

e] fundamento de la semeJanza, IN0O qUE hay mısmo fun-
damento de Ia blancura de la seme)Janza ste e] sujeto blanco.
De acuerdo CO esto. cuando 1CcCe qU«C la relacıön el tunda-
miento sSo la mısma COSAa, los termınos (( relacıön (( funda-
mentoO » signıfıcan. algo realmente exıistente, 1nO qU«EC suponen
POTF los CONCEPLOS relativo absoluto de un COSa ; ası el COMN-

cepto absoluto el fundamento del Ooncepto relativo, CUaAantio

sujeto de inherencı1a, 1InNnO c CUantiOo 6S anterıor, CO una

AG) Por anto, permıiıto discrepar de LEFF, Gregory of *-  .->  ° 149
cuando escribe QqUeE, Dara Gregorio, Un.: COSa, by virtue of being relative ıt 18
Iso absolute D Para e] de Riımini Ul COSa absoluta POT SCr ((( acl » rela-
tıva DOIT SX ad aliud » , de acuerdo C la sentencıa tradicional, PpeIO la realıdad
de la relaciıön. aCce de iıdentificaciıön CO  - lo absoluto vicevgrsa .
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prioridad de causalidad de consecuencıla. Prioridad de causalıdad
POTIqUEC U: COSsSa blanca, DOI SCI'IO‚ semejJante tra blanca.
Prioridad de cConsecuencıla, POTqUEC de qUu«e un COSa sec  Q semej)ante

Otira blanca, sızue UE ella tambıen blanca. Pero, perm1i1-
tasenos la repetiıcıon, anterıo0r cuanto CONCceDp(to,
cuanto una realidad extramental. POI‘ ello cuando 1C€@e qU«C
e] fundamento la relacıön SO la mısma COSAa, ha de entender

CUaANTiLO estos Conceptos de fundamento relacıön aplican la
mısma entidad C cambio, cuando 1C€@ qU«C la blancura e]
fundamento de la semejJanza, ello ha de entenderse cuanto e]
CONCEPLO de blancura distingue de]l de seme)janza lo funda-
menta 4 Con Otras palabras, solo sentido 1IMprop10 puede

Por la importancıla de sta doctrina de Gregorio, je(9} omaremos la ıbertad
de copılar aqgul 55 palabras, aunque la cıta resulte algo larga ; LE

137 S; volumus iınnıtı proprietatı sermon1s, nulla relatio est SUUIM tun-
damentum, "sed quaelibet qUa«e habet fundamentum, distinguitur ab Ft iısto
modo albedo NO est fundamentum similitudinis, potıus QqUaIn eIso, sSe':
S] aliquid est fundamentum similiıtudinis, est fundamentum albedinis. Nec video
quod S1IC oquendo, aliud sıt fundamentum qUam subiectum. Non S1IC autem puto
intellexisse antiquos doctores dicentes quod relatio et fundamentum sunt iıdem,
ne|  C arbitror alıqguem mentıs 8S1C illos intellexisse putare, D1CO CIYO 1uxta

SEeNSUMmmNMN quod relatio et fundamentum NO upponunt PTO verıs rebus extra

anımam CU: dicitur : relatio el fundamentum sunt ıdem » , sed PIO 1PS1s ter-

m1ınıs ve]l conceptibus relatıvo et absoluto eiusdem rel, QUOTUIN absolutus dicitur
ftundamentum relatıvı. Non quıa sıt 1US subiectum, sed quıa est prı10r et

praesupponıiıtur e]1 respectu rel correspondentis utrıque. Fist autem prlor causalıi-
tate, secundum quod talem priorıtatem attrıbuimus termiınıs. Nam quam\vVvVıs iıdem
sıt album et sımile, et albedo et similitudo, amen NO quıa aliquid est simile
ahicu] albo iıdeo 1psum est album, sed quıa 1ıpsum est album, ıdeo
1psum est simıle alterı albo 116 quıa aliquid est simiılitudo ad album, iıdeo est

albedo S Eit ıdeo iıste len la ed 572 lugar de ste lee est|
termınus « album » est hoc modo prıor iısto ermıno similitudo respectu 1US-
dem reı PTO qua upponunt Item est prıor prioritate consequentıae. Nam SEequUl1-
tur consequentıa simplici: c aliquid est simıiıle albo, CIZO ıpsum est album » ,

NO sequiıtur c aliquid est album, CIZO est sımıle albo )»ı, qu1a S1
1psum solum esset album antecedens esse Veru el ONSCYUCNS falsum. Eit
propter ıstam priorıtatem,- PE quamdam simiılitudinem 'ad fundamentum domus

quod est prıiıma Pars 1US et ceterıs supponıiıtur et e 1 nulla similiter iıste
cConceptus absolutus vocatur fundamentum relativı. quıa ıstı Conceptus PO-
unt PTO eodem et verificantur DIO eodem, ideo dicitur (utendo ctu exercıto DTO
significato) quod ıdem est nde CH dicıtur : ftundamentum et relatio sunt
iıdem »ı, SCNSUS est C relatio et fundamentum supponunt DIO eodem » , vel ( de
relativo et undamento veriıficatur SS«e iıdem )| quı actus S1C significatus debet
exercer!] sumendo termınos ( „bsolutum D et respectıvum supponentes PTro
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afırmar qUEC aquello CO  — lo que iıdentifica la relacıon, fun-
damento En realidad precısamente DOI iıdentidad puede

ımdamento er° lo orden COgNOSCILVO, CuUuaAantio

D absoluto deducımos e] relativo. Cuando decimos,
qu«e Ia blancura ] fundamento de la EINCJANZA lo qU«C Uu1CIC
indıicar qu«e a} CONOCECTI NOSOTLTrOS qUe«E un COSa b1anca Ira
tambien este CONOCIMIENLO 11O.  N leva al CONOCIMIENLO de la CINC-

a  Za
c En qUE sentido, DUCS, un entidad debe SCI dicha Sustiancıa

cuäl relacıön  D Una CSa ecTa algo absoluto (sustancia AC«C1-

dente) cCuanto CXPDICSa la definiei6ön quıiditatıva de la
cra relacıön a] consıderarla habitud otra E,ste hombre-

nadre quıdıtatiıvamente anımal racıonal mı]entras qU«C relati-
vamente la sustaAancıo (i algo absoluto que«e engendra 48)

Todav1a cabe preguntarse COMMO la relacıön puede SCTI un de
los 1e z predicamentos, S1 iıdentifica realmente CO la sustancıa

CD la cantidad CO la cualidad; CSlos 0S el predica-
MeEeNntTO de relacıön distinguiria de es50o5S Otros tres. 5 165$-

puesta de Gregori10 que DOI iıdentidad la relacıön pertenecera
un de 6C SOS tres predicamentos, PCIO formalmente

cuanto relacıön, DOTGUC la distine16n delos predicamentos
obsta qUC un entidad encuentre ar1l0os de ellos *}

*

eodem, albedo et C similitudo Sic albedo et similitudo sunt ıdem,
qQUO CIiu exercıto term1nı supponunt significative, QUaMV1S Cu dicitur

« albedo est fundamentum similitudiniıs , supponun materialiter vel simpliciter
48) Abundando ste sentido OMMO dice Gregori10 qQUEC ha de INnter-

pretar Aristöteles ;: 28 130 In omniıbus, quantum PSU: est,
et talıa sunt ere relatıva secundum Philosophum dicen-PSU est ad ahud

tem quod ad aliquid sunt UaECECUMIGQUEC hoc 1PSU: quod sunt alıorum sunt,. Et
advertendum quoöd- NO dieit.: quaecCcumdaqaue aliorum Sunt sed € QqUaAECCUMGQUE
haec 1DSa qUaC SUunt sunt a'liorum Unde non- ideo dominus relaztivum &st quı1a
est alterius sed qina est ipsum, C v'9 domirnus Alterius. 1bid q 1.33 Est
ıntentıo 1US 11 9 Aristötelis] quod afe) ÖOmMmnNnıa “Sunt d aliquid omMmne“ quod
sunt, ıfa quod Imne quod de e15 dicitur, dicatur relative de* ipsis Ideo nulla
entıtas est ad aliquid INNne quod est sed quäaelibet est aliquid ad

19) Ibid 136 Concedo alıquas relationes SS«C praedicamento sub.
stantıae, et aliquas praedicamento qualitatis, et aliquas quantıtatıs; SE hOC
NO sequıtur quod praedicamentum relationiıs ı9108} sıt distinctum praedicamentum
aAb aliis : quoNn1am Cu distinctione praedicamentorum stat quod Un  1} 1658 sıt
pluribus praedicamentis,
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S] ] lector COMPpara ahora esta doctrima de la relacıön Gire-
ta] COMO ha s1do presentada AaQUul, la CADNOSICION hecha

DOTI Hubert Eilie Gordon Leff qUue«eE 10} IOS qUE«E hasta ahora la han
estudıado, notLara diterencias

Elie despues de haber la doctrina del de Rımini
de qUEC la relacıön entendida COINO la COSa relatıva real elle
est veritablement un  @’ chose exXıistante actuellement OTrS de ame
el NO Dar un ODeratıon de L’intellect °} anade cContiınacıon
algo imposible de concıiıliar CO lo anterıor cuando e] entendi-
mı.eNnNtLO JUZga qUE dOS blancuras SO seme)antes eXISTeEeN tires CONMN-

CEeEDPLOS, saber la PIMMNCra blancura particular aprehensiön
distinta to qUEC lo D: e] JU1C10 qUEC corresponde objeti-
vamente al AaCcto aprehensivo UUC encuentra subjetivamente e]
entendimiento la segunda blancura Ahora 1enNn Para Grego-
T10 la SCINCJANZAa Oira sa qUEC esta aprehensiön objetiva
distinta este JU1C10 indiıstinto cuando UE clertias
SO desemejantes, entfonces, ademäs de estas cualidades Dartıcu-
lares, corresponde objetivamente- a] aCctio del entendimiıiento JU1C10O
discordante, este JU1C10 Ia desemejanza *}

{ _a extraneza qUeE ha de despertar esta ınterpretacıon 116 -

vitable S] Dara Gregorio 1a relacıön real COINNO posible UE
la SCINCJANZAa Para SC  q unNna aprehensiön objetiva indıstinta
JUICIO indistinto qUEC la desemejanza SC JU1C10 discordante

No quedaria CO ello reducıcda la relacıön ente de azZOon

Basta acudır ] EeXIO de Gregorio Daia encontrar la explicaciön
oda esta teor1a de QUC la MEJANZAa JU1C10 indistinto, GTc,

enNnNCcCuentra cl1ertamente Gregorio * DCTO Ellie ha advertido
qQUE e] de Rımini la p  nla COINO SUYVa, 110 COINO un obje-

&0) LIE Le comfpölexe stgnificabile
51) LIE €:; bid resulte Q UE "orsque l’intellect ULC qU«C deux

blancheurs sont indistinctes semblables, 1 1\ TOIS concepts, Sa VOIlLT la
premıL1ere blancheur “particuhere, 102 apprehension indistincte, "est-da  1lre le Juge-
ment:quı “ correspond objectivement % ] aete  A  © apprehensif” trouvant subjectivement
dal’intellect; et la onde 4läschätr Or dıt Gregoire, la similitude est DaSs
autre Chose «QqUue Cette apprehension objective indistincte Jugement indistinct.
Maiıs quand jJuge qUe -certaiınes chöses SO} dissemblables, alors, Outre de
CEs qualite “particulieres, ‘ correspondobjectivement A l’acte de l’intellect CT -

taın diseördast: different. est Qul est la dissimilitude.
52) a D 130 E-
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C1OM teorı1a de la relaciön, COIMMNO lo advierte POCO antes

realidad Tatla de la EXPDOSICION de la sentencıa de Pedro Au-
riol Daia Uu1lCN la relacıön CIa simple producto mental

Pasemos ahora Leff E:xpone este autor rectamente la doc-
trına de GregorIi0o, PCTO cuando UuleTe profundizar ella lega
conclusiones inexplicables ınadmisıbles Veämoslo

Como queda indicado DPara Gregorio0 algunas So rela-
[1vas POTI Ul entidad inherente La explicacıön dada POI NOSOTrTrOS

cCOonsıstl]la qUC la relacıön ıdentifica SICINDIC CO funda
mMentO PTrOX1MO, de donde puede darse un distincıon real respeCctLo
a ] fundamento remoto cuando dos blancas SO eInNeEe-

Jantes, la SCINCJaANZa ıdentifica realmente COM la CSa blanca
1NO C© la blancura cualidad realmente distinta de la CSa blanca
En cambıo Dara Leff ello sucede POTQUC la relacıön SC  Q un

entidad separable, 1110 debido qUu«e€ enton la relacıön
sensible Leff PaTece los ejemplos cıtados POI Gre-
(9)  Ö el escıente esc]ıente POI la CICNCIa el amante DOI el amnoOT,

e] UE s]ıiente POL la ECNSaCcCl1lONMN

bn cContra de esto hay qUu«e NOLAT PTIMETI lugar qUe€E hay e]
ind1icıo0 de qUuUeE Gregori10 dıistingulera entre relaciones iınhe-

rentes ınherentes basändose naturaleza sensible
En segundo lugar, dificılmente puede decir qU«EC la ECNSaAaCION

SC  Q algo sensible En tercer lugar Gregori0 exXpresamente afirma
qUE la CICHCIR el 8009(0)8 la EeNSaC1lOoO SO cualidades inherentes

58) Ibid Contra istam conclusıonem [de la realıdad de la relaciön| potest
duplici V1a Hac autem [prima] V1a procedit quidam doctor

54) Sent ParIs (Commentariorum Primum Librum Senten-
Liarum Pars Prima Romae 596 670

5.5) Aunque bra sobre Gregori10 de Riminıiı ha recıbido las INnas everas

crıtıcas (cf BERMAN The Harvest of Medieval Theology, 197 S, 238
WOREK Doctrina Gregorii A riminensis de necessitate G ratiae ad acfius

moraliter bonos, A gustinismo aristotelismo omıiısia la doc-
Irına gnoseolögica de Gregorio Ariminense, Ciudad de Dios 177 (1964) 435 468
635-682 ID ‚ Supernaturalitas obiectiva justificationis alg gratiae apud Grego-
r1Um7n A riminensem, OS (T 358) Augustinj]ana (1965) 419-461) sS1CEMMNPTE
sSeIa convenıente hacer nNnOTtLAaAr n uestro interpretacıon.

Some relation, the other hand56) EFF Gregory o} R  1mı1nı1, 49 s
relation by VIrtue of COTNINON torm inherent several things Knowing

knowing because of knowledge; loving because ot love: feeling because of
eeling, but thıs due to theiır abstract, 11O. SCNSOTYV, nature and not because
theiır relation separable entity

!1) la nota sıg uJ)lente
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ROr lo qU« la relacıön que«e iıdentifica CO dichas cualidades, Nn
puede identificarse CO e] sujeto escıente amante qUe«E s]ıente. Por
ültimo dando DOTF bueno que la sensacıon SC  Q sensible, Gre-
0710 aduce ademäs Otro ejemplo de un relacıön inherente qUC
cıertamente sensible la COSa seme)ante lo DOTF un cualidad
inherente, p.€)., la blancura 58)

Vimos tambien COMO Para Gregorio au la relacıön qUue
u  Q entidad inherente, algo totalmente relativo, 1NO que ha
de identihicarse CO algo absoluto 2 ues b  jen, Leff ınterpreta sta
doctrina de Gregorio e] sentido de que al ser un entidad la
relaciön, puede distinguırse de lo absoluto 47 Pero, S] la rela-
10N sSer entidad, cCOomMOo puede decir que real

todo lo real un entidad Segün la interpretacıon de Leff
la relacıön real DOT SCT ul entidad, 1NO DOI SsSCT atrıbuto

propiedad de los &2) Pero, que entiende Leff DOTF atrıbuto
propiedad de los 616  9 contraposıcıon entidad Dıitficil era

dar un  x respuesta. Maäs lo qUue S1 claro qUuUe Paira Gregorio toda
entidad tiene que Carı bajo alguno de los 1e z predicamentos 62)7

solamente ] SeT un entidad Ie.  N )) era real odo esto Lan

obvio dentro de la Ahlosofia perıpatetica la qU«C encuadra (Gire-

58) Z 135 CS Quartam conclusionem, videlicet quod aliquod
relativum est formalıiter relatıvum DE aliquam ent:tatem el tormalıter inhaeren-
em, probo quon1am y quantum, COINO lee Left, O, 8 150 Oota l SCIleNs
est SCIeNs tormalıter scjıentla, et est et sentiens est senti:ens
sensatione, CIYO eic Antecedens est notum et consequentıa, quon1am ın nobis
scientla, INOLF et sensatıo sunt qualitates formaliter sclent], amantı et sentı:entı
inhaerentes; et quodlibet horum ın quantum huijusmodi est relativum. dem

de simili, quod utique est simile pDer qualitates E1 ftormalıiter inhaerentes.
59) Ibid., 132 Quinta |conclusio|], quod nullum relatıvum est formaliter

relatıvum pPeCI aliquam enti:tatem sıbj inhaerentem qualibet vel quibuslibet ntı-
tatibus absolutis distinctam. Eıx quibus evidenter patebit quod nulla relatio est

entitas ab Mnı absoluta entitate et ab omnıbus entitatiıbus absolutis distincta.
c LEFF, o 150 In ase 18 relation something absolutely distinct

trom a other things: tor whereas V being 18 absolute, relation ıS not being
and cannot be such

(‘l) LEFF, a bid Gregory, then, directed 1'HS solution along charac-
teristic lines in relegatıng relation trom self-subsisting entity LO the attribute of
entities. It could only be held exıst inasmuch that Whlch ıt reters wWwWas

real, whether, the p:  pe‘ of specifıc beıings, ıke father and SOTI, of abstract
qualities knowledge, love, feeling.

62) { A, Z 131 ()mnis entıitas est substantia vel quantitas ve]l
qualitas vel aliquid aliud signifcabile per aliquod praedicamentum.
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O10 ,,- UJU«C HOTE la PCNa ello Solo cabria pregun-
tarse Left CONOCE los predicamentos.-deArıistöteles,
Oira QCas]ıon ceıtando Gregori0,; dice ( res-. ımportata.er

höcx eus vere est predicamento subiecte 63)’ cuando
realidad lo quUue 1C€e Gregori6ö praedicamento substan-
L1ae 64)Y 181N0OTaNncla de los predicamentos hay qU«C anadcır. Ja

las abreviaturas latımas ®

* *

Despues de haber la teorı1a de la relacıön Gregorio
de haberla contrastado CO© ınterpretacıones tan nexactas cra

CONvenıente dar JU1C10O sobre ella La relaciıön algo inhe-
renfie lo- absoluto de ello realmente distinto 11© qu«e lo

absoluto, de donde le rTrecCısamente exıistencıa real
Conviene S1111 duda recalcar esto Porque,; UesStro Ver, adopta
aQuUul Gregorio un pOostura iıntermedia e] planteamiento habitual
del problema Mientras QUEC DaIa unOos (( realistae la relacıön

diferencia realmente de todo lo absoluto Y S1MN embargo [9)  CC
un exıistencıa real Para Otiros nominalistae )} la relacıön
precısamente DOLI dıstinguirse de todo lo absoluto, arce de 16a-

lıdad extramental. Gregorio, negando e] pre  StOo de estas dos
OPINIONECS contradıctorlas Ia. relaciön. ıterencia realmente de
lo absoluto encuentra unVIia DaTra afırmar la realidad de las
relaciones, evıtando: losescollos u&encuentran las Otras dosSCIH-

tenc1as.
No puede decir, S11l embargo, u esta sec un doctrina

totalmenteva Lo habia sıdo defendido. POT LE.gidio
Romano Herveo de Neädellec.

PI1IMNCTIO, admitida la distincıön realentre esCcNHNCI1a exıisten-
8 &. 6 aftırma qQUuUeE la relacıön coincıde 6} los demäs “  predicam  entos

qUE eseNCcCc1a distinta de eXIstencCcl1la. erola ıterencia
radical esta qUe , ras los demäs. predicamentos les.

83) G EFF C., P
*. 8a3 a Z K

Cf ÖBERMAN, The Harvest ofMedieval T heology, 197 ota 25
TIhe innumerable EerTOIrs the |Latın ootnotes the better part obviously nOot
due varıant readıngs trom the extant manuscrıpts but misreadings o# the
abbreviated Latin text qualify the usefulness of Mr. Le study.
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rresponde un exXIistencıa PrODI1Ia, ]a existencıa de la relacıön 1a
INSINa que la de fundamento ®%;

. Herveo N Quodlibeta presenta Iires OPIN1IONECS., Una PTIMECTra
sostiene qUe« la relacıön distingue realmente del fundamento 9

Para la segunda la relacıön modo POTI lo que solo modal:
.ntie distingue de! fundamento la GrICcera., DOI la que«e de-
clara Herveo, afırma la ıdentidad real entre relacıön funda-
mentfo 67) En el sentido CXPICSa e] Comentario las
Sentencı1as. La relacıön realmente ıdentica CO e| fundamento,
aunque SUPONYa ımporte necesar]ıamente Oira COSa EeXIrTınseCa
la que SC relacıön

56) Sent 26 q Z a | (Commentarli rımum librum ententiarüum
Venetiis 571 Notandum ıgıtur quod relatio quantum ad SWUUIN CSSC, ırı alıquo

Nam SICH KRIS aliorum 11O estCOn venıt CU cCeterıs alııs et aliquo differt
directe eodem gECENECIE qUuo sunt alia, S1C NC SsSe relationiıs est directe

gCNETIE elationis Nam sSS«c substantiae NO directe est substantıa, Cu

videamus tale SsSsSe SsSSe praeter ratıonem quıdditatis substantiae. Eit hoc
quantum ad SUUMm KK CON venıt elatio C: alııs entibus, q U1a SS«e relationiıs
NO est directe gENEIC relationiıs. Diftert autem q U1a alııs entibus, prou
sunt aliquo, respondet CSIC, relation]ı autem 110 respondet SS«e

, NO quod nullum b respondeat, se: quod 11O habet SSC “distinc-
tum ab SSec fundamenti. Nam S1 alıquo est magnitudo et albedo, ahud
estmagnitudinis SSsSe et albedinis, et composıtıus est illud quod est INas-
NUu.: el album, quam quod est Magn Un solum. Esse amen aequalita-
tıs 910} est aliud ab SSC quantıtatıs 915  ® SSsSe«e simiılitudiniıs ab SSC albedinis...
Inde est etiam quod NO est aliquid composıtıus quod est album et simile,
qUamm quod est album solum, quod similitudini 1910} respondet
1N€esSse Nulla amen relatio secundum ıstum modum diceret aliquid realhliter 1n

aliquo, quod el NO respondet CSSC, se. SS«cCc tundamentıi.
Quodl (Quodlibetaundecim Cu CIio 1fPSIUS Hrofundissimis Irac-

tatibus, Venetiis _ Jertia OP1IN10 est quod relatio est idem 203 SUÜ!: funda-
mento, ıta quod SUÜ: fundamento nıhıl addat N1s1 coex1ıstentiam alicujus COTITESDON-
dentis. Ita quod secundum eOos albedo secundum iıllud quod est et absolüte,

secundum er quodest qualitas, faciıens SUUIN subiectum quale, scıl. album
habet correspondentem albedinem »  al  10, est sıimiılıtudo, q ua subiectum SUuUum

retertur ad alterum. Et haec OP1IN10 videtur mih; ad UNCcC probabilis.
Quodl 10q Quodautem elatio, quantum ad ıc quod est ıntrınsece,

NO sıt aliud fundamento, videtur GsSsSe probatum Taem1Ssı1Ss, na quod
aliquid realiter differat quantum ad ıd quod est ab INNMNı praehabito auod pOosset
C 1 VeNlNIe S1Ne mutatıone et composıtıione, 11O. est bene intelligibile: Sa relatio
realıs venıt fundamento de OVO S1116 Sul mutatione et hoc habetur physico

et S1116 composıtione ab alııs.
6B) Sent d., | (In quattuor Petri Lombardi sententiarum vohn-

INıNG scriptia subtilissima, Venetiis RelatioNO ponıt aliquıid intrınsece
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Aunque la iıdentidad de doctrina principalmente CO Herveo,
SC  V manıhesta NINgUNa dependencia de Gregorio respeCcto

ellos e] modo de argumentar. Sın que es autores le fueran
desconocidos encuentran cıtados OtLros lugares, aUNgUC
raramente ParcCce hayan ejercCcı1do al IMNSUunN influjo la
cuestion que NO  N C  a Sın embargo, 65 ınteresante nOotLaAaAr esta COl

cıdencıa doctrinal CO autfiores a]CeNOS al nominalismo sS1 esta pDO
10111 puede decirse exclusıva del nominalismo, LAamMPpPOCO CTIGCECINOS

pueda SCL[ consıderada OINO al Baste recordar
COMMO el Ockham tambien Auriol estan POI ebrr entidad de
azon de las relacıones

Una dependencıa de Gregorio SU.:  N argumentos hemos
podıdo cCONnstatar ) Enrique de CGiante aUNnqUE esta de-
pendencla directa, 1110 LTaves de Escoto a| refutar nri-
qU«C Aunque este atrıbuye un entidad modal la relaciön S1111

embargo afırma qU«C

est tenendum PIo quod CIrCUmMsSCr1pta realitate funda-
mentı nıhıiıl manet de realıitate praedıcamento relationis, se

quod S1iL 1DSa, quod sıt diversum fundamento: ıta quod ınter quantum
ad ıc quod sunt 11O. diffterunt sed bene extrinsece relatio mportat aliquid
quod ı9108} est u  P sed ad quod ut ad ermınum est 1D S1IC albedo et simıili-
tudo et sımıilia, quantum ad ıd quod sunt ınter NO sunt diversae L1ES Simi1-
lıtudo ımportat aliquam re ad q UaIn est, quamı \910) t albedo ıta quod
Jla eadem LES qUa«EC tacıt formalıter sortem album SSCcC realiter et formalıiter
cundum quod absolute respicıt sortem ut QUO est Ila eadem facıt sortem S11111-

lem platonı tormalıter secundum quod est quaedam contormitas sortıs albi ad
platonem album ; ıta quod ultra hoc quod est facere formalıiter sortem album,
simıiılitudo ı9{10} addıt aliquid exıstens sorte Eit istud videtur dictis,
QqUuU1ı1a, C ut deductum est relatio subijecto 11O. addit aliquid diversum tun-
damento, oportet quod 1DSa et fundamentum ınter sınt un um Q ula ulte-
11US de ratiıone relationis est quod sıt habitudo secundum qUamı habens ea

habeat ad alterum, oportet quod praeter fundamentum secundum quod subiectum
dicitur SSe tale, ımportet xtrınsece quodam alterum ad quod subiectum rela-
tıonıs habeat aliqua habitudine secundum D:  .  -

69) ( S11l embargo, Suärez, Disput. Metaphys., Barcinone 883 disp. 47
sect Zn Hanc sententiam docent multi Theologi, praesertim Nomiuinales...

Quodl (Quodlibeta Magistri enrici Goethals (andavo |Parisi1is
Relatio..5181) 910} est 11151 habitudo nuda, qUa«c 11O. est 151 modus

quidam 1 habendi ad aliud el ıta NO lest] I1es quantum est sed solum-
modo modus KO1:; 11151 extendendo re ut etiam modus TE dicatur Sic ıgıtur

quod CIrCumMscrıptla fundamenti relatio S1VC deo S1VE creaturıs 19109}

est 151 modus quidam essendi ad aliud
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solummodo praecısa ratiıo SC ıntentı1o qUua intelligitur modus
essendi ad aliud ©

De los Cuatro argumentos qU«C aduce, repite kscoto COINO

objecıones doctrina solamente tres, primero, tercero

CUarito, anadiende OLrOS dos qU«C encuentran Enrique
Gregorio favor de tes1ıs solo algunos de los qU«C

encuentran Enrique, 1no tambien un de IOS anadıdos PDOI
Fscoto cambıio, falta e] presentado POTF Enrique recogıido
DOI Escoto %3 Basta, POI lo demas, la sımple ectura de IOS arg  —-

mentos pPara cerclorarse segulda de la d  [9) afınıdad entire

Gregori10 las objeciones presentadas POT k.scoto qU«C entre (ire-
O10 e] de Gante. Por ültimo, el hecho de qU«C Enrique CONs!ı-
ere las relaciıones OINO modos, mıentras Gregorio los 1gnora
totalmente, serl1a suhiciente POI S61 solo päara excluir toda depen-
dencıa directa. Admitida esta dependencıa, la ulterior elabora-
ä\ de la teoria, sobre todo argumentacıon respuesta
NUmMEeTOS objeciıones qU«C l mısmo PTOPDONC, obra exclusiva
de Gregorio.

* *%

Podemos a  a ahora a] estudio del problema teolögico de
la constitucıon ıterencıacıon de las Personas divıinas Gregorio.
ero antes todavıa era ınteresante recordar UT advertencıa qUu«c
I910)] ace e] rımınense ] hablar de la relacıön. termıno qUuU« —

c  d la relacıön abstracto puede SUDONCI segün los de
un triple IMAaNCIa. Unas Kn OM SUPDONC DOT algo distinto €& inherente
al suJeto, de modo qUEC el termıno abstracto SUDONC DOTI un realıi-

Quodl ,
Oxon ed adding [l,

78) Veäase esquematıcamente :
19 u. de Gregorio
70 » obj E.scoto
30 ]B. 40 u de Enrique

304° \ 28
3
58. 10 »

0
Los aäargumen(t{0s de Gregori0 SOTIN, segun orden, los cuatro primeros de

caracter general.
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dad distinta de la SUDPOSICION de] Concreto ; lo semejJante
distinto de la seme)anza, POTqUE lo semey)Jante el sujeto blanco,
la semejanza la blancura, el sujeto Klanca la blancura real-
mente distinguen Otro dıga del escıente la cıencla,
del amante del amn or En OLrOoSs [0)}  9 el termıno abstracto
SUDOLC POI algo iınherente la SUDOSICION del termıno cConcreto,
POTGQUE mı]entras lo expresado POI ste un entidad, e| termıno
abstracto equivale complexe significabile ), qUC«C, COINO

bemos, ar6te de realidad ; tal acontece, p.6)., CO los termınos
padre paternıdad 3F hıjo (( Eliacıön ) , causatıvo
causalidad ), contrarıo ((( contrarıedad ) , donde el padre

urn entidad exıstente la paternıdad equivale Al complejo ((

engendrante engendra D POI' ültimo, la sSuposic10n de] termıno
abstracto puede sSer 1a mısma GUuU«c la del COHCFTETO.: entonces
cuando 1C€e qUue eı adre Padre DOor la paternidad, se quiere
indicar UU lo DOI S1 m1sSmOo, COMMO dice qU«C |)ios DIOS DOT
la deidad, decır, DOT sS1 mM1ısSmMO 74)

8l CONSTITUCION DIFERENCIACION LAS PERSONAS DIVINAS

S] ahora volvemos la vısta las conclusiones de Gregor10
esta materıa qU«EC reprodujimos a ] PIINC1IPIO, ofrecerän nın-
DuNna dihcultad Eın la prımera rechaza toda constitucıon de las Per-

- A, Ü 1372 F- Advertendum est aute: quod sıcut quamvıs
[19] quorumdam relatıvorum sunt relationes... qUae«&E sunt L1CS distinctae ab els ıllis-
O U! inhaerentes, sicut sımıilj; similitudo, scıentı scıentıa, et INOT amantı, et 81C
de pluribus, ıta quod abstractum relativı et concreium supponunt PIoO rebus
diversis, ut pate' in praem1ssıs exemplis, [20| NO omnıum amen talium relati-

eunt elationes ısto modo, sıcut pate'  +  { de eodem et distincto contrarıo,
Creatiore e  A creatura, patre et filio, el multis aliis: quon1am abstracta +alium NO

upponunt Dro aliquibus rebus inhaerentibus hlS PIOoO quibus concreta 1psa SUP-

ponunt.. e et 1deo Cu dicitur quod pater est ate paternıtate, vel tilius est Ahlius
üliatione, aut causatıyum est causatıyum causalıtate, et contrarıum est contrarıum
contrarıetate, et simıiliter ın alıs, sumenda sunt talıa abstracta ut aequivalent COIN-

plexis signifcantibus relationes secundo modo umptas 1ı P OINO ((( complexe
significabilia » | 8l sıt SCNSUS talium : pater est pater quı1a genult, filius est- hlius
qul1a est genıtus, causatıyum est causatıyum qula potest nıhilo aliquid PIO-
ducere, contrarıum est contrarıum quıa maxıme distat... [39] Aut abstractum
sumendum est S1C quod pDeI 1psum denotetur ın tal; proposıtione quod nullo
lio relatıyvum sıt tale, ut sıt SESEINSUS pater est pater paterniıtate, ‚@ A se1pso, sıcut
dicitur quod deus est deus deitate, S se1pso.
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ONa POTQUE entiende e] constıtutıvo sentido real, de modo
qUe«e la Persona distinguiria realmente de SUus constıtut1vos, COINO

e} todo distingue de SWl partes ello obsta, COINO obvio, la
simplicidad de la Persona. La segunda conclusiön esta destinada

afirmar qUuU«eE las Personas distinguen POT las propriedades, S1
oropiedad entiende COMMO sınonNımMmoO de Persona ;: efectivamente,
a} SCT sımples, incluyen elementos diferenciadores y7 S] dıstin-
SgUuCH, han de serlo POTF sS1 mısmas. La tercera conclusiön qUE las
Personas distinguen DOTF las propiedades, entendiendo POI
propiedad ({ incomplexe signıfıcabile distinto realmente de la

exıste la Persona divina nın-Persona la razon clara
guUNa entidad realmente distinta de ella, que fuera OINO la par
de] todo. En la cuarta conclusiön sostlene Gregorio qU«E las propile-
dades manıfestan la distincıön de las Personas, considerando la
propledad COMMO complexe signifıcabile )) . Las propiedades
este sentido pueden dar orıgen la distincı1ön, POTqUE el COIN-

plejo arcCcCce de realidad lo qUE real, puede producır
un distincıön real PCIO sS1 1910} manıflestan la distincıon, POTQUC
a ] decır QUC el Padre engendra al H1)0, qUeE solo el Hı)0 NaCe del
Padre qQu«e solo e] E,spirıtu Santo procede de ambos, concluye
la impos1ibiliıdad de predicar todas estas propiedades de un sola
Persona. Como puede e) esta ültima conclusıön totalmente
ajena Ia opınıon de la escuela franciscana de qU«EC los origenes dis-
tinguen las Personas, mılentras qUE las relacıones solo manıhestan
la distinc1ön, Contira lo qUuU«e la sola ectura de enuncıiado pudiera
hacer sospechar.

ahora podemos comprender DOI que rechazö Gregorio
CO denuedo toda constıtucıon ditfterencıiacıön de las Perso-
Nas Como IOS grandes teölogos del siglo 388| general habian sOS-

tenıdo qUue«eE lae e| plano Ahlosöfico algo totalmente rela-
t1Vvo realmente distinto de todo lo absoluto, Gregorio GE qUC,
S1 aplicaban doctrina DIOS, afırmaban un COmMpOos1ıC1ON real
C las Personas. I_a relacıön, DOTF MU debilissımae entıtatıs qQU«C
SC un entidad, QUCEC S1 distingue realmente de todo lo abso-
luto, serla un de la Persona. consti:tuida DOTI dos elementos
realmente distintos, la esencıla OINO elemento absoluto la prople-
dad OINO elemento relatıvo. la COompos1ıcı1o0N real CIa inevıtable.

ero 1 la escuela omısta senalö la relacıön COINO elemento
6Constituti1vo diferenciador de las Personas, e] sentido de



84 Garcia Lescün
constıtutıvo real, 1InO formal, cCuanto nos. ındica la razon formal
de las Personas, la pOosicı1on de Gregorio estä MUY alejada de
ella, PCTO sin haberla eXpuesto de modo sıstematıco detallado.

En la defiende - que la generaclön, entendida COINO relacıön
de] Padre al H0, esta el Padre, me)JoOr, el mısmo Padre

este sentido, generacl1on, paternıdad Padre ıdentifican
En la 5 a} hablar de]l termıno formal de la generacıon divına,
1910} dice qU«E S1 consıdera la generacıon COINO un habıtud
relacıön, hay qU«EC decır qU«C e] Hıjo engendrado, Cuantio qU«C
la Aliacıön relacıön OoOpuesta el termıno formal S Como puede
\ un VE  N mMas Gregorio iıdentihca la relacıön C°  - la Persona,
la filiacıön @161 e] Hıjo Finalmente, Para Gregorio e] Padre iden-
tiıfıca CO la paternıdad la espıracıon actıva, SIN qUe ello obste
QqUE OPONSAaAN dos relacıones distintas, la Ahliacıön la espiracıon
pasıva. }a razon esta undada C teoria de la relacıön a] iden-
tihlcarse la relacıön CO lo absolto, hay nıngün ınconvenıente
QUC la blancura de Soöcrates SC semeJjanza reSDECTO Platön blanco

desemejanza resp  O Cicerön CHTO igualmente, e] Padre
realmente Cc5 un sola relaciön., COINO un sola entidad, aUunqU«C

esta relacıön le CONVCNSAaAN las [aAaZONECS de varlıas especıes de rela-
clones 67}

[ ertia conclusıo est quod generatıo tertio modo
sumpfta, SCll PDIO habitudine generantıs ad genıtum, 11O. distinguitur K, Pro
batur, qula.. paternıtas 110 distinguitur patre, igıtur NC generatıo S1C sumpfta.
Patet consequentıa, quıa paternıtas et generatıo S1C sumpta penıtus iıdem sunt,
C4 patrıs ad hilium 110 sıt 181 unıca relatıio, scıl relationum qUaE COM -
unıter relationes originis‘ appellantui' led 5727 appellatur]. Eodem modo dicen-
dum quod generatıo : sumpta PIO habitudine genıitı ad generantem NO est aliud
QUamm 1Ppsa filiatio, DEr hoc 91  ® aliud Q Uam filius 1pSe... Lit secundum hunc
modum concedi potest quod generatıo actıo est In patre, ın Ailio eIOQ generatıo
passıo, salvo SCINDET bono intellectu qUOo tales relationes ın divinis person1s SsSse

dicuntur, ut videlicet nulla distinctio reı detur intellıgi ınter et rela-
tiıionem.

Ibid., Hoc C Dpaterniıtas » dupliciter Dpotest acc1pı. Uno modo
cundum quod habet signifıcatıonem simplicem SC incomplexam, et S1IC habitudo
patrıs ad hilium 56 ıpse paternıtas dicitur...

18) 2, S] accıplatur generatıo 9) 40 habitudine 1US qu1 generat
ad CU. quı gıgnıtur, tunc.. magıs propriıe conceditur quod generat fılıuum
In deo CI9O, ut generatıo sumıtur PTro habitudine geniıtorıs ad eu qu1ı gıgnıtur,
magıs proprıe dicitur quod hılius sıt geniıtus..., et ut S1C. relatio ve]l habitudo OPPO-
sıta, scıl liatio, rıt termınus formalıs iıllius.

77) 2627 . 126 (J. Dico quod pate. retertur ad fiılium
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odo esto, ocasıonalmente PDOT GregorI10, mas
qU«EC consecuencıla obvia de teoria de la relaciön. S}j la relacıön
identifica G fundamento distingue de ] sölo POT un  Q dlS-
tincı6on de razon, claro qUeE el Padre iıdentifica CO la CNCIA-
C10N  HARLS paternıdad relaciön del mısmo CO e] Hijo POI' lo demaäs,
e] mısmo Gregorio hab  1a  . aducıdo el hecho de CS relativas las Per-
oNa divinas, las qUEC NO puede caber nınguna entidad iınhe-

DaIa probar qUuU«C hay relaciones qUu«e€ distinguen real-
mente de fundamento C d PUCS, la relaciıön iıdentifica CO  —

la Persona la esencılıa cComün, claro qU«EC Para Gregori10 la _

lacıön la razon constı:tutı1vo formal de la Persona, PCIO
constıtut1vo real, lo qUC entranaria qU«E la relaciıön fuera un pDar
de la PCI'SOI'18. realmente distinta de ella

De lo dicho podemos deducir t+tambien qUE Para Gregorio la
relaciön el elemento diferenciador de 18.S Personas. Porque S1
e] Padre un relacıön opUuesta ] 00  1)9) Padre Hijo
tienen que ıferencılarse SCT relacıones Ciierto qUuU«E Al
iınsıste aUEC distinguen DOI S1 mısmas. er° esto ha de SsSer —

tendido nNnuevamente la luz de Concepcıon de la relaciön. s1
COMO hay entidades relativas qU«C lo SO DOI ul entidad inherente,
Otras lo SO PDOTI sS1 mismas. FEn consecuencı1a, el Padre relativo

una relacıön POTF m1sSmo, DOI 155088 antıdad ınherente qUu«E
fuera la relacıön. Cuando Gregori10 1C€e (( Padre padre DOTI
la paternidad, esto e DOI mısmo ), lo qUue quılere ındicar ‚e18(=>

algo relativo) DOTI la paternıdad I! relaci6n)e] Padre padre
esta paternidad relacıön realmente distingue del sujeto
Padre » Poraue, COINNO vV1mos, e] termıno abstracto relativo

puede significar OLrOS algo real inherente reflmente Cis

spırıtum sanctum un.: i'elatione tantum secundum reIN, qUae€ tamen est ın pluri-
hus speciebus relationıs: quapropter optıme potest correspondere distinctis specie
cCoopposıtıs. Exemplum : sortes eadem relatione est sımılıs platoni albo el Cissi-
'milis Cciceron] n]ıgzro. Nam eadem albedo "sortis est similitudo ad platon'em et

diesimilitudo' ad Clceronem, en neC similitudo nec dissimilitudo sıf es süperad-
"dita qualitati. Eit haec Uun: relatio secundum: r correspondet similitudini dlS
similitudiniı qUuUa«ec sunt In platone el c1ıcerone. Sic ın proposıto eadem entitas 8111-
plicıssıma qUa«E est ater, est spiratlo, el paterniıtas correspondet Aliationi 1n Ailio
et spiratıon]ı coopposıtae ın spiırıtu sancto.

f 133 Tunc i Da S1 toda ntidad fuera relativa DOI tra

inherente] deo aliqua entitas inhaereret, quod est impossibile. Consequentia patet,
quı]a divinae sunt ad invıcem relativae.
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tınto de] sujeto relativo. lo qUEC hay qU«E excluir de las Personas
cdivınas. OMO tambijen hay qUEC excluir qUE la paternıdad, enten-
dida COINO complexe significabile DG haga GUC el Padre AA  &Q

padre distinto de las demäs Personas., DOTIGqUEC e] complejo
15581 entidad DOT anto puede SCT mot1vo de qUE un Persona
SC realmente relativa. Precisamente Haa evıtar estas dOS ültimas
interpretacıones de] termıno paternidad DOT lo qUC Gregori10
insıste qUE e] Padre padre DOT S1 mısmo. ero ello obsta

qUue S1 la razon formal de las Personas la relacıön, tambıen SC  Q

ella la razon formal de la dıistincıön, aUNnNqgUE PIMNC1IPDIO diferen-
clador real, lo qU«E supondria qUue«e la Persona esta COompuesta POI
un entidad comün, esencı1la, DOI un entidad propla, la rela-
C1ON, realmente distinta de la prımera.

Tenemos. DUCS, qUE 1as Personas SO relaciones precısamente
DOI serlo distinguen. Cabe todavia preguntar sobre la uncıön
qUE incumbe la esencı1a. De sobra conocıdo COMO la teoria
omısta [UVO UE distinguir entre relacıones divinas creadas. [a
relacıön divına [0)  CC CSSC In alio )) accidental), diferente
de la exıstencıa del sujJeto de inhesiön, OINO acontece las rela-
cıones creadas, 1NO qU«C C sSS«Cc )) identifica CO e] esSsSe ))

sustancıal. Gregorio, cambio, necesıta dıistinguir entfre rela-
C10N creada relacıön divına. ara Al toda relacıön real DOTr SeT

iıdentica CO algo absoluto. CasOo, DOT anto, del Padre
qUue ul relacıön UE esencıa absoluta, mas qU«EC un

aplicacıön del PIINCIDIO general al aAsOo particular. La üunıca dife-
rencıa entre la relacıön divina la creada esta que«e esta el
sujeto relativo puede serlo contingentemente, mılentras qUEC D)Dios
necesarlıamente relativo.

u N M

5i nuestra interpretaciön de Gregorio nO totalmente equı-
vocada, habr  a mostrado la SCasa ıterencıia entre la doctrina tO-
mısta la SUYVa, Contra lo qUE un simple lectura de la 76227
pudiera primera vısta sugerır. Solo atencıon CONstLaAnte evıtar
todo lo qU«E real aparentemente pudiera introducir Composıcıon

las Personas divıinas, le ace insıstır, quıza CO XCESO, S11IN-
plicidad, excluyendo toda constitucıon PIMNC1DIO diterencıiador.
ero obvio., volveremos ’a repetirlo; qU€E Gregorio esta negando
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la exıistencla de constitutıvos PIINCIp1OS diferenciadores real-
mente distintos de la Persona constituida diferenciada ; lo qUC
naturalmente obstäculo DaIa GqU«C admıta la distincıöon de razon

Ia mısma Persona, de modo UE bajo aspecto SC relativa,
ba]jo OLIro absoluta, GUC precısamente cCuanto relatıva dıs-
tınga de las demaäs, COINO ha quedado suhcientemente aclarado.

Volviendo la Oopın1on de Schmaus de GU«C Ia teorl1a segün Ia
cual las Personas distinguen DOI sS1 mısmas la UU n]ıega
totalmente la exıistencıa de propledades, la predomiınante entfre

los autores nominalistas, sSeAaNnOs permitido observar, CO todo ]
respelLo qU«E HG1E el JU1C10 del grahml conocedor de la evoluciön
del dogma trınıtarıo la k dad Media, aUuc«c, al Gregor10

PESC las aparıenclas, nıega Ia exıstencıla de propiedades
uncıön diferenciadora. kın cCuantio la afırmacıön de Schmaus

de que dicha teorila n 5 en_cuentra alejada de la de las Dprople-
dades absolutas, hay que advertir qUE Gregor10 de esta ültima
teorla encuent e] indic1ı0 Y S] 1en la mencıona
I, consecuencla, la rechaza eXpresamente, toda doctrina esta

contra.
Una invest1gacıon profunda, sobre todo concepcıon Alo-

söfica de la relaciön. de los aufores teniıdos comüunmente DOTF NOM1-
nalistas citados DOI Schmaus COMMO efensores de aU«C las Perso-
Nas distinguen DOI S1 m1ısmas, posible levara resultados S1-
milares los obtenidos aqui] CO GregorIio.

JTengamos pres qUu«E 1a ünıca monografia exıstente sobre
e| dogma trınıtarıo los autores de la epoca nominalista la de
ılhelm Möhler sobre Marsıilio de Inghen 79  — qUu«e precısamente
defiende las relaciones COINO PIINCID1IOS diferenciadores. AÄAdemäs,
del estudio de Möhler desprenden algunos punftfos dignos de
notadcdos ‘IO Marsıilio insıste recuentemente qUE las Personas

estan constituidas nl difterencian DOI propiedades realmente
distintas de ellas mısmas de la esenc1ı1a 80) ınsıstencıa aU«C
16C6 ota caracteristıca de los autores de ]a FEscolästica Tardia
20 Marsilio, qUE cCONOcC1Ö la obra de Gregorio a} qU«EC algunas
OCasıones combate, CXÄDOCILIC esta cuesti1ön CUairo opınlıones (las

19) MOEHLER, Die T rinitätslehre des Marsilius UvUOnN Inghen. FEin Beitrag
zur Geschichte der T heologie des Spätmittelalters, Limburg 949

80) ID., C,3 72
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Personas distinguen POTF propledades absolutas ;: POI modos
absolutos POT las relacıones PDOT los origenes), SIN qU«E enNcuentre
mencıon la de qUC distinguen POT s1 mısmas ® Cömo Marsıilio

CXDUSO rechazö esta opınıon, S] CIa la mMas ftrecuente
tıempo ? c Cömo rebatıio Gregorio, 51 este habia defendido
qU«E las Personas distinguen POI sS1 mısmas

I_a sombra unesta qU«E ha venıdo cubriendo la FEscolästica
JTardia la inclinacıön natural IOS investigadores hacer resal-
Lar las diferencias siılenciar las coincıdenclas, ha hecho olvidar

POCO, nuestro JU1C10, e] caräcter predominantemente tradı-
c1onal de la teologia. Las ıferencias doctrinales entre los siglos I1

XIV SO tan grandes COINO algunos han quer1do VGL [0)  c
esto de relieve un de los mas grandes teölogos de siglo DV

un mas recta comprensıion de]l mısmo ha Id0 encamınado este

trabajo.
Eliseo (JARCIA LESCUÜUN, 3S

Hl) ID., D 72-74


