
Augustin a-t=-ıl] change d’intention
pendant la composiıtıon
des « Retractationes 3

est bon droit qUE de Gihellinck CONSLALEe PTODOS
des Retractationes (( Coftfe des Confessions L’histoire litteraıire
oıt reconnaıtre INECINE 1 ans les Retractations
NOUVCAaU, 1  (9) JUSQUC l\ la litterature profane CCO LLOINAINEC

efal evenement litteraıire un nNnOUveaute totale, qU« pareıl
T1 publie l’an de 4727 4728 et ont chercherait Val-

nemMeEeNT le modele ans la lignee des ECI1Vallns classiques, depuis
Pourtant lePlaton XAenophon Ciceron Tacite

nombre des Atudes ONSAaCITICcE cet ecTt/!! est tres restreınt En 1954
Burnaby CSSaVYC analyser |’intention AÄugustin faut-ıl VOIL

ans les Retractationes 138301 forme autocrıtıique ]1en un aD O-
logie } ans 1Ire que cCe analyse varde ] une

grande valeur INECINE S] le changement intentıon qUue Burnaby
CTrOI1Tt CoOonstater che7z "auteur C  U VEeTEeE Das reel c Burnaby
AÄugustin auraıt penche, pendant la Composıtıon de l’ouvrage de
plus plus VeTSs le CNTE apologetique, auraıt VISC de p1üs plus
Ia justification de SO1-INEeINeE. Ceci NOUS paralt inexacet : DOUF
1TalsonNn OoOUS donnerons : Par CXPDOSC de l’argumentatıon de
Burnaby; 3 laquelle OUS OPPOSCerTrONSNOIire OPINI1ION Par

Burnaby argumente Su1t 412 le Pöre de
l’Eglise faıt ention de SO dessein ans un  4') lettre Marcellinus

(IHELLINCK Complements ä tude de la Hatrıstıque dans Patristique
et Moyen ge, tome 111 Gembloux Bruxelles-Paris 948 344

“ J BURNABY The Retractationes of Saint Augustine Self erıtıcısm

A pologia dans Augustinus Magister, t Paris 1954 85 97



van der Lof
(Emist CALIIMN) faut DaSs consıderer SCS OSUVTITES PTO-
venant un 1Ce intaıllible OUJOUFrS iIntention de DrO-
ficiendo scribere el scribendo Hnroficere 7 ST mihi DCUS quod
volo Hnraestiterıt ut INnNNUM librorum INCOTUM aCCUMQUC mihr
rectıssıme displicent c aliquo ad hoc u instıtulto, colligam
atque emonstrem tunc videbunt homines quam nO 517n accentor
ersonae INCUC (Epist 143 2)

la lutte CONntTtre Pelage la empeche pendant 14 an EeXeCulier
SO projet INals INEeEINeE mMDS elle 1u1 faıt decouvrir les DaS-
asc de 10} qU1l pOoUurralJjent donner d Ses adversaıres OCCa-

101 de l’attaquer
_a lettre Quodvultdeus (Epist GOXAIV) montre Augustin

modifie 10} Drojet orıgınal (( Retractabam opuscula ING  ‘® el S51

quid CIS offenderet vel altis offendere notest partım re-
1endendo partlım defendendo quod egi deberet el pnOossel opera-
bar rendaıt Compte de changement qUeE DTOUVE e

981  € PrODOS du De Genesı ad litteram liber imperfectus ans
les Retractationes | In hoc libro noltlare QUUAC mihı displi-
cen(T, vel defendere qUUacC altis TiO bene intellecta displicere D 0S-
sunt, superfluum mihr est

Cependant ans le Prologue des Retractationes SO but est
CADOSC de la InemMe facon qU«eE ans la lettre Marcellinus ut
opuscula IN CUu quadam iudiciaria severıtate CcCcCeNscCcaAaM et quod

offendit velut stilo denotem Le ton de Prologue
est tres humbile et auteur ecr! SOUvenan des avertiıssements
de 1 Eeriture saınte contre le multiloquium et le verbum of1osum
Pas MoOT SUu  — defendere Nous POUVONS UE Prologue

etfe eCcr! avan le livre ont 11 forme ] introduction, Car [(o)[e* la
AI phras'e (( Iam diu est ut facere COogIiLOo aftque dist>ono quod
HNUune adiuvante Domino aggredior qUI1U differendum CcCss«e RO arbi-
Iror Pendant la om  10N des Retractationes, le ere de
Lglise onc rtrendu Compte täche bornaıit Pas

des CIICUFTS devaıt OUtire defendre Contre l’inter-
etatıon V applicatien abusıves de sSCe-5 textes. Du ste, plus

autfeur change de pOosıt1on pendant la redaection de SO- ravail
Voilä la theorie de Burnaby

Cette argumentatıon aDDU1ILE SsSurtout SUur la consıderation
qUu«e le Prolögue des Retractationes etfe le PreMIEeT, qU«€E
Burnaby CTrOoITt PDOUVOITF pProuver Dar la phrase quod NnUun«cC



Augustin et la composiıtion des (( Retractationes

adiuvante Domino aggredior Cependant cet aggredior 161 qU1ı
oıt NOUS surprendre, Carl OoOUS le retirouvons ans le deuxieme

quod hoc et1iam SPC aggrediorrooem1ıu du De Oratore 9)
INULOTC ad nrobandum )) Et pourtan NOUS SaVOoNS que prologue

eife ecrıt c COUPD
ailleurs, 11OUS CIO y ONS utile SUr [0)1 les

OBUVI'68S de Ciceron En efftfet Cet auteur efial le maıiıtre et le modele
de la litterature du quatrıeme siecle Augustin, lors-

dl al HCTE rheteur, basaıt SO enseıznement SUr Ciceron
De plus, les prologues des dialogues de Cassic1acum chez Augustin

les Traıts qUue«e CEOUuxr de De natura deorum T uscu-
lanae disputationes, De finibus et De Oratore de Ciceron C

de Pascal QquUul veut qU«E (( la dernıijere chose

qUe«e | trouve aısant OUVTAaXEL, est de SaVOlTr celle il faut
mettire la L’analyse de nombreux dialogues revele
que le ooemıum etfe eCcr/!! dernier lieu La rhetorique antı-

que eli NO  N PTODTITECS habitudes de C  T veulent qU«C la preface
SO1T la derniere etape OUVTagE E SCNCSEC de certaıns dia-
logues (Academica De finibus) PTOUVC ettemen qUe« les ıinter-
locuteurs ont ete choisıs avant le destinataire

Du res Salluste avaıt habitude de termıner So ravaııl
Par le prologue hez Rambaud les Prooemı14d expliquent OINIS-

iIntentLIiONs digressions, irregularites apparentes et donnent
C115 philosophique recıt (Revue des Etudes I.atines

115 130)
Quintilien afırme qU«C est CHVOerısc ] ordre naturel des choses

qU«E de rediger dernier lieu le o0oCMIU Au surplus, Clit ı1
Ciceron sembileest le meilleur MOYECN evıtfer IMPFOVISECT

plutöt T l’avis de Pascal quand l (( S ; quando id
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hrımum (c’est-ä-dire le nreambule) invenire volut, nullum mihi:
Ooccurrıt nisi aut exile, aut nugatorium, aut vulgare atque COTNINUNG ))

(De Or 315) 1])
hez Ciceron ]’epitre dedicatoire est Jen consıderee

un lettre reelle el le nrooemIUmM est SOoOuUuvent designe Dar litterae
(ainsı Att IS 32 3) memMe quand 9 nNne comporte PDas de dedicace 12)

est evıdent qUE Ciceron consıdere les Hrooem1a de sCS5

dialogues NO de simples prefaces, mM als des INIS-
SIUECS ; aınsı, annoncant la nouvelle version des Academiques, ; 1
ecrıt HIS libris nNOUAa Hrooem1a sunt‘ addita quibus Ooru ulerque
laudatur : ca  n litteras volo habeas. Al 5 32 3) Au sujet
du liber annalis qu’Atticus Iui dedie, .l S exprime alnsı An mihı
pnotuit SSC gratior ulla salutatio.. quam ıllius libri qQqU O hic
. adfatus’ quası iacentem excıtavıt (Brut 13)

L.’allocution (adfari) chez Ciceron, recdut toutefois Das
Ia dedicace ; maıs l’ouvrage, ans So ensemble, est presente

un lettre alnsı le De’ officiis termine Par vale. Ailleurs,
la dedicace est le seul lien entre les entretiens d’un traıte alnsı
ans le De finibus 13)

OUr cıter NCOIC q'ü'e_lques exemples une epoque pOosterieure
siecle, certaıns d’Äusone 14) et d Avit de Vienne °}

Oont des prologues Composes sürement apres COUD est egalement
OFrS de doute qu au I® siecle Prudence ecrtit la An Ll’introduction
de sSC5 CC UVIES completes 16) On pourrait alleguer d’autres exemples.

Quand prologue est posterjeur l’ouvrage luı-meme, Cecı
Comporte des cConsequences specıiales. OUr borner Augustin,
Marrou croıt qU«E nOofire auteur uı-meme ecrıt le breviculus du
e Civitate Dei et estime que le ere de l’Eglise parle de so1l-meme

la tro1sıeme personne 27).
(yest faıt oONnNnNu qUuUeE Lactance aussı 1en qu Augustin Oont

11) U 331
U) Jbid., 2760
l:) [bid., 337
14) BARDY, Copies et editions Ve siecle dans Revue des Sciences Reli-

gieuses 23 (1949) 30_41
Ibid 51.572

16) SIZOO, Geschiedenis der Oud-Christelijke Latijnse Letterkunde, Haarlem
951

H.-I MARROU, La division chapitres des livres de La ıte de Dieu dans
Melanges Joseph de Ghellinck, Antiquite. Gembloux 1951, 239



Augustin et la commposıition des Retractationes ))

eccrıt Cas certaıns prologues apres COUPD 18) Nous le SAVONS

Dal exemple du prologue du De Doctrina Christiana, alnsı qU«C du
quatrıeme livre de Ccet ecrıt et des CING premiers livres du De Irt-
nıtate 7

vaut la peine d examıiıner, arme de ce sclence, le de
CE6s prologues. ı abord le prologue du De Doctrina Christiana. Les
eXpressions sulvantes pourraıJjent NOUS faire douter qU«eE le prologue

question 116 o1ıt ecrıt apres COUPD Haec tradere iınstıtur volen-
tibus et valentibus discere, S! Deus Dominus noster qQqUUC de
hac cogitanti solet sSuggerere, et1iam scribenti mihtz nO deneget
(Prol / ) uod antequam exordiar, videtur mihti respondendum
SS;c his qu1 haec reprehensuri unt (Prol ]) Quidam enım —

nrehensuri unt hoc OfUS nostrum, CUu qUUC praecenptkurı
NO intellexerint (Prol 2) ht 1Ne talibus praeceplis, qualia
NUuncC tradere ınstıtul (Prol 4) Huius 14° quam In hoc libro
ingredi volumus, ale nobis occurrıt exordium (Prol 9)

Ce quı sult PTITOUVCE PDasS ı9(0)] plus qUC le prologue du
livre aıt ete ecrıt apres COUD Domino adiuvante, de trofe-

rendo auca dicemus ; UT, SI fieri notuerit, urn libro cuncta clau-
damus, tolumque hoc OPUS quatfuor voluminibus termınetur ))

(Prol |)
Certaines partıes du De T rinitate ONT ete ajloutees egalement

plus tard e aınsı, les introductions chacun des cına premiers
livres DUI1S la finale, plutöt Ia dernıiere partıe, COIl-

sıderable, du X11° livre. Ces divers O  QV Composes
VeIS la mMmeme epoque (419) tres rapıdement el dun seul elan,
s expliqgue la parente de LON entre des Qu1] ont distantes
qu apparemment %) Pourtant, n a DaSs | impression qUu« Ce5s DIO-
logues ajlent O  \ Composes plus tard, lisant les sulvants

Quapropter adiuvante Domino Deo nostro SUSCINIEMUS et ca

insam quamı flagitant, quantium P°  mu  9 reddere rationem )) (De
I'r  ın I, IT, 4) Sed prıimum secundum auctorıtatem Scripturarum
sanctiarum, utfrum ıta fiıdes habeat, emonstrandum est Deinde S!
voluerit et adiuverit Deus, istıs garrulis ratiocinaloribus... SIC for.
tiasse sServiemuUs (T I 4) Nec nigebit autem m sicubi haesito,

18) DUCHROW, Zum Prolog VDO:  i } Augustins De Doctrina Christiana dans
V igiliae Christianae 1/ (1 169

19) Ibid., 169
20) LAGNIEUX, Christocentrisme de S Augustin dans A ugustinué Ma

gister, Paris 1954, 819
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er  n nec nudebit, sicubi CTTrO, discere (T IL, 4) (( Ergo In
nomıIne Domini suscentum OfPUS aggrediamur )) (T III, 6) 57 m
ut precor et cro, Deus defenderit atque muniterit.. NO CTO segnts
ad inquirendam substantiam Dei (L Prooemium )) Nec repi-
dus CTO ad nroferendam sententiam MCUAM, In qua mAagıis amabo
(: Prooemium ] ) ( Duae sunt reliquae, de quibus deinceps dis-
serere aggrediar (IIT Prooemium Ö Primum ab 1DSO Domino
Deo nostro.. et adiutorium ad intellegenda atque exfalicanda qUUC
intendo, el venıam precor sicubi offendo I, ))

Du reste, l’emploi du uturum et du conıunctivus ans les DIO-
logues, Composes posterieurement, rencontre dejä ans la Come-
die Nouvelle ct Plaute ({ Adolescens huc 1am adveniet,
qucm urdebitis Rudens, 80) e est oncC LtoOout faıt possible qUE
le Prologue des Retractationes aıt \  \ Compose apres le des
euxX livres, et, la facon d’agir habituelle, 11 faut meme 1re qU«E

c est probable

Conclusion

Selon vraisemblance le prologue des Retractationes O  U
Compose apres COUPR Probablement Retractationes I! I8 OoNC n  D
ecrıt avantıt le prologue et alors d sauraıt etre question d’un
changement d’intention chez Augustin. D€S le d  e  but rencontre
ans SO autocrıtique el&ment apologetique. IIu reste, eut
acherer l’opinion de De Ghellinck declarant V DTrODOS de

apologie (( AÄAux eXpressi0ons qu1 la crıtique, peut
OPPOSCK celles quı contiennent un  @' louange IMarqucra la
meme franchise mals aVeC un plus orande reserve ans
l ’eloge a AÄussi est-;]1 tres logiague qUE le prologue des Retracta:-
tiones correspond, DIODOS des intentions d Augustin, aVecCc la lettre
a Marcellinus. avaıt toujours el&ment apologetique ans SCSs

ıntentions et oıt ]’accepter explicable. Pour le ere de
1’Eglise,”“c’etait sı normal qUC, ans le premier livre et ans la lettre
e} Quodvultdeus, d faıt OoOuvertemen mentıon de sSeC intentions 5910
logetiques.

Hılversum. VAN DER LOF
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