Textkritisches zu Augustins

« Bekenntnissen »
1l

Im Anhang zum Programm 1949/50 des fiirst-erzbischéflichen
Kollegiums Borromdum in Salzburg habe ich von den Hauptfragen
der Textkritik an Augustins Bekenntnissen gehandelt ') und im
Gegensatz zu den beiden letzten Textausgaben, die auf eigener Kol-
lationierung fussen, der Kn&ll'schen und der Skutella'schen,
an einigen Beispielen zu zeigen versucht, dass die Ueberzeugung,
man diirfe eine bestimmte Handschrift oder eine bestimmte Gruppe
von Handschriften als schlechthin glaubwiirdige Zeugen betrachten,
zur Wahl der minder wahrscheinlichen oder sogar sicher falschen
Lesart fithren kann. — In der vorliegenden Abhandlung sei an ande-
ren Beispielen aufgezeigt, wie die uns bekannte Ueberlieferung des
Textes vielfach iiberhaupt nicht ausreicht, sich auch nur mit einiger
Sicherheit fiir die eine oder die andere der iiberkommenen Les-
arten zu entscheiden, wobei allerdings vorweg zu betonen ist, dass
es sich bei all diesen varietates lectionis nirgends um Dinge handelt,
die den Sinn eines Gedankenganges oder auch nur eines ganzen
Satzes ernstlich ins unklare ziehen kénnten. Die Beispiele entstam-
men den Biichern | bis 6. Bei ithrer Auswahl habe ich dieselben Ge-
sichtspunkte angewandt wie in der ersten Abhandlung; nur lag
es in der Natur der diesmal zu besprechenden Stellen, dass sich die
Untersuchung noch griésserer Genauigkeit befleissen musste ; damit
aber ergab sich die Notwendigkeit, ausfiihrlicher als damals auf die
Statistik des augustinischen Sprachgebrauches und auf gewisse
Hauptfragen der Textgeschichte einzugehen. Meine Siglen sind
auch diesmal den genannten Ausgaben entlehnt.

") Siehe Augustiniana 15 (1965), 5-31.
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I, 3(3); 3/4, 3/7. Im Anschluss an das Bibelwort Jer. 23, 24
caelum et terram ego impleo fragt Augustinus, in welchem Sinn
Gott Himmel und Erde erfiille bzw. nicht erfiille : Capiunt ergone
te caelum et terra, quoniam tu imples ea ? <<Natiirlich fassen sie
dich nicht>. — an imples, et restat, quoniam non te capiunt ? et
(= Waw adversativum = at) quo refundes, quidquid impleto caelo
et terra restat ex te ? — an non opus habes, ut

quoquam SH'O'S'VEEug.moKnSk (E def.)

a quoquam wFGH*O*QS*Whl
continearis, qui contines omnia, quoniam, quae imples, continendo
imples ? non enim vasa, quae te plena sunt, stabilem te faciunt,
quia, etsi frangantur, non effunderis.

Was zunichst den Wert der Handschriften betrifft, die fiir die
eine, und der Handschriften, die fiir die andere Lesart eintreten, so
steht das Urteil eindeutig fiir quogquam, denn die Handschriften nQ
sind die durch Interpolationen am stirksten entstellten, F, G und O*
zeigen deutliche Spuren des Einflusses dieser Gruppe, H* konjiziert
nicht selten eigenmachtig und kann durch Zufall zum selben Ergeb-
nis gelangt sein wie die Gruppe =, und W hingt in den Biichern 1-6
fast durchwegs von S bzw. S* ab. Wichtig ist also nur der Sach-
verhalt bei S°. Diese manus secunda scheint sich im allgemeinen
darauf beschrankt zu haben, mit grosser Gewissenhaftigkeit Ab-
weichungen der ersten Hand von ihrer Vorlage zu beseitigen ; man
muss also mit der Wahrscheinlichkeit rechnen, dass schon diese
Vorlage a quoquam las ; sicher aber ist es nicht, denn ab und zu
mag auch S* eigene Wege gegangen sein. — Zu den im allgemeinen
ungleich besseren Handschriften mit quoquam aber darf man wegen
der Lesart seiner nahen Verwandten CD und M auch den am An-
fang verstiimmelten Codex E rechnen, und dass Eugipps, des ilte-
sten uns bekannten Zeugen, Aussage schwer ins Gewicht fallt, steht
ausser Zweifel. Freilich, z. B. 4/26, 5/4 lesen S und Eug. und dazu
noch B und G offendat, wo sicher offendant zu stehen hat. Also
erméglicht das #ussere Kriterium keine klare Entscheidung.

Was nun aber das innere Kriterium betrifft, so ist als grund-
legend festzuhalten, dass jenes quoquam als Neutrum, also im Sinne
von Irgend etwas zu verstehen ist ; caelum et terra, omnia, vasa und
iiberhaupt der ganze Zusammenhang verbieten die Deutung als



Textkritisches zu Augustins « Bekenntnissen » 363

Irgend jemand. Damit aber ist eine gewisse sprachliche Hirte ge-
geben, weil dort, wo substantivierte Adjektiva und Pronomina in
ihrer Form dem Maskulinum gleichen wiirden, nach den Regeln
schulrichtigen Sprachgebrauches (minder streng freilich, was die
Pronomina betrifft) die Umschreibung durch res, in unserem Falle
ulla re, vorzuziehen wire. Angenommen also, Augustinus habe quo-
quam geschrieben, so lige es nahe, dass der kleinlich schulmeistern-
de Typus ® und ebenso H* quoquam nur als Maskulinum gelten
lassen wollten und folgerichtig das a als vermeintlich weggefallen
erginzen mussten. Aber konnte nicht Augustinus selbst, umbe-
schadet der dinglichen Bedeutung des quoquam, a quoquam ge-
schrieben haben ? Es ist durchaus méglich, denn auch die Regel,
dass beim Passiv Personen im Ablativ mit a, Dinge im blossen
Ablativ zu stehen haben, kennt im Falle von Personifikation der
Dinge schon im klassischen Latein geniigend Ausnahmen, und ge-
rade bei dem (in unserer Stelle zwischen den auch klassisch mag-
iichen Bedeutungen « zusammenhalten » und « erhalten » schillern-
den) continere sind auch anderswo derlei Personifikationen be-
liebt. Ueberdies ist Augustins Sprachgebrauch, gerade was die
Prépositionen betrifft, nicht mehr schlechthin der klassische ; verg!.
3/4, 3/6 restat ex te ; 3/11 partem tui, aber 3/14 pars tua ; 10/24 ex
motu corporis aperiebatur ; 11/13 f. artibus ad honorem famulan-
tibus ; 90/24 falli in visionibus ; 94/]1 ex carne inquinatus usw.
Zwar sind ihm, dem hochgebildeten Rhetor, natiirlich auch
die klassischen Wortfiigungen noch bekannt und geliufig (z. b.
85/10 libris Manichaeorum contineri), aber die Ehrfurcht vor der
Sprache der Bibel, die Riicksicht auf Verstindlichkeit auch bei
den pusilli unter seinen Glaubensbriidern, das Bestreben, die Auf-
merksamkeit nicht vom I[nhalt weg auf eine Form abirren zu lassen,
die zu seiner Zeit doch nicht mehr als ganz natiirlich empfunden
werden mochte, teilweise auch die Bediirfnisse des neuen Ge-
dankengehaltes selbst, ferner die Freude des Virtuosen am Beherr-
schen aller Register der Sprachorgel und schliesslich wohl auch die
Absicht, von der Sprache der heidnischen Gedankenwelt unab-
hingig zu werden und zum Regelzwang des ihm unleidlich gewor-
denen Schulbetriebes in Opposition zu treten, all dies veranlasste
ihn, vom klassischen Sprachgebrauch, der auch fiir ihn im Grunde
die Norm blieb, je nach dem Charakter des betreffenden Werkes
verschieden stark und verschieden oft, doch in der Regel be-
wusst und gewollt abzuweichen und sich teils der Sprache der
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ihm gelaufigen Bibeliibersetzung, teils dem vulgiren Latein seiner
Zeit und seiner Heimat durch Entlehnung, Nach- oder Neu-
pragung anzuschliessen. Dass dem vor allem auch in den Con-
fessiones so ist, ja dass wir hier deutlich zwei Schichten von Seelen-
haltung, die « bekennende », d. h. die vor Gott mit sich selbst ver-
stindigende, und die erzihlende oder philosophierende, und in ge-
nauer Parallele zu ihnen zwei Arten des Stils zu unterscheiden
haben, den in der Sprache der Psalmen leidenschaftlich betenden
und den klassisch rhetorischen, hat, auf bedeutende Vorginger
gestiitzt, M. Verheijen O. E. S. A. in seinem Buche Eloquentia
Pedisequa, Observations sur le style des Confessions de saint Au-
gustin, Noviomagi 1949 (Latinitas Christianorum primaeva fasc. X),
iiberzeugend nachgewiesen. Nun aber gehéren gerade die Ein-
gangskapitel des Werkes in ausgeprigtestem Sinne der Seelen-
haltung und der Sprache des jeweils ersten der genannten Typen
an ; also diirffen wir in ihnen am wenigsten streng mit den Mass-
stiben klassischer Sprache messen und es somit z. B. als durchaus
moglich betrachten, dass Augustinus selbst a quoquam geschrieben
habe. Wenn aber dies, dann lag es nahe, dass gerade ein scharf-
sinniger Textrezensent, der wohl quoquam als Neutrum erkannte,
aber mit Augustins Sprachgebrauch zu wenig vertraut war, das a
fiir eine Textverderbnis halten und beseitigen konnte. Mindestens
eines solchen klugen, manchmal freilich iiberklugen Rezensenten
Tatigkeit aber scheint aus dem Texte, wie S ihn bietet, klar nach-
weisbar zu sein, und auf dieselbe Rezension scheinen auch O,
¢ und Eugipp zuriickzugehen, wihrend & und E ihre Lesart einem
durch Zufall zum selben Ergebnis kommenden Rezensenten ver-
danken kénnen. Beide Rezensenten aber miissen Eugipps wegen
noch im 5. Jahrhundert am Werk gewesen sein und diirften in der
Gilde jener Grammatiker zu suchen sein, die im Dienste von Buch-
handlern die herauszugebenden Texte mit mehr oder minder Ge-
schick kritisch bearbeiteten und sicher auch an den Confessiones,
diesem best-seller des ausgehenden Altertums, am Werke waren.

Aus dem dargelegten Gesamtsachverhalt ergibt sich somit,
dass die Lesart quoquam wohl um ein geringes wahrscheinlicher
ist als die Lesart a quoguam und somit in einer kritischen Aus-
gabe in den Text aufgenommen werden muss, dass aber a quoquam
im Apparat als gleichfalls méglich zu kennzeichnen ist.
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1,4(4); 3/16, 3/17. Nachdem das ganze 3. Kapitel zu Gott ge-

sprochen hat, beginnt das 4. Kapitel : Quid

est cMSEug.KnSk (E. def.)

es (nGOQWedd.
ergo deus meus ? quid, rogo, nisi dominus deus ? quis enim do-
minus praeter dominum ? aut quis deus praeter deum
nostrum ? (Ps. 17, 32) summe, optime, potentissime, ... quaerens,
cum nihil desit tibi, amas nec aestuas usw. in Vokativen oder der
2. Person.

In den grossen Zusammenhang fiigt sich die Lesart es zwei-
fellos glatter ein, zur folgenden Psalmstelle allein aber passt besser
est. Da nun mindestens diese Stelle einen Wechsel der Person ent-
halt und iiberdies in den Confessiones der Einfluss des Psalmen-
textes nicht wichtig genug genommen werden kann, so darf der
Wechsel auch schon in jener Frage als moglich gelten und ist es
auch dem nachempfindenden Sprachgefithl ohne Schwierigkeit,
ebenso wie er es kurz vorher in 1, 1 (I); 1/16 f., 1/11 ff. war:
quis te invocat nesciens te ? ... an potius invocaris, ut sciaris ? quo-
modo autem invocabunt, in quem non crediderunt? aut
quomodo credunt sine praedicante ? (Rom. 10,14) et lau-
dabunt dominum, qui requirunt eum. (Ps. 21, 27) quae-
rentes enim inveniunt eum et invenientes laudabunt eum. quae-
ram te, domine, invocans te usw. mit Gott in der 2. Person. Dass
aber an unserer Stelle auch vor dem Psalmvers es moglich wire,
zeigen Sitze wie der folgende : 1, 6 (7) ; 6/2 ff., 6/10 ff. ex te ...
bona omnia, deus, et ex deo meo salus mihi universa ; quod
animadverti postmodum clamante te mihi usw.

Aus dem Sinne ist also ein sicheres Anzeichen fiir den Vorzug
siner der beiden Lesarten nicht zu gewinnen, und da sich diesmal
die wichtige Handschrift O von SEug. entfernt, so bleibt, um sich
fir die Aufnahme einer Lesart in den Text zu entscheiden, nur die
um ein geringes grossere Wahrscheinlichkeit iibrig, dass aus est :
es werden konnte, als umgekehrt aus es : est, obwohl man auch fiir
diese Verinderung den hinreichenden Grund im Einfluss der oben
angefithrten Stelle 1, | (1) und im folgenden Psalmvers finden
kénnte,
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I, 8 (13); 11/7, 12/13, Augustinus hat geschildert, wie sich bei
thm — ebenso wie bei allen anderen Kindern — der Vorgang der
Sprachaneignung vollzog, und beschliesst den Abschnitt iiber seine
Vorschulzeit mit den Worten : sic cum his, inter quos eram, volun-
tatum enuntiandarum signa communicavi et vitae humanae procel-

losam societatem altius ingressus sum pendens ex parentum aucto-
ritate

nutuque sCDSW ZlmoKnSk
natuque YBFOPQb
maiorum hominum.

Wieder halten die beiden Gruppen von Handschriften einander
an Wert annahernd die Waage. Auch die an dieser Stelle sinnvolle
Frage nach dem Wert der einen und der anderen Lesart fiir eine
rhythmische Klausel fithrt zu keinem Ergebnis, da beide Warter als
Spondeen prosodisch gleichwertig sind. Ausserdem wollte Augusti-
nus mindestens in diesem Teil des |. Buches mit seiner betenden
Grundhaltung und folgerichtig mit seiner die klassischen Schmuck-
mittel vermeidenden Sprache eine im Sinne der antiken Metrik
thythmische Klausel gar nicht anbringen (grundsitzlich ablehnend
stand er solchen Klauseln niemals gegeniiber (vergl. De doctrina
christiana 4, 20 (41)) und hat sie auch tatsichlich nicht angebracht,
wie eine prosodische Untersuchung des Schlusssatzes zeigt, wenn-
gleich ein gewisser Rhythmus der Betonung nicht zu verkennen ist.
Daraus folgt aber nicht, dass er nicht wie in vielen anderen Fillen
das Ende des Abschnittes durch andere Mittel, die Wahl sinn-
schwerer, klangreicher Worter, auffallige Stellung und dergleichen,
dem Ohre merkbar machen wollte. Und wirklich, der ganze ange-
fiilhrte Satz macht dem aufmerksamen Leser diese Absicht unver-
kennbar ; an Sinnschwere und an Zusammenklang von Sinn und
Tonabfolge aber gewinnt die Stelle, wenn man natu liest, denn
dieses Wort ist hier kein Triager selbstandigen Sinnes und kann
sich somit mit Nebenton auf der Stammsilbe begniigen, wihrend sich
die Dinge bei nutu anders verhalten ; man vergleiche nur die beiden
Wortgruppen natique maiérum héminam und ndtique maiérum
héminéim ; auch entspricht mit natu der Satzschluss besser der Ge-
pfogenheit, kurz vor dem Ende eine Cisur anzubringen, indem
man korrespondierende Satzglieder (hier parentum und natu maio-
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rum hominum) durch Zwischenstellen des Gemeinsamen (hier aucto-
ritate) trennte ; vergl. Cicero : Quam si ipse exsequi nequeas, possis
tamen Scipioni praecipere et Laelio.

Aber hat sich Augustinus dieses mehr klanglichen Mittels zur
Kennzeichnung eines Abschlusses hier auch tatsichlich bedienen
wollen ? Folgt er nicht vielmehr auch hier seiner ausgeprigten Vor-
liebe fiir gedankliche Antithetik, und zwar wie meist in der schrof-
feren Form des Chiasmus ? parentum (a) auctoritate (b) nutuque (b)
maiorum hominum (a) wire ein solcher Chiasmus. Wie also ent-
scheiden ?

Im |. Buch heissen die Erwachsenen sonst immer nur maiores
ohne natu, z. B. 1, 6 (8); 6/19, 7/3 f. : indignabar non subditis
maioribus et liberis non servientibus. Diese Tatsache wiirde fiir nutu
sprechen ; aber nichts hinderte Augustinus, an unserer Stelle um des
Klanges willen das mégliche, wenn auch entbehrliche natu einzu-
fiigen, wie er ja auch hominum eingefiigt hat. Anderseits : Liest
man nutu, so scheint durch die Unterscheidung von auctoritas und
nutus ein Unterschied zwischen der Befehlsgewalt der Eltern und
jener der anderen Erwachsenen angedeutet zu werden, wie er ja
rechtlich auch in der Tat bestand ; aber ist unsere Stelle der Ort,
diesen Unterschied zu betonen ? Dass trotz des Unterschiedes
zwischen den beiden Stufen der Befehlsgewalt auch anderen maio-
res eine auctoritas zugesprochen werden kann, zeigt 9, 8 (17), bes.
194/19, 211/10 f., wo von der auctoritas imperandi einer alten Die-
nerin in Monnikas Elternhaus die Rede ist. — Aber obgleich jener
Unterschied an unserer Stelle nicht unbedingt hervorgehoben
werden musste, so konnte er es dem Chiasmus zuliebe doch
ohne Schwierigkeit. Also fithrt auch die Untersuchung des Sinnes
und des sonstigen Sprachgebrauches nicht zur Klarheit, und als
letzter Ausweg bleibt nur die Erwigung, dass man sich wohl mit
Fug vorstellen kann, ein Rezensent oder Abschreiber habe das vor-
gefundene nutu wissentlich oder durch teilweise unrichtiges Lesen
der ganzen Wortgruppe dem maiorum hominum angepasst, wihrend
man nur etwas weit hergeholt den bewussten Willen zu augusti-
nischem Chiasmus als Erklirungsgrund fiir den Wandel von natu zu
nutu anfithren kénnte. So behalte denn nutu wie seit der Léwener
Ausgabe seine Stelle im Text, aber natu ist als gleichfalls méglich
zu kennzeichnen. .
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4.

1, 16 (26) ; 20/1, 23/10. Augustinus tadelt es, dass man in Un-
terricht und Schultheater die Jugend auch mit den sittenwidrigsten
Komédien der Klassiker eingehend vertraut macht. Die Rechtfer-
tigung durch die 6ffentliche Meinung laute : « hinc verba discuntur,
hinc adquiritur eloqueniia ». Augustinus erwidert : ita vero non
cognosceremus verba haec :

imbrem et aureum H'O'SVWKn

imbrem aureum cett. et edd. Sk.
et gremium et fucum et templa caeli et alia verba, quae in eo loco
scripta sunt, nisi Terentius (Eun. 585, 589 f.) induceret nequam
adulescentem proponentem sibi lovem ad exemplum stupri, dum
spectat tabulam quandam pictam in pariete, ubi « inerat pictura
haec, lovem quo pacto Danaae misisse aiunt in gremium quondam
imbrem aureum, fucum factum mulieri » ? et vide, quemadmodum
se concitat ad libidinem quasi caelesti magisterio :

« at quem deum », inquit, « qui templa caeli summo (Terenz :

summa) sonitu concutit !

ego homuncio id non facerem ? ego vero illud feci, ac libens | »
Non, non omnino per hanc turpitudinem verba ista conmodius dis-
cuntur, sed per haec verba turpitudo ista confidentius perpetratur !

Die Entscheidung zwischen den beiden Lesarten héngt von der
Frage ab : Versteht Augustinus unter den verba, quae in eo loco
scripta sunt, die Worter als Vokabel, jedes fiir sich genommen, oder
die Warter, wie Terenz sie, einzeln oder als Wortgruppen, in seiner
Dichtersprache verwendet und damit dem Schiiler der Beredsam-
keit zur Weiterbeniitzung darbietet > Dass auch letzteres gemeint
sein kann, zeigt die gleichfalls als verbum bezeichnete Wort-
gruppe templa caeli, die dem Rémer freilich minder gewahlt klang
als uns, weil sie nicht mit « Himmelstempel », sondern mit « Him-
melsrdume » zu iibersetzen ist. Wenn nun die erste Annahme, dann
imbrem et aureum ; warum aber dann nicht auch templum et cae-
lum ? Wenn aber die zweite, dann imbrem aureum ; warum aber
dann nicht die ganze, soweit uns bekannt, nur an dieser Stelle be-
legte und sicherlich dichterische und wirkungsvolle Redewendung
fucum factum mulieri ? Welche Annahme aber hat mehr Wahr-
scheinlichkeit fiir sich ? Was zunichst die Entstehung der unrichtigen
Lesart betrifft : Stand urspriinglich das et geschrieben, so konnte
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es leicht durch das imbrem aureum des folgenden Zitates in Weg-
fall gebracht werden, zumal die Worte quae in eo loco scripta sunt
leicht im Sinne von « die und wie sie an dieser Stelle vorkom-
men » gedeutet werden konnen. Die Wortgruppe templa caeli
hitte dann dem Redaktor bewusst oder unbewusst als Vorbild ge-
dient ; fehlte aber das et, dann konnte es durch Analogie zu den
zunichst folgenden, durch et verbundenen Einzelwdrtern gremium
und fucum ebenso leicht herbeigelockt werden. Hitte man nun
bloss mit der Tatigkeit von Abschreibern mit ihrem Blick nur fiir
das Nachstliegende zu rechnen, dann miisste man den zweiten
Vorgang als den wahrscheinlicheren bezeichnen ; da aber auch
weiter schauende eigentliche Redaktoren am Werke gewesen sein
kénnen und sicherlich gewesen sind, fillt es schwer, dem einen
oder dem anderen Vorgang die grossere Wahrscheinlichkeit zuzuer-
kennen.

Zum #Husseren Kriterium ist zu sagen : Wieder finden wir die
Handschriften 5OS (+ W) in Gegensatz zu allen anderen ; nur X
hat sich der Gegenpartei angeschlossen, und Eugipp enthilt unsere
Stelle nicht. Von dieser Gruppe aber gilt folgendes : Viele An-
zeichen deuten darauf hin. dass ihre Handschriften von einem ge-
meinsamen, sehr alten Hyparchetypus (Einzelhandschrift oder
Buchhéndlerausgabe in mehreren annihernd gleichen Exemplaren)
abstammen ; er war freigeblieben oder dank der Arbeit eines sehr
guten Redaktors wieder frei geworden von vielen Entstellungen,
die noch vor ihm in anderen Zweigen der Ueberlieferung einge-
rissen waren ; aber natiirlich wies auch er seine eigenen Unacht-
samkeitsfehler auf, und dazu prigte ihm sein Schépfer an manchen
Stellen noch den Stempel seines zu Ueberspitztheiten neigenden
Scharfsinnes auf, so dass es, auch abgesehen von den Fehlern aus
Unachtsamkeit, leider nicht moglich ist, ihn mit dem Original
gleichzusetzen. Dieser Zweig der Ueberlieferung nun scheint einige
Zeit hindurch ein Sonderdasein gefithrt zu haben, — iiber die Ur-
sachen dafiir kann man Vermutungen aufstellen, doch wiirde ihre
Darlegung an dieser Stelle zu weit fithren, — wihrend sich gleich-
falls schon im 5. Jahrhundert, jedenfalls aber zu einer Zeit, als es
noch Buchhindler und in ihrem Dienste arbeitende Grammatiker
gab, zwischen den anderen Zweigen durch gegenseitige Angleichung
eine Art Vulgata herauszubilden begann, an der die f:inzelnen
Zweige verschieden grossen Anteil hatten. Nachtriglich beeinflusste
diese Vulgata auch die Handschriften der oben genannten Gruppe

P
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bzw. ihre Vorfahren, und zwar am griindlichsten die Vorfahren von
V, sodann die von HX, weniger die von O (diese Handschrift ist
die an Zufalls- und Sonderfehlern #armste), noch weniger die Vor-
lage Eugipps (spitere Eugipp-Handschriften freilich gleichen sich
stirker an) und am wenigsten die Vorfahren von S, obwohl diese
Handschrift um etwa 100 Jahre jiinger ist als Eugipp, sodass man
vermuten darf, dass sie iiber nur wenige Zwischenglieder auf jenen
Hyparchetypus zuriickgehe und ihn somit trotz ihrer vielen schweren
Eigenfehler (deren Ursache diirfte darin zu suchen sein, dass als
unmittelbare Vorlage von S die in grosser Eile hergestellte Abschrift
einer schon um 600 als alt und verlisslich geltenden Handschrift
gedient hat) noch am reinsten darstelle.

Bei solcher Sachlage aber wird man Lesarten, die sich nur bei
sOS(Eug.) finden, zwar ernsteste Beachtung schenken, aber als
schlechthin gesichert betrachten darf man sie nicht.

Berechtigt uns aber an unserer Stelle wenigstens die Sache
selbst, einer der beiden Lesarten den Vorzug zuzuerkennen ? Au-
gustinus behauptet, alle einzel genannten und alle anderen Worter
in der Terenzstelle seien auch dem bekannt (und somit zu redne-
rischen Zwecken dienstbar), der sie nicht, zum Ausdruck eines so
anstéssigen Inhalts vereinigt, gehort oder gelesen habe. Wie steht
es nun mit dieser Behauptung ? Sicherlich trifft sie zu beim Worte
gremium und, jedes fiir sich betrachtet, bei den Wartern imber,
aureus und fucus ; sie alle gehdren der Alltagssprache an, und auch
die Verbindung templa caeli, obgleich der gehobenen Sprache an-
gehorig und ausser bei Terenz anscheinend nur bei Ennius bezeugt,
war ebenso Gemeingut mindestens der Gebildeten wie das ihm
genau entsprechende deutsche « Himmelsraume ». Von der syntak-
tischen Fiigung fucum fieri alicui darf man wohl absehen, denn die
Allerweltsmeinung, gegen die Augustinus ankampft, hat mit jenen
verba sicher nur Lexikalisches, nicht aber Syntaktisches gemeint.
Wie aber steht es mit der Verbindung imber aureus ? War auch
sie Gemeingut selbst derer, die Terenz nicht kannten ? Tatsachlich
ist sie uns bloss bei Terenz belegt, aber daraus folgt nicht, dass
sie nicht auch sonst oftmals vorkﬁm . so mochte ich vermuten, dass
Goldener Regen ein auch den'Rémern gelaufiges Mirchenmotiv
war. Doch unabhingig davon lagen die Dinge sicherlich so, dass
auch die Verbindung imber aureus dem, der sie tatsachlich erst bei
Terenz kennenlernte, kaum als etwas erscheinen konnte, was er
selbst niemals hitte finden und bei passender Gelegenheit ge-
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brauchen kénnen, wenn er es nicht von Terenz gelernt hitte. Viel-
ieicht war bei den paenulati magistri (19/14 ., 22/15) die Keitou-
keitos-Gesinnung so verbreitet, dass sie selbst eine Verbindung wie
imber aureus nur dann gelten liessen, wenn sie sich bei einem
Klassiker belegen liess ; aber Augustinus polemisiert doch gegen
die offentliche Meinung im allgemeinen (lumen moris humani 19/8,
22/9), und dieser war es sicher gleichgiiltig, ob etwa ein Advokat
in einem Erbschafisstreit, wenn er von imber aureus sprach, klas-
sisch oder selbsterfunden redete ; wichtig war nur, dass man bei
den Klassikern derlei eingiingige Redensarten kennenlernte und zur
Neubildung ahnlicher angeregt wurde.

Damit aber, scheint mir, sind wir bei dem angelangt, was
Augustinus eigentlich meinte, und so méchte ich mich personlich
fir imbrem aureum entscheiden, doch im Bewusstsein, es nur aus
gefithlsmissigen Griinden zu tun, sodass die andere Lesart als fast
gleich wahrscheinlich zu gelten hat.

5

3,7(14) ; 47/25, 56/8. Augustinus spricht von den manichaischen
Einwinden gegen das Christentum, die ihm in seiner Jugend so stich-
hiltig erschienen, dass sie ihn zum Anschluss an jene Sekte be-
wogen. Einer von ihnen lautete : 3, 7 (12) ; 45/22 f., 53/20 f. utrum
iusti existimandi essent (die angeblichen Gerechten des Alten
Bundes), qui haberent uxores multas simul et occiderent homines
et sacrificarent de animalibus. Nun beklagt Augustinus die Kurz-
sichtigkeit, die ihn das Trugschliissige dieses Einwandes habe
iibersehen lassen : Zwar gebe es in der von Gott geschaffenen
menschlichen Natur und in der aus ihr folgenden menschlichen
Gemeinschaft gewisse Grundtatsachen, die man nicht ausser acht
lassen kénne, ohne jene Natur zu verkehren und zu ihrem Schépfer
in Gegensatz zu stellen ; was aber dariiber hinausgehe, das sei dem
Willen Gottes anheimzugeben ; er kénne zu verschiedenen Zeiten
und in verschiedenen Lindern verschiedene Verhaltungsweisen be-
fehlen, und die Gerechtigkeit jener Gerechten habe eben darin be-
standen, dass sie taten, was Gott ihnen befahl. Nur engstirniges
Denken kénne die Sonderform der eigenen Sittlichkeit mit dem
Sittengesetz schlechthin in eins setzen, wiahrend dieses, obwohl
in sich selbst durchaus einheitlich, dennoch je nach Zeiten und
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Landern verschiedene Handlungsweisen vorschreiben kénne, eben-
so wie die eine Dichtkunst in dem einen Gedichte diese, in den
andern andere und sogar im selben Vers verschiedene Versfiisse
vorschreibe. et non intuebar iustitiam, cui servirent boni et sancti
homines, longe excellentius atque sublimius habere simul omnia,
quae

praecipit OSW (praecipet) Z°KnSk

praecepit cett. et edd.
, et nulla ex parte variari, et tamen variis temporibus non omnia
simul, sed propria distribuentem ac praecipientem.

Wieder stehen die beiden wichtigsten Handschriften O und S
vnd vermutlich auch die Vorfahren der Gruppe o (Z* bietet in die-
sem Falle vermutlich eine eigene Konjektur) mit einer durchaus
méglichen und naheliegenden Lesart in Gegensatz zu allen anderen,
sodass das sussere Kriterium kaum die Entscheidung bringen kann
und man zu diesem Punkte nur wie schon mehrmals darauf hin-
weisen muss, dass der Hyparchetypus von 6OSEug. in einem oder
dem anderen Falle allzu viel Scharfsinn an den Tag legt und somit
nicht schlechthin glaubwiirdig ist. Dem Inhalt nach aber unterschei-
den sich die beiden Lesarten darin, dass das Présens praecipit am
Platze ist, wenn Augustinus den sich zu allen Zeiten wiederholenden
Sachverhalt vor Augen hat, wihrend das Perfekt praecepit be-
wiese, dass er beim Schreiben jener Zeilen vor allem an jene ange-
feindeten Gerechten des Alten Bundes dachte. Méglich und sinnvoll
ist beides, und nur eine genaue sprachliche Analyse der ganzen
Stelle kann ergeben, welche der beiden voneinander im Grunde
untrennbaren Blickrichtungen in seinem Bewusstsein tatsichlich
iiberwog.

Eine solche Analyse aber spricht eher fiir die zweite Maglich-
keit : (13) ... non noveram iustitiam veram ... qua formarentur
mores regionum ..., cum ipsa utique et semper essetl ..., secundum
quam iusti essent Abraham et Isaac ... Ausdruck zeitloser Giiltig-
keit waren formentur ... sit ... sint gewesen ; dass die Consecutio
temporum eingehalten wird, beweist, dass der Blickpunkt auf die
Zeit gerichtet ist, in der er non noverat ; damals aber dachte er nur
an die Manner des Alten Bundes. Dann unterbricht Augustinus den
engeren Zusammenhang und bringt Beispiele dafiir, dass im Alltags-
leben Menschen, die alles iiber einen Leisten geschlagen sehen
méchten, als Toren gelten miissen (diese Satze zeigen Prisens und
die Consecutio temporum nach Prasens). Dann fahrt Augustinus
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fort : sic sunt isti, qui indignantur, cum audierint ..., quia illis (iustis)
aliud praecepit (nur Q schreibt hier praecipit) deus, istis aliud ...,
cum eidem iustitiae utrique servierint. (Also denkt Augustinus
hier wieder an die Gerechten des Alten Bundes). Der Grund fiir das
Verstandnis der Menschen dort und ihr Unverstindnis hier liege
einerseits in der wesentlichen Wanderbarkeit aller irdischen Zeit-
ldufte und anderseits im Unvermégen der meisten, Bereiche ausser-
halb ihrer persénlichen Erfahrung zu iiberblicken (hier wieder
Prisens), (14) Haec ego tunc nesciebam et non advertebam, et
feriebant undique ista oculos meos et non videbam, obwohl ihm die
damals eifrig betriebene Dichtkunst hitte zeigen miissen, wie gerade
eine einheitliche Regel in verschiedenen Fillen Verschiedenes for-
dern kénne ; ars ipsa, qua canebam, non habebat aliud alibi, sed
omnia simul. Hier nun schliesst die oben angefiihrte Stelle mit ihrer
zur Frage stehenden varietas lectionis an. Nach dem gegebenen
Ueberblick aber wird man sagen kénnen, dass jenes habere wohl
Ausdruck zeitloser Giiltigkeit und nicht bloss der Gleichzeitigkeit zu
non intuebar ist, dass aber mit dem praecipere der Blick sofort
wieder zu jener Vergangenheit zuriickgekehrt sein kann, die bisher
so sehr im Vordergrund gestanden hat (also praecepit), wenn
es auch ohne diesen grésseren Zusammenhang niaher liegen mag,
das praecipere gleichfalls als zeitlos aufzufassen und somit praecipit
zu lesen. Aus jeder der beiden Lesarten kann die andere entstanden
sein, aber um ein geringes wahrscheinlicher aus praecepit : prae-
cipit. Also darf man praecepit in den Text setzen, aber praecipit
muss die Kennzeichnung des gleichfalls Moglichen erhalten. Somit
erwiese sich praecipit als Ergebnis der mehr philosophischen als
philologischen Denkweise des Redaktors jenes erschlossenen Hyp-
archetypus der Gruppe sOSEug.

6.

3, 9(17) ; 50/13, 59/5. Von der nétigen Vorsicht im Urteil iiber
fremde Taten spricht auch die folgende Stelle : sunt quaedam simi-
lia flagitio vel facinori, et non sunt peccata, quia nec te offendunt

. nec sociale consortium : cum conciliantur aliqua in usum vitae
l.a) congrua et SWZKnSk ‘
b) &) congruentem O' f§) congruent O°
2.a) congrua cE*GMImo
b) congruo E'
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3.a) congruae BCDQb
b) congrue Fsuppl.O*P
tempori, et incertum est, an libidine habendi, aut puniuntur cor-
rigendi studio potestate ordinata, et incertum est, an libidine no-
cendi. multa itaque facta, quae hominibus inprobanda viderentur,
testimonio tuo adprobata sunt, et multa laudata ab hominibus te teste
damnantur, cum saepe se aliter habet species facti et aliter facien-
tis animus atque articulus occulti temporis.

Zu den einzelnen Lesarten liasst sich folgendes feststellen :
Lesart la ist doppeldeutig : «) vitae ist entweder Dativ und hingt
ebenso wie tempori von congrua ab ; et heisst dann « und », und
vitae bedeutet, wie auch sonst vielfach, « Lebenshaltung », « Le-
bensstandard ». [3) vitae ist Genetiv und gehért zu usum ; usus vitae
aber kommt auch sonst im Sinne von « Lebensbedarf » vor ; das
et heisst dann « auch » und wirkt eigentlich als iiberfliissig. Sprach-
lich und dem Zusammenhange nach sind beide Deutungen méglich.

Lesart lba entstand durch einen klassizistischen Skrupel des
Schreibers der Handschrift oder eines ihrer Vorfahren. Congruus
ist namlich bei den Klassikern zwischen Plautus und Apuleius nicht
belegt ; an seiner Stelle steht congruens. Ob nun der Schreiber ein-
fachhin aus congrua : congruentem machte oder ob er in congrua et
ein entstelltes congruentem vermutete und dieses vermeintlich
wiederherstellte, ist nicht zu entscheiden ; bei dem dargelegten ver-
mutlichen Verhiltnis von O zu S aber liegt die zweite Annahme
naher, zumal in diesem Falle vitae als Genetiv empfunden wurde
und damit das et als entbehrlich erscheinen musste. Die Lesart ist
sprachlich zwar richtig, aber im Zusammenhange unwahrscheinlich,
denn Gesinnung und #ussere, von den Zeitliauften abhiangige Um-
stinde, jene beiden fiir die Bewertung einer Tat gleich massgeben-
den Dinge, werden im folgenden einander auch sprachlich bei-
geordnet (corrigendi studio : potestate ordinata ; facientis animus :
atque articulus ... temporis). Doch auch abgesehen davon ist con-
gruentem zu isoliert, um ernst genommen zu werden : eine der
seltenen Eigenmichtigkeiten bei O.

Lesart 1bj3 entstand durch teilweise Wiedereinsetzung des von
O? radierten nfem und ist sprachlich und dem Sinne nach unmog-
lich.

Lesart 2a deckt sich mit la in der Deutung [3, nur entbehrt sie
des iiberfliissigen et. Da auch die Handschriftengruppe o urspriing-
lich zu S gehort zu haben scheint, wird wohl auch sie das et erst
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nachtriglich verloren haben, aber nicht beim Uebertritt aus dem
S-Stamm in den Vulgata-Stamm, — dieser Uebertritt vollzog sich
durch Angleichung hauptsichlich an die Gruppe CD, wihrend un-
mittelbare Zusammenhinge mit EGM = ¥, dem besten Zweig inner-
halb der Vulgata, sonst nicht nachzuweisen sind —, sondern selb-
stindig durch Deutung des vitae als Genetiv und Weglassen des
dann iiberfliissigen et. Ob jedoch die Gruppe v das et auf dieselbe
Weise verlor oder von Anfang an nicht hatte, das eben hingt von
der Frage ab, ob et iiberhaupt zu stehen hat oder nicht.

Lesart 2b entstand nur durch einen offenkundigen gramma-
tischen Irrtum des Schreibers (Uebereinstimmung des congrua mit
tempori) und wurde von der zweiten Hand, wie in dhnlichen Fallen
vermutlich nach der Vorlage selbst, verbessert. Sie ist ohne Be-
deutung.

Lesart 3a kann man sich zunichst auf zweierlei Art erkliren :
Lag urspriinglich oder wenigstens im Hyparchetypus dieser Hand-
schriften kein et vor, dann wiire congrua einfach mit vitae iiberein-
gestimmt worden ; im anderen Falle jedoch hiitten, wieder unter
dem Einfluss der Endung -ae. das -a von congrua und das e- von et
zusammengefasst und die beiden ¢ bewusst oder unbewusst haplo-
graphiert werden kénnen. Tatsichlich aber diirfte, wie sich sogleich
zeigen wird, die Lesart congruae auf verwickeltere Weise zustande
gekommen sein. Doch wie immer, das Ergebnis ist jedenfalls aus
demselben Grunde wie die Lesart |ba im Zusammenhange unwahr-
scheinlich.

Lesart 3b bringt Skutellas Apparat nur als orthographische Va-
riante der Lesart 3a, aber wohl zu Unrecht, denn gerade der Haupt-
zeuge dieser Lesart, die Handschrift P, schreibt wohl hiufig, und
zwar gerade auch im Adverb, ae statt e, in keiner Endung aber e
statt ae. Wenn also P (und ebenso die damit aufs engste verwandten
Handschriften Fsuppl. und O?) unmittelbar hinter vitae - congrue
schreiben, so muss ithnen bewusst sein, dass ein Adverb vorliegt.
Dieses Adverb congrue aber ist sowohl im Zusammenhange durch-
aus moglich wie auch anderswo bei Augustinus und anderen oft-
mals bezeugt. Viel wahrscheinlicher haben mindestens die Hand-
schriften B und Q das -e des iltesten Vertreters ihrer Gruppe in -ae
geindert, womit sich denn freilich fiir sie die zunichst zu vermuten-
de unmittelbare Herkunft des congruae aus congrua oder gar con-
grua et als unrichtig erwiese ; bei der Gruppe CD allerdings, die
neben Einflissen der Gruppe = auch iltere, selbstindige Tradition
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zeigt, kann sie vorhanden gewesen sein, vielleicht als Kontamination
aus congrua und congrue. Jedenfalls, ob auch sprachlich maglich,
ist die Lesart congrue im Zusammenhange ebenso und aus denselben
Criinden wie |ba unwahrscheinlich.

Aus all dem ergibt sich, dass aus dusseren und inneren Griin-
den nur die Lesarten la und 2a ernstlich zur Wahl stehen. Soll man
aiso et als richtig annehmen oder nicht ? Die Antwort hingt davon
ab, ob man vitae als Genetiv oder als Dativ betrachtet ; wenn als
Genetiv, dann kann, wenn als Dativ, dann muss et stehen ; und
wenn es stehen kann, soll es dann besser stehen oder nicht ?
Beim ersten Lesen der Stelle verbindet man vitae unwillkiirlich als
Genetiv mit usum und iibersetzt : « <<z. B.”> wenn sich jemand zur
Befriedigung seiner Lebensbediirfnisse etwas beschafft, was auch
zu den zeitlichen Gegebenheiten in Einklang steht, und man nicht
weiss, ob er es nicht etwa nur aus Habgier getan hat ». Dabei aber
erfordert die Parallele zum folgenden Beispiel, dass in usum vitae
als Entsprechung zu corrigendi studio, d. h. wie dieses als Ausdruck
fiir die rechte Absicht (facientis animus), und congrua (et) tempori
als Entsprechung zu potestate ordinata, d. h. wie dieses als Aus-
druck fiir den rechten Zeitpunkt und seine Gegebenheiten (articulus
...temporis) deute. Kann nun in usum vitae diesen Sinn tragen ?
Sicherlich nur mit einer gewissen Gewaltsamkeit, indem man daran
denkt, dass wirkliche Lebensbediirfnisse (iibrigens wiirde man in
diesem Sinne eher den Plural usus erwarten) berechtigte Bediirf-
nisse sind und nach Ungebiihrlichem gar kein wirkliches Bediirfnis
besteht. Man muss also den Begriff usus, ohne dass es sprachlich
ausgedriickt wire, auf verus usus einengen, und auch dann noch
besteht das schon oben mehrmals angefiihrte, bei Augustinus
schwerwiegende, doch natiirlich nicht unbedingt durchschlagende
Bedenken der mangelnden sprachlichen Parallele zu corrigendi stu-
dio und facientis animus atque usw. Freilich, besser, weil diese
Parallele in etwa ersetzend, wire bei solcher Auffassung von vitae
die Lesart mit et, weil sie den dargelegten Sinn von usus vitae un-
terstriche : « ... zu berechtigten Lebensbediirfnissen und auch in
Einklang mit ... ». Aber kénnte et aus eben diesem Grunde nicht
erst nachtriglich eingefiigt worden sein ? Dem Redaktor jenes
Hyparchetypus von gOSEug. wire es zuzutrauen, falls auch er
vitae als Genetiv empfand. Corrigendi studio potestate ordinata
stehen als Ablativus causae und Ablativus modi doch auch nicht in
voller Parallele zueinander.
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Versteht man aber vitae als Dativ, dann muss man wohl eine
etwas verwickelte Wortstellung in Kauf nehmen, (aber keine ver-
wickeltere als etwa De civitate Dei 8, 22 : in hoc sibi congruo velut
carcere praedamnati sunt), hat aber dafiir zusammen mit dem dann
selbstverstindlichen et die klare Parallele und einen adiquaten
sprachlichen Ausdruck, denn vita heisst eben auch « Lebensum-
stinde » (vergl. Dracontius Orest 186 : congrua vitae impero), und
zwar natiirlich die eigenen, also eben eine klare lectio facilior —
und damit wieder den Zweifel. Der Sinn wire bei dieser Deutung :
« ... wenn man sich etwas <<zum Gebrauch>> aneignet, was zu den
eigenen Lebensumstinden und zu den Gegebenheiten des Zeit-
punktes passt ». Auch in der anderen Auffassung, noch mehr aber
in dieser bliebe zu erértern, ob aliqua oder congrua als der substan-
tivische Bestandteil der Wortgruppe zu empfinden sei. Congrua als
substantiviertes Neutrum pl. ist zwar auch bei Augustinus belegt
(De libero arbitrio 3, 12 (35) : omnibus congrua et condigna retri-
buens ; De civitate Dei 19, 12 : congrua congruis pacificantes al.),
aber an unserer Stelle liegen die Dinge nicht ganz ebenso, weil
aliqua und nicht aliqua congrua auch als Subjekt zu puniuntur
dient. Wahrscheinlich ist es zum Unterschied von Fillen wie nemo
prudens, quis prudens so, dass sich das Sprachgefiihl ebenso wenig
klar entscheidet wie etwa bei Livius : per omnia nive oppleta.

Das Ergebnis ist also auch hier, dass man eine Lesart, wohl
congrua et, auswahlen wird, ohne die andere als unrichtig bezeich-
nen zu koénnen.

5,6 (11); 84/28, 98/3. Dem Manichier Augustinus sind schon
lange Zweifel an den naturwissenschaftlichen Theoremen seiner
Sekte und damit an der Richtigkeit der religisen Lehre selbst auf-
gestiegen, deren wesentlicher Bestandteil sie waren. Man hat ihn
auf die Ankunft des Manichierbischofs Faustus vertrostet ; er werde
die Bedenken zerstreuen konnen. Aber nach seiner Ankunft ent-
puppt sich der lang Erwartete als fast ungebildeter, wenn auch ge-
wandter und durch seine Bescheidenheit menschlich sympathischer
Schénredner. Diese Enttiuschung empfindet Augustinus spiter als
den Wendepunkt und ruft Gott zum Zeugen fiir die Richtigkeit
dieses Empfindens an : itane est, ut recolo, domine deus meus,
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arbiter conscientiae meae ? coram te cor meum et recordatio mea,
qui

mecum tunc SWKn

me tunc cett. et edd. Sk
agebas abdito secreto provideniiae tuae et inhonestos errores meos
iam convertebas ante faciem (Ps. 49, 21) meam, ut viderem et odis-
sem.

Die isolierte Lesart von S (+ W) konnte wie die meisten ihres-
gleichen, auch wenn sie an sich méglich sind, mit Skutella guten
Gewissens abgewiesen werden, lige nicht ein triftiger Grund vor,
sie ernstlicher zu beachten. Nachdem Augustinus im Anschluss an
unsere Stelle geschildert hat, wie enttauscht er war und wie er dar-
anging, die Bildungsliicken des Vielgerithmten zu schliessen, erzahlt
er als Rechtfertigung seines Glaubens, unter gottlicher Fiihrung ge-
standen zu haben, dass er als Folge dieser Enttiuschung alle Be-
geisterung fiir den Manichiismus verlor und sich nur deshalb noch
nicht von ihm trennte, weil er einstweilen nichts Besseres gefunden
hatte. Dann fahrt er fort : 5, 7 (13) ita ille Faustus, qui multis laqueus
mortis extilif, meum, quo captus eram, relaxare iam coeperat nec
volens nec sciens. manus enim tuae, deus meus, in abdito providen-
tiae tuae non deserebant animam meam, et sanguine cordis matris
meae per lacrimas eius diebus et noctibus pro me sacrificabatur
iibi. Et (86/17, 100/1) egisti mecum miris modis (Joel 2, 26) —
tu illud egisti, deus meus, nam a domino gressus hominis dirigun-
tur, et viam eius volet (Ps. 36, 23) ; aut quae procuratio salutis prae-
ter manum iuam reficientem, quae fecisti > — (8 (14) ; 86/22, 100/5)
egisti ergo mecum, u mihi persuaderetur Romam pergere et
potius ibi docere, quod docebam Carthagini. (Rom aber sollte die
Zwischenstation auf dem Wege nach Mailand und zu Ambrosius
werden),

Zweimaligem agere cum aliquo entspricht also nur bei SW
wenige Zeilen vorher gleichfalls agere cum aliquo, sonst iiberall
agere aliqguem. Nun aber scheint das in den Confessiones so oft an-
gewandte dreistufige Gedankenschema : Problem oder Thema —
Vertiefung in den Gegenstand — Zuriickgreifen auf Problem oder
Thema und Anwendung des Gefundenen auf es, auch hier vorzu-
liegen und somit Nennung des Themas mit denselben Worten zu
erfordern, in denen es spiter neuerdings auftritt. Somit hétte nur
S die urspriingliche Lesart bewahrt.

Dieser Beweis hilt aber genauerer Untersuchung nicht stand.
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Fiirs erste : Selbst wenn hier das genannte Gedankenschema vor-
lige, wire damit nicht notwendig die Wiederkehr derselben Worte
auf der ersten und der dritten Stufe erfordert, denn Augustinus
liebt eine gewisse Vielfalt des Ausdruckes. Ueberdies aber liegt
das Schema hier gar nicht vor ; das ergo 86/22, 100/5, das den Ge-
dankenbogen zu agebas 84/28, 98/3 herzustellen scheint, bezieht
sich niamlich nicht auf agebas, sondern auf egisti 86/17, 100/1 und
bezeichnet nichts anderes als die durch die begriindende Parenthese
tu illud — fecisti verursachte Stilfigur des rhetorischen Anakoluths
(vergl. Cicero Tusc. |, 14 : Omne pronuntiatum — sic enim in prae-
sentia occurit ut appellarem d&lwpa ; utar post alio, si invenero
melius — id ergo est pronuntiatum, quod est verum aut falsum).
An dieser Stelle verdient angemerkt zu werden, dass die iiberkom-
mene Kapiteleinteilung das Kapitel 8 mitten in einer Periode begin-
nen ldsst und somit hier wie an vielen anderen Stellen falsch und un-
echt ist. Das Neue beginnt vielmehr 86/17, 100/] mit Et egisti, und
es ist wirklich ein Neues und nicht bloss die Wiederaufnahme
eines frither gebrachten Themas, wie es jener augustinische Ge-
dankenbogen fordern wiirde, denn das oben auszugsweise gebrachte
Kapitel 7 diskutiert nicht ein aufgeworfenes Thema, sondern be-
griindet ganz schlicht die Behauptung, dass bei der Begegnung mit
Faustus Gott es war, der ihn agebat. lhre Ursachen aber hatte diese
durch eine Iingere Kette von Ereignissen und ihren Folgen hindurch
fiihlbare Fithrung (daher das Imperfekt) in Gottes unerforschlicher,
getreuer Barmherzigkeit zu seinem irregegangenen Geschépf und in
den Trinen der Mutter. Dann aber griff die Hand Gottes neuer-
dings ein und gab den Anstoss zu weiterer Entwicklung ; daher die
Perfekte egisti ... egisti ... egisti ergo. Schwierigkeit bereitet dieser
Deutung nur das illud vor dem zweiten egisti ; es war wohl auch der
Anlass zur falschen Kapiteltrennung, indem man es auf die Be-
gegnung mit Faustus bezog ; in Wahrheit aber bedeutet es hier
« es, das im folgenden niher zu schildernde Verfahren mit mir samt
seinen Folgen », eben das, was sogleich in der gewihlten Psalm-
stelle anklingt : den Anstess zu Schritten und Wegen. Ich vermute,
dass dieses illud der Sprache der Psalmen entstammt.

Wie gebrauchen nun unsere und die Verglgichsstelle das an
Sinnabschattungen so reiche Verbum agere > Um mit dem egisti
mecum zu beginnen : Mit dem feierlichen Hinweis auf Gottes treue
Sorge und die Opfertrinen der Mutter hat der Abschnitt iiber den
inneren Bruch mit dem Manichiismus geendet. Etwas Neues be-
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ginnt, aber etwas Neues nur dem dusseren Gegenstande, nicht dem
eigentlichen Anliegen nach. Jener Gegenstand ist. die Uebersie-
delung nach Rom, das Anliegen aber hier wie bisher der Nachweis
von Gottes Fiirsorge. Gottes Hinde waren im Erlebnis mit Faustus
am Werke, non deserebant animam meam, und durch die Trinen
der Mutter war diese Hilfe eropfert worden, sacrificabatur tibi ; aber
schon im non deserere liegt die Biirgschaft weiteren Wirkens, und
auch die Trinen versiegten nicht. Also folgt nunmehr, wie so. oft
in den Confessiones ohne schroffen Einschnitt, nur eine neue Varia-
tion des einen grossen Grundthemas. Und tatsdchlich ist das et hin-
ter tibi, aus Augustins psalmodierender Sprache ins Hebriische
riickiibersetzt, ein Waw consecutivum : « Daher ... auch », « so ...
denn ». (Damit aber erweist sich nicht nur, wie oben gesagt, die her-
kémmliche Kapitelteilung an unserer Stelle als am falschen Orte
angebracht, sondern dariiber hinaus zeigt sich die ganze grund-
sitzliche Fragwiirdigkeit dieser Einteilung in den Confessiones. Sie
lasst in der Mehrzahl der Fille in selbstindige und einander bei-
geordnete Einzelheiten zerfallen, was in Wirklichkeit Glied eines
grosseren Zusammenhanges ist, und verschleiert somit diesen Zu-
sammenhang).

Vor allem zu den Trinen der Mutter nun passt wundervoll das
folgende egisii mecum miris modis : « So verfuhrst du denn mit mir
< auch in einem neuen Falle — dieser Gedanke liegt in dem nun
einsetzenden Perfekt ausgedriickt™> auf Wunderweise ». Agere
cum aliquo = tractare aliquem mit adverbialer Bestimmung ist vor
allem bei Plautus und von der silbernen Latinitit an sehr haufig
(vergl. Thesaurus Linguae Latinae | 1385/78 ff.) ; natiirlich ist es ein
anderes agere cum aliquo als das agere = loqui cum aliquo (ebd.
1391/22 #.). Verwunderlich allerdings sind in dem an das zweite
egisti mecum anschliessenden Satze ut mihi persuaderetur Romam
pergere et potius ibi docere sowohl das ut wie die Infinitive pergere
und docere. Wihrend aber derlei Infinitive eine Angelegenheit spa-
ten Lateins sind (aber als Ausnahmen sogar bei Cicero belegt), be-
weist das hinter agere cum aliquo = « mit jemandem verfahren »,
« jemanden behandeln » anscheinend sonst nicht belegte und auch
nicht gut mogliche ut finale, dass sich ohne Aenderung des Ge-
fithlstones dauernder Geborgenheit, wie er dem Ausdruck « du bist
mit mir wunderbar verfahren » eignet, der Sinn doch nach « du hast
auf mich eingewirkt » verschoben haben muss. Allerdings, persua-
deretur ist wegen seines Doppelsinnes fast uniibersetzbar. Wie
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namlich aus dem weiteren Zusammenhange hervorgeht, bedeutet
es sowohl « ich liess mich iiberreden » wie « man iiberzeugte mich ».
Doch das gehort nicht unmittelbar zu unserer Untersuchung.

Zu der eben erschlossenen Bedeutung des egisti mecumn passt
sehr gut das fu illud egisti der Parenthese : « du warst es, der es
getan hat », wihrend es an « du bist mit mir wunderbar verfahren »
minder leicht anschlésse. Jedenfalls ist agere hier gleich facere.

Wie aber steht es nach diesen Erkenntnissen mit unserer varie-
tas lectionis ? Gewiss, auch hier wire mecum tunc agebas moglich,
zumal sich wie dort eine adverbiale Bestimmung dazugestellt findet.
Aber sowohl die Beziehung des agebas auf den ganzen, von langer
Hand sich anbahnenden und erst durch jene Begegnung zu einem
jahen Abschluss gelangenden Vorgang der Loslosung wie auch die
Imperfekte agebas, non deserebant und sacrificabatur lassen ver-
muten, dass sich Gottes Fiirsorge dem Verfasser hier nicht unter
des Vorstellungsnuance « hast auf mich (zu plétzlichem Ent-
schlusse) eingewirkt », sondern unter der freilich nahe verwandten
« hast mich (dauernd) gefiihrt » darstellte. Dann aber me tunc
agebas. Zu diesem agere vergl. ebd. 1369/72 ff., bes. 1370/10 ff.
Welchen Gefiihlston dieses a deo agi sicherlich auch an unserer
betenden Stelle tragt, ergibt sich aus den schénen Worten Sermo
156, 11 : et agis et ageris, et tunc bene agis, si a bono agaris. spiri-
tus enim dei, qui te agit, agenti adiutor est tibi. Daneben kennt
Augustinus freilich noch ein anderes agi ; im Gnadenstreit mit Pela-
gius hat sich ihm diese verinderte Ansicht aufgedrangt : (De gestis
Pelagii 3, 5) plus est procul dubio agi quam regi ; qui enim regitur,
aliquid agit et ideo regitur, ut recte agat ; qui autem agitur, agere
ipse aliquid vix intellegitur. Hier bedeutet agi « getrieben werden ».
Desto sicherer aber ist es, dass an unserer Stelle agere « fiihren »,
« leiten » bedeutet.

Wie kommt nun S zu seiner vermutlich falschen Lesart ? Viel-
leicht durch Dittographie des in Halbunziale geschriebenen tunc,
vielleicht, weil im vulgiren Spitlatein agere cum aliquo, das, wie
wir gesehen haben, schon bei Augustinus geneigt war, seine Be-
deutung zu erweitern, agere aliquem verdréngt hatte, — eine Ent-
wicklung, die mit der allgemeinen Richtung zu erweitertem Ge-
brauch von Pripositionen in Einklang stinde —, oder schliesslich
und am wahrscheinlichsten, weil die spiteren zwei agere cum ali-
quo nach vorne gewirkt haben ; dann aber wire der Fehler nicht
das Werk der iiberaus fliichtig geschriebenen unmittelbaren Vor-
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lage von S, sondern eines griindlicher arbeitenden fritheren Redak-
tors zwischen dem oft erwahnten Hyparchetypus von 6OSEug. und
jener Vorlage, dessen Wirken sich, wie es scheint, auch aus
manchen anderen Sonderlesarten von S erschliessen lasst. Dass sich
aber bestimmte Wortfolgen iiber lingere Strecken hinweg am un-
richtigen Orte eindréingen kdnnen, zeigt gerade im Zusammenhang
mit unserer Stellen die Gruppe 5, indem sie anschliessend an 83/26,
96/22 miris et occultis modis und 87/27, 100/10 utebaris occulte
auch 86/17 f., 100/1 statt egisti mecum miris modis liest egisti me-
cum miris et occultis modis, obwohl die Bibelstelle nur miris modis
lautet. Man muss sich eben vor Augen halten, dass vielen Ab-
schreibern oder Rezensenten der Confessiones das Werk durch oft-
maliges Lesen, ja Meditieren wohl vertraut war.

Zum Unterschied von den anderen hier behandelten kénnen
wir also an dieser Stelle aus inneren Griinden zu einem ziemlich
sicheren Urteil gelangen ; damit aber bestitigt sich erneut die Regel
fir das dussere Kriterium, dass auch nicht unwahrscheinliche Son-
derlesungen von S eher zuriickzuweisen sind.

6, 3 (3); 101/14, 116/14. Augustinus ist nach Mailand gekom-
men und hat Ambrosius kennengelernt. Dem grossen Redner ist er
verfallen, aber von dem Menschen weiss er noch wenig und von
dem Heiligen gar nichts : Ambrosium felicem quendam hominem
secundum saeculum opinabar, quem sic tantae potestates honora-
rent ; caelibatus tantum eius mihi laboriosus videbatur. quid autem
ille spei gereret,

adversus TQSW KnSk

et adversus cett. et edd.
ipsius excellentiae temtamenta quid luctaminis haberet quidve so-
laminis in adversis, et occultum os eius, quod erat in corde eius,
quam sapida gaudia de pane tuo ruminaret, nec conicere noveram
nec expertus eram.

Um iiber diese Stelle zu entscheiden, muss man zwei Gesichts-
punkte ins Auge fassen : |. Ist Polysyndeton im dreigliedrigen Fra-
gesatz oder Asyndeton zwischen erstem und zweitem Gliede anzu-
nehmen ? 2. Soll man eher mit Haplographie der complosio sylla-
barum gereret et oder mit Dittographie der Endung -et rechnen ?
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Zu 1. Die Frage kann nicht nach der einschligigen Schulregel
entschieden werden, denn Augustinus empfindet sie nicht mehr als
verbindlich. Die Zahl der einstimmig iiberlieferten Stellen, an denen
er sie iibertritt, ist nach meiner vorliufigen Statistik nur um ein ge-
ringes kleiner als die Zahl der Stellen, an denen er sie befolgt, so-
dass ein Wahrscheinlichkeitsschluss auf den strittigen Einzelfall un-
zulassig ist. Untersucht man aber, um auf diese Weise zu einem
Wahrscheinlichkeitsschluss zu kommen, welche Handschriften in
Fillen wie dem unseren entgegen allen anderen eine Konjunktion
setzen oder sie umgekehrt weglassen, so erweist sich auch diese
Methode als fast ergebnislos. Von Stellen, an denen wie in der
unseren drei Glieder genannt werden und die Konjunktion zwischen
dem ersten und dem zweiten Glied umstritten ist, gibt es in den
Biichern | bis 7 einschliesslich der unsren 10 ; an vier von ihnen
steht ef je einmal nur in £, 7, HE und EG ; kein et haben {, V, FV
und =S (unsere Stelle) je einmal und S zweimal. Scheint nun schon
aus diesem statistischen Material eine gewisse Neigung bei S zum
Weglassen des sonst iiberall Bezeugten zu folgen, so gewinnt diese
Vermutung sehr an Wahrscheinlichkeit, wenn man die Untersuchung
auf ihnliche Fille ausdehnt ; es zeigt sich dann, dass S bzw. SW
ungemein hiufig Worter, die im Shandi schwachen oder keinen Ton
tragen, iiberspringt, — ein Beweis fiir das rasche Tempo, in dem
einer der Vorfahren von S., vermutlich die unmittelbare Vorlage,
geschrieben worden sein muss. Der Wahrscheinlichkeitswert dieser
Tatsache fiir unsere Stelle wird aber durch eine andere gleichfalls
sichere Beobachtung wieder betrichtlich gemindert, die Beobach-
tung namlich, dass die Gruppe 7 entsprechend ihrer schulmeister-
lichen Art fiir Augustins Neigung zu Asyndeta wenig Verstindnis
zeigt und sie vielfach beseitigt. Nun aber ist es gerade T, dem an
unserer Stelle zusammen mit S das ef fehlt. Einerseits scheint also
dieses Fehlen bei S das et als richtig, anderseits das Fehlen bei ©
als unrichtig zu erweisen.

Zu 2 : Dittographie der Verbalendung -et lisst an manchen
Stellen (z. B. 47/20 quemlibet [et] ubilibet SW ; 104/4 contenderet
[et] gaudebam ) ein unrichtiges ef entstehen, und umgekehrt lisst
der Zusammenstoss von -ef mit urspriinglich vorhandenem et dieses
verschwinden, ein Vorgang, zu dem wiederum S entsprechend jener
Schreibfliichtigkeit besondere Neigung zeigt. Doch auch dem Re-
daktor der Urhandschrift der Gruppe ™ — er muss bei aller schul-
meisterlichen Besserwisserei ein unkluger Mensch gewesen sein —
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unterlaufen derartige Fehler durch Unachtsamkeit nicht gerade
selten. Also steht unter diesem Gesichtspunkte die Wahrscheinlich-
keit um ein geringes mehr fiir et, und somit wird man es wohl gegen
Kn und Sk in den Text aufnehmen miissen.

9.

6, 6 (10) ; 108/16, 124/2. In der Zeit des brennendsten Ehrgeizes
und zugleich des schlimmsten Ungeniigens am Beruf und der tiefsten
moralischen und weltanschaulichen Zerrissenheit sieht Augustinus
in einer Strasse Mailands einen betrunkenen Bettler frshlich scher-
zen. Der Anblick erschiittert ihn tief, denn der Arme hat auf ein-
fache Weise erreicht, wovon er selbst trotz aller Arbeit und Unrast
weiter denn je entfernt ist : der Freude. Gewiss, jener fand sie in
der Trunkenheit, und er sucht sie in Ruhm und Ehre, aber es war
eine falsche Ehre und somit eben auch nur Rausch und Trunken-
heit, und zwar eine schlimmere, hartnickigere Trunkenheit als die
des Bettlers, denn ille ipsa nocte digesturus erat ebrietatem suam,
ego cum mea dormieram et surrexeram et dormiturus et surrecturus
eram, — vide, quot

dies OSWKnSk

diebus cett. et edd.
! interest vero, unde quis gaudeat, scio, et gaudium spei fidelis in-
conparabiliter distat ab illa vanitate usw.

« ... an wie vielen Tagen » oder « ... wie viele Tage lang » ?
Villige sprachliche Korrektheit wiirde diebus erfordern, denn das
Schlafengehen und Aufstehen wiederholte sich an jedem einzelnen
Tage, aber das unbefangene Sprachgefiihl nahm sicher auch an
dies ebensowenig Anstoss wie das unsre an « wie viele Tage
lang ». Also ist unter diesem Gesichtspunkt nichts zu entscheiden.
Ferner stehen die fraglichen Worte zweifellos in Entsprechung zu
ipsa nocte ; aus diesem Grunde kann dies als lectio difficilior eine
gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspruchen, wihrend die-
bus durch Angleichung an nocte entstanden sein kénnte ; iiberdies
korrespondieren auch die anderen Glieder der beiden antithetischen
Sdtze mit einander nur so lose, dass man nicht unbedingt die volle
Entsprechung nocte : diebus fordern darf.

Erwagungen solcher Art schaffen also keine Klarheit ; man
muss aber auch damit rechnen, dass sie iiberhaupt von einer fal-
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schen Voraussetzung ausgehen, von der Voraussetzung nimlich,
dass der Bedeutungsunterschied von diebus und dies im klassischen
Sinne nicht nur Augustinus, — ihm war er ohne Zweifel noch be-
wusst, und wenn er in solchen Dingen gegen den klassischen
Sprachgebrauch zu verstossen scheint, so tut er es nachweisbar be-
wusst und absichtlich, — sondern auch allen Redaktoren und
Schreibern der spiteren Handschriften bewusst war. Dem aber war
nicht so, dafiir hatte sich im Spitlatein der Bedeutungsunterschied
zwischen den Kasus allzusehr verwischt, so dass in manchen Hand-
schriften offenkundige Fehler durch Verwechslung der Fragen Wo,
Woher und Wohin, Wann und Wie lange u.a. haufig wiederkehren
(vergl. Apuleius : ubi ducitis asinum ?). Man muss also untersuchen,
ob sich derlei nicht auch in den Handschriften O und S oder um-
gekehrt in den Hauptvertretern der anderen Gruppe so hiufig findet,
dass iiber den Zufall hinaus von einer Neigung dazu gesprochen
werden kann.

Nun tragen zwar die Handschriften O und S, und vor allem sie,
deutliche Spuren der Tatsache, dass ihre bzw. ihrer Vorfahren
Schreiber Menschen waren, die selbst nur das vulgire Latein des
ausgehenden Altertums sprachen und geneigt waren, das noch als
Variante derselben Sprache empfundene klassische Latein in ihre
eigene Sprachform umzuindern. Bei der zu Beginn des 7. Jahr-
hunderts entstandenen Handschrift S ist dies nicht verwunderlich ;
im 9. Jahrhundert aber, dem die Handschrift O angehért, war das
Vulgirlatein schon zum Romanischen geworden ; man empfand
schon das klassische Latein als eine von der Muttersprache und
auch vom inzwischen entstandenen Mittellatein verschiedene Sprache
und war wenigstens grundsitzlich bestrebt, sie, ob nun in ihrem
grammatischen Bau durchschaut oder nicht, getreulich zu iiber-
liefern oder, wenn man das klassische Latein beherrschte, es durch
Ausmerzen der eingedrungenen Vulgarismen wiederherzustellen.
Wenn nun O dennoch stark vulgirlateinische Ziige trigt, so beweist
das erstens, dass der Schreiber des massgebenden Vorfahren das
klassische Latein nur wenig beherrschte, und zweitens, dass ent-
weder auch unter den Schreibern der Zwischenglieder bis herab zu
O selbst keiner imstande war, die Vulgarismen auszumerzen, oder,
was wahrscheinlicher ist, dass es solcher Zwischenglieder nur
wenige oder gar keine gab, womit sich denn anderseits die Anlasse
zum Entstehen neuer Fehler verringerten, sodass die verhiltnis-
missige Fehlerarmut der Handschrift O begreiflich wird. Fiir beide
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Handschriften aber sind ihre — voneinander meist verschiedenen —
Vulgarismen ein Beweis dafiir, dass die ihnen gemeinsame Urhand-
schrift, von der schon mehrmals die Rede war und die bei den
Lateinkenntnissen ihres Urhebers keine Vulgarismen in den Text
eingefiihrt haben diirfte, vor der Zeit des das klassische allgemein
iiberwuchernden Vulgirlateins gelegen haben muss. Dies und die
andere Tatsache, dass von dieser Urhandschrift iiber mehrere
Zwischenglieder auch die Vorlage Eugipps abstammt, berechtigen
uns, ihre Entstehungszeit hoch ins 5. Jahrhundert hinaufzuriicken.

O und S sind also, wie gesagt, reich an - Vulgarismen, und
tatsachlich sind es zu einem grossen Teil solche, die es mit Kasus
und Prapositionen als Ausdruck raumlicher und zeitlicher Gegeben-
heiten zu tun haben. Aber eine statistische Auswertung gerade
dieser Art von Vulgarismen fiithrt zu keinen Einsichten, denn fast
ausschliesslich bestehen sie in Lesarten, in denen es auf Vorhanden-
sein oder Nichtvorhandensein eines wortschliessenden -m ankommt.
In diesem Punkte aber war das Sprachgefiihl schon in sehr alter
Zeit unsicher geworden, — der Grund dafiir ist allbekannt, — und
hatte iiber die Zeit des Vulgirlateins hinweg auch bei klassisch ge-
bildeten frithen Mittellateinern seine Sicherheit noch nicht wieder-
gewonnen, — vor allem auch, weil die Bibelsprache die vulgir-
lateinische Unsicherheit wach erhielt, — so dass in diesem Punkte
die anderen Handschriften gleich viel oder noch mehr Fehler auf-
weisen als OS und man somit nicht sagen kann, dass OS im Aus-
druck raumlicher und zeitlicher Beziehungen vom klassischen
Sprachgebrauch stirker abweichen als die anderen Handschriften ;
dazu kommt noch, dass die Abweichungen bei OS eher die Neigung
zeigen, die klassisch zu den Fragen Wo und Wann passenden Aus-
drucksmittel auch beim Vorliegen anderer Verhiltnisse anzuwen-
den, wihrend an unserer Stelle der gegenteilige Sachverhalt vorliegt.
Also diirfte die isolierte Lesart bei OS kaum durch Einreissen eines
Vulgarismus zu erkliren sein, zumal das Vorhandensein desselben
Vulgarismus in beiden Handschriften auf eine Identitit ihrer Vor-
fahren noch nach jenem gemeinsamen Hyparchetypus hindeuten
wiirde, eine Identitit, fiir die sonst keine Anzeichen vorliegen.

Es kann sich also bei der Lesart dies ebensogut um eine jener
iiberspitzten Genauigkeiten des Hyparchetypus von cOSEug. han-
deln (o hitte sie dann beim Uebertritt in den Vulgata-Stamm ver-
loren), und dann wire die Lesart falsch, — wie es sich bei der
Lesart diebus entweder um eine unberechtigte Angleichung an
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ipsa nocte oder um einen dem vorherrschenden Zug zur Form des
Ablativs entsprechenden Vulgarismus handeln kann, sodass diese
Lesart die unrichtige wire. Was von beiden zutrifft, bleibt schlech-
terdings unentscheidbar.

10:

6, 7 (11); 109/2, 124/15. Die Stimmung der Unrast und des
Ungeniigens, wie sie im Zusammenhang mit der Bettlerepisode zum
Ausdruck kommt, iibertrigt sich von Augustinus auf seine Freunde :
Congemescebamus in his, qui simul amice vivebamus, et maxime
ac familiarissime cum Alypio et Nebridio ista conloquebamur, quo-
rum Alypius ex eodem quo ego

erat {G*HV s (V nur nach KnM)mo

eram cett. et bIKnSk
ortus municipio, parentibus primatibus municipalibus, me minor
natu.

Das dussere Kriterium steht eindeutig fiir eram, zumal hier die
Gruppe o nicht als selbstindige Zeugin gelten darf, sondern ihre
Lesart aller Wahrscheinlichkeit nach von { entlehnt hat ; auch G?
diirfte seine Lesart nicht in der Vorlage von G' gefunden, sondern
selbst konjiziert oder der Gruppe { entnommen haben. Dennoch
verdient die Lesart erat ernste Beachtung, denn eram entzieht dem
Hauptsatz das Priadikat und macht ihn zum Nominalsatz (wenn im
folgenden von Nominalsatz die Rede ist, sei immer der Hauptsatz
darunter verstanden), und eine Maglichkeit, die folgenden Sitze
als Parenthesen aufzufassen und hinter ihnen eine Fortsetzung jenes
Satzes zu finden, gibt es nicht. Nun kennt zwar Augustinus den
Typus des Nominalsatzes sehr wohl, schon weil er in der als Vor-
bild dienenden Sprache der Psalmen haufig ist ; aber erstens gibt
es Nominalsitze nur dort, wo wie im hebriischen Satze als Pradi-
katsnomen ein eigentliches Nomen und nicht bloss der Rest einer
zusammengesetzten Verbalform auftritt ; zweitens ist die Sprache
der Psalmen nicht iiberall in den Confessiones Vorbild, und gerade
in unserem Zusammenhange ist sie es nicht, denn wenn auch die nun
beginnende Jugendgeschichte des besten Freundes im Angesichte
Gottes erziahlt wird, so doch nicht eigentlich in jener betenden
Seelenhaltung, die ihren angemessenen Ausdruck in der Sprache
der Psalmen sucht ; drittens : Ob nun in der Sprache der Psalmen
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oder nicht, Nominalsitze sind Ausdruck von Affektbetonung ; diese
aber fehlt unserem Satze wvollstindig; viertens : Gewiss, der Satz
hat etwas Abgerissenes und Zusammenraffendes ; aber desto un-
wahrscheinlicher ist es, das jener sonst unvollstindige vergleichende
Relativsatz durch Hinzufiigen eines Pridikates unnétigerweise zu
einem vollstindigen Satze aufgeschwellt wird. Einen ernstlichen
Einwand allerdings gibt es : Die Statistik der Nominalsitze in den
Confessiones zeigt, dass gerade die Handschriften der Gruppen {
und o auch in manchen sicher bezeugten Nominalsitzen die Co-
pula erginzen, wahrend die sonst gleich sehr dazu neigende
Gruppe 7 hier am Nominalsatz festhilt. Man kénnte zwar dagegen-
halten, dass SW die gegenteilige Neigung zeigen und somit wenig-
stens ithr Zeugnis in diesem Falle minder schwer wiegt ; aber die
Induktionsbasis ist zu schmal, um einer solchen Neigung bei SW
ganz sicher zu sein, und wenn man ihrer sicher sein kénnte, so
wire sie nur auf die grosse Schreibfliichtigkeit der Vorlage von S
und nicht auf urspriingliche Ueberlieferung zuriickzufiihren. So er-
gibt sich denn die Notwendigkeit, eram tatsichlich als die urspriing-
liche Lesart und erat als Konjektur von {G?s zu betrachten, aber
als richtige Konjektur. Es liegt also einer der wenigen Fille vor,
in denen wir, wenn auch mit aller gebotenen Vorsicht, einen Fehler
im Original vermuten diirffen. Er kénnte leicht Augustinus selbst
beim Diktat unterlaufen sein, — das ego war zu verfiihrerisch, —
oder noch wahrscheinlicher seinem Sekretir. Da wir aber nicht
wissen, wie genau Augustinus die Reinschrift vor ihrer endgiiltigen
Herausgabe durchsah, — ich vermute, bei der fiirstlichen Gross-
ziigigkeit seiner Arbeitsweise wird diese Genauigkeit nicht allzu
gross gewesen sein, — und ob er somit des Fehlers gewahr werden
konnte oder nicht, und weiters, wenn er seiner gewahr wurde, ob
er ihn nicht nachtriglich als immerhin mégliche sprachliche Kiihn-
heit passieren liess, so haben wir kein Recht, eine der beiden Les-
arten als die vom Verfasser selbst gewollte zu bezeichnen, sondern
miissen mit der Mbglichkeit einer bewussten oder unbewussten
kleinen Unkorrektheit der Sprache bei Augustinus selbst rechnen ;
« richtig » im textkritischen Sinne aber ist das, was der Verfasser
selbst wissentlich als seine Worte in die Welt gehen lasst. Wir
miissten also, um eram schlechthin als unrichtig bezeichnen zu
kénnen, sicher wissen, dass der Fehler, sei es Augustinus selbst, sei
es dem Schreiber unterlaufen war und von Augustinus unbemerkt
blieb.
Salzburg. Dr. Alfons [SNENGHI.



