
Textkritisches Augustins
Bekenntnissen

Im Anhang Zu Programm 1949 /50 des fürst-erzbischöflichen
Kollegiums Borromäum 1ın Salzburg habe 1C. VO den Hauptfragen
der Jextkritik Augustins Bekenntnissen gehandelt ') und
Gegensatz den beiden etzten JTextausgaben, die auf eıgener Kol
lationierung fussen, der Knöll’schen und der Skutella ’ schen,

einıgen Beispielen zeıgen versucht, ass die Veberzeugung,
INa  - dürte eiıne bestimmte Handschrift der eıne bestimmte Gruppe
VO Handschriften als schlechthin glaubwürdige /eugen betrachten,
ZuUrTr Wahl der minder wahrscheinlichen oder Oga sıcher falschen
Lesart führen annn In der vorliegenden Abhandlung se1 ande-
Iec Beispielen aufgezeigt, wıe die un  N bekannte Veberlieferung des
Textes vielfach überhaupt nıcht ausreicht, sıch auch Nu mıt eınıger
Sıcherheit fur die eıne oder die andere der überkommenen |_es-
arten entscheiden, wobe!i allerdings vOTWCS betonen ıst, aAss

sıch bei diesen varıetates lectionis nırgends Dinge handelt,
die den INn eınes Gedankenganges oder auch U eınes anzen
Satzes ernstlich 1Nns unklare ziehen könnten. Die Beispiele entstam-

INe  - den Büchern | bıs Bei ihrer Auswahl habe 1C. jeselben N
sichtspunkte angewandt wıe ın der ersten Abhandlung : 1U lag

ıIn der Natur der diesmal besprechenden Stellen., aAss sıch d1e
Untersuchung och groösserer Genauigkeit efleissen musste damıt
aber ergab sıch die Notwendigkeit, ausführlicher als damals auf die
Statistik des augustinischen Sprachgebrauches und auf vyewlsse
Hauptfragen der Textgeschichte einzugehen. Meine Siglen sınd
auch diesmal den genannten Ausgaben entlehnt.

Siehe Augustiniana 15 531
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(3) 3/4 377 Im Anschluss das Bibelwort Jer z3 24
caelum el terram CgOoO impleo fragt Augustinus, ın welchem Sınn
CGiott Himmel un Eirde erfülle bzw nıcht erfülle Capiunt Crgone
te caelum et terra, quonı1am 88 imples <Natürlich fassen sS]ıe
dich nıcht>. imples, el restal, quon1am nO te capıunt et
EB W aw) adversativum at) qUO refundes, quidquid impleto caelo
et terra restat fe nNnO OfPUS habes, ut

quUOoquam OH'O'S'VZLug.mokKknSk (E def.)
quUOquUamm zr GHUQS W4

continearıs, qu1 contines omnı14d, quonı1am, quac imples, continendo
imples NO enım UvAaSd, qUa«C te tlena sunft, stabilem te faciunt,
quıia, etsı frangantur, nNnO effunderis.

Was zunächst den Wert der Handschritten betrifft, die für die
eıne, un der Handschriften, die fur die andere Lesart eıntreten,
steht das Urteil eindeutig fur qQqUOqUAGITN, enn die Handschriften mtQ
sınd die durch Interpolationen stärksten entstellten, un 02
zeıgen deutliche Spuren des EiinfÄlusses dieser Gruppe, H- konj)iızliert
nıcht selten eigenmächtig un annn durch /ufall ZUuU selben Ergeb
n1ıs gelangt eın wıe die Gruppe 7t, un hängt ın den Büchern 1-6
tast durchwegs VO bzw b- ab Wichtig ıst also 19188  — der Sach-
verhalt bei S- Diese aJnu secunda scheint sıch 1MmM allgemeinen
darauf beschränkt haben, mıt DQrossecr Gewissenhaftigkeit
weichungen der ersten and VO ihrer Vorlage beseitigen an

T11USS also mıt der Wahrscheinlichkeit rechnen, ass schon diese
Vorlage quUOquam las sıcher aber ıst nıcht, enn ab un
Mag auch S- eıgene Wege se1ın. Zu den 1 allgemeinen
ungleich besseren Handschriften miıt quUOquamMm aber darf wegell
der Lesart seıner nahen Verwandten un auch den An
fang verstümmelten Codex rechnen, un aAss LEugipps, des alte-
sten un  N bekannten /eugen, Aussage schwer 1Ns Gewicht fallt steht
Uusser / weifel Freilich, 4/26 5/4 lesen un Eug und aAzu
och un offendat, siıcher offendant stehen hat ISO
ermöglicht das aussere Kriterium keine klare Entscheidung.

Was 1U aber das ınnere Kriteriıum betriftt, ıst als grund-
legend ftestzuhalten, AaAss jenes qQquUOquamMm als Neutrum, also 1m Sınne
VO Irgend was verstehen ıst caelum et terra, omnı14d, Uas«a un
überhaupt der a  Ze /usammenhang verbieten die Deutung als
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Irgend Jjemand. Damit aber ıst eıne gewlsse sprachliche Härte wCc-
geben, weiıl dort, substantivıerte Adjektiva und Pronomina 1ın
ihrer orm dem Maskulinum gleichen würden, ach den Regeln
schulrichtigen Sprachgebrauches minder streng freilich, Was die
Pronomina betrifft) die Umschreibung durch rcs, ıIn uUunserem Fall!e
ılla r vorzuziehen ware. Angenommen also, Augustinus habe qQqUO-
qualn geschrieben, läge ahe. ass der kleinlich schulmeistern-
de Iypus un ebenso H- quoquam Nnu als askulinum gelten
lassen wollten un folgerichtig das als vermeiıntlich weggefallen
erganzen imussten. ber konnte nıcht Augustinus selbst, mbe-
schadet der dinglichen Bedeutung des quOoquamı, quOoquam g —
schrieben haben Es ıst durchaus möglich, enn auch die Rege!
dass eım Passiv Personen 1mM Ablativ mıt a7 Dinge 1m blossen
Ablativ stehen haben kennt 1mM Falle VO Personifikation der
Dinge schon 1m klassiıschen Latein genügend Ausnahmen, und g -
rade be] dem (in unserer Stelle zwıschen den auch klassisch MOg-
lıchen Bedeutungen zusammenhal!ten und erhalten schillern-
cden) continere sınd auch anderswo derle; Personifikationen be-
hebt Veberdies ıst Augustins Sprachgebrauch, gerade Wa  N die
Fräpositionen betrıifft, nıcht mehr schlechthin der klassische verg!.
3/4 3/6 restat te H partem tul, aber 3/14 pars tua
motu corporıs aperiebatur artibus ad honorem amulan-
tibus : falli In vIisioNIbus ; 94 /1 e Iinquıinatus us

Z/war sınd ihm, dem hochgebildeten Rhetor, natürlich auch
die klassiıschen W ortfügungen och bekannt un geläufig

libris Manichaeorum contineri), aber die Ehrfurcht VOT der
Sprache der Bibel die Rücksicht auf Verständlichkeit auch bei
den pusılli seınen Glaubensbrüdern, das Bestreben., die Auf-
merksamkeit nıcht VO Inhalt WE auf eıne orm abirren lassen,
die seıner Zeit doch nıcht mehr als 9anz natürlich empfunden
werden mochte, teilweise auch die Bedürfnisse des ecuen N
dankengehaltes selbst, ferner die Freude des Virtuosen Beherr-
schen aller Register der Sprachorgel und schliesslich ohl auch die
Absicht VO der Sprache der heidnischen Gedankenwelt nab-
hängig werden un zu Regelzwang des ıhm unleidlich CWOT-
denen Schulbetriebes 1n Opposition treten, 1es veranlasste
ihn VO klassischen Sprachgebrauch, der auch für ihn 1m Grunde
die Norm blieb Je ach dem Charakter des betreftenden Werkes
verschieden stark un verschieden oft, doch ın der Regel be-

un gewollt abzuweichen und sıch teıls der Sprache der
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ıhm geläufigen Bibelübersetzung, teils dem vulgären Lateıin seiner
Zeit und seıner Heimat durch Entlehnung, ach- der Neu
pragung anzuschliessen. Dass dem VOoOr allem uch ın den Con
fessiones ıst, ja ass WITr 1er deutlich Zzwel chichten VO Seelen-
haltung, dıe bekennende ), die VOTI (CGiott mıt siıch selbst VOI-

ständigende, und dıe erzählende der philosophierende, un In g -
aue Parallele iıhnen zwelı Arten des Stils unterscheiden
haben, den ın der Sprache der Psalmen leidenschaftlich betenden
un!: den klassısch rhetorischen, hat, auft bedeutende V orgänger
gestutzt, Verheijen ın seinem Buche Eloquentia
Pedisequa, Observations Sur le style des Confessions de saınt Au
gustın, Noviıomagı 1949 (Latinitas Christiaanorum prıimaeva ftasc. X)
überzeugend nachgewiesen. Nun aber gehören gerade die kin
gangskapitel des Werkes ın ausgepragtestem Sınne der Seelen-
haltung und der Sprache des jeweils ersten der genannten Iypen

also dürfen wWwIr ın iıhnen wenıgsten streng mıt den Mass-
stäben klassıscher Sprache ImNESSEN un somıt als durchaus
möglich betrachten, ass Augustinus selbst quUOqu4am geschrieben
habe Wenn aber dies, ann lag nahe, ass gerade eın schart-
sınnıger Jlextrezensent, der ohl quOoquam als Neutrum erkannte,
aber mıt Augustıins Sprachgebrauch wenıg vertraut Waäal, das
für eıne Textverderbnis halten un beseıtigen konnte. Mindestens
eınes solchen klugen, manchmal freilich überklugen Rezensenten
Tätigkeit aber scheint Aaus dem JTexte, w1ıe ıhn bietet, klar ach-
weisbar se1n, un auf dieselbe Rezension scheinen auch

und Lugipp zurückzugehen, während und ıhre Lesart einem
durch Zufall ZUuU selben LErgebnis kommenden Rezensenten VOCI-

danken können. Beide Rezensenten ber müssen LEugipps
och 1mm Jahrhundert Werk gewESECNN seın und dürften ın der

Gilde jener Grammatiker suchen se1ın, die 1m [Dienste VOo Buch
händlern die herauszugebenden lexte mıt mehr der minder Ge

schick kritisch bearbeiteten un sıcher auch den Confessiones,
diesem best-seller des ausgehenden Altertums, Werke arecn

Aus dem dargelegten Gesamtsachverhalt ergibt S1C.  h somiuit,
ass die | _ esart qQquUOquAamM ohl eın geringes wahrscheinlicher
ıst als die Lesart quoquam un somıt ın eıner iritischen Aus

gabe ın den Tlext aufgenommen werden InNUuss, ass aber quoquam
1 Apparat als gleichfalls möglich kennzeichnen ıst
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'‚ 4) 3/16; S47 Nachdem das anze Kapitel CGiott g -
sprochen hat‚ beginnt das Kapitel uid

est oMSEug.KnSk def.)
6cs CrGOQ Wedd.

ergo eCeus INCUS quid, rogo, mISI dominus eus quls enım do-
miInus praeter dominum aut quıi1s eus praeter eum
nostrum (Ps 17 32) u  c‚ optime, notentissime, ,
Cu nihil desit tibi, am as necC aestuas us ıIn Vokativen der der

Person.
In den grossecn Zusammenhang fügt sich die Lesart Zwe1l-

tellos glatter eın, ZuUur folgenden Psalmstelle allein aber Dass besser
est [J)a NnNnu mindestens diese Stelle eınen echsel der Person ent-

haält un überdies ın den Confessiones der FEinfluss des Psalmen-
textes nıcht wichtig gc werden ann, darf der
Wechsel auch schon ın jener Frage als möglich gelten un ıst
auch dem nachempfindenden Sprachgefühl ohne Schwierigkeit,
ebenso wI1ıe urz vorher ıIn l! } (D) 1/16 /11 wWar

quı1s te ınvocat nesciens te pnotius invocarıs, ut sSCIarlis qu O-
modo autem invocabunt, In qucCm nO crediderunt? aut

quomodo credunt sıne araedicante (Rom. et lau-
dabunt dominum, gul requırunt eum (Ps 27) quaC-
rentes enım inveniunt CeUu et inven:entes laudabunt 6 U mn. quUaC-
ra te, domine, INnVOCANS te us mıt (jiott In der Person. [)ass
aber 1SsSCcICT Stelle auch VO  — dem Psalmvers möglich ware,

I‚ (7) 6/2 6/10 tezeıgen Sätze wıe der folgende
bona omnı1ad, deus, et deo mc salus m! uniıversa ; quod
animadverti nostmodum clamante te m! us

Aus dem Sinne ıst also eın sicheres Anzeichen £ür den Vorzug
aAi1iner der beiden L esarten nıcht gewinnen, un da SIC. diesmal
die wichtige Handschrift VO SEug entfernt, bleibt S1IC.
ür die Aufnahme eıner ] _ esart ıIn den Text entscheiden, NUr die

eın geringes grossere Wahrscheinlichkeit übrig, ass AU: est

ecs werden konnte, als umgekehrt au  N est, obwohl auch fur
diese Veränderung den hinreichenden Grund 1m FEinfluss der oben
angeführten Stelle @ und ım folgenden Psalmvers Gnden
könnte.
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l7 13) LI/E Augustinus hat geschildert, wıe sıch be1
l}lm ebenso wWwI1e bei allen anderen Kindern der Vorgang der
Sprachaneignung vollzog, und beschliesst den Abschnitt ber seıne
Vorschulzeit mıt den Worten SIC CUu his, iınter qu0oS Cram, volun-
tatum enuntiandarum sıgna COMMUNICAUIL et Uvıtlae humanae trocel-
losam soc:etatem altius Ingressus S5Uu pendens parenium aucto-
rıtate

nulugue sSCDSW ZimoKnSk
natuque yYBFOPQb

malio0rum hominum.
Wieder halten die beiden Gruppen VO Handschriften einander

Wert annähernd die W aage. Auch die dieser Stelle sinnvolle
l rage ach dem Wert der eınen und der anderen Lesart fur eıne
rhythmische Klausel tührt keinem Lirgebnis, da beide W örter als
Spondeen prosodisch gleichwertig sınd. Ausserdem wollte Augusti-
U: mındestens ıIn diesem eıl des Buches mıt seıner betenden
Grundhaltung und folgerichtig mıt seıner die klassischen Schmuck-
muittel vermeıdenden Sprache eıne 1m Sinne der antiken Metrik
chythmische Klausel garlr nıcht anbringen (grundsätzlich ablehnend
stand solchen Klauseln nıemals gegenüber (vergl. De doctrina
christiana (41)) und hat s1e auch tatsächlich nıcht angebracht,
wI1ıe eiıne prosodiıische Untersuchung des Schlusssatzes zeıgt, WEeIN1-

gleich eın gewlsser Rhythmus der Betonung nıcht verkennen ıst
|)araus folgt aber nıcht, ass nıcht wI1e ın vielen anderen Fällen
das Fnde des Abschnittes durch andere Mittel, die Wahl SINN-
schwerer, klangreicher W örter, auffällige Stellung un dergleichen,
dem hre merkbar machen wollte. Und wirklich, der a ange-
Fführte atz macht dem aufmerksamen |Leser diese Absıicht NVeEeI -

kennbar ; Sinnschwere und Z/usammenklang VO Inn und
Tonabfolge aber gewınnt die Stelle, wenn na?u liest, enn
cdieses Wort ıst 1er eın ] räger selbständigen Sınnes un kann
siıch somıt mıt Nebenton auf der Stammsıilbe begnügen, während sich
die Dinge bei utu anders verhalten INa vergleiche 19284  _” die beiden
W ortgruppen natuque malcörum höminüum un nüutuque rum  o  —  ‘S
höminüm ’ auch entspricht mıt natu der Satzschluss besser der Ge
pflogenheit, kurz VO dem Einde eiıne Cäsur anzubringen, indem

korrespondierende Satzglieder (hier parentum un natu Ina1l0-
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ru hominum) durch Zwischenstellen des Gemeinsamen (hier aucto-
ritate) rennte vergl. Cicero Quam SI 1NSE CXSCquUIl NCquUcCas, DOSSIS
tamen Scipioni fpraecipere et Laelio.

ber hat SIC.  h Augustinus dieses mehr klanglichen Mittels ZUT

Kennzeichnung eınes Abschlusses 1er auch tatsächlich bedienen
wollen Folgt nıcht vielmehr auch ıer seıner ausgepragten VOI'-
liebe für gedankliche Antithetik, un ZWaar WIE me1st ıIn der schrof-
feren Oorm des Chiasmus parentum (a) auctorıtate (b) nutuque (b)
mal0rum hominum a) ware eın solcher Chiasmus. Wie also ent-
scheiden

lm Buch heissen die Erwachsenen sSsonst ımmer Nnu  —_ malores
ohne natu, - A 'Y 8) 6/19 /43 indignabar NO subditis
maioribus el iberis nNnO servientibus. Diese Tatsache würde für nutu
sprechen aber nıchts hinderte Augustinus, 1Nserer Stelle des
Klanges willen das mögliche, wenn auch entbehrliche natu eINZU-
fügen, wI]ıe er Ja auch hominum eingefügt hat Anderseits |lest
INa nutu, scheint durch die Unterscheidung VO auctorıtas un
nutus eın Unterschied zwischen der Befehlsgewalt der E.ltern un
jener der anderen Erwachsenen angedeutet werden, wI1]ıe Ja
rechtlich auch ıIn der Tat bestand aber ist uUunNnseTe Stelle der Ört,
diesen Unterschied betonen ? Dass TOLZ des Unterschiedes
zwischen den beiden Stufen der Befehlsgewalt auch anderen MAalO-
res eıne auctoritas zugesprochen werden kann, zeıgt 9? U7  — bes
194/19, 211/10 VO der auctorıtas imperandi eıner alten Die-
nerın In Monnikas Iternhaus die ede ıst ber obgleich jener
Unterschied unserer Stelle nıcht unbedingt hervorgehoben
werden musste, konnte dem Chiasmus zuliebe doch
ohne Schwierigkeit. Iso führt auch die Untersuchung des Sınnes
un des sonstigen Sprachgebrauches nıcht ZuUur Klarheit, un dIS
etzter AÄusweg bleibt Ur die Erwägung, aAss S1C. ohl miıt
Fug vorstellen ann, eın Rezensent der Abschreiber habe das VOI -

gefundene utu wissentlich der durch teilweise unrichtiges Lesen
der gyanzen W ortgrupne dem matorum hominum angeDpasst, während
INnan U  —_ etitwas weıt hergeholt den bewussten Willen augusti-
nıschem Chiasmus als Erklärungsgrund ur  . den W andel VO natu
nutu anführen könnte. So behalte enn nutu wIıe se1ıt der Löwener
Ausgabe seıne Stelle 1mM Text, aber natu ıst als gleichfalls möglich

kennzeichnen.
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l! 16 26) 20/1 Augustinus tadelt © ass In Un-
terricht un Schultheater die Jugend auch mıt den sıttenwidrigsten
Komödien der Klassiker eingehend verira macht. Die Rechtter-
tiıgung durch die öffentliche Meinung laute hinc verba discuntur,
hinc adquiritur eloquentia » Augustinus erwidert : ıta vJero nO

CO£nNOsSCeEeremMuUs verba haec
imbrem el ureum 1SVWEREKn
imbrem uUrcurmn cett et ed

el gremıum et fucum et templa caeli et alia verba, qua«Cc In loco
scripta sunt, mISI T erentius (Eun 865 589 E induceret NCquam
adulescentem proponentem sıbi Iovem ad exemplum stupri, dum
spectat tabulam quandam pıctam In pnarıete, ubi inerat fpictura
haec, Iovem qUO pnacto Danaae MISISSEC aıiunt In gremıum quondam
ımbrem aurCum., fucum factum mulieri el vide, quemadmodum

concıtat ad libidinem quası caelesti magısterio0
at quem deum ) , inquıit, qu1 templa caeli Terenz

summa) sonıtu concutit !
cg homuncio ıd NO facerem CLO DJVero illud feci, libens

Non, NO omnıno per hanc turpitudinem verba sta conmodius dis
cuntur, sed per haec verba turpitudo sta confıdentius pnerpetratur !

Die Entscheidung zwischen den beiden |Lesarten hängt VO der
Frage ab Versteht Augustinus den verba, qUuUa«C In loco
scripta sunft, die W örter als Vokabel, jedes ür sıch ZgC  men, der
die W örter, WwIEe lerenz s]ıe, einzeln oder als W ortgruppen, ıIn seıner
Dichtersprache verwendet un damit dem Schüler der Beredsam:-
keit ZUr Weiterbenützung darbietet ? Dass uch letzteres gemeınt
seın ann, zeıgt dle gleichfalls als verbum bezeichnete W ort-
2TruPDDEC templa caeli, die em Römer treilich minder gewählt klang
als UunNns, weil sıe nıcht mıt (( Himmelstempel »‚ sondern mıt Him
melsräume )) übersetzen ıst Wenn NUu 1e erste Annahme, ann
ımbrem et urcurmn aber ann nıcht auch templum et CUC-

Ilum Wenn aber die zweıte, imbrem ureum aber
ann nıcht die soweıt u bekannt, NUur dieser Stelle be
legte un sicherlich dichterische un wirkungsvolle Redewendung
fucum factum mulieri > Welche Annahme aber hat mehr Wahr
scheinlichkeit fur S1C. Was zunächst die Entstehung der unrichtigen
Lesart betrifft Stand ursprünglich das et geschrieben, konnte
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6s leicht durch das imbrem ureum des folgenden /itates ıIn Weg-
{al gebracht werden, zumal die Worte qUa«cC In loco scripta sunt
leicht 1mM Sınne VO die und WI1ıEe S1e dieser Stelle vorkom-
INe gedeutet werden können. Die W ortgruppe templa caeli
hätte ann dem Redaktor bewusst der unbewusst als Vorbild g -
dient : fehlte aber das ef annn konnte durch Analogie den
zunächst folgenden., durch et verbundenen Finzelwörtern gremiıum
un fucum ebenso leicht herbeigelockt werden. Hätte 1918
bloss mıt der Tätigkeit VO Abschreibern mıt ihrem Blick nu für
das Nächstliegende rechnen, ann müsste INna den zweıten
VorgAang als den wahrscheinlicheren bezeichnen : da aber auch
weıter schauende eigentliche edaktoren Werke YyeCeWwEsSCN eın
können un sıcherlich vCWESCN sınd, fallt schwer, dem eınen
oder dem anderen Vorgang die grossere Wahrscheinlichkeit uUzZUuer-
kennen.

/um ausseren Kriterium ıst sSagen Wieder iinden WIr die
Handschriften .10) (=+ W) In Gegensatz allen anderen ;: 11UT
hat sıch der Gegenpartei angeschlossen, un Eugipp enthält Nnsere
Stelle nıcht. Von dieser Gruppe aber gllt folgendes Viele An-
zeichen deuten darauf hm dass iıhre Handschriften VO eınem g -
meınsamen sehr alten Hyparchetypus (Einzelhandschrift der
Buchhändlerausgabe In mehreren annähern«d gleichen E.xemplaren)
abstammen wWar freigeblieben der dank der Arbeit eınes sehr
en Redaktors wieder frei geworden VO vielen Entstellungen,
die och VO ihm In anderen Z weigen der Veberlieferung einge-
rissen arcn  P aber natürlich WIES auch seıne eigenen Unacht-
samkeitsfehler auf, und aAazu pragte iıhm eın Schöpfer manchen
Stellen och den Stempel seınes Veberspitztheiten neigenden
Scharfsinnes auf aAss C auch abgesehen VO den Fehlern AU.

Unachtsamkeit, leider nıcht möglich Ist, ihn mıt dem Original
gleichzusetzen. Dieser Z weig der Veberlieferung nNnu scheint einıge
Zeit hindurch eın Sonderdasein geführt haben, ber die Ur-
sachen dafür annn Vermutungen aufstellen, doch würde hre
Darlegung dieser Stelle weıt führen, während siıch gleich-
talls schon 1m Jahrhundert, jedenfalls aber eıner Zeit. als
noch Buchhändler un In ihrem Dienste arbeitende Grammatiker
gab zwischen den anderen Z/weigen durch gegenséitige Angleichung
eıne Art Vulgata herauszubilden begann, der die einzelnen
Z weige verschieden SroOSSCHN Anteil hatten. Nachträglich ON A
diese Vulgata auch die Handschriften der oben genannten Gruppe
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bzw Tre Vorfahren, und ZwWarTr gründlichsten die Vorfahren VO

v! sodann die VO H2. wenıger die VO (diese Handschrift ist
b  dıe /ufalls un Sondertehlern aärmste), och wenıger die Vor-
lage Eugipps (spätere Lugipp-Handschriften freilich gleichen sıch
stärker an) un weniıgsten die Vorfahren VO S! obwohl diese
Handschrift etwa 100 Jahre jünger ıst als Lugipp, sodass -
vermuten darf aAss sıe ber 1U wenıge / wischenglieder auf jenen
Hyparchetypus zurückgehe und ıhn somıt TOLZ ihrer vielen schweren
Ligenfehler (deren Ursache dürfte darın suchen sSe1IN, aAss als
unmittelbare Vorlage VO die ıIn SrOSSCI Eule hergestellte Abschrift
eıner schon 600 als alt un verlässlich geltenden Handschrift
gedient hat) och reinsten darstelle.

Be] solcher Sachlage aber WIr INa Lesarten, die siıch 1Ur bei
gOS(Eug.) finden ZwWaarTr ernsteste Beachtung schenken. aber als
schlechthin gesichert betrachten darf sS1e nıcht.

Berechtigt un  N aber unseIer Stelle wenıgstens die Sache
selbst, eıner der beiden |_esarten den Vorzug zuzuerkennen Au
gustinus behauptet, alle einzel genannten un alle anderen W örter
ın der Terenzstelle se]jen auch dem bekannt (und somıt redne-
rischen /wecken dienstbar), der s]ıe nıcht, Zu Ausdruck eınes O

anstössıgen nhalts vereınıgt, gehört oder gelesen habe Wie steht
1U mıt dieser Behauptung Sicherlich trıfft si1ıe eım W orte

gremıum und jedes fur S1IC. betrachtet. bel den W örtern imber,
Ureus un fucus s1e alle gehören der Alltagssprache a un auch
die Verbindung templa caeli, obgleich der gehobenen Sprache
gehörıg un usserT bei Terenz anscheinend 1Ur bei Ennius bezeugt,
wWäal ebenso Gemeingut miındestens der Gebildeten w1ıe das 1hm
©  au entsprechende deutsche immelsräume )» Von der syntak-
tischen Fügung fucum fıeri alicui darf INa ohl absehen, enn die
Allerweltsmeinung, die Augustinus ankämpft, hat mıt jenen
verba sicher nNUu Lexikalisches, nıcht aber Syntaktisches gemeınt.
1e aber steht mıt der Verbindung imber aureus  P  r War auch
sS1e Gemeingut selbst derer. die Terenz nıcht kannten Tatsächlich
ıst s]ıe un bloss bei Terenz belegt, aber daraus folgt nıcht, ass
sS1e nıcht auch SONs oftmals ork möchte Pgl verm ass
Goldener Regen eın auch den Römern geläufiges Märchenmotiv
War och unabhängig davon lagen die Dinge sicherlich S! ass
auch die Verbindung imber aureus dem, der si1e tatsächlich erst be1ı
Terenz kennenlernte, aum als Wa erscheinen konnte, w as

selhbst niemals hätte Ainden un bei passender Gelegenheıit g -
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brauchen Können, wenn nıcht VO Terenz gelernt hätte. 1el
leicht wWar be] den Haenulatıi magıstrı (1 f ’ 15) die Keitou-
keitos-Gesinnung verbreitet, ass sS]ı1e selbst eiıne Verbindung wıe
iımber ureus NnUu ann gelten liessen, wenn SIE sıch bei eiınem
Klassıker belegen liess ; aber Augustinus polemisiert doch
dıe öftentliche Meinung 1m allzemeinen ( umen MoOrIs humanı 19/8
22/9), und dieser wWar sıcher gleichgültig, ob eiwa eın Advokat
In eınem Eirbschaftsstreit, wenn VO imber UuUreus sprach, klas-
sisch oder se!bsterfunden redete wichtig wWar NUrT, ass INa bei
en lassıkern derlej eingängıge Redensarten kennenlernte und ZUr

Neubildung ahnlicher gt wurde.
Damit aber, scheıint mır, sınd WIr be] dem angelangt. Wa  N

Augustinus eigentlich meınte, und möchte M miıich persönlich
fur imbrem ureum entscheiden, doch 1mM Bewusstsein, 1U AU.

gefühlsmässigen Gründen Cun, sodass die andere Lesart als fast
gleich wahrscheinlich gelten hat

.} (14) 56/8 Augustinus spricht VO den manıchäischen
FEinwänden das Christentum, die ıhm ıIn seıner Jugend stich-
hältig erschienen, ass S1E lhn zu Anschluss jene Sekte be-
ogen Finer VO ihnen autete (12) utfrum
ıust! existimandi: essent die angeblichen Gerechten des Alten
Bundes) gu1 haberent XOores multas simul et occiderent homines
et sacrifiıcarent de animalibus. Nun beklagt Augustinus die Kurz-
sichtigkeit, die ihn das T rugschlüssige dieses Einwandes habe
übersehen lassen Zwar gebe In der VO Giott geschaffenen
enschlichen Natur und In der au ıhr folgenden menschlichen
Gemeinschaft gewIılsse Grundtatsachen, die nıcht usser acht
lassen könne, ohne jene Natur verkehren un ihrem Schöpfer
ın Gegensatz stellen W as aber darüber hinausgehe, das se1 dem
Willen Gottes anheimzugeben könne verschiedenen Zeiten
un In verschiedenen Ländern verschiedene Verhaltungsweisen be-
fehlen un die Gerechtigkeit jener Gerechten habe eben darın be
standen, ass si1e n, Was Ciott ihnen befahl. Nur engstirnıges
Denken könne die Sonderform der eıgenen Sıttlichkeit mıt dem
Sittengesetz schlechthin ıIn eıns setzen, während dieses, obwohl
ın sıch selhbst durchaus einheitlich, dennoch Je ach /eiten und
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Ländern verschiedene Handlungsweisen vorschreiben könne, eben-

w1e die eıne Dichtkunst ıIn dem eınen Gedichte diese, ıIn den
andern andere un oga 1m selben Vers verschiedene Versfüsse
vorschreibe. et NO intuebar iustitıam, CUu! servırent boni et sanctı

homines, longe excellentius atque sublimius habere sımul omnıta,
qua«c

praecıIpit OSW (praecipet) 7°KnSk
praecepit cett et ed

et nulla parte varıiarıi, et tamen Darıls temporibus nO omnıa
simul, sed propria distribuentem praecıipientem.

Wieder stehen die beiden wichtigsten Handschriften un
und vermutlich auch die Vorfahren der Gruppe bietet ın die
SC Falle vermutlich eiıne eıgene Konjektur) mıt eıner durchaus
möglichen und naheliegenden |Lesart ın Gegensatz allen anderen,
sodass das aussere Kriterium aum die Entscheidung bringen ann
un diesem Punkte nu w1ıe schon mehrmals darauf hın
weısen InNUss, aAss der Hyparchetypus VO 5OSEusg. ın eınem der
dem anderen Falle allzu viel Scharfsinn den Tag legt un somıt
nıcht schlechthin glaubwürdig ist Idem Inhalt ach aber unterschei-
den SIC. die beiden Lesarten darın, ass das Präsens traecipit
Platze ıst, wenn Augustinus den sich allen /eiten wiederholenden
Sachverhalt VO Augen hat, während das Perfekt Hraecepit be
wlıese, ass eım Schreiben jener Zeilen VOT allem jene ange-

feindeten Gerechten des Alten Bundes dachte. Möglich un sinnvoll
ıst beides, und nNnu eıne CNaAaUC sprachliche Analyse der anzel

Stelle annn ergeben, welche der beiden voneinander 1m Crunde
untrennbaren Blickrichtungen ıIn seınem Bewusstseın tatsächlich
überwog.

ıne solche Analyse aber spricht eher für die zweıte Möglich-
zeit (13) nO iusliitiam ud formarenftur
Or regionum CUu 1fDSa utıque et semper esseltl secundum

Ausdruck zeitloser Gültig-quam ıust! CSSC Abraham et Isaac
sıt sınt gewesen aAss die Consecut1ozeıt waren formentur

t eingehalten WIr beweiıst, ass der Blickpunkt auf die

Zeit gerichtet ıst, ın der nO noverat damals aber dachte el NUur

1e Männer des Alten Bundes. Dann unterbricht Augustinus den

engeren Zusammenhang und bringt Beispiele dafür, ass Im Alltags-
leben Menschen, die alles über eınen | eisten geschlagen sehen

möchten. als Toren gelten mussen (diese Sätze zeıgen Präsens und
d1e Consecutl1o e ach Präsens). [Dann fährt Augustinus
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tort SIC sunt ısti, quı indignantur, CUu audierint - quı1a ıllis (Iustis)
aliud raecepiıt (nur schreibt 1er praecipit) deus, istıs aliud
CUu eidem iust:tiae ufrıque servierınt. (Also denkt Augustinus
hıer wieder die Gerechten de Alten Bundes). Der Grund für das
Verständnis der Menschen ort un iıhr Unverständnis 1er liege
eınerseıts ıIn der wesentlichen W anderbarkeit aller irdischen Zeit-
läufte un anderseits 1m Unvermögen der meısten, Bereiche USsSeTr-

halb ihrer persönlichen Eirfahrung überblicken (hier wieder
Präsens), (14) Haec C£| tunc nesciebam et NO advertebam, el
feriebant undique sta oculos INCOS et noO videbam, obwohl iıhm die
damals eifrig betriebene Dichtkunst hätte zeıgen müussen, wIıe gerade
eiıne einheitliche Regel ın verschiedenen Fällen Verschiedenes for-
ern könne ars 1f9Sa, qua canebam, NO habebat Gllud alibi, se.
Oomnıa simul. Hier 1U schliesst die ben angeführte Stelle mıt ihrer
ZUr Frage stehenden varıetas lectionis ach dem gegebenen
Veberblick aber wird INa sagen können, ass jenes habere ohl
Ausdruck zeıtloser Gültigkeit un nıcht bloss der Gleichzeitigkeit
NO intuebar ıst, Ass aber mıt dem praecıpere der Blick sofort
wiıeder jener Vergangenheit zurückgekehrt eın ann, die bisher

sehr 1m Vordergrund gestanden hat (also draecepit), wenn

auch hne diesen grosseren Z/usammenhang näher liegen May,
das praecıipere gleichfalls als zeitlos aufzufassen un somıt praecıpit

lesen. Aus jeder der beiden Lesarten ann die andere entstanden
se1n, aber eın geringes wahrscheinlicher au praecepit prae-
CI Iso darf fpraece pıt ın den Text setzen, aber Hraecıpilt
INUss die Kennzeichnung des gleichfalls Möglichen erhalten. Somuit
erwlese sıch praecıpit als Eirgebnis der mehr philosophischen als
philologischen Denkweise des Redaktors jenes erschlossenen Hyp-
archetypus der Gruppe gOSEug.

3‚ (17) 59/5 Von der nötıgen Vorsicht 1mMm Urteil ber
tremde Taten spricht auch die folgende Stelle sunt quaedam Sımı!-
lia flagitio vel facinori, et nNnO sunt peccala, quıia ne te offendunt

Nne sociale consortium  <  * CUu conciliantur aliqua ıIn usurmn vıtlae

|.a) congru«a et SW7/ZKnSk
b) %) congruentem 3) congruent

2.a) cCongru«a sE*’*GMlmo
COoONg£gruo
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3.a)

b) CON£TUC F suppl.O*P
iempPpori, et iıncertum esl, ibidine habendi, aut punNıIUNtur COT-

rigendi studio potestate ordinata, et ıncertum est, ibidine
cend:. multa ıtaque facta, quac«c hominibus inprobanda viderentur,
testimonio {uo adprobata sunt, et multa audata ab hominibus te esie
damnantur, Cu ae  c aliter habet SPECIES facti et aliter facien-
t1s anımus atque articulus occulti femporiıs.

Zu den inzelnen Lesarten lässt sıch folgendes fteststellen
Lesart la ıst doppeldeutig %) Difae ıst entweder Datiıv Lll'ld hängt
ebenso wIıe temporı VO COoON£ru«a ab et heısst annn un ), un
vılae bedeutet, wI1e auch SONS vielfach, Lebenshaltung ), (( Le
bensstandard )., 3) vıtlae ıst Genetiv un gehört usurn UuSusS viıtae
aber kommit auch SONSs 1mM Sinne VO Lebensbedarf A“ - das
et heisst ann auch un wirkt eigentlich als überflüssig. Sprach-
iıch un dem /usammenhange ach sıiınd beide Deutungen möglich.

Lesart Ibe entstand durch eınen klassızıstischen Skrupel des
Schreibers der Handschrift oder eınes ihrer Vorfahren. Congruus
ist nämlich bei den lassıkern zwischen Plautus un Apnuleius nıcht
belegt seıner Stelle steht CON£TUCNS., 19881 der Schreiber eıin-
achhin Au Congru«a congrueniem machte der ob ın CON£TUG el
eın entstelltes congrueniem vermutete un dieses vermeintlich
wiederherstellte, ist nıcht entscheiden bei dem dargelegten VOI-

mutlichen Verhältnis VO aber liegt die zweiıte Annahme
näher, zumal ın diesem Falle vıtae als CGienetiv empfunden wurde
un damiıt das ei als entbehrlich erscheinen musste. Die |Lesart ıst
eprachlich ZWar richtig, aber 1mMm /usammenhange unwahrscheinlich.
enn Gesinnung un aussere, VO den /eitläuften abhängige Um -
stände, jene beiden fur die Bewertung eıner Tat gleich massgeben-
den Dıinge, werden 1m folgenden einander auch sprachlich be1-
geordnet (corrigendi studio notestate ordinata facientis anımus

atque articulus temporis). och auch abgesehen davon ıst COT!-

eıne dergruentem isoliert, ernst ZC  n werden
seltenen Eigenmächtigkeiten be]l

Lesart Ibß entstand durch teilweise Wiedereinsetzung des Vo

radıerten tem un ıst sprachlich un dem Sinne ach unmoOg-
iıch

| esart Za deckt sıch mıt la ıIn der Deutung nNUu entbehrt S1€E
des überflüssigen et | Ja auch die Handschriftengruppe urspruüng-
iıch gehört haben scheiınt, wird ohl auch si1e das el erst
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nachträglich verloren haben aber nıcht eım Vebertritt aus dem
S-Stamm ın den Vulgata-Stamm, dieser Vebertritt vollzog sıch
durch Angleichung hauptsächlich die Gruppe während
mittelbare Zusammenhänge mıt EG  — dem besten Z weig inner-
halb der Vulgata, SonNns nıcht nachzuweisen sınd sondern selb-
ständig durch Deutung des vıtae als Genetiv un Weglassen des
dann überflüssigen et jedoch die Gruppe das et auf dieselbe
Weise verlor der VO Anfang nıcht hatte, das eben hängt VO
der Frage ab ob et überhaupt stehen hat oder nıcht.

Lesart entstand DUr durch eınen offenkundigen Tamma-
tischen Irtrtum des chreibers (Uebereinstimmung des CONg£gru«a mıt
tempori) und wurde VO der zweıten Hand, wI1e 1ın äahnlichen Fällen
vermutlich ach der Vorlage selbst, verbessert. Sie ıst hne Be-
deutung.

Lesart Za annn INa sıch zunächst auf zweierlei Art erklären
Lag ursprünglich oder wenıgstens 1 Hyparchetypus dieser and-
schriften kein et V, annn ware CON£rTu«a einfach mıt vılae überein-
gestimmt worden ; 1 anderen Falle jedoch hätten, wieder unter
dem Euinfluss der Endung — das (1 VO CONZTUud un das O - VO et
zusammengefasst und die beiden bewusst oder unbewusst haplo-
graphiert werden können. Tatsächlich aber dürfte, wI1e sıch sogleich
zeıgen wird, die Lesart C auf verwickeltere Weise zustande
vgekommen eın och wIıe ımmer, das Ergebnis ıst jedenfalls au  N

demselben Grunde WwWIEe die Lesart Ibe 1 /usammenhange unwahr-
scheinlich.

Lesart bringt Skutellas Apparat 19884 als orthographische Va
riante der Lesart Da, aber ohl Unrecht, enn gerade der Haupt-
Z dieser Lesart, die Handschrift schreibt ohl häufig un
War gerade auch 1m Adverb, S, 1n keiner Endung aber
statt Wenn also (und ebenso die damıt aufs engste verwandten
Handschriften Fsuppl. un unmittelbar hınter voiıtae COoONgZgru«Cc
schreiben, IN USS ihnen bewusst se1nN, ass eın Adverb vorliegt.
Dieses Adverb COoONgrue aber ıst sowohl 1m /usammenhange durch-
AaUus möglich wıe auch anderswo be] Augustinus un anderen oft-
mals bezeugt. jel wahrscheinlicher haben miıindestens die and
schriften un das - © des altesten Vertreters ihrer Gruppe ıIn —

geändert, womıt sıch enn freilich Eür S1E die zunächst vermuten-
de unmittelbare Herkunft des au  N CON£ru«a oder Dgar COT-

2ruda et als unrichtig erwıese bei der Gruppe allerdings, dle
neben Einflüssen der Gruppe 7r auch altere, selbständige I radition
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zeıgt, ann sS1e vorhanden gewesecn se1n, vielleicht als Kontamination
aus congrua un CON£STUC. Jedenfalls, ob uch sprachlich möglich,
ıst die Lesart CoONgruec 1m /usammenhange ebenso un au denselben
Gründen wIıe Ibe unwahrscheinlich.

Aus all dem ergibt siıch, ass au ausseren un ınneren Grün-
den NUur die Lesarten la und Za ernstlich ZUuU  — Wahl stehen. Soll INa

1sSO et als richtig annehmen der nıcht Die ntwort hängt davon
ab ob an vılae als Genetiv der als Dativ betrachtet wenn als
enetiv, ann ann, wWenn als Dativ, ann IN USS el stehen ’ un
wenn stehen ann, sol1l annn besser stehen der nıcht ?
e1ım ersten Lesen der Stelle verbindet aln vıtlae unwillkürlich als
enetiv mıt UuUsSum und übersetzt < z wenn sıch jemand ZUr

Befriedigung seıner Lebensbedürtnisse eLiwas beschafft, Wa  n auch
den zeitlichen Gegebenheiten ın kinklang steht, un nıcht

we1lss, ob nıcht eiwa NnUu au Habgier hat ). Dabei aber
ertordert die Parallele Zu folgenden Beispiel, ass ın usurmn Uıtae
als Entsprechung corrigendi studio, wIıe dieses als Ausdruck
für die rechte Absıcht (facientis animus), un COoONngru«a (et) tempori
als Eintsprechung potestate ordinata, wıe dieses als Aus
druck für den rechten Zeitpunkt un seıne Gegebenheiten (articulus
‚..temporis) deute. Kann U In usum vıtae diesen 1Nnn tragen ?
Sicherlich 1Ur miıt eıner gewılssen Gewaltsamkeit, indem daran
denkt ass wirkliche Lebensbedürfnisse (übrigens würde ın
diesem Sınne eher den Plural uSu erwarten) berechtigte Bedürt-
nısse sınd un ach Ungebührlichem gar eın wirkliches Bedürfnis
besteht. Man IN1USS also den Begriff uUSuS, hne ass sprachlich
ausgedrückt ware, auf uUuSus eınengen, un: auch ann och
besteht das schon ben mehrmals angeführte, bei Augustinus
schwerwiegende, doch natürlich nıcht unbedingt durchschlagende
Bedenken der mangelnden sprachlichen Parallele corrigendi stu-
dio un facientis anımus atgue us Freilich, besser, weil diese
Parallele ıIn eiwa ersetzend, ware bei solcher Auffassung Vo uıtae
die |esart mıt el, weiıl sS1e den dargelegten INnn VO uUuSus vıtae
terstriche (( berechtigten Lebensbedürfnissen und auch ın

} ber könnte et au eben diesem Girunde nıchtLEinklang mıt
erst nachträglich eingefügt worden eın } Dem Redaktor jenes
Hyparchetypus VOoO oOSLug. ware Zzuzutrauen, falls auch
vıtae als Genetiv empfand. Corrigendi studio notestate ordinata
stehen als Ablativus Causa«ec und Ablativus modi doch auch nıcht ın
voller Parallele zueinander.
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Versteht aber vitae als Dativ, annn INUSS - ohl eıne
eLiwas verwickelte Wortstellung 1n auf nehmen, (aber keine VT -
wickeltere als etwa De cıivuiıtate Dei 27 In hoc sıbi CON£TUO velut
Carcere praedamnati sunt), hat aber dafür zusammen mıt dem ann
selbstverständlichen el die klare Parallele un eınen adäquaten
sprachlichen Ausdruck, enn vıta heisst eben auch Lebensum-
stände (vergl. Dracontius Orest 186 CON£TUG vıtae impero), und
7war natürlich die eıgenen, also eben eıne klare lectio tacılior
un damıt wiıeder den / weifel. Der INnn ware beı dieser Deutung

wenn - sıch was <zum Gebrauch > aneıgnet, W as den
eigenen Lebensumständen un den Gegebenheiten des Zeit-
punktes ass ) , uch ıIn der anderen Auffassung, och mehr aber
ın dieser bliebe erortern, ob aliqua oder CON£TUG als der substan-
tivische Bestandteil der W ortgruppe empfinden sel. Congrua als
substantiviertes Neutrum pl ıst Z W ar auch bei Augustinus belegt
(De libero arbitrio | (35) omnibus CON£TUG et condigna retrı-
buens : De cıivıtate Dei | | CON£TUG congruls Hnaciıfıcantes al.)
aber unseririer Stelle liegen die Dinge nıcht ganz ebenso, weiıl
aliqua und nıcht aliqua CON£TUG auch als Subjekt punNıUNTtur
dıient. Wahrscheinlich ıst e Zu Unterschied VO Fällen wIıe nem o

prudens, qu1ts prudens S aAss sıch das Sprachgefühl ebenso wenıg
klar entscheidet w1ıe etwa bei Livius per Oomnıa mıvVe oppleta.

Das LErgebnis ıst also auch hier, ass INa eıne Lesart, ohl
CONgru«a eft, auswählen wird, ohne die andere als unrichtig bezeich-
Ne können.

(] |) 98/3 [Dem Manichäer Augustinus sınd schon
lange /weifel den naturwissenschaftlichen I heoremen seıner
Sekte und damıt der Richtigkeit der relig1ösen Lehre selbst auf-
gestiegen, deren wesentlicher Bestandteil sS1e are Man hat ıhn
auf die Ankunft des Manichäerbischotfs Faustus vertrostet werde
dıe Bedenken zerstreuen können. ber ach seıner Ankunft ent-

sıch der lang Frwartete als fast ungebildeter, WEenn auch g -
wandter un durch seıne Bescheidenheit menschlich sympDpathischer
Schönredner. |Diese Enttäuschung empfindet Augustinus spater als
den Wendepunkt un ruft (jiott Zu Zeugen für die Richtigkeit
dıeses Eermpfindens ıtane est, ut recolo, domine Ceus IMCUS,
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arbiter conscıentiae INCUC ora ie COr InNCUTN et recordatio MC
qu1l

CCu tunc SWKn
tunc cett et ed

age bas abdito secreto Hrovidentiae t{uae et inhonestos CrrTrOoOrcs InNCOS

iam convertebas ante faciem (Ps 4 21) MCUATN, ut voiderem et odis-
Se

Die isolierte Lesart VO (+ W) könnte wıe die meısten ihres-
gleichen, auch sS1e sıch möglich sınd, mıt Skutella
(iewissens abgewiesen werden, läge nıcht eın trıftiger Grund VOT,
s1e ernstlicher beachten. Nachdem Augustinus 1 Anschluss
unsere Stelle geschildert hat, WIEe enttäuscht War und wIıe dar
angıng, die Biıldungslücken des Vielgerühmten schliessen, erzählt

als Rechtfertigung se1ınes Glaubens, unter göttlicher Führung g -
standen haben ass als Folge dieser Enttäuschung alle Be
geisterung fur den Manichäismus verlor un sıch nur deshalb och
nıcht VO ihm trennte, weıl einstweilen nıchts Besseres gefunden
hatte. [DDann fährt fort 51 (13) ıta lle Faustus, quı1 multis laqueus
mortıs extilıt, IMCUTTL, qU O captus CTralN, relaxare 1am coeperat neC

volens NC SCIENS. a’ınu enım [uae, Ceus MCUS, in abdito fproviden-
tiae Iiuae nO deserebant anımam IMCUTN, et sanguıine cordıis matrıs
InNCAC per lacrimas eius diebus el noctibus Pro sacrifıcabatur
ıbi ht (86/17 00/1) egistı CCU mMurıs modis (Joel 26)
tu illud egıstı, eus MCUS, na domino gressus hominits dirigun-
lur, et DIam eius volet (Ps 3 n 23) aut quUa«c procuratio salutis prae-
ter anıu iuam refiıcientem, qUuUa«cC fecisti (14)
egıstiı Cergo CCU  ’ mihiı nersuaderetur Romam pergere et

potıus lbl docere, quod docebam Carthagini. (Rom aber sollte die
/wischenstatıiıon auf dem Wege ach Mailand un Ambrosıus
werden).

Z/weimaligem gere CUu aliquo entspricht also NnUu beı
wenıge /eilen vorher gleichfalls e  € Cu aliquo, sonst überall
e aliquem. Nun aber scheıint das ın den Confessiones oft
gewandte dreistufige Gedankenschema Problem der I hema
Vertiefung 1n den Gegenstand Zurückgreifen auf Problem oder
Ihema un Anwendung des (Gefundenen auf © auch 1er VOTrTZU-

liegen und somıt Nennung des Ihemas mıt denselben W orten
erfordern., ın denen spater neuerdings auftritt. So  ıt hätte nNUur

die ursprüngliche Lesart bewahrt.
|)ieser Beweis hält aber ENaAUCIECI Untersuchung nıcht stand.
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urs erste Selbst wenn 1er das edankenschema VOTI -

läge, waäare damit nıcht notwendig die Wiederkehr derselben W orte
auf der ersten un der dritten Stufe erfordert, enn Augustinus
hebt eıne gewiısse Vielfalt des Ausdruckes. Veberdies aber liegt
das Schema hier gar nıcht VOT das Cr£go das den ( 8:
dankenbogen agebas 98/5 herzustellen scheint, bezieht
sich nämlich nıcht auf agebas, sondern auf egıstı 86/ Ya 100/ und
bezeichnet nıchts anderes als die durch die begründende Parenthese
11 illud fecisti verursachte Stilfigur des rhetorischen Anakoluths
(vergl. Cicero Tusec. l’ 14 Omne pronuntiatum SIC enım In prae-
sent:a occurıt ut appellarem ELG ; ultlar post alio, SI InvVENEero
melius id ergo est pronuntiatum, quod est Deru aut falsıum)
An dieser Stelle verdient angemerkt werden, ass die überkom:-
InenNe Kapiteleinteilung das Kapitel mıiıtten ın eıner Periode begin-
NC  - lässt un somıt J1er wIıe vielen anderen Stellen falsch un
echt ıst Das Neue beginnt vie!mehr mıt Fi egıstı, und

ıst wirklich eın Neues und nıcht bloss die Wiederaufnahme
eınes trüher gebrachten Ihemas wI1]e jener augustinische (
dankenbogen ordern würde, enn das ben auszugswelse gebrachte
Kapitel diskutiert nıcht eın aufgeworfenes Ihema, sondern be-
gründet ganz schlicht die Behauptung, ass bei der Begegnung mıiıt
Faustus Gott WAarl, der iıhn agebat. hre Ursachen aber hatte diese
durch eıne längere Kette VO Lreignissen un ihren Folgen hindurch
fühlbare Führung (daher das lmperfekt) ın Gottes unerforschlicher,
reuer Barmherzigkeit seiınem Irregegangenen Geschöpf und ın
den Iränen der Mutter. Dann aber oriff die and CGiottes eCuelr-

dings eın un gab den nstoss weıterer Entwicklung daher die
Perfekte egısti egıstı egiıstı ergo Schwierigkeit bereitet dieser
Deutung 19284 das illud VOT dem zweıten egıstı wWwWal ohl auch der
Anlass ZUT ftalschen Kapiteltrennung, indem auf die Be
SCgNUNg mıt Faustus bezog ; ın Wahrheit aber bedeutet 1eTr
© das 1Im folgenden näher schildernde ertahren mıiıt MMIr samt

seınen Folgen »), eben das, W as sogleich ın der gewählten Psalm
stelle anklingt den nstoss Schritten un Wegen. Ich vermute,
ass dieses illud der Sprache der Psalmen entstammt

Wie gebrauchen Nnu Nnsere un die Vergleichsstelle das
Sinnabschattungen reiche Verbum c Um mıt dem egıstı

beginnen Mıit dem feierlichen Hinweis auf CGiottes
Sorge un die Opfertränen der Mutter hat der Abschnitt ber den
inneren Bruch mıt dem Manıchäismus geendet. Ftwas Neues be-



380 Isnenghi
gınnt, aber eLiwas Neues 1Ur dem ausseren Gegenstande, nıcht dem
eigentlichen Anliegen ach Jener Gegenstand iıst die Vebersie-
delung ach Rom das Anliegen aber 1er wıe bisher der Nachweis
VO Gottes F ürsorge. Giottes Hände arecn 1 Eirlebnis mıt Faustus

Werke, nO deserebant anımam INCATN, un durch die I ränen
der Mutter wWarlr diese Hiltfe eropfert worden, sacrifiıcabatur tibi aber
schon 1mMm NO deserere liegt die Bürgschaft weıteren irkens, un:
auch die I ränen versiegten nıcht. Iso folgt nunmehr, w1e oft
ın den Confessiones hne schroften Einschnitt, DU eıne ecue Varia-
tıon des eınen SrossCH Grundthemas. Und tatsächlich ıst das et hin-
ter tibi, au Augustins psalmodierender Sprache 1Nns Hebräische
rückübersetzt, eın Waw consecutıvum Daher auch ),
enn ). (Damit aber erweıst sıch nıcht NU wıe oben gesagt, die her-
kömmliche Kapitelteilung 11SCIer Stelle als falschen Orte
angebracht, sondern darüber hinaus zeıgt siıch die a  ZC grund-
sätzliche F ragwürdigkeit dieser Einteilung ın den Confessiones. Sje
lässt ın der Mehrzahl der Fälle ın selbständige un einander bei
geordnete Finzelheiten zerfallen, wWas ın Wirklichkeit Glied eınes
grosseren Z/usammenhanges ıst, un verschleiert somıt diesen 7u
sammenhang).

Vor allem den I ränen der Mutter Nnu wundervoll das
folgende egısii CCUu muirıs modis 50 verfuhrst du enn mıt MI1r
<Zauch ın eınem en Falle dieser Gedanke liegt ın dem 19188

einsetzenden Pertekt ausgedrückt> auf W underweise ‚»X Agere
Cu aliquo tractare aliqguem mıt adverbialer estimmung ıst VOIL

allem bei Plautus un VO der silbernen Latinität sehr häufıg
(vergl. T hesaurus Linguae Latinae 1385/78 ff.) natürlich ıst eın
anderes gere Cu aliquo als das gerc loqui s 3 | aliquo (ebd
1391/22 ff Verwunderlich allerdings sınd In dem das zweıte
egıstı SCcHu anschliessenden Satze ut ih: nersuaderetur Romam
pergere et potıus ıbi docere sowohl das ut wI1ıe dıe Infinitive pergerc
un docere. ährend ber derlei InAfinıtive eıne Angelegenheıt Sspa-
ten |ateıns sın  d (aber als usnahmen Ooga bei Cicero belegt), be-
weıst das hınter c  c CUu aliquo mıt jemandem verfahren ) ,

jemanden behandeln anscheinend SONStT nıcht belegte un auch
nıcht gut mögliche ut finale ass sıch hne Aenderung des La
fühlstones dauernder Geborgenheit, wıe dem Ausdruck du ıst
mıt mMI1r wunderbar vertahren eignet, der ınn doch ach du ast
auf mich eingewirkt verschoben haben I1NUSS Allerdings, persud-
deretur ıst WERCN se1nes Doppelsinnes ftast unübersetzbar. Wie



T extkritisches Augustins (( Bekenntnissen 38 |

nämlich aus dem weiıteren Zusammenhange hervorgeht, bedeutet
sowohl (( 1C. liess mich überreden wI1e (( überzeugte m10h B,

och das gehört nıcht unmittelbar uNnserTrer Untersuchung.
7u der eben erschlossenen Bedeutung des egisti ‘ d M pass

sehr gut das 88 illud egıstı der Parenthese du warst © der
hat ), während du 1ıst mıt mMI1r wunderbar verfahren

minder leicht anschlösse. Jedenfalls ist g  c 1er gleich facere.
Wle aber steht ach diesen Eirkenntnissen mıt 1NSerIer Darıe-

tas lectionis Gewiss, auch 1ler ware iunc agebas möglich,
zumal S1C. wI1e ort eıne adverbiale Bestimmung dazugestellt Aindet
ber sowohl die Beziehung des agebas auf den anzen), VO langer
and sıch anbahnenden un erst durch jene Begegnung eiınem
jähen Abschluss gelangenden Vorgang der Loslösung wIıe auch die
Imperfekte agebas, NO deserebant und sacrifıcabatur lassen VOI-

muten, ass sich (Ciottes F ürsorge dem Vertasser 1erTr nıcht unter

des Vorstellungsnuance ast auf mich (zu plötzlichem Ent
schlusse) eingewirkt ), sondern unter der freilich ahe verwandten
(( ast mich (dauernd) geführt darstellte. I)ann aber tunc

agebas. 7u diesem e vergl. eb 1369/72 bes 1370/10
Welchen Gefühlston dieses deo agı sicherlich auch NSeTeT

betenden Stelle tragt, ergibt sich au den schönen W orten Sermo
156 | et agıs et agerI1s, et tunc bene agıs, S!I bono agarıs. spirı-
Ius enım dei, qu1 te agıt, agentiı adiutor est 1bi Daneben kennt
Augustinus freilich och eın anderes agı 1mMm Ginadenstreıt mıt Pela
Z]1US hat sıch ıhm diese veränderte Ansıcht aufgedrängt (De gestis
Pelagti 3) 5) tlus est trocul dubio agı quamm regi quı1 enım regıtur,
aliquid agıt et deo regıtur, ut recte agatl ; guı autem agıtur, ge

1NSEC aliquid DIX intellegitur. Hıer bedeutet agı getrieben werden »

DDesto sicherer aber ıst © ass NSeCICT Stelle gere führen ),

leiten bedeutet.
Wie kommt 1U seıner vermutlich falschen |_ esart jel-

leicht durch Dittographie des ın albunziale vgeschriebenen tunc,
vielleicht, weil 1 vulgären Spätlatein e CUu aliquo, as, wıe
WITr gesehen haben schon bei Augustinus geneıgt WAarTl, seıne Be-
deutung erweıtern, c  ( aliguem verdrängt hatte, eıne Eint-
wicklung, die mıiıt der allzemeinen Richtung erweıtertem p O
brauch VO Präpositionen ın Einklang stünde der schliesslich
un wahrscheinlichsten, weil die spateren zwel e Cu ali-
qQqUuUO ach gewirkt haben ann aber ware der Fehler nıcht
das Werk der überaus flüchtig geschriebenen unmittelbaren Vor-
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lage VO 59 sondern eınes gründlicher arbeitenden früheren Redak
LOFrS zwischen dem oft erwähnten Hyparchetypus VO oOSLug. und
jener Vorlage, dessen Wirken sıch, WIEe scheint, auch aus

manchen anderen Sonderlesarten VO erschliessen lässt Dass sıch
aber bestimmte W ortfolgen ber längere Strecken hinweg
richtigen Orte eindrängen können, zeıgt gerade 1mMm Z/Zusammenhang
miıt unsc:ıel Stellen 1e Gruppe Gl indem s]ıe anschliessend

mMUrIS el occultis modis und 00/10 utebaris occulte
auch egıstı Scu murıs modis liest egıstı
Gr mMrıIS et occultis modis, obwohl die Bibelstelle Nnu mıirıs modis
lautet. Man IN USS sıch eben VO Augen halten, aAss vielen
schreibern der Rezensenten der Confessiones das Werk durch oft
maliges Lesen, Ja Meditieren ohl verirau wWar

7 um Unterschied VO den anderen hıer behandelten können
WIr also dieser Stelle Au ınneren Gründen eiınem ziemlich
sıcheren Urteil gelangen damit aber bestätigt sıch erneut die Regel
für das aussere Kriterium, ass auch nıcht unwahrscheinliche Son
derlesungen VO eher zurückzuweisen sınd

(3) 01/14 16/14 AÄugustinus ıst ach Mailand gekom-
und hat Ambrosius kennengelernt. Dem grossCn Redner ist

verfallen, aber VO dem Menschen welss och wenıg un VO

dem Heiligen Sar nıchts Ambrosium elicem quendam hominem
secundum saeculum opinabar, quem SIC tantae notfestates honora-
rent ; caelibatus tantum eIUSs m! laboriosus videbatur. quid autem
lle spel gerereflt,

adversus TQSW nSk
el adversus Cett et ed

1MSIUS excellentiae temtamenta quid Iuctaminis aberet quidve -
aminis In adversis, et occultum eilus, quod erat In corde e1lus,
quam sapida gaudia de Pane {uo rumiınaret, neC conıcere nOoOverarmn

ne expertus ecTrarmn

Um ber diese Stelle entscheiden, INUSS an Zzwelı Gesichts-
punkte 1INns Auge fassen Ist Polysyndeton 1 dreigliedrigen Fra
gyesatz oder Asyndeton zwischen erstem un zweıtem C'iliede ANnzu-

nehmen Soll INa eher mıt Haplographie der complosio sylla-
barum gereret et der mıt Dittographie der Endung „et rechnen
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7u Die Frage annn nıcht ach der einschlägigen Schulregel
entschieden werden, enn AÄugustinus empfindet S1IE nıcht mehr als
verbindlich. Die ahl der einstiımmıg überl!ieferten Stellen, denen

sSIE übertritt, ıst ach meıner vorläufigen Statistik nNnu eın g -
rınges kleiner als die ahl der Stellen, denen SIE befolgt,
dass eın Wahrscheinlichkeitsschluss auf den strıttıgen Funzelfall
zulässig ıst Untersucht INa aber, auf diese Weise eınem
Wahrscheinlichkeitsschluss kommen., welche Handschriften In
Fällen wIıEe dem Nnseren entgegen allen anderen eiıne Konjunktion
setzen oder SIE umgekehrt we glassen‚ erweıst S1C. auch diese
Methode als fast ergebnislos. Von Stellen denen wWwI]ıeEe ın der
unseren TrelN Glieder genannt werden und dle Konjunktion zwischen
dem ersten un dem zweıten Gilied umstrıtten ıst, g1bt ıIn den
RBüchern blS einschliesslich der NSTIEeN vıer VO ihnen
steht et Je einmal nNnUu  wr ıIn C, n! und eın et haben
und S (unsere Stelle) Je einmal un 65 zweimal. Scheint nu schon
au diesem statistischen Material eıne gewlsse Neigung bei Zu

Weglassen des sonst überall Bezeugten folgen, gewinnt diese
Vermutung sehr Wahrscheinlichkeit. wWEenn INa die Untersuchung
auf ahnhche Fälle ausdehnt zeigt S1C. ann, aAss bzw
ungemeın häufig W örter, die 1m Shandi schwachen oder keinen Tlon
tragen, überspringt, eın Beweis ur das rasche Tempo, In dem
eıner der Vorfahren VO vermutlich die unmittelbare Vorlage,
geschrieben WOI'an eın INUSS er Wahrscheinlichkeitswert dieser
Tatsache für NSCcTe Stelle WIr aber durch eıne andere gleichfalls
sichere Beobachtung wieder beträchtlich gemindert, die Beobach-
tung nämlich, Ass die Gruppe entsprechend ihrer schulmeister-
lichen Art fur Augustins Neigung Asyndeta weniıg Verständnis
zeıgt und S1e vielfach beseitigt. Nun aber ıst vgerade n, dem
unserer Stelle Zu mıt das et fehlt Finerseits scheint also
dieses Fehlen bei > das et als richtig, anderseıts das Fehlen be! 7U

als unrichtig erweılsen.
7u Dittographie der Verbalendung „ert lässt manchen

Stellen quemlibet let| ubilibet contenderet
|et| gaudebam G) eın unrichtiges el entstehen. und umgekehrt lässt
der /7usammenstoss von „et mıt ursprünglich vorhandenem et dieses
verschwinden. eın Vorgang, dem wiederum entsprechend jener
Schreibflüchtigkeit besondere Neigung zeıgt. och auch dem Re-
daktor der Urhandschrift der Gruppe er 1I11USS bei aller schul-
meisterlichen Besserwissere!l eın unkluger Mensch gyeweESCH seın
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unterlaufen derartige Fehler durch Unachtsamkeit nıcht gerade
selten. Iso steht unter diesem Gesichtspunkte die Wahrscheinlich-
eıt eın geringes mehr fur el, un somıt wird ohl
Kn un ıIn den lext aufnehmen mussen.

(10) 08/16 In der Zeit des brennendsten Ehrgeizes
un zugleich des schlimmsten Ungenügens Beruf un der tiefsten
moralischen und weltanschaulichen /errissenheit sieht Augustinus
ıIn eıner Strasse Mailands eınen betrunkenen Bettler Ffröhlich scher-
zen Der Anblick erschüttert ihn tief, enn der Arme hat auf eın-
fache Weise erreicht, OVON selbst OLZ aller Arbeit und Unrast
weiıter ennn Je entfernt ıst der Freude. Gewiss, jener fand S]1IE ıIn
der ] runkenheit. und sucht s]ıe In uhm und Ehre aber War

eıne alsche Ehre un somıt eben auch U Rausch und I runken-
heit. und Z wWarTr eıne schlimmere., hartnäckigere Irunkenheit als die
des Bettlers, ennn lle 1f9Sa nocte digesturus erat ebrietatem SUuarmN,
CL c INC  ® dormieram et urrcxeram et dormiturus el surrecturus
Cram, vide, quot

1es OSWKnSk
diebus cCett et ed

ınterest DEeTO., unde quı1s gaudeat, SCIO, el gaudium spel fıdelis In-
conparabiliter distat ab Ila vanıtate us

(( WwWIE vielen Tagen )) der wI1e viele Tage lang
Völlige sprachliche Korrektheit würde diebus erfordern, enn das
Schlafengehen un Aufstehen wiederholte siıch jedem einzelnen
Tage, aber das unbefangene Sprachgefühl ahm sıcher auch
1es ebensowenig nstoss WIE das wIıe viele JTage
lang P Iso ıst nier diesem Gesichtspunkt nıchts entscheiden.
Ferner stehen die fraglichen Worte zweitellos ıIn Entsprechung
198a nocte au  N diesem Grunde annn 1es als lectio difhcilior eiıne
Jewlsse Wahrscheinlichkeit für sıch beanspruchen, während die-
bus durch Angleichung nocte entstanden eın könnte überdies
korrespondieren auch die anderen Gilieder der beiden antıthetischen
Sätze mıt einander NUu lose, ass nıcht unbedingt die volle
Eintsprechung nocte diebus ordern darf

Erwägungen solcher Art schaften also keine Klarheit : INa  -

INUSs aber auch damit rechnen, ass sıe überhaupt VO eıner fa
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schen Voraussetzung ausgehen, VO der Voraussetzung nämlich,
dass der Bedeutungsunterschied VO diebus un 1es 1m klassischen
Sınne nıcht 1Ur Augustinus, ıhm wWar ohne Z weife]l och be-
SL, un wenn In solchen Dingen den klassischen
Sprachgebrauch verstossen scheint, Lut nachweisbar be
ss und absichtlich, sondern auch allen Redaktoren un
Schreibern der spateren Handschriften bewusst Wäar Dem aber wWar
nıcht dafür hatte sich 1m Spätlatein der Bedeutungsunterschied
zwischen den Kasus allzusehr verwischt, ass ıIn manchen and
schriften offenkundige Fehler durch Verwechslung der Fragen Wo
Woher und W ohin Wann und Wie lange . häufig wiederkehren
(vergl. Apuleius ubi ducitis asınum Man INUSS also untersuchen,
ob sıch derle]i nıcht auch ın den Handschriften un oder
gekehrt ıIn den Hauptvertretern der anderen Gruppe häufig findet,
dass über den Zufall hinaus VO eıner Neigung aAzu gesprochen
werden kann

Nun tragen ZWAar die Handschriften und S' und VOI allem sle,
deutliche Spuren der Tatsache, aAss ihre bZW iıhrer orfahren
Schreiber Menschen are  9 die selbst NUu das vulgäre Latein des
ausgehenden Altertums sprachen und geneıgt arece das och als
Variante derselben Sprache empfundene klassische Latein In ihre
eıgene Sprachform mzuändern. Bej der Beginn des Jahr
hunderts entstandenen Handschrift ıst 1e6s nıcht verwunderlich
1Im Jahrhundert aber, dem die Handschrift angehört, WarTr das
Vulgärlatein schon zu Romanischen geworden ; InNna empfand
schon das klassische Latein als eiıne VO der Muttersprache un
auch VO inzwıischen entstandenen Mittellatein verschiedene Sprache
und wWäar wenıgstens grundsätzlich bestrebt, s]ıe, ob U ıIn iıhrem
grammatıschen Bau durchschaut oder nıcht, getreulich ber-
jefern oder, wenn INa das klassısche Latein beherrschte, durch
AÄAusmerzen der eingedrungenen Vulgarismen wiederherzustellen.
Wenn 1U dennoch stark vulgärlateinische Züge tragt, beweist
das erstens, ass der chreiber des massgebenden Vorfahren das
klassiısche Latein NUu wenıg beherrschte, un zweıtens, aAss ent-
weder auch unter den chreibern der Z wischenglieder biıs herahb

selbst keiner imstande WAarT, die Vulgarismen a  SZ  rzen, oder,
wWas wahrscheinlicher ISt, ass solcher / wischenglieder Ur

wenıge der gar keine vab, womıt sich enn anderseits die Anlässe
ZU Entstehen Fehler verringerten, sodass die verhältnis-
mässıge Fehlerarmut der Handschrift begreiflich erd € F ür beide
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Handschriften ber SINn ihre voneınander me1st verschiedenen
Vulgarismen eın Beweis dafur aAss die ihnen gemeınsame Urhand-
schrift, VO der schon mehrmals die ede wWarlr un die el den
ateinkenntnissen ihres Urhebers keine Vulgarismen ıIn den Text
eingeführt haben dürfte, VOT der Zeit des das klassische allgemein
überwuchernden Vulgärlateins gelegen haben INUusSsS Dies un die
andere Tatsache ass VO dieser Urhandschrift ber mehrere
Zwischenglieder auch die Vorlage Eugipps abstammt, berechtigen
uns, ihre Entstehungszeit hoch 1INs ahrhundert hinaufzurücken.

un sınd also, wI]ıe gesagt, reich Vulgarismen, un
tatsächlich sınd eınem Zrossecn eil solche, 1e mıt Kasus
un: Präpositionen als Ausdruck räumlicher un zeitlicher Gegeben-
heiten tun haben ber eıne statistische AÄuswertung gerade
dieser Art VO Vulgarismen führt keinen Einsichten, enn fast
ausschliesslich bestehen sS1eE ın Lesarten, ın denen auf Vorhanden-
eın der Nichtvorhandensein eınes wortschliessenden -rn ankommt.
In diesem Punkte aber wWwWar das Sprachgefühl schon ın sehr alter
Zeit unsiıcher geworden, der Girund dafur ıst allbekannt, un
hatte ber die Zeit des Vulgärlateins hinweg auch bei klassisch g -
bildeten frühen Mittellateinern seıne Sicherheit och nıcht wieder-
SCWO  NCNH, VOT allem auch, weı  1 die Bibelsprache die vulgär-
lateinische Unsicherheit wach erhielt, aAss In diesem Punkte
die anderen Handschriften gleich viel oder och mehr Fehler auf
welısen als un somıt nıcht sagen ann, aAss 1mMm Aus
druck räumlicher un zeitlicher Beziehungen VO klassischen
Sprachgebrauch stärker abweichen a]s die anderen Handschriften
aAzu kommt noch, aAss die Abweichungen bei eher die Neigung
zeıgen, die klassisch den Fragen Wo un Wann passenden Aus
drucksmiüttel auch eım Vorliegen anderer Verhältnisse ANZUWwWEeIN-

den, während 1Secrer Stelle der gegenteilige Sachverhalt vorliegt.
Iso dürfte die isolierte Lesart bei aum durch Finreissen eınes
Vulgarismus erklären se1n, zumal das Vorhandensein desselben
Vulgarısmus In beiden Handschriften auf eine Identität ihrer Vor
fahren och ach jenem gemeinsamen Hyparchetypus hindeuten
WUT':  ..  de, eıne Identität, ur die sonst keine Anzeichen vorliegen.

Eis ann sich also-bei der ] esart 1es ebensogut eıne jener
überspitzten Genauigkeiten des Hyparchetypus VO cOSLusg. han
deln (5 hätte sSIE ann beim Vebertritt ıIn den Vulgata-Stamm VOI-

loren), un ann ware die Lesart falsch, wWwI1IEe S1C. bei der
Lesart diebus entweder eıne unberechtigte Angleichung
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1{98a nocte der eınen dem vorherrschenden Zug ZuUur orm des
Ablativs entsprechenden Vulgarismus handeln ann, sodass diese
Lesart die unrichtige ware. Was VO beiden zutrifft, bleibt schlech-
terdings unentscheidbar.

|

(11) 24/15 Die Stimmung der Unrast un des
Ungenügens, WIe SIE 1m Zusammenhang mıt der Bettlerepisode zZu

Ausdruck kommt, überträgt sıch VO Augustinus auf seıne Freunde
Congemescebamus In his, qui simul amıce vivebamus, et maxıme

familiarissime CUu Alytio et Nebridio sta conloguebamur, quUO-
Tu Alypius eodem qUO Cg

erat CG°HVO 192848 ach KnM)mo
ecTrarmn Cett et blKnSk

ortus MUNICIPIO, parentibus frimatibus municipalibus, mınor
natu.

[Jas aussere Kriterium steht eindeutig für eram, zumal 1er die
Gruppe nıcht als se!bständige Zeugin gelten darf sondern iıhre
Lesart aller W ahrscheinlichkeit ach VO entlehnt hat auch Q2
dürfte seıne Lesart nıcht In der Vorlage VO gefunden, sondern
selbst konjiziert der der Gruppe entnommen haben Dennoch
verdient die Lesart erat ernste Beachtung, enn CcCcrarmı entzieht dem
Hauptsatz das Prädikat und macht ıhn ZzU Nomuinalsatz (wenn 1Im
folgenden VO ominalsatz die ede ist, se 1 ımmer der Hauptsatz
darunter verstanden), und eıne Möglichkeit, dle olgenden Sätze
als Parenthesen aufzufassen und hinter ıhnen eiıne Fortsetzung Jjenes
S5atzes finden g1bt nıcht Nun kennt wWäar Augustinus den
Typus des Nomiuinalsatzes sehr ohl schon weıl  ] In der als Vor-
bild dienenden Sprache der Psalmen häufig ıst ; aber erstens g1ibt

ominalsätze 19884 dort, wI1]1e 1m hebräischen Satze als Prädi-
katsnomen eın eigentliches Nomen und nıcht bloss der Rest eıner
usammengesetzten Verbalform auftritt ; zweiıtens ıst die Sprache
der Psalmen nıcht überall ın den Confessiones Vorbild, un gerade
ıIn unserem Zusammenhange ist sS1e nıcht, enn wWEenn auch die nun
beginnende Jugendgeschichte des besten Freundes 1m Angesichte
Gottes erzählt wird, doch nıcht eigentlich ıIn jener betenden
Seelenhaltung, die ihren aNngeEMESSCHNCN Ausdruck In der Sprache
der Psalmen sucht drittens nu ıIn der Sprache der Psalmen
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oder nıcht, ominalsätze sınd Ausdruck VO Affektbetonung diese
aber fehlt unserem Satze vollständig ; viertens Gewiss, der atz
hat eLiwas Abgerissenes un /usammenraffendes ; aber desto —

wahrscheinlicher ıst C das jener SOoNst unvollständige vergleichende
Relativsatz durch Hinzufügen eınes Prädikates unnötigerweıse
einem vollständigen Satze aufgeschwellt WwWIr Finen ernstlichen
Finwand allerdings gibt 6cs Die Statistik der Nomiuinalsätze ın den
Confessiones zeıigt, ass gerade die Handschriften der Gruppen
un auch ıIn manchen sicher bezeugten Nominalsätzen die (B-
pula erganzen, während die SONst gleich sehr aAzu neigende
Gruppe 1er Nomiuinalsatz festhält Man könnte ZWarTr dagegen-
halten, aAss die gegenteilige Neigung zeıgen un somıt wen1g-
stens ıhr Zeugnis ın diesem Falle miıinder schwer wlegt aber die
Induktionsbasıs ıst schmal, eıner solchen Neigung be]
ganz sicher se1n, un wenn INa ihrer sicher seın könnte,
ware sS1e NUur auf die TOSSC Schreibflüchtigkeit der Vorlage VO

un nıcht auf ursprüngliche Veberlieferung zurückzuführen. 50 CI -

gibt siıch enn die Notwendigkeit, eram tatsächlich als die ursprung-
liche Lesart un erat als Konjektur VO CG *o betrachten, aber
als richtige Konjektur. Eis liegt also eıner der wenıgen Fälle VOI,

In denen WIT, wWenn auch mıt aller gebotenen Vorsicht, eınen Fehler
1 Original vermuten dürten. Er könnte leicht Augustinus selbst
eım [)ıktat unterlaufen se1ın, das CL wWäal verführerisch,
oder och wahrscheinlicher seiınem Sekretär. [J)a WITr aber nıcht
wıssen, wIıe CNau Augustinus die Reinschrift VOI ihrer endgültigen
Herausgabe durchsah, I© vermute, bei der fürstlichen (iross-
zügigkeıt seıner Arbeitsweise wird diese Genauigkeit nıcht allzu
[9) SECWESCH se1n, un ob somıt des Fehlers gewahr werden
konnte der nicht, un weıters, wenn seıner gewahr wurde, ob

iıhn nıcht nachträglich als ımmerhin mögliche sprachliche ühn
eıt passıeren liess, haben WIr eın Recht eıne der beiden Les-
arten als die VO Verfasser selbst gewollte bezeichnen, sondern
mussen mıt der Möglichkeit eıner bewussten der unbewussten
kleinen Unkorrektheit der Sprache bei Augustinus selbst rechnen

richtig 1mMm textkritischen Sınne aber ıst das, w as der Verfasser
selbst wissentlich als seıne W orte ıIn die Welt gehen lässt. Wir
mussten also, erarn schlechthin als unrichtig bezeichnen
können, sicher wıssen, aAss der Fehler, sel Augustinus selbst, se1l

dem Schreiber unterlaufen wWar un VO Augustinus unbemerkt
blieb
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