
Textkritisches ZU Augustins
Bekenntnissen

ach Augustins, des schon bei Lebzeiten hochgefeierten Schrift-
stellers, eıgnem Zeugnis arcn eın beliebtestes un meistgelesenes
Werk die Confessiones (De ONO nerseverantıae 2 53 QuidTextkritisches zu Augustins  « Bekenntnissen » ?  Nach Augustins, des schon bei Lebzeiten hochgefeierten Schrift-  stellers, eignem Zeugnis waren sein beliebtestes und meistgelesenes  Werk die Confessiones (De dono perseverantiae 20, 53 : Quid ...  meorum opusculorum frequentius et delectabilius innotescere potuit  quam libri confessionum mearum ? Retractationes 2, 32 : Multis  fratribus eos [sc. confessionum mearum libros] multum placuisse  et placere scio), und dem ist die ganze Folgezeit hindurch so ge-  blieben. Daraus erklärt sich die grosse Anzahl der mittelalterlichen  Handschriften des Werkes (es sind ihrer nicht weniger als 225 voll-  ständige und 34 mehr oder minder unvollständige) und der über  120 Drucke seit der Erstausgabe des Johannes Mantelin zu Strassburg  zwischen 1465 und 1470. Von den Ausgaben älterer Zeit ist die  beste die der Mauriner vom Jahre 1679, abgedruckt bei Migne PL 32;  sie ist das Ergebnis kluger und gewissenhafter Textkritik und stützt  sich auf viele der Handschriften, die wir auch heute noch unter die  ältesten und besten Zeugen des Textes zählen müssen. Aus diesen  Gründen und wegen des nicht allzu uneinheitlichen Gesamtbildes  dieser Handschriften durfte die Mauriner-Ausgabe bis in die jüngere  Vergangenheit als derart vorbildlich gelten, dass die Nachfolger nur  Unwesentliches an ihr zu bessern versuchen konnten. Dem wurde  erst anders, als sich im Codex Sessorianus ad ecel. s. crucis 55, Rom,  Bibl. Vict. Eman. 2099 (im folgenden mit S. bezeichnet) eine Hs.  fand, die nicht nur um etwa 200 Jahre älter ist als die ältesten  bisher bekannten, sondern auch an überaus zahlreichen Stellen be-  trächtlich abweichende Lesarten aufweist. Der erste, der diese Hs.  *) Der vorliegende Aufsatz ist abgedruckt worden im Jahresprogramm des  Fürst-erzbischöflichen Kollegiums Borromäum (Salzburg-Parsch) 1949-1950, S. 23-40.  Um ihn einem grösseren Publikum zugänglich zu machen, freuen wir uns den  verbesserten Text in Augustiniana vc’rö(\fentlichen zu können,INCOTUMmM opusculorum frequentius et delectabilius ınnotescere potult
qUuUam libri confessionum INECAaTUMM Retractationes 32 Multis
fratrıbus 6OS Isc contfessıonum ITNESEAaTIUMmM libros]| multum placuisse
et placere SC10), un dem ıst die aNnzeC Folgezeit hindurch g -
blieben. Daraus erklärt sıch die 1T1OSSC Anzahl der mittelalterlichen
Handschriften des Werkes (es sınd ihrer nıcht wenıger als 225 voll-
ständige un 34 mehr oder minder unvollständige) un der ber
120 Drucke seıt der Erstausgabe des Johannes Mantelin Strassburg
zwischen 1465 un 14/0 Von den Ausgaben alterer Zeit ıst die
beste die der Mauriner VO Jahre 1679 abgedruckt bei Migne „ VE
sS1e ıst das Eirgebnis kluger un gewissenhafter Textkritik un stutzt
sıch auf viele d61 Handschriften, die WITr auch heute och un die
altesten und besten Zeugen des lextes zählen müuüssen. Aus diesen
Gründen un wWegCN des nıcht allzu uneinheitlichen Gesamtbildes
dieser Handschriften durfte die Mauriner-Ausgabe bıs ıIn die Jüngere
Vergangenheit als derart vorbildlich gelten, ass die Nachfolger 1U  —

Unwesentliches iıhr bessern versuchen konnten. Dem wurde
erst anders, als sich 1m Codex Sessorlanus ad ecel Crucıs 55 Rom,
Bibl Vicet. Eman. 2099 (im folgenden mıt bezeichnet) eıne Hs
fand die nıcht NUur etwa 200 Jahre alter ıst als die altesten
bisher bekannten, sondern auch überaus zahlreichen Stellen be-
trächtlich abweichende Lesarten aufweist. Der erste, der diese Hs

er vorliegende Aufsatz ıst abgedruckt worden 1 Jahresprogramm des
fürst-erzbischöflichen Kollegiums Borromäum (Salzburg-Parsch)- 23.40
Um ih; eınem grösseren Publikum zugänglich machen, freuen wWwIır uns den
verbesserten Text ın Augustiniana verö(:ferztlichen können.



Isnenghi
ZUSammen mıt 13 anderen wıederum oder Zu erstenmal VOI -

glichenen der Jahrhunderte bıs ZUr Grundlage völlig
selbständigen Neuausgabe machte, wWar 1US Knöll sece1iner editio
aıo CSEL 43 Wien 1896 (im folgenden als Kn bezeichnet) ;
C1inNe editio noO  9 nm, 1 der Bibliotheca 1T eubneriana erfolgte ZwWEeI

Jahre spater nd wurde mehrmals abgedruckt. In sSCc1INerTr Eintdecker-
freude erachtete Knöll die Hs als derartig gewichtigen /eugen,
ass fast allen 3%älfen, denen Grammatik C  er Inn nıcht
schlechterdings verwehrten hre Lesarten denen aller anderen and-
schriften VOIZOS Die Unwahrscheinlichkeiten die solcherart ent-
standen bewogen den Herausgeber selbst der ed IN 25
der anstossıgsten Stellen VO wieder abzuweichen Seither ıst
das Kernproblem aller Textkritik den Confessiones, entsche:i-
den wWIe unsicheren Euinzelfällen das Alter und dıe anderen fur die
Hs als an betrachtet usser Z’weife]l stehenden Vorzüge VO

un ihre gleichfalls als anze besehen nıcht minder ZCEWISSEC Mangel
haftigkeit gegeneinander aäbzuwägen 6Sien Die Herausgeber seıt
Knöll Ramorino Rom 1909 de Labriolle Parıs 1925
1936 un Vega Madrid 1930 und O Tescarl, JT urin
1930 warfen das Gewicht der altbekannten Handschriften wieder
stärker die W aagschale un näherten sich sSsomıt eıInNıgermMaAassen
dem alten Maurinertexte , bloss ıb b und Montgomery,
Cambridge und 1927* blieben der Richtung Knölls getreu.

Im allgemeinen jedenfalls lässt siıch eCeNeE Frage folgendes
Sascnhn . Eiine Gruppe VO Handschriften BPO bei KnM BP7Z bei
VO diesem als Gruppe bezeichnet und daneben och andere,
auch VO Sk bewusst usser acht gelassene) bringen grosser ahl
Lesarten die ein folgerichtiger Zug Zu leichter Verständlichen
Platteren ZUuU Schulgerechteren un minderer Verhaltenheit
Ausdruck relig1ösen Fühlens kennzeichnet un alle anderen and
schriften usser und damit auch alle auf S1E gestutzten Ausgaben
auch die der Mauriter; mnehr erMinder”deutliche Spuren
des Einflusses dieser Gruppe:;Anallen derartigen Stellen 7NUu bietet
die alte Hs däs entschäidende Gegengewicht; : dass “WIr
merklich schwierigeren, "minder « klassiscHen » un herberen ‘ ‘T ext
als den biskerigen. als eantscheidend bezeugt erachten ‘mussen.

In der Zeit nach Knöll wWar - ZuUur Erkenntnis gekommen, ass
diebisherigen Textvergleichungen nıcht den mıt. den heutigen tech-
nıschen Hilfsmitteln:. erzielbaren Grad VO„Genauigkeit. erreichten,
ass nıcht allehekannten -altenHandschriften daraufhin geprüft
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worden arecn, ob S1e als selbständige Textzeugen anzusehen C1ICN,

und VOT lem ass ein gewichtiger Zeuge bisher ungehört geblieben
kLugippius VO ucullanum, der Beginn des

fangreiche Excerpta operibus Augustini schrieb (ed Knöll
CSEL Wien 1885 un dareıin auch längere Stellen der Confes-
S1I10NEeS aufnahm, e1n Werk übrigens, das unnn  CN Hs des un
mehreren des Jh erhalten ıst un be]l Eugiops vermutlichem Cha
rakter 191 höchst gewissenhaften Abschrift desselben Alters gleich
zuhalten 1STt Diesen besonderen Bedürfnissen NSCICS lextes und
den Anforderungen moderner Wissenschaft allgemeinen suchte
Martin Skutella sSsC1INeEerTr Ausgabe 1934 der Bibliotheca Teub-
nerianda gerecht werden (im folgenden Sk) un 1STt iıhnen ach
dem tast übereinstimmenden Urteil aller Fachleute, die das Werk
besprachen auch tatsächlich gerecht geworden Besondere Vorzüge
SCINECT Ausgabe sınd Reichhaltigkeit un Verlässlichkeit des beige-
brachten Stoffes und dessen vorbildlich klare Darbietung nıcht
gHanz überzeugend wirkt neben der allzu gläubig VO Kn
übernommenen Zeichensetzung manchmal die Auswahl der
Lesarten die als die vermutlich richtigen den Tlext aufnımmt
doch immerhiıin lässt sich dabe]i VO CINZIS richtigen Grundsatz
leiten das ausser«e Kriterium das ohl abgewogene Zeugniıs der
Handschriften, SC 1 höher anzuschlagen als das innere, das doch 19181

für die persönliche Meinung ganz feststehende Urteil ber Richtig-
keıt Angemessenheit oder chönheit |esart oder Kon-
jektur Vergleich anderen der allen Liesarten, en Grund
sSatz der gesunden Konservativismus führt VO dem sıch
bei anderen Herausgebern manchmal CN1g iindet Als Regel
fur c  c Abwägen der Zeugnisse gegeneinander und fur das auch
ıhm nıcht Sanz vermeidliche /urückgreifen auf das iNNeIe Kriterium
nennt X II 8 - ( ıta ut concordantium et Lug
Cu reliquis ömnibüus aut 1e'btionerri recıpDerem 11181

apparere ectionem esse Corruptäm Concordante er° aut Cu

Eug aut Cu ahquıbus confessionum: coditibus receDI lectionem
ınterniıs rationibus probatam'.. 1  ®  dem iudicium redii, ubi Eugippii
testimon1ı1um deest, ratione en habita Sessoriani vetustatıs, ıfa
ut eiusdem Sessoriani lectionem el <Cu consentientis reliquis
eodicibus praeferrem

Dass diese Grundsätze richtigen Veberlegüngen entspringen, CI -

hellt Aau:derGlaubwürdigkeit des ach ihnen gestalteten Textes ı
allgemeinen In nıcht allzu vielen, anzen Werke NUr
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etwa VO jenen E1nzelfall n M  aber, wıe s]ıe 1Im etzten Satze
kennzeichnet (gemeinsame Stellung VO und eıner der weniıger
Handschriften gegenüber allen anderen) scheinen mMI1r gewichtige
Gründe für die VO zurückgewiesene Lesart sprechen. Von
Sachverhalten solcher Art NUuUnNn se]len 1Im folgenden einıge bezeich-
nende Beispiele gebracht, und wWar nNnu solche Beispiele, die siıch
au der Stelle selbst un iıhrer nächsten Umgebung entscheiden lassen
und somıt keines Zurückgehens auf ausführlichere Untersuchungen
des augustinıschen Sprachgebrauches, der Textgeschichte des
Werkes der Bibelphilologie und dgl bedürfen ; auch alle Ortho-
graphica un alles mıt der Frage ach Vulgärlatein bei Augustinus
Z/usammenhängende bleibe usser Betracht. Erwiese sıch aber,
ass ın den untersuchten Fällen me1ıne Bedenken die VO

getroffene Entscheidung Recht bestehen. ann läge klar Tage,
dass die Formel (oder wenige) Handschriften überwiegen
den Rest leider auch SONS nıcht unbesehen als Regel für die An
wendung des ausseren Kriteriums gelten darf

IJDen Einzelstellen se1 vorausgeschickt Herangezogen wurde
die vDarıa lectio sowohl des nöllschen wIıe des Skutellaschen AÄppa-
rates, vermerkt aber werden NUu posıtıve Unterschiede zwischen den
beiden Ausgaben, nıcht jedoch Unterschiede, die nNnu Folgen der
groösseren V ollständigkeit bei sınd. Meine Sıglen SINn die
gleichen WIE die Knölls un Skutellas. Von Zzwe!l Seiten- un
Zeilenangaben meınt die erste 1€ zweıte Kn Von der
Knöll-Skutellaschen Zeichensetzung weiche M nıcht unbeträchtlich
ab, ohne die Unterschiede In allen Fällen ausdrücklich vermerken.

3, (2) Qualis8  A. Isnenghi  etwa 80 — von jenen Einzelfällen aberj wie sie Sk im letzten Satze  kennzeichnet (gemeinsame Stellung von S und einer oder weniger  Handschriften gegenüber allen anderen) — scheinen mir gewichtige  Gründe für die von Sk zurückgewiesene Lesart zu sprechen. Von  Sachverhalten solcher Art nun seien im folgenden einige bezeich-  nende Beispiele gebracht, und zwar nur solche Beispiele, die sich  aus der Stelle selbst und ihrer nächsten Umgebung entscheiden lassen  und somit keines Zurückgehens auf ausführlichere Untersuchungen  des  augustinischen Sprachgebrauches,  der  Textgeschichte des  Werkes, der Bibelphilologie und dgl. bedürfen ; auch alle Ortho-  graphica und alles mit der Frage nach Vulgärlatein bei Augustinus  Zusammenhängende bleibe ausser Betracht. Erwiese es sich aber,  dass in den untersuchten Fällen meine Bedenken gegen die von Sk  getroffene Entscheidung zu Recht bestehen, dann läge klar zu Tage,  dass die Formel «S + I (oder wenige) Handschriften überwiegen  den Rest » leider auch sonst nicht unbesehen als Regel für die An-  wendung des äusseren Kriteriums gelten darf.  Den Einzelstellen sei vorausgeschickt : I1. Herangezogen wurde  die varia lectio sowohl des Knöllschen wie des Skutellaschen Appa-  rates, vermerkt aber werden nur positive Unterschiede zwischen den  beiden Ausgaben, nicht jedoch Unterschiede, die nur Folgen der  grösseren Vollständigkeit bei Sk sind. 2. Meine Siglen sind die  gleichen wie die Knölls und Skutellas. 3. Von zwei Seiten- und  Zeilenangaben meint die erste Sk, die zweite KnM. 4. Von der  Knöll-Skutellaschen Zeichensetzung weiche ich nicht unbeträchtlich  ab, ohne die Unterschiede in allen Fällen ausdrücklich zu vermerken.  3,2 (2) : Qualis ... tandem misericordia in rebus fictis et scenicis }  non enim ad subveniendum provocatur auditor, sed tantum ad dolen-  dum invitatur, et actori earum imaginum amplius favet, cum am-  plius dolet, et si calamitates illae hominum vel antiquae vel falsae  sic agantur, ut qui spectat non doleat, abscedit inde fastidiens  et reprehendens, si autem doleat, manet intentus et gaudens  (4) At ego tunc miser dolere amabam ..., quando mihi in aerumna  aliena et falsa et saltatoria ea magis placebat actio histrionis  (39/12, 46/19, nur in der Orthographie widersprochen) meque alli-  ciebat vehementius, qua mihi lacrimae excutiebantur.tandem misericordia In rebus fıctis et scenicis
nO enım ad subveniendum fprovocatur auditor, se. tantum ad dolen-
dum Invıtatur, et actorı aru Imaginum amplius favet, CcCum aJm..-
talius dolet, et S! calamitates illae hominum vel antıquae vel falsae
SIC agantur, ut qu1i stectat nO doleat, abscedit nde fastidiens
et reprehendens, S!I autem doleat, manet ıntentus et gaudens
(4) At CLO tunc miıser dolere amabam quando m! In aerumnada
aliena et falsa et saltatoria Ad! magis tlacebat actio istrioni
39/12 NUur ıIn der Orthographie widersprochen) Z alli,-
ciebat vehementius, qua mı! lacrimae excutiebantur.
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38/1, 45/6 auctorı v6Q’SV WbI KnM actorı HOQ'2b 1.
Isn

Auctori legt sıch als Anfangsreim auditor ahe auch ma
zuzugeben se1ın, ass bei oberflächlichem Lesen der Stelle
eher den auctor als den aC_.or denkt und erst 1m folgenden g -
ZWUNgeEen wird, das Augenmerk auch auf diesen lenken. Ent-
scheidet INa sıch 1U für auctort, dann INUSS annehmen,
Augustinus schildere das Bewusstsein des bespöttelten TI heaternarren
als zweischichtig : teils auf den J] ragödiendichter, teıils auf den
chauspieler gerichtet VO jenem sprächen die Worte bıs amplius
dolet VO diesem das folgende, un somıt eitete et SI calamıiıtates

etwas Neuem beiıi Es ıst also 1Ur folgerichtig, wenn KnM un
Sk hinter dolet eınen Punkt setzen. Nun aber ıst VO solcher wel-
schichtigkeit NSerer Stelle siıcher nıcht die Rede, sondern VO

Beginn des Kapitels (37/20 44/18 Rapiebant spectacula
theatrica) handelt sıch einzıg des Studenten In Karthago auf
geflammte Leidenschaft fur tatsächlichen Theaterbesuch (und ZwWar
für den Besuch VO spätantiken JT heatern un In Karthago ') VO

Eindruck, den gelesene un In der Schule deklamierte Tragödien
schon ın der Knabenzeit auf ihn gemacht hatten, wWar .43
bes 19/6 die ede SCWESCNH. Auditor ann also UTr

den Zuhörer 1 T heater bedeuten, aber auch 1ler nıcht eınen, der
seıne Begeisterung zwıschen auctor un actor teilt dächte AÄugusti-
NU: daran, ann hätte sıch dieses W ortspiel aum entgehen lassen,
sta das zweıte Glied des angeblichen Gegensatzes bloss durch
agantur einzuführen. Und VOT allem Unser Kapitel brmgt eınen
echt augustinıschen [Den Eingang (hier ıIn
bildet unreflektiert urd temperamentvol! geschildertes Tatsäch-
liches daran knüpft sıch e1Nne allgemeine Betrachtung (hier ıIn
eıne Betrachtung ber die Psychologie des Tragischen, aber eınes
Tragischen, wI]1e Augustinus selbst empfunden hat eines mıt
stark ausserästhetischen Gefühlselementen durchsetzten Tragischen)
un schliesslich wendet eın dritter Abschnitt (an unsrer Stelle
das Ergebnis der Betrachtung auf die Eingangslage und sSeiz das
betreffende Erleben ıIn Beziehung z Gott. In solchen Fällen ann
} sıch Z wiederholten Malen au  N dem dritten Abschnitt Rates
ber den ersten erholen, sel — aAss die Betrachtung den Sachver-
halt geklärt hat ass NUu deutlicher ber gesprochen werden
kann, oder se1 auch NUr, ass WIe ıIn unsrem Falle einfach noch-
mals un somıt unvermeidlich In äahnlichen W orten VoO ıhm die
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ede ı1st »;. voN zZzwWEeEI etitwas verschiedenen Ausgangspunkten des
sprachlichen Ausdrucks aber lässt sich der eigentlich gemennte Inn
gCHNhauUer anpeilen An Ns  er Stelle Nnu spricht der drıtte Abschnitt
ausschliesslich VO der actıo histrionis (zum efühlston des W ortes
histrio verg]l I4 (22) /0/1 81/14 f vellem ıta audarıi
et ut histriones, se eligens latere quam ıta notus CcCsSsc«ce

et vel haberi dio quam SIC amarıi) ’ also hatte auch der erste
schnitt bloss S1IeC Auge gehabt )Das Eirlebnis des T heaterbesuchers,
des auditor, dieser actıo gegenüber schildert 19284 Augustinus dra-
stisch un mıiıt beissender Ironie, VOT allem Selbstironie, TrTel
Phasen Vor Beginn der Vorstellung der brüllende Ausrufer, aber
nıcht mıt dem Aufruf dem unglücklichen Helden Hilfe eilen,
sondern mıt der Verheissung angenehmer Rührung un Eirschütte-
rung und miıt wohlwollender Einladung diesem (Gienusse ann
das Eirlebhnis selbst Je betrüblicher desto lieber un schliesslich
die Kehrseite ber wehe, wEenn die Errwartung enttäuscht wird
192848 wWEenn weılınen ann ıst zufrieden

Diese Dreiphasigkeit 19288 I1NUSS durch die Interpunktion nachge-
formt werden, besten ohl durch Beistriche S1e INUSSeEeN also
hinter invııtatur KnM un interpungıeren jer überhaupt nickht)
un STa des oben erwähnten Punktes hinter dolet stehen ’ doch
auch hinter reprehendens ıst SIa des Strichpunktes e1nMn Beistrich
vorzuziehen

Wesentlich anders lägen dle Dinge, wenn an unter auector
nıcht den Dichter des Stückes, sondern den Veranstalter der Auf
ührung verstehen dürfte och findet sich diese Bedeutung des
Wortes nıcht belegt. Augustinus selhbst verwendet 10 16) HT,
15/6 quUOoS ludos) quU1 edunt un 15/9 ad talia edenda.

Aus alledem ergıbt siıch MmMIıt ZgrOosser Wahrscheinlichkeit. ass
üunsrer Stelle durch i Grundsatz Zur Wahl der entstellten

Lesart veranlasst wurde

10 (15) Quoquoversum verterıt hominis ad dolores
figitur alibi praetergquam te ameltsı figitur nulchris
extra te el extra ! audet te illis InNCca deus, creator C

nium (Ps 145 Hymn Ambr B 1) se nO 76/15)
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CIS figatur ( glutine amore) vC Isn
CIS infıgatur O°Qm o

CIS infıgatur SW XKnMSk
infıgatur CIS

Das cıceronıschem Gebrauch entsprechende figitur le,
nulchris genugt VO allem die Lesart CIS infıgatur als das be-
wusste Zurückgreifen Nne Redaktors auf gewählt klassıschen
eigentlich mehr dichterischen Sprachgebrauch darzutun die Lesart

CIS infıgatur I1sSt hne Bedeutung, enn S16 findet siıch NUur der
VO zahllosen W illkürlichkeiten enstellten Sıppe der auch
un gehören uch 1er War vermeintlich notıge Sprachbesse-
rung bewusst Werke Vergl |3 (20) 69/2 80/9 NISI

esselt CIS decus videbam corporibus aliud CSS:c ud
totum | 34 (52) 249/6 f haereo insidus Allerdings
haben auch die beiden unrichtigen Lesarten den Confessiones
Seitenstücke | (53) 249/27 266/24 istıs pulchris gres-
S5u nnecto | | (25) 227/18 INCSSC oblivionem
IneEMOrIA Der Fehler der beiden Redaktoren die JeNe Lesarten e11-

ührten WäaärTr NUur der, aAss SIe schulmeisterlich VO mehreren Mög-
lichkeiten, zwıischen denen Augustinus W IC überhaupt die lateinische
Sprache schwankt aber doch ohl nıcht raschem Wechsel
NnUur eine gelten lassen wollten

12 19) Fllll hominum quO qu«c STraUECS corde (Ps
numgquid et pnost descensum vitfae NO vultis ascendere et DIVeEre
se qQUO ascenditis quando alto estıs et PpOosulstis caelo
(Ps E 9) vestrum descendite,

ut ascendatis, et ascendatis ad eum HMOQZedd KnMIlisn
ut äscendatis, et äscenditis ad deum
ut ascendatis, ad eum
utascendatis, ad eu
ut ascendatis ad eu et ad eum ascendatis

cedidistis enm ascendendo conitra eum

Gegen spricht die Tatsache, ass C11Ne Haplographie, selbst
C1ine mehreren Handschriften unabhängig voneinander Te-
tene, ungleich wahrscheinlicher ıst als eine völlig grundlose Ditto-
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graphie In vieler Handschriften, die SOoNnst NU wenıg miteinander
gemeınsam haben Sicherlich au diesem Grunde ıst selbst Knöll
der sonst S eifrige Verfechter der Lesarten In s' Nsrer Stelle
dieser Hs nıcht gefolgt. och unwahrscheinlicher aber wird Skutel-
las Text, wWenn INa den Gedankengang 1Nn3 Auge fasst : Die
Menschen, denen Augustinus predigt, sind ıIn ebloser Schwere der
Lirde verhaftet doch sollen £]1: sıch auch Jjetzt noch, da das Leben
selbst uns herabgestiegen ıst, weıgern, emporzusteıgen un
leben ber freilich, WwWIEe könnte INa och den Willen solchem
Aufstieg fühlen, wenn INa dank der Selbsttäuschung des Hochmuts
vermeiıntlich schon auf der öhe steht un mıt der Stirn den Himmel
berührt Herabsteigen INUSS erst VO solcher Scheinhöhe,
emporzusteı1gen, pA $ emporsteıigen können ’

1es nämlich ıst der einzıg wahre Aufstieg ; der Aufstieg
CGiott wWar Ja 19288 eın Fall ad eum darf also nıcht ascendatis‘ her-
angerückt werden, enn dieses entspricht CNau dem ascendere un
dem ascenditis, dle beide mıt Selbstverständlichkeit 198048 die wahre
Art des Aufstiegs meınen erst ascendatis““ nennt S1IE ausdrück-
ich, ındem SIE ıhr Wesensmerkmal hinzufügt. Das et vorher ıst also
jenes el, das auch durch quidem verdeutlicht werden könnte (vergl.
Cicero errabas, Verres, et vehementer errabas), und INUSS somıt
ach Nsrem Empfinden VO ascendatis! durch Beistrich getrenn
werden.

(9) (Augustinus ringt sıch allmählich VO Gl%uben die
Möglichkeit wissenschaftlicher astrologischer Voraussagen los Von
einem angesehenen Freunde armnens Firminus hat erfahren., dass,
wI1]1e dieser selbst, auch eın Vater und dessen Freund eifrige
Jünger der“ Aétrolegie gEeEWESECN arcmi, un ur verlässliche Horos-
kope erhalten‚ bei jeder Geburt In ihren äusern den Zeitpunkt
aufs genaueste beobachtet Kr Somit hätten sS1e feststellen on-  ..
Nne ass Firminus un da SEr eıner Sklavm des Freundes 1
selben Augenblicke ZUr Welt gekommen waren, un hätten somıt
den beiden Kindern völlig gleiche Horoskope stellen mussen nd
dennoch hätten S1C ihrer beider Lebensschicksale grundverschieden
gestaltet). HIS ıtaque auditis ... Oomnıs ITla reluctatio IN  ® resoluta
concidit, el fprımo Firminum .ipsum conatus : sum ab illa curiositate
re., CUu dicerem, constellationibus eius inspectis ut vera PTO-
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nuntiarem, debuisse utlıque videre ıbl parentes ınter uUQS CcCssSc pri-
marıo0s, natales ingenuos, honestam educationem liberalesque
octrinas ’ at S!I lle Servus eisdem constellationibus quıa
et illius INSaE essent consuluisset, ut eidem qUOQUC DJera tprofer-
re debuisse rTursus ıbi videre abiectissiımam familiam, condi-
tonem servilem et cetera longe frioribus aliena longeque distantia.
(134/8 150/22)

HS22 (nach KnM NUur 5) aut at cett et ed KnMlisn

uch dieser Stelle liegen vermoge des Z/usammenhanges die
Dinge klar, aAss selbst Knöll die Lesart ın verwirtft. Der Gegen-
Satz, den sıch handelt, ıst derart offenbar und schroff, aAss
ihm NUur at Genüge eisten kann, zumal 1m ersten Gliede keine ede-
wendung vorkommt, die dem 8! lle SCTrUUuS eisdem constella-
tionibus consuluisset gCeNhaUer entspräche, als bei constella-
tionibus eius inspectis der Fall ist uch rursus sicherlich eher
at als OTaus Und schliesslich fallt ın halbunzialer Schrift der
Schritt VO at eichter als der umgekehrte.

(6) T'u semper dem, quı c qUa«c NO semper NC eodem
modo sunt, eodem modo semper nost! Omnıa. 7/5/5)

quıa MSV (nach KnM NUur MS) oKknMSk, quı cett et
blmlisn deft

Läse - quıa C ann erklärte an Giottes Art eın als VeOGTI-

ursacht durch seıne Art erkennen ; eıne solche Meinung ber
liegt Augustinus vollkommen fern ’ vergl. besonders das a  Z
I4 Buch des Werkes De I rinitate. Irgendeine Art VO Ursächlich-
keit aber IN USS jener Nebensatz doch besagen, sonst hätte
Augustinus nıcht hergesetzt. Ist 19134 nıcht die Ursächlichkeit
besprochenen Gegenstande selbst, annn NUu die Ursächlich-
keit zwischen dem Gegenstand un unsrem Erkennen eın als Aus-
druck dieser Ursächlichkeit aber ıst der Relativsatz das Gegebene,
enn nenn NUu JT atsächliches, au dem ann WITr uns, ach
menschlichen Verhältnissen urteilend, den behaupteten Sachver-
halt erklären. Es ıst aber verständlich, ass miınder eindringendes
Denken als das augustinische ach eınem andtesten Kausalsatz
verlangte un das quia schuf falls nıcht überhaupt blosse
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Reimwirkung des Werke war während die Entstehung VO!

quı aus quta viel schwerer erklären wWaTe.

8‚ (15) E.ll'l Höfling armnens Ponticianus ıst bei Augustinus
un sC1INEM Freunde Alypius Besuch un erzählt). Nos ıntenti
tacebamus. unde incidit, ut dıceret CSCIO quando et tres alios
contubernales uUoSs XISSC deambulatum hortos
( Treverorum) contiguos aftque illic, ut forte combinati spatiaban-
tur, unurm SCH SCOTSUNM et alios uoSs itidem SCOTSUM

parıterque digressos ; se. illos .vagabundos .qguandam
a  a  , ubi habıiıtabant quidam (489) tu: Hlel‘ entschliesst sıch der
Ee1IiNe der beiden olötzlicher ekehrung Zu Mönchsleben der
andre folgt iıhm iunc Ponticianus et qul CUuUum per alias horti
partes deambulabat, quaerentes CO  n devenerunt CUuT!-

dem locum et ınvenıentes admonuerunt, ut redirent .. at Ilipetie-
runt sibi molegsti essent S! adiungi recusarent (166/24 183/13)

eambulabat .10 PW Isn eambulabant cett et ed KnMSk

FEine interessante Stelle, enn 1er 1st Sache eintacher Mathe-
matik, zwischen ZzwWe1 Lesarten entscheiden, un ZwW ar Zuun-

gunsten der Mehrzahl der Handschriften einschliesslich s‚ aller Iten
Ausgaben, KnM un Dennoch Dı wegen der Plurale quaCcren-
tes un devenerunt begreiflich aAss das IMNM1SC eambulabant
vielen Handschritten aufscheint vielleicht schon der Original-
ausgabe aufschien aAss die richtige Lesart CINISCNH Handschrif-
ten erst durch berechtigte Konjektur zustandegekommen WAaTe

(16) Tunc memorato antıstıt!ı tuo ( Ambrosio) per
aperuisti, qQUO loco laterent martyrum cCorfpora Protasi et Gervasi
(sic), qUa«c per tot NNnNO Incorruptia thesauro secret1 tu1 reconderas
(sic) unde oportiune sic) CUu enımımn propalata et

effossa digno CUu honore transferrentur ad Ambrosianam
basilicam, quUOS inmundi vexabant spirılus sanabantur
192/12 209/3)

propalata TEHMOZX3edd lSl'l trolata CGSVW KnMSk
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Um prolata.Zre  n, müusste-man e1in zweifellos beabsichtigtes,
aber rhetorisch völlig wirkungsloses hysteron protero )) effossa
in- Kauf - nehmen und dies noch azu Stelle, die VO

schlichter, volkstümlicher F römmigkeit erzählt un darum sicherlich
iıcht mıiıt besonderen rhetorisehen Schmuckmitteln arbeiten g -
denkt e1MN bei Augustinus sehr wichtiger Gesichtspunkt Was ber
die Lesart trolata vollends unerträglich macht, Ist das folgende
transferrentur elchen 1nnn hätte — neben den gEWISS bedeut-

Handlungen des Ausgrabens un: Vebertragens die gänzlich
unwichtige Z wischenstufe (und ZWAaT, wI1ie gesagt nıcht einmal
/ wischenstellung) der Hervortragens au dem Grabraum überhaupt

nNCNnNnNenN Ausserdem WAaTlre sicherlich schon dieses proferrIi digno
CH honore erfolgt während der Jext diese W orte lediglich Irans-
ferrentur zieht. Iso annn ila sıch mı1ıt Sicherheit grenzen-
den Wahitscheinlichkeit für die Lesaärt nropalata, die Wiederauf-
nahme des per aperutstt, entscheiden: 1e Entstellung dieses
Wortes trolata ıst schriftkundlich leicht au der Abkürzung
PPALAIA erklären Sie 111 USS 116 Zeit erfolgt SCHNMN, als der
Buchstabe och eine dem aAhnliche Gestalt besass, ber schon
e1iNnNe dem Ahnliche orm angenNnOomMMen hatte also ohl ZuUur Z’eit
des Vebergangs ZUr.Halbunziale. Damit stiımmt JeENE Z/ weigruppie-
rung der Handschriften sehr gut übereiın: denn auch S16 INUSS hohen
Alters e1in.;

27 OB Alii (  — 338/11 narvula animalia) : Cu

haec verba (in PrTINCIPIO fecit eus caelum et terram) legunt vel
audiunt cogıtant eum ua hominem aut ud. aliquam
lem inmensa praeditam potestate NnNOUO quodam et en-
tino lacito extra m tamquam locis distantibus fecisse caelum
et terram

7u den ı Frage stehenden W orten gibt überaus zahlreiche
Textvarianten : 321726 £.; 338/3

|) aliguam molem 1INnm  NASa traeditam pnotestate CD*Zedd
Eug HCT Isn

la) aliguam molem nmens«a praeditam pnotestatem (sinnlos)
aliguam molem praeditam potestate Fsuppl.
JVW
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2a) aliguam molem praeditam potestatem Eug

(D'G?!) (sinnlos)
aligquam mole NmMensa Hraeditam tpotestate Vorauszuset-
zende Z wischenstufe (sinnlos)

3a’) aliguam mole Nnınecnsa praeditam potestatem SEug P)
KnMSk

3a“) aliqua mole nmensa praeditam potestate H’Eug (MV)
(sinnlos)

3a aliqua mole praeditam pnotestate (sinnlos)
3a + a’) aliqua mole NINCNSAGA tpraedita potestatem (sinnlos)

Vom tandpunkt des Textkritikers ıst diese Stelle eine der -
teressantesten un aufschlussreichsten aber uch schwierigsten des
ganzen Werkes

Zunächst INUSs darauf hingewiesen werden ass S16 e1ım ersten
Lesen doppelter Hinsıcht befremdet ftormal un inhaltlich doch
wird sıch ZCI8CNH aAss das F ormale SC1INECNMN tieferen Grund psycho-
logischen Verhältnis Augustins zZzu Inhalt hat Das tormal Be
fremdliche liegt darın, ass an, unabhängig davon, welche der
Frage stehenden Lesarten INa schliesslich wählt die hinter den
beiden ua stehenden Akkusative als Prädikativa cogıtent
empfindet als Angaben dessen als wa sıch JEeNE Leute CGott
denken bzw wWwW!1 S16 sıch ihn vorstellen eım VWeiterlesen aber
merkt a aAss S16 als Prädikativa fecisse gelten haben
als Angaben des vermeiıntlichen Wesens Gottes, insotern davon SC1MN

Verhältnis der VO ıhm geschaffenen Welt abhängt NUu

Sprachmeister WIe Augustinus nıcht möglich gewEsECN Walc,
durch el andere Formung JeNE Unebenheit vermeiden bleibt
fraglich jedenfalls entsprang die tatsächlich verwendete Formung
SC1INEIM eıgensten Fühlen wWwWar ll'lm doch die Frage ach der richtigen
Vorstellung VO Giott un Z W äarl nıcht erster Linie VO Gott als
Schöpter, Gegenstand inbrünstigen Kıngens während vieler Jahre
Damit aber Wll'd auch die inhaltliche Schwierigkeit NSCIECS

Jextes erklärlich Dass sich Menschen VO kindlicher Gläubigkeit
Gott den Weltschöpfer ähnlich W IC Augustinus selbst SCINECN

Kindertagen (14) 1373 sent:entes te ut potera-
INU  n CSSC magnum aliguem qu1 POSSCS et1iam NO adparens CcNSs!-

bus nostrıs exaudire NO et subvenire nobis) vorstellen un ass
dieser MA£NUS aliquis menschliche Züge annımmt 1st auch un

durchaus verständlich aAss aber e1in andrer eil [  ( Kindlichen
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Gott ohl als irgendein stoffliches, doch ausdrücklich nıiıcht als
menschenartig gemeıntes Ding vorstellen solle das aut hinter homi-
NC ıst durchaus erns nehmen un darf nıcht als oder über-
haupt )) gedeutet werden), scheint un unglaublich Augustinus aber
kannte wenıgstens eınen Menschen, be] dem derartiges geschehen
wWar bei ıhm selbst ın der etzten Zeit seınes Rıngens das Ver-
ständniıs Gottes, bevor iıhm die TOSSEC Einsicht ıIn die Geistnatur
Gottes, auch Gottes als Schöpfers und LEirhalters, tel wurde,
jene Einsicht, VO der ıIn den Kapiteln | bis 16 des Buches be
richtet NUur der Nalv beruhigte Glaube, wıe ihn unsrer Stelle
schildert, wWwWar auch schon damals nıcht der seıne. ber vielleicht
kannte /eitgenossen, die gleich ıhm VO Manichäismus gekom-
- aren un ort wenıgstens 1n Bezug auf den Anthropomorphis-
N der Gottesvorstellung ihre Naivität verlernt hatten, 1m übrigen
aber sıch mıt der mehr Wort als Begriff gebliebenen aliqua moles
begnügten und darauf das Gebäude eınes Glaubens errichteten, der
ach Augustinus ımmerhiın das esentliche enthält, das Wesent-
liche wenıgstens keimhaft 1m Allerwichtigsten der Gottuntertänig-
keıt der anzen Schöpfung auch 1m scheinbar der wirklich Bösen.
Augustinus selbst hatte nämlich eınen weıten Weg gehen gehabt,
bis dieser Einsicht und Zu Wissen CGiottes nıcht räumliche
Unendlichkeit gekommen War Um das Unwürdige der vermeiıntlich
anthropomorphistischen Gottesvorstellung der Kirche vermeıden
un Gott nıcht als Urheber des Bösen betrachten müssen,
hatte c 19281 Körperliches als wirklich kennend, die Lehre der Mam-
chäer VO Zzwel einander entgegengesetzten körperlichen und unend-
iıch ausgedehnten Ursubstanzen, der en und der bösen, und iıhrer
Mischung VOT allem 1mMm Menschenwesen angenommen annn aber
hatte iıhn das Unwürdige, das auch 1n der Annahme der Anfälligkeit
Gottes Vergewaltigung durch das OSse lag, den Glauben
die ose Substanz aufgeben lassen jetzt gab für lhl'l 19881 NnOcC
(Giott als den unendlichen Lichtkörper, der dle Welt ın sıch schliesst
un durchdringt wI1e das unendliche Meer eınen wenn auch och
Prosscn ScChwamm un diese Welt hat — der Allmächtige, selbst
geschaften. Woher aber ann das OSse ıIn der Welt lmmer och
wWar iıhm Ja das OSe eın böses Ding un nıcht eıne Richtung des
Willens Fragen ach dem V orhandensein eınes VO Giott vielleicht
doch NnUur geformten bösen Urstoffes +auchen auf und stossen unlös-
bar mıt dem Glauben Gottes Allmacht zZzUsammen, blS zuerst die
Einsicht, aAss das Dogma nıcht eınen Gott mıt menschlichen Gliedern
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lehre un ann jene Erleuchtung, VOI der oben die ede WaäarT, allen
Fragen die abschliessende ntwort bringen.

Diesen seınen Werdegang schildert Augustinus besonders eut-
iıch 39 (10) 44 /6 fl „ 52/4 fl ’ 3! (12) fl ’ 4’ |
(31) E ‚ | (19 06/18 fl ’ (4)
02/24 fl ’ H723 6’ (5) 03/24 7’

eb 24/25 fl ’ E “ 7’ Z 125/16 ;: 41/25 & n
7) (7) 29/24 7Y |4 (20) 60/16

An diesen Stellen stehen als Termin:] für die räumliche Unend
ichkeit Giottes oder der moles bzw des COrfus, als die bzw als das

vorgestellt wird, der des Raumes‚ den einnımmt, der des
genommenerweıse unendlichen Meeres, mıt dem verglichen WwWIr  d,
zwölfmal infinitus 44/7 52/6 46/1 54/6 46/2 54/7 ; 937

07/15 24/27 125/17, 4|/24 ;
46/20 ; 30742 146/23 ; 44/10 60/19 ; 144/17,

60/25) un ın buntem Wechsel damit, also völlig SYNONYIMNN, 1e!-
146/20mal ınmENSUuSs 73/23 12419

30/11 46/22) Al { ermini! f'ur den Gegenbegriff erscheinen
sechsma! finiri und finitus 45/21 O7/ 4

07/18 46/17 ; 30/10 46/2|1 ; 30/42; 146/23),
einmal definitus dreimal terminarıi un de-
terminatus 92/24 06/20 02/28 19/7) un
zweımal grandis 46/14 146/16) ; nıcht eın
einzıges al aber wıird Gott als notestas bezeichnet,
doch allein der Stelle, der Augustinus dle Frage ach einem
VO (Ciott bloss tormenden Urstoff erortert (7 7) 130/27 .
147/12 ft.) kehren viermal die W örter omnıpotfens un Omn1-
notentıa (dei) wieder.

|)a NUunNn Stelle offensichtlich Augustins eıgnen religi1ösen
Werdegang 1m Auge hat, IN USS - sıch ber die Bedeutung der ın
iıhr vorkommenden W örter Au den zuletzt angeführten Stellen Rates
erholen. Damit aber fallt das Urteil ber die richtige Lesart Ihrer
TE sınd S die als sinnhaft einz1ıg In Betracht ziehen sınd
un 3al doch un 3a sprechen VO moles inmensa, VO unend-
1Ch ausgedehnter aterıe gegenüber solcher aterie g1ibt aber
keıin extra 1psamM T  amqgquam locis distantibus dafür aber fehlt In-
en dort, VO der Parallele den genannten Stellen g -
ordert WIr be] notestas als Synonymon VO om n 1ipotentia 3a}
verkehrt och Azu das Verhältnis omnipotentia dei ın otentiıa prae-
dita als Nom.) mole deitate). Schliesslich IN USS as, womlıt ent-
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weder die mole*; oder die otlestas ausgerustet ıst, auch VO. homo
aussagbar se1n, enn Augustinus behauptet sicherlich nıcht, irgend
jemand stelle sıch (CGiott als Menschen schlechthin VO Nun aber ıst
eıne blosse pnotestas, wıe INa sS1e ach Lesart dem Menschen, als
den - siıch CGiott vorstellt, beilegen könnte, diesem gegenüber
tast och deutlicher wenıg als der doch miınder fassbaren moles
gegenüber, un vollends Lesart Za würde aAzu nötıgen, dem
Menschen moles inmensa beizulegen, ihn als unendlich grossecnh
Kiesen vorzustellen, eın unmögliches Ansınnen.

Somuit erscheint Lesart als gesichert. Sie findet eiıne nachträg-
liche Stütze ıIn Zweı Tatsachen Wie eiıne Nachprüfung der ben
dargelegten vyarıetas lectionis beweist, ergeben sıch die Lesarten A
2a, ohne weıteres, wenn an Lesart als die ursprüngliche
nımmt. Der ernfehler ın den Lesarten un Za ware annn das
durch molem verursachte ınmensam Inmensa un der Kern-
tehler ın den Lesarten das durch Inmensa verursachte mole sStia
molem alle andren Fehler sınd annn 1U Folgeerscheinungen, un
ZWar teils beabsichtigte, wI1ıe ıIn 3a pnotestatem potestaie, teıils
und och viel öfter unbeabsichtigte, wIıe sıch enn überhaupt die
anze Ratlosigkeit spaten Lateıins wortschliessendem I1 gegenüber

unsrer Stelle deutlich aussert. Vor allem au ıhr ıst erklären,
ass ıIn allen reıl Grunppen gleiche Fehler vermutlich unabhängig
voneiınander auftreten dieser Art sınd potestatem ın la, Za un SE
(durch praeditam induziert) un ınmensam ıIn 7a un San (aus
demselben Grunde), Dass durch meıne Annahme die auch SOoONnst oft
miteinander gehenden Handechriften HOSZEug neuerdings
aneınander gerückt un gegenseıt1ıg In eın bestimmtes Abhängig-
keitsverhältnis gebracht werden, ıst eiıne starke Bekräftigung der
Richtigkeit dieser Annahme.

Die Wortfolge aliqguam (a) molem (a) Inmensa (b praeditam
(a) potestate (b) mıt ihrer durch Doppelsperrung erzielten NC Ver-
zahnung der G’ilieder I.ll'ld der Stellung des bedeutungsärmeren prae-
ditam hinter, des sinnwichtigen Inmensa VOT seiınem Substantiv ıst
stilistisch vortrefflich, die W ortfolge aliguam (a) mole (b inmensa (b)
praeditam (a) pnotestatem (a) aber ıIn jedem dieser Punkte ungleich
plumper ; ware Augustinus der InNnn der Lesart 3al vorgeschwebt,

hätte Sr vermutlich gesagt aliguam (a) notestatem (a) inmensa (b)
praeditam (a) mole (b  — und ehnliches gilt, ANaTS leicht ersichtlich,
auch VO Lesart
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| 3 Yı (20) Quis congregaviıt amarıcantes In soc:etatem unamı

(sc cıvilem)20  A. Isnenghi  ®  13, 17 (20) : Quis congregavit amaricantes in societatem unam  (sc. civilem) ? ... quis, domine, nisi tu, qui dixisti, ut congregarentur  aquae in congregationem unam (Gen. |, 9) et appareret arida sitiens  tibi, quoniam iuum est et mare, et tu fecisti illud, et aridam terram  manus tuae formaverunt (Ps. 94, 5) ? 343/15, 360/4 :  est mare oSW' (Psaltt.) KnMSk  est et mare cett. et edd. Isn F def.  In der grossen Allegorese des 13. Buches über den Schöpfungs-  bericht deutet Augustinus wie in einem Vorklang seiner späteren  Lehre von den beiden civitates die terra sitiens tibi auf die Gemein-  schaft der Menschen aus dem Geiste Gottes und das Meer auf die  Gemeinschaft der weltlich Gesinnten und Ichsüchtigen. Doch auch  diese Gemeinschaft, wenigstens als Gemeinschaft, besteht durch  Gottes Willen (ebd. : neque enim amaritudo voluntatum, sed congre-  gatio aquarum vocatur mare) ; denn sein ist auch das Meer, und er  lässt die Wasser sich sammeln, damit das Land, das nach ihm dürstet,  sich offenbare.  Sämtliche von Sk verglichenen alten Psalterien lesen quoniam  (ipsius) est mare et tu fecisti illud. Wenn nun die Mehrzahl der  Abschreiber, obwohl mit dem Psalmentexte wohl vertraut, ein ihnen  fremdes et in den Text setzen, — doppelt befremdlich wegen des  folgenden et — dann nur deshalb, weil sie es in ihren Vorlagen  fanden, kaum aber, weil sie bzw. einer von ihnen — und es müsste  der Schreiber einer sehr alten Hs. gewesen sein — sich durch den  Sinn veranlasst gesehen hätte, den Bibeltext um ein Wort zu be-  reichern. Viel eher erklärt sich das Fehlen des et in jenen wenigen  Handschriften durch Ausmerze des dem geläufigen Texte Fremden.  Dass aber Augustinus selbst nicht beabsichtigte, die Psalmenstelle  ganz wörtlich anzuführen, beweist der Ersatz des ursprünglichen  ipsius durch tuum.  10  13, 25 (38) : Dedisti nobis in escam omne faenum sativum semi-  nans semen, quod est super omnem terram, et omne lignum, quod  habet in se fructum seminis sativi (Gen. 1, 29), nec nobis solis, sed et  omnibus avibus caeli et bestiis terrae atque serpentibus ... diceba-quıs, domine, WEN iu, qu1ı dixisti, ut congregareniur
AQqQUa«C In congregatiıonem unamı Gen 9) et anpnpareret arida sıtıens
tibi, quoni1am Iiuum est el MArC, et u fecisti illud, et ariıdam terram
INANUS Iuae formaverunt (Ps 5) 343/15

est Inare SW' (Psaltt.) KnMSk
est et InNUTE CcCett et ed Isn def

In der grossCcn Allegorese des 13 Buches ber den Schöpfungs-
bericht deutet Augustinus wIıe 1n eınem Vorklang seıner spateren
Lehre VO den beiden C1ivuıtates die terra sılıens ıbi auf die Gemein-
schaft der Menschen AU dem Geiste Gottes und das Meer auf die
Gemeinschaft der weltlich Gesinnten und Ichsüchtigen. och auch
diese Gemeinschaft, weniıgstens als Gemeinschaft, besteht durch
(CGiottes Willen ebd NCqUC enum amaritudo voluntatum, se Congre-
gatıo aquarum vDocalur mare) enn eın ıst auch das Meer, un
lässt die W asser sıch sammeln, damıt das Land das ach ıhm dürstet,
sıch offenbare.

Sämtliche VO Sk verglichenen alten Psalterien lesen quoniam
(Zfosius) est InNAaTeC et IU fecisti illud Wenn 1U die Mehrzahl der
Abschreiber, obwohl mıt dem Psalmentexte ohl vertraut, eın ihnen
remdes et ıIn den Text setzen, doppelt befremdlich des
folgenden et ann 192848 deshalb, weil SiE ın ihren Vorlagen
fanden, kaum aber, weil sS1IEe bzw eıner VO ihnen un müusste
der Schreiber eıner sehr alten Hs SEeEWECSECNH eın sıch durch den
1nnn veranlasst gesehen hätte, den Bibeltext eın Waort be-
reichern. 1e] eher erklärt sıch das Fehlen des et ıIn jenen wenıgen
Handschriftften durch Ausmerze des dem geläufigen Texte Fremden P
Dass aber Augustinus selbst nıcht beabsıichtigte, die Psalmenstelle
ganz wörtlich anzuführen, beweist der Ersatz des ursprünglichen
1MSIUS durch tuum.

|

13 25 (38) Dedisti nobis In Ca OTINNC faenum satıvum emı-
Nans c  cCnNn, quod est u  e nc terram, et OIMINNEC lignum, quod
habet In fructum sSemınıs satıvı Gen '! 29), n nobis solis, sed et
omnibus avibus caeli et? bestiis terrae atque serpentibus diceba-
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INU. enım eis terrae fructibus significari et In allegoria figurari OR
misericordiae, quae«e huius Uıtlae necessitatibus exhibentur
terra fructifera (sic). talis terra erat (Paulo) DIUS Önesiforus (2 Tim
k 16)Textkritisches zu Augustins « Bekenntnissen »  21  mus enim eis terrae fructibus significari et in allegoria figurari opera  misericordiae, quae huius vitae necessitatibus exhibentur ex  terra fructifera (sic). talis terra erat (Paulo) pius Onesiforus (2 Tim.  1, 16) ... hoc fecerunt et fratres et tali fruge fructificaverunt, qui,  quod ei deerat, suppleverunt ex Macedonia (2 Kor. 11, 9). quomodo  autem dolet quaedam ligna, quae fructum ei debitum non dede-  runt (2 Tim. 4, 16) ... ! ista enim debentur eis, qui ministrant doc-  trinam rationalem per intelligentias divinorum mysteriorum, et ita eis  (360/18, 377/8) debentur tamquam hominibus ; (360/19, 377/9)  debentur eis autem sicut animae vivae praebentibus se ad imitan-  dum in omni continentia ; item (360/21, 377/10) debentur eis tam-  quam volatilibus propter benedictiones eorum, quae multiplicantur  super teram, quoniam in omnem terram exiit sonus eorum (Ps. 18, 5).  An den letzten drei Stellen  debetur yYOSVSk debentur cett. et edd. KnMlsn FFlor. def.  Das erste, unwidersprochen überlieferte debentur kann bei  gleichgebliebenem Subjekt nicht mit dreimaligem debetur wieder  aufgenommen werden ; führen doch die Sätze, in denen die frag-  lichen Wörter stehen, nur die drei der Allegorese entlehnten Rechts-  titel, unter denen das zuerst allgemein behauptete debentur gilt, im  einzelnen durch (hominibus : nobis ; animae vivae  bestis terrae at-  que serpentibus ; volatilibus : avibus caeli). Man muss also nach der  Richtigkeit des ersten debentur fragen ; sie aber entscheidet sich  durch die Bedeutung des Subjektes ista. Dieses Pronomen meint ent-  weder ohne Bezug auf ein bestimmtes Wort etwas dem ganzen Zu-  sammenhange nach Selbstverständliches — in unsrem Falle entweder  die deutlich als Zentralbegriff des ganzen Kapitels erkennbaren  opera misericordiae im allgemeinen oder die einzelnen Werke der  Barmherzigkeit, von denen unmittelbar vor dem ista gesagt worden  war, dass man sie Paulus erwiesen oder verweigert habe — ; sucht  man aber ein bestimmtes Beziehungswort, dann kommen nur opera  misericordiae, terra fructifera, talis frux und quaedam ligna in Frage.  Von diesen vier Substantiven scheiden um des Zusammenhanges  willen das zweite und das vierte aus, denn nur von der Frucht (fruc-  tum debitum), nicht aber von ihrem Spender (Boden als mittelbarer  und Baum als unmittelbarer Spender stehen hier unterschiedlos)  wird gesagt, sie gebühre. Dass aber talis frux als Beziehungswort  zu denken sei, ist unwahrscheinlich, denn es ist im Aufbau des  Satzes zu unbedeutend — eigentlich nur eine nähere Ausführunghoc fecerunt el fratres et tali fruge fructificaverunt, quı1,
quod el deerat, suppleverunt Macedonia Kor l 9) quomodo
autem dolet quaedam ligna, quae«e fructum el debitum nNnNO dede-
runt (2 Tim 16) sta enım debentur eISs, qu1 mınıstrant doc-
trınam rationalem per intelligentias divinorum mysteriorum, et ıta e1ISs
(360/18 debentur {amguam hominibus : 360/19 377/9)
de entfiur @eIs autem sıcut anımae VvIVaE nraebentibus ad imıtan-
dum In Oomnı!ı continentia tem 360/21 377/10) de entur e1Is tamı-
quam volatilibus propter benedictiones oru  9 qUuUa«cC multiplicantur
u  e teram, quonı1am In Nn terram exııt onu (Ps | y
An den etzten TE Stellen

debetur vOSVSk debentur cCett et ed KnMlisn FFlor def

Das erste, unwidersprochen überlieferte debentur annn bei
gleichgebliebenem Subjekt nıcht mıt dreimaligem debetur wieder
aufgenommen werden führen doch die Sätze, In denen die frag-
lıchen W örter stehen, nNnu die TE der Allegorese entlehnten Rechts-
titel, unter denen das zuerst allgemein behauptete debentur gilt, 1m
einzelnen durch ominibus nobis r anımae DILVLAEC bestiis terrae at-
qU«C serpentibus volatilibus avibus caeli). Man INUSS also ach der
Richtigkeit des ersten debentur fragen ; SIE aber entscheidet S1C.  h
durch die Bedeutung des ubjektes sta Dieses Pronomen meınt ent-
weder hne Bezug auf eın bestimmtes Waort etwas dem anzen 7u
sammenhange ach Selbstverständliches In NSTeM Falle entweder
dle deutlich als Zentralbegriff des anzen Kapitels erkennbaren
era misericordiae 1m allzemeinen oder dle einzelnen Werke der
Barmherzigkeit, VO denen unmıittelbar VOT dem sta gesagt worden
WAarT, aAss sS1e Paulus erwlesen oder verweıgert habe sucht
} aber eın bestimmtes Beziehungswort, ann kommen Nnu  _” opera
misericordiae, terra fructifera, talis frux un quaedam ligna ın Frage.
Von diesen vıer ubstantiven scheiden des Zusammenhanges
willen das zweıte un das vierte auUs, enn NUuU VO der Frucht (fruc-
t{um debitum), nıcht aber VO ihrem Spender (Boden als mittelbarer
und aum als unmittelbarer Spender stehen 1er unterschiedlos)
wird gesagtl, sS]1e gebühre. Dass aber talis frux als Beziehungswort

denken sel1, ıst unwahrscheinlich, enn ıst 1m Aufbau des
Satzes unbedeutend eigentlich NUur eıne nähere Ausführung
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hoc (fecerunt) als aAss ach mehreren inhaltreichen Sätzen

ısta gerade meınen sollte, zumal frux ach usweils des talis NUuUr

allegorisches Bild des eigentlich Gemeinten iet : ausserdem kehrt
ısta 377/16 eindeutig als w P pl wieder (qui praebent ista).

also ısta mıt allgemeinen der mıt besonderem Bezuge -
klärt ımmer erweıst sıch era misericordiae als Subjekt fraglich
ıst NUur, ob 1 allgemeinen Sinne der 1im Sinne gerade jener era
misericordiae, wI1e SIE den Verkündern des E vangeliums gebühren
diese Wahl aber entscheidet der Zusammenhang eindeutig für das
zweıte, zumal ıste eher auf das Nächstliegende welst un leicht den
Charakter des /usammenfassens nıcht nennenswerter Einzelheiten
annımmt. Opera misericordiae also sınd © die debentur, Jjene
Werke VO denen oben sicherlich ZUTM /7!’weck bewusster Reimwir-
kung gesagt worden wWar pnerhibentur. Somuit ıst das erste un sınd
als Folge davon dle andren TE debentur gesichert, wI1]ıe wiederum
schon Knöll durch eın Abrücken VO der Lesart In anerkannte.

Warum aber gerade die altertümlichsten und verlässlichsten
Handschritften das grob irrıge dreimalige debetur aufweisen, ıst
leicht erklärlich Gerade weil debentur selbstverständlich ıst, wWar

das W ort, vermutlich schon VO Augustins Sekretär beim Diktat,
1912848  _ einmal ausgeschrieben un dreimal ıIn Abkürzung wiederge-
geben worden. Diese bkürzung aber WAaäal, vielleicht schon ıIn der
Erstausgabe, falsch gedeutet worden, aAss alle Handschriften,
d1e debentur aufweisen, diese richtige Lesart nu durch Konjektur
wiedergewinnen konnten bloss jene sSsonst glücklicherweise

wenıgsten mıt Konjekturen arbeitenden Handschriften haben
ıIn diesem Falle leider nıcht kon]iziert.

Z’ur selben Stelle
360/19,
(debentur) autem eis SZblilmKnMSk elis autem Cett et Isn

FFlor deft

Was Augustinus VO den T aten des Onesiforus un der Brüder
ın Mazedonien anführt, ıst, wıe talis terra beweist, zunächst NU  a

Exemplification die Handlungsweise der getadelten Christen aber
wird nıcht nu des Gegensatzes willen genannt, sondern soll den
Gedankengang weiterführen. Sie verdienen den Tadel ennn sı1e.
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haben dem Apostel Werke der Barmherzigkeit verweıgert, die iıhm
gebührten und die allen Verkündern des Gilaubens eben
dieses ihres AÄAmtes willen un als SO]CI'ICI'I gebühren. Die W örter
debentur eis verschmelzen also eıner sehr scCcnh Sınngemein-
schatft. Um s]1e nıcht etoren, hat Augustinus, auch sonst klas-
sische W ortstellung 1m einzelnen sehr wenıg bekümmert, debentur
eis autem geschrieben. Wäre diese Stellung In spätantiker Zeit —-

möglich BECWESECH, annn böten mehr VO den Handschriften, deren
mittelbare Vorlagen Ja blS ıIn diese Zeit hinaufreichen, die Wortfolge
debentur autem eIs Wohl aber ıst verständlich, Ass eıne der die
andre Hs ıIn unsrem Falle ihrer 1U Zwel, darunter allerdings auch

die dem klassisch geschulten Sprachgefühl besser zusagende
Wortfolge, vielleicht ga unbewusst, einführten. [Dass die frühen
Ausgaben ohne Kenntnis VO und wahrscheinlich auch VO die-
selbe W ortfolge bieten, ıst bedeutungslos, enn s]ıe andern die eın-
heitlich der fast einheitlich VO den Handschriften überlieferten
W ortfolgen häufig 1Nns Klassische » , aAss unmöglich —_

nehmen ann, siıeE behöben jedesma! eıne wirkliche Textverderbnis
enn INa aber einmal die Möglichkeit freierer W ortstellung bei
Augustinus grundsätzlich zugıbt, ann liegt kein Grund VOT, siı1e
nıcht überall ort anzunehmen, s]ıe handschriftlich gut bezeugt
1st

12

I3 34 (49) Ubi coepistı praedestinata temporaliter exequl,
iustificasti INPIOS et distiunxisti CO ab INIqUIS et solidasti auctort-

tatem libri tu! iınter superiores, qu1 tibi dociles essent, et inferiores,
qu1 el subderentur * eft nde accendisti quaedam Iuminaria ıIn fır
mamento, verbum vıtae habentes sanctos {uos et spiritalibus donis
5raelata sublimi auctorıtate fulgentes. 369/14

el MOW zweiftfelh. Isn e1is cett et ed KnMSk deft

Der 5  Inn, den der Stelle, ob mıiıt el der els gelesen,
scheinend b  mıt Selbstverständlichkeit zunächst abgewinnt, ann nıcht
der VO Augustinus gemeınte se1ın, weil ZuUur Glaubens- und
seıner Lehre ın offnem Widerspruche stünde also mussen die Dinge

liegen, aAss Augustinus seıne Meinung, ZJEWI1SS hne Absicht, ın
anscheinend leicht verständliche, In Wahrheit jedoch dunkle W orte
gekleidet hat Bej den superiores un den inferiores denkt —
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nächst wel Klassen der unmittelbar vorher genannten gerecht-
fertigten un VO den Ungerechten abgesonderten, ZUr (
meıinschaft der Kirche, zZzUuU Gottesreich, vereıinıgten sündigen
Menschen, also etitwa ehrende und hörende Kirche Z wischen
diese beiden Schichten NUu habe Giott eın Woaort, die Heilige Schrift,
als verpflichtende Glaubensquelle gesetzt, ass die der höheren
Schicht Angehörenden I11Ur VON CGiott unmittelbar lernen hätten,
die Gläubigen der unteren Schicht aber ihnen bzw ihr, der Schrift,
rtan waren. Schon 1er fallt die Entscheidung eindeutig -
gunsten der Lesart el, enn entweder INa quı CeIs subderentur
nıcht ıIn Beziehung ZUr auctorıtas libri tu1 ınter superiores et inferiores
solidata, und annn ıst deren Erwähnung völlig überflüssig, oder

s1e ıIn Beziehung, un ann kann 11U dle weıt hergeholte
se1ın, ass die inferiores den superiores deshalb unterstellt selen., el
diese, ber die Schrift erhaben, unmıittelbar VO CGott belehrt würden.
ber auch ın diesem Falle Wozu überhaupt die Schrift für die
hörende Kirche wenn die ehrende Kn'che unmittelbar VO Gott
belehrt wird Es kann also nıcht betont seIN, ass die inferiores den
superiores, sondern ass sS]1e el, der Schrift, unterworfen sın
während Clle superiores VO Ciott unmittelbar lernen. Damit aber
steht fest. ass unter den superiores un den inferiores nıcht Zwel
Schichten iınnerhalb der geretteten Menschheit, mindestens nıcht der
Menschheit auf Erden, gemeınt sind, enn alle Glieder der irdischen
Kirche sınd die Schrift verwıesen die Seligen 1mMm Jenseits aber
denkt Augustinus 1er aum uch wird VO den Hervorragenden
innerhalb der Kirche den heiligen Lehrern un Wundertätern, erst
1m folgenden gesprochen, und auch S1e werden nNnur mıt Lichtern
Firmamente., nıcht aber ber iıhm verglichen. Man ann also unter
den superiores 198854 jene Wesen verstehen, VO denen Augustinus
In den etzten TrTe] Büchern der Confessiones wıederholt gesagt hat
dass S1E ber dem trennenden firmamentum stünden den seligen
reinen Geistern. Der wirkliche Gedankengang fasst also Gottes
Heilswerk ın knappsten Worten wıe folgt ZU:  en CGiott hat
Sünder gerechtfertigt un In der Gemeinschaft der zunächst irdischen
Kirche VO den nıcht gerechtfertigten abgesondert : diese Kirche
ist Glaubensgemeinschaft un empfängt ihre Glaubenssätze, Vor
allem die Lehre VO Dasein und dem verpflichtenden Wesen der
Kirche selbst, aus der grundlegend verpflichtenden Schrift (vergl.
Augustins Ringen die Veberzeugung VO der Glaubwürdigkeit
der Schrift In jenes Ringen, VO dessen Ausgang seıne
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Stellung ZuUur Kirche abhing). Dass aber diese Schrift nu den
Menschen gegeben ıst musste Augustinus deshalb erwähnen, weil

bisher schon oft gesagt hatte, ass das Gottesreich och eıne
ganz andre Art VO Bürgern kennt, jene, die Gott VO Angesicht
Angesicht schauen.

Aus dem Gesagten erhellt, wI1e schwierig VOT allem bei der
verlockenden Nachbarschaft des ıIn subderentur für alle Ab-
schreiber WAarT, sıch VO der Lesart eis fernzuhalten. Unsre Stelle ist
also neben vielen andren eın Beweis fur die Giüte der and-
schriften, die el lesen, VO allem der Handschriften un

Wurden bisher Stellen besprochen, denen Unrecht dem
vereınten Zeugnis VO un eıner der mehrerer Handschriften
vertraute, gibt umgekehrt auch Stellen, denen ırrıger-
weıse glaubte, des Siınnes willen VO seıner Regel abweichen
müussen. uch für solche Stellen eınıge Beispiele.

4‘ (17) quid sequerıs (anima mea) arnemnmn. tuam
1f9Sa te sequatur conversam!

onversam OSKnMlIsn cett et ed
Schon wegen des Reimes 1fDSa und och mehr

1st die Lesart lectio facıilior )) un somıt VO vornherein
wenıger wahrscheinlich. och unwahrscheinlicher wird SIE durch
den INn der Stelle. Angeredet wird die Seele Sie sollte bestimmen,
und tate s]ıe NUT, geschähe, Wa  *N s]ıe ll Sıe also, die bisher
verkehrte und dem Fleisch nachgehende, müusste sıch umkehren un
das Fleisch hinter sıch herzwingen. Iso onversa So verliert
ZwWwar die Antithese den vollen Gleichklang des
Auslautes, gewıinnt aber, gerade dieser hoch rhetorischen Stelle
VO Augustinus ohl sıcher beabsichtigt, stilistisch höheren als bloss
klanglichen Wert, ındem zwıschen den beiden Sätzen voller
Parallelismus der Kasus verbunden mıt Chiasmus der Dinge 8 -
onnen wird

rsa (nom., Seele) arnem fuam (acc., Fleisch)
1198a (nom., Fleisch) te onversam (acc., Seele)
Gestört wird dieser kunstvolle Aufbau lediglich durch die Stel-
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lung des te VOT sequatur ber jer aren Gründe der metrischen
Klausel Werke ährend sequdtur Oonversa die bei Augustinus
sehr beliebte Klausel Molossus un Irochäus mıt ohl abgewogener
natürlicher Haupt- un Nebenbetonung ergıbt ote sequatur te CcCorn-

versam NUur ann 1len klauselfähigen Rhythmus, wenn te
klitisch spräche sequatur te

| 34 (51 ff.) (51) Restat voluptas oculorum ıstorum arrıs

InNCAC ut concludamus temptationes concupiscentiae Uarnrnı!ı>s qua«c
adhuc nulsant ıngemescentem (52) Iux quamı voidebat Tobis

(sic) CUu clausıis 1st1i3 oculıis fılium docebat vılae DIiam 119Sa est
Iux un est et unum NC qu1 vident et amant ea al ısta PO-
ralis inlecebrosa nericulosa ulcedine condit vılam saecul:ı aeCıs

amatoribus CUu autem et de 119Sa audare te norunt eus creator
IN UM adsumunt Ccu hymno {uo NO absumuntur ab

resisto seductionibus oculorum,NO Su SIC CSSC u  10
tlicentur nedes INCI quibus ingredior DIiam tuam et £go ad te
vistbiles oculos ut tu vellas de laqgueo nedes InNCOS (Ps 15)

u subinde evelles (1) COS

na inlaqueantur
tu Nn CESSCaCS8 evellere,

CgOo autem crebro haereo
ubique Sfdrsıs insidiis

quoniam nO dormies c  uc dormitabis qu1ı custodis srahel (sic)
(Ps 120 4) eL! autem et1iam istıs tulchris (artificiis) gZT'  —
Su ınnecto se u evelles (2 domine evelles (3) {u quonı1am
misericordia tua ante oculos I11CcCOS est (Ps 25 3) d Cg capıor
miserabiliter et u evelles (4) misericorditer

(1) evelles OSEug KnMlIsn evellis cCett et ed
def

(2) 249/27 evelles FSLEug (CDGP1 KnMlsn evellis cett
et ed
evelles SEug T3 KnMlisn evellis cett et(3) 249/28 267/
ed
evelles SKnMlIisn evellis cett et ed(4)

Die Fragen ach der Richtigkeit des evelles Schlusse VO
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(52) un der TE evelles Schlusse VO (53) können 1Ur CMECIN-
Samn entschieden werden enn die beiden Stellen sınd des Paral-
elismus des Sınnes willen (in 52 die ockende Schönheit der Natur

53 die ebenso ockende der Kunst) auch sprachlich un dem tım-
mungsgehalte ach offensichtlich gleichgeartet daher kommt auch
eCin echsel zwischen evelles und evellis WIC ihn un VeOI -
schiedene Lug Handschriften ZCIgCH nıcht Frage An allen VIieT

Stellen aber 1St dank der Nachbarschaft Verben, die des nhaltes
WEegCN mıt Selbstverständlichkeit Präsens stehen (inlagueantur
nO Ccss4as haereo, Innecio est capior) evellis zunächst sehr
lectio facilior ass SIC durchdringen musste auch wenn S16 nıcht
die ursprüngliche wWar J selbst clxe Handschriften die anfangs evelles
lasen gehen allmählich lhl' ber

WOVOII Augustinus unsrer Stelle spricht das ıst JeNeE Art VO

Schönheit die C1iNne Künstlerseele nnerst berührte die Schön-
heit die dem Menschen durch das Auge kund wird eben JENE
Schönheit Cll€ lhl'l ecin theologische Metaphysik unter das beherr-
schende Symbol des Lichtes stellen hıess Nun aber ist iıhm dem
nach vollkommener Vereinigung mıiıt (jiott Strebenden gerade dieses
Licht e1in Gegenstand der Furcht VO Vebel wWenn sc1iNer selbst
willen geliebt und Verführung ständigem bgleiten wenn DC-
liebt als Geschöpf Gottes un als mögliche Stufe auf dem Wege
Gott e1in Abgleiten das iıhm DU oft schmerzlich wıderfährt So
kommt C ass gerade NsSrer Stelle starke efühlstöne laut
werden WIC selbst den leidenschaftlichen Confessiones 1Ur selten
starke Gefühlstöne aber rufen bei Augustinus ach besonders
hoher Sprachkunst S16 1st C der sıch desto stärker gedrängt
fühlt ergriffener 1st Man wird also Stelle 1U  _ verstehen.,
wenn -} S1e VO vornhereıin er diesen beiden Gesichtspunkten
betrachtet.

Der VO Augustinus beschrittene Ausweg au ene Widerstreit
zwischen Liebe un Furcht aber 1sSt der des gläubig-vertrauenden
sich Gott die-Arme-Werfens Erigo ad te invisibiles oculos ut {u
evellas de laqueo nedes InNCOS {u inde evelles CO Dieses evelles
aber besagt nıcht aAss Gott den Hilfesuchenden erst Zukunft den
Fallstricken entreıssen werde bedeutet NUr, ass ratıone D OS-
terior Gottes ntwort auf den ununterbrochenen vertrauensvollen
Ruf NEeCUE ZECWISSE Hıiılfe eın werde un ZWAar desto W

deutlicher der Flehende J]er symbolhaft kunstvoller Ver-
flechtung mıt den Worten des Vertrauens betont ass Not



Isnenghi
ıst un iıhr mıt eıgnen Kräften nıcht entrinnen verma$s. Somit steht
solches evelles ın keinerlei Widerspruch {u NO Ccssdas evellere,
ebenso wenI1ıg wIıe dormies und dormitabis custodis überhaupt
ist vielleicht alles Vorangehende NUr als Paraphrase diesem
Psalmworte gemeınt.

| 4) (67) Fallax Ile mediator (sc diabolus), qu per -
creta iudicia ua superbia meretur indul, unurn Cu hominibus
habet, id est neccatum aliud videri vult habere Cu deo ut, quıa
carnıs mortalitate NO tegıtur, PTOo inmortalıi ostentet.

meretur indutl FSEug (MV) KnMlIsn
merereltur indui Eug D2P2
meretur inludi blSk
mereretur inludi rxE’GMQZmobkug. D'r 3 Flor
mereretur imbui DE inludi

Mit qUuUO meretur indui spielt Augustinus auf Röm } 14 a
eıne Stelle, die © 11UTr VO der Hs widersprochen, 1m Gegensatz

fast allen altlateinischen Vebersetzungen 8’ 12 29) 178/ I4
anführt se induite (sic) dominum Ilesum Christum. Dieses 1In-

duere aber hat der bildhaften Vorstellung entsprechend, nıcht bloss
1m Anklang das klassısche rsonam alcs induere, die Rolle Je-
mandes annehmen, die Bedeutung etiwa VO Sıch jemandem verähn-
lichen, sondern die viel tiefere, mystische Sıch jemandem, dem
Gottmenschen, einverleiben, sich dem mystischen L eibe Christi eın-
gliedern. Vom Aktivum induite 19284 hat Augustinus folgerichtig Zu

Zusammenhang der Stelle eın Mediopassivum gebildet die orm
schillert vermutlich ach beiden Seıiten, enn der Hochmut handelt
un eschwört somıt daa Unheil selbst herauf, doch anderseıts ıst
Gott. der ıhn verwirft und verdammt) un verbindet © nıcht miıinder
folgerichtig Zu sprachbildlich kühnen Akkus dominum Ilesum

galea indut)Christum. ach klassıschem Sprachgebrauch (Cäsar
mıt dem Ablativ. Der Inn der W orte ıst also (( dessen mystischem
Leibe (oder Reiche, C1v1tas diaboli ;: der dem) der Hochmut
schuldhafterweise verfällt *

Nun ıst ohl verständlich, ass das hne iınweis auf die
indui 1mklingende Bibelstelle geradezu W  n kühne qUO
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überwiegenden eıl der Veberlieferung nstoss erregt un durch
die naheliegende Konjektur inludi ersetzt wurde. qUuUOo inludiı aber
ıst sprachlich unmöglich, enn blosser Ablativ der Person ann
bei inludi nıcht stehen, wenıgsten be1 Augustinus, der, wI1ıe auch
Sons das vulgäre un das Spätlatein, Neigung unklassischem Ca
brauch VO Präpositionen selbst bei Sachen zeıgt vergl. 8,
(18) 68/22 85/12 In quaerendo adtriti ; | 3 (34) 206/25
223/18 resoluta } | 36 (58) 234721 270/19 CONPrEeSs-
sıstı timore {uo superbiam IncCcarm | 3 (16) 2/7/4/28 291/16
annnı euntes vententibus excluduntur. 50 hat enn der
ersten Vermutung eıne zweıte folgen lassen, ındem meretur
durch mereretur ztie doch entspringt s1e offensichtlich 1U dem
Bedürfnis nach grammatischer Korrektheit, ohne aber dem Sinne
Rechnung tragen. Abgesehen davon, ass qUO hne Gewaltsam-
keit Nnu als Relativum mediator empfunden werden kann, lässt
sıch mererı weder ıIn eiınen finalen (« damit sS1Ee verdiene »}noch eınen konsekutiven (c ass SIE verdiene )) Konjunktiv
setzen wer verdient, c|as ıst die superbia, und ob S1e verdiene,
1st VO Dingen, die 1m Hauptsatz genannt werden, unabhängig ;:überdies ıst wenıgstens die finale Deutung schon deswegen unmog-lich, weil habere keine Tätigkeit ıst, mıt der INa eınen /!weck VOeTr-
folgen könnte. Konzessive, kausale der SONs eıne Deutung aber
kommen überhaupt nıcht ıIn Betracht.

| 28 (39) Die ede ıst VO der Möglichkeit, Schriftworte auf
verschiedene gleich richtige Arten deuten) Alius intendit In
id, quod dictum est In PTINCIPIO fecit Ceus Gen l) | et re s 1ı-
nıscıt sapıentiam principium, quıia et [oquitur 1PSanobis (cf Joh 25) alius itidem intendit In eadem verba et prin-cıpıum intellegit exordium conditarum et SIC accıpıt In prin-
CIPIO fecit, S! diceretur prımoa fecit. aftque In eIs, qu1i intellegunt
In PTINCIPIO, quod In sapıentia fecisti caelum et terram, alius Ooru
uUuSW ct | 10) 270/17 287/10 OMNEC, quod CSS«Cc incıpit
et Ccsse«ce desinit, tunc CsSse«e incıpit et tunc desinit, quando debuisse In-
cıpere vel desinere In aeterna ratione cognoscıtur, ubi Ne Incipit ali-
quid Nnec desinit. IPpsUmM est verbum tuum, quod et princıpium est,quia et loquitur nobis, et deo principium, quı1a, nıISI manerel, CUu
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CTTArCMUS, nNnO esselt, quO rediremus Cu autem redimus error«e,
cognoscendo utıque redimus ; ut autem CO£NOSCAMUS, docet nOS,
quia princıpiıum est et loquitur nobis. |) In hoc PrINCIPIO, deus,
fecisti caelum et terram, In verbo [UO, In fılio [uUO, In vırtute tua, In
sapıentia tud, In verıtate i{ua mMIra modo dicens et ITrO modo faciens.

3D/. 339/14 :
resipiscit D' JO'SV Trevir. 144 s.]XLug.Isn
respicıt YTCD”F suppl. H’°QWedd.KnMSk
meminIsSCIt H12 (ursprünglich sicher Nnur Glosse resipiscit).

Bıs Zu Einde des | Buches stehen ın derselben Funktion wıe
resipiscere folgende W örter un W ortgruppen intellegere sechsmal,
credere zweimal, videre, CETNCTC, capere [o]  e, invenıre, eus re

lat, demonstrat, patefacit, inspirat c  u  ’ verıtas dicens per Mouysis
verba jJe einmal. Aus dieser Zusammenstellung ersieht a aAss
Augustinus unsrer Stelle besonders ebhaft die Lehre VOT Augen
hat die auch SONStT ımmer wieder ausspricht wahre Frkenntnis
ıst Erleuchtung durch Ciott. Man darf also jene fragliche Stelle
eın Waort setzen, das andeutete, läge irgendwie ıIn des Menschen
Belieben den LEingangsworten der Bibel diesen der jenen Inn

geben da 1er 1U och VO wahren Deutungen die ede ıst,
ıst Ja Gott, der dem eınen diese, dem andren jene Deutung often-
art Respicere 19884 legt die Meinung nahe, könne selbsttätig
irgendeine Bedeutung der Schrittworte 1Ns Auge fassen, während
doch lediglich das intendere In id, quod dictum est ın des Menschen
Belieben liegen mMmas Wohl aber ıst resifpiscere, ZUT Finsicht gelan-
gCNHM, gerade das richtige Wort, Augustins Meinung auszudrücken,
zumal bei jener Deutung, die th als die Hefste un wichtigste des
W ortes princıpıum gilt princıpıum als die zweıte Göttliche Person.
och wirkt resipiscıit zunächst allerdings befremdlich, ass
das Auftreten der lectio facilior )) respicıt begreift. Wie sich aber
umgekehrt die Stelle VO respicıt : resipiscıt hätte schieben
können, bliebe unverständlich.

Die dargebotenen Beispiele zeıgen, w1ıe d glaube, miıindestens
mıt ernstzunehmender Wahrscheinlichkeit, aAss zweifelhaften
Stellen leider nıcht möglich ıst, wI1ıe Knöall eine einzıge Hs och
auch wIıe meıstens Skutella eıne bestimmte Gruppierung VO

Handschriften als schlechthin glaubwürdige Zeugen betrachten
ma auch für die |Lesarten dieser Hs oder dieser Gruppierung Vo



Textkritisches Augustins Bekenntnissen ))

Handschriften eıne gewl1sse vorgängıge Wahrscheinlichkeit sprechen,
ıst doch VO Fall Fall aufs gewissenhafteste prüfen, ob

siıch die W ahrscheinlichkeit fur die gegenteilige Lesart nıcht ach-
träglich doch als die grossere erweıse, ZeWISsSs eıne mühevolle Auf-
gabe, aber dieses Werk VO eınsamer Grösse E Norden) lohnt
jedes Ringen die richtige Lesart mıt der Erkenntnis Schön-
heiten und Gedankentiefen oder zumındest mıt Eiunblick ıIn
die Seele eınes der Gewaltigen des Abendlandes 1m Geiste.

Salzburg. Dr Alfons [SNENCHI.


