
L’exegese exacte el objective
des theophanies de ’Ancien Testament

dans le De Trinitate »>.

|_A SITUATION ANTERIEURE.

Voyons d’abord cCOmMMeNnt presentaıt la sıtuatıon avant saınt
Augustin. Jusqu alors la plupart des Peres avalıent touJjours CONSs!I1-
O  O les theophanies de "Ancien JT estament autant d’appa-
rıtıons du Fils de Dieu On saıt effet ans quelles Cırconstances
l exegese primıtıve des theophanies le Jour. Celle-ci fut Inspıree
avan tout Dar SOUCI de pole&mique - Les Apologistes s en SC[I-

vırent les premıiers DOUT etablir, contre les Juifs et contre les palens,
la distinction entre euxX Personnes divines. Presque aussıtoöt, plu
slıeurs ont cherche argument POUT demontrer, conitre arcion,
que le Fils de Dieu, quı s est incarne OUS le regne de Tibere,
etaıt 1enNn celu; quı etaıt apparu ans ‘"Ancien T estament. On
l’utilisa Te contre arcıon POUT refuter les objections qU«E
cet heretique tıraıt des theophanies. JT andis qUe«e cContre ‚erreur
des Monarchiens et des Sabelliens, vıt un  D DICUVE faveur
de la distinction personnelle du Pere et du Fils

Avec les Ariens toutefois la sıtuatıon devint plus dangereuse,
du fait que CeuUuX-C1 recouraıen volontiers TE ] exegese des th  eO-
phanies POUFr etayer leur these de l’inferiorite substantielle du Fils
de Dieu Leur argumentatıon est aınsı rapportee Dar Ph  bade

Aiunt enım Cum sıt Deus Pater omnıpotens, invisıbilis, INCON-

BRETON, Saıint Augustin theologien de la rinite. Son exegese des
theophanies. Miscellanea Agostiniana 822 Roma, 1931

[bid., 822
]bid., 827
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vertibilis, immutabilis, perfectus, scmpPpCT idem, aeternus Filius vero

visıbilis, qula Patriıbus V1ISUS est et convertibilıis atq muta-

bilis, quıa ın varıls figuris quıbus eı montravıt quı 81 de Patris,
inquıunt, esse substantıa, NUumMq Ua heri posset, ut ante carnıs
assumptionem aut visıbilis aut mutabilis cerneretur, quın potıus ın

aequalitate qua Pater est, permansısset, CU1Us substantıa erat

quıa quod de Patre est, ne viderı,nec mutarı, Nne  ® convertı [9)  C
credendum est )) (De Füälii divinitate 3 J irant partı du exie

Nul n a jamaıs Dieu (I Ioan. kZX les Ariens pretendaient
que«e le Fils est inferieur, arce que seul, envoye Par le Pere, 4 est

apparu Au Patriarches, tandıs qu«e le ere demeure invisıble X
L’Eglise leur OPPOSA un attiıtude posıtıve. Sachons qU«C quand

les Pöres de l’Eglise NOUS disent que nul n a Jamaıs Dieu, ıls
entendent TOUL autremen Ces paroles johannıques que les Ariens.
Car Ce6s derniers attrıbuaijent ere seu] L invisibilite ; le Fils
inferieur Pere, etant TE chaque apparıtıon visıble ans PTODIEC
nature. Completement difterente est la doctrine des saınts [DDocteurs
quı NOUS enseıgnent que«e la Irinite LtOUL entiere, Pere, Fıls et Saıint-
Essprit, est invisıble ans sSo esseNCceEe ce1l humaın. Si, parlant
du Pere, ils affırment que seul l est invisiıble, ıls entendent pPar ä
qu ıl s est Pas manıiıftfeste au hommes personnellement des
V1S1ONSs des apparıtıons, mMaıls qu ıl s est donne T connaıiltre Dar
sSo Verbe, quıl, des avant So Incarnatıion, s’etait montre au

hommes Par "entremise de creatures soumıses volonte, OUS

representant Dieu, nO poınt te] qu ıl est realite, mMaıls figura-
tıvement, selon que les cırconstances des choses et des mps L’exi-
gealent Remarquons cependant AaAavec Legeay qu on sauraıt
demander D Ces ecrivaıns ecclesiastiques la rıgueur et la precısıon
d’expression ont 4 fallut user plus tard

Que la question de L’invisıbilite general etaıt alors delicate,
la confession de ] eveque ermiı1in1]1us de Sıirmium est indice.
Quand 366 celui-cı embrassa le sem1-arlıanısme, les predicats
innatus, invisibilis, mentionnes d’abord ans confession, PTrODOS
du Pere, Afiniırent Par disparaltre COomprIıIs le dernier terme, tant

]bid., 827
EGEAY, L, Ange et les theophanıes dans la Sainte-Eieriture d’apres la

doctrine des Peres. Revue Thomiste | 1902
]bid 408-409
Ibid., 158
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les euxX mots formaient a  pa  ment un unıte Pour le Fils
craıgnaıt le visibilis, de DCUTr que predicat | abaissät rang
des autres creatures. Probablement st-Cce POUT la meme raıson qu on
evıta L ’ invistibilis POUT le Pare

En 413, les recıts des theophanies ınterpretes ans
les Epistulae 147 et | 48 E Ces interpretations ont fait 1re E Lebre-
ton et la theologie du De I rinitate dessine dejä ans SC  N

grandes lignes ), ans doute, NOUS vVvOoyoNs la theologie du De
I rinitate, ma1ıs Lebreton oublie qUue le De T rinitate est anterjeur
au E.pistulae 147 et | 48 Augustin CO  Ca ecrıre sSo De I rini-
tate de f  ete de 399 Six AaNs plus tard celui-ci est acheve

grande partıe, HCO Te qUe ans un premiere redaction DrOoVI-
solre et DOUTF les ele&ments essentiels. Cependant les serleuses ditfi
cultes qu Augustin rencontra, particulier ans SO essal de pene-
ratıon psychologique de la doctrine trınıtalire, ralentirent „10) elan
dans les derniers livres et | empecherent de parfaire la redaction
des livres de)jä acheves 10) Ir les theophanies de “"Ancien Jesta-
ment figuraient Justement ans la partıe redigee entire 399 et 405

Quoique le De I rinitate ut anterıeur au Epistulae 147 et 148
le faıt qu Augustin reconna1lt I' Ev&que de Mllan le meriıte de Iu
avoır suggere d opposer au Ariens la doctrine de Linvisıbilite de

la T rinite, est capıtal POUFr comprendre ] attıtude d Augustin.
Car, ans | Epistula 147 il cıte et COMMENLE longuement extie
d Ambroise tıre de SO ommentaire Su saınt Luc L, Augustin
COmMMeEeNLE aılnsı extie u quando Patres Deum viderunt, 1psa
ıllıs natura elus apparuıt quamvVvıs S1 noluisset utıque NO apparulısset
quomodo Deum eINO vidit UumdquUammı, Cu volente 1psa e1us
tot Patribus natura cCconspecta sıt Quodsi dicitur Filius Patribus
VISUS, ut de Deo Patre accıplatur dictum, quod eu NEINO uUumdquam
viderit nO quidem amısıt OCccasıonem Ambrosius, ut 1NC quosdam
haereticos redargueret, ıd est hotinianos, quı princıpı1um Filio Dei

uiLlero Virginis trıbuunt, N volunt credere quod et antea fuerit.
Sed qula videbat alios, id est rlanos, pern1c10s1us insıdiantes,
qUOTUMmmM procul dubio adstruitur, S] Patris natura invısıbilis,
Filiu CTIO visıbilis creditur : utrıusque unam parıterque invisıbilem

VAN BAKEL, Circa S5acra, Haarlem, 935
LEBRETON, d. 9 828

xo) ENDRIKX, I rinite, (Euvres de saınt Augustin 15 Preface, |
Paris, 955



van der Lof
asserult esse naturam, adiungens etiam Spiritus Sancti... Invisibilis
est ıgıtur natura Deus, NO tantum Pater se et 1psa I rinitas, unus

Deus Eit quıa nO tantum invisıbilis, et1am incommutabilis,
S1C apparet quibus voluerit, ın qua voluerit specıe, ut apud eu

ıntegra maneat elus invisıbilis incommutabilisque natura )) (Epistula
147, VII, 19 VIIL, 20) ll)

Augustin emprunte oncC TE Ambroise qu«e€ celui-cı avaıt
pose alUl. Ariens les tro1s Personnes sont invisıbles et ımmuables

meme tıtre sS1 oncCcC Dieu apparalt, est poımnt Avec PTODTE
nature, mMals OUS un forme exterj]eure 12) Vers la in du traıte,
Augustin Invoque ] autorite d’Ambroise aılnsı qu«e celle de Jeröme
et demontre qu une autorıte superleure, celle meme de D  Jeu, oıt
commander acdhesion 13) Dans \ Epistula 148 Y developpe
les memes theses, ma1ls plus brievement 14)

Dans \ Epistula 147 Augustin etablit un ne distinction entire

videre et comprehendere. sujet de Contenson faıt
mMarquer ((( Par suıte de frequentation directe indirecte de
certaıns Peres TECS, Augustin, POUTr SaUVEeT, ans la vısıon elle-
meme, la transcendance de Dieu, est conduit un: 15-
tinction entire videre et comprehendere, quı ecra reprise et eve-
loppee DPar Gregoire le Grand )) 15) Cette distinction entr videre et

comprehendere de ' Epistula 147 la retrouvera Pa exemple ans
le Sermo 14173 Ma  15 1C1 Augustin s inspire materjellement du CX

de Expositio Evangelii secundum ILucam I‚ OUu les euxX termes,
TE la suıte de la versıon latine de |'Evangile, sont Juxtaposes ans

UCUuNe intention disjonctive. Tout basant sSu Matthieu 87
Augustin emprunte deliberement le princıpe de CcCe distinction
la philosophie palenne, probablement E Ciceron quı applique
| intellectio discernement dejä pose Dar F  enon \r PTODOS de la
sensatıon. Quant SOUC1 d ’ Augustin de sauvegarder la Ta  N-

dance divine Jusque ans la beatitude, 4 lui vıent vraisemblable-
ment de sSes CONLACTIS SU1VIS aAaVEC la pensee des Pares rientaux.
Non Pas qu Augustin leur doive ce distinction puisqu ıls | 1gno-

ll) LEBRETON, ; B Coy

ll) ]bid.,
ll) ]bid., 829-830
l‘) ]bid.,
15) P.-M (CONTENSON, Avıcennı:sme latın Visıon de |dieu debut du

X 1112° siecle. Archives d’Histoire Doctrinale et Litteraire du Moyen-Age
93.94
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rajent ; posant le proble&me de L’invisibilite de D  Jeu, ils prefe-
raıent de beaucoup sıtuer Dieu ans un  D sortie d’au-delä du monde
des intelligibles Cette tendance de la theologie orjientale de vouloir
maıntenır Dieu OTrS d’atteinte et de comprehension humaine,

aıder certaınement Augustin V prendre conscıence de la ne-
cessıte de sauvegarder ans la vıisıon beatifique meme une (( 1N-
comprehensibilite )) de Dieu Chose curJ]euse, c’est qu ı] s’&tend
Su theme ans SO Epistula 147 alors qUue pareille consideration
est tout fajt etrangere litige qu ıl s efforce de regler 16) F't

de Contenson de poursulvre D’ailleurs ans SOo Epistula
148 NOUS VO meilleur aPDECTICU du dossier patrıstique ont 4|
dispose 4 Invoque eftet | autorite de Jeröme et d’Ambroise, Dar
quı 4 de faıt dejä echo de Basile et d UOrigene (Epist 148
Er 6 ma1ıs dl refere egalement Athanase d’Alexandrie et

Gregoire de Nazianze (Epist. 148 10) 17)
La distinction entre essentia et voluntas suJet des manıiıftfes-

atıons de 1eu ans ’ Epistula 147 provient realite d’Origene
Par l intermeCdciaire d’Ambroise 18)

Dans le De T'rinitate, Augustin procede alnsı sulıvant Pas ‚e}
Das les Lieritures, 4| analyse däatail toutes les theophanies de
"Ancien Testament et d&montre que la Bible permet Das d’attri-
uer chacune de CCs manıfestations V un seule et meme Personne.
On peut les attrıbuer tantot Fils tantot Saint-Essprit, quelque-
fois Pare et parfois meme au Trois maıls 4} est auss] des Cas

OUu il devient impossıble de SaAvolr quı les attrıbuer. Toutes les
theophanies, qu elles solent une seule Personne de la Irinite
entiere, sont realisges l’aide d’&l&ments Crees Car toutes les Per
SONNES sont consubstantielles et partant unus Deus T'rinitas J1eu
autrement dit la Divinite, est essentiellement invisıble. Donc egale-
ment chacune des Personnes divines. Sur poınt, il n y pPas de
diffe&rence entre le Pere E le Fils et le Saint-Esprit 19)

Nous constaton: OoncC qU«E la discussion Aavec les Ariens etaıt
dejä theologiquement close bien avant 309 Augustin n a oncCc plus
eu besoin de les combattre. Dans SO De Trrinitate, il nte
|  e  ]  ement antı-arıen - SCS devanciers. Lorsau ıl traıte des th&ophanies

I!bid 093.94
11) ]bid
18) Jbid.,
lfl) ENDRIKX, Ö, .9 237
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vetero-testamentaıres, 4 cıte les Ariens Passage (De T'rinitate I1
25) Ces malheureux, dit-il, Ont conclu qu on peut VOITr le Fils

de Dieu NO Dar | intermediaire d’un etre Cre®8, mMmMaıls 1enN PeTI-
OoNnnNne ( 9 XVI, 27) Les Ariens sont des lors des miser!. Eit ans
le meme chapitre 4 Jusqu ä les raıter de stulti. Aussı leur ob-
jecte-t-il : | est trop Ose d’affirmer que Jamaıs Dieu le ere
est montre Aau Patriarches au Prophetes OUS quelque forme
visıble. Cette iıdee-lä O  W emise Par des geNSs quı sont reveleäs
incapables de reconnaitre | unite de la Irinite (II XVII 32) Les
partısans du Fils visıble reparaıssent un fois de plus livre {11

est des geNS qul, ans les OUu 1 Exeriture emploie le mMoOot

ange, veulent VOIT le Fils de Dieu (III 23)
Augustin combat le subordinatianısme des Arijens et consorts,

notamment ans le Dassage suıvant de 27 S] quı
fajt appeler le Fils J’envoye du Pere , c est qU«EC l’un est Pare er

] autre Fils, 1ecn nNOUS empeche de croıjıre \ l’egalite, la COIMN-

substantialite et la coeternıte du Fils AVO6C le Pare meme emps
qu ä la mıssıon du Fils Par le Pare Ce est pas que I’un so1t
superleur, ] autre inferieur. maılıs que l'un est Päre, ] autre Fils
I’un generateur, ] autre engendre, l un princıpe de celuj quı est

envoye, ] autre quı sSso princıpe celui quı envole. ( cest
eftet le Fils qu1ı vient du ere et nNnO le ere quı vient du Fils .

Les Ariens figurent oncC ans ] &tude des theophanies vetero-
testamentaıres du De I rinitate, 1NCOTE qUe«e cet OUVTagEC so1ıt pPas
dirıge expressement contre CUWU. 1en qu on pulsse relever Ca et ä
l’une L ’ autre allusion leur doctrine (par exemple ans les
Tractatus In loannem), n a cependant Das l’impression qu ils
const:tualjent ree  ] danger POUTr l’Eglise d’Afrique 20) Les Ariens

devinrent Hau POUTF ] Afrıque chretienne qu apres la mort

d Augustin et la conquete du DaYys DPar les Vandales x DV la
place restreınte qu ıls tiennent ans l’ouvrage.

Marrou estime qu un OUVTagEC ecrıt Su ton tranquille
tel que le De I rinitate, est un exception ans | ceuvre d’Augus-

l’exe-tın 22) Ce lıvre renferme SO TtOUFTr Passapce tranquille
gese scrıpturaıre des theophanies de "Ancien T estament. Augustin

2l'l) BARDY, Les evisions. (Fuvres de saınt Augustin 12 Paris, 950 589
21) Ibid
22) MARROU, Saint Augustin et la fin de la culture antıque, Paris, 937

379
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POSEC le probleme suılt In hulus perplexitate quaestion1s,
adıuvante Domino prımum quaerendum est, Pater, Filius

Spiritus SAnCctius aliquando Pater, aliquando Filius, aliquando
Spirıtus sanctus SınNne ulla distinctione PETSONATUM, sıcut Ccicıtur
Deus uNnus et solus, i est, 1psa Irinitas PCI lllaS creaturae formas
Patribus apparuerıt. Deinde, quodlibet horum ınventum visumve
fuerit, utrum ad hoc OPUS tantummodo creatura ormata sıt, ıIn qua
Deus, sıcut tunc oportuılsse judicaviıt, humanıs ostenderetur aspect1-
bus Angeli, quı 1am erant, ıta mittebantur, ut pPersonha Dei
loquerentur, assumentes corporalem specıem de creatura,
ın usSsum miınıster1ı1 SUl, sıcut Cculque OPDUS esset ; aut 1psum COTrDUS
SUUuIMn CUul NO subduntur, se subditum regunt, ın specıes qUas vellent
accomodatas atque aptas actionıbus u1l1s mutantes atq vertentes
secundum attrıbutam Slbl Creatore potentiam. Postremo videbimus
id quod instıtueramus, utirum Filius et Spiritus sanctus et
antea mittebantur : et, 1 mittebantur, quid ınter lllam missıiıonem,
el e quam ın F, vangelio legimus distet M1SSUS NO sıt aliquis
oru  9 n A  nısı &i 4 ve] Filius factus esset Mana vırgıne, vel Cu

Spirıtus sanctus visıbili; specıe 1ve columba., 1ve ın 1gnel1s linguis
apparult (De I rinitate VII 13) Eitant donne qu une possibilite
9)  n theorique sauraıt nı Servır nı nuıre la theologie
d’Augustin, ı1 peut librement s en remettire ans L[OUS C  N chapitres

de | Lkieriture.
S3 l’on tient 1en Compte de fait, peut deceler plus A1Se -

ment ans ] etude des theophanies de “"Ancien T estament et
divers endroits les eftorts deployes Dar Augustin POUT

arrıver un exegese non-prevenue. cet egard, euxX choses lu
paraıssent inadmissıbles la prevention contre la verıte et l oppo-
sıtıon la verıte. (( Pourtant d ans "erreur humaine euxX
choses ditfficiılement supportables prendre partı avant qu apparaisse
la verıte, et s’obstiner ans faux partı prıs, un O1S que la
verıte est &vidente. De C6 euxX vices, 81 incompatibles AVEC la
recherche de la verıte et ] etude des Saintes Eeritures, que 1eu

defende, Je l’en prıe el Je l’espere, et qu I]
garde "SOUS le bouclier de bienveillance ' (Ps 13) ans

la graäce de misericorde (De T rinitate I1 Proemium).
LEitre hid  e  le So princıpe une exegese non-prevenue ans

s attaquer au autres, c/’est qU«€ le Docteur africaın peut COINMN-

cılier. S’;j] est vraı que, ans SO  - exegese, 4 montre Pas vene-
ment NVers les Ariens, les introductions au difärents livres
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cusent des tendances anti-pelagiennes certaınes. Ces tendances PCTI-
ettent de VOITr ans Ces introductions autant de pleces ajoutees
apres 23)

Mais ans "ensemble, Augustin desire traıter des proble&mes
trınıtaıres outfe sereniıte Quant V NOUS quı n avons JjJamaıs
pretendu que Dieu, Pere, Fils Eisprit-Saint, aıt apparu au VeCUX
des hommes autrement qUuU«€ Par l intermediaire une creature -
terielle soumıse TE pulssance, c’est AaAVEeC zele LOUL pacifique
et ans la palx catholique que, prets tenır cCcompte de oute CT1-
t1que fraternelle et Juste et meme des attaques d’un ennem1ı quı
auraıt raıson, NOUS allons etudier quı est apparu NO  N Peres., avant

| Incarnation du Christ [Dieu ans so indivisıbilite, |’une des
Personnes de la I rinite, chacune d’elles So tour )) (I 16)

Souvent Augustin applique princıpe AaAaVOGC SUCCEeSs. Ainsi,
traıtant de ] histoire de Moise et le buisson ardent. 4 envısage la
possı1biılıte une revelation du Fils Potest Crg re intellig!
ıpse Salvator (I AI 23) Or 1C1 4 auraıt dA Savo1lr qu ıl alsaıt
le Jjeu du subordinatianisme, tout \ l’avantage des Ariens.

L’ECRITURE, BASE. DOCTRINE AUGUSTINIENNE

Voici la de la reflexion augustinıenne (( Des
de la Sainte keriture qUuU« OUS VOINl examıner autant au ıl

Paru utile 1en d’autre, semble-t-il, essort une etude
humble et prudente des mysteres divins qU«e€ cec1ı poıint trancher
temeraırement quelle Personne de la Irinite s ’ est montree tel
des Patriarches des Prophetes OUS un chose un ımage
sensible, sauf 81 la teneur du recıt renferme quelques indices VTal-
semblables (I 35)

Dans SCS recherches, Augustin eut ans plus ecouter 1 Eieriture
et alsser guider Par elle TIu n as DaSs soumettre es

ecrıts 81 c etajent les Eicritures canon1ıques. Dans celles-cı1,
meme que«e Iu Croyals pas, dös qUue ] auras decouvert,
crois-le immediatement... Mes ecrits, est pPas d’apres tes facons
de VOITr tes arguties, ma1ıs d’apres la Sainte keriture AaAVEC

des argumen indiscutables qU«€E les critiqueras )) (II Proemium

28) Ct DUCHROW, Z um Prolog VO Augustins De doctrina Christiana
V igiliae Christianae 17 1963) 169
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Mais enfin, ce que l ’autorite des Saintes Excritures m incline
croıjıre lä-dessus, 4 est Iınopportun d’en parler maıntenant (III

N’avons-nous pPas, effet, | autorite de la Saıinte Licriture, ont
nOoire esprit Ooıt Das s 6carter POUT tomber, un fois soutıen
abandonne, tete premiere ans les abimes des conjectures PETSON-
nelles (III 22) (( faut prealable discuter et refuter les
arguments des heretiques, arguments qu ıls tırent NO de la Sainte
Leriture, maıls de leurs raısonnements et quı, crojent-ils, leur PCTI-
etitent de NOUS contraindre ınterpreter les texties CONCEernan le
Päre, le Fils et le Saint-Esprit, ans leur CI15s5 TE eu (IV. AAXI 31)
Bref, Ll’autorite de 1 Ecriture est un chose acquıse DOUT le Docteur
afrıcain.

Dans |’Leriture, Augustin decouvre plan d  1V1N toutes
les theophanies sont orıentees vers | Incarnation du Fils de Dieu
L Incarnation, DOUTF Dart, NOUS orlente Vers la contemplation de
la verıte. Voila oncC U quelle fin le Fils de Dieu O  \ envoye,

mleuX, voılä qu est la mıssıon du Fils de Dieu Tous les faıts
accomplis du eMDS eın des choses affectäes d’un
Commencement, ont ] eternite est l’origine et le terme, DOUTF etablir
la foi,; SOUTCE de notre purete necessaıre V la vısıon de la verıte,
constiıtuent des temolgnages de CcCe mıssıon la mıssıon
meme du Fils de Dieu )) »48 4 25) Les angeliques
peuvent predire la du Fils de Dieu, maıls NO pPas egaler
la majJeste. Auparavant, etre angelique symboliser CcCe
Personne prophetiquement, nO l approprier pomnt de 1  ’A  etre
personnellement )) (IV, 30)

Si, DOUT Augustin, ı1 est certaın qu en in de compte les theo-
phanies menent \ la contemplation de la verıte, ans l’exegese des
apparıtions de ”Ancien T estament, 4| les rapporte but moılns
eloigne celles-ci aboutissent LOUTLES I Incarnation. Sa SO1 ardente
une contemplation personnelle de Dieu le cependant
pPas donner un exegese trop subjective. (Cette soıf Vvise l’union
aAaVEC Dieu et NO les theophanies de "Ancien Testament.

DANGERS D UN CO  RE SOMMAIRE.
” res

Qui reconnaZ1t et apprecıe les essaıs multiples TE L’endroit une
exegese objective, eprouvera fatalement des difficultäs lorsqau il
s’agira PDOUT lu  1 de consulter commentaıre sommaıre, tant 1}
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risque de lui suggerer qu«e les vues d’Augustin sont beaucoup plus
restreintes qu elles ] etaijent realite. Voici d’ailleurs quelques
exemples tıres des commentaıres de la Bibliothe&que Augusti-
nı]ıenne )) qu1ı disent ong Commencons Par le commentaıre TI'res
vidit et unurm adoravit du volume (La T rinite I} - est

dit cecı ({ L/’interpretation trinıtaliıre du myster]eux episode de
Mambre apparaıt chez saınt Hilaire (De J] rinitate 25 |
| 15) ‘ Irois hommes apparaıssent Abraham. oıt tro1s et

n en adore qu un et reconnaıitt le Seigneur. L ’Elceriture raconte que
tro1s hommes Jlu1 apparurent mMaıs le patriarche n ıgnore Pas auel
est celu; qu ıl faut adorer et confesser ‘ On la retrouve chez saınt
Ambroise (De fide I3 | 547) ‘ Abraham qUOQqUEC tres

vidit et unNnUum adoraviıt NCOTEC (De CXCECSSU fratris Satyri
16, 1342 Abraham vıt la Irinite SOUS un figure (typo)

apercevant tro1s hommes, et n en adorant qu ' un, 4 voıt tro1s,
mMaAals 4 venere l’unite Chez Augustin, quı emprunte ce

exegese saınt Ambroise saınt Hilaire, la retrouve NCOTC,

Par exemple, ans le Contra Maximinum 25 806)
quı est de 428 Par contre, ans la Cit  C de Dieu (XVI 4 5
508) Augustin doute pPas qu ıl faille VOITr ans C6 mysterieux
personNnasges des .

F xiste-t-i] bıen un opposıtıon enr saınt Hilaire, saınt Am:-
broijse et le Contra Maximinum une part et le De cıvıtate Dei
de ] autre Tel est Pas notre aVvls, Car ans C euxX
le ere de l’Eglise reste tout fajt ans la ligne de la doctrine
du De T'rinitate. [J)ans le Contra Maximinum 4 s exprime a1ınsı

Je dis oncC qUue«e la divinite du Pere, du Fils et du Saint-LEsprit
est invisıble POUTr ce1l des mortels ans nature et substance.
Se change-t-elle des formes visıbles ? sen faut 1en que Je
le pretende, pulsque J8 dis qu elle est iımmuable. suıt de l\ qUC«,

lorsqu elle s’est montree quand elle la voulu Au regards des
hommes, oıt entendre qu elle la fait Par un:' creature pouvant
apparailtre NO  77 VCUX )) (Contra Maximinum 26, 12) 25) (( S le
Pere, S1 le Fils, S] le Saint-LEssprit )) dit-il NCOTE ont ontrer

au hommes Par le [0)  Cn des creatures qu] leur sont soumı1ses,
toutefois, euxX n a ete Par les hommes ans substance.

24) rinite (Livres (Euvres de saınt Augustin, Parıs, 955
578-579

GEAY, a. .9 157
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Par consequent, Dieu s’est plutöt fait reconnaziltre DPar des figures
que montre au aibles eCNs des hommes. n a polnt O  D tel
qu ıl est (Contra Maximinum l E 2 10) 26)

Entre C6s et le ton du De I rinitate regne des lors
accord parfait. C’est egalement le Cas POUFTF le Passage Invoque du
De cıvuitate Dei lci 4 s agıt Das d’anges tant qUe«e tels, 1en
qUe sojent les ele&ments Crees ont Dieu OI VO,: pulsque CeUX-C1
usent eventuellement aussı une forme humaine. MalS ecoutons
d’abord qu Augustin NOUS dit ans So De T’'rinitate sujet
des SC intermediaires de la revelation.

aborde la question une facon sereıne et nuancee. Je O1s
VOUueEeTrT qU«E Je n al Das l’esprit pulssant POUTr decıider S1 les
NgCS, CONSErvant la spiritualite de leur o POUTr des (PUVIES

plus secretes, emprunten au etres inferieurs plus charnels quelques
ele&ments qu ıls modifient, retournen vetement, OUS

toutes sortes de formes sensibles, voıre reelles, l eau verlı-
table changee Vraı Vın Par le Seigneur (Zean 9) 1en S]

sont leurs PTrODTES [9) qu ıls transforment \ leur gre, rTapn-
port AVOGC qu ıls ont faire (De I rinitate IL, IY Cec dit,
il insıste SUur la fonction des aAaNngCS, Dieu Joue Das personnelle-
ment ro  le ans Ltoutes les communıcatıions quı NOUS viennent du
Seigneur Dieu Lorsqau ıl ıntervient personnellement, c est tantöt
Dar l intermediaire d’un ange, tantot OUS telle forme quı est poıint
celle d’un ange, mMaıs L ceuvre d’un ange., En outre, ans Cas,

forme quı est poılnt celle d’un ange, parfois exıstaıt dejä
- 1  ..  etat de et SONT les necessıtes du symbolisme quı la
font soumettre quelque transformation. Parfois, elle est fabriquee
de Loutes pleces POUrFr les besoins de la a  . B et, le resultat obtenu.,
elle disparait )) (De T'rinitate 111 X) C’est NO de Dieu que
l’ange s’adresse l‘homme quand ı] lu] dit Je uU1s le 1eu d’Abra-
ham, le Dieu d’Isaac, le Dieu de Jacob alors qUue 1 Eecriture avaıt
commence Dar 1re Un ange du Seigneur lu apparut ' (Exod 111

2) )) (De T'rinitate UL 20)
Augustin estime les possibilites S] nombreuses, qu ı] implique

aussı les ge dechus. Au fait, cCOmMMent les’anges SY prennent-ils
ans CE6Ss prodiges, plutöt COMMEeNtT 1eu SV prend-il Dar leur
intermediaire, jusqu ä quel pomlnt Iu plait-ı] d’y faire travaıller les
mauvaıs eux-memes, tantöt Par tole&rance, tantöt Par ordre

26) ]bid., 157
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contraınte, du aut du tröne mysteri1eux de toute-pulssance ?496  L. J. van der Lof  ou contrainte, du haut du tröne myst&rieux de sa toute-puissance ?  ... Je n’ai point les yeux assez percants pour le discerner, ni la  raison assez hardie pour l’expliquer, ni l’esprit assez d&veloppe  pour le saisir, et pouvoir ainsi repondre A toutes les questions qu’on  peut soulever lä-dessus avec autant d’assurance que si j’6tais un  ange, un prophete ou un apötre » (De Trinitate 11l, X, 21).  Dans la citation suivante, Augustin montre toute l’importance  des anges. « Or nous lisons avec une nettet& parfaite dans l’Epitre  aux He6breux, quand la distinction a &t& faite entre l’&conomie du  Nouveau Testament et celle de l’Ancien, d’apres les opportunit&s  des temps et les circonstances du moment, que les anges sont inter-  venus non seulement dans les prodiges visibles, mais dans la parole  de Dieu elle-m&me » (De Trinitate III, XI, 22).  Et le Pere de l’Eglise r&sume ainsi 1’importance des anges dans  les th&ophanies de l’Ancien Testament : « Ces voix ont &t& dites  et ces formes corporelles suscit&es ä nos peres d’autrefois, avant  ]l’Incarnation du Sauveur, au temps oü avaient lieu des apparitions  divines, par les anges. Tantöt les anges parlaient ou agissaient au  nom de Dieu, comme nous en avons signale& l’habitude chez les  prophötes, tantöt ils empruntaient ä la cr&ature ce qu'ils n’&taient  point par eux-mömes, pour re&veler Dieu aux hommes symbolique-  ment, mode d’expression que les prophetes non plus n’ont pas  n6glig&, comme 1’Ecriture en donne de nombreux exemples » (De  Trinitate III, XI, 27). « En cons&quence, si l’on me demande com-  ment ont &t& r6alis&es ces voix, ces formes et ces apparitions sen-  sibles ante&rieures A 1]’Incarnation du Verbe et qui en prefiguraient  l’avenir, je r&ponds que Dieu les a r&alis&es par l’intermediaire  des anges, ce qu’il me semble d’ailleurs avoir suffisamment montr&  avec les textes de la Sainte Ecriture » (De Trinitate IV, XXI, 31).  De civitate Dei XVI, 29 fait, tout comme le Contra Maximinum,  &cho ä ces remarques du De Trinitate. « Dieu apparut encore ä  Abraham au ch@&ne de Mambre en la forme de trois hommes qui  indubitablement &taient des anges » (De civitate Dei XVI, 29). « I1  est‘ donc _ beaucoup plus croyable qu’Abraham, dans les trois  hommes, et Lot, dans les deux, reconnurent le Seigneur auquel  ils parlaient au singulier ; ils les consid&raient n&anmoins comme  des hommes ; et c’est l’unique raison pour laquelle, en les recevant,  ils les trait&rent comme des mortels ayant‘ besoin d’aliments hu-  mains » (Ibid.). En fin de compte, pour Augustin, tant dans le  Contra Maximinum que dans le De civitate Dei et le De’Trinitate,Je n al poınt les VCUX c7 percants POUTF le discerner, nı la
raıson w Y A hardie POUT l’expliquer, nı l’esprit developpe
POUF le salsır, et pOouvoıir alnsı repondre \ toutes les questions qu on
peut soulever la-dessus avec autant d’assurance que S] ] etals
ange, prophete apotre (De I rinitate I11, 21)

Dans la cıtatıon sulvante, Augustin montre l importance
des Or NOUS lisons aVe“C“ un nettete parfaite ans l’Epitre
au Hebreux, quand la distinction O  W faite entre “economıe du
Nouveau T estament et celle de l’Ancien, d’apres les opportunıtes
des temp  s et les Cırconstances du moment, que les g sont ınter-
en NO seulement ans les prodiges visibles, mMals ans la parole
de Dieu elle-meme (De T rinitate I1 261 22)

Eit le ere de l’Eglise resume alnsı ]l importance des ans
les theophanies de "Ancien Testament : Ces VOI1X ont ete dites
et Ces formes corporelles suscıtees nOSs peres d’autrefois, avant
| Incarnation du Sauveur, OUu avaıent lieu des apparıtl1ons
divines, Par les ( Tantöt les parlaient agıssalent
NO de 1eU,; nNnOUS signale habitude chez les
prophetes, tantot ıls empruntaılıent la creature qu ils n etajent
poılnt Dar eux-memes, POUT reveler Dieu au hommes symbolique-
ment, mode d’expression que les prophetes nO plus ont pas
neglige, L kieriture donne de nombreux exemples )) (De
I rinitate 111 27) En consequence, S1 l’on demande COI1N-

ment Ont O  D realisees Ce6s VO1X, Ces formes et CCS apparıtıons SCI1-

sıbles anterj]eures | Incarnation du Verbe et quı prefiguraient
"avenir, Je reponds que 1eu les realisees pPar l intermediaire
des gCS, qu ıl semble d’ailleurs avoIlr suffisamment montre
AVOCC les textes de la Sainte keriture (De T rinitate AXAXI 31)

De c1ıivıtate Dei AVI fait, tOUtT le Contra Maximinum,
echo TE w}  N reMAaTqUECS du De I rinitate. 1euU apparut NCOTE

Abraham chene de Mambre la forme de tro1ıs hommes quı
indubitablement etaJjent des )) (De c1ivitate Dei XVI, 29) ((

est onc beaucoup plus croyable qu Abraham, ans les troıs
hommes, et Lot, ans les deux, econnurent le Seigneur auquel
ils parlaient singulier ; ils les consideraient neanmoıns
des hommes et c’est l’unıque raıson POUTFC laquelle, les recevant,
ils tes traıterent des mortels aya besoıin d’aliments hu-
maıns )) Ibid.) En An de compte, POUFTF Augustin, tant ans le
Contra Maximinum qUue«e ans le De cıvuıtate Dei el le De Trinitate,
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c est 1eu quı revele Par | intermediaire des gcCS, lesquels,
SOUS des dehors humains une facon, sont apparus au

Patriarches.
Comme second exemple, oOUSs VOon chois; ans le volume

de la (( Bibliotheque Augustinienne )) le commentaıre intitule (( Ma-
nıfestations de Dieu )) 27) CI, le raisonnement est le mMeEemMEe que
ans l’exemple precedent. OUr bon nombre de Pöres ancıens,

PDOUTFC les Juifs de l e&poque tardiıve, Jahve Dieu le Pare
pouvaıt pPas apparaıltre personnellement au hommes : i}

manıiıfestait oncC Par So Fails, quı etaıt So Envoye SO _ ange '
et quı rendait alnsı ‘ visıble meme avant sSo ncarnation. Pour
saınt Augustin, Par contre, 9 s agıt de tro1s anges,. Ct De T rinitate

20-21 ALH: 858 F Eit 0 PrODOS de Contra Maximinum
AAXVI .7 AIı 806-809 lit (( Dans dernier

il est plus question d’anges. Abraham biıen 1eu et c est
la Irinite quı lu O  W revelee M

Nous tenons de&sormaıis CcCe opposıtıon le De T' rinitate
et le Contra Maximinum POUTr irrecevable, ver de quı ete
dit plus aut

Le tro1sıeme exemple est tıre du volume &] Voici les termes
(( J1en souvent, ansdu commentaıre L, Ange du Deigneur ))

les theophanies de ‘Ancien ] estament, est Pas Jahveh quı
apparalt, ma1ıs ] Ange de Jahveh. Par ce ormule, les redacteurs

les transcrıpteurs des Livres Saints voulaijent MaAarquer la en-
dance absolue de Dieu, quı n apparait Das luı-meme, maıs mManı-
feste Par envoye. Ces retouches furent Das faıtes unitorme-
ment, et laisserent subsister certaıns le NO de Jahveh
d’oü apparente contradıction, quı donne D Augustin | occasıon
de vOoIlır ans l Ange de Jahveh la seconde Personne de la I rinite,

Philon dejä avaıt le Logos )

Une foıis de plus, l exegese d’Augustin est infiniment plus NUan-

cCee que commentaıre le laisse entendre. Lorsque euxX ErIsSONNECS
disent la meme chose, est pPas POUTr cela la meme chose. Pour
Philon, le Logos designe le monde des idees, le Rosmos noetos
et le Sceau du Seigneur archetypique ). Toutes CEeSs metaphores
trahissent visıblement | intention constante de Philon d’accentuer

21) La ıte de Dieu | ivres XV-XVIII (EKuvres de saınt Augustin. Paris,
726-727

28) rinıte [,
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”affinite et la proximıte quı exıstent enire le Logos et ı1eu Le
Logos est l’indispensable et unıque mediateur Dieu infıni-
ment loiıntaın et le monde sensible et perissable 29)

Augustin, luı, tıent toujJours Compte de la possibilıte &ventuelle
une revelation du Pere du Saint-Essprit Dar | intermediaire des
gCS. Cest ä un attıtude essentiellement dift&rente de celle de
Philon. En fa1t, aussıtot apres avoIlr indique la possibilite une
ınterventıion de la Deuxieme Personne ans le Passage SUrTr Moise
et le buissont ardent, Augustin envısage d’autres possibilıtes

Seraıt-ce arce qU« peut-etre c ’etait simplement des InnOom-
brables gCc charge de representer la du Deigneur Ou
la nature auraıt-elle fourni, POUTr besoıin immediat, de quo1l COINN-

C un apparıtıon visıble et de quo1 produire des paroles SsSeN-

sıbles quı signaleraient, LE | ai1de de choses sSoUum1I1ses T Dieu, la pre-
eNCE du Seigneur, les OTrTgandes corporels de I' homme L’exi-
gealent ? S}j c’etait quelqu un des NSCS, quı POUTTa decider ans

stie quelle 4| o  \ charge de reveler le Fils, le Saint-
Esprit, Dieu le Pere, mol1ns que so1t tout sımplement la Irinite
elle-meme quı est l’unique et seu| Dieu, POUF que cet ange aıt
ıre Je Suls le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac, le Dieu de
Jacob )) (De 1T rinitate I} AUII, 23) On voıt oncC Pas 1en
nettemen quelle Personne de la Irinite representaılt cet ange,

que ut des n  (  , nı mMeme — representaıt un

plutöt que«e la Irinite elle-meme. Dans l’hypothese, d’autre
part, de ] ’utilisation momentanee une chose empruntee 0 la nature

POUT s’offtrir au VCUX de | homme et frapper SCS oreilles et appelee
Ange du Seigneur Seigneur ' Dieu Y est impossible de PECNSCTI
1C1 E Dieu le ere. peut s agır que du Fils du Saint-LEissprit
(De T rinitate il AI 23)

Nous empruntons quatrıeme et dernier exemple au Six
I raites Anti-Manicheens (volume 17) Dans le commentaıre Dieu

ans le Christ NOUS quı suıt : Le princıpe
quı tonde le raısonnement de l eveque est tOUTt ME faıt classique ans

theologie. On oıt DPas Dieu SUr rre, c est impossible
| homme ... Cette impossıibilıte 1se le Pare ma1ıls aussı le Fils,

29‘) RONDIJS, De iconographie Ua  m.} Schepping odsverschijningen.
Amsterdam, 1942,

!0) Six I Traites Anti-Manicheens. (Euvres de saınt Augustin., Paris, 1961
773-774
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Verbe du Pere, immuahble Lau: 1eu Lui
Seulement 0 princıpe, TE vient s’adjoindre le Fils NOUS

tait connaıtre le Pare, so1t Par le biais de quelque creature, hu-
maıne angelique, so1t s incarnant personnellement »

Tout cela est vral, certes, ma1ıs chez Augustin l encadrement
est beaucoup plus large. Car n oublions Das qUu«e le Saint-LEisprit luj
aussı est invisıble SO1 ; qUuU«C le Pere et le Saint-LEsprit peuvent
egalement manıfester et enfin que«e la theophanie du Fils faıt
de facon Pal l intermediaire d’un ange

Hilversum, Vaartweg dr VAN DER LOF


