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1N0 (est 1Ä le resultat de patıentes recherches relatives la ITa
dition manuscrıte tant directe au ıindirecte. L’auteur cache pasSs
] apport precleux de competences Mllc Veıilliard, Dom
Lamboaot. le dr Bischoff et d’autres speclalıstes, o l etude des sSsS
Ce taıt garantıt deja la haute valeur de la presente edition. |. examen
de la tradıition manuscriıte amene distinguer quatre es de exie
le W olfenbüttel 4096 (IX R® siecle), le St all 39/ (1X siecle)
et euxX grandes ftamılles Composees de plusieurs I1IN5S5,. et indıquees
Da les sigles elt N Dans L etablissement du e; entiere prlorıte
est accordee AaU> lecons du W olfenbüttel, sauf IA OUu celles-c1
etalent manıfestement fautives.

L &dition crıt1que, AaVEC un traduction anglaise regard, est
SU1VIEe dun commentaıre (pp 76-92 cConsacre des questions d’ordre
philologique St; particulier, aul cıtations ıbliques. Signalons
enfin index des references | Eeeriture Saıinte, autre des cıta-
t10ns des (BUVIGS de saınt Augustin el tro1sıeme des 1101115 ProODTeES,
des matıeres eit des ocutions.

VAN

Liguori IVIÜLLER, T he e Haeresibus of Saint Augustine. Irans-
latıon with Introduction and Commentary. (Patristic Studies
90) W ashington, TIhe Catholic University of merica Press,
1956 In 80 XIX-229

La curleuse compılatiıon augustinıenne De haeresibus quı n a
guere retenu Jusqu icı l attention des specılalistes, merıtaıt qu on
lu1 ul  D etude mınutıeuse. Nous COMNVENONS UU täche
n etaıt Das des plus acıles. Mais AT VvTrTal dire, I1 O0 US avlıons attendu
davantage du liıvre de Müller.

En adoptant le des Mauristes, LOUtT “"accent evidem-
ment SUrTr | introduction el le commentaıre. Les prolegomenes bor-
ent plusieurs proble&mes ımportants. En decrivant AaVEC O1n l  DE  etat
actuel de C6 questlons, "auteur s abstient de faire ravaıl DeT-
sonne|l quete de resultats Tout plus, 11 conclut ans
Ja plupart des Cas 110 ans ralson "ailleurs NO liquet.
Au S  S  ujet de | iıdentite de Quotvultdeus, Müller est enclin | 1ıdentifier
AVEC l eveaue de 1918) quı plus tard le sıege de Carthage
qua au SCTINONS qu on 1u1 attrıbue, ı1 resume les OpIn1ons de

Morin, Franses, Kappelmacher et Simonetti. OUr les
SOUTCES du De haeresibus, dl utilise } &tude de Bardy (Miscellanea
A gostiniana I E 2397-416 Roma, 1931 maıls montre plus reserve

DIODOS de "Indiculus de haeresibus du Pseudo-Jeröme
sOUICE de ] eveque d Hippone. Ce quı est dıt de la connalssance du
DICC chez Augustin, n est Pas NO plus tres personnel. Au lieu une
repetition des arguments de Courcelle et Marrou, NOUS
Aaurlons desire un nouvel Xamen de la traduction faıte Dar Augustin.
Nous I10US demandons, Par exemple, s ıl est Vraı UU sententia rend
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mleuxX le Lerme DICC [270) UUC conscientia Ca et lä “auteur COI -

rıge heureusement quelques EITEUFTS de la derniere etude consacree
meme sujet, celle de Jannaccone, selon aquelle ’ Epist. 223

seraıt anteriıeure 1' Epist. Z la traduction latıne de | &erit DIEC
Anacephaleosis seraıt Das | ceuvre d Augustin luı-meme, le Doc-
LEeUr d Hippone auraıt interprete aussement le dualisme maniıcheen
et “aurait Pas de distinction entre | heresie et le schisme.
Quant dernier polnt 1en UUEC Ce6s euxX notlions solent apparen-
tees ans la doctrine augustinıenne, I10US CIO VONS queE Müller Dal-
faıtement ralson \ insister SUT leur distinction theorique chez Au:-
gustın

Signalons POUTr termıner UJUC le commentaıre donne principale-
ment des rense1gnements generaux SUrTr les heretiques el les heresies
quı figurent ans | opuscule augustıinıen.

VAN

Sister Vlary Alphonsine LESOUSKY, The De OoNnO Herseverantıae o}
Saint Augustine. ] ranslation with Introduction and Com-
men(Ttary (Patristic Studies 91) W ashington, The Catholic Uni
versıty of merica Press, 1956 In 80 XXxI-310

Le but de Sister Lesousky etaıt de presenter un nouvelle TIra-
duction du De onoO Hnerseverantıiae accompagnee une introduction
et d’'un commentaıre destines NO Das AU. specılalistes, ma1ls plutöt
au lecteurs cultives. Le qu elle adopte est celu1 de | edition
benedictine. Tant | introduction UE le cCommentaıre sıtuent PICS-
YUJUEC exclusıvement Su le plan doctrinal. Aınsi, ”’auteur esquısse
les orıgınes de la CONLrOVvVerse sem1-pelagienne ) , d’abord ans es
milieux monastıques d Hadrumeöte, DUI1S che7z les molines du m11
de Ia Gaule OUr dehfinir le semi1-pelagianısme, un Comparalson
AaVEC les traıts specifiques du pelagianisme s impose. S’en tenan
Jjudicıeusement au. conclusions des meilleures etudes du suJet, entre
autres celles de Cappuyns et de ChH  ene,  (  A “auteur evoque tres
1en les Ciırconstances historı1ques de la pole&mique et les polnts de
Vuü des adversaıres de la doctrine augustinıenne. OUr CUX, nı | Int-
tıum fiıdei nı la perseverance dependent de la grace, le
voulaiıt Augustin, ma1ls ils SONT | ceuvre de | homme. Beaucoup d’at-
ention est accordee {a notion de predestination chez Augustin.
als l’on s etonne de VOILr "auteur recourır 31 SOUVeEenNT D m'anuel,

"occurence celu de T anauerey. OUr quelle ralson eut-
etre VUu d’atteindre un public tres large, DOUTC rendre Servıce au
lecteurs Nous cralgnons cependant queE n en tırera profit.
En faıt le rIsque de trahır les perspectives histor1ques est extreme-
MmMentT orand. Sıgnalons UE les indices, ans LOUS les
lumes des Patristic Studies, ont tre: utiles, el particulıer CEUX
du vocabulaire et des cıtatıons bıbliques.

VAN


