
Bruno der Kartäuser
und er AÄugustinismus

Bruno AU. öln geb 1032 1101 nıcht verwechseln
mıt dem kirzbischof Bruno VO öln (925-65) dem Bruder (Jttos
des Girossen ist weıteren Kreisen bekannt als der heilige Stifter
des Kartäuserordens. So gut wıe unbekannt iıst aber als gelehrter
Theologe un Lxeget, der seınerzeıt als Domscholastikus Reims
die dortige theologische Schule eue Blüte brachte un zuerst
In grosserem Umfang seınen Eiinfluss geltend machen verstanden
hat ;) Unter den geistlichen utoren des ahrhunderts g —
bührt ıhm zweitellos eıner der ersten Plätze.

Brunos schriftlicher Nachlass ı1st auch heute och umstrıtten.
Sicher gehört ıhm die unter seinem Namen gehende Psalmener-
klärung Hinsichtlich des gleichfalls unter seiınem Namen g —-
druckten Paulinenkommentars sınd die Meinungen geteilt. Die
eınen halten ıhn immer och fur eın Werk Brunos °} ach andern
(( STammı(t nıcht VO Bruno, ohl aber au seıner Umgebung
Wıir werden daher aum ehlgehen, WE WwIr 1m olgenden wenıg-
stens das 1mM Paulinenkommentar enthaltene Lehrgut uUuNnsernı Kar-
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Bruno der Kartäuser und der Augustinismus
tauser zuschreiben. Jedenfalls War dieser Kommentar, der —

fort eıine starke Schule bildete, ın welcher ın der verschiedensten
W eise erweıtert un bearbeitet wurde

Dem 783 Vligne-Spalten füllenden Psalmenkommentar liegt das
Psalterium Gallicanum zugrunde. Brunos Auslegung geht VO der
damals allgemeın herrschenden Annahme aus, ass der anz
Psalter als eine Prophezeiung ber Christus, dessen Person un
Heilswerk, iınsbesondere die Kirche, verstehen sSe1 %)

Demgemäss allegorisiert willkürlich ziemlich alles hne
Kücksicht auf den Literalsinn. Nur ın seınen melst knappen kın
leitungen den einzelnen Psalmen befasst sıich mıt der histo-
rischen Situation, au der heraus der jeweıilige Psalm entstanden
1st oder auf die Bezug nımmt. Vlıt eigentlicher F.xegese hat dem-
ach dieses Werk aum etwas gemeınn. s ıst vielmehr eıne W ort-
für- W ort-Umdeutung des Psamentextes, die vornehmlich der Eir-
bauung, mıittels beiläufig eingestreuter apologetischer, dogmatischer
un moralischer Ausführungen aber auch cder Belehrung dienen
soll

Wie erwarten, ist auch Brunos Psalmenauslegung eiıne Kom-
pılation. Augustinus, Hieronymus, Prosper, Ambrosius un Gregor
der CGirosse sınd die häufigsten namentlich zıtierten oder
wähnten Väter. W örtliche /itate sınd jedoch selten un ın der
Regel BA Genauere Quellenangaben fehlen. Nicht wenıge seıner
/itate dürfte AÄAutor trühmuittelalterlichen Kommentaren, insbe-
sondere dem des Remigius VO UuxXxerre entinommen haben 3

Schule des A nselm DO  m } Laon EL, W iılhelm DO  } Champeaux ın Scholastik 16, 1941,
109 (SLORIEUX : Pour revaloriser Migne. T ables rectificatives (Melanges

de sclence religieuse 9, 1952, Cahier supplement.), Lyon, 1952,
Ebd Vgl

° Expos. In DS., Prolog. ; 637
In PS 843 ıst Remigius namentlich rwähnt.

°} Von den Quellen des Psalmenkommentars handelt LLÖBBEL, Q, 4 (B ..
Löbbel tührt 1Nne€e Reihe VO Stellen A  n ıIn denen sıch HSC

Kommentar mıt dem pseudo-bedanischen berühren scheint. ZWCI der AU:

letzterem angeführten JT exte, nämlich Ps 35 651 IS 214) und
Ps (S 216), stammen AU: den Explanationes; die übrigen AU: den Commen-
tarı?. Ja Löbbel etztere für echt bedanisch hält, schliesst aut 1Ne Abhängig-
keit Brunos. Fur Nns, die WIr die Commentarii des Pseudo-Beda Für eın Werk
Manegolds VO Lautenbach halten, INUSS die Frage ften bleiben, WEer W abge-
schrieben hat
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Wle dem auch sel, Brunos Art der Quellenbenutzung ZzZe VO PeTI-
sönlicher Aneignung un Wiedergabe der Väterlehre.

Be1 der NC NSECTTIN Lxegeten angewandten Erklärungsmethode
sınd ermüdende Wiederholungen unvermeidlich. Sprache un Sti]
sind eintach und klar, aber auch eintönıg. Das unzähligemale wieder-
holte id est erzeugt Veberdruss.

Der nıcht umfangreiche Paulinenkommentar 2} ist immerhin
och weitschweifig Allerdings enthält auch den Text der
Brieftfe. [a letztere VO Hebräerbrief abgesehen wenıg Anlass
Z.U Allegorisieren bieten, hält sıch der Autor 1mM allzgemeinen
den |iteralsınn. Hier wird echte Lxegese getrieben. Das ermüdende
id est kommt wenıger oft und nıcht gehäuft VOI Diese Vor-
zuge machen das Werk einem der besten Pauluskommentare
des Frühmiuittelalters.

Von den Vätern werden 1mm Paulinenkommentar häufigsten
Ambrosius, der AÄAmbrosıiaster, un Augustinus zıtiert. uch

kFıinmal iıst Haımo VO uxerreler fehlen Quellenangaben ll)
namentlich angeführt \ UCh bei der Abfassung dieses Kkommen-
LaATrSs dürfte Remuigius VO uxerre, vielleicht och mehr Sedulius
Scottus benutzt worden eın %; W enigstens eıner Stelle hat der
Vertfasser den Kkommentar |_ anfrancs wörtlich abgeschrieben 14)

Fs o1bt ohl aum eınen Glaubensartikel, der 1ın uUuNnseTN Kkom-
mentaren nıcht wenıgstens kurz berührt würde. F ür jene /eit auf -
allend häufig und eingehend i1st darın VO LEirrbsündendogma und
den damıt zusammenhängenden Lehren die ede Wie für alle
] heologen des Frühmiuittelalters, ist auch fur den Stitfter des Katäuser-
ordens der Bischof VO Hıppo der massgebliche Lehrer auf diesem
Gebiet. nwieweıt hat ıhm aber Gefolgschaft geleistet Hat

Divi Brunonis Expositio In epistolas Pauli | Ja die
Spaltenzahlen der belden Kommentare sxch nıcht überschneiden, lassen WwWIr ın
unsern Retferenzen die Bandzahlen W

D In Philipp 261 kommt jedoch das omınöse ıd est neunmal hınterein-
ander VOT.

2 E.lne usnahme e1ım Augustinuszıtat In Cor VII 156 ist auf die
Quelle, nämlich De ONO cConıug., Ca | verwlıiesen.

In Gal 316
en ach LÖBBEL, ad. Ü,

14) In Tim I1 ; 430 Lantranc: Ebd CR} 35 ]



BTUY'IO der Kartäuser: und der Augustinismus
mıt der krrbschuldlehre Augustins auch dessen pessimistische Thesen
VO Verlust der sittlichen W ahlfreiheit infolge der Ursünde, VO

der au sich unfehlbar wirksamen Gnade VO der absoluten Prä-
destinatıon un Keprobation, SOWI1Ee VO partikulären Heilswillen
(iottes kurz hat den anzen Augustinismus 1m CHNgEICN Sinne
übernommen

Die Beantwortung dieser Frage SEeIz eıne eingehende Unter-
suchung der Kkommentare OTIraus

In seınen beiden Kkommentaren lässt Exeget keine (:E
legenheıt AaUuUs, auf die Vollkommenheit des paradiesischen Urstandes
SOWI1eEe auf die katastrophalen Folgen hinzuweisen, die der Sünden-
tall für die Gesamtmenschheit gehabt hat, Folgen, die allein durch
die VMenschwerdung des Sohnes (jiottes un dessen Eirlösungswerk
behoben werden konnten.

AÄAm Anfang i1st der Mensch vernünftig 1n selner Seele ach
dem Bilde Gottes‚ unschuldig un gerecht ach dem Gileichnis
(Ciottes ) , dem Leibe ach (( unsterblich und eidlos erschaften
worden 9} Unsterblichkeit und Leidlosigkeit sınd die Urstandsgaben,
die Bruno häufigsten und nachdrücklichsten hervorhebt }
Adams Vernunft Wal vollkommen } Eir besass Reinheit un rel-
heit.), Herrlichkeit (gloria) *°), Gerechtigkeit $) die ] ugenden
überhaupt 5} un Glückseligkeit dam un Fva besassen voll-
kommene Gotteserkenntnis $}

le diese Urstandsgaben gıngen ganz oder teilweise verloren
durch den Sündenfall, als nämlich dam un Va, 1 Glauben,

“ In PpS ( VE 1280 B-
0S SIC}\C och In DS VII 659 680 LXX 988 In Gal [11

296 In T'im 1: 428
17 In PpS AXAXIX 808
1 In Hebr 500

In PS AAXIX 795
X Ebd 806

In pDS 810
In PpPS LIX 9142 In PS 651 RN 1025 D, 1026
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muiıttels des Apfelessens sıch vergöttlichen (deificare) ) , eınen
aub begingen °)

Dieser Verlust traf nıcht I1UFTF dam., sondern auch seıne anze
Nachkommenschaftt. Als dam durch seıne sünchafte Lust, Fin-
willigung und Tat starb, hat das an  e Menschengeschlecht
mıt siıch gEeEZOBECN (( geschlagen (percussıit) °) un  N alle V -

kauft ©
Unsere Solidarıität mıt dam ın der Ursündenstrafe ist lediglich

eıne Folge NSerer Solidarıität mı1t ıhm ın der Ursünde selber.
Kein anderer T heologe der Vorscholastik hat die augustinische

Theorie, wonach ın dam zugleich dessen sämtliche Nachkommen
sündigten, oft und nachdrücklich vertreten WI1e Kar-
tauser. [ )as eindrucksvollste Beispiel hierfür ıst seıne Auslegung
VO Röm V! | Sie lautet

Durch des eınen Ungehorsam ist jeder Mensch gefallen...
Durch die Sünde eınes Menschen iıst der Tod, der leibliche
und der geıstige, ın denselben Menschen gekommen un
ıst VO ıhm der Tod allen Menschen hindurchgedrungen.
Und mı1t Recht VO ıhm allen weil dieser WAarT, In dem
alle gesündigt haben In den Lenden Adams ıst nämlich jene
a  ZC Masse des Vlenschengeschlechts durch die Vebertre-
tungssünde verdorben worden (tota Ila humani gener1s
peCcCcato praevarıcatlonıs COrru est)... Tatsächlich haben alle
1n dam vgesündıgt, obwohl 1e6S VOL dem (jiesetz fast allen
bekannt Wal ® Sünde War nämlich In der Welt VO dam
bis Z Gesetz. Obwohl aber dem Walfl, ıst dennoch diese
Sünde nicht angerechnet worden, niıemand wurde der
Ursünde fur schuldig gehalten VOI Moses, da kein Gesetz
gab, das, nachdem vgekommen, diese Sünde oder ag WIFr
(Sünde) überhaupt, offtenbar machte. DDiese Sünde WaTl Z W al ın
der Welt VOL dem Gesetz $ S1e blieb aber deswegen nbe-
kannt, weil keine Sünde angerechnet wurde, da eın CGiesetz
vgab Und obwohl die Ursünde (peccatum originale) VQ dem
CGiesetz nıcht angerechnet wurde, kann s1e dennoch daran hın-

In PpS LXVII 97() Vg In T im., 439, Bruno vermutlich
1mM Anschluss |antrancs LEirklärung erselben Stelle schreibt, Adam sel nıcht
aut Clle gleiche WSISC verführt worden w1ıe das Weib, da nıcht wıe dieses
glaubte, durch den (ienuss des Apfels ott werden. Siehe uch In Cor XI
182

In PpS ]: 639 D-40
2ß) In DSs LA VIIN 970

In PS 679
18) Vgl In Rom VII:



83Bruno der Kartäuser und der Augustinismus
reichend erkannt werden, ass der leibliche TIod der Strate
für die Ursünde War, herrschte, indem VOT sıch her sandte
Al eın Llend Durst, Hunger, Fieber us W Er herrschte., SdaAsc
ich, vVO Adam bis Moses, nıcht 11U ber jene, die der Ursünde
ihre eıigenen Sünden hinzufügten, sondern auch über Jjene, die
nicht gesündigt haben ach Art der Uebertretung Adams,

die ihrerseits nıcht auf ahnliche Weise wI1e dam über-
treten haben Das sınd die Kleinkinder, die keine /eit Z
Sündigen hatten, sondern I11U für d1e Ursünde bestraft worden
sınd (solummodo de orıgınalı SUunt puniti)... der wWI1Ir lesen
ach Ambrosius ?) Wahrlich, alle haben ıIn dam gesündıgt,
enn die Ursünde Wal ın der Welt VOT dem (CGiesetz. ÖObegleich
S1e In der Welt WAarT, wurde jene Sünde doch nıcht angerechnet,
da eın CGiesetz vab, das diese Sünde kundgetan hätte
ohl aber diese Sünde unbekannt Warl, herrschte dennoch als
Strate für diese Sünde der TIod VO dam bıs auf MOSCS‚ nıcht
Nu ber jene, die JT atsünden begangen haben sondern auch
ber jene, die sündigten ach Art der Uebertretung Adams,

die alleiın der Aehnlichkeit WEBRCN, weiıl S1e Söhne des
Vebertreters dam Q CIl; verdammt worden sind. Weiter oben
zeıgt Ass der eıne Christus ausreıicht zZUuU Rettung aller we11
der eine dam ausreichte ZU Verderben al]er (Gott) V -

dammt die Söhne Adams für erın Vergehen, allein Wegell
der Ursünde (solummodo propter orıginale).

/u beachten ıst, ass jene erste Sünde Z.,WarTr unNnsere Natur
schwächte (debilitavit quıdem aturam nostram) un gene1l1gter
machte FA Fall (proniorem fecıt 1n casum), keineswegs aber
die Ursache WarT der aktuellen Sünden, denen WITr mittels der
natürlichen Vernunft (naturali ratione) (mag s1e auch vielfach
vgeschwächt seıin) wıderstehen können .‘H))

Der lateinische Ausdruck originale peccatum, der sowohl Ur-
als auch krbsünde bedeuten kann, ist 1ler offenbar 1ın ersterem
Sinne verwendet, da ausschliesslich VO der AÄAdamssünde die ede
1SL, insotern S1e ın dam zugleich VO allen seınen natürlichen
Nachkommen begangen wurde, SOZUSagen auch deren persönliche
Sünde Ja eigentlich cıe einzıge Sünde VOT Verkündigung des ( 2
setizes iıst

A (Gemeıint ıst der Ambrosiaster.
—_ In Rom V : D.-54 Siehe och In Hebr VII 5724 ın Adam

peccavımus, qula ın Ilumbis elus, quando peccavıt, EeTAINUS Vgl hierzu AÄUGUSTIN. :
Op imperf. 104 ALV.: 400-01 Ferner In pS XXVI 739 OTYTLUUS

Tallı ın Adam originaliter ın anıma. AA 754 810 E 9723 AIV
9037
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Folgerichtig haben Adams Nachkommen auch die ber ıhren
Stammvater verhängten Ursündenstrafen mıt tragen, nämlich
die Schwächung der Natur ; den leiblichen Tod mıt seınen Vor-
läufern, den Leiden aller Art un schliesslich den gelistigen Tlod
der erdammnıis. Das alles, obwohl VOT dem (Giesetz Sünde als solche
weder erkannt, och angerechnet wurde 3%)

Neben dieser VO Bruno offtensichtlich bevorzugten Auffassung
VO der Ursünde als eıner allen Menschen gemeınsamen Natur-
sünde Andet sıch bei ıhm allerdings wenıger klar ftormuliert, Ja
gelegentlich mıt iıhr seltsam verwoben auch die andere bei Au-
gyustinus vorherrschende Lehre, wonach die AÄAdamssünde durch die
/eugung vererbt und Z.UxE eigentlichen krbsünde wird.

Letztere Vorstellung dürfte deutlichsten AB Ausdruck
kommen ıIn folgender Bemerkung uUuNnseres E xegeten Ko I ’ | 3

uch euch, dıe ıhr tot ware ın den Fehltritten und der nbe-
schnıittenheit des Fleisches, hat mıt iıhm ebendig gemacht

lot auch In der Unbeschnittenheit leisches,
ın der LErbsünde., die treffend mıt der Vorhaut bezeichnet,
In welcher der 1t7 der /eugung iıst Diese Lirbsünde aber ziehen
WITr unl weil WITr In der Konkupiszenz der Eiltern gezeugt
sınd >

Hıier ist nıcht mehr davon die ede ass die Sünde Adams VO

allen seınen Nachkommen mı1t begangen wurde 1ler heisst Im
Gegenteıl, ass diese Sünde durch die INn der /eugung wirksame
Konkupiszenz auf alle übertragen, somıt eıner krbsünde ıIn des
W ortes vollster Bedeutung wird.

Wie bereits angedeutet, stellt BI'LIIIO manchmal beide V orstel-
lungen, die VO der Natursünde un die VO der Errbsünde, neben-

52 Vgl Ebd VM
d In Col I1 ; 386 Mortui eti1am In Hraeputıo carnıs vestrae, Te est ın OTY1-

gınali peCccalo, quod CONZTUE PCI praeputi um significat, ın qUO sedes est geNECra-
ti1on1s. Hoc autem originale contrahimus, qula In concupiscentla parentum genitı

Siehe hierzu AÄUGUSTIN. : C’ontra Jul 1, A1LIV: 686 Nos nım 6058

tatemıiını OrLuUos ın praeputıo carnıs SUa«l, 1Q UO peccatum significatur, maxıme

quod originaliter trahitur. Vgl terner In DSs C: | 168 (Primi parentes) Causallı

iınteremptlon1s, To! est originale peccatum, adc hilios transmıserunt. In Rom
sıcut per delictum UuUniıus dae (delictum dicto transıens ın homines)

ventum est ın condemnationem...
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einander. |)ass sie sich gegenseıt1ıg ausschliessen, hat offtenbar
nıcht gemerkt. Hier die beiden wichtigsten dieser Texte.

In seinem Kkommentar Ps LAX (( In dir bm 1C. gestärkt
WOI‘an VO Mutterleibe ) , lässt Lxeget Christus folgen-
dermasseny sprechen

Das ist, VO der /eit me1ıner Eimpfängnis bın IC nıcht
geschwächt worden 1n dam durch die krbsünde WI1IE dle
übrigen Menschen, die, während S1Ee gemass dem Gesetz der
Konkupiszenz, die eine Strafe der Ursünde ist, empfangen
und auch ihrerseits der krbsünde schuldig werden 2)
och aufschlussreicher ist folgende Stelle AauU:  N Brunos LErklärung

des Errbsündenverses Ps

Siehe 19888 ıst offenbar, WI1Ee daS verstehen ist, aAss du
besiegst SOWOI'I] mich als auch alle 1mM Menschengeschlecht.
Denn‚ während du fre] VO Sünden bist, hbin IS In Lrrb-Unge-
rechtigkeiten empfangen (ego In intquitatibus originalibus COTL-

ceptus sum), Wa bedeutet Ich, der 1C. vorher In Ur-Unge-
rechtigkeiten exıstlerte, bin empfangen ınorden VO meılıner
Multter. Als ob sagen wollte Bevor Ic vVDO der Mutter
empfangen Wurd6‚ als 1E och ıIn des V aters Lenden WaTl

(cum acdhuc ıIn lumbis patrıs essem), Wal 1C. SC1'101’1 In den
Ur-Ungerechtigkeiten. Daher der AÄpostel: Der lIod allen
hindurchdrang Röm V? 12) das 1st dle krbsünde (pecca-
LUM originale), durch die 7ABU ode kommt, W EeNn sS1e
nıcht durch die Taufe getilgt wird. Nicht 198818 VOTI der Limpfäng-
n1ıs wWar IC ıIn Ur-Ungerechtigkeiten, sondern und empfing
mich meine Multter In Sünden., das i1st In Eirrb-Ungerechtig-
keiten, das ist, auch ın der Fimpfängnis selber Wal 1C. In eben
den Eirrb-Ungerechtigkeiten (in 1DS1S inıquitatibus originalibus).
Und das alles ist als ob urz age würde arın be-
sıegst du mich und alle Menschen, we11 du allzeit sündenfrei
bist. IC aber und alle Menschen, sowohl VOTI der Ermpfängnis
als auch ın der Empfängnis selber mı1t den Ur-[bezw. Erb-|
Ungerechtigkeiten belastet sınd. TIreflich spricht VO Unge-
rechtigkeiten ıIn der Mehrzahl. Mehrtach hat Ja dam HC
sündigt, nämlich durch ust un Tat sSowl1le ındem den
andern das Sündenbeispiel hinterliess e}

83) In DS LA 0984 est tempore conceptlon1s HMCa 10 Su INNrTr-
matus In Adam PCI originale peccatum, sıcut caeterı homines, qu1l1, dum CONCI1-
pluntur secundum legem concupiscentlae, QUAC Nn est originalis peccatı, Gunt
et 1psı originalis peccatı rel.

d-l) In PS L: 863
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ach diesem seltsamen lext ist jeder Mensch schon VO seıner
kimpfängnis, also schon 1n den Lenden seınes V aters, ıIn der Ur-
sünde, die Ja ıIn dam mıt gyesetzt hat eine offenkundige
Anspielung auf die Natursündentheorie. och auch ıIn der Limpfäng-
n1s wird jeder Mensch miıt der Adamssünde belastet‚ 16e., wI1e der
Apostel bezeugt, als Seelentod VO dam allen seınen ach
kommen hindurchdringt eın klarer Hinweis auf die Eirbsünden-
lehre

Bruno dürfte schwerlich geglaubt haben ass die Neugeborenen
mıt eıner doppelten Sündenlast rAGIE W elt kommen. Vermutlich hat

lediglich versucht. Natur- un kEirbsündenlehre miteinander ın
Finklang bringen eın Versuch, der VO vornhereın A

Scheitern verurteilt War

Wie dem auch sel, Tatsache ist, ass auch die augustinische
Eirbschuldlehre 1 Schrifttum NSCICS kremiten eın kräftiges kcho
geweckt hat Auf Grund der VO ihm versuchten Harmonisierung
dieser Lehre mıt der Natursündentheorie konnte Bruno sich der
Ilusion hingeben, als sel die FErbsündenlehre vereinbar mıt dem VO

iıhm aufgestellten Grundsatz, aAss der Sohn nıcht tragen wird die
Ungerechtigkeit se1lnes Vaters, wenn dieser Ungerechtigkeit nıcht
zugestimmt hat 35  —

AÄusser den bereits erwähnten Ur- un Eirrbsündenstrafen führt
BI'I_IHO och eine an  C Reihe anderer beispielsweise die CGiottent-
Ifremdung 36  — den /orn (Ciottes 37) un die Herrschaft des Teufels.

Der krbsünde WEBRECIN hatte der Teutel eın Recht auf jeden
Menschen v‚ rst dadurch, ass sich Macht anmasste ber
Christus den ündenfreıen, hat seıne Herrschaft gerechterweise
verloren d9)

%0 In DS LAAVIH 1060 Filius nım 110 portabit inıquıtatem patrıs, 1
eiıdem inıquıtatı 110 acdhibuerit. Vgl In DS 1220

3 In DS AIV 936
' In Ephes 1: 326 ort heisst ECTUaTILUS fli ırae : ıd est genıitı ad

vindictam tolerandam : natura, propter originale.. Ferner In PpS DE ANE
1027 LAAXAXVII: | 104 LACAKEXN | 121

a In Rom VII Diabolus 1US habet In hominem propter OT1-
gyınale peccatum. Vgl In Hebr [1:; 500 In pDs XVII: 696 AIX 711 A
9095 VCAAXAIV ; | 348 CAAXAVI 1357

89) In Hebr Il: 501
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Hinzu kommt och die Verunstaltung un Verdunkelung des
Gottesbildes 1mM Menschen *3} als Folge der chwächung der Ver-
nunft un des treıen W illens. / war wird eines jeden Seele wI1e
diejenıge Adams vollkommen vernünftig erschaften, annn aber
durch ihre erbindung mıt dem lasterhaften Fleisch geschwächt %%)

Ursprünglich Wäalt das Fleisch frei VO /under der Sünde In-
folge des Sündenfalls aber ist schwach geworden, insotern
STIEIS die ose Begierlichkeit ın sıch hat, die /under der Sünde g —_
nannt Wll'd‚ weil VO ıhr die ose ust un Tat ausgehen °}

Dieser ündenzunder ist die Sünde die Naturverderbnis (cor-
ruptio naturae), das Gesetz der Sünde (lex peccati), das ın IMIr
Aeischlichem wohnt } Diese und äAhnliche AÄAeusserungen lassen
aum eınen /weifel daran bestehen. ass Augustinusschüler
das W eesen der Frbsünde In der Konkupiszenz gesehen hat

Durch die Ursünde wurde ( die a  ZC Masse des Menschen
verdorben un einer Masse der Verlorenen ın dam 10 aAaU:  N

der IU (Zöt: der Geber alles Guten, befreien ann 44) er vgefallene
Mensch vermochte weder durch seıne natürliche Vernunft och
mittels des CGiesetzes sich wieder erheben %%) |)Jas (Ciute annn
ZwW al wollen denn nıemand iıst gottlos, ass nıcht manch-
mal wenıgstens das Gute 1l °° aber nıcht vollbringen.

10) In Rom VI
c In PpS AAINV.: 808 Notandum ero, qQUO sıcut ratıo 1ın Adam perfecta

creata PECI 1US peCccatu: debilitata est, S1C et ın unOQUOYUC anıma perfecte ratıo-

nalis creatur, qQUAC postea per 1ps1us Carnıs vıtıosae, CUl conlungıtur, OPPICS-

sionem debilitatur. Ferner In DS CANVUL: 1281 D-82 COLAH: 390
In PS K M 793 Caro qUaC fomite peccatı Samnada eralt, ınfırma

facta est, ın SCINDECFX habens malam concupliscentiam, qUaC tomes peccatı dieitur,
quod ab delectatıo et occupatıo mala orlatur. In Rom VI liest 199821

dagegen, Paulus habe ZeWUussT, dass der Sündenzunder VO Natur AaU: ın einem

jeden wohne (scıens, omıtem peccatı naturaliter inesse ulque).
.>) In Rom NM 66, Vgl In DSs L 862 A Ps I PCC-

cato I116\|  ® munda heisst : peccatum potest intelligi concupiscentla mala

*% Ebd 84 |Jeus InNassam homıiınıs corruptam propter originale
invenlens, s1 partem hulus INassac mundıitiae destinat, misericordiae est : quod
( 48 aliam partem ın immundıitia sordescere deserıt, aegquıtatıs est Vgl e

[Deus V OS ın luto sordidatos originali reperit. In Cor 143

ol; infları, qula qu1s est quı te discernıt perditorum ın Adam, ut facıat

te Vas ın honorem, n1ısı [Deus solus ? Vgl hierzu AÄUGUSTIN. : Sermo AAT.,
XXXVIN 446 perditionI1s Adam let vasıs 1TAae qu1s te discernit

45) Ebd I1
4l3) Ebd VII
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Der innere, vernünftige Mensch ll ZzwWar das Gute., ob
ohl nıcht tun erImMaAag 6}

Eis ıst bedenken, ass eın doppeltes W ollen duplex
velle) 1m Menschen iıst [ )as eiInNne gemass der natürlichen Ver-
nunft (secundum naturalem rationem), die VO der Verderbnis
der Sünde nıedergedrückt das Cüute das S1e ıll nıcht Lun
CIMAL. Das andere Waollen gemass der Eingebung des
Heiligen Geistes (secundum Inspıratiıonem Spiritus sancti)
durch das der /under der Sünde niıedergehalten wiırd, ass
WIFTr das Ciute tun können “}

Unser Exeget schreibt also dem Menschen die Fähigkeit Z
VO sich AaU.:  CN das Gute wollen. und damıiıt die sıttliche Wahl
freiheit, die Augustinus dem gefallenen Menschen abspricht z
Allerdings erklärt Bruno gelegentlich auch, ass selbst der An
fang dES guten W ollens nıcht AaU: un  N allein seın kann, WE ihn
nıcht die Cnade CGiottes eingıbt %)

Uptimistisch beurteilt Bruno auch das Vermögen des natur-
liıchen Menschen, Wahrheit erkennen. Mit dem Apostel Paulus
lehrt dass die Heiden Au der Schöpfung den Schöpfer nıcht
11Ur erkennen konnten, sondern auch tatsächlich erkannt, jedoch
nıcht als solchen verehrt haben z

Seinem F reiheitsbegriff Zgemass dürfte Theologe auch die
augustinische TI hese VO der Au sıch untfehlbar wirksamen Gnade
abgelehnt haben Jedenfalls ist der Meinung, ass eine solche
Gnade Verdienst oder Missverdienst ausschliesst. ach 1hm heben
weder die Gnade och deren Verweigerung die Freiheit auf

Wären nämlich die verliehene oder die versagte Gnade
zwıngend un nötigend, verbliebe dem Menschen nıcht
mehr das Verdienst der Rettung oder der Verdammnis

Die gyöttliche Gnade stärkt den freien W illen, (( auf ass der

“70) Ebd Vgl
e} Ebd 67/
49) Vg och In DS AAXAXV : 781 D-82 Inıquus.. SU1 1Ur1ıs est potest hoc

libero arbitrio tacere et dimittere. Ferner: /872
20) In Rom C! 1ıpsum iınıtıum bonum volendi nobis solum SSCcC

potest, S1 NO inspıret gratia Del
5l) Ebd., prolog. ; | ]: 76 In COT l ; 129
22 Ebd S] nım gratıia data vel negata compellens EeEsSsE' CcSs-

sarla, 1am 110 EssE relictum hominı merıtum salvationis ve] damnationis.
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Mensch, wEenN W1H, das Cute Lun un den Sündenzunder bän-
digen ann }

Dieser selner Auffassung VO Verhältnis VO Gnade un TEeN-
eıt entspricht Brunos Verständnıis der vöttlichen Vorherbestim-
mMuUunNng Fkunıge selner diesbezüglichen AÄeusserungen erwecken ZwW al

den Eiindruck, als verireie die augustinische Lehre VO der abso-
luten Prädestinatıiıon doch dürften s1e nıcht seıne eigentliche Mei-
NunNng ZUuU AÄAusdruck bringen.

Hier dıe wichtigsten dieser Texte., ın denen Erwählung un
Verwerfung als vöttliche W illkürakte erscheinen.

W enn C.ott. die aNZC Vlasse des Menschen der Frbsünde
WEegel verdorben vorfindend, eınen eıl dieser Masse Zu Rein-
eıt bestimmt. ist das eın Frweis VO Barmherzigkeit — WE

jedoch den andern el 1 Schmutz der Unreinheıit belässt,
ist das eın Werk der Gerechtigkeit ;l)

/7u den Ausführungen des AÄpostels ber die Erwählung Jakobs
un die Verwerfung E.S&L'IS bemerkt E.xeget folgendes

Bevor ' d der Apostel| die Verheissung anführt,
schliesst angemessenerweise Verdienste der Söhne zugleich
mıt Verdiensten der Filtern AU: auf ass feststehe. dass jegliche
Lrwählung zuvörderst und hauptsächlich au der Ginade (jiottes
kommt... BCVOI‘ s1e CGutes oder Schlechtes ıst gesagl
worden, auf ass der Vorsatz, die Vorherbestimmung
(Ciottes (praedestinatıo Dei) bestehen bleibe, wodurch diesen
erwählte, den andern verwart (reprobabat)

ach diesen Tlexten erfolgen Auserwählung un Verwerfung
willkürlich. ohne irgendwelche Rücksicht auf menschliche Verdienste
oder Missverdienste.

Z ahlreicher sınd jedoch die Stellen, Autor die VOY-
herbestimmung unmissverständlich dem vöttlichen Vorherwissen
unterordnet. So schreibt beispielsweise REöm I1 28

Berufene, SaBcC ich, gemAadss dem Vorsatz der Präsziıenz
Gottes, dle In keiner We  155e geändert werden ann Wahrlich,
ach dem orsatz sind sS1e berufen, un alles dient iıhnen Zu

>9} Ebd VII 6/ Gratia) ıberum arbitrium confortavit, ut Jam, s1 velit.
homo bonum possıt operarı, et bene omiıtem peccatı.

54) Ebd (Originaltext ben zıtiıert, lNote 44)
Ebd
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Cuten‚ Denn Ciott erkannte s1e VO L, wigkeit her als für iıhn
Geeignete und der Eirwählung W ürdige. Und weil SIC DVOr-
hererkannte VO E, wigkeit her hat S1e auch nrädestiniert (LEit
quia fraescIuvit ab aetierno, praedestinavit ettiam e0S) °)

Den 1er eindeutig ftormulierten Grundsatz‚ wonach die Pra
destination VO der Präszienz abhängt, wendet Bruno auf Jakob
un SsSau

Wenn erneut gefragt wird, aIu Jakob VOT SsSau erwählt
worden ist, obwohl beide vgerechterweise der Eirrbsünde WEBCIH
verworfen werden konnten, un keinerlei Verdienst ıIn beiden
gefunden wurde, ıst darauf antworten, weil Gott Jakob
als tauglich un mıt der Gnade miıtwirkend vorhererkannte,
Fisau hingegen als untauglich, weil nıcht mıtwirkend (quia Deus
Jacob iıdoneum et CoOooPeraturum gratiae praescıvıt Sau VCTIO
110 idoneum., qula NO cooperaturum) 7

Einigen verweıgert Gott jegliche nade beispielsweise (( den
sogleich ohne Taufe sterbenden Kindern )) , Diesen versagt des-
WEBCH jegliche Gnade, weil sıe, falls S1e /eit zZzUuU Handeln hätten,
und falls die Gnade gewährt würde, letztere missbrauchen., un
S1e daher für die Gnade weıt schwerer würden bestraft werden )) 58)

Kem /weitel also, ıIn dieser letzteren Gruppe VO Texten legt
Bruno seıne persönliche Auffassung VO der göttlichen Vorherbe-
stımmung dar‚ wonach Erwählung und Verwerfung keine iıllkür-
akte Ciottes sind, WI1Ie der Bischof VO Hıppo glaubte annehmen
mussen, sondern In der vöttlichen Voraussicht menschlicher Ver-
dienste oder Missverdienste mogen S1e auch 1988 bedingt —

künftig se1ln ihren zureichenden Grund haben

|)a Bruno glaubt, ass Gott einıgen beispielsweise den ohne
T aute sterbende Kindern, einem beträchtlichen eıl der Mensch
eıt also jegliche Gnade versagTtT, musste logischerweise mıt
seinem ehrmeister AÄugustinus einen beschränkten Heilswillen ın
CGiott annehmen. Statt dessen bekennt sıch in seiıner Erklärung VO

T1m nachdrücklich 7B Heilsuniversalismus. Dass Gott ernst-

” Ebd VIIT
57) Ebd Vgl hıerzu De div quaest., ad Simplic. KL
Augustin 1N€e solche Erklärung verwirtt.
58) Ebd.: 872 Ferner 83-_-84
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ich alle -Manschlen reiten WOHC‚ gehe schon daraus hervor‚ ass
CGiott der Schöpfer aller Menschen ist

Da (jiott der Schöpfer aller ist, g1bt keinen Grund
se1ne (.üte der einen Kreatur verweıgern, der andern be-

zeigen sollte. |)iese (.üte versagt sıch zweiıtellos der Gottlose.,
Well gottlos handelt, während CGiottes (iüte heil und VeI-

aAndert fortbesteht. uch au diesem Girunde ist offenkundiıg,
ass Gott alle gerette sehen ll weil I11U eınen Mittler
g1bt zwischen Gott und den Menschen, und nıcht mehrere
Mittler. Hieraus erg1ıbt sich, class Z Mıttler ür alle C
worden ist, weiıl allen oleichermassen nutzen 111 3r

Demgemäss unterscheidet Exeget eıinen doppelten
Willen duplex voluntas) 1n CGiott (( Der eıne, der (Wiılle der) (jiüte
und MVMıilde mı1t dem ll ass alle Sereiie werden si der andere
ist cler Wille der Gerechtigkeit, muittels dessen die Bösen verwirft
(reprobat) und die Guten erwählt 60)

Bruno kommt ler der bekannten, VO Johannes Chrysostomus
eingeführten Unterscheidung zwischen einem vorhergehenden un
eınem nachfolgenden Willen ın (Ciott erstaunlich ahe Sicherlich hat
auch 1mMm vorhergehenden W illen der (ıüte und Milde 1 al
gemeınen Heilswillen, einen bedingten W illen gesehen.

%

AUS vorstehender Analyse erg1ibt sich., ass die Frbsünden-
theologie der Psalmenerklärung mıt derjenigen des Paulinenkom:-
mentars auffallend übereinstimmt, un ass S1e sich gegenseılt1g
ganzen eın Zeichen dafur ass auch der Lehrgehalt des letzteren
VO Bruno stammt

Es dürfte ferner die Richtigkeit der eingangs aufgestellten Be-
hauptung erwlesen se1ın, ass nämlich Bruno der Kartäuser das Erb
sündendogma ın seınen Schriftkommentaren häufig un verhältnis-
mässıg ausführlich behandelt 1ne umfassende oder gar systema-
tische Darstellung dieses Dogmas warTr natürlich nıcht VO iıhm
erwarten. Kommentare eıgnen sich wenıg azZu, galız abgesehen
davon‚ dass die /eit hierfür och nıcht l'elf wWar Immerhin bringt

das esentliche der augustinischen Natur- un Frbsündenlehre
ZU Ausdruck. Entgegen der damaligen Gepflogenheıt, hauptsäch-

99 In T im 436 1)-37 Vgl 437
> Ebd 436
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iıch mıt /itaten arbeiten, 1st Exeget bestrebt, die Gedanken
des Meisters auf se1ıne eiıgene Weise wıederzugeben. Nicht iImmer
hat dabe1 eiIne glückliche and wıe eın misslungener Versuch
beweist, Augustins Natursündentheorie mıt dessen Erbschuldlehre

kombinieren.
Gerade dieser Versuch jedoch VO eiıner gyewlssen Selb-

ständigkeit des Denkens, die übrigens uNnsern FEremiten auch eTIall-

1asst, die pessıimiıstischen TI hesen des Augustinismus entweder NUur

zögernd und hal vertreten, oder ganz abzulehnen, ohne freilich
clen verehrten Lehrer jemals direkt A a  kr  ıtısıeren.

So bedient sıch War der Vlassa-damnata-Lehre, widerspricht
ıhr aber indırekt, WeNnn den hıstorischen Menschen für fähig
erklärt. AaU.: eıgener Kraft W ahrheit erkennen un Gutes
wollen. Folgerichtig welst auch den Begriff einer all: siıch unfehl-
bar wirksamen Gnade zurück. Die damıt zusammenhängende T hese
VO der unbedingten Prädestination klingt War hie un da be1 iıhm
allı aber dieses Problem eigens behandelt, lehrt eindeutig
eiInNne durch das gyöttliche Vorherwissen gesteuerte Auserwählung
oder Verwerfung. In Vebereinstimmung hiermit trıtt entschieden
fur die Allgemeinheit des göttlichen Heilswillens eın, welches
Bibeldogma allerdings gelegentlich indıirekt preisg1bt.

Bruno 1st eben eın Systematiker. Dazu kommt‚ ass bel seıner
kompilatorischen Arbeitsweise Wıdersprüche kaum vermeıden

Jedenfalis un das dürfte das wichtigste kirgebnis Nserer
Arbeit eın trıtt ıIn den Bibelkommentaren Brunos des Kartäusers
die JTendenz, die sıch übrigens auch be1 den andern Theologen des
| Jahrhunderts teststellen lässt, esonders deutlich zutage, die als
untragbar empfundenen Härten des Augustinismus beseitigen,
ohne die Autorität Augustins direkt ıIn Frage stellen.

Prof IIr Julius (GROSS.

Göttingen.


