
PFrOoODOS de la nouvelle edition
des Tractatus in Ilohannıs Evangelium

de saınt Augustin
ans le Corpus Christianorum

En fin d annee jubilaire de saınt Augustin, vient de paraitre le
premier volume une edition crıt1que des (©NUVIECS de saınt,
evenement de orande importance DOUI les etudes augustinıennes.

On saıt qUE le Corpus Christianorum OUS l’energique el COIN-

petente direction de [Dom Dekkers veut entierement TEeIN-

placer Ia Datrologia Latina de Migne, ravaj]l enorme UU l'on espere
A 1en quelques decades. Le but de Corpus est DaS
la simple reedition de Migne, nı | elaboration d’un exXxtie crıtique
DOUF LOUS ICS Peres, täche du de Vienne ma1ıs Ia
presentation d’editions basees SUr les meilleurs LeEXteSs, et miıses
Jour tenant COompte des e&tudes crıt1ques Darucs depuis. De la
sor(ü{e, NOUS POUVONS attendre aC quelque vingt AIl ul Adition
complete des CO(CUVTES de saınt Augustin Comprenant un trentaıne
de volumes d’environ 600 chacun. Cette edition, inutile de
le souligner, cra DartoutL d egale valeur crıti1que ; cote des
OQCUVICS de saınt Augustin, ont I10US possedons dejä des editions
crıt1ques Daruecs ans le ailleurs, ı} un  'a tren-
taıne DOUF lesquelles l &dition des Mauristes reste la meilleure. L’on

PTIrOoODOSE POUT CCs dernieres, exception faite d’un petit nombre
ont le Corpus atablira NOUVEAaU exXie crıtique de revıiser
l &dition des Mauristes d’apres les publications modernes, el de

*) Sancti Avreliüi Avgovstini In Iohannis Evangelivm I ractatvus C C Corpus
Christianorum, Series Latina, DA Avrelii Avgvstini ÖOpera, Paris VIIL
Tvrnholti, Brepols, 1954 et Prix 475 frs (broche®), 560 trs (reli@).
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collationner partiellement quelques manuscrıts de ate ancıenne,
POUF VOIlr S91 le eXtie des Mauristes est digne de confiance.

|’&diteur des JI ractatus, Radbodus W illems B 9 etant
partı du Mauriste, OUS DOUVONS regarder So edition comme
Lype de Ia ethode du Corpus Christianorum. notre grand regret,
NOUS devons 1re UUEC &adition n a Das repondu notire attentie

Dans preface, Willems, traıte de la chronologie et de la
double serı1e des Iractatus. Pour leur chronologie, ı} suıt LOU-

Jours arb et sous-estime, notire avıs, les u  en du Le
|_ andaiıs quı les faıt dater de 414.416 I_a question des deux serı1es
des Iraites est plus compliquee ; 910] seulement cContenu et 'lon-

des premı1ers traıtes dift&rent de CC des derniers, ma1ls un  D

distinction tres est percevoır ans la plupart des manuscriıts
quı presentent ECUX serl1es : Iraet. 1-54 el L.Z0) Iw

E CT est oncCcC tente de croıre et Willems fajıt CcC€e these
sıenne qU«€E les 54 premiers Iraites SONLT de vraıs SCIINOINS tandıs
UE les raıtes Ont O  U dictes Pa saınt Augustin SCS secre-
taıres ans So cabinet de ravaıl. Par CONYEe, le Le |andaiıs
c  C quU«C LOUS les Iractatus 1n Johannem SONLT de vraıs SCTITINONS

prononces l eglise. Les arguments qu«€E dernier allegue, NOUS

donnent la convıctıon qUuUe«E LOUS les traıtes Ont ete preches, et cCe
conviıctiıon voıt confirmee Darl les varıantes du manuscrit Valli
celles XIV lun des plus ancıens) quı sauraıent s’ expliquer
qUE Par des EeEITECUTIS des divers stenographes. Le Le |andaıiıs
110 US DasSs CONVaıncu de qu ı] ecrtıt de la diff&rence entre les
deux serl1es, S] manıfestement distinctes ans les ancıens manuscrıts.
NOL[S Optons DO l opinion UUC, la pense de Bruyne
c etait peut-&tre dejä Augustin u:-meme qu1 les auraıt repartıs

euxX ser1es, POUFTF | une l autre ralıson. Willems. LOUL

acceptant la these une serı1e prechee et une serı1e dictee,
croıt pourtant Das GqUuUeE la division ECuUX ser1es ans les ancıens
11155 so1t originale, aIrce qu 11 SgrouPpe de IN11SS quı divise les
[Iraites tro1s serles et qQU«€E Possidius dit exemplar bibliothecae
Hipponensıis SC  DE partibus constitıisse 1} OM Mais C65s eCuX arguments
n ont gyuere de po1ds, Cal le des IN AaVEC la division tro1s
serles, est exclusiıvement d’origine allemande et ossidius parle

d Deux annees de predication de Augustin, dans Etudes Augustiniennes,
Paris 1953, 7-95

* Revue Benedictine, 1931 246
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Pas de fpartes )) malıls de codices, quı est LOuL autre chose. Pour
l instant, la question NOUS paralt insoluble. L’avenir, Par un  6” Atude
definitive de la tradition manuscriıte I1L0O0US fournira peut-etre des
indications plus precıses SUrTr les deux ser1es.

Le reste de la preface traıte des manuscrıts | &diteur dresse
un  D liste des plus ancıens IN1SS d apres Mlle uth Dean a]Jou-
tant les SS plus recents UUC les &diteurs de Louvain et les Mauristes
ONt utilises, so1t 37 INSsSsS. Mais S1 L on COIMNDATIEC CcCe liste aVEC les

Notae codicum et editionum donnees fin de Ia preface, l on
est 1en etonne de constater UE les Notae font mention de
I1NSS qU«C l’on trouve Das mentionnes ans la liste de la preface.
On stiatie UUC “Editeur n a Das retirouver iıdentiher S1X INSSsS

des Mauristes le CO: Fossatensis, Becheronensis, Pratellensıis,
Carcassonensis elt euxXxX codices Germanenses. Nous regretitons aussı
QUE illems aıt DaS donne un liste complete des manuscrıts
ONMNUuS aujourd huı. Comprenons ıen NOUS voulons DAaS 1re
qU«€E on pulsse attendre de “Editeur qu ı] aıt explore les biblio-
theques, nı meme qu ı] aıt turete LOUS les catalogues: rediger un

liste compilatoire d apres les publications de Reifferscheid, alm
el autres auraıt suffi |_’&diteur futur et LOUS GeUx qu1 s occupent de
Ia tradıtion augustinıenne, auraıent profiter une telle compila-
tıon ; maıntenant la preface de illems eur sert PTESQGUC
de 1en.

Ce qu] est tres rassurant pOur Ia qualite du exitie Mauriste,
est qu« les oNzZe INSS quı] Ont ete partiellement collationnes Dar

illems, n ont apporte PTeSQqUE AL varıante preferable la
lecon traditionnelle *) |.Editeur disant Das DOUFTF quels JIraites
ı] collationne Ce6s manuscrıts et un partıe des varıantes LTrOU-
vant Das ans l’apparat crıtique bas du e i 1 110 US semble
Pas inutile d’indiquer qu ıl exXactement faıt : collationne
CO (Basel, Univ Bibl 88| deCcC DOUTI les Iraites
LAAXVIIN (1 el CO Eng (Engelberg, Stiftsbibl. 5 *5 E { O

VI]) DOUT B S ©VAE el I1 XAXNMN/EHE CO! (Monte Cassino 525 e
) DOUT (1 et CO Oxford, Bodl!l Laud Misc
124 $ o 4 u CO (Paris, Bibl Nat lat 1959 SdCC V et

| 14 Comme Mile DDeanJournal of theological Studies,
connaıssaıt Pas le cod de Würzburg, premiere moıiıtıe du 1 X© siecle, edit.  — pal

LEHMANN, Fragmente, München 1944, <} W illems la Pas colla-
tiıonne.

Pour les quelques exceptions 304
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cod (ibid. |960, Y S [ DOUTFC unl  D partıe des Iraitäs CX V el
CO (Rome, Vallicell. AIV A6C.. VIN/IA POUTFC

LAAXVII 1L XAXVIH et cod (Stuttgart, Landesbibl.
VII C VHIL/AIX DOUF I raijta . cod (Vercelli, rch Capıt.
ALVI or{ el CO: (Vienne, Nationalbibl. 25 aecc

POUT ‚589  ® partıe des JI raites CN et De plus, selon la liste
88 de la preface, W illems collationne codex de ern

(Stadtbibl. 103, 45 8 a JX /X) mals ans Ia sunte 11 parle plus de
manuscrit, nı ans la preface nı ans l’apparat crıtique.
Nous regreitons "absence des varıantes de quelques manuscriıts

de Florence, rassembläes Par Caillau de Saint-Yves ans
col 1200 Nous vOYyONS DaSs DOUFqUOI1 quı1 semblait Migne
digne SI  etre 1mMprime, l’est PasSs DOUT W illems kistimer gu un
apparat crıtique SsSert S  qu ä donner les varıantes qu1] presentent
&ventuellement la lecon originale, est faire TEr cote de cela
l apparat crıtique sert | &tude de la tradition du EeEx{ie et de Ia
pensee augustinıenne et, general, au atudes linguistiques el
philologiques. Assurement, &diteur guı presente X{IEe plus

moOo1ns de&fnitit et quı s est faıt un  D idee complete de la tra-
dition manuscrıte peut ermettre de negliger bon nombre de
manuscrıiıts. Mais 11OUS SOININES NCOTE loin de resultat. Dore-
navant, 1 SCTIaA, certaıns Cas, necessaıre de Eecourır la Patro-
logie de Migne, alors qUE le but du Corpus Christianorum est pre-
c1ısement de rendre Patrologie superflue.

Quoique le exie des Mauristes merıte notre confiance, cela
veut Pas 1re QUCEC, PDOUI &diteur moderne, 11 Nn VYy plus rıen (D
realiser. D’abord | orthographe. Willems la heureusement LTans-
tormee d’apres les ormes modernes, et pourtant NOUS VO HCOI E

trouve lacryma, obedio. Quant D la ponctuatıon ı1 O  D moılns
heureux : le poıint elt virgule du VII siecle SONT Das suffisam-
ment elimines ; Y trOop de vırgules. aussı des Cas Ou la
ponctuatıon est incorrecte, Iracet. lın I S * mutarı nNnO

notest: hoc est est ; lisez: mutarı 1Q fpotesl, hoc est est Tract.
10 lin 15 nobis notum est et SI udaeis clausum estT, quıia foris

Les codices Laurentiani sont d’importance POUT euxX ra1lsons : d’abord
qu ils Oont parfois les memes varıantes qU«E les anc]ıennes editions ' d —_O leurts

INSsSs belges; pUuIls, Yl des Cas OUu seuls lCS ISS de Florence presentent la lecon
originale, Iract LVIII lin Ca et peut-etre aussı Traet. XL
lin qua InNaNneTINUusSs lieu de quo 1IIMUS.
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stanft, nobis tamen eic Lisez: nobis notium esT, etsı udaeis clausum
est quia foris stant ; nobis famen eic Iract. AXLIX 10 lın W vigila-
bunt Simul S lisez: vigilabunt, simul.

Willems emprunte AU. Mauristes les noties explicatives,
sSans modification complement. Ainsı les Mauristes ont annote
Iract. lin A UE les cıtatıons cuitusdam saecularis UUuC-

torıs SONT de Ciceron, ın Caecil. el Orator. ÖOr, &diteur
derne est teNu rechercher Ces el indiquer qu ıls
TOUVEeN ın Caecil. et Orator 132 De meme, illems,
la suıte des Mauristes, indique qu une certaıne varıante Iract.
XL IX I8 lın 73 LTrOUVEe apud Alcuinum )) . Quant AU X textes
bibliques, NOUS VOIl: remarque qUu«C illems neglige de INEN-

tionner plusieurs allusions et cıitatiıons indirectes, meme celles qUuU«€E
lon tIrOoOUve chez Migne, de SOrte que SO Index OCOrum Scrip-
L[urae la An de SO edition est sujet caution.

Passons XE meme des Iraitös. Nous VOI}l: de)ä dit UUC
ıllems su1t Juste tıtre le extie des Mauristes. Ceux-ci l’ont

base SUT quatorze manuscrıts el SUT les &ditions de Badius, d’Erasme
el des theologiens de Louvaiın. Leur apparat philologique surpassan
celu; des editeurs anterıeurs, ıls n ont DaS hesite modiher le ExXie

plusieurs endroits d’apres leurs manuscrıts. En euxX Cas CECPDECN-
dant‚ ıls OnNt retenu le extie des ancıennes Aditions: d’abord 1
quelques tres DECU d’ailleurs OUuU les manuscrıts des
editions ancıennes presentaljent un  D lecon e&videmment superıeure
celle des manuscrıts des Mauristes, Iraect. EN/H lin le mot
ostıum quı MAanque ans les manuscrıts des Mauristes, est indispen-
sable Puis llS ONt retenu DOUT quelques le ECEXie tradi-
tionnel, ıen qU«€ leurs manuscrıts concordent PDPas, arce qUuUeE
ECXiIE exprimalıt, eurs VCUXA, NO mo1lns 1en et meme mM1euUxX la PECN-
see de Augustin. Parfois, ] impression qu ıls le font quUu«C Dar

certaın respect POUr le extie traditionnel el ICS Editeurs ancıens,
especTt qQu«C chaque editeur eprouve NVEeTS SC  CN predecesseurs. M8.IS
C est 1C1, NOUS semble-t-il, qQUE Willems s est montre Da LrOP COI-

Servateur : pulsque la recensı0on etablie les OTrZze manuscrıts
des Mauristes est incontestablement excellente, | editeur moderne

basant DaSs SUr un collation LOUT nouvelle, oıt sulvre les
des Mauristes, S1 CeUX-C1 presentent un lecon defendable. Cest

preciısement qUe€E Willems neglige de faire. n y qu une
douzaine de OUu l refus@ de sulvre les Mauristes. Puisqau ıl
n en dit 1en ans preface, qu ı] QUS so1t perm1s de les rassembler
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el de les examıner 1C1 tout d’abord les OUu i 1 däfendu
AaVE6C raıson les manuscrıts cContre les Mauristes elt leurs predeces-
ecu {Iract. VII 19 lin Hraedicatis (Mauristes: {udicatis) > <8| |
lın 10 multorum mortuorum (Mauristes: multarum mortium) XVI]!

hn 16 vident et credunt (Mauristes: viderunt et crediderunt) ;
XXVI lin 15 ad iudicium (Mauristes AaVEC la Vulgate : In iudi-
cium) ; | lll'l 10 qQUO (Mauristes : qua). Deux fois W;
ems suılt les Excerpta d’Eugippius 2 contre les INSS et les Mauristes:
Iract. | lin 14 le mMot MUmMeros est sSsupprime AVEC ralson, et
Iract. | hn 15 lı (Mauristes : 1fDST, el 9{0} stH le dit
] apparat crıtique), qu1 est douteux. Par CONntre, Je ul1s Das
certaın du Traet. lin | OUu les Mauristes sulıvant dix INaNnluU-

scrits lisent virtutem el Willems referant quatre K fortem.
Dans tro1s, "Gditeur tort de s &carter du des
Mauristes: Iract. L AXSCHI lin 1/ dicimus est present actuel
qu on o1ıt Pas changer dicemus. Iraect. LAXXNVII lll'l 18 est
le seu]l Passage OUu iıllems preifere un lecon d’un de se  N

nuscriıts (R) celle de tOUS CuX des Mauristes, tort, 110 US sembile-
t-1l, Calr videmus est DTO tuturo. Einfiın Iract.

lin 372 el CO  n est defendable, 1 l'on prend et DOUT etzam.
Avant d’aborder Ia discussion de e  77 OUu Willems

SU1V1 les Mauristes et les editions ancıennes Contre "accord de
LOUS de PreSqUE LOUS les manuscrıts, ı1 importe, I10O0US semble-t-il,
de signaler la facon singuliere ont dl modifhe les notes crıt1iques
des Mauristes. On saıt QqUE les Mauristes ONT habitude de 1re
QqUE telle lJecon trouve ans plerigque INSS ans (( duo
SS E quattuor SS eic Ces indications, LOULT n etant DasSs
tres claires, donnent u  an 18598 ıdee relative de la valeur de
ce lecon. ÖOr, Willems PIEeSquUE partout change C6Ss indi-
catıons plures codd )) quidam codd D quı Clit rıen
el dupe SOoOuventT, le ecteur. Voici exemple: Iract. XII L lin
quid dicturum speras (comme les Mauristes) ans l'apparat crıtique
de Willems lit sperabas quidam codd., alı;ı ulas AÄAvec
speras ans le EeXie meme, est induit D Crolıre qu ıl tro1s
varıantes ans les INSSsS speras, sperabas el uLas M318 ans la oftfe

°} Les varıantes dans les cıtations d’Eugippius el de Leon le (iırand Ont ete
indiquees dans l’app. Ccrit.. mals celles de Cassianus, est f 27 OUSs
sSavons POUT quell raıson Ont O  VQ negligees.

@?arl ginle $udzhandlung
MÜNCHEN 34 LUDWIGSTRASSE 2
gegenüber der Universität { IM Merzegl.Georgianum)
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des Mauristes lıt MSS duodecim utas, alıi; tres sperabas ‘)
c’est-A-dire v EL des KK des Mauristes n a sfperas et c est proba-
blement putas qu ı  ] faut considerer la lecon originale.

s ensuit qU«EC c ’ est Migne el aAauUuxX Mauristes qu ı  ] faut touJours
recourır DOUT des renseiıgnements plus DreCıs SUuU. les varıantes.
est auUss]ı des Cas OUu Willems Omı1s Ia otfe crıtique des Mau-
rıistes (Iract 1/ lin 26 Uıta est est pOSt hominum ran LTres

codd.) la odihiee de facon incorrecte : Iract. 88| lin et

(et NO et 3) la varlıante oium LILTOUVEe DaSs seulement ans
les ancıennes editions, maıs aussı ans quelques INSS, pulsque les
Mauristes disent UE (( plures INSS )) ONtT OLIUS Y oncCcC aussı
quelques-uns qu] Ont oilum {Iraect. 88| lın 14 l faut lire ans
l'apparat : qu1 terra codd cLres, quia terra codd tres, qu1a de
terra CO unNnus Iraect. 15 lın 5 d apres illems LOUS les
K ONtT cathedram 5 ma1ls selon les Mauristes seulement CINg.
Iract. lll'l selon les Mauristes le e Remigiensis el
uıt autres ajoutent I1COIE eIus apres le deuxieme quidquid.

Nous V OIl deJjä fajit observer A  qu a notre aVIls Willems est
montre Lrop CONservateur 1VEeTIS la tracıtion imprimee de notre EXiIE
On est force de prendre l annotation crıtique des Mauristes sSe-
reuX, qu«e c est [ä l’unique ase de notre connaıssance de la
tradition manusecriıte. ımporte oncC de [ >  c so1ıgneusement
chaque varıante quıl, SC]OI'I les Mauristes, LIrOUVe ans LOUS
ans la plupart des manuscriıts. Ayant &tudie fond LtOout l apparat
crıt1que, la conclusion s impose qu ı] des OUu la lecon
originale IrOouve DPaSs ans le exie meme, maıs ans l.apparat:
Iraet. lll'l Intuens quod modo audivimus.. et cogıitans.
haesıto vehementer, a1lnsı Willems E V les Mauristes mM aıls tOus
les INSsSs ont ıntuentes et cogıtantes, quı st aNls doute la vraıe
lecon: un  6' anacoluthe quı laisse ftacılement expliqguer.

Iraet. 14 lın Willems lıt le pluriel sanguımnes, maı1ıs LOUS
les SS ont sanguina, seulement (( codices aliquot secunda INanNnlu

(sic chez les Mauristes ') ont sanguınes. Dart des manuscrıts, i 1
BANCOTI® d’autres ralsons de croıre qUu«€ le pluriel sanguına, la lectio

difficilior, est la lecon originale : le pluriel de sanguıs n existe Das,

ela $aıt quınze INSS, probablement les quatorze des Mauristes et de
] edition des theologiens de Ouvaın.

2) Que athedram est la lecon correcte, peut le deduire du Iraect NS
lın et du Traet. X XII lın 24
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le dit Augustin aVEC les grammaırıens #) c est seulement
dans la langue biblique qUuU«eE l ”on trouve sangumnum et sanguinibus
d ’ apres le BreC ZULATWV el AULAOL ; Augustin ui-meme CONSLiaAie
qUE c est orecisme. ÖOr, 9 est Pas du LOut incroyable qUE

AÄugustin forme le ominatıf d’apres le DrEC, SUrtout arce qUEC
le latın connaılt egalement neutre sanguen : (C’atait SO (>386

linguistique qul le aisaıt evıter sangul_nes, el c etait le pedantisme
d’un diorthote quı exıgeaılt U: normalisation selon le singulier.

Tract. 16 lll'l 14 humanitatem figure ans PTeESQUE tOUsSs les
INsSs le chapitre precedent traıte de ] opposition Ceus homo
humanitatem est oncC m1euUxX que humilitatem, quı LOut l alr de
n etre qu un eclaircissement.

Iraect. 10 lin Willemse su1t les Mauristes quı donnent
le exie sulvant : factae sunt diversae inguae per superbiam, el ans
l’apparat crıtique lit de superbia plures codd Y maıs chez les
Mauristes LITOUVE annote : Mss PTroDTrTe E factae sunft divisae
linguae de superbia, quı parailt le exie authentique de

Augustin AVEC euxX elä&äments du latın tardıf : fio verbe
auxiliaire POUT periphraser le passif et de causal.

Iract. 15 lin vocalte ljieiunando, qu1ı INaNqUE NO ans
(( Dlures codd »S ma1ıs ans Presque LOUS les INSS, semble un

interpolation.
Iraect. lin lieu de emmwmneat trouve, 110 ans

plures codd D maı1s (( ın omniıbus fere INSS DG emicet, qu] est
la vraıe lecon originale, OPDpOseEeEe fprem, ans le Passage
precedent exsilit.

Iract. Va 11n NO ad praecantatores, ad SOT-

tilegos et remedia vanıtatıis. In plerisque I115S ) , I9109] Das ans
plures codd »S lit fpraecantationes, quı semble une

metaphore 1en defendable cote de remedia. OUr sortilegos
Augustin n avaıiıt Das de mot du meme radica]l indiquant la

chose lieu de la D’ailleurs, le mMot praecantatıo est
e7 COMMUN, praecantator tres are

Tract. VII | lin lisez lieu de consequanitur : mereantur
quı trouve ans plerique [11SS ) , et NO ans codd aliquot )) .

Iraect. VII lin et 10 lin 15 lisez etsı lieu de et S!.

Ct BÜR. - W AGENER, Formenlehre lat Sprache ( Leipzig 1902,
603

10) C EUE WAGENER, (: 243



304 vDan den out

Iraet. lin 19 recte LITrOUVEe Das ans les INSs et oıt
etre elimine, Car Y s agit une opposıtiıon entre cetera et Oomnı1a,
O entre frustra el recte.

Iract. lin A() nolite quiescere ucrarıi CHhristo, quarn ucrati
estıs Christo: quarn n est Das comprendre ; ans l apparat CYI1-
tique Willems dit qu au lieu de quamı le CO qu14d, m als

est pas seulement qu] qu1d, maı1s aussı les Mauristes AVECC

tOUS leurs In alnsı qUuU«C le cod collationne Dar | editeur. D’oü
qQue«e mOT qUarn vienne, quıia est la vraıe lecon.

Dans Iract. POUTC lequel 110 US V OIl les varıantes des x
cerpta d’Eugippius, i} trace une recens.ıon ancıenne quı pre-
sente des lecons remarquables, surtout OUu Fugippius est d’ac-
cord aVvVecCcC les I1155 ancıens et {Iract. 10 lll'l el | el

| lin CCS derniers lisent ans le XI de Jean 19 tribus
diebus lieu de In +ribus diebus, quı est la lecon des I115S des
Mauristes et de Ia Vulgate. Comme Augustin, selon de Bruyne,

revıise POUT NO  N Iraiteös la Vulgate d’apres le STCC, i} seraıt tres
important de SavOIlr quel BICC ete utilise Dar Augustin,
&.8 dl exıste ul  6) recension SreCqUE quı Omet egalement la prepo-
sıtıon Sv

Iract. 19 lin nım semble mo1lns Juste qUu«€ ergo que«e
l’on ITOUVEe ans Fugippius et les K el Calr S!I Cergo reprend
la proposıtıon commencant Dar s1 enım 973

{Iract. 12 lın les MmMOTSs anatole, dysis, arclos, mesembria
sont probablement un  D oglose 113 figurent PDPas ans CO

Iraet. lın 19 el iıllems, A V les Mauristes, suit
la Vulgate de Jean 6, Numquid et 0UOS vultis abire. Mals les
S55 ont Ire et c est CcCe lecon qQU«€E l’on reirouve Iraet.
lın ans le meme de Jean ; 1e1 les Aditeurs ont rien
change nı annote

{Iract. lın Abraham , Isaac et Iacob, ires fpatres et DO-
pulus unus les MOS Lires paltres et unus DPas ans
les IN1SS et Sont superflus : ires patres ete insere Dar les editeurs
d ’ apres Ia suıte du COn el unus n a Pas de C NSs ans notre

Passag«ec qu1 traıte pas de | unite du peuple.
Iract. X 1 | lin | LOUS les 11155 ont improbatur 1eu de

reprobatur ; 9 taut oncC SU1LVre Ia lecon la plus ure
{Iract. XIV lin enu elocutionis trouve Das seule-

ment dans LOUS les INSS, ma1ls est aussı une expression meilleure
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GUC nu locutionis, Car elocutio est l’expression verbale une
pensee.

JIract. DV lin 47 verbum, quod concepisti, spirıtus est ;
nondum enım accepit oNnu ut per syllabas dividatur, sed manet
In conceptione cordis el In speculo mentis, alnsı W illems AaAaVEC

les Mauristes ; plerique TI1155 ) , 110 Pas (( plures codd A Ont In
spectaculo mentis. Speculum mentıs semble Pas le MOL Juste,
Car } s agıt DasSs d’une image une reproduction de qu1
est ans ame, maıs contraıre de la conception spirituelle ans
ame MmMe. premiere VU: spectaculum mentis est un locution
etrange, n oublions DaS cependant UU spectaculum n indique Pas
seulement qUE l on voıt, MmMaıs aussı theätre spectaculum
mentıs est le domaine de la contemplation.

Iract. lin quia FTerosolymis est locus u bı adorare
ofortel, alnsı les Sditeurs AVEC Ia Vulgate les INSS om les
MOS est locus ubı et de I1LOUVESauUu demande d’apres quel Eexie
SIECC Augustin revıise SO exXie latın, Cal le codex Sınaiticus
Omet aussı] TÖTOC 11)

Iract. VII lll'l le extie des INsSSsS quarm mirarı est Avidem-
ment fauti$ x ı] faut corriger avec les Mauristes et ammırarıi lire :
mAagıs gaudere debemus. .. Guarmn mirarı quod eic.

Iract. XVII lin 19 dl taut lire AVEC LOUS les K} parvum
lieu de a  u parvum COoONntraste AVEC MAa£21um.

Tract. V lin I 110 US VOYONS DaSs DOUFrquUOo1 les Aditeurs
preferent cupiditatibus A la lecon de LOUS les INnsSs voluptatibus.

TIract. AXIX | lin lisez certae lieu de certe, l’ont
eja soupconne les Mauristes.

Tract. XIX 14 lin 14 SCIOI'I les Mauristes les INSS ONLT a  NO
) 9 210} ergo amıttamııs de fide resurrectonem carnıs,

quı est ans doute preferable fidem de resurrectione carnıs, NO

seulement du parallelisme S] cher \ Augustin predicateur,
ma1ls aussı arc UJUC fides de 1NOUS semble un construction dou-
teuse, tandıs UUC amıttere de est un expression commuhe.

Tfact. lll'l 45 Dominus . aıt ıUlis (sc ludaeis) scandali-
zatıs quod sabbato operabatur hominum sanıtatem ; alnsı les Y
CeUrSs. Tous les INSS ont scandalizantibus (la ofe crıtique de W;
lems LrOUVeEe Das place, maıs ATa la 204) qu1 est

ll) C Jean | 13 Ou le mMeme Sinaiticus avaıt l’origine T’o\yo Ja lieu
de TaßBaIa reirouve varlante Aans cod Q de Iract. XV]I lin
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correct, Calr c est le particıpe de scandalizari, scandalıiser. Ce
medio-passıf LTrOUVE aussı ailleurs ans les SsSerTINOAONS de Augustin,
c Chr MOHRMANN, Die altchristliche Sondersprache In den Ser.
nONCS des Augustin, Nijmegen 1932 149

Iract. lin apres aVOIlr d&emontre que CSS5C et [9)]  €
n est PDas identique ans I homme, Augustın poursult, selon les
editeurs: consubstantiale lı (sc deo) est quidquid e1iIus est el quid-
quid eslT, quıia Ccus est nO alio modo est el alio modo potest, se
CcCS55Cc et [9)  Sse simul habet L, eEveque d Hippone seraıt 1en etonne
de VOLI1Tr heterodoxie pantheiste ans SO sermon  !  3 J al dejäa
faıt observer 302 qU«EC illems rend Das exactement | anno-
tatıon crıtique des Mauristes. QUS semble gu on oıt ıre AaVEC

uıt 11155 quidquid eIus est et quidquid eIUs est quod est, c’est-A-dire
le Fıls peut-etre IN1COIC MIEeUX : quidquid 1US est et quidquid
Ce1IUS est uod <RO  es Cal ans la sunte l;t Hotentia filii
de Haltre est eTt LOULTt le Dassayec traıte de I‚CSSC et du os  e

Iraect. @N 14 lin In corde TUO est un conjecture dubieuse
des Mauristes : les INSS ont nde de [uUO, quı n a Cun SCMNS.

Nous TODOSONS, changeant la ponctuatıon : Hoc enım ibi dicit
Christus. Inde denuo quid est eic Denuo rapporteraıt t+heme
de l'esse du Fils, theme dejä discute auparavanı.

Iraect. CH 15 lın est Pas necessaıre de sulvre les
editeurs qu1 changent Christi Filu contire LOUS les INSS : Pater.
( hristus et spairıtus sancitus LITOUVE egalement ailleurs.

Iract. AAA lm 27 Plerique IN15S$ ), NO Das plures
codd D Ont ferventem 1eu de esurientem O ferventem s aCc-
corde 1en a V les MOS precedents amantem et desiderantem.
tandıs UE esurtentem sembile un  6” correction posterieure,
de sıtıentem qu] suıt, maıs le CONTLEXIE de sıtıentem est difte&rent:
In sta solitudine !

Iract. XVI lin 25 Da talem el scıt quid dicam. S autem

rigido loquor, nescıt quid loquor. Aijinsı les &diteurs contre LOUS les
I1155 qu1 ometltiten AaVEC ralson nescıt. Car S1 nescıt etaıt COrrect, i}
faudraıit lire quid loquar. | ısez OoNC S} autem rigido loquor, quid
loquor

Iracet. MXVI I8 lin Sa Dans DasSssage interpole, les
editeurs Ont deja Alimine quelques supple&ments d’ordre theologique
UJUEC l’on ITOUVEe 1en ans les ancıennes editions, ma1ls 110 ans les
INsSs Mais Willems neglige \389[  D otfe crıt1que des Mauristes
declarant qu au lieu de sed magıs bibit lıt ans LOUS les INSS :
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ettiamsı tantae rel sacramentium ad iudicium sıbı manducet et bibat
et qUE es mots quia videbunt (lin. 1 Z) TOUVEN! NO plus
ans les KK est oncC fort vraısemblable qu«e Ooute la fin du
chapitre est interpolee el illems auraıt dA S en tenır Au ss5

Iract. >© &00 lin 19 lit ans LOUS les INSS sauf le Car-
cCassonensıiıs : lle (sc deus) qu1 tibi pner pnatientiam Hromıisıt indul-
gentiam. Patientiam (sc suam) vaut m1euUxX qUEC pnaenttentiam, la
varıante du Carcassonensis, adoptee Dar les Aditeurs.

Tract. KDEN) lin la lectio difficilior magıs de plerique
11155 ), 1lon Das plures codd ) , semble meilleure qQUC MAalLUS.

Tract. XMAAXNVIH lin nNnec  C LITrOUVEe DasSs ans les INSS,
le parallelisme et oıt etre barre.

Traect. E lin 372 lisez vobis AaVEC LOUS les I1155

Traect. LE hn les INSS n omettent DPas seulement e1IUus,
MmMaıls aussı 507r0rum., peut-etre AVEC ralson, Cal nı la Vulgate nı le
BreC Ont plurie] ans Jean | |

JIract. 1 lin offerentem trouve UU ans edi-
tıon des i Ouvanıistes es . autres Aditions ancıennes el les K des
Mauristes lL’ont Das le MoOtL semble, effet. superflu, n ayant
Das de rapport AaVEC le bapte&me.

Iract. DE lin 24 faciamus, lıt ans ple
rıque INnss ) , el 11O ans alıj codd ) , vaut mleux qu«e faciemus.

u ı] I1OUS O1t permı1s de signaler enfin quelques coquilles :
JIract. I () lin | hae lisez hac 103 ans l’app crıt.

Traect. 16 corrigaris oıt etre un faute, Ca le meme MoOot
LrOUVEe ans le exXie 108 ans l’app crıt. Traect. 12 lin 15 sti

lisez SI 193 Iract. AD 10 lin 272 resurgen!T : lisez CcCSu7-

Sens 204 lisez dans la ote crıtique : 27 45 231 Tracet. CC
14 hn (et aussı ans l’app crit.) Quanto : lisez Quando. 443
Traect. 13 lin relinquans: lisez relinquens. 463 ans l’app
crıt. LIV 11n CcSCAaMUS : lisez ecSCarnus 571 ote
lisez ÖöNYNGEL. 579 otfe lisez DOTEPNLA. 639 la otfe (a)
quı devrajt refärer Iract. CXH lin n a Das <  \ ıimprimee
1C1 les Mauristes ont propose Sılas 1eu de Barnabas. 663
Iract. (  DE lin I UOS lisez nNnOsS.

S NOUS VO discute edition une manıere DEU SC -
vere, cC’est arCce UU ce premier volume des CC UVI S de Augustin

decu la V1Ive attente qUuUE NOUS avıons. Nous le regardions
est-case DOUTF LOUS les textes du Corpus Christianorum quı

seront bases SUrT les e&ditions ancıennes. Maintenant OUS DPOU-
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VONS qu esperer qUEC les volumes gul vont Sulvre, OUS donneront
tort Mais dl OUS semble Juste d exiger qu«e les volumes sulvants
gul sSseront DaS des Sditions vraıment crıt1ques, rempliront tro1ıs
conditions: d’abord ils doivent rendre Ia Patrologie de Migne tout

fait superflue DU1Ss o1ıt rassembler LOUL quı +“  XD} publie
les manuscrıts, leur tradıtion et leurs varıantes ;: enfin,

oıt DaS hesiter changer le exie traditionnel i lieu de
croıre QU«C les editeurs ancıens SONLT ecartes de la traclition b
nuscriıte DOUL des ralsons autres qUEC philologiques. On oublie LOU-
Jours Lrop UUEC sont plus seulement les theologiens quı lisent
les OCQOCUVICS de Augustin. Le Corpus Christianorum peut Das

cContenter de presenter qu on appelle un bon exXie de
specialement ans un  D &dition celle desAugustin

Iractatus ıIn lohannem, Qquı est loin d  A  etre definitive, rıen pDeut
etre neglige quı pourraıt contribuer L &tude du extie el de tra-
dition. lci | E.ditionstechnik de illems laisse desirer. D ’ autre
Dart, o1ıt le louer d’avoir prouve Dar SCS collations qUE le eX{ie
des Mauristes eSt: veneral, bon |es Aditeurs Brepols merıtent
LOUS les eloges DOUFTF leur impression magnifique. F.sperons qUE leur
Adition de Augustin aussı chere au X lecteurs UUC le fut celle
de leur compatrıote Plantin.

VAN DEN HourT.

kindhoven.


