
Ist die Jungfrau ach AÄugustinus
<< mmaculata ab inıt1o0 >>

Fıne Untersuchung Z.UID0N Marianıschen Jahr

Als der Kirchenlehrer VO Hıppo FEnde sel1nes Lebens
die unermüdliche Feder Jır immer au der and legte, da fasste

seine Gedanken, denen 1M Kampfe den onadenfeind-
lichen Pelagianismus viel /eit un Kraft gewidmet hatte, och
einmal 7ABL In der Feststellung : ass das Fleisch Christi nicht,
w1€e die Manichäer behaupten, I11U[[ Schein sel, och auch, w1e
ıhm die Pelagianer unterstellten., verschieden VO der Natur NNSCICS

Fleisches ; aber ist frei VO jenem VUebel, durch welches das
Fleisch ın unNns wider den Geist begehrt 3

Es interessıert Nu 1ın diesem Marianischen Jahr, welches der
Hundertjahrfeier der Verkündigung des Glaubenssatzes VO der
Unbefleckten Eimpfängnis der Gottesmutter 1854) geweıiht 1S, ohl
allzemein, ob der Augustinus eine ahnliche Aussage auch VO

der Mutter Christi gemacht hat Es mMa diese Untersuchung zugleich
eiıne abe eın Z.U. 1600 Geburtsjahr des Heiligen.

CGewiss ist diese Frage schon oft und eingehend behandelt
worden och dürfte eıne NCUCC, gründliche Eirörterung, gestützt

‘) Fıiıdenter asserımus : CaIneln Christi, 910)] scut 11ı nullam, Ne\|  ' sıcut VOos

calumn1amin!]1, natiura nNnOstirae carnıs alıenam ; SE ab hoc nOsStIro vitl1o, qUO
CAaAaTrO contra spırıtum concupiscıt, iImmunem omnıno integram praedicamus
(c Jul ımp VL 1608 Bıtte, beachten: die Zifern ach dem Querstrich
beziehen sıch immer auf die Patrologia D VO Migne!

(CERVANTES G., arecer de Sa A gustin favor de la Concepcion Hurısima
de la V irgen Marıa Madre de /)ios Sın necado original. Sevilla 1618 ONRI PE
De Augustini Ciırca Concenptionem, Antverplae 1659 MALOU

B: IL’Immaculege Conception de la K Brüssel 1857, {L, OTT-
ANNER (D Hist Jahrbuch 1898, 894/97 ; Hochland 1904, 369 vgl Geistesfrüchte
aus der Klosterzelle, München | 908, 106 PROTIN S La Mariologie de Augus-



Ist die Jungfrau ach Aug Immaculata ab inıtıo 263

auf einıge NCUC Momente, nıcht ohne Nutzen se1ln, VOI allem auch
auf Grund der Kritik, welche der Jubiläumsaufsatz VO Müller 1)
gefunden hat Dle Studie ist hervorgewachsen Au der Arbeit
eıner Mariologie des AÄugustinus, welche als eine Art Summa
arıana die gesam Aussagen des Heiligen ber die Gottes-
mutter bieten will, mıiıt entsprechenden Untersuchungen, die natur-
iıch gerade be] dem genannten Fragepunkt VO grosserem Umfang
sind

Wer Cdiese Aussagen unbefangen auf sich wirken lässt, wird
der Ueberzeugung gelangen, ass sich se1ın berühmt gewordener

Ausspruch ber die totale Sündlosigkeit des Jungfrau wWwW1€e VO

selbst einfügt 1n das Gesamtbild se1ner mariologischen Vorstel-
lungen, die eıne hohe einung offenbaren VO der Würde un:
Frhabenheit der Gottesmutter. Wir teilen 1er eingangs, 1es

beleuchten, eıiınen lext mıt, der als Z/ugang unseren AÄus-
führungen w1e gyeschaffen ist un uns unmittelbar den Kern
der Frage heranführt. In klassischer orm geht Augustinus dem
Geheimnis arıens nach, forschend ach dem ınnersten Wesen
dieser Auserwählten

Quid QUaC postea parıtura es } nde merulıstı } nde hoc

tın, Revue augustinıenne 1902, FRIEDRICH Mariologie des Augus-
tiınus, Köln 1907 83/283 ; vgl die dort angegebene Literatur und dazu die
stimmenden der ablehnenden Stimmen : SATTEN Augustin el "Imm Con-
ception, ull de ıtt cel 1910, 61/66 AÄLVERY A Mariologie auU£., Revue au,
1907, 705/19:; ORILLA San A gustin defensor de la Concepcion inmaculada
de Maria, C iudad de Dios 1908, 385/91 ; V ACANDARD Les orıgınes de la ete
et du dogme de ”’Immaculee Conception, Revue du clerge francais 1910, Zl
681 : ALMONT E Augustin et ’Immaculee Conception, Rev au, 1910, 745
KIRFEL H.. Der Augustinus und das Dogma der Unbefleckten Empfängnis
(ausführ!]. Stellungnahme), Jahrb für Philosophie M speR., Theologie 1908, 241/68 ;
vgl Revue des scıiences phil et theol 1908, 377/78 (Jacquin GUARRAE,
Scoti, ureoli, Quaest. disp de Immaculata C onc A Claras Aquas
904 ict de Th  co cath. B 77206 (Portalie) ; UL, | (1 882 (Le Bachelet)

HERZOG . La Conception de Marie de Augustin (D ernard, Revue
d’hıst. el de Litt rel 1907, 43/607 MÜLLER S Augustinus amıcus ad-
versarıus Immaculatae Conceptionis 7, Miscellanea Ag I1, Roma 1931, 885/915
Dagegen: OFMANN B Die Stellung des Augustinus zZUr Lehre vDO  - der
Empfängnis Marid, T heol Quartalschrift (Tübingen) 1932, 299/319 CGIOETZ
Augustin und die Imm Conceptio, T’heologie Glaube (Paderborn) 1933, 739/44 :
(CCAPELLE D La nHensee de Augustin sur "Imm Conc., Recherch. de T’heol
aANnC. et mediev. 1932, 361/70 Die Prüfung dieser Polemik wird uns 1n Abschnitt
{11 beschäftigen,
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accepıistı nde het ıIn te qu1 fecit te  _ Unde., 1nquam, tib; hoc
tantum bonum Virgo C: sanctia voviıstı : sSe: multum
quod merulst!], 1M0 CcIOÖO multum quod accepıistı. Nam nde hoc.
merulstı Fit ın te quı fecit te, Ait ın pCTr QUECIN facta ecs  b z

VeIO peCI qQUECIN facta sSsunt omnı1a, hAit ın te Verbum De1 CaIo, ACC1l-
pıendo CarnecIn, NO amittendo divinitatem. Eit Verbum jungıtur
cCarnı, et Verbum copulatur carnı et hulus tantı CoNlug11 thalamus,
uterus LUUS et huilus, inquam tantı CON1Ug11, ıd est Verbi et carnıs
thalamus uterus LUUS 1pse SPDONSUS procedit de thalamo SUÜU: (Ps |
6) nvenıiıt te vıirgınem Conceptus, dimittit virgınem natus. |Jat fecun-
ditatem, NO tollit integrıtatem. nde tib] hoc Proterve virgınem
videor interrogare, et quası importune verecundas ısta 09

W pulsare. Sed video virgınem verecundantem, el tamen reSDON-
dentem, admonentem : Quaeris nde mi h;] hoc Vere-
cundor tibj respondere bonum INCUIN, angeli audı 1PS1US saluta-
tiıonem, et 1ın aAagNOosSCE tuam salutem. Crede Cul credidi. nde
mihi; hoc quaerıs Angelus respondeat. Die mihi, angele, nde
Mariae hoc } Jam dix]1, C salutavı : Ave, gratıa plena !
(Sermo 291 6/38

wahrhaft Gnadenvolle ruft Augustinus darum einmal
AUS, staunend ber den vollkommenen Glauben der Jungfrau
1n dem die eigentliche Grösse der Multter Christi begründet
sieht

Dum interrogaverıt, NO de promiıssıone dubitavit. VGTe gratia
plena ! Sic est enım ab angelo salutata, Ave, oratıa plena. Quis
anc explicit oratiam Quis Uu1lC gratiae gratias agendo sufficijat
(S 290 5/38 1315

Von diesen Veberlegungen au kommt ann dem Schluss:

Mira sunt haec, qula divina SUNLT, ineffabilia, qula et INSCrU-
tabilia : NO suffhicit explicando hominis, qula 1915 investigando
COI hominis (S Z15 4/38 1074

AÄUGUSTINS ÄUFFASSUNG VON E/RB-)SÜNDE UND SÜUÜNDELOSIGKEIT.

Es ist für uNnsere Untersuchung VO Wichtigkeit, erfahren,
W as Augustinus sagt ber Sünde, speziell Erbsünde, und Sünde-
losigkeit, un! 1n welchem /usammenhang seıner Stellung-

Friedrich 166) bemerkt dazu C In dem (iruss des Verkündigungsengels
lıegt mithin 1 Sınne Augustins das Bekenntnis eingeschlossen, dass zwischen
der Heıligkeit der Jungfrau AauU: Nazareth und der hohen W ürde, der sı1e
erkoren, eın harmonischen Verhältnis bestand » Vgl letzte Anmerkung !
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nahme veranlasst wird Als Freunde un!: Bekanrnite dem gelehrten
Bischof VO Hippo die ersten Anfragen vorlegen betreffs eıner
Schrift des britischen Mönches Pelagius, dem der Ruft beson-
derer Heiligkeit vorausgeht, da wird der TOSSC Lehrer des lau-
bens, tief verankert In der paulinischen Lehre VO Errbsünde un!:
Eirlösungsbedürftigkeit, sotort misstrauisch. Und W1€e ıhm die ersten

uszüge VO Schriften der pelagianischen W ortführer z ın die and
kommen, ogreift C als glühender Anwalt der Gnade, ZUrr: Feder

Pro ogratia Christi clamo )) (De nat et 2r 283) Dieses
Wort steht ber seiınem Kampf Wıir spuren In allen Schriften
die Pelagianer das verwundete Herz des Seelsorgers, der Freund
un:! Feind beschwört: Lasst auch für die Neugeborenen Christus
eın Eirlöser, eın Jesus seın } Diesen Neugeborenen wird ZU

Anwalt ihres übernatürlichen Lebens: S} ste parvulus DIO loquıi
pOossetT, [918 > contradicentis refelleret, et clamaret : Da miıh; vitam
Christi, In dam MoOortiuus SU (S 293 1234

In seiınem Katalog der Häresien Quodvultdeus (n 47)
notiert auch die Pelagianer und den Hauptpunkt iıhrer Lehre

Pelagiani... parvulos negant, secundum dam carnalıiter natOos,
contagıum mortiıs antıquae prıma natıvıtate contrahere. Sic enım
0]  N ıne ullo peccatı orıginaliıs vinculo asserun! nascı, ut DTrOTSUS
NO sıt quod e1s Ooportea secundo natıvıtate dimitti.

Julian, das eigentliche Haupt der Sekte tragt diese Lehre
offen VOT

Es steht fest, ass Sünden nıcht eingeboren ’ werden können
un Vergehen nıcht miıt der /eugung einhergehen (c Jul Iımp 111

Iso glauben WIT, ass Gott sowohl gerecht als gütig
ist ist Schöpfer der Menschen und erschafftft S1E ZutL, keiner Sünde
unterworfen, sondern voll natürlicher Unschuld, fähig freien
] ugendakten (ib 111 1280

Und da Cr doch versuchen INUSS, irgendwie die Gnade
bekennen, behauptet

Diese Gnade macht, weiıl sS1e auch Medizin gyenannt WIr  d,
die eınen Aaus Bösen Guten ; die Kinder aber, die S1€e zut .

® Das sind 1el mehr Caelestius und Julian VOoO Fcelanum als Pelagius selbst,
der ımmer wieder versucht, sıch dem Vorwurf der Ääresie entziehen, wıe
Augustinus wiederholt meldet : C damnavit, damnaretur (z De gest el.)

Citir De PCCC ıIner IL, 180 1D 4/38, 657 : Pel 4/44, 6i2
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schaflt, macht sıe, erneuernd un adoptierend, besser (ib I1
51/45 1308 die Kinder, qQU OS ınnocentes OVIMUS )) (I11
145/45, 1306

Dieser Umkehrung der christlichen Lehre stellt Augustinus die
katholische Auffassung VO Erbsünde, Ginade un Erlösung ent-

gCNH, orjentiert VOTLI allem V ölkerapostel un seiınem VOI-

gesslichen Lehrer Ambrosıius, ohne sich \A @} dem ständig wieder-
holten Vorwurt des Maniıchäismus oder Iraduzianismus VOCI -

wiırren lassen:

Die AÄApostasıe des ersten Menschen, ın dem die Freiheit des
eıigenen illens ganz vollkommen Warl, durch eın VUebel behindert,
wWar e1inNne [9)  C Sünde, ass die a  vA menschliche Natur ın
seınen Sturz mithineingerıissen wurde (c /ul ImP. I1 1275

|)iese Sünde WarTr VO solcher Ruchlosigkeit, ass WIT ulls davon
gar keine Vorstellung machen können (ib 1277

In dam sündigte das a  vA Geschlecht : Jener dam
WIT alle (In DS 7/536 891) jeder Mensch ıst dam )) (iIn
PpS 1/37 1072 der als erster gesündigt und unNns gezeugt
hat miıt der V erhaftung ın die Sünde (S ö3 5/38 517) So hat

die a  vA Welt schlecht vemacht (S 9 9 6/38 58/) un
krankt das Menschengeschlecht der Sünde (S 87 537)

|IdDem FEFinwand der Pelagianer nachgehend, dam habe 5598  N NUur

schlechtes Beispiel geschadet, bemerkt der wichtigen Stelle
des Römersbriefes (5 12) auf der seıne a  vA LEirrbsündenlehre fusst,
VOTL allem bezüglich der Universali:tät (omnes ') dieser Sünde

Humanı gener1s assaım ° volens ostendere Apostolus de
orıgıne venenatam, deo 8 posult nde atı 9 NO eu

QUEIN ımıtatı © In qUO 1E peccaverunt  ° Quia ECUIl-

dum propagınem carnıs ın Ilo TaInus N  9 antequam natı ESSC-

INUuSsS, tLamquam ın parente, tanquam ın radice lbl TaInus.: S1C. VEeI16-

ata est ista arbor, ubi TaInus (S 294 1344
Quid CrZOo nobis venıt peTI hominem, et quıd nobis venıt per

Filium hominis Commemoro quod venıt pDer hominem, et Apos-
tolj; verba 1C0O Per UuNNUIN hominem peccatum intravıt 1n INUN-

&. |)en Ausdruck c INassa damnata » , den Augustinus $ter gebraucht, darf
INa nıcht falsch verstehen. Eır besagt eintach die Gesamtheit der durch die
Eirbschul verlorenen und erlösungsbedürftigen Menschheit. |JDer Begriff wird uch
8ons verwendet, 7A0 candıda C Massa candıda) dicta est de numer!]
multitudine » (; 306, 2/38 401 ; cthr In DSs 49, 9/36, 5719 (C SANnCcioOoru: »

(D 111, 1/38, 642)
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dum et PEeEI peccatum INO. et ıta 1n pertransılt, 1ın qU O
peccaverunt CCe quod propınavıt OoOMO, BEGS quod de

parente bibimus, et V1X digerimus (S 255 4/38 1187
Duo parentes NO. genuerunt ad mortem, duo arentes 110Ss

genuerunt ad vıtam. Parentes qu1 110 genuerunt ad mortem, dam
est et Fıva parentes quı 1105 genuerunt ad vıtam, Christus et Eicclesia
(S Z 154)

le hat gyezeugtTl, W1€e selbst War Wıir sind mıt der
(bösen) Begierlichkeit auf die Welt gekommen. Bevor WIFr eıgene
Sünden hinzufügen, werden WIrTr geboren AU: dieser Verdammung
heraus (in e J/o 4Y 2011

Bei dieser UVebertragung der Sünde handelt sich eıne
tabes occulta ) , eine verborgene, unerklärliche Schwäche, mıt

der dam alle, die VO ıhm abstammen, geschwächt hat (De gratia
Chri 402 ; cfr z /ul ımp 115) Und diese
Schwächung bedeutet 1n ihrer etzten Konsequenz: Krankheit, Tod
Gottes /orn, Unfreiheit un Verdammung ‘)

So ist das Gesetz der Sünde 1m Fleische der Sünde )) ent-
standen: die ose Begierlichkeit De nupt el COTIC:-

432) Die DPelagianer leugneten s]ıe konsequent WI1e die Fxistenz
der krbsünde selbst ;) Infolgedessen arecn S1e der Veberzeugung,

Nam meminerit Joannes alicuius fortassıs, quamvVvIıs tantius essetT, aegr1-
tucliniıs 5Suae., Nam unde, Lgo te debeo baptizarı 3, | 292, 4/38,
1 222: ctr 293, [2935

et invenı]ıes PCI Num hominem 1Tam Dei up humanum n  P eit 19124
NUum hominem reconcıliationem I)eo (c Jul VL 869)

Uniıversa perditionis tacta est possess10 perditoris (De grat hri IL,
402)

Huic chirographo nascuntur obnox]] ın de carnalıter 750 n Dn
(c Jul NI 861)

Damnatae Or1g1N1s propagatıo 11055 damnat (De grat hri I1, 403)
Primus omMOo captıvos NO! tecit, secundus homo NO:! de captivitate liberavit

in PS /0, l 230 877)
S] CIgO unıversus mundus sub captıvıtate tenebatur..., mundus In PDCC-

cato, OLUS mundus 1ustıssıme supplicio destinatus, sed arte DCI misericordiam
lıberatus, qu1s dicat eoO, Quare damnas mundum ? (S 27. 3/38. 179)

Ipse homo vendidit PDCI ıberum arbitriıum sub dominante ınıquıtate...
Vendidi IX redime 16 vendıidıi arbitrio INECO, redime sanguıne LUO

(S 30, 2/38, 188)
5 Julian: « Nach deinen Reden hat der Teufel alle durch die Begierde

Geborenen VO Rechts als Früchte seınes Baumes gepflückt. Also
ästerst du w1e d1e Manichäer, während WIr 9 die Begierde des
Fleisches stammt VO  - Gott » (c Jul ımp IL, 182/45, 1323),
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ass der Mensch schon 1n dieser Welt vollkommener Gerechtig-
eıt un: Heiligkeit gelangen könne. Augustinus se1ınerseıts bestreitet,
wenıgstens Anfang der Auseinandersetzung, nıcht sehr die
(theoretische) Möglichkeit, VO Ciott her vesehen, als dle Tatsäch-
ichkeit vollendeter Heiligkeit Berufung auft die auch 1mM C428
tauften zurückbleibende Konkupiszenz, die unbestreitbar iıst Darum
beten auch die Christen ach der W eisung des Herrn Ver-
gebung der Schuld un Johannes, der Apostel, betont ausdrücklich,
ass WITr uns selbst betrügen, wWenn WITr uns DallZ suündlos wähnen
(1 J/oh l‚ 8) Diese beiden Schriftworte kehren iımmer wieder 1ın
der Beweisführung des Heiligen.

Die Vebertragung der Eirbsünde erfolgt ach 1hm durch die
libido, ıd Z ino_bed_ien?iq carnıs (c Jul 9/44 788) geNaucT

durch die (( concupıscentıa carnıs ) , Julian gefällt sich darin,
81e 12N1S vitalis CSCNNECN (c Jul 111 7/15) VO der
Augustinus meınt, ass s1e 1MmM Paradies VOTI dem Sündenfall ber-
haupt nıcht vorhanden Wal, oder doch dem Geiste völlig unter-
worten © Es ist 1ı1er unterscheiden zwischen der feischlichen
Begierde 1mMm Sinne der Geschlechtslust und der Begierlichkeit des
leisches (nach Joh 2Y 16) die VO der Erbsünde herrührt,
als Neigung ZU Bösen doch sind die Grenzen be] Augustinus
fHiessend un sieht gerade 1ın der oft den Willen des
Menschen aufsteigenden geschlechtlichen Begierde die Ungebärdig-
eıt des Fleisches, als Folge un: Strate des Ungehorsams
(jiott 1n der ersten Sünde ber sieht die Konkupiszenz nıcht
NUur 1mM Geschlechtlichen, sondern 1n jedem Exzess, der
Gaumenlust : Cum suppleta necessıtate AINOT edend:; anımum sol.
icıtat, 1am libido estTt, 1am malum est (c /ul /71)

Y Quando CTIgOo peccavıt Adam NO obediens Deo tunc 1US COTDUS, quamvıs
esse anımale et mortale, gratiam perdidit, QqQUa 1US anımae INnı obe-
diebat. Iunc Jlie exstitit, bestialis IMOLUS pudendus hominibus, quem ın S11

erubuıit nudıtate (De PECeCC., mner. L 120)
Et S1 NO: vult concedere vıtıum SS lıbidinem: dicat saltem PCrI illorum

hominum iınobedientiam etiam 1psam vıt1atam SS5C Carnıs concupiscentlam ; ut
Ila qUa€«€ obedienter et ordinate moveretur, UnNnCcC inobedienter inordinateque
veatur (De nupft et ONC IL, 472 : cfr 8/38, 268)

Aut CIgO nulla ıb (ın paradiso) erat, au  o voluntatem mentıs Nel  ® praecedebat,
N excedebat (c Jul ımp 122/45, 1193 191 erat, aut NO talis Tat In
COTIDOIC vıtae ıllıus ın seiınem paradiesischen, unsterblichen eib
ıb N 443 u.,. 62/818)
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Diese liıbido ist der Gegensatz ZUr carıtas: AÄmor Pravus VOCaAatiur

cupiditas aut libido TeCLILUSs dilectio ve]l carıtas (In DS 9; 124)
Dieses Vebel der bösen Begierlichkeit, die concupiscentla

ınnata (c Jul ımp I1 235/45 1216 ist 1 Neugeborenen och
verborgen W1e die abe der Vernuntft ; aber miıt den Jahren,

evigilante ratıone venıt mandatum et revıviscıtp (c /ul
8/44 679) Der Zusammenhang zwischen Erbschuld Konku

pıiszenz un persönlichen Sünden wird ler w1e anderswo deutlich
aufgezeigt un: ist fur uUuUNnseIC Frage wichtig.

Ess ist Nnu flll' Augustinus eın besonderes Anliegen, dieses
Vebel menschlicher Schuldverhaftung un!: das Gut der F he klar
voneinander trennen enn die Pelagianer werden nicht müde,
ıhm den Vorwurf machen, überantworte miıt seiner Erb
sündenlehre Ehe Kinder, Ja selbst die Gottesmutter dem Teuftfel.
Die Ehe ıst iıhm nıchts chlechtes, auch WenNnn die Kınder notwendig
mıt der LErbsünde gezeugt un: geboren werden:

Simul utrumque propagatur, el natura, el naturae n qQUO-
Iu est NUM bonum, alterum malum. Ilud de conditoris largitate
sumıtur, hoc de OrNgZ1N1s damnationis attrahıtur : !l; est au ona
voluntas summ ı Dei, u1CcC mala voluntas hominıis prim1 (De PCCC,

404)
[Jas Resumee seiıner diesbezüglichen nschauungen ist

Non CUSamus naturam. Naturae auctior Deus est Deo
ona est instıtuta natura : sed DeCI mala voluntate serpente vıtıata
est (S 294 1344

Sananda est, ıtaque, uliane, humana, Deo mıserante,
tura NO ınanıter declamante, (anquam Sala aucdanda (c ful
ImP. I1 8/45 1145

Augustinus bleibt sich freilich immer bewusst, ass die Frb
sünde das Mysterium VO Sünde un! Gnade überhaupt rührt.
Er gesteht deshalb auch den Kındern, die ın der FErbsünde sterben,
eine (( damnatio miıtissıma (De DCCC., INGT 17 120
|40) y obwohl eıinen eigentlichen medius locus 1mM Sinne
eınes limbus nıcht zugestehen ıll w1ıe die Pelagianer,
welche inkonsequent den ungetauften Kindern 1Ur die vıta aeterna,
nıcht aber das reZNUum caelorum zuerkennen, mıt dem Van-
gelium nıiıcht ıIn Konflikt kommen. AÄugustinus hat mıt Recht eine

hohe Auffassung VO Himmelreich, ass den Ausschluss davon
NUur als Verdamnis bezeichnen annn Eır schreibt aber : (( Ich Saye
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nıicht, ass die Kınder gestraft werden INUSSECN ass fur S16

besser Warce, wWenNnnNn S16 nıcht geboren aM Jul
809) ıer wieder den Ausdruck damnatio evissıma gebrauchend

Er auch ohl mıiıt Pelagius un dessen Gesinnungsge-
NOSSCIH), die Schwierigkeit, W16 d1e neugeschaffene Seele die
Eirbsünde gerat un: S1C VCI'IOI'CI'I geht, WeNNn 1hr die Ginade
der Wiedergeburt versagt bleibt ! Der Kreatianiısmus 1St darum
für die Pelagianer die gegebene Theorie VO Ursprung der Seele
während Augustinus sich ZeIlLl SC111658 |ebens nıcht k lar wird wei]
1hn die HI Schrift ohne deutliche ntwort lässt und auch andere,

Hieronymus ıhm keinen befriedigenden Bescheid geben können
dieser quaest1io0 profunda (S 294 | 7/38 B39 Julian, e11

scharfsınniger Gegner wird Z.U[ gegebenen /eit darauf aufmerksam
machen ass cCie [{ hese Christus ohne Eirrbsünde weil jungfräulich
geboren hinfällig wird wenNnn auch die Seele VO dam herstammt
Stammt S16 aber nıcht VO 1hm W1€e6 kommt annn Sünde
durch Geburt oder /eugung

So sıeht also der Kirchenlehrer den Menschen VO dam
her Und W1° stellt sich 19888 den Menschen VOTI der atsäch
iıch nıcht 1Ur theoretisch W1e die neugeschaffene Seele VOT ihrer
Vereinigung mıiıt dem Leibe völlig fre1 VO jeder Sünden-
makel 1St vänzlich bar jeder Fehle also unbefleckt und rnakel
los nıiıcht I11UT geschaften W1e jede Menschenseele sondern ebenso
empfangen und geboren [)ie Darlegung der diesbezüglichen
Cedanken des Heiligen INa e1in schöner Beitrag 111 ZU (S8.
heimnıs dieses Marianischen Jahres, dem Idealbild der Immaculata,
unabhängig VO SCINEN direkten Aussagen ber Mar1a selbst AÄn-
dererseits erhalten ann auch diese Aussagen VO 1ler AUs

|icht
1ne Prüfung der Schriften NsSsSerIes Kirchenvaters, besonders

der antipelagianischen erg1ibt fünf Momente flr Sündelosigkeit
bei dam Paradies eım getauften Menschen bei den Seligen Y

x C#r Ep 166 6 u 723 ff.) Augustinus bekennt C COAaArctor IMagnıs
angustlııs » , und wendet siıch Hieronymus Bescheid der ber uch keine
Lösung (Ep 172/33 752)

S] NO est traduce Crgzgo qUae 1sta 1uUustıt1a est ut TECENS creata
et ab IMN delicto DPrOrSUus IMNINUNIS ab I11N1 peccatı contagıone penıtus libera
PassıoONnes CarnNls sSsustıiınere cogatur (De PCCC Iner 88| 196) Das bleibt
ür den Lehrer der Gnade 3801> « difficilis de quaestIO »
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be] Christus un!: endlich bel der Mutter Christi |)iese Momente
smd beachten $ır die AÄuswertung augustinischer Texte 1mM Sınne
eıiner unbefleckten Eimpfängnis.

en Gegenstand der Diskussion ın der Auseinandersetzung mıiıt
den Pelagianern haben WIT bereıts skizziıert: letztere folgern auf
Grund der Leugnung der Erbsünde, ass eiıne vollendete Gerechtig-
eıt und Heiligkeit schon In dieser Welt möglich ıst un bringen
eine Beispielreihe, die mıt bel beginnt und mıt der Jungfrau
schliesst. Bel dieser Erörterung wird auch die Sündenfreiheit Adams
1 Paradies besprochen: S1e bestand 1n eiınem ‘ posse 110 DECCAaIC

1n der Fähigkeit, die Sunde meiden, während die Unsünd
ichkeit, das 19(0) PDECCAaAIC auch flr den erlösten Menschen
erst 1M ewıgen Leben ZUT Wirklichkeit WIT: WEeNnNn die Kirche 1
Vollsinne ıne macula el IUuga (Eph 27) eın wird, eine

Ekicclesia gloriosa ) , W as ın dieser /eit och unmöglich ist
der zurückbleibenden Konkupiszenz:

Lex peccatı remittıtur 1n Baptiısmate, L11O Ainitur (c Jul
8/44 678) Hoc malum... 1ın regeneratıs, CUu. OMnı parte
sanatı fuerint, cCONsumatur (ib I1 730) Der De] gratiam
miıinultur, pEI De;j gratiam Aniıtur necessıtas nNnOsIra Jul ImpP I1

1279
lautet die ntwort des Heiligen auf die Finwände Julians. Unsere

rdische Gerechtigkeit un Heiligkeit ist keine vollkqmmene, annn
nıcht se1ın

lustitia quid } Quae est VGLa sanıtas tunc erıt Veräa

sanıtas, veräa et perfecta iustitla, ut nıhil malıi NO solum facere,
sSe: Ne cogıtare DPOSSIMUS (in DS 122 1639 NO solum
a peccandum consens10 nulla er1ıt, se 1E  C 1Dsa CUul NO ONSCI1-

tiatur cCarnıs concupiscentla remanebit (c e Pel 562)
Sed salus adhuc 1ın SDC facta est, NO tenetLur ın (De PCCC

407) Hic aCcC1pımus PDECI DPIZNUS Spiritus, el certandı
et vincendi Vires : lbl autem, ıne hoste ullo externo et iınterno,
nefabili hac sempıterna DAaC-EC perfruemur (c /ul ImpP 40/45

Kr ln 199) Proinde 1 rectie sentimus, sıcut PDTO membris sanatıs gratıas
er«c, ıta DIo sanandıs are debemus, ut absolutissıma CUul nıhil
add:i possıt sanıtate, perfecta suavıtate, plena 1ı er perfruamur
(De nat el gr 280)

TIunc erıt plena lustitıa, quando plena sanıtas : tunc plena anı-
tas, quando plena carıtas LUunNcC autem plena carıtas, quando
videbimus e sıcut1 est Neque enım erıt quod addatur e dilec-
tiıonem, C: fides pervenerıt ad visıonem (De nerf hom 8/44 295)

Tunc erıt 1ustus sıne ullo omnıno DeCcCCaliOo (Beachten WITr
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die Formulierung !) quando nulla lex erıt ın membris e1us rCDUgNaNs
legi mentis e1us De nerf hom 301)

Diese Vollendung un Befestigung In der Gerechtigkeit ist w1e
die Anfangsgnade völlig ungeschuldet und nıcht als Aufgabe gestellt,
sondern als Lohn (praemium) verheissen:

Sed plane mınor ısta iustıtia facıt merıtum, ma1lor 1la Ait
praemıum.. quon1am Ila perfectae magnıtudo lustitlae, e1ls quı
hic mandata fecerunt, praemıum dabitur, 110 et 1Dsa facienda INnall-
dabitur (c © Pel 111 606) Pelagiani dicunt, 1ustos ın
hac vıta vel CsSse vel fulsse, qu1 ıne ullo peccato vixerınt, In tan-
Lum ut vıta futura, qQUaEC 1n praem10 speranda est, provectior ef
perfectior CSS«eC NO pOosseLl... (c e Pel 634)

Augustinus beruft SlCl'l ıer und SÖfter auf den Ambrosius,
der die gleiche Anschauung hat VO der Unvollkommenheit des
irdischen Lebens.

Dann erortert 3uch den Charakter un die Formen der Sünd-
losigkeit

Magnum bonum naturae, [0)  C NO DECCAaIe . atque ordinatis-
sıme constıitutum, ut hoc Pr1us esset nde fieret hominıis merıtum,
et illud postea ene meriıt]ı praemıum (c Jul ımp v7
490)

Quapropter, 1na ista quid iınter differant, diligenter et Vig1-
lanter intuendum est, [9) 11O DECCAaATE, et NO [o}  [ DECCAaAITCl...
Potuit enım O DECCaAIEC prımus omo Numquid dicturi;
NOI'I potuilt peccare ; Prima Crgo libertas voluntatis erat, [0)  c
NO PECCAaICl , novıssıma erıt multa malor, NO DECCAaAre (De
06} r et 2r 935 : cftr B Jul imp 15272 NAR

1580 f
[)ass Augustinus die tatsächliche V ollkommenheit irdischer

Heiligkeit nıcht anerkennt, zeıgt die Feststellung In seinem Katalog
der Häresien (88/42 48) den Kern der einzelnen Irrlehren
blosslegt

In ıd eti1am progrediuntur (Pelagianıi), ut dicant, vıiıtam iustorum
In hoc saeculo nullum omnıno habere peccatum, et X hıs Ecclesiam
Christi ın hac mortalitate perfici, ut sıt omnıno 1ne macula et ruga
quası NO sıt Christi Eicclesia, qUaC LOLO terrarum orbe clamat ad
Deum, Dimitte nobis debita NOSiIra

Auf diese Vaterunserbitte beruft sıch, WwI1e schon gyesagT,
häufig oft auch ıIn Verbindung mıiıt dem Wort des Johannes,
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VO dem meıiınt : Absoluta sententia est, He  C exposıtione indiget
(S 181 1 /38 979)

Quis autem 1ne aliquo peccalo  9 ıd est fomite quodam,
vel quası radıce peccatı, CUu clamat quı [)Dominı ESCUMM-

bebat, S] i1xerimus... (Ep 167 /37)
Frst In der V ollendung also, ach diesem Leben werden (( die

Gerechten, durch CGiottes Barmherzigkeit voll un gahız geläutert,
leuchten w1e die Sonne 1mMm Reiche ihres Vaters (De nerf. hom

310) ann wird die Eicclesia gloriosa Wirklichkeit eın
(ib 310) sodass WIrTr ach jeder Hıinsicht vollkommen , ohne
jede Sündenschwäche sind (ib 315)

In der Frage ach der Gerechtigkeit des Menschen wird Nu

VO Augustinus zunächst ohne LEinschränkung Christus eine Son-
derstellung eingeräumt : ist als Sohn Gottes cClie wesenhafte
Heiligkeit, als Sohn der Jungfrau frei VO jeder Verhaftung 1ın
dle Erbsünde, andererseits ab er durch den Menschen Marla irgend-
WwW1€e 1ın die Schuldverhaftung der Menschheit hineingestellt 1mM Sınne
der paulinischen similitudo carnıs peccatı ) , aber nıcht Ortuus

propter peccatum ) , sondern propter delenda peccata cfr En
In PpPS 3 [1 3/36 355)

Deus Filium SUUIN mıiısıt ın similitudinem carnıs peccatı. Non
enım CaIOoO peccatı erat, qUaC NO de carnalı delectatione ata erat
sed tamen ınerat el siımilitudo Carnıs peccatı, quıla mortalis Cal

era mortem autem 910} meruit dam n1ıs1ı peccando. Sed quid
fecıt Dominus ? De peCCalLo damnavıit Ppeccatum In ALe6s ıd est
suscıpliendo arnem hominıiıs peccatoriıs... (De div quaesl. 6/40
64) Ipse (Deus) aliquid Masgnumn fecit, CUul hominem ad ımagınem
et simiılitudinem uam creavıt. Sed quıla NO  N nıhil erl voluımus DCC-
cando, et traducem mortalitatis de parentibus duximus, et
peccatı, lıITrae factı dedit PTOoO nobis sanguınem Unicı
Sul ınnocenter natı, innocenter vıiventiıs, Innocenter mortu1 (S 2
9/38 1 53) 12)

12) Eicce sub QUOTUIMM captıvıtate atebat domus. ıx prıima nım transgressione
prım1 hominis, unıyersum NU: humanum natum CUu obligatione peccatı, vıctor
diabolus possidebat. S] nım sub captıvıtate 110 eneremur, Redemptore nÖO.

indigeremus. Venit ad captıvos 6Dl Captus (S Z 2/38 79) Christus
peccatum 910} habet, 191>  ® originale traxıt, I91> SUUMmM addidit 294

Suscepit quod NOs Cramm us, INa  (88M quod ETaAaINUuUS sSe: quod 1105

EeTIamMus natura, \910) culpa. Quia nım ad homines homo, 10 amen ad ECCa-
Oores peccatlor. | e duobus istıs, natura humana et culpa humana, Nnum suscepıt,
aliud sanavıt 293, 5/38,
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Die Texte, ın denen AÄugustinus VO dieser Ausnahmestellung
des Menschensohnes spricht, geben eıne gzute Vebersicht ber seiıne
Vorstellung VO Sünde un! Sündelosigkeit, führen Ul  CN also och
besser TIThema heran:

|Je dam Car Christji (iIn /o 1473 Cecidit primus
OoOMO et a ®X >} quı de Ilo natı sunt, de Ilo Lraxerunt CONCUPpISCEN-
t1am carnıs. OÖportebat ut nasceretur alius OoOMO quı nullam traxıt
Concupiıiscentlam... (ib I1 1401

An dieser Geburt ist die Jungfrau aktiv beteiligt durch ihren
Glauben. Wie sehr das die Lösung uUNSGCTeTr Frage rührt. Wll'd
un  N spater och beschäftigen:

Nos DECT cConcupıscentiam cCarnıs natı, ille autem NO pPer 1psam.
Maria enım virgo sıne vırılı amplexu, sıne concupiscentliae aestIu Ara
Virgo Crgo Mana NO concubuit el concepIıt ; sSe credidit el
concepıt (S 233 4/38 1114 Non enım virgo ibidine, sed fıide
concepıt (S 4/38 442) Nos Ali; hominum DCI CONcupIiscen-
t1am cCarnıs : 1le Alius hominis PeCI fıd virgınıs (S 121 Y 5/38 680)Daraus leitet AÄugustinus mıiıt Ambrosius - die Urheiligkeit cles
Herrn, insotern Mensch ıst, ab

Qua gratıia OoOmMOoO JTle a b iınıtıo factus est bonus, eadem
oratia homines quı1 SUnt membra elus malıis unt bonis... alio-
quın secundum VvVOS, multi essent tales, S1 CSSC voluissent (c /ul
ImMP 38/45 1137 14)

18) In der Auseinandersetzung mıt den Pelagianern beruft sich Augustinus
wiederholt aut seınen unvergesslichen « Minıster regeneratlionIs » (De nupt et
'oNncCcC l, 436), den hl Ambrosius, besonder: auf eın Wort, mıt dem dieser
C secundum catholicam iidem » , ut eplscCopus catholicus gesprochen habe

Nemo sSıne peccato, 1S1 I11US [)eus Servatum est igıtur, ut 1ro el muliere,
To| est PCI illam IN commıxtionem, eINO videatur CAPCIS SSe delicti.
Qui autem CADECIS est deliciti, CXPDCIS est etiam huiusmodi conceptlon1s ) + Item,
« Non Nnım vırılıs coltus vulvae virginalis secretia reseraviıt, SE immaculatum

invıolabili utero Spiritus Sanctus infudit. Solus nım PCI omnıa natıs
de temına SaAanctius |ominus Jesus, qu1 terrenae contagıa corruptelae immaculati
partus novıtate NO senserıt, et coelesti maılestate depulerit » (iIn Lc {L, 6, AA
be] Aug., De grat hri H: 410)

14) [)ie miıhi quibus operibus hoc merult OoMOoO Christus Jesus; el qUua iustitia
Dei solus hoc merueriıt, ude garrıre : aut S] 910} audes, tandem gratiam sıne
erıtıs confitere, 110 solum remiıttentem peccata homini, et1am 1ın natiura
humana lustitiam SaAancto Spiritu facientem. Non Nnım el homini Christo gratjia
peccata dımisit, aut NO EUu gratia talem fecit, ut ab nı t10 SCINDECTI esse bonus,
sıcut ab inıtıo SCINDET Dei Filius c Jul iImp [, 140/45, 1138
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Denselben Gedanken wiederholt ın der gleichen Schrift:

Die miıh] QUCINMN iustum nubes pluerunt (Is 45 8) n1ısı quıa Pro
phetae el Apostoli Christum praedicaverunt, qu1 1DSO ViIrg1nıs
TO (: lustıtıa natus est } nde CUu dicetum essetl, Ape-
riatur terra, el germinet Salvatorem additum est, et iustitıa
orlatur simul. AÄAc 1911 hoc gratia unt 1ustı homines qu1 U-

tur 1ın Christo, QUä ogratija i1ustus OoMO natiLus est Christus.. ıta est

exemplum gratiae, ut 1n eu credendo iınde NOsSs erl S  S
i1ustos DE 1PpSsum, nde factus est 1pSe... unc 1ustum iıntueantur,
et sanabuntur : hoc est, iınde credant accıpere iustıtiam., nde
Christo ınnata iustıtia (ib 40/45 1138

Christus ıst somıt enedictum ab inıt1o (c Jul imp
35/45 1450 welcher ı910] justificatus, sed ıustus natus est

(In PPS 125 2437 1658 Und mıt AÄAmbrosius betont 6 deirco
Christus immaculatus, qula LLE>  ® 1Dsa auidem nascendi solita condi-
tione maculatus est )) (c e Pel 632) Darum annn
be] Christus auch keine ede eın VO böser Begierlichkeit :

Quisquis credit arnenm Christi cContra spirıtum CONCUPISSE, AaAaMNnad-

thema sıt Jul ImpP 1366 Porro S] Ca malum
6eSsSS«C verıtas clamat : profecto Ca gul ıne ullo malo natus est,
110 habebat‚ 9128 O& peccatum sicut 110 fecit, ıta 16  C CON-

Cupıviıt (ib 1391
Christus ist durch diese Konkupiszenz weder gezeugt och

184b 3/35 790) Darum schreibtempfangen worden (Ep
Augustinus Optatus, dem der Kreatianısmus offensichtlich mehr
liegt, moOge sich sorgfältig hüten VOT der pelagianischen rrlehre :

CUu de anımarum orıgıne cogıtas, S1Ve 1Aam disputas ; ]
subripiat, EsSsS«eC credendum, Ullam DIrOrSus anımam Nn1SsS1 UNn1us Media-
torıs, 1O dam trahere originale peccatum, generatione devinc-
tum, regeneratıone SOIVCI'Id'LII'II (Ep 202b 938) }

Wie ist Nnu ach diesen Darlegungen, die Heiligkeit un
Sündelosigkeit der LL verstehen [)Dass sS1e keine
pelagianısche se1in kann, ist VO vornherein klar SO sehr AÄugustinus
die Universalıität der Frbsünde betont, WEeI1SS VO der

lo) Beachten WIr den Zusammenhang, der nıcht notwendig ıne usnahme
$ür Maria hintanhält. Optatus vertritt den Kreatianiısmus, Augustinus 111 iıhn
davon abhalten, dies 1 Sinne der Pelagianer Iu  =] |Jer Fragepunkt geht Iso
ıIn andere Rıchtung, w1ıe be] a ]] diesen Texten, wird der Grundsatz der
allgemeinen Erlösungsbedürftigkeit die Pelagianer schart herausgestellt.



276 Dietz

Jungfrau doch mehr un (Girösseres SagCMHM als lhl‘ eine blutleere,
gynadenlose Naturheiligkeit zuzuschreiben. Ist aber eine

Sündenfreiheit wWwW1e be] dam 1M Paradies oder ist sS1e au der
Sünde ın die Gnade gestellt w1e d1e Getauften bzw die Gerechten
des Alten Bundes, der aber, das ist die entscheidende Frage:
ist sS1e die (( Immaculata ah iınıt1o ), mıt der Gerechtigkeit g -
boren wI1e Christus, wWenNnn auch 11ULr 1M analogen Sıinne, aber doch

gratia qua iustificata un 1usta zugleich ? Stellt SI

sS1e ıirgendwie neben Christus, ıhre Heiligkeit 1ın Beziehung
ıhm, erscheint sS1e als Iypus der Eicclesia Immaculata, 1ne

macula el IUa an seiıner Seite
8.C1'1 dem L ehrer der Gnade müusste eine solche Gestalt SIa

der infırmitas, tabes un: aegritudo des gefallenen Menschen be-
sıtzen ]la ineftabilis salus perfecta Jul 848) ;
SLia der pravıtas ingeniıta eine genuına sanctıtas )) (c Jul
ımp 34/45 1428 eine purıtas immaculatissıma (De nat
el 284) un vıta mundissıma HG S1e musste eın ab
inıt1o SCINDET bonus )) (c /ul ımp 40/45 138) mıiıt einem Wort:
Immaculata ab ınıtıo (ib.)

So drängt sich die Frage auf oibt Augustinus der Jungfrau
das (( testımonıum immaculatae sanctıtatıs D das ach Julian
(c Jul ımp 1287 der Petrus dem Sohne der
Jungfrau ausstellt etr 27 Z2) Daraufhin sind dle Texte
untersuchen.

Eıs würde keinem Eirgebnis führen, bei Augustinus die Ter
m1n1ı suchen un daS Dogma Ainden ), w1e manche VL -

sucht haben, die eine jahrhundertelange Diskussion allmählich VOI-

bereitet und gyeschaffen hat 0C1'1 können Bausteine azu auch
be] Augustinus nachgewiesen werden. Ich erwähne ıer eıiıngangs,
NUrTr als Beitrag Z.U Frage überhaupt, einıge Gedanken, die siıch
be1 ıhm finden ber die Begriffe Praeredemptio un:! Praeser-
vatıo )., Begriffe, die natürlich och nıcht auf Mana anwendet

Die dee der t1ı 1mM Sinne eıner Eirlösung VOI

Vollzug des Eirlösungswerkes ist AÄugustinus nıcht fremd, konnte
auch nıcht se1n, da eine ntwort suchen INUSS auf die Oorm

der krlösung VOT clem Advent Christi. Die Pelagianer verweısen
Ja gerade auf diesen Punkt, hre These stutzen. Der Heilige
antworte ihnen

utatis proinde sacramentis (Beschneidung/ Taufe) 110
tamen mutato Mediatoris auxilio, quı et1am prıusquam venısset ın
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a  S: antıqua SWl membra liberabat uUuUae iıncarnatıonıs fıde (De
grat Chr I1 403) quıla UuNUuSs Mediator uod e1s NO

uisset, n1sı 1ın e1us resurrectionem per e1uUs gratiam credidissent.
Nam S1 propterea ıllis NO profuit incarnatıo Christi, qula nondum
facta erat, 11  C nobis prodest iudicium Christi... Profecto Il DCI
incarnatıonıs e1lus LuUunc nondum tactae, sSe futurae fidem membra
sunt Christi (ib I1 400)

ıta sanctıs Patribus dispensatıo susceptae carnıs uturae
credebatur, sıcut nobis facta creditur. Tempora varıata sSunt,
NO fides (in PpS 5 596) 5}

uch die dee eıner Pr t1 kennt CT un Z wWal deutlich
1mM Sinne der für eıine Immaculata Conceptio verstehenden WCISC
der Heiligung, allerdings 1ı1er nıcht tür Maria, sondern für Christus
ausgesagxg /we Texte werden das verständlich machen:

Solus CErZO le (Christus) et1iam OomMOo factus INanleNs Deus, PCC-
cCatLtum nullum habuit UNQgUamM, 81  e sumpsıt aAarnNnemn peccatı, quamvVıs
de materna NC peccatı. uod enım carnıs nde suscepıit, ıd PIO-
fecto aut suscipiendum mundavit, Aaut suscıpiendo mundaviıit.
deo Virginem Matrem, 19(09) lege carnıs peccatı, ıd est 910} COIl-

cupiscentiae carnalıis mMOoLu concıpıentem, se pıa tıde sanctum
DgEIMMEN 1ın erl promerentem, QUamIn eligeret creavıt, de qua CI

reiur elegit. Quanto magıs CI O Cal peccatı baptızanda est propter
evadendum iudicium, 1 baptizata est CarO 1ne peccato propter
iımıtatıon1ıs exemplum (De PCCC CT, II 175) z6)

Wenn 1C. den Gedanken des Heiligen recht verstehe, ll
ohl Sag«en : Christus habe das Fleisch, welches VO dam und
dem VO ıhm verderbten Geschlecht annehmen wollte, VOI der
Annahme (suscipiendum) oder bei der Annahme (suscipiendo,
J1er könnte INa also das Moment 1n pr1ımo ınstantı conceptionıs
ausgedrückt sehen !) 1ın irgend eıner orm geläutert, womıt jedoch
keinen Schuldzustand bezeichnen will, sondern ZU Ausdruck
bringt, ass der Menschheit Christi AÄAU! dem /usammenhang miıt
der CaTrOQO peccatı eın Makel entstehen konnte.

18) Vgl dazu noch : Ep 18/, 845 ; Ep i 90, 858 De PECCC
400 Jul ımp 124/45, 1127 \< 59 O, ferner der anzen Frage

111, 27 c)
17) Den gleichen Gedanken bringt Augustinus, fast mıt erselben Formu-

lierung ın einem Briefe E,vodius (Ep 164, 717) S; elt 1psa (anima
Christi) ın  e est, ea suscipiendo mundavit, ut S1INe ullo PTrOTrSUS peccalto, vel
perpetrato, vel traducto, ad 1105 venlıens de virgıne nasceretur. Manche sehen
ın der ben genannten Stelle 1ne Läuterung Marıens Zu Ausdruck gebracht
( VACANDARD 36) doch ıst 1ı1er doch offensichtlich VOo der ATrO Christi die Rede
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WII' sehen, wW1e Augustinus gerade auch eım Ursprung der
Seele Christi die theologische W ahrheit ringt: ob sS1e direkt
geschaffen ist, oder wI1e bestimmte Kreise annahmen, ohne als
Häeretiker gelten, ob sS1e VO dam abstammt, wie, ach dieser
nsicht, alle Menschenseelen. Letztere Meinung würde das 1hn
bedrängende Problem lösen, W1€e die Lirbsünde, welche doch der
Seele anhaftet, weitergegeben erd Gegenüber den Pelagianern
wird 1hm dxe ntwort leicht : Christus ist auf jungfräuliche Weise
empfangen un geboren, dadurch also dem Generationsprinzip ent-

[0) 24 —  P In Verlegenheit aber konnten iıhn cCie Iraduzianisten
bringen, denen die Pelagianer 1h1'1 Ja selbst rechnen. Wenn auch
d1e Seele VO dam abstammt, W as ist annn mıt der Seele Christi
Wie entgeht S1e der krbsünde est steht für 1hn jedenfalls :
stammt die Seele Christi direkt VO dam ab, ann ist slıie, W1e
oben gesagl, 1ın ırgend eıner orm geläutert worden, nıcht VO

Sünde sondern VO der Makel dieses Zusammenhangs mıt dem
sündigen Stammvater un der Caro peccatı. Sollte das aber nıcht
möglich se1IN, ann ist d1e Seele nıcht VO da, sondern direkt g —
schaffen. Das ıst allerdings eıne Lösung ohne direkte Begründung.
Augustinus weıss keine Begründung. Halten WIT 8898  N das CN-
wärtıg, wenn WITr VO der Immaculata Conceptio sprechen haben
un suchen WwWIr nıcht für alles eine Antwort, Augustinus selbst
keine hat Die 1ı1er berührte Frage wird CXDIECSS behandelt 1n
De Genesi ad itteram:

S quaeratur, nde acceperiıt anımam Jesus Christus,
mallem quidem inNcC audire meliores atque doctiores: sSe tamen
DIOo Captu libentius responderim, nde dam QqUamIn de dam
(dh direkt geschaften)... Breviter ıtaque colligam : sS1 potuılt elt de
anıma erı (quod Cu de diceremus, forsitan intellectum sıt),
ıta est de traduce anıma Christi, uLt NO | f O labem praevarı-
catıonıs attraxerıt, 1 autem ıne isto reatiu 1910} pOsset nde CSSC,
110 est iınde Jam de CcCaetierarum anımarum adventu, utrum
parentibus desuper sıt, vincant quı potuerınt : ‚ °4 adhuc ınter
utrosque ambigo, et INOVCOTL, aliquando SIC, aliıquando autem SIC,
salvo dumtaxat, ut Vel COr DUS CSSC anımam, vel aliquam COI -

DOTCan qualitatem 1ve coaptatıonem, S] ıta dicenda est, QqUaln
Graeci XOWLOViAY VOCAantT, NO credam, Ne  ® quolibet sta garrıente
crediturum ESSC confidam, adiuvante Deo mentem INCcam (n
425)
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DIE VESXCHTE

Welche Aussagen macht Augustinus ber die totale Sünd-
losigkeit der Gottesmutter X 18) Wll‘ bringen ZuUueEerst ın ausführ-
licher Darstellung die berühmte Stelle 1ın se1lner Schrift [Je natiura
el oratia al  CN dem Jahre 415 P annn die umstrıttene 1M Buche
se1ınes unvollendeten Werkes Julian VO Eiıclanum ; eine
dritte Au eıiner unveröftentlichten Predigt be1 Morin, welche
uUuNnseIerm Frage 1n orm eiınes Bildes Stellung nımmt schliesslich
die Parallele F va-Maria un: die Gegenüberstellung fides-libido £ür
NSCICHN /weck untersuchen, wW as bisher ohl wenıg berück-
sichtigt worden ist

In Kapitel 3 1418 se1lner Schrift Delagius,
den 1l1er och nıcht mıiıt Namen nennt, 1hn schonen
und ıhm nıcht den Weg ZU[I Finsicht verbauen, antwortie

Augustinus
Sodann erwähnt jene, VOoO denen berichtet wird, ass

S1e nıcht NUu niıcht gesündigt, sondern auch gerecht gelebt haben
bel Henoch, Melchisedech .. Joseph, dem die Jungfrau Maria
verlobt Wal, Johannes uch Frauen führt a Debborah,
Anna, die Multter Samuels..., Elisabeth

1D et1am Domini Salvatoris nostrı Lr
qUamı dicıit, ıne DeCccato confhter; NeCeSSEe CSSC pletatı
Darauf antworte der Heilige, indem den etzten atz

anknüpft un ihn gelten lässt, aber nıiıcht 1MmM Sıiınne des Pelagius,
sondern als einzıge AÄAusnahme:

kExcepta ıtaque sancta vırgıne Marıa,
de qUa DFroOoDpier honorem Domini
nullam PrOTrSUS, CUu de peccatıs
agıtur, haberi; volo quaestionem :
nde enım SCIMUS quid el plus gratiae collatum
fuerit ad vincendum omn1]ı parte peccatlum,
QUAaAC concıpere DaIlIiIe meruıt, QqUEIN constat
nullum habuisse peccatum ”
hac Crgo Virgine eXcepltia 19)

IE) Wir wählen diese Formulierung, S1e VO der absoluten Sündlosig-
keit Christi unterscheiden.

19) Die handschriftftliche Veberlieferung des Textes ist, bis auf das Waort
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Das 111 heissen: Maria, die heilige Jungfrau, hat verdient,
Mutter Gottes werden, Mutltter dessen, be] dem VO Sünde
keine ede eın annn Und darum, des Herrn un: seıner
Ehre willen, annn un soll auch be1 1hr davon keine ede eın.
Sie ist voll der Gnade un braucht also nıcht och eıne besondere
ZUTL Veberwindung der Sünde

Betrachten WIFTr zunächst einmal diese Stelle tür siıch und 1n
iıhrem Kontezxt, S1e ann ıIn den Qrosscn /usammenhang der
pelagianischen Diskussion stellen.

Pelagius hatte gesagtT, die Pjetät verlange, bei der Mutter des
Herrn nıcht VO Sünde reden. Augustinus seht auf diesen Fin-
waänd eın und betont och diesen Gedanken: d1e Ehre des Herrn
verlangt das |)Die Begründung der Heiligkeit ariens erfolgt also
VO Prinzip her propter honorem Dominı ) , S1e wird nıcht
irgendwie bewiesen AU: ihrem persönlichen Leben Maria wird als
völlig sündlos ıIn Verbindung mıiıt Christus gesehen, eben als seıne
iVlutter un! Gebärerin. Diese zweıimalıige Betonung: der Ehre
des Herrn willen und als Mutter dessen, VO dem fteststeht,
ass keine Sünde gehabt hat ) , ist besonders beachten VOT

allem aber auch die absolute Aussage : volo, IC ll nullam
habere DFrOTrSUuS quaestionem, ass überhaupt keine ede sel,
CUu de peccatıs agıtur, Sünde geht. Das ist betonter
als die AÄussage VO Christus 1 Nachsatz. Pelagius bringt die
Beispielreihe, und fasst Augustinus, WwW1€e WITr 0Ch sehen
werden, die Leugnung der Erbsünde, also seıne eigentliche
I hese, beweisen. Die Tatsache allein, ass 1n diesem Zusam-
menhang Christus genannt wird, deutet auf die usnahme VO

der Sünde schlechthin. Dass Augustinus CNaAU«EC Scheidung ZW1-
schen Errbsünde und [ atsünde vorzunehmen pflegte (Friedrich
208) ist gerade bei den Aussagen ber die Sündlosigkeit Christj oft
nıcht der Fall Dass 1er aber die Sünde schlechthin meınt,
ist selbstverständlich : 1ın seiınem Buche De PCCC. Iner (n 1/44
151) stellt sich das Ihema untersuchen: vıvatne aliquis 1n

C nde ınde) einwandtrei cfir MIGNE Anm u. SEL 60, 263 8 Augustinus
nımmt INn seınen Retraktationen niıcht mehr dazu Stellung, bleibt Iso offenbar
bei selıner Aussage. [ )as iıst beachten. Auch Friedrich hebt hervor, ass
Augustinus sich C nıcht veranlasst sah, uch 0588  e die leiseste Abschwächung VOI-

zunehmen (2 | und dass grosser Tragweite der Umstand ıst, dass
Augustinus gerade ın der Schrift de natura gratia dieses hohe Privileg der
ottesmutter betont » 236
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hoc saeculo, vel vixerit, victurusve sıt ıne ullo omnıno peccafto,
EXCEDTO un  ® Mediatore Dei et hominum homine Christo Jesu

oder Julian:Ist die Hl. Jungfrau nach Aug. « Immaculata ab initio »  381  hoc saeculo, vel vixerit, victurusve sit sine ullo omnino peccato,  excepto uno Mediatore Dei et hominum homine Christo Jesu.  — oder gegen Julian:  ... baptizatus est Christus, qui nullum habebat omnino pecca-  tüm (e. Jul: imp. IV, 63/45, 1376) u. 6  Wenn Friedrich (206) meint, Augustinus habe an unserer Stelle  eine Aenderung seiner Anschauung vollzogen und darum erkläre  sich die « kraftvolle Fassung der Sentenz » oder « er konnte und  durfte, ja musste in gewissem Sinne einen umfassenden Ausdruck  wählen », so wirkt das nicht überzeugend, zumal Augustinus ja  nach wie vor in seinen späteren Schriften die einzige Ausnahme-  stellung des Herrn hervorhebt, weil er dafür eine andere Begrün-  dung vorlegen muss, als bei Maria.  Augustinus meint also offenbar die sündlose Mutter des sünd-  losen Erlösers. Er sagt von Christus öfter: nec fecit, nec concupivit,  — ergo non traxit. Ob sich diese Gleichung in analoger Weise auf  Maria anwenden oder ausdehnen lässt, bzw. Augustinus sie voll-  zieht, gilt es noch zu untersuchen.  In der Diskussion mit Pelagius und später mit Julian wird  des öfteren die Frage persönliche Sünde/Erbsünde ventiliert. Dabei  spielte das Wort des hl. Petrus eine gewisse Rolle, wo es von  Christus heisst, er habe keine Sünde getan (I. Petr. 2, 22). Julian  sagt nun, Petrus habe es genügt  ad testimonium immaculatae  sanctitatis ’, zu sagen: Christus habe keine Sünde getan. Gäbe  es eine Erbsünde, dann hätte er sich genauer ausgedrückt und  etwa gesagt: er hat weder eine Sünde getan, noch sich eine  solche durch die Geburt zugezogen (c. Jul. imp. IV, 85/45,  1386). An einer anderen Stelle kommen sie in den gleichen Disput,  wobei Augustinus hervorhebt, Christus habe keine uns ungleiche  Natur gehabt, nur bezüglich seiner Geburt und Sündlosigkeit sei  er von uns verschieden, — um dann fortzufahren *):  Ilud sane magnum verumque dixisti, cum posuisses testimo-  20) Die Anführung dieser Stelle ist nur ein Moment unter anderen, um die  Gedanken des Kirchenvaters zu erklären. Es ist also nicht von Belang, wenn die  Kritiker von Müller die Beweiskraft bestreiten. Sie ist kein direktes Argument,  doch fragt schon Friedrich, warum Augustinus nicht die Konsequenzen gezogen  hat in diesem Sinne (217). — Lehmkuhl (Stimmen aus Maria Laach, 1892 II, 309)  geht natürlich zu weit, schon von hier aus feststellen zu können: « So haben  wir das Dogma ganz im Sinne der Definition Pius’ IX »,baptizatus est Christus, quı nullum habebat omnıno CCCaA-
tum (c /ul ımp 1376

Wenn Friedrich (206) meınt, AÄugustinus habe unNnserer Stelle
eıne Aenderung se1ıner Anschauung vollzogen un arum erkläre
sich die kraftvolle Fassung der Sentenz oder konnte und
durfte, ja mMusstie ın gewlssem Sinne einen umtassenden Ausdruck
wählen ), wirkt das nicht überzeugend, zumal Augustinus Ja
ach W1€e VOT 1ın seınen spateren Schriften die einzıge usnahme-
stellung des Herrn hervorhebt, wei| dafur eine andere Begrün-
dung vorlegen INUSS, als bei Maria

Augustinus meınt also offenbar die sündlose Mutter des sünd-
losen krlösers. Er sagt VO Christus öfter : 116 fecit, 191 CONCUPLVIL,

CIZO NO traxıt. sich diese Gleichung in analoger Weise auf
Maria anwenden oder ausdehnen lässt, bzw Augustinus sS1e voll-
zıeht, g11t och untersuchen.

In der Diskussion mıt Pelagius un spater mıt Julian wird
des Ööfteren che Frage persönliche Sünde/Lrbsünde ventiliert. Dabe1
spielte das Wort des Petrus eıne gyewlsse Rolle VO

Christus heisst, habe keine Sünde an (1 etr 22) Julian
sagt Nnu DPetrus habe genugt adc| testiımonıum immaculatae
sanctıtatıs SApCNHN . Christus habe keine Sünde an äbe

eıne LEirbsünde, annn hätte sich gSCNaUCT ausgedrückt un
etiwa gesagt hat weder eine Sünde getan, och sich eine
solche durch die Geburt EUSZSCZOORCH (c Jul ImMP
1386 An eıner anderen Stelle kommen S1e 1ın den gleichen Disput,
wobe] Augustinus hervorhebt, Christus habe keine ul  N ungleiche
Natur gehabt, I11UT bezüglich seıner Geburt und Sündlosigkeit sel

VO uns verschieden, ann fortzufahren ®
Ilud anNnle Magn um V  c dixisti, C pOSuUlsseSs estimo-

20) [D)ie Anführung dieser Stelle ıst 1Ur eın Moment unter anderen, die
Gedanken cdes Kirchenvaters erklären. Fıs ıst Iso nıcht VO Belang, WenNnnNn dle
Kritiker VO. Müller die Beweiskraft bestreiten. Sie ist kein direktes Argument,
doch fragt schon Friedrich, Augustinus nıcht die Konsequenzen geZOSBECN
hat ıIn diesem Sınne (217) Lehmkuhl (Stimmen aus Mana Laach 892 I, 309)
geht natürlich weit, schon VO:  - hier AU! feststellen können: S50 haben
WITF das Dogma ganz 1 Sinne der Definition Pius » s



382 Dietz

Nnıum apostoli Petri, dicentis, Qui peccatlum NO fecit : notandum
CSsS«e quod indicaverit apostolus sufficere ad ostendendum ın Christo
nullum fuisse DeEeCcCccCca  U, qula dixit nullum Su ecisse DCC-
catum  ° Ut doceret, 1Nquıs, quıla quı 110 fecit, habere 19109} potult.
Omnino verıssımum est Profecto enım 9)  um et1iam ma1lor fe-
cısset, S1 DarVvVus habuisset. Nam propterea nullus est hominum PTrac-
ter 1psum qu1 peccatum 910} ecerit grandioris aetatıs ACCCSSU, quıla
nullus est praeter 1psum quı C 11O habuerit ınfantilis
aetatıs exortu (c /ul V7 815)

Beachten WITr diese etztere Feststellung, S1e wird U1l  CN sofort
wieder begegnen 1n einem wichtigen /usammenhang

uch In der zweıten Schrift Julian wird diese Diskussion
aufgegriffen, bzw weitergeführt. H1er bemerkt letzterer dem
Petrus- Wort:

Non dixit, Quia peccatum 910) suscepıt ; sed Quia peccatu:
191(0] fecıt. At S] esset IN natura crımen, DPetri erat imperıta
sententıa, quı censuerat videlicet ad immaculatae sanctıitatıs test1-
monıum [6}  C sufficere., S] actius e1lus crimınıbus vindicaret Al

crederetur In habitare peccatu pCTI naturale Virus. Igitur S]
de naturalıi malo aliquid lle sensısset, sollicitius partem anc COIN-

mMmeMmMoOorasset et press1us, ut scriberet, Christus nobis reliquit ECEXCIN-

plum, quı peccatum 181 fecit, He  ® quod NO  CN trahimus nascendo,
collegit... (c /ul Imp 85 t./45 1287

Augustinus oibt das unumwunden 7A0 D

Utique le aul peccatu originale 110 traxıt, nullum pecca
habuit, quıa NO fecit : sSıcut 1Dpse dam., quıla originale NO habuit,
nullum habuisset, sS1 110 fecisset.

Das w ar also der eigentliche Streitpunkt, un Z Wal VO Anfang
keine persönliche Sünde, weil keine Errbsünde. Friedrich bleibt

somıt der Oberfläche haften, wenn tür die einzelnen Ka
pıtel iın De naltura et gratia aufzuzeigen sucht, VO der aktuellen
Sünde un VO der krbsünde d1e ede se1l (195 ff.) Es ist
ebenso unrichtig, Wn schreibt (204) Von dieser Gedanken-
reihe ist faktisch durchaus trennen die weitere Theorie des
britischen Mönches ber die Freiheit der Adamsnachkommen VO

jeder aktuellen Sünde \ B Und weıter untien (234) Dass Pelagius
ıunter der VO 1hm ür Maria reklamierten Sündelosigkeit I1UT eıne
Freiheit VO persönlichen Sünden verstand un: verstanden wiıssen
wollte, bedarf bei Berücksichtigung der Lehre dieses Häretikers
un namentlich auch des Kontextes der strıttıgen Stelle keiner
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weıteren Erörterung 3 Der Häresiarch War be]l Aufstellung seiner
These NUur VO dem Gedanken die aktuelle Sünde beseelt un:
reklamierte für die VO 1hm gyenannten Personen nıchts anderes
als Freiheit VO persönlicher Sünde (235) Das heisst die Grund
haltung der rrlehre, die VO Pelagius ihren Namen hat, verkennen
Augustinus hat selbst dieser Einschränkung den Weg verbaut un
allen d1e sich den inn se]lnes klassischen AÄusspruches be-
mühen, den Weg des Verständnisses geöffnet, un: ZW ar ın dem
für unsere Frage wichtigen Briefe Bischof Johannes VO Jeru-
salem, den informieren wollte ber den Grundirrtum des Pela-
g1anısmus, wWwW1€e ıhn VO Anfang 1ın se1ner Wurzel erfasst hatte.
Dieser Brief annn als Kommentar un Retraktatio 1SSCIECIN

Text dienen ;: enn zeıgt, ass nicht I1UTF (( die Frage der Frb-
sünde in der Kontroverse mi1t DPelagius ımmer 1mM Hintergrund
stand 4l  — S1e wWar Gegenstand der Kontroverse selbst. Hier VOrFr

Al SCHEEBEN M., Handbuch der kath Dogmatik 88 (Freiburg 1882), 543,
der UNSSCIEeTr Stelle bemerkt: Eis ist dies Cdie AÄntwort auf dle Bemerkung des
Pelagius, dass nach der Schrift viele Gerechte des Alten Bundes hne Sünde
gelebt hätten, insbesondere ber 1psa Dominiı mater sowohl der Grund wI1€e
d1e Form der usnahme arıens VO der Sünde ist allgemein und dabei
kraftvoll gefasst, dass jede Art der Sünde einbegriffen, Iso die spezielle Frage
durch eın generelles Prinzip entscheiden wird ». Auch APELLE (366) gibt
A dass das probleme de ftond » die Frbsünde ıst Wenn Friedrich 234)
schreibt : Dass Pelagius unter der VO ihm für Maria reklamierten Sündelosigkeit
NU.: 1ne Freiheit VO persönlichen Sünden verstand und verstanden wıssen wollte,
bedarf bei Berücksichtigung der Lehre Cdieses Häretikers und namentlich uch
des Kontextes der strıttıgen Stelle keiner weıteren Eirörterung » s dann heisst das,
den eigentlichen Gegenstand der Disussion beiseiteschieben. Augustinus schweift
uch nıcht VO eigentlichen Fragepunkt ab, 1mMm Gegenteil, fasst ihn, wı1ıe€e seıin
Brietf zeıgt, ın seiner ganzZen Schärte geht d1e Sünde schlechthin Gerade
da F RIEDRICH 196 :} meınt, handle sıich ausschliesslich die aktuelle
Sünde von Kap 323 und dem unmittelbar folgenden Kapitel ») fixiert

diesen Fragepunkt und leitet damiıt der klassischen Stelle über POX‘I'O
autem quod de1 Causamn sıbj] videtur defendendo naturam, NO adtendit,
quod eandem naturam S41 dicendo (dh Leugnung der Erbschuld, w as

durch den Hinweis auf d1e Heiligen des Alten Bundes bewiesen werden soll)
medici repellit misericordiam (n 60, 261) [Der Briet wiederholt
30l  u den Fragepunkt und zıtıert den ämlichen ext VO:| Pelagius, w1ıe hier
unmittelbar ach der Aussage ber die Sündlosigkeit arıens folgt Damit dürfte
der Nachweıs, der Kontext rede 19858 VO aktueller Sünde hinfällig sSe1ln. Man
kann uch die beiden Momente garl nıcht VO. einander trennen  &.  q TSL dann
entsteht eın « Rätsel » 1 theologischen Gedankengang Augustins. Fıs geht
immer wieder die (C innocentıa, Magn um) hominıs bonum, ıta naturale,
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allem ıst das NECUES Moment, das 1 Z.Ur Diskussion stelle ; enn
;ch sehe den Brief nırgends in der Literatur herangezogen.

Der Bischof VO Hippo schreibt ıer seınen Amtsbruder
bezüglich des Rechtfertigungsversuches des ewıg ausweighendenDPelagius

In hac Pelagııi responsione cerniıt Reverentia [ua hoc SU. COIl-

tessum, prıorem hominiıs viıtam, qUaC est a b ınfantıa (d
w1€e oben, infantilis aetatıs exXxortu !) ıne peccato 110 CSSC, se
e ad viıtam UUAC ıne peCccaltlo sıt, labore PrOopr10 el adiuto PeCeT
oratıam Dei [9)  e converti]. Cur CI O 1n hoc lıbro., C
respondi (d'h In De natura et gratia !) vel ıta hic V1IX1sSse dicit,
ut nıhiıl omnıno peccaverıt ? Nam e1us de hac iısta sunt
verba : OC, inquıuit, recte 1C1 potest de his uorum Cq  C ONO-
ru. malorum Scriptura sıt C0 de illis VCIO qQUOTUM
iustitiae memuinıt, el eccatorum ıne dubio memın1ısset, S1 UUa 6ec0S

sensı1isset... (Vielleicht War das spater nıcht mehr möglich,
wegen der Menge der Menschen, Augustinus macht das gele-
gentlich geltend ! aber 1M Antang en doch N1Ur vier
Menschen: Peccavit EV& Scriptura hoc prodidit : dam qQUOQUE
deliquit : eadem Scriptura NO tacuıt : sed el Cain 1Dsa
qQUOQUC Scriptura estata est Quorum 110 modo peccala,
et1am peccatorum indicat qualitatem. Quod S1 et bel peccasset,
ınquıt, el hoc ıne dubio Scriptura dixisset: S1 NO dixit, CIg Ne  C
Ne peccavıt.

Augustinus bemerkt azu ‚8 uS ausdrücklich:

Haec verba de hbro elus decerpsı.... Nisı forte dicat 1pPSsum
bel nll'lll CaSSC , sed ıdeo NO fuisse ıne peccato, et ıdeo
110 [9)  [ Domino cCompararı, quı 1n amn mortali solus sıne DECC-
Catio fuit, quıa erat 1n bel originale peccatum, quod de dam
tLraxerat, 19109} 1n sSe1pso 1Dse commıiıserat : utınam saltem hoc dicat,
ut iınterım e1us de baptismo parvulorum certam sententiam tenere
DOSSIMUS AÄAut S1 forte, quon1am dixit ab infantia q  c ad CNEC-

deo dicat bel NO, qula 1915  ® sSeNulsse monstratur.
Non hoc iındicant verba e1luUs : (Seine Eintgegnung ıst unklar un

ut Ar ılla sıt conditus primus homo, et sıcut VO dicitis, CU. Jla nascıtur
Omn1ıs homo (c Jul ımp VI 1544 Kurz ach I1l. |)e na  — et °4q be.
gründet die Ursache der rdischen nvollkommenheit: Postremo S1 In Abel
1usto carıtas Dei, qua U: e 1ustus est quicumque 1ustus esT, adhuc Tat qUO
posset et deberet auger], quidquid m1ınus erat, vıtıo TAT.: Das Beweist, dass

Marıa dieses « vıtıum » niıcht zuerkennt und damıit ın analoger Weise 1ne€e
welcher « IN 11O. habuit vıitıum ar°Aussage macht w1e be] Christus,

Christi » (Quaest. ın Hept 7233) und « sıne vıt1o natus ST » (c Jul
V 815)
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verschwommen. Wenn aber leugnet, dieses Buch oder die be-
sa Stelle stamme nicht VO ihm. ann habe 10 ehrenwerte un
zuverlässige Männer, die auch iıhn schätzen...), quıbus attestantibus
PUTrgarc OSSUNM), quod eumdem librum 1DS1 miıhj dederint...
(Ep 179 8-10/33 /76 SEL 691 & 9 Aaus dem Jahre 416)

Hler sagt also der Heilige selbst AaUS, W as 1hm vorliegt un
W as bekämpfen hat Pelagius betrachtet dle Heiligkeit der
VO ıhm angeführten Personen als eıne ursprüngliche (ab inıtio)
un sagt S1e Augustinus für Maria aUuUsS, während s1e für die
übrigen ablehnt. Pelagius leugnet, behauptet haben aAss eıne
Sündlosigkeit ab inıt1o gemeınt habe, leugnet WI1IEe immer, dam
navıt, damnaretur., hat aber gyeschrieben, w1e die —

phatische Frage AÄugustins zeıigt : CAEL CIg Y In diesen /usam-
menhang 19888 wird das klassische /i;itat gestellt ! Stellen WIr die
beiden entscheidenden Ausdrücke nebeneinander: e nat et gr

1ı1er nıhil omnınonullam PTOTSUS... de peccatıs... quaestionem
Was VO Pelagius erwartie hatte, hätte siıch klarer Aaus-

drücken sollen, das LUt Augustinus, und WaTr fur dle Jungfrau.
So ist also nıcht die universelle Tendenz einzelner I ermin] und
Wendungen 1n Jjener Sentenz (Friedrich 206) die einzıge Stütze
fur die eweiskraft uUuNnseIer Stelle enn dieser RBrief bietet cCie
ntwort Augustins selbst. Beachten WIT, ass auch 1er wieder
11U[I Christus auszunehmen scheint, obwohl doch In der 1 Briefe
genannten Schrift ausdrücklich Mar1a ausnımmt. Die Lösung dieser
Diskrepanz I1 UuSss somıt möglich se1ın.

|Jer Bischof VO HMıppo konnte also doch dem Bedauern se1ner
Freunde Rechnung tragen, cdie meınten, sSe1 schade, aAass
untfer den Menschen eın einzıges Beispiel vollkommener Sünde-
losiıgkeit väbe und gerade der Irrlehrer Pelagius IN1USS ihn aufmerk-
Sa machen, ClaSS doch eın solches Beispiel oibt : die sündlose
Mutter des sündlosen Herrn. Den Kernpunkt, aut welchen ach
usweıs dieses Briefes eingeht, hatte auch bereits Einde
der Schrift selbst zZzUuU Ausdruck gebracht:

Hoc agıtur utıque ın hoc saeculo, ut adc ıstam, q UaIn Ne

sanctı cupılunt, immaculatissımam purıtatem Fkicclesia sancta DECI -
venılat, qUAaC ın futuro saeculo Ccq  c aliquo malorum hominum Slbl
permi1xto, ca aliqua IM lege peccatı resistente legi mentiıs,
ducat mundissımaAam vitam ın aeternıtate divina. (Tamen attendat
iıste quid secundum Scripturas Ambrosius epISCOPUS dixerit) Nec
ab e  Er E *ı iımmaculata ÜUtique abiniıitıo dicıit, qQUO dam
nascımur. Nam el 1pse dam immaculatus procul dubio factus est
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SsSe 1n e1s gul sunt natura Alı; ırrae, ducentes Ho quod vitiatum
est In No ahb inıt1o0 ESSC immaculatos, humanae naturae impossibile
definivit (De nat el 2r 284 F.)

Wird Ul  CN nıcht bewusst, ach den vorausgehenden Dar-
legungen, ass Augustinus dieses impossibile ıIn der gleichen
Schrift flr Mar1a ablehnt > Und ass damit sich eigentlich alle
Schwierigkeiten schon VO 1er Aaus lösen, Schwierigkeiten, auf die
das (( impossibile )) eıner /eugenschaft Augustins aufgebaut wird
och warten WITr och mıt der ntwort.

Em etztes Moment sol] uns helfen, dem Gedanken Augustins
näher kommen. Von den Delagianern werden immer wieder die
Gerechten des Alten Bundes als Beweis angeführt, ass eine voll-
kommene Gerechtigkeit auf Erden möglich ist, die S1e folgern Au

dem Nichtvorhandensein eıner Naturschuld } M Nun ist festzustellen,
ass der Lehrer der Gnade In seıner Entgegnung auftallend anders
antwortel, als UuUNseIer Stelle, 1hrn die Heiligkeit der Gottes-
mutter entgegengehalten wird. esonders bel W1€e WIr schon DC-
hört, und d1e Heiligung des Propheten Jeremias un: des T äufers
1mM Mutterschoss werden ıIn diesem /usammenhang erortert. Dem
Julian, cler auf den gerechten bel hinweist, w1e VOT iıhm schon
Pelagius, antworte

S bel legem NO habebat In membris repugnantem legi mentiıs,
qQU aM sicut 1ustus debellabat iınteriore certamıne, et S] CaIlQO e1us
NO concupiscebat adversus spırıtum, nıhiıl NOCUeEeTra eccatum aren-
Lum Sed QU1SQquUI1S talem dicit fuisse bel dicat C amnem 1O
habuisse peccatı : CUu. procul dubio Dominus Christus 9109} habuisset
similitudinem carnıs peccatı, N1sı1ı aliorum omnıum hominum EesSsEe
CaIo peccatı (c Jul ımp 11 180/45, 1220 5

In einem Briefe befasst sich mıt der Heiligung VO Jeremias

22) In seıner Entgegnung auf eınen Brief pelagianischer Bischöfe, ıIn dem
die üblichen ftünf Punkte: « de laude creaturae, nuptliarum, liberi arbitrii,
sancitorum, legis erortert werden, kommt wieder ZUE Darstellung der ela-
glanıschen Grundthese: Huic laud; adiungunt, quod Christum IDDominum nulla
dicunt macul peccatı fuisse TESPETISUM, quantum attınet ad 1US infantiam (dh
1 Sinne der Pelagianer « ab In1ıt10 », hne Erbsünde !!) qula 1US Carnem ah
INNı1 peccatı contagıone purıssımam, 10 excellentia proprıa et gratia singulari,
sSe cCommunılone naturae, qUaEC omniıbus iınest infantibus, asseveran Eo pertinet
etiam, quod ınserunt S1C anımae Christide anıma orıgıne ’ quaestionem .
0aecqUaIie molientes anımas parvulorum, quas volunt SSCc similiter nulla
peccatı macula (c Pel 2/44, 609)
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und Johannes 1mM Mutterschoss, unterscheidet aber zwischen dieser
Heiligung 1MmM Sinne eiıner gyewissen Vorbereitung bzw Prädestina-
tion für hr Prophetenamt un der Rechtfertigung : amen Ila
sanctificatio qUua efficimur et singulj templa Dei et 1n NUM

>templum Del, 110 est Nn1ıs1ı renatorum quod nN1ıs1ı atı homines CSsSSCcC

NO possunt (Ep 187 844 ctr 2372 37)
ährend ın bezug auf cCie Jungfrau ın der angeführten

Stelle zweimal sagt L.xcepta ıtaque virgıne Mar1a ) , hält dem
Pelagius oder einem anderen Gegner ın eıner Predigt YOLS Jam

|tu excıpe Joannem un: ZW ar 1n folgendem Zusammenhang:
lItane, inquuit, [ Joannes, de qUuUO loquebaris, MEl DeCcCalLlo natus

est Invenisti plane praeter pecca natum, qUCIN invenıs praeter
dam natum : NOI'I avellis anc sententiam de manıbus Aidelium :
Per uNnummmumn hominem LLOTIS Sj verba InNne aecc essenLtT, pOsset

aecCc sententıa 1C1 eXpress1us posset evidentius pOosset ple-
1US Ita ın homines pertransılt, ın U O Ne peccaverunt.
Jam u excıpe Joannem: 1 separaver1s ab hominibus, sS1 SCDA-
raverıs ab Ilo ramıte humanae propagınıs, 91 separaverı1s COIIN-

plexu asculi el eminae, etiam ab ista sententia separabis. Nam
lTle quı voluıt a b ESS«C separatus, DEeI virgınem est venıre dignatus.

Utquid cCog1s discutere merıta Joannıs In utero Dominum
salutavıt : sSe DUuLO quıla eu salutavit, qQUO salutem desideravıt.
Non quaerıt [uUaAam pernic10s1ss>ımam defensionem. Venienti I)omino
d baptısmum UUIN, CONSCIUS cCOommun1s infirmitatis aıt E20
debeo baptizarı.. OPRUS est mlhl } necessarıum est mih]. F hoc Uli
ı bı praestitum est Quando enım Dominus 1n aQqua, NO Ne praeter
qua (S 293 1335 z}

*° Auch mıt Julian disputiert er über 1ne « genulna sanctıtas », dabei
klar unterscheidend zwischen der Urheiligkeit Christiı und der C Heiligung » der

Propheten 1 Mutterschoss. Julian hatte eingeworfen: wenn die Juden Söhne

Gottes, die Kanaanıter ber maledictum genannt werden, dann neisst

das nıcht, dass ıne « genulna sanctıtas » und ıne « malıitıa naturalis »
Sinne Augustıns gyebe. Letzterer antwortiet S 110 est Cu1quam sanctıtas gE-

nulna, quomodo dictum est Jeremiae, Priusquam de vulva exıres, sanctificavi
e (Jer 8 37 Quomodo eti1am dicetum est de Joanne Baptista, Spirıtu sancto

replebiıtur 1am ınde ab utero matrıs SUAC (LR n 15) Quid nım Jeremıj1am,
quid Joannem, tumorı vestrae rontıs appon1ımus; quando 1ıpsum Christum 1O.

discernitis peccatıl, S1IC Ium caeterıs coaequatıs, ut etham 1psum habuisse

genulnam NnegaIC gamını sanctıtatem, qu!] natus est de Spirıtu sancto et viırgıne
Marıa, CXPCIS omn1ıno delict!, qula CXPECIS ıllius conceptlon1s qUa«C commıxtione

lı SEXUUINN Quia et Jerem1as et Joannes, quamVvI1s sanctifıcati ın uterıs matirum,

traxerunt originale peccatum.. Frant CIgO ıllı et natura Alı; ırae ab uterıs

matrum, et gratija 4lıı misericordiae ab uteriıs matrum qula I91> Jla e1s acdhuc
ınerat sanctıtas, qUuUa«C vinculum solveret CCcess10Nn1s obnoxiae quod SU! empore
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So liegt also der Schluss nahe, Augustinus nehme tatsächlich
Mar1a ıIn ırgendeiner WCISC au nıcht und nıcht aus den Gründen
W1e Christus, sondern eben Christi willen, wWwenn sich auch
vielleicht nıcht klar ist ber diese Weise och davon spater.

Augustinus wird zweımal veranlasst, VO der Sündelésigkeit
und Heiligkeit Mariens sprechen. Das erstie Mal gibt er klare
und deutliche Auskunft, das zweıte Mal ist dle ntwort knapp,

jede Unklarheit auszuschliessen. SIE ıst also I11U.  nr ıIn Verbindung
mıiıt der ersten recht verstehen und erleidet somıt das Schicksal
dieser, Je ach der Auffassung. Man kann auf 1hr nıicht, WI1€e
acandard, Müller versuchen, den SaNZCN Nachweis aufbauen,
Augustinus habe dxe Unbefleckte Fi’mpfängnis gekannt oder Sal

gelehrt )) Die F ormulierung ıst kurz uch Schwane legt auf
S1e den Nachdruck, geht aber zunächst VO der Parallele Eva-Maria
AU: VO einem allzgemeinen Prinzip, VO dem auch WIT och

sprechen haben
Drei Arten VO Sündlosigkeit begegnen uns, W1€e WITr gesehen

haben ın der Auseinandersetzung mıiıt clen Pelagianern: be1
Christus, ohne weıteres und immer klare ntwort o1bt, weil

1er eınen klaren Grund erkennt : be]i Jeremias, Johannes und
den anderen Gerechten des Alten Bundes), denen eine Heiligung
zuerkennt, ohne S1e VO der Erbsünde auszunehmen, und be1 Maria
Dass 1er die ntwort nıcht eindeutig und klar ist W1Ee bei
Christus 1m posıtıven, bej Johannes/Jeremias 1mM negatıven Sinne,
1st verständlich, da diese Frage och In keiner Weise reıit ist 1m
Sinne der Definition.

Stellen WITr zunächst den /usammenhang her ın welchem cas
Wort VO Maria ausgesag wird. Julian wirft Augustinus immer
wieder VOVT, seıne Erbsündenlehre überantworte Ehe un: Kinder
dem Teufel

Qui CIQO dicit propter hoc parvulos ad 1US diaboli pertinere,quon1am de SEXu commıiızxtione generantur a 1ne dubio 1psam COIMN-
mixtionem, 1ın qua naturae ODUS est, CUu natiurae 1DS1US institutione
condemnat (c Jul ImMP 115/45, 1409
solvı oportebat, et inerat tarmen UUa PIracconem Christi maternıs visceribus
designebat (Heiligung Iso 1 Simme der Designatio praedestinatio ! Jul
ımp 134/45, 1428 Beachten WIr, AaAss der Heilige sich nıemals und nırgends

ausftführlich ber die Art der Rechtfertigung bei Maria aussert. Das hätte
ohl etan, wWenn s1e tatsächlich in die Eirrbsünde verstrickt gehalten hätte
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Verum adc reliqua : Nıhıil PTrOrSUuSs valet, quod te aAl1s
diabolo uiare, 19(0] COIr DOTIqa, sSe delicta das sags du UT,
dem Vorwurf des Manichäismus entgehen DE Corpora enım,
DIOrSUusSs COI DOTAa reputas princ1ıp1 tenebrarum, UOTUIN cCcommıxtionem
diabolicam profiteris, UOTUIN genitalia, UOTUINN MOTLUS, QUOTUINM
ructus ACCUSas

AÄugustinus beruft sich ZU. soundsovielten Ma auf Ambrosius,
den katholischen Bischof :

N  ® tamen COTrDOTa diabolo conditori;i tribuo, qula 1919 lle
quemadmodum natiurae vıit1iıum ambo culpamus, ıta naturae aucCc  Te
ambo VENETammMUur aliunde Or1gZ0 vıt1ıorum, aliunde membrorum...
mbo ıgıtur natos homines, anteqguem renascantur, ı9(0)} propter

substantiam, Cu1lus creator est Deus, sed propter eccatum
quod pEeCI MNUINM iıntravıt, et PeCI I1le homines pertransılt, CUlus
peccatı auctor est diabolus, potestatı adversariae deputamus (c Jul
Imp 20/45 1413 ff.)

Julian gefällt sıch darın, Ambrosius Jovinian verte1-
digen, der den Bischof VO Mailand einen Manichäer gescholten
hatte, In Wirklichkeit wollte 19888 eine Autorität auf se1lner Seite
haben un darum einen künstlichen Gegensatz zwischen iıhm und
AÄugustinus schafftfen. Seine Prinzipien verleugnet auch 1er nıcht:

NOI1 poterat Manichaeus vOocarı, qu] bonam naturam, qu1 DECC-
Cata voluntaria (also nıcht "naturalia , w1e Augustinus ımmer
vorgehalten wird), qu1 Deo erl parvulos (natürlich 1mM pelagia-
nischen Sıinne ' praedicabat. S] CIDZO Tle (Jovinian) praelationem
vırginıtatıs nuptiarum accusatıonem putavıt, nesc1ııt omnıno quid
diceret... (c Jul ImpP 121/45, 1415

Julian welss CHhall, ass Ambrosius keine andere Errbsünden-
lehre hat als Augustinus, könnte also letzteren mıiıt den nämlichen
Worten verteidigen COCNH sich selbst S aber dem Polemiker iıst alles
erlaubt. Wir sind 1er 19888 1M unmittelbaren Zusammenhang mıt
der Stelle ber Mana Der Vebersicht halber stellen wIır Anklage
und ntwort gegenüber. Julian wirft Augustinus VOI, behaupte
Schlimmeres als Jovinian:
Julian

lle quıppe dixit, onı esse necessıtatem : u malı.
Augustinus

Ecce CHl NO 1CO malı PEsSsSE necessiıtatem., quıla N  ® Ambro-
S1US el tamen 1CO parvulos malıitia reformarıi, quod al Am-
brosius: el iıdeo mah nulla est necessıtas : quıa et illud Deo
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sanabile est, quod trahit natıvıtas : quanto magıs quod addit
voluntas

Julian
Ile aıt 9124 mysterı1a homines ab ITOTI®e cohiberi : tu VOI©9,

Ne PCI oratıam liberari.
AÄugustinus

Non dico, Ne  C 9154 gratiam homines liberari quod absit ut dicat
AÄAmbrosius: sSe. quod NO V1S dicimus, onnısı 914 gratiam
liberarı, NO solum ut e1ls debita dimittantur, et1am
ıIn tentatıonem inferantur.

Julian
Ile vırgınıtatem Mariae partus conditione dissolvit 1D -

S a Marıam diabolo nascendi conditione [Ta n.=-
scrıbiıs.

AÄugustinus
Non transcrıiıbimus diabolo Mariam conditione nascendi ; se
iıdeo, quı1a 1psa conditio solvitur gratia renascend:;i (ib 22/45
1418
Wir sehen: klar der Zusammenhang ıst, knapp un

darum dunkel bleibt die ntwort des Heiligen der entsche:-
denden Stelle [Jas ıst miıt Friedrich festzustellen : Der einfache
W ortlaut der Stelle ist keineswegs In dem Masse klar un unzwe!l-
deutig, ass dessen 1Inn leicht un: bestimmt erkennen ware
(Z12) Und wenNnn weıter schreibt: kn JEWIisSsSES Dunkel haftet
der Stelle ımmer A eine Figenart, Clle WITr dar auf zurückführen,
ass Augustinus aktisch durch diesen Einwand Julians seıne
Erbsündenlehre überrascht wurcle, ass nıcht vollkommen der
Schwierigkeit Herr wurde, seıne Erbsündenlehre miıt eıner AÄus-
nahme ariens VO dem allzgemeinen Gesetz der Erbschuld un
LErlösungsbedürftigkeit vereinbaren ass darum seıne AÄnt-
wWOort eher eıne geschickt verdeckte Ausflucht. ennn eıne stichhaltige
Wiıderlegung darstellt Z16) annn wird ohl die Heranziehung
anderer Texte VABK Erklärung, 1ın Verbindung miıt der Gesamtan-
schauung Augustins, auch I11UTF als Versuch werten ])Das Spiel mıiıt
dem W ort conditio be] Julian und Augustinus ist offensicht-
1Ch 5 Letzterer greift auch das dissolvit )) ulians mıt dem (( sol-

el Wir möchten lieber , dass sich nicht klar wurde ber die Art
und Weise, w1e diese Vereinbarung möglich sel.

cl I )Der Begrift (C conditio begegnet häufig bezeichnet den Zustand, die
Beschaffenheit, bzw die « Situation )ı, In welche Adam die Menschheit zZC-
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vıtur auf, das 3 besten, dem Cedanken des Pelagianers
entsprechend mıt auflösen übersetzt. Jedenfalls geht nıcht
Aa schon ıIn die Vebersetzung die dee der Praeservatio hinein-
zutragen, WenNnn INa auch meılnes Frachtens nıcht unbedingt, der
Sache nach, die Negation herauslesen sollte.

/unächst Fällt die prompte ntwort auf Non transcribıimus
So antworte nıe, WIe WITr gesehen haben, auf den Finwand
VO der Gerechtigkeit der Alten oder der Heiligung VO Jeremias
oder Johannes. Beachten WITF, w1ıe klar cdie ntwort ist ın dem
oben mitgeteilten Text, der unmittelbar VOTL uUuNnserert Stelle,

120 steht, che übrigen Menschen geht : da sagt
natos homines.nämlich ohne /ögern Ja propter peccatum..

potestatı adversarlae deputamus )) So sagt_ immer auch VO

den Kindern: S1e sind unter der Herrschaft des Teutels, wWEenNnnNn sS1e
nicht wiedergeboren werden: Quapropter natiLos Gus diabolus
parvulos ene (De nupt el CONC 429) Sub diabolo sunt,
iudicıo0 Dei, a ( DECCAaALO generatı, 91 10 uerıint 1n Christo
regeneratı (ib Il 45] c$r /ul ImpPp 09/45 125
Hier ist d1e ntwort DanNnz anders e Nein, WITr iüberantworten Mar1a
nıcht dem Teufel ; enn d1e Beschaffenheit ihrer Geburt (vielleicht
kan INa auch SaAaDCIl.: die Situation, ın der sS1e VO dam her ist
oder seın müsste) wird aufgelöst durch die Wiedergeburt ; wobe!]l
ber den Zeitpunkt nıchts ausgesagt wird. |)arum mussen WIrTr unN:  N

ıIn allen Erklärungsversuchen bescheiden. Uns scheint der atz NUur

eine Frgänzung VO jenem ersten 1ın De natura et gratia se1ın,
bzw 1Ur VO Jler AaUs, Augustinus eindeutig die Tatsache
meldet, ohne sich ber d1e Weise der usnahme aussern, V -

bracht hatte Augustinus sagt Julian: qu1 ı910} V1IS AgNOSCCIC, aliud horum
cler Kıinder) SSe conditione Dei, aliud accıidisse conditione peccatı (c Jul
ımp M 1082 Hier Wll‘d der allzemeine /ustand des Menschengeschlechtes
ach dem Sündentall ZU Ausdruck gebracht. Die (C conditio » I11USS Iso nicht
notwendig uch tür Maria Clle « Geburt 1n der Frbsünde » (Friedrich 21 1) be
deuten. Vacandard, welcher die Stelle 1 posıtıven Sinne deutet und VO

Talmont sekundiert wird (748) glaubt 1ne logisch-chronologische Entwicklung
Augustins bıs dieser posıtıven Aussage feststellen können, während die
erste 192808 für die persönliche Sündlosigkeit gyelten lässt (37 I11USS sich ber
VO Saltet 164) b°4 lassen, dass diese egründung nıcht stichhaltig iıst Die
Lösung lıegt uch tatsächlich nıcht hier ! Was dle Formulierung ( sed ıdeo quıa
angeht, dürfte das Eiintachste se1ln, S1e mıt dem kleinen W Sörtchen denn
wiederzugeben.
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ständlich H1er 5Ra M ber diese Weise Auskunft geben
könnte bleibt sStumm hat och keine Auskunft

Um den Streitpunkt deutlich herauszustellen, teilen WIT AauU:  N

dem gleichen Buch weıteren Text mMiıt der übrigen klar
W16 recht Augustinus schon bei Pelagius dessen Anfängen

TmMUuLEe hatte D1NS d1e Leugnung der Erbschuld und damit
handelte sıch NeN Angriff auf das Fundament des christ-
lichen Glaubens d1e Eirlösung Davon nımmt auch die Gottes-
mutter nıcht Aaus So ruft also gleichsam die AÄussage VO der
totalen Sündlosigkeit ariıens Anfang des pelagianischen Gnaden-
e1tes ach dieser Eirgänzung Ende SCHWANEF. stellt VO 1er
AU.: ohl mıt recht fest ass Augustinus Julian Punkte
recht oibt und das Lut tatsächlich schon Pelagius gegenüber

der Ausnahmestellung der Jungfrau die laubensbewusst-
'4n des Volkes oftensichtlich tief verankert W ar un jJıer die
Debatte veworfen wird [Damit 1St nıcht gesagt ass dieses Bewusst-
el schon klar WarT, W16 sich Lauftfe der ]ahrhunderte ber
Duns Scotus blS Z.UrTr Definierung entfaltet hat

Der Kirchenlehrer antworte auf die Einwände des Bischofs
VO Erclanum

Sed 11O eu PeI CONCUPISCENL1 aAM ar 1s O conceperat
et iıdeo eu. He TODAaZINeE peccalı CarmMs PrODAYO pertransıl
ut essetl NO Car peCccatllı, se similitudo arnıs peccalı, Cal-
Ne salvatura peccatı. Proinde dam, 1T11USYUaIn Decdcaret,; 191  C
aAarnem peccatltı habuit, Ne similitudinem arnııs peccatı 7 qUul1a j9(0)]
erat morıturus 11S1 peccasset : secl posteaquam CCaVl 12 aAalO

peccalı genuılt Carnem peccallı, Uqula PCI illam CONCUDPISCENtTAM
arnls ea genult qUa«C ante S  {03 Vel nulla Ilo erat vel
SDIrN1CU1 NO resistebat propter quod C171 nudum CSsS«ec nıhil pudebat

eıt ünster 869 69126) Dogmengeschichte der faatr
21) Julian [Dominus dicit L.vangelio Ficce ven! mundi:i hulus, et

Nnveniıt nıhiıl (Jo | 30) Certum est nıhil peccatı diabolum fen-
disse Protfitetur CIZO Salvator nıhiıl diabolum deprehendisse peccatı In
qQUO cCerte INven1sse s 1 quid de CaIrnıls conditione traheretur qUON13IN el 1DSC
factus fuerat mulijere de SCIN1INE David et de Adam stırpe In-
VeENISSE CIZO diabolus naturale CYI1MIMEN S] ullum eESSE eneret COTrDUS
obnoxıum Ss ] illud vel parente vel 1ıDSa parıente venenasse

CI O esse 1DS1US Carnills et conditione peccatum s ] 1DSa natura hominum
ad domınıum daemonis pertineret Christus aut LEUS Tat futurus, aut homo NO.

uturus Eirgo S1 adseribitur maledictum naturae humanitatis : 1li QUOQUE Q Ul
CaIilQO factus est ut habıitaret nobis aut CLE dabitur Aaut umanıitatis auferetur
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Christus autem quı O PCI ıllam CoNcupıscentiam carnıs est
natus, ıne peccato natus, quod trahiıt Omnıs CalIO peccatı, procul
dubio propter qUam morıuntur NC  9 arnenm 9109} habens 1pse
peccatı, sSe tamen et 1pse MOTrLuUuus est propter similitudinem Carnıs
peccatı.

Tu ıgıtur quı NECDaATIEC NO potes Christum 910} ın aArn venisse
peccatı, sSe ıin quidem VeTIaga, tamen In similitudine carnıs
peccatı, debes demonstrare arnem peccatı : quoni1am S] nulla est,
profecto NC  C similitudo eius nulla est

Nec crımen el dabltur‚ 1ın quO princeps mund:i nullum potuılt
invenıre 19] 191  C humanıtas auferetur, 1n qQUO et anıma et
Car humana erat (c Jul imp ft./45 1384

Ell'l dritter Text, der die Makellosigkeit der reinsten Jung-
frau 1n einem Bilde zeıgt, und damıit nıcht mehr aussagtT, als
eın Bild ann findet sich In eıner unveröffentlichten
Predigt be] Morin ° Mit dieser Stelle könnten WITr den Heiligen
ınreihen be1 den ıIn der Bulle neffabilis Deus angeführten
Bildern und Vergleichen der Frühzeit, deren getreuer Interpret Ja
Augustinus ist

Wiederhaolt spricht VO Sünde und Sündenfolgen 1M Bilde
der Nacht und Finsternis, 7 A ın eıner Predigt, ClaS alttesta-
mentliche olk charakterisiert als wankelmütiges Volk, den 1r -
dischen Dingen ergeben, das Zeitliche 1ebend un:! auf dem Meere
dieser Welt 1 Strome der Begierlichkeit dahineilend 06 Was VO

den Juden gesagt ist, gllt doppelt VO den Heiden “ Nacht
Blindheit des Geistes, Tod und Gericht, das sind die Folgen der
Sünde (In DSs ft./36 93 F.)

TIu ın tenebris noctiıs LuUa€e jaces ! (S Z 178) Der
Mensch, creatus luce iustitiae ad peccatı tenebras declinavit,

quibus 08 Christı gratia ıberat (S Z21/38 1 090
Von Christus aber heisst
Dominus illuminans, 110 ılluminati. Dominus salvans, NO. sal-

vatı : S] CI9O 1le illuminans, 11058 ılluminati el lle salvans, NO sal-
vatı praeter 1psum NOS tenebrae et infırmitas (in PpS {L, 3/36, 200)

23) ILMART be] MORBRIN, Serm ined 684 Miscell Ag
A‘.')) Quid invenıt Dominus ıIn hominibus quando venıt f sra  181 quod damnaret }

Omnino, ratres, cogıtate videte: S1Ve ın Ho populo Israelitarum, S1Vve ıIn
Gentibus, NO iınvenıt 1S1 quod damnaret (S 92. 201) Cogitate tene-
bras ıstorum, antequam venırent ad remı1ıss1ıonem peccatorum, Tenebrae CIgO
eran B' abyssum... (S 258, 2/38, 1 195
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Von diesen Gedanken Au verstehen WIT NUu das Wort‚ welches
AÄugustinus VO der makellosen Jungfrau aussagT, ıhr auch 1ı1er
wieder eıne /wischenstellung einräumend zwischen dem krlöser
un den krlösten:

e tenebris Ilumen clarescere significavit dominus nOocte hascen-
do nocte et1am resurgendo. Lumen qguıppe de tenebris, Christus
est de Judaeis, quıbus dictum est Nocti assımıilavi mMairem vestram.
Sed ıIn ]la ; tanquam 1n Ila nOcCtTe, 110 funt NO viırgo
Maria sSe noctıs quodammodo stella: nde et e1us partum stella
significavit, qUaEC longinquam noctem, hoc est a° orlıentiıs, ut
adorarent, lumen adduzxit.

In diesen Zusammenhang kann INa eınen Text stellen,
Augustinus das apokalyptische Weib auf die jungfräuliche Ciottes-
gebärerin un: aut die kcclesia zugleich deutet :

Itaque et Ila mulier sole cooperiebatur, sole 1DSO 1ust1ı-
tıae, QUECIM 910)} cCognoscunt IMDBN... Ergo el amıcta erat sole, et
gestabat visceribus masculum parıtura.. et 1la mulier cıvıtas Dei,
e1UuUs luce protegebatur, CU1us gravidabatur (In pS 142 3/37
1845 £:)

ür un  N 1M | . ıchte des Dogmas bedeuten diese schönen Worte
VO Maria-Eicclesia natürlich mehr, als S1e schon für iıhren Autor
bedeuten konnten: Marıja 1n ihrer unbefleckten Eimpfängnis VO

der Sonne der Gerechtigkeit umkleidet )) un!: VO | . ıchte CGiottes
behütet alle teuflische Infektion.

Mar1a, d1e makellose Multter cles Herrn ist für den Zgrosscnh
Bischof VO Hippo die Sonne (S 194 4/38 1017 ın welcher
das gyöttliche Wort eın elt aufgeschlagen hat, das Brautgemach,

die wundersame Vermählung VO Wort und Fleisch VOT siıch
S1ng (ib 195 3/38 1018 F '&0)

Neben diesen drei, UuNnseIC Frage unmittelbar berührenden
Texten un Aussagen Nseres Heiligen sind och ZwWEe1 andere für
unseren Zusammenhang wichtig un beachten. Wll' haben DOC-
hört, w1e für iıhn eın Anliegen ist, VO Christus auch 1U den

!D) Cir ıIn pS 44, 3/306, 495 und ın PpS | 6/36 161 JTle tanquam SPONSUS
procedens de thalamo 1301 © AA ın sole posult tabernaculum SUUINnN hoc est, Jle
tanquam SPONSUS, C Verbum ar° factum SS ın utero virginali thalamum
invenıiıt;: iınde naturae conıunctus humanae, tanquam de cast:ssımo PTITO
cedens cubili..,
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Schatten eıner Berührung mıiıt der Erbschuld fernzuhalten un
begründet mıt dem wiederholten inweis auf die jungfräuliche
Empfängnis un! Geburt des Gottmenschen. Hier f$ällt I11U. auf, wWwW1€e
betont den Glauben der Jungfrau bei dieser F impfängnis
der libido des natürlichen Geschlechtsaktes bzw der damit VeT!-

bundenen concupıscentıa carnıs als Medium der Eirrbsünde entge-
genstellt. Fr lässt den Eingel ZUuU. ungfrau sprechen:

udi quomodo : erıt viırgınıtas tuUa, Lu antum crede verıtatem,
erva vırgınıtatem, accıpe integrıtatem. Quoniam ıntegra est
fides tua, iıntacta erıt el integritas t[ua (S 291, 5/38

Diese integrıtas iidej aber ist für Augustinus ımmer gleich-
bedeutend miı1t der integritas castitas) cordis: Adulterium carnıs
est, iıllicıte concumbere: adulterium cordis est, verıtatem NCHDAaAIC. In
fide 1n mente, ıb]ı debet CSSC castıtas. Prima 1b1 est Parens Eva
Corrupta (S 318, 2/38 1439 Fr stellt den vollkommenen Glauben
arıens dem Unglauben des /acharias gegenüber:

Non creditur Joannes nascıturus, el At pater MULUUS ! creditur
Christus, et ftıde concıpıtur. Fıt DrI1US adventus fiidej ın COT VIr-
21N1s, el sequıtur fecunditas ın utero matrıs (S 293 1/38 1327

An anderer Stelle wird dieser Glaube der liıbıdo entgegen-
gestellt

deo Virginem matrem, NO lege Ccarnıs peccatı, ıd est O COIl-

cupıscentlae carnalıis MOLuUu concıplıentem, se pla fide sanctum
EIIMNECN In erı promerentem, QqUaln eligeret creavıt, de qua
crearetur elegit (De DCCC INeGeT 175)

Damit 311 Augustinus offenbar SagCNH . Christus ıst ohne cCiese
libido empfangen, Marija hat ohne sS1e empfangen. Diese absolute
Jungfräulichkeit wird aber schon VO Augustinus C  c 1M /usam-
menhang miıt der totalen Sündlosigkeit arıens gesehen. AÄnderer-
se1ts bedeutet diese Sündlosigkeit be] Augustinus ımmer Freisein
VO der Konkupiszenz. hne Konkupiszenz eın bedeutet aber
ohne Eirbsünde se1n, ohne aIQO peccatı. WCI‘ be] Augustinus 1Ur

die aktuelle Sündlosigkeit bezeugt sehen will, INuUuss auch VO dieser
Veberlegung au  N eiıne Eirklärung suchen. Friedrich meınt (216) der
Kirchenvater sel Sl(ll'l‚ vielleicht Ccac se1ınes Kampfes den
Pelagianismus, (( nıcht der Inkonsequenz bewusst geworden, welche
darin liegt, Marıa ZW ar VO jeder persönlichen Sünde auszunehmen X
sS1e jedoch der Befleckung durch dle Erbschuld anheimftallen
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Iassen un 1Sst ebenso merkwürdig, ass au dem Grund
satz mMIiıt welchem Marias Freiheit VO persönlicher Sünde MoOTL1-
vıerte, nıcht auch die letzte Konsequenz ZO und S16 AU:  CN eben
diesem Grund als frei VO der Errbsünde erklärte da doch diese
Sünde ach SC1INEN wiederholten Bezeugungen die Quelle aller
persönlichen Verfehlungen 1st Hier bietet U:  N die augustinische
Theologie C171 Rätsel dessen Dunkel CINISETMASSCNH durch den
inweis auf den heftigen Kampf mıiıt dem Pelagianismus erhellt
wird W ir glauben dieses Rätsel 1st nıcht unbedingt unlösbar
Friedrich hätte 192808 dem Gedanken Augustins 0Ch gSCNaAUETr auf die
Spur gehen sollen Dieser Gedanke we1ıst die Richtung der nbe-
Heckten Eimpfängnis liegt 1er ohl keine Inkonsequenz VOT

Uusser für dle welche UuUNnseren ersten Text einschränkend CI -

klären suchen ohl aber lässt 3098  N AÄugustinus ohne letzte ntwort
z sich 611e Aussagen miıteinander vereinbar denkt

Aehnlich verhält sich MI1L der schon VOT ıhm bekannten,
VO ıhm klassisch formulierten un entwickelten Parallele k,va-
Marijia die Gegenüberstellung Vas und Marias bedeutet ihrer
etzten Konsequenz, ass Maria auf die Seite Christi gestellt wird
W1I1 Fıva der Seite des ungehorsamen dam steht Hat schon
die totale Sündlosigkeit der Jungfrau mıiıt dem betonten inweis
auf Christus mMoivıert erscheint ıer der gleiche Gedanke
anderer orm un: W Ir könnten auch davon miıt Bardenhewer Sagen

Diese /usammenstellung des Herrn und der Jungfrau als der
sündlosen Träger der Menschennatur 1ST che eigentümliche

L ehrform der alten /eit für die Immaculata CONCeEePO -
LEinige JTexte dieser Frage werden 1es deutlich machen

Augustinus sagt wWar (( i liebenswürdige Anordnung des
Herrn ass Auferstehung zuerst VO Frauen verkündet
worden 1SE

Quia DEr BA femineum ceciıdit OMO, DEr C6CxXu femineum
reparatus est OmoO, UUla O Christum pepereralt, femina CSUrTr-
16 X155S6e nuntiabat. Per femiınam IN OTS, DECT feminam ıta
(S 237 2/38 1 08) 7

.‘il) Geschichte der altkirchl iteratur 552 Anm
32) Vgl och den eindrucksvollen ext Primus le nOoster fuit quando

temina Per Q Uam Mortuı corde CONcep1t VOGHNCHa serpen(ıs Persuasıit
30050801 SCrpEeCNSs peccatum et admissus est male suadens Jl T1IMUS noster
fuit, O femina concepıt corde VernenNna serpentıs on mirandum quod salus
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Derselbe Gedanke kehrt ın eıner anderen P red1gt wieder :
Primo mulieribus visum est, et nuntiatum est VIirıs... Sed

femina nuntıavıt F, vangelium Quia DE eminam INOIS emendata
est (S 45 5/38 266)

uch 1ı1er erscheint das Gegensatzpaar fides-libido, un Z W al

ın Verbindung mıiıt der Parallele E.va-Mana
S1 D filios mulieris QUAC serpentiı credidit ut ıbidine

cCorrumperetur, 19(0)] liberarı n1ısı PDCI Filium Virginis, QUaC angelo
credidit ut 1ne ıbidine fetaretur (De PCCC INeTr 14
B Jul ImMP 864)

Die V orstellungen, welche der Heilige mıt dieser Gegenüber-
stellung verbindet, offenbaren deutlich se1ıne Meinung ber den
Gegensatz der Jungfrau Z.U[[ euflischen Schlange 1M Sinne des
Proto-Lvangeliums. Ich glaube, che Stelle ın dem unvollendeten
Werke Julian dürfte 1M Lichte dieser Parallele ehesten
deutlich werden. Schwane (688) geht 1ın seınen Ausführungen nıcht
ohne Grund prinzipiell VO dieser Parallele au und zıt1ert dem
/7weck Uu. A, eine Stelle., welche direkt azu angetan ist, als Kom-
mentar Non transcriıbimus Mariam diabolo herangezogen

werden

Dominus autem Jesus Christus, quı venerat d homines ıbe-
randos, 1n quıiıbus et et eminae pertinent ad salutem, 191
Z fastidivit, qula suscepıt Ne  ® eminas, quıa de femina
NnNatius est

Dass sich die Rolle der Jungfrau nıcht ın ihrer physischen
Muitterschaft erschöpft, w1€e manche ohne Verständnis der heils-
Sökonomischen Absichten des Herrn behaupten, ıst be] Augustinus
offensichtlich enn fährt fort :

accedit INaglum Cu ut quon1am DEr fem1-
Na nobis INOTS acciderat, vıta nobis DEI emıiınam nasceretiur : ut
de utraque natura, ıd est feminina et masculina, vıctus diabolus
cruclaretur, quon1am de ambarum subversione laetabatur : quı Da-

nOsira tacta est, CU. femina concepıit ıIn uUuLero CarInem Omnipotentis. Uterque
cecıderat U: uterque tuerat reparandus. Per mulierem ın iınterıtum m1ss]
CraImInus, PCI mulierem nobis reddita est salus 289, 2/38, 308: ctr dazu

902/38, 1008; 184, 2/38, 996 ın Jo 3, 3T, 1998 ; De PCCC
407 U: ö.)
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IU. fuerat ad PDOCNHNAaMN, S] ambae naturae 1n nobis liberarentur, N1s1ı
et1am PCI ambas ıberaremur (De 20n christ. 303) 7}

Sollte dieser letzte atz nıcht allein genuügen, Augustinus als
/eugen der Iradition gelten lassen ? Schwane (391) b\emerkt
azu Dieser Gedanke erhält seıne volle Wahrheit erst unter der
V oraussetzung der unbefleckten Fimpfängnis ariıens )» Halten WITr
uns wenıgstens a1] das VOTIL Augen, WEenNnn WIT Nu die Aussagen des
Heiligen insgesamt würdigen und entgegenstehende Schwierigkeiten

lösen versuchen.

111 W ÜRDIGUNG DER AÄUSSAGEN DES HL AÄUGUSTINUS.

Die dogmatische Bulle (( nefabilis Deus Fführt eıne Reihe
VO Bildern un Vergleichen a welche Cie Väter gebrauchen,

das Privileg der Jungfrau veranschaulichen, annn
tortzufahren

Sed quası haec, licet splendidissima, satıs 11O forent‚ Proprils
definitisaque sentent1s edixerunt, S s Gr de

tı agıtur, habendam CSSC S  S *ı de sancta Virgine
Maria, CUul plus gratiae collatum fuit ad vincendum Oomnı parte
peccatum x

Bex Friedrich dagegen, der 1er offensichtlich die Meinung
Rottmanners 7 vortragt, ıst 1907 1esen 217 E ass diese

83) [Jer Gedanke wird schon In . aufgenommen : Haec medicina (die
Menschwerdung au einem Weib) hominum anta est, quanta NO potest cogıtarı...
Eirigat SPCM SUuamn humanum, ecognosca naturam SUAaIM... Nolite VOS

1PSOos contemnere, 1rı ® Fıilius Dei virum suscepIit. Nolite VOS 1psas contemnere,
feminae: Filius Del natus femina est 40, 297) 7u dieser Parallele
könnte INa tür unsere Frage och die andere Marija-Eicclesia heranzıehen (vgl.

195, 2/38, 018 die Kiıirche immerwährende Jungfrau w1e Maria), WI1e SCHEEBEN
5453) tut ist dies eın « Vergleich insofern, als darunter nıcht dle durch
Reinigung erzjelte Makellosigkeit der G'ilieder der Kirche, sondern die ursprun-
gliche und unwandelbare Reinheit der Kirche als des Prinzips und Organs der
Heiligung verstanden wird ı A

54) ext bei MALOU I1 517
55) tasst seıne Meinung dahin ZU.  en, ass der hl Augustinus C wWar

weıt davon entternt ıist, der hl Jungfrau uch 11UT die geringste persönliche
Sünde zuzuschreiben, ber für ihre Unbefleckte Eimpfängnis hat sich nirgends
deutlich und bestimmt ausgesprochen. Man ann höchstens zugeben, dass VO

seiner Annahme der vollendeten Sündlosigkeit Mariens blS ZUrT Lehre ihrer Frej-
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augustinische Sentenz (( In keiner Weise als klare, unzweideutige
Bezeugung der unbefleckten Eimpfängnis Marias ausgegeben oder
verwandt werden darf ))

In der Jubiläums-Enzyklika 1US X (( Fulgens OTrONa 28}
heisst

Hanc doctrinam, primaevae Eicclesiae aetate, nemiıne ug-
nante, Sancti Patres clare satıs tradiderunt... (folgt ı das Zeugnis
des E.phräm). Quibus verbis luculenter de ul  q} tantum-
modo ınter 38 Sanctos ViIros Sanctas mulieres praedicare [9)  ©,
Cu de CU1lUSVIS peccatı abe agaltur, nullam DrOFrSUS haberi
[9)  c quaestionem.

Die NeCUE Patrologie VO Altaner (Freiburg 1951 389) da-
glaubt clas FErgebnis der Forschung dahin zusammenftassen

können, ass Augustinus den Glauben hre Marias) DECI-
sönliche Sündenlosigkeit bezeugt ; dagegen ist die vielberufene
Stelle 1mM Op Imp Iul 122 eın Beweis dafür dass Augustinus
bereits die unbefleckte F, mpfängnis Marias gelehrt hat ».

Wie kommt dieser Diskrepanz Und halten die
Päpste beharrlich dem J] raditionszeugnis des Augustinus
fest ? HICI‘ handelt sich offenbar die Methode *’) Es
erhebt siıch demgegenüber d1e Frage, ob ıer keine Finigung
erzielen ist und WeTr das letzte Wort hat, ber den Wert cler Ira
dition als Glaubensquelle entscheiden, der Historiker oder der
Dogmatiker. Wenn WITr u11ls nıcht dem Vorwurf der doppelten
Wahrheit )) aussetizen wollen, mussen WITr darauf e1ine ntwort
finden /unächst ist festzustellen, ass sıch auch die ablehnenden
Stimmen nıcht einıg sınd. Friedrich bemerkt gelegentlich 219) INa

heit VO der Eirbsünde 1Ur eın Schritt notwendig geWweESCNHN ware, ber tatsächlich
hat diesen Schritt nıcht gemacht (Zu einem Jubiläum , Hochland | 904, 369)
Wır kommen ach Prüfung der Schriften, einem anderen Ergebnis.

SG) cta Ap Sedis MN | 579
Der historisch-kritisch orıentierte Rottmanner deutet das schon d WenNnn

meınt, wird C wenıgstens 1mM Hist Jahrbuch erlaubt se1ın, fur cCie objektive
geschichtliche Auffassung einzutreten » s uch auf die Getahr hin, dass zwischen
der (C dogmatisierenden » und historischen Schule keine Finigung erzielen ıst
(Hist Jahrbuch 1898, 895 Besprechung des Augustinus VO W OLFSGRUBER).
Hıer lıegt ohl die N: Schwierigkeit. |)ie letzte Tagung der Mariologischen
Arbeitsgemeinschaft deutscher Theologen hat die Methodenfrage offenkundig
werden lassen ın der Beurteilung der Väterzeugnisse. Wie sehr die Bewertung
VO  - Traditionszeugnissen verwischt werden kann, ist nirgends deutlicher als In
der Geschichte uNnser16es Dogmas,
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dürte niıcht VO vornherein behaupten, die augustinische Argu-
mentatıon widerstreite dem Dogma. Hofmann (299) dagegen, der
sıch auf Friedrich und Kottmanner stutzt, spricht VO vielen Z
Dogma 1n direktem Gegensatz stehenden Texten und lehnt das
Eirgebnis der Untersuchung VO Müiller rundwegz ab während eın
anderer Kritiker des letzteren iımmerhin zugibt, ass Müller ihn

veranlasst habe, eın Urteil korrigieren ) , wWEenNnnNn auch das Fr-
gebnis selbst abgelehnt wird } Alvery urteilt ähnlich w1e Fried-
rich und Kottmanner, oibt aber (719)

Mais 1 NOUS est Pas perm1 d enseigner qu ı] lux O  Q hostile.
S ıl HAa DaS tıre la conclusion S1 tacıle de SCS PTrOoOPpIECS premisses
(cfr R ottmanner ') c est qUC, ans "ardeur de lutte cContre le
pelagianisme, negateur du peche originel, CcCe verıte s est Das
presentee SCS VYCUX Au reste Y possede ul oloire relativement
plus belle, c est de n avoır 1en ecrıt de posıitif contre le tutur
dogme... ) , TOLZ der unzähligen Gelegenheiten...

38) (CAPELLE 262 C Je SU1s CONvalıncu QqUC, Par la anıere dont il parle
de la saıntete de Marie, Pa les cırconstances quı]ı entourerent SO temolgnage,
pPar I' ınfÄuence, queE SCS princıpes eurent apres lui Augustın prepare le dogme
tutur, maıs de facon tres indirecte » (zb.) Wenn 9008 Capelle weıter VO.

diıesem Zeugnis sagt Augustin met te| elan, Un S31 Jjoyeuse torce exclure
oute taute de I  ame de Marıe, proclamant qu'’1 n en peut tre aucunement

questlon, QUuUC |’on oılt mal cCOmMMeNT i | concilijait WE SOUCI jaloux d’absolue
saıntete, la souillure originelle », ann stellt sich wıe Rottmanner,
auf den uch sich berult, und Friedrich eın Problem, das durch dxe Verengung
der Fragestellung auf dle Erbsündenlehre des Heiligen notwendig bei ihnen ent-

stehen IN UuSsSs, Die weiıteren Ausführungen VO Capelle Slnd beachtenswert: C Ce
quı donne temoıgnage vigeur, est ontformite VE qu Augustin
savaıt etre la convıctiıon du peuple chretien. Fait ımportant, qu]1 merıte A  etre
souligne plus qu on le fait d’ordinaire, Car l revele, face de "hesitatıon
des doctes, la fermete des simples iideles (367) |)iese C pleuse wirftt
Pelagius ın dıe Debatte, wI1Ie spater Julian, VO dessen FEinwurtf Capelle wieder
sehr treftend urteilt : (C Voicı QUC Julien decouvre le poınt vulnerable: Marie
donc appartenue diable e} A  etaıt logique. Augustin cependant s’arrete de.
ant Ce proposıtıon malsonnante. Accule, l derobe, et pPar espect DPOUZI la
saıntete de la MCI'C de Dieu, refugie ans un echappatoire. 87 A  etaıt

anlere preparer le dogme futur Augustin attestaıt involontairement alınsı
Ia solıdarıte de celui-cı A T4 w 0 la £o] V’absolue saıntete de Marie... Ce desarro]
manıiıteste du grand polemiste (Julien INAaIQUC POUT OUS le premier mMmOoMent

tenu et fugitif, maıs combien precieux ! de | ‘ histoire du dogme de I’Immaculee
Conception ». Capelle vermerkt ZuL, dass Julian das Problem schlecht gestellt
habe und Augustinus ebenso ungenügend antwortet Ia ormule 11bera-
trıce u echappe, ; | ]”a meme pas, PeNSONS-NOUS, entrevue » (369)

avaıt quelque SOrte atabli; les fondements ÄLVERY 719)
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Wenn Rottmanner meınt, alle Versuche, ın den authentischen
Schriften des Augustinus eıinen Beweis finden. ass das
Freisein der Jungfrau VO der Frbsünde gelehrt habe ) , sel]len
vescheitert und mussen scheitern, annn möchten WITr dieses IMUS-  \#
SC nicht unbedingt unterstreichen  9  . ennn die durch Augustins
Brief unterstuützte Beweiskraft der ersten VO unNns mitgeteilten Stelle
dürtte aum bestritten werden. AÄndererseits sollten die Historiker
den Dogmatiker Wort kommen lassen, Scheeben 4} 1er
erwähnen: Die Bezeugung unserer Lehre iın der Iradition darf

nıcht auf diejenigen Stellen beschränken, welche mehr oder
wenıger ausdrücklich den reinen Ursprung arıens hervorheben.
/unächst und VOI al  er  em I1 USS InNna autf das allzemeine B; der
Heiligkeit arıens un: ihrer Stellung 1n der Gnadenordnung —_

rückgreifen, welches d1e anz [{ radıtion beherrscht 1

Hier sehen WITr eınen entscheidenden Fehler der ablehnenden
Urteile. Ich verweıse I1U[! auf Friedrich, dessen Abhandlung ber
unNnsecIe Frage doch ın den Rahmen eıner Mariologie des Heiligen
eingebaut iıst auch C w1€e alle anderen, sehen diese Frage 1U

unter dem ENSCH Gesichtswinkel der Erbsündenlehre AÄugustins,
ohne das Gesamtbild, das der Kirchenlehrer VO der Jung-
frau hat, ZU[I Erklärung heranzuziehen. /uerst bringt eiıne gute
Vebersicht ber den Stand der Frage VOTL Augustinus un schreibt

(185 ff.)
Unter den /eugen... begegnet zeiıtlich zuerst Justin (mit der

Parallele Eva-Maria). In seıner Auffassung VO der Jungfräulichkeit
der CGiottesmutter ann eın Keim Hr die |ehre VO der unbefleckten
Ermpfängnis gesehen werden. sich freilich der TOSSC Apologet
dieser Folgerung bewusst geworden, bleibt ungewIi1ss )) %9)

2 d. CZı ILL, 541
40) Für die Frage, ob eın ext als Traditionszeugnis werten ıst, spielt

keine Rolle, ob sich Clie Väter ımmer dessen bewusst geworden sind Die
Frage heisst zunächst: sind die Väter irgendwie J] räger der Iradition ? So
möchten WIr etzten Eindes uch ür Augustinus formulieren. Wir nicht,
w1ıe Müller, dass « propugna(tor » daftür gEWESECN ist sondern, .ASsSs eın
solcher Träger der I radition ıst, w1ıe uch dle Definitionsbulle versteht. Das
Problem s]ıeht darum uch Bartmann Dogmatik [, 432) nıiıcht n  , WEeNnNn

schreibt: C Wer die mmaculata Conceptlio deutlich bei den Vätern findet, macht
den Widerstand Bernhards... und der Scholastiker samt I1 homas unbegreiflich.
Hätte s1e Augustıin gelehrt, wı1ıe hätte die Scholastik sS1e bekämpfen können )) I

Freilich, hat sıe wen1ıg C gelehrt wıe das Tridentinum, ist eın Gilied ıIn

der Kette der Tradition, Dasselbe gilt VO  - der Notiız be] ‚Otz (740) das be-
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uch bei renäus indirekt wertvolle Beiträge, welche 1M /7u-
sammenhalt mıiıt anderen Momenten eıiınen Beweis Flr das Dogma...
abgeben... ) . Dann wird das Fragment des Hippolyth erwähnt,
schliesslich Bickell ber den L.phräm Wort kommen lassen:

och klarer und schärfer als Hıppolyth hat der Ephräm...
diese Danz eınzıgartıge, NU. mıt der ihres göttlichen Sohnes -
sammenzustellende und VO keinem anderen menschlichen Wesen
geteilte Sündlosigkeit Marias hervorgehoben... Diese vollkommene
Makellosigkeit, welche Mar1a ausschliesslich miıt Christus gemeın-
5a hat, annn nıcht auf Freiheit VO persönlichen Sünden be-
schränkt werden... Die ganz einzıge Ausnahmsstellung Jesu und
Maria kann sich also Nur auf ihre Freiheit auch VO der Frbsünde
beziehen )

Friedrich, welcher azu wörtlich bemerkt‚ ass SIC1'1 eıne
ausdrückliche Bezeugung des hehren Privilegs be1 Hıippolyth und

FL.phräm handelt, wird sich offenbar der Inkonsequenz Dar nicht
bewusst, mıiıt welcher ann die Prüfung der Frage be1
AÄugustinus herantritt : hält nıiıcht die Aussagen mıiıt den anderen
Momenten., welche dafur sprechen könnten, ZUSaInImnenNn und ber-
sieht, W1€e auch Bickell eınen indirekten Beweis tührt, Wn sagtT,
ass die Sentenz F.phräms nıcht auf Freiheit VO persönlichen
Sünden beschränkt werden annn Dabe!] handelt sich doch bel
Ephräm 1Ur eın mehr oder wenıger eindrucksvolles Bild (c ıhr
belde seid In jeder Hinsicht Sanz schön !) während uns be1
AÄugustinus eine Reihe VO posıtıven omenten Z.U[. Verfügung steht

Fassen WITr Nnu einmal]l diese Momente un damıit INIscIeEe Be-
weisführung ZUSammmen

kn klares /eugnis $lir die vollkommene Heiligkeit und all-
seitıgze Sündelosigkeit, begründet miı1t dem Hinweis auf die Sünde-
losigkeit Christi und die Würde der Gottesmutter, liegt unNns VOT

ın dem ersten VO uns mitgeteilten Text. Die Frage des Lehrers
ıIn seıner ersten antıpelagianischen Schrift 7 utrum quı Oomnınoa

kannte Wort des hl Ephräm « könnte » evtl! eın T raditionszeugnis se1n, wWenn

iıhm diese Frage überhaupt ZuU Bewusstsein gekommen ware  z Auch hier darf$
INa die ((( dogmengeschichtliche Entwicklung niıcht verkennen. Saltet 161)
notiert ıIn dieser Beziehung, die Geschichte dieses Dogmas se1l C tres vaste, 1n -
tinıment complexe, et plus qUue celle d’autres dogmes, revelatrice de la nature
du developpement theologien ; M

41) Peitschr. kath T’heologie 148
42) De PCCC. InerTr. et TE II 8/44, 155
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NUuNnNguUam ullum peccatum habuit (beachten WITr Clie ähnliche For-
mulierung ') 110 solum quıdam est, eti1am potult aliquando
esSse vel DOTESL:.: OVOIIN Friedrich (193) sagtT, ass Augustinus 1er
nNnu auch die Frbsünde ıIn dle Diskussion zıeht ; redet NUI-

mehr VO der Sünde schlechthin, unter welche auch die Frbsünde
einzureihen ıst D diese Frage also wird ıIn e natura el gratia
£lır Mar1a 1n analoger Weise beantwortet, Ww1€e 1E ür Christus,
den Sohn arıens, ın der anderen, ersten Schrift beantwortet
worden Warl, ass S1e also (( nıcht VO der Sünde au vollkom-
menster Gerechtigkeit gelangte, sondern nıemals und ın keiner
Weise ın Sünde verstrickt DEWESECH )) (De PCCC INeT IL, 34) W arum
Friedrich, welcher ausdrücklich hervorhebt, ass eine Aenderung
iın eıner Frage VO solcher Tragweite nämlich nıcht mehr 1Ur

Christus sondern auch Mar1a VO dem Gesetz der allgemeinen Sünd-
haftigkeit auszunehmen) notwendig eine kraftvolle Fassung der
Sentenz heischte (206) eben die nämliche Fassung W1€e ın De
DECC KG für Christus nıcht die Folgerung au  CN selner eıgenen
Feststellung zieht, ıst unverständlich.

Von dieser klaren Aussage her, findet die zweıte : Non transcrı-
bimus Mariam diabolo ın Verbindung mıt der Eva-Mana Parallele
entsprechendes l icht

Weitere posıtıve Momente sind dxe genannte Parallele, welche
In der Corredemptrix »-Idee gipfelt ; die Betonung der absoluten
Unversehrtheit ; das Freisein VO der Begierlichkeit (fides-libido)
un endlich cCie eingangs erwähnte Gnadenfülle un: ursprüngliche
Gottverbindung : Jam CcCum est, quı erıt In te (S 291 4/38
1318

So möchten WITr SaQeCIl, ass auch Augustinus (( clare satıs
anc doctrinam tradıidit 43) LECINO repugnante DG 1mM Gegen-
teil: die Finwände vonseıten des DPelagius und VOT allem Julians
zeıgen Ja, ass eiıne etwaıge repugnatıo ) , welche sich au der
FErbsündenlehre AÄugustins ergeben könnten, dem christlichen Be-
wusstseın ihrer /eit ahe ge ware Es iıst richtig, WEn

Friedrich hervorhebt, ass sich Zweı scharf herausgestellte Ge
dankenreihen gegenüberstehen: (( Fortpflanzung der krbsünde
un: allzemeine Sündhaftigkeit )) Würde un Heiligkeit Ma-
riens )) un ass eine allseitige, wissenschaftliche Durchdringung
beider Vorstellungsreihen, eın vollkommenes Klarsehen ın dem

48) Enz « Fulgens DE 579
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schwierigen Problem och nıcht konstatieren ist (188) och
stehen sich nıicht, w1e Friedrich Ssagl, be1 Augustinus Erbschuld
ariıens und ihre vollkommene Heiligkeit gegenüber, sondern
ıst sich och nıcht klar ber die Weise ihrer Ausnahmestellung,
w1e WIrTr bereits betont haben Darum stehen die posıtıven Mo-
mente och unvermittelt neben anderen‚ die f'l.ll' manche eın
überwindliches Hindernis eın scheinen für die Annahme des
Traditionszeugnisses bel unNnserem Kirchenvater.

Während aber eıne Reihe VO posıtıven Momenten Urteil
begründet, handelt siıch bei den negatıven nicht, WI1E Hofmann
meınt, viele ZU Dogma ıIn direktem Gegensatz stehende
Texte D sondern eine Schwierigkeit, welche sich, w1e alle VO

11'1r handelnden Texte, cleren ahl 1er keine Rolle spielt, ın einem
einzıgen Gedankengang zusammenfassen lässt : AÄugustinus spricht
oft INn der Auseinandersetzung miıt den Pelagianern VO der einzıgen
usnahme VO Sünde Christus. Diese Ausnahmestellung begründet

mıiıt dessen jungfräulicher Eimpfängnis un Geburt. In solchem
/usammenhang stellt mıiıt Paulus die (( similitudo carnıs peccatı ) ,
den krlöser mıiıt seıner Sterblichkeit und Leidensfähigkeit, cler Caro

peccatı ), der erlösenden Menschheit gegenüber. Nun ıst
offensichtlich, ass In diesen Texten eine ussage VO Christus,
un nicht VO Maria, machen ll AÄndererseits annn Maria
nıcht ausnehmen und auch nıcht au denselben Gründen, wWwW1€e
Christus 44) Er INuss also, seiınem Gedankengang folgend, 1er
Maria auf die Seite der CalIlQO pDeccatı stellen, ohne ass damit
se1lne klare AÄussage 1mM Kapitel VO De natura et gratia )) —_

rückzunehmen braucht. Es handelt SlCh zunächst die Darlegung
eınes allgemeinen Prinzips } Das dürfte deutlich werden, wenn

44) Hıier liegt die Schwierigkeit, 831e hatte Augustinus selbst, s1e
bleibt uch für un.: bestehen be] der Deutung un: Auslegung seilner Aussagen.
[)Die oft eingewendete Stelle Jul M zeigt, das dem Pelagianer Christus
geht nulla aTrO peccatı, hoc sıt et Christi ! », des Sohnes arlıens, CU1lus
viırgınıs aro sıcut caeterorum omnıum Adam tuerat ropagata » , sagt Julian.

Die zweıte, ähnlich als Finwand angeführte, Stelle redet wieder VO dem
allgemeinen Prinzip, das Christus VO der Eirbsünde ausnımmt : anders bei
Maria, wWas hier niıcht ZUr Diskussion steht nıhil occurıt, K S  181 quod Marija
quidem mater elus, de quUua Carnenm sumpsıt, de carnalı cConcupiıscentla parentum
ata est; NO autem Christum 8S1C 1psa concepıit, qUuem 910} de viriılı semiıne, sed
de Spiırıtu sancto procreavıt (c Jul ımp 1553

45) C est clair que | attention du docteur porte 1C1 MoOolnNs SUT la
condition de Marie qu«c SUTr le princıpe general de |’universalite du peche originel
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WIT Ul  CN bewusst halten, ass sowohl VAOT: als ach dem Buche De
natura et gratia VO der materna CaIQO peccatı die ede ist,
W1€e auch VOT und ach diesem Buch Christus allein auszunehmen
scheint. Wenn sich diese Aussagen nıcht widersprechen sollen,
IN USS INa dieser Deutung kommen : Christus 1M Prinzip frei
VO Sünde Mar1a tatsächlich.

Weiter ıst beachten: Augustinus stellt Maria 1n den 7u-
sammenhang mıt dam und damit ın den /usammenhang miıt
der Ca_IO peccatı, die Abhängigkeit Christi, iıhres Sohnes, VO

dam 1mM Sinne der simiılitudo carnıs peccatı darzutun. Darauf
liegt offensichtlich der Ton Marija ist also das Medium, die Brücke
zwischen dam und Christus. Er nımmt s1e aber zugleich au  N

diesem Z/usammenhang heraus und stellt sS1e neben Christus, ohne
sS1e 1hm gleichzustellen. Eis ist einleuchtend, dass Augustinus die
Sündlosigkeit der Gottesmutter nıcht ımmer gegenwärtig hat
W1€e die des Lirlösers, oder etwa wI1Ie ihre Jungfräulichkeit, die
iımmer, Schwierigkeiten auftauchen, verteidigt und verteidigen
kann, weil ıhm 1ler klare Schrifttexte Z.U[ Verfügung stehen ennn
die Frage War och 1ın keiner Weise reit. hne den pelagianischen
Streit Erbsünde und Gnade ware Augustinus auch aum eTrTall-

lasst worden ZU[T Frage direkt Stellung nehmen ° W ir hätten
un  N annn auch bei 1hm mıt einem allzemeinen I raditionszeugnis
begnügen mussen, das trotzdem och überragend ware Die Auf-

n1ıe DaIl Pelage (T ALMONT 7/46) E.benso V ACANDARD (37) 4 proposaıt
Vvor 420) qUe d’&tablir la these gyenerale, le princıpe vertu duquel oute

creature humaine est sujette la faute originelle... ) P Was 111 enn Augustinus
überhaupt n) WEnnn sehr und oft betont: 11UI Christus allein hne
Sünde, eXcepto un!: Mediatore Dei et hominum » s C Xcepto 1lo capıte nOstro,
Sul corporıs salvatore » (De nert hom 316), als uch für Marıa den all-
gemeınen Grundsatz autfstellen : Quisquis CIQO fujsse vel SS In hac vıta aliqguem
hominem, ve|l aliqua homines putat, quibus necessarla HO tuerit rem1ss10
peccatorum, contrarıus est divinae Scripturae, ubiji Apostolus aıt Per 1NUIN

homiınem... (ib.)
Aß) Das ıst uch die Meinung Harnacks (Dogmengeschichte IL, 89, Freibg.

der die allzgemeine Bemerkung macht C AÄAuch das werdende Mariendogma
ıst VO Augustinus her gestärkt als geschwächt worden 7u uUNnsSsSeIer Frage
sagt « Eben we11 Augustinus die Sündhaftigkeit aller Menschen, uch der
Heiligen, zuerst energisch betont hat, Mar1a ber ausnahm, hat dazu bei-
gen, Maria 1ne besondere Stellung zwischen Christus und den Christen
geben. Die passıve E impfänglichkeit arıens gegenüber der Gnade wird mıt
denselben W orten betont, w I1e die des Menschen Jesus 217 Anm 2)
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zeıgung des /usammenhanges Christus-Maria-Adam ist deutlich
ersichtlich au  7ı) folgenden Tlexten:

De dam Cr Car Christi... Ft qula Dominus nOoster Jesus
Christus de dam COrDUS accepıt, 9(0] de dam SC  a traxıt
templum COI DOTCU. ınde sumpsıt, 19(0)] inıquıtatem qUaC de templo
pellenda est 1pDsam autem arnemm QUaIN traxıt de dam (Maria
enım de dam el Domini CaIQO de Maria), Judaei crucihixerunt...
(In Jo | 1.12/35, 1472 ff.)

Aehnlich heisst ın der bekannten Stelle, welche EIN«C e1in-
gewendet wird, wei| die me1ılsten Handschriften haben Marija

MmMortiua propter peccatum (In DS 34 I1 3/36 335) In anderen
aber steht Maria dam dam MOTrLIUuUs pPropter peccatum
UuUS W 4

Statt vieler Texte, VO diesem /usammenhang arıens mıt
dam, bzw mıt der CaTrO peccatı die ede ist, einen bezeichnenden,
der zeitlich ungefähr die Abfassung VO De natura et gratia ))

heranreicht. Augustinus geht In De Gen ad litt. 421
VO der Schriftstelle aus. Sortius Su anımam bonam et venı ad
COTDUS IncoıNquınatum Sap 19) Diesen Begriff des COTrDUS 1N-
coınquınatum )) hat Augustinus gegenwärtig, wWenNnn ın Il. 23° VO

Mana bzw Christus aussagt
el quid INncoınquınatius Ho uütero Virginis, CU1luUSs Caro etiamsı

de peccatı propagıne venıt, NO amen de peccatı propagıne COIl-

cepıt ; ut 1psum quiıdem COTrPDUS Christi lex severıt In utero
Mariae, qQUaAC INn membris posıta COrporıs mortis, repugnat legi
mentl]... Proinde COI DUS Christi quamVvıs eminae assumptum
est, qUa«C de ]la CcCarnıs peccatı propagıne fuerat, tamen
quıa NO S1IC. 1n CoONceptlum est, quomodo fuerat ılla concepta,
N6 1Dsa erat CaIlQ peccatı, sSe similitudo carnıs peccatı.

47) Mss Vat v M olb. ;: 1U Marıa Adam » haben uch Er Flor
Das würde Iso wieder lediglich die Abhängigkeit VO Adam aufzeigen wollen.
VDer Zusammenhang zeıigt 1 übrigen, w ıe das C ut celerius dicam andeutet,
dass der Gedanke Augustins In diese KRichtung geht Die Betonung dieser
Abhängigkeit zieht SIC}I durch alle Schritten des Heiligen: C erucihixus Tat
Vvetius homo nOstier CU. ıllo : et de 1DSO veiere NnOSIro COrPUS acceperat, qula
Marıa de Adam Tat (In PS /0, 882) och deutlicher 1mM Sermo

diesem Psalm, Da 898 Factus lle (Christus) quod filius hominis,
ut 105 efficeremur Aılıı Dei C'aro factus: unde Caro + ıx Maria vırgıne. nde
Maria Virgo ıx Adam Lrgo Jlo prımo captıvo; et AdAIO ın Christo de
captıviıtatıs... Daneben steht uch der andere Gedanke: De 1lo populo vırgo
Maria, de vırgıne Maria CaIo Christi, et dIO Ila NO peccatrıx (in PS
9/37. 137
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Dieser Text würde iımmerhin Schwierigkeiten bereiten un
bleibt auch T OLZ aller Firklärungsversuche schwierig, beachten WIr
jedoch auch den Widerspruch: (( quid INnCcoınNquıinatius CaIlOQ“

peccatı )) wWenNnn Augustinus nıcht 1152 danach In seinem be-
rühmten Ausspruch, der uns Nnu schon lange beschäftigt hat‚
die Ausnahmestellung der Multter Christiji clare satıs proklamiert
hätte er mMUussen unl  N also die Frklärung halten‚ ass TAal-
sächlich 1n erster Linie 1ler clen /usammenhang mıiıt dam ber
Maria aufzeigen ll und die Sonderstellung Christi auf Grund
se1ıner jungfräulichen Eimpfängnis. Die nachfolgenden Ausführungen
des Heiligen 1n ber d1e Verzehntung Levis bzw
Christi In Abraham (nach Hebr 7! 4-10) dürfte 1eTr vielleicht eLiwas
Licht bringen

Secundum ratıonem quıppe iıllam seminalem ıbı fuit Levi, qQu
ratıone DEr concubitum vVventiurus erat 1n matrem, secundum qQUam
ratıonem NO 1b1 erat Christi CaIro, quamVvıs secundum 1psam 1b1
fuerit Mariae ATrO Quapropter Nne  ®) Levi, N Christus ın lumbis
Abrahae secundum anımam (er legt sich aber In dieser Frage nıcht
fest ') secundum arnem VeTrTO et Levi, et Christus : sSe evV1] —
cundum CONcupıscentiam carnalem, Christus autem secundum solam
substantiam corporalem. Cum enım sıt In semıne el visıbilis COT-
pulentia, el invisıbilis ratıo, rumgque cucurrıt Abraham, vel
et1am 1DSO dam q ad COTrDUS Mariae ; qula et 1psum
modo conceptum el exortum est

So scheint also der Nachdruc auft dem Nachweis dieser Ab-
hängigkeit VO dam durch Mar1a liegen. Deutlich zeıgt das
eıne andere Stelle, Augustinus denselben Gedanken bringt :

Huic chirographo NnNascuntur 116 ın de carnaliter
natı ; e1us ahb hoc debito sanguıne iberandı, quı 1ın carrie el de
a  e! NO tamen carnaliter, sed spirıtualiter natus est Natus est
enım de Spiritu SAnctio eit vırgıne Marija. De Spiritu scilicet sancto,

esset ın 1lo CaTrO peccatı virgıne autem Marla‚ ut essetl ıIn
Ilo similitudo carnıs peccatı (c Jul 861)

Hier wird Ul  N cler Gedanke klar Mar1a ıst fur Christus das
Med1um der simiılitudo peccatı, die auch durch das Blut ihres
Sohnes VO dem debitum hulus chirographi erlöst werden
musste, aber anders als diese Ne ın de armnle carnaliter
atı ))

Ich ylaube also, ass diese JTexte nıcht unbedingt eine
überwindliche Schwierigkeit darstellen. Sehen WIr einmal ab VO
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den HASCIEGCIH Nachweis des ] raditionszeugnısses günstigen Stellen,
auch die Gegner dieser Auslegung mussen sich darüber klar

se1n: Augustinus gesteht doch, w1€e niemand bestreitet, Marıa ZU

mindesten eine vollkommene persönliche Sündlosigkeit Das be-
deutet aber bei iıhm Freisein VO der bösen Begierlichkeit. Dieses
Freisein ist NUu ın seınen Augen eın unerhörtes Wunder, orosser
als die Bewahrung davor. Dieser Gedanke steht ogleich Beginn
des pelagianischen Ginadenstreıites:

In parvulis certe gratia Dei, PDPeCI Baptismum e1lus quı venıt ın
similitudinem carnıs peccatı, ıd agıtur ut EeVvVvaCuelLiur CaIo peccatı.
F, vacuatur autem, NO ut ın 1Dsa vivente concupiscentla
CONSDECISA et ınnata repente absumatur, et NO sıt sed obsit
mortuo, qUaC ınerat ato Nam S1 DOSL Baptismum vixerıt, atqgu
ad aetatem CaPDaCCII praecepti pervenıre potueriıt, lbl habet Cu

qua pugnet, CaMmqu«e adiuvante Deo superet Nam nNne ograndibus
hoc praestatur ın Baptismo, N4A48S1 forte iraculo ınettabilıi
omnipotentissım!ı Creatoris, ut lex peccatı, qUaEC ınest In membris
repugnans legi mentis, DTrOTSUS penıtus exstinguatur, el 9{0} sıt
(De PCCC., Iner 150)

Fassen WwWIr den Gedanken des Heiligen och einmal ın seıner
etzten Konsequenz: Marla INuUuSS nıcht beten wWIıe die übrigen He:-
ligen: Vergib U: uUuNnseIC Schuld ‚ Sie darf ohne der W ahrheit

ahe treten, ag  y W:  N ach dem Apostel eın Mensch be-
haupten annn Ich habe keine Sünde So wird die Multter klar
un bestimmt auf die Seite des Sohnes gestellt, der gesagt Wer
VO euch annn m1ch eıner Sunde beschuldigen )») Dass Augusti-
N1U.: diese Konsequenz nıcht VOT Augen gehabt hat ware be-
weiısen, nicht das Gegenteil.

In den folgenden Jahrhunderten beherrscht der pelagianische
Streit die theologische Diskussion, sodass demgegenüber Augustins
Aussagen ber die totale Sündlosigkeit arıens zurücktreten. So
erklärt siıch auch, ass die Scholastik, auf Augustinus ussend,
ber der vordergründigen orellen Betonung der Frbsündenlehre das
leuchtende Marienbild des grossen Bischofs VO Hippo nıcht g E

nügend würdigt, eıner Lösung der 11U. heiss umstrittenen
Andererseıits dürten WITr nıcht VETBECSSCHIHL,Frage kommen -

48) Vgl dazu V ACANDARD, HERZOG ÄLVERY d. Die Haltung der
ZrOSSCIL Scholastiker beweist nıchts für den wahren Gedanken Augustins,
wenı1g w1e das ganz nebenbei gesagte Wort des Fulgentius, mıt dem dieser

Augustinus abbreviatus » ach Friedrich und Altaner die « Unbefleckte Fm-
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ass den Drosscn Scholastikern eın Gesamtbild der mariologischen
Aussagen des Augustinus vorlag. D1e Verteidiger der Lehre
aber haben sotfort auf Augustinus zurückgegriffen, iıhre AÄAnsicht

begründen un ann diese (( allseitige Durchdringung der beiden
edankenreihen Universalität der Errbschuld/Heiligkeit ariens

finden
Und haben s1e schon, wIie lange ach ihnen Papst 1US

den wahren, VO uNnserem Heiligen selbst bestätigten 1nnn des
klassiıschen Wortes verstanden :

olo nullam PTOTSUS, CA% de peccatıs agıtur,
haber; quaestionem de sancta vırgıne Maria,
propter honorem Domini Y

Ich sehe deshalb keinen Grund dieses genügend klare
/eugnis Au seıner bevorzugten Stellung 1ın der Definitionsbulle
herauszubrechen, führt Uu11lSs cie Schwelle des Dogmas, VO

dessen Verkündigung SagecCmMHM würde, W äa  N > der treue Verehrer
des Heiligen Stuhles, einmal Einde se1ınes | ebens dem art-
näckigen Widersacher Julian zugerufen, bezüglich eınes Lehr-
schreibens des Papstes Innozenz cl1e afrıkanıschen Bischöte:

Viıdes, quid sapıat DCT mınıstrum UuUumn catholica fides ))

(c Jul ımp V 9 1520
Und dieser mınıster A‘idej hat mıt den unsterblichen

W orten des Lehrers der Gnade ausgesprochen: Marıa SCINDECTI
ımmaculata 7) enn sS1e ist gewürdigt worden die sündlose Mutltter

pfängnis ausdrücklich geleugnet » haben soll Haec est gratıjia qua factum est
ut Deus, quı venıt peccata tollere, quıa peccatum In 11O. est, OoMO CONCI1-
peretur NaSCeretiur ıIn simiılıtudine cCarnıs peccatı, de peccatı. Caro
qu1ıppe Mariae, qUae ın iniquitatibus humana fuerat solemnitate concepta, CaIo

fuit utıque peccatı, qua«e Filium Del genult ın simiılitudinem carnıs peccatı...
(Ep EL 458) Vgl dazu SCHWANEF 693 Dieser Satz zeıgt die Situation
ach Augustinus auf, und führt, wWwW1€e gesagt, dle Betonung der Frbsündenlehre
ZUuUr Leugnung der Unbefleckten Fimpfängnis 1 Mittelalter.

FErwähnen WIr och ın diesem Zusammenhang, dass der Grundsatz Augustins
((( Non renascı alıquis 1S1 natius potest » (c Jul ımp 11, 1269 ö.) der
nıcht notwendig das Privileg arlıens ausschliesst, doch uch fur Bernhard und
die ıhm folgenden Gottesgelehrten eın Hindernis bedeutet hat, die Rechtfertigung
und Heiligung der (iottesmutter unmittelbar ach der C anımatıo anzunehmen.

Das Problem C conceptio-anımatlo » kennt ohl uch schon Augustinus (cfr
De nupt et CONC. B 423)

49) Diıe Bulle C neffabilis [ JDeus » wendet hiıer das VO Augustinus ür Christus
ausgesagte Wort auft Marıa (lext be1 MALOU {1, 520)
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des sündlosen Lirlösers se1IN, welcher ıst Agnus immaculatus,
OLUS immaculatus, SCINDCI immaculatus (in DS 63, 6/36 /63) 50)

Idefons Maria IIETZ.

50) Dass WB Frage, welche mıiıt dieser Studie nıcht abschliessend behandelt
seın will, 11UT 1 |.ichte der Christologie uUNnseIes Heiligen verstehen ist zeıigt
dıe Begründung ın De nat et 8T., welcher 1ne schöne und deutliche Eirgän-
ZL4UuNng ı1etert ıIn seiınem Einchiridion Au dem Jahre 421, Iso miıtten 1mM Kampfe
mıt den Pelagianern: hier sagt C: 1 Anschluss den (iruss des Engels, 1Ne

plenitudo gratilae sowohl| ür Christus w1e für Maria Aaus, die NUu: ın der Be-
gründung voneinander abweicht. [)Diese plenitudo schliesst ber die Heiligkeit ab
inıtı1o eın

nde naturae humanae anta gyloria (ın Christus), 181 qula hic et sola
Dei gratia iideliter et sobrie considerantibus evidenter ostenditur, ut intelligant
homines Der eumdem gratiam iustificarı peccatıs, pEeI q Uamn factum est ut
homo Christus nullum habere posset peccatum Sic et 1US matrem angelus
salutavıit, quando el uturum annuntıavıt hunc partum ; Ave, inquıt, gratia plena.
Eit paulo post Invenisti, aıt, gratiam apud [Deum (Lec P 28.30 Ft haec quidem
gratıa plena, et ınvenısse apud |eum gratiam dicitur, ut Domini Sul, 10
omn1ıum L)Dominı Matitier essel. De 1PSO autem Christo Jesu evangelista C di-
xisset, Eit verbum Car tactum est, et habitaviıt In nobis, Et vidimus, ınquıt,
gloriam 1US quası unıgenıtı Patre, plenum gratıae et verıtatis. Quod aıt,
Verbum Caro tactum est ; hoc est, p 1D gratıae quod aıt gloriam unıgenıtı

Patre: hoc E8t,; plenum verıtatıs (Ench 11/40 250) |)ieser Gedanke Wll’d
dann ın ] fortgesetzt : SIC 1n naturae humanae susceptlone fieret qQUO-
dam modo 1psa gratia 1lı homini naturalis, QUaC nullum peccatum posset admittere.

Hıier wird die plenitudo gratiae als Begründung der Sündlosigkeit angeführt,
nıcht wı1ıe SONS' dle jungfräuliche kimpfängnis lll'ld Geburt Christi. Von hier öffnet
1C. Iso offensichtlich eın Zugang ZUTI Aussage VO der Sündlosigkeit Ma-
riens (Erst ın H 13 verbindet Augustinus beide Gedanken S Nulla voluptate Car-

nalıs concupiscentlae.. concep(tus, _ iıdeo nullum peccatum originalıiter trahens:
el QUOGQGUEC gyratia Verbo Patris unıgenıito... ın unıtate modo mirabilj;
adiunctus... et ıdeo nullum peccatum et 1pse commıittens...).

Nachtrag während der Drucklegung:
7u Anmerkung Gross, Göttingen, miısst dieser Formulierung uch mehr

Bedeutung bel, als S1e verdient, wıe überhaupt seın Beitrag ın den ( Communi«
catıons » des VO den tranz. Assumptioniısten organıslıerten Augustinuskongresses
eıner ernsten, kritischen Prüfung bedart Das Wesen der Erbsünde ach Augusti-
nüu. 1ın Augustinus Magister, Parıs 1954 73/787 W orin Augustinus etzten Endes
cas W esen der Eirbsünde sieht, dürtte uch mıt dieser Studie ın keiner Welse
( endgültig geklärt se1ın. Wir meınen, dass Hür ihn, den ganz und gal biblisch
orıentierten Kirchenlehrer, das W esen der Erbsünde In nıchts anderem besteht
als ın der concupiscentla carnıs des ersten Johannesbriefes und 1ın der CaTrO peccatı
des Paulus, nıcht ın der libido, als Geschlechtslust erstanden (Gross gebraucht
wahllos die Ausdrücke Geschlechtslust der Fleischeslust, W as keineswegs dasselbe
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ist, ıst nıcht verwunderlich, wenn er Schluss VO eıner Verketzerung
des Geschlechtstriebes durch Augustinus redet). Am Rande sel vermerkt:
dass die Reformatoren und Jansenisten die besten Augustinuskenner der Neu-
zeıt » geweEseEN selen, ıst eın Trugschluss !

7u Anm 9) nach dem Absatz: Inwietern dieser Gedanke des Heiligen
mythisch se1ın sol] (GROSS 780) sehen WIr niıcht e1in.

ach dem Absatz: In De CIU. Dei ALV-; 2/41, 417 weiıst Augustinus
klar darauf hin dass bei der concupiscentıa carnıs nıcht 1U das Geschlecht-
liche denkt Voluptatem Sı praecedit appetıitus quidam, quı sentıitur ın
quası cupiditas e1lus, sıcut fames et sıtıs, qUa«e ıIn genitalibus usıtatıus
Ilıbıdo nomıiınatur (das ist Iso die gottgewollte, uch VO Augustinus nicht C VeI-

ketzerte » Geschlechtslust !), C hoc sıt generale vocabulum Oomnıs cupiditatis...
liıbido ulciscendi, liıbido habendi pecunlam... eic


