
Litiges la ecture
des << Libri Platonicorum

Dar saınt Augustin

sera peut-etre DasSs inutile de rappeler les posıtions prises
recemment PDPar quelques erudits PTrODOS de cCe etape de la
cConversıon de saınt Augustin. Les reflexions quı1 sulıvent m ont
x  Q suggerees Dar plusieurs crıt1ques et comptes-rendus CeINaTr-

quables : elles preteront, Je CNSC, TE de echanges de
Vues et ‚TE des discussions utiles CONCeEernan la ethode

PLOTIN PORPHYRE

Le proble&me relatif ‘ ıdentification des libri Platonicorum
decouverts Dar AÄugustin Milan, est Pas strıctement augustinıen.
On peut le suıt : Tandis que«e | ceuvre de Plotin est
conservee, celle de Porphyre, Dart quelques brefs traıtes, sub-
sıste seulement OUS forme de vestiges. PrODOS de tout Pere
de l’Eglise qu1 Iı des Neo-Platoniciens: Lusebe, Basile, Cyrille
d’Alexandrie, Gregoire de Nysse, Gregoire de Nazianze, saınt
Ambiroise, Synesius el ı1en d’autres, revient la meme question
touchant les SOUTIC Plotin Porphyre Quel crıtere adopter
Comment Juger saınement de influence relative qUu«C l’un el l autre
Ont exercee SUT Ia posterıte

L.on saıt qu un grand auteur, Platon Dar exemple, est fre-
quemmen cıte, epoque tardıve, ans qu on le connaısse direc-
tement Da SCS CQCUVTITECS, maıs seulement travers ] interpretation
de quelque cCOomMMenNntateur. Theiler estime qu ıl de meme
DOUT Plotin. S saınt Augustin declare, ans le De beata uıta, avoır
lu des Plotini: libri, il fau-t entendre Par lä selon Theiler, le
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commentaıre de Porphyre SUur les Enneades °) systematıquement
orıente SCS recherches CcnNns ans SO livre Porphyrios und
Augustin, fonction de ’ Arbeitssatz sulvant, qu1 reclame des
methodes de Quellenforschung 7} A} apparaıt chez Näo-
platonicien posterieur Plotin OICEGAaU doctrinal qul, Dal SsSo

CONntenu, ftorme, SO contexte, laisse m  T aVvVeCcC INOT-

CCauU analogue chez Augustin, maıs 110 PDas, 110 Das meme
degre, AaVEC INOTCEGAU analogue chez Plotin, le droit de
le consıiıderer porphyrien L’analogie doctrinale entre
saınt Augustin et tel Platonicien posterieur (Proclus, Enee de
Gaza, Olympiodore Damascıus) suffit 0 PTrOUVErL, pense-t-il, UQUC,
meme 51 Porphyre n est Das nomme de part et d’autre. I10U5S VO

affaire vestige porphyrien. Par la suıte, chaque fois gu un
erudit signale parallele entre ere de 1' Eglise et Plotin,

Theiler 1'a refäre regulierement Porphyre
Cette ethode laisse sceptiques plusieurs specialistes.

Schwyzer declare : Du faıt qu«C la plupart des ecrıts porphyriens
qu1 viendraijent question SOUTCES SONLT perdus, les de-
veloppements de T heiler Sont SOUvent nı d&montrables nı re-
futables 7 H+ Dodds persuade pourtan qu Augustin
Porphyre m1eUX qu on le SUDDOSC, fajt reserve quı

1 Arbeitssatz : 1 maıntıiıent A V G fermete, fait
Schwyzer, qu AÄAugustin Iu directement quelques raıtes de

Plotin °)

T HEILER, (& ör de K.OOPMANS, Augustinus’ Briefwisseling met Dioscorus,
dans Gnomon, AAII, 1950, 390 (et dejä Porphyrios und Augustin,
el Il.

] HEILER, Porphyrios und Augustin, dans Schriften der Königsberger ge-
ehrten Gesellschaft, l Halle, 1933, 57

*) [bid., Eirscheint bei eiınem nachplotinischen Neuplatoniker eın ehr:
stück, das ach Inhalt, Form und Zusammenhang sıch mıt einem olchen bei
Augustin vergleichen lässt, ber nıcht der nicht 1 selben Mass mıt einem bei
Plotin, darf als porphyrisch gelten ;

S Par exemple, DOUTF F usebe et Basıle, I HEILER, ( de HENRY, Les etats  14
du exitie de Plotin, dans Byzantinische LZeitschrift, 21 1941, 752179 POUTI
Augustin, ( de DAHL, Augustin und Plotin, dans Gnomon, AAII, 1950,

390 Voıiır aussı | interessant ( m SUr BENZ, Marius V ictorinus, dans Gnomon,
X, 1934, 493.499

SCHWYZER, dans W., Plotin, 586, C |)a NUu ber die
meılsten porphyrischen Schriften, die als Quellen ın Frage kämen, verloren sind,
sind die Ausführungen [ heilers oft weder beweisbar och widerlegbar '

B LODDS, Cr de J HEILER, Porphyrios und Augustin, dans The
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Comment opter » Voici quelques consıiderations personnelles
qUu«€ Je SOUMEets 07 la crıtı1que. D’abord, les Enneades n etajent
pPas, PpOUTI les hommes du IV siecle, un de haute antıquite,
iındefiniment commentee ans les ecoles, c’est le Cas des
Dialogues de Platon. De plus, ans quelle IMNMESUTE a-t-on le droit,

l’absence de temoıgnages preCcIıs d’opposer Porphyre Plo-
tin. } Nı les palens nı les chretiens du IV® siecle n avaılent COIN-

sclence une opposıtıon fondamentale entre le maitre et l  E  eleve
Les Enneades sont-elles DaSs un adition porphyrienne AÄAvons-
110 US 1eu de PENSCI qu elles lisaient plus IV“ siecle, alors
qu elles ont SUrVECU la plupart des CREUVICS de Porphyre et

particulier SO commentaıre des Enneades Plus nombreux sont

les textes des Pares qQU«C Theiler reföre commentaıre, plus
these devient surprenante : Cal Porphyre n a DaS ecrıt COIN-

mentaıre contınu SUT les Enneades, mMa1ls Alucide seulement quel-
qUECS de quelques raıtes °) N’est-il Das plus vraısem-
blable qUEC Victorinus aıt traclut quelques raıtes des Enneades,
plutöt gu un commentaıre  S  y L pensee plotinienne n a-t-elle
&voluer certaın SCNS, sch6ematisant la toıis chez
Augustin et chez Proclus, ans qu ı] faille necessatrement SUuP-

[0)  c chaque fois Porphyre ancetre COININUIN M  eme S IIS
OnNnt SU1VI1 le commentaıre de Porphyre, llS Oont avo1lr SOUS les
YCUX, meme em  S, le des Enneades: alnsı, le OININEIN-

taıre de Macrobe SUT le Songe de Scipion emplit parfois, ans les
manuscrıts, les Marges et interlignes du INOTITCCAaU c1iceronıen a1lnsı
Macrobe lu:-meme, LOULTL connaıssant Ia teneur littärale du traıte
plotinien Sur le suicide, montre le Henry, le COIN-

mMente l aıde du De anımae de Porphyre,

classical revieW, XALIX 1935 FAHLZ Olr auUss]ı les reserves (parfois CeS-

sıves) de BARTH, dans Philosophisches Jahrbuch, 1937, 384 VISCHER, dans
Deutsche Literaturzeitung, 1939, 342 DE ORTE, dans L, Antiquite classique,
1935, 536

els qu AUGUSTIN, ( iv el, X, 3 L 9 l 500, (ä pPTroODOS
de la metempsycose dans des j} d’animaux) : C Hanc sententiam Porphyril
doctor tenuıt Plotinus: Porphyrio en lure displicuit ) e FEn Civ Dei, , T

484, 16, Augustıin Juge aussı Porphyre plus proche de la rinıte chretienne
qUe Plotin. Mais |u1-meme peut guere instıtuer comparalson qUu«C S 1. lit
|'un et |autre textes Sur le rapport doctrinal entre Plotin et Porphyre, c}

BEUTLER, dans W., Porphyrios, col 285-287 et 301-303
ıta Plotini, 26, enry-Schwyzer,° ORPHYR!|

( KatAaßeBiNETTA 5E %AL s1LC TLYVOAZ 7AURACN ÜTOLYNLATA ATANTOC ÖLA TOLE
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montre Cumont ° Theiler Hatte d’ailleurs pas de de
COUVTIrTr des dependances litteraires et litterales Darl rapport Por-
phyre %} Comment croıre qu Augustin et les autres Pares sulvaıjent
litte&ralement telle des COCUVTES perdues et connaıssaılent rıen des
OCOCUVIECS et fragments aujourd hui conserves }

Mais '] paralt excessiıt de nıer oute infÄuence directe des
Enneades, Je n en uUu1s pPas mo1ı1ns CONvaıncu qu«e Porphyre exXxerce
un actıon consıderable et qu Augustin, particulier, Iu qua  -
tıte d’ouvrages de Porphyre longtemps avant de le ommMer ans
le De la ıte de Dieu. En SCIIS, Je rencherirais
besoin SUrTr les theses de Theiler. Par exemple, ä OUu Augustin
contesse avoır, lors de premiere ecture des librı Platonicorum,
partage anls S en douter heresie de Photin de Sirmium qu ı]
considerait le Christ Sagc emiınent, NO So Dieu,
l signifie realite (je Cro1s l avoir montre) qu ı] etaıt QUS em-
prıse directe de la Philosophie des oracles de Porphyre 3 J ac
corde pleinement 0 Theiler qUeE chapitre des Confessions
correspond la phrase autobiographique du Contra Academicos:

Je n al fa1t‚ Je ] avoue, qu«€ considerer ans m y arreter la religion
quı avaıt <  D} entee en moı des INO enfance... 12)

ETElEAVTAC NLG ETALDOUG YOADELY Eic ÜTE Z0T0L TV TADNVELAV ZÖTtTOie
YEVEOaL NSlouv )

PLOTIN, Enn 1 9, Henry-Schwyzer, 41-143 MACROBE, S5omn
SCIP., ], 13 9-16, LE,yssenhardt, 525-526 : ct CUMONT, Comment Plotin
detourna Porphyre du suicide, dans Revue des Etudes, XX 1919,

|13-120: HENRY, Plotin et I‘ Occident,; 73-179:; et INes Lettres
ÖOccident, 25-28

10) T’HEILER, Porphyrios und Augustin, c£ BEUTLER, dans W.,
S Porphyrios, col 303, 13

ll) Saint Augustin « photinien » ( Milan (Conf VII, 19, 25), dans Ricerche
dı storıa religiosa, L 1954, 6377 1L, Ambrosiaster, Quaest.

D E 49, |  e Oonsıdere de meme queE les Photiniens, Par leur refus
de ] Incarnation, sont les UC!  UT':! des palens: Soli |)Deo hoc possibile fuit, ut
simplex generaret, N  ' ceterıs conceditur. Quod tam mystiıcum est ın Sal-
vatorıs, ut 11O solum solis gentilibus ue|l udaeis, et1am ab 1psıs, quı
Christianos dicunt, incredibile putetur ; el Fotinianı] nım et Iranı hanc
t1ıdem spernun

12) AUGUSTIN, Contra cad A dans E: 7
« Respexi tantum, confitebor, quası de ıtınere ın illam religionem qUae puerı1s
nobis insıta est et medullitus inplicata ; em 1psa ad nescıientem
rapiebat ». 6&} T HEILER, GE de INes Recherches 5Uur les Confessions, dans
Gnomon, AXV, 1953, 121, quı Je rallie SUr poımt; maıs Theiler
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S’ensuit-il qu ı] faille revenır AlU. VUuCcCS de Alfaric SUT!

Augustin DUr neo-platonicien Jusqu ä “ordination Je le c
nullement. J ’ai m1s relief qU«EC plusieurs SCLIINONS de saınt AÄAm-
broise contenaıen 110 seulement des allusions neo-platoniciennes,
ma1ıs des entieres quı Oont eur parallele plusieurs raıtes
des Enneades, tantot cıtes textuellement (sans le 110 de ] auteur),
tantot paraphrases ecnNns chretien : er  J en al conclu UU C65sSs

SCIINONS avalent or]ıenter Augustin VOCIS un ormule de necO-
platonısme chretien &8 Theiler declare Ce65s paralleles indiscu-
tables 14) ourtant, contormement these generale, 11 cherche

Atablir qu Ambroise DOUFTF SOUICC, NO les Enneades, maıs le
commentaıre de Porphyre SUr les Enneades outre, ı | auraıt
entre Porphyre el AÄAmbroise autre intermediaire qulı seraıt
| ceuvre perdue de quelque ere E1ICC, Basile Darl exembple ; Am-
broise auraıt alnsı utilise Plotin anNs meme s en douter oın
d’avoir orıente Augustin VOeIS le plotinisme.

est certaın qu Ambroise plagie souvente, ans SCS Vrages,
les Pares CC  e Mais cComMmmMent CONCEVOIF, '] Ces euxXxX inter-
mediaires entre Plotin et uı qUE SO exie offre, DOUTF des
euxX intermediaires perdus est-elle 1en necessatre Ambroise
phrases entieres, la traduction litterale de Plotin L, hypothese de
euxX intermediaires perdus est-elle 1en necessaire AÄAmbroise
n etait-;] Das capable de 1re les Enneades ans le DIECC,

1 Iu BrEC Philon Urigene Basxle N &tait-;] Das

tıre LrOop du nescıentem ; MoOtL signifıe Pas qu Augustin ıgnore tout du
christianisme du neo-platonisme chretien: onf 3 25 13, I2 4
dit d Ambroise : « Ad 08 autem ducebar abs te nesciens, ut PCI e ad
scıens ducerer \ Q} nescıientem correspond un vue theologique selon laquelle
I homme est mene Dar |)ieu plutöt qu ı] n agit connaılıssance de

18) Recherches sSur les Confessions de saınt Augustin, Parıs, 1950, 251-253
J] AORMINA, Sant’ Ambrogio Plotino, dans Miscellanea dı studi di letteratura

cristiana antıca, 1953, 41-85, viıent de deceler, apres enquete ä travers
toutes les OQOCEUVIES ambrosiennes, quantıte de poılints de ontact entre
Plotin et Ambroise.

1-1) Gnomon, XXV 1953, 114 unbestreitbar ».
15) [bid., 117 la verıte, Theiler INnsSınue plus qu ı] n athrme. Dans

hypothese, |'on pourraıt SUONSCI aussı bien Gregoire de Nysse qu1 PaTa-
phrase Plotin SCNS chretien, Da exemple dans le De virginitate,

ALVI, Col 360-376, l’a montre le DANIELOU, Gregoire de Nysse et
Plotin, dans Actes du Congres ud: de T ours et Poitiers, Paris, 1954,

259-262
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capable de paraphraser Plotin ecnNs chretien, i ]
paraphrase le De offictis de Ciceron ? faudrait Das oublier
e18[> "Jtalie est le DaVYyS OUuU Plotin enseıgne et les Enneades
ont O  D} publiees ; que«e Simplicien, mai1tre d Ambroise, U  D | ın-
time du neo-platonicien Marius Victorinus ;: UE Theodorus, amı
d’Ambroise, fut ervent de Plotin enfin qu Ambroise Iui-möme
connaıssaıt d’assez pres les Neo-platoniciens Dalens POUTC OSer

ecrıre contre C4 OUuUVITagZe particulier : le De nhilosophia 0
En gul la conversıon d Augustin, le fait UE CI -

taıns SCIINONS d Ambroise utilisent Plotin eclaire, al-je pretendu,
L affırmation reıteree d Augustin selon laquelle les SCTIINONS d’Am
broise Ont eXerce SULLr SO evolution un infÄuence serleuse.
Theiler n1ı€e Das qu ı] aıt 11en entre les euxX faits, maıs
inverse le rapport de effet : ondant SUur Palanque
quı datait Ces SCIINONS une annee posterieure VD 386 i | tend
croıre qUEC l attention d’Ambroise ete attıree SUT le neo-plato-
nısme Dar les Dialogues de Cassiciacum : ] e&veque Ambroise, —

struıt Dar SO catechumene Augustin, seraıt VeNu tenır
langage neo-platonicien ans SC5 SCIINONS de 287 7

Je VOI1S Das qUEC CcCe hypothese de Theiler pu1sse
concilier aVEC SO hypothöse precedente, selon laquelle AÄAmbroise
auraıt plagie ere DreC ans douter QUEC ere DIECC de-
pendait de Plotin. OUr la date, Je fera]ı IEINATGUET qUEC l’on
peut plus fonder SUTr Palanqaue, Car celui-ci s est rallie
bliguement 881  N V UuUes AaVEC beaucoup de courtoisıie 55) Je
fais d’ajilleurs UCUuNe iıllusion SUTr le degre de certitude auquel NOUS

POUVONS pretendre DOUT | etablissement une datation un annee
pres. Un poıint, seul, Daralt devoir etre maıntenu de facon
tres ne cContre les thöses de Theiler : c ’est qu ı] exıstaıt
Milan MOoMent OU Augustin sejourna, milieu chretien
ımpregne de neo-platonisme : Simplicien, Theodorus, Ambroise.
M  eme S] l’on nNn1ıe UUC Theodorus oıt celuj; Qu1 preta les fameux
libri Platonicorum Augustin ]9) Je Ssalsıs mal COMMEeNT celui-ci,

16) References dans INES Recherches, 138, Il. n 192D, Il. z Il.

l7) Gnomon, AXAAXV 1953, 118 Dans INes Recherches, 138, 0 5 Z je
Jugeaıls d’avance absurde 1838088 telle conjecture.

18) ALANQUE, (B de INes Recherches sur les Confessions, dans Revue
d’histoire de ’ Eglise de France, AAXXVIIL, 1952, 134

19) CF THEILER, bid., 17 alors qu' ıl declarait la chose C offenbar dans
Gnomon, AAXII, 1950, 391 Ce n est, INes PFroDpTES yCUX, qu une hypothese
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apres plusieurs annees de contact aVE6C CCS tro1s hommes, auraıt
ı1gnorer leurs tentatıves de synthese entre philosophie NncO-

platonicıienne e f01 chretienne. oın de n Y attacher ınteret,
le voıt instruıt des OTIS des quelques raıtes des Enneades qUC

paraphrasait AÄAmbroise : De l”’origine des INAUX, De ” amour, Sllf' le
eau Mais Je n al Jamaıs pretendu qu«€ les SCIINONS d’ Ambroise
alent converti: Augustin neo-platonisme ; ils luj ONt seule-
mMent I'CVCI “existence %5) el l ont incıte, de fait,
les libri Platonicorum qu1 devaijent allumer lu} l « incroyable
incendie ).

[[ ÄUGUSTIN A-1-IL RECOUVRE FOI
APRES LECTURE DES PLATONICIENS

Un OUVCAauUu litige aV surgıt MOMent: La ecture de
C: ( livres a-t-elle precede SU1VI la conversion 07 la fo] chre-
tienne la thöse SOUtLEeNUuE contre l’avis traditionnel Da le Boyer,
SU1V] PDPar le Le Blond et Sciacca 21) est formulee alınsı :

Ce n est DaS le neo-platonisme quı1 la ramene "Lglise 4
avaıt retrouve la foj de Monique avanVı de lire Plotin ° ans
discuter cCe these, j al fajt ans INes Recherches 188981 re-

presentant certaın degre de vraisemblance: ma1ıs Je la Juge pas aftaiblie
Par l’argument silentio qu oppose le BOYER, Christianisme et? nEo-platonisme
dans la formation de Augustin, ze ed Rome, 1953 f3 Il. S etonnera-t-on
qu un chretien I heodorus aıt prete Augustin livre dangereux
la Philosophie des oracles [| vouloir Ontrer Tavers livre, fait
!’apologiste Lactance, que les palens et Porphyre Iui-meme honorent le Christ

20) Pourquoi INO tıtre de chapitre : La decouverte du neo-platonisme hre-
tıen » semble-t-i] BOYER, Cıt.., IO dire plus qUE ela Ou al-je
declare que«e CGS SCIINONS contenalent « Un eXpose du neo-platonisme » ? On
Lrouvera ENCOTE compte-rendu de INneSs Recherches parl le BOYER dans Doctor
communıs, 9 1951, 09-111

21) Bıbliographie chez BOYER, cıt., 60, Nn. 1, qu] prend partı contre
Naville, Wörter, ıbb et Montgomery, VO  - Hertling, Grandgeorge, HatzfeMartin, Portalie, Nörregaard.

22) OYER, cıt., 67 ; ct 1E BLOND, Les CoNVersions de saınt Augustin,
Paris, 116 C L’un de G: problemes, SUT la question de SaAvoılr
S1 la conversıon d Augustin ete un CoOonNnversıon christianisme plato-
nısme, semble de) resolu : Augustin, effet, avaıt la £o] lorsqu il prıs Ontact
Vec Plotin
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SO sujet 23)‚ et indique qu ä INO ecNs le principal artısan
de la Conversıon catholique d ’ Augustin fut le pretre Simplicien
qu ı] rencontra seulement apres la ecture des librı Platonicorum 7

Quatre LExXties des Confessions m empechent, eftet, de CON-

siıderer Augustin convert]1 des avant la ecture des libri
Platonicorum. Lorsqu Ambroise et S65 fideles (y COmPprIıs Monique)
s enfterment evrier 3066 ans la basılique Portienne POUF
pecher ] imperatrice de la livrer au Ariens, Augustin restie 1N-
sensible la chaleur de I' Esprit 2} l ‚orsque le 19 Juın la foule
catholique opere immense cortege Ia translation des saınts
Gervais et Protais, [0188 de laquelle produit iracle fort
discute Darl les Ariens, Augustin fajt Das partıe du cortege 7
et reste incredule iracle g} FEn Ces memes semaınes, tandıs
qu ı] ];t AVEC Lant de erveur les libri Platonicorum, 1 considere
le Christ QUEC homme d’une emınente SapCSsS«C 28) 11
est Pas CONvaıncu de l unite de la Kevelation judeo-chretienne:
la doctrine de saınt Paul lu1 paralt incoherente PDarI elle-
meme, el desaccord aVEC la [_o] et les Prophetes 2}

Pretendre, ans C  N conditions, gu « 1 ] avaıt retrouve la £oj
de Monique ) , paralt temeraıre. Eist-ce qJU«C MVlonique, elle
doutait de l unite de la Revelation, meconnaıssaıt la divinite du
Christ, desinteressait des perils el des miracles de |'’Lglise mı1-
lanaise } Peut-2tre le Boyer uı-meöme a-t-ı] sent] U
ormule avaıt d excessif : Car 11 precıise, ans seconde edition,

2.'!) Recherches sSsur les Confessions, 151 et E3

24) [bid., 69-173 et 254
25) UGUSTIN, Conf., /, I 1, 220 C Nos acdhuc frigidi calore Spi-

rıtus tuı » (cf INes Recherches, 139)
26) [bid., 16, Z 221 Non currebamus pOost f ; }

27) Sur la defiance tenace d’Augustin l’egard des miracles contemporaıns,
ct le VOOGHT, Les miracles dans la vIE de saınt Augustin, dans Recherches
de theologie ancıenne et medievale, XL, 1939, 5-16. et INes Recherches,

140-152
28) AUGUSTIN, Conf., VII 23 @ 168 Ego uUueIoÖ aliud putabam tan-

tumque sentiebam de domino Christo 1991  ®)| quantum de excellentis saplentiae
MIr » M

29) [bid., VM 27 170 C Arripul... Paulum et perlerunt illae UaCS-
tiones ıIn quıbus m1, alıquando ulsus est aduersarı sıbi et NO CONSIUCIEC test1-
mon11s Legis et Prophetarum textus sermon1s elus, et apparult miıhij U: facies
eloquıiorum CAastorum La ecture de aul qu]ı met An CEeSs doutes est poste-
rieure lle des lıbrı Platonicorum.
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qU«C la foj question n etait nı un  6)) fo] accompagnee des OCCUVTCS,
nı un acdhe&sion du CZ UL ma1ıls un adhesion de l’esprit ©

Tout maıntenant ormule, 9 la faıt sSulvre d’un paragraphe
quı limite la portee selon le schema du Le Blond ı1
s agıralt nı de certitudes spontanees la convıctiıon de
“existence de Dieu et de Providence, nı une foj portant SUT

les dogmes precıs du catholicisme, maıs une adhesion
tro1sıeme La foi dernier SCHS, presente
Ia soumıssıon "LEglise et |)ieu ont elle est mandataıire, sSans

connalssance J1en distincte de qU«EC CcCe soumıssıon ımpose.
(’est la fo] du sımple quı n a nı les INOYCNS nı le d’entre-
prendre des recherches techniques SUT la nature de l esprit la
purete de [  y  etre de Dieu )) öl  —

Cette solution satistaıt DaS davantage. Un simple,
Augustin I_a fo] du charbonnier chez le plus orand intellectuel
du L’on comprendraıit Sll s agissait une simplicıte volon-
taıre, une humiliation conscıente de l’intelligence. Mais les Con-
Fessions repetent ans qu ıl 1gnora | humilit&e jJusqu au moment,

posteriıeur la dä&couverte des Platonici, OUu d relut saınt
Paul SUT le conseil de Sıimplicien °

Que valent les textes allegues Dar le Boyer faveur de
these Certains sont tranchement negligeables indiquent tout

plus un inclination VeISs le christianısme %9} D’autres presen-
tent aut ınteret et meriıtent d  etre examınes de pres.

80) BOYER, cıt., 109 Or la fo] de Monique, elle, comportaıt assurement,
oOutre |’adhesion de ] esprit, les QOCEUVTIES et ”adhesion du ceur !

81) LE BLOND, cıt., 110 reproduıit et approuve par OYER, cıt., 67
32) Sur "absence d’humililite m de la ecture des Platoniciens, cf

Conf VII, | 24, 167 Non nım tenebam Deum INEUMM lesum humilis
humiılem NC|  ® Culus reılı magıstra esse‘ 1US infırmitas 1N1OUECI AIl » s VII 20, 26,

170 C Garriebam plane quası perıtus... Vbi nım Tat Ila aedificans carıtas
fundamento humailıtatis, quod est Christus lesus Aut quando 1l; librı docerent
Ca YY

83) Au livre VI, „, k 124 Augustin ote qUe, SOUS "infAÄAuence des
SECEIINONS exegetiques d’Ambroise, 11 Jugea le catholicisme plus loyal que le
manicheisme, qu ı] donnaıit pPas POUTF demontrables rationnellement des
dogmes irrationnels (texte cıte Dar BOYER, CiHt.. 61, 5 mMals 11 precıse,
Conf:; V], SM 6, F 123 « L1enebam COI INEeUMM ab IMNnı adsensione ; w eX-
pression, Conf., VII 3: 161 C Ego ad ueNEeTI aM gentibus » ,

d  epıt  L de OYER, cıt., 66, peut etre prise SCMNS PTrTOoOPTC, etant donne
qu Augustin n a Jamaıs ete palen et qUue le contexte, elatif au « depouilles
d’Egypte », est tOUt d exegese all&gorique. L/’expression, Conf., VIIL, g l ? 6,
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Augustin rappelle qu au emps OUu ı] penchait VCOCIS la CONVCTI-

ı102n chretienne, un objection esonnaıt SCS oreilles : Comment
saıs-tu UUC les Eicritures OnNt ete procurees humaiın Dar
l esprit du seu] Dieu veritable el veridique 3: ce
objection | ıd  e€e du credit ont Jouissent les Eicritures chretiennes
aupres de tant d hommes, BTrESQUEC de oute natıon °3) Cette diffu-
S10N de la f01 chretienne DEeUL; pensa-t-ıl, etre hasard vide
de (0) } L’universalite meme de LEglise garantıt qQU«EC le Christ
et les Eicritures sont un VOol1e providentielle de salut POUT L’hu:
manıte °S)

Pesons aVeC So1N les eXpress10ns qu ı] emploie Calr le redac-
LeuUr des Confessions restitue Das alls peıne SCS etats d esprit
passes, et les deforme parfois inconscıemment : gardons-nous de
rencherir SUT Ce6es detormations. Par exemple, le ecteur imagıneraıit,
d apres Ce6s9 qu Augustin considerait dejä le Christ
Verbe Fils de Dieu 87) Or Augustin uı-meme I1LOUS detrompe pPar

191 Nempe dicebas propter iıncertum nolle te abicere sarcınam
uanıtatıs. Ekicce 1am certum est, et ]la te acdhuc premıiıt rappellerait, selon BOYER,

Git:; 109, QU«C « les certitudes de la fo] Ont precede » la conversıon du
(0>10068 n est question ICı qU«E de certitude philosophique, ı910} de fo] chretienne:

surplus, 110 US SOININECS apres la ecture des Platoniciens et les entretiens VEC

Sımplicien.
34) AÄUGUSTIN, Conf:, NT d . 19, 124 ersuasıisti mihı NO qu] crederent

lıbrıs tuıs, q UOoS anta in omnibus fere gentibus auctorıtate fundasti, sed quı NO

crederent SSCc culpandos, Ne\  '®) audiendos CSSC, 31 qu] torte mihi dicerent: C Vnde
SC1IS illos lıbros unı]ıus uerı et ueracıssımı Dei spiırıtu SSc humano gener] miınıstra-
tOSs Y »: VE D, 3, B, 125 C lam credere In nullo modo te fuijsse tribu-
urum ta:  3 excellentem ıllı scrıpturae DCI 1am terras auctorıtatem, 181 et

DeI 1psam tibı cred; et PCI 1psam te quaerı uoluisses Textes cıtes Par BOYER,
C:, 63, et 64, g

85) [bid., V1I, e 9, 136 ((( Non uacat, ı910} est ınane, quod tam emınens
culmen auctorıtatıs christianae fidei LOTLO rbe diftunditur. Numquam anta et talıa
PTIO nobis diuinı:tus ageren(tur, S1 morte COorporIiıs et1am ıta anımae CONSUMEeTreEetur »

(Lexte ıte Par OYER, Cit., 65, ‚0M ı } s agit d’un argument cCONn({ire les
FE,picuriens)

86) Ibid., NL f 4, 270 Credebam et SSEC te et KRKIS incommutabilem
substantiam Luam et SSec de hominibus el iudiciıum (UuUum, et ın Christo,
hlio tuUO domıno nOstro, Scripturis sanctıs, quas ecclesiae tuaA®e catholicae
conmendaret auctoriıtas, 1am te posulsse salutis humanae ad 6a: uıtam, qUa«C
DOst anc mortem futura est » (Iexte ıte PDar OYER, Cit;; 64,

37) Vair surtout le Christo filio tuUO de la note precedente et le Christ: fu
de la H. Au contraıre, le domino Christo TNE':! de la N. 28 n a rıen d’&quivoque,
etant donne le contexte.,
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Ia suıte rectifiant AVG un admirable tranchise: Mais Je PCN-
als autrement )) S

|_u] attrıbuer des moment, d’apres Ces Ia SOU-

mıssıon |’Eglise paralt equıvoque. ans doute, ı 1 enviısage
’Eglise, ans SO unıte catholique, plus digne de credibilite
UUC les secties chretiennes multiples 2} Mais 11 Iu est SOumıs
nı Lant UJUC gyardienne de dogmes 40) nı Cant qUC 1G
ment hierarchique 55) i | V1S-A-VIS d’Ambroise un ıberte
d’esprit totale quı | Incarnation
qu1ı la döfense des catholiques Contire l’Eglise arıenne de
Mılan Faut-il admettre AaVECC le Boyer qu Augustin Clit vral,
A VE Altaric qu ıl ment, lorsqu ıl declare avoIlr CIU es lors

magıstere de I’Eglise 7 Le proble&me POSC Das de
Ia sorte ; Calr les texXies INVOques disent 1en de tel

Dans le monologue OUu 1 fajt valoiır | auctoritas Christianae
fidei Augustin donne 1ICOTEe ayanıt, non la fOl catho-
lique, mals seulement l esppierance de la f01 A aCquıls ensuıte
un conhance de plus plus orande ans le caractere divin de

38) Jlexte ıte c1-dessus, g MM Sur d’autres Cas de detormation ınconsclıente
et de rectification, Olr INes Recherches, 38-39

89) L’expose similaire, dans le De utilitate credendi, AI 31 B
AXV, 38, 23. est nettemen antimanıicheen: « Nullis ui1deo credidisse,

181 populorum gentium conhrmatae opınıon1ı famae admodum celeber-
rımae, hos autem populos kicclesiae catholicae mysterıa u qUaQqUeE CCUDAaASSC.
Cur NO ıgıtur apud COS potissımum diligentissiıme requıram, quid Christus TaCcCcE-
perıt, qUoTrum auctoriıtate COMMOoOLUS Christum aliquid utile praecepisse 1lam CI6G6-

didi Hoc CI4 O credidi, ut dixi, famae celebritate consensliıone uetustate robo-
ratae ». On notera le caractere autobiographique. [ est precise, VII, 19 qu«€E
le mot catholique, stade de la demonstration, est prendre SCNS le plus

Car chaque secte pretend etre |’Eglise catholique.
40) AUGUSTIN, Con}., VII, ; 60, Z ((( Stabiliter amen haerebat ın corde

INe€e|  ®] ın catholica ecclesia fides CHhristi tul, domini et saluatoris nostr1, ın multis
quidem acdhuc informis et praeter doctrinae NnNOTrTINATN fluitans, sed amen NO 6

relınquebat anımus » (Ilexte ıte Dar BOYER, cıt., 66, | Informis
signifıe 11O' Das qu Augustin etaıt mal informe de la doctrine catholique, maıls
qUue fo] n etait Das conforme la Regula el

41) Voir c1-dessus, 233
42) AÄLFARIC, ”eEvolution intellectuelle de saınt Augustin, Parıis, 1919,
379-380
43) UGUSTIN, Conf., NL 5! 6, 12, 123 « 1enebam COT INECUIN ab IMnı

adsensione » NL 10, | Z 136 C Magna sPpPEeSs oborta est 11O docet catho-
hca Tides, quod putabamus
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] evangelisation du monde, DTITEUVE analogue la PICUVC de Dieu
Par le Oonsentement uniıversel 5 l avis unanıme de Lant de gCNS
lu1 donne foi UUC les preceptes du Christ, tels qu ıls sont revel  es
ans les kieritures canon1ques, Sont utiles I homme ) 11 n y
OoncC Pas lieu, font les Manicheens, de contester le anon

des Eicritures el d'y deaceler des interpolations. Augustin detache
etitemen de I' Eglise manıcheenne DOUF incliner VOIS l’Eglise
catholique. Eist-ce ıre qu ıl acceptaıt implicitement le magistere
et oute la doctrine catholique ? Lui quı1 avaıt entendu quantıte
de SCI INONMNS d Ambroise., qul vıvaıt aupres de Vlonique, quı voyaıt
Milan dechiree, mMmOoMment INeIMNe. PDar les doctrines oOpposees
des Ariens et des Catholiques suJjet du Christ-hypostase, pouvaıt-
Y aVOIlr la naivete de croıire chrätien catholique alors qu ıl COIl-

siderait le Christ, 1O le Verbe incarne, ma1ls
Sasge emiınent p 46) Qui resoudra CcCe aporıe Le plus etrange,
ecrıt le Boyer, c est qu ıl croyaıt PECNSECI selon la foj catholique.
Plus tard seulement ı ] apprit combien SO heresie inconscıente
l eloignait de l orthodoxie ** Le exie allegue a-t-; ] sürement

e I15 dit ı1en qu Augustin etaıt photinien aA1ls s en douter.
Mais 11 s ensuit DaS 112SO facto qu ıl s imaginät PECNSCI selon la

44) Monique peuts Conf., VI, 3, 23 Z 139, qu Augustin est

proche de la fo] DOUI demander le bapte&me, Cas Ou le projet de marlage qu’elle
TrTame PDOUT Iuj realiseraıt : lam petebam, 1am promittebatur, maxıme mMatre
dante OPDCIaN, qQUO 1am conı1ugatum baptismus salutaris ablueret, qUO ın
dies gaudebat aptarı et ota S1l.:  6)] promıssa [ua ıIn INe.:  © iide compleri anımad-
uertebat » (Iexte ıte Par BOYER, 65, 3)

45) Texte ıte C1-dessus, OF LLa suıte traıt Ia falsıhcation des keritures
Par les Manicheens.

46) Son Cas personne! peut donc tre celui de l’ignorant qu'ıl evoque, De
baptismo, 16, FÄCR B 249, « Constituamus CIgo duos
alıquos ısto modo : 1NUINMN uverbi gratia Te. sentiıre de Christo quod Fotinus
opınatus est et ın 1US haeres] baptizari extira ecclesiae catholicae communı0onem,
alıum UuCeIOQ hoc ıdem sentire, se. ıIn catholica baptizarı, exıstımantem 1psam SSe

catholicam Lıdem Istum nondum haereticum dico, 1S1 manıiıftfestata sıbj doctrina
catholicae tidei resistere maluerit et iıllud quod tenebat elegerit. Quod antequam
flat, manıftestum est iıllum, quı foris est, SS pelorem. Itaque 1n hoc falsa Op1n10,
ın Jlo autem et1am 1psa diuisio corrigenda est, sed ın neutro 1psorum sacramentı
uerıtas repetenda D . Ce iınteressant m a ete signale PDParI Courtes, auditeur

|”’Ecole des Hautes-Eitudes.
BOYER, cıt., e e 116, corrıge curlıeusement foi (de jre ed.,

| 22) loi Serait-ce POUTF attenuer Ce UJu«c SCS theses de la premiere edition
avalent d’excessif
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f01 catholique 5 faut maıntenır, semble-t-il, A  qu ä CcCe ate
Augustin connaıssaıt le dogme de I Incarnation, ma1ıls n y croyaıt
pas

Sa conception du Christ, telle qu elle s etaiıt formee emps
OUu al etaıt maniıcheen, subsistait partıe z Augustin CCOIl-

naıssaıt desormais que le Christ etaıt, 110 seulement etre PIO-
videntiel, mals auss] homme reel Pourtant, q refusaıit touJours,

et plus UU Jamaıs, de VOILlTr lui le Fils de Dieu incarne :
Car la chair seraıt un souillure DOUTC Dieu

Augustin rappelle celt etat d esprit PTODOS de ecture
des Neo-platoniciens. (B est Das hasard : les Neo-platoniciens,
Jjustement, repoussalent | Incarnation 11O0O du princıpe qU«C la
chair seraıt une souillure POUTFC Dieu ; leurs VCUX, Jesus etaıt

homme quı partıcıpalt la SageSsS«Cc divine, 910} Dieu 50)
Lon voıt UQUC, S1 les SCTINONS d’Ambroise Oont orJ]ıente Augustin

VeIS christianısme platonisant, ils SONL loın d’avoir provoque
"adhesion complete de SO esprıit so1ıt platonısme so1lt meme

christianisme. Augustin semble NOUS avertir : Vlonique,
ecrit-il, aımaıt Ambroise ange de Dieu, Cal elle savaıt
qu«c c etaıt u quı m avaıt achemin&e I OUu J en etals, C6s Auc-
tuatıons d’incertitude Par lesquelles (elle etaıt fermement COIN-

48) Ct UGUSTIN, Conf., V, 25 41, 169 C LEgo autem aliquanto p OS-
terıus didicısse tateor, In quod fa quomodo
catholica uerıtas Fotini talsıtate dirımatur M La phrase VII, 19, 25 3, 168
« Quid autem sacramentı!ı haberet Verbum aATrO factum, suspilcarı quidem
poteram » indique, Je CrO1S, NO qu ıl ıgnore L”’existence du dogme catholique de
I' Incarnation, ma1ls qu ıl le meconnait et n en penetre Pas le mystere. Au CONMN-

traıre, Alypıus ıta putabat credi catholicis ut \ I est Alypius, apollinariste
Samls le SavoOIr, quı s imagıne ENSCI selon la foj catholique.

49) [bid., VI 20, 26, 110 C Ipsum qUOQUEC saluatorem nOstrum, un1-
genıtum (uUuum, tamquam de lucidissimae molis L[UaAe porrectum ad nostram

salutem ıta putabam, ut aliud de 1lo NO crederem, N1sS1 quod OSSCIMN uanıtate
ımagınarı. Talem ıtaque naturam 1US nascı NO de Marıa ulrgıne arbitrabar,
181 carnı ONCernereiur. Concerni] autem et NO COlINquınarı NO uidebam, quod
mı tale figurabam. Metuebam ıtaque credere ıncarnatum, credere COgEICI

inquınatum
5D) On reconnait “"axlome porphyrien: C Corpus INNEe ugiendum _ OIr INO  }

article : S5aint Augustin « photinien (D Milan, dans Ricerche dı storıa religiosa,
1, 1954, 63-71 La Zurückdatierung du chap. 23 proposee PaI NÖRREGAARD,

Augustins Bekehrung, 1 übingen, 1923, 58, a f paraıt Pas fondee, Q1
n est dans la INESESUTE OUu ]’&tat d’esprit UE revele chapitre prolonge S,

christologie de ] epoque manicheenne,
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vaincue) j allais Passer de la maladie la sante pr1X de perıl
plus pressanı(C, de CcCe crise disent les medecins 51) Les
SCIINONS d AÄAmbroise ONtT DOUTI effet Proviısolre de mettre AÄugustin

perıl plus grand, du poınt de VU de la f01 chretienne,
qu au emps OU ı] etaıt maniıcheen. L un des aspects de CcCe crıse,
S] Je trompe, est qu au sortir du doute academicien 11 s’est
precıpıte Lrop avıdement SUr les libri Platonicorum, partage POUF

les VUuCS de Porphyre SUT le Christ Sagc emiınent, ma1ls
1O divinıte (vues susceptibles, dit-il de detacher meme chre-
tıen de la foi) 52), est pr1S Iui-meme DOUI Sag«c capable de
pDarvenır "heEnösıis Darl la seule force de pensee 53) Vers Juin
386 QOUS | efftet de Celt enthousiasme inıtial, AÄugustin desinte-

de I’Eglise de Mllal'l malgre les heures Taves qu elle tra-

7 passıonne POUTF la philosophie, laisse somme:l
SO proJet de conversıon catholique. Autant 7e refuse de 1re
gu « 1 avaıt retrouve la foj de Monique avant de lire Plotin ) ,

autant Je Cn TK , le Boyer UE n est Das le neo-plato-
nısme quı la ramene "Lglise } Je diraijs meme QUC la ecture
des liıbri Platonicorum., LOULT mürıssant pensee metaphysique

enNs spiritualiste 223 £all;ı le detourner du christianısme.
fallu la deception humiliante consecutıve Au tentatıves d’ex-

tase, DU1S les entretiens repetes AVEC Simplicien, PDOUTC qu AÄugustin
ut ramene du neo-platonisme DUI christianısme neo-plato-
nısant, OUuU s’allient harmonieusement culmen auctoritatıs Iumenque
rationıs, et OUu l’on contesse DOUT Dieu le Verbe fajıt chair

51) AUGUSTIN, Conf., V]1, E B 39, 118 C Diligebat aute illum ulrum sıcut
angelum Deıl, quod iıllum Cognouera! interım ad ıllam ancıpıtem HAuctuationem
1am SSec perductum, PE Q UaIn transıturum ab aegritudine ad sanıtatem iınter-
cCurrente artıore periculo quası DPCI accessionem, QqUam erıt1ıcam medici uocan(,
certa praesumebat

52) Ibid., N: 20, 26, 29, 170 Nam 81 prımo sanctıs tuıs Lutteris iıntor-
MmMatfius et post ın ]la uolumina incidissem, tortasse aut abripuissent
solidamento pletatıs...

58) [bid., N/Al: 20, 26, 170 C lam nNnım IN uelle uilderi sapıens
plenus 19915  0 et ı910} flebam, Insuper et iındabar scıentı.a SU. autre litige

suJjet, Olr INO article : La Hremiere experience augustinıenne de “"extase,
dans Augustinus magıster, Congres international augustinıen, R Communica-
tıons, Paris, 1954, 189-193

%) Vaoir INes Recherches Sur les Confessions de saınt Augustin, Paris, 1950,
1951452

55) D)D’ou le ıte ci-dessus, et 19 l
55) Recherches, 157-174 ® UGUSTIN, Epist ad Dioscorum, CAÄVIII, V,
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Pourquoi Simplicien, s ıl savaıt Augustin SOUMmMı1Ss E Lglise
depuls longtemps, 1u1 conteraıt-i] l(( Eiamus 1n ecclesiam de Vic-
torınus 57) Cet entretien fait naltre enfin chez Augustin SC]H-

timent de soumıssıon veritable 0 l’Eglise. borne plus,
desormais, observer qu ıl exıste SUT terre quantıte de catholiques,

TE ecouter aV OC interet les SCIINONS dominicaux d’AÄAmbroise : 1
rend ] eglise chaque Jour POUFTF prıer 58)
Dans de tels sentiments, la reforme totale de Vvie sexuelle,

S1 penible qUEC ut celt arrachement, n allait plus tarder ;: les autres
decisions viendraijent du meme COUD.

Pierre COURCELLE.

34, L ’ A 2 697, « ITunc Plotini schola Romae Horuit
habuitque condiscipulos multos acutıssımos et sollertissimos ulros. Se. aliqui
magıcarum artıum curlosiıtate deprauati sunt, alıquiı ominum lesum Christum
1DS1USs uerıtatis saplıentlae incommutabilis, qUamIn conabantur adtingere,
Ognoscentes gestare In 1US milıtiam transıerunt. Itaque culmen
auctoritatis Iumengqgue ratıonıs In Jlo un salutarı nomıne ın U: 1US ecclesia
recreando et retormando humano gener] constitutum est ı BA

57) UGUSTIN, Conf., VIII Z Ar 179:; c£ VIIH 5 | Z 184 exarsı
ad iımıtandum : ad hoc nım et ılle narrauerat Augustin s est donc pPas sSoOuUcl1e
auparavant d’entrer dans "Eglise, d’en devenir membre SOUM1I1S pratıquant;
ct Epist ad inquısitiones lanuarii, EIYV Z S dans L’ AAIV 2,

160 C Iunc C talia 110 curabam (a PIODOS du jeüne).
68) Conf., VIII, 6, L 186 « cotidie suspirabam tibi, frequentabam

ecclesiam ([uam, quantum uacabam ab els negotils, sub QqUOorum pondere ZC.
bam )) E


