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ber Urstand un Erbsünde

(Schluss

] 1C helfende Gnade
Vieldeutig 1st ın den W orten des Apostels, des Augustinusun anderer das Wort Gnade ) , stellt Hugolin VO rvieto einmal

fest. Dieses Wort Gnade einfach mıt einer qualitas creata
habitualis gleichzusetzen, wI1ıe se1ın Mitbachalar AQus dem Tan-
ziıskanerorden an habe die Notwendigkeit eıner helfenden
Gnade leugnen, se1 unberechtigt. Unter Berufung auf entspre-chende Schriftstellen un re Erklärung durch Augustinus findet
Hugolin eiıne vierfache Bedeutung des Wortes gratia, Manchmal
sSe1 der ewıge Wille gemeınt, der oynadenhaft vorherbestimmt. An
anderer Stelle beziehe sich das Wort auf die ewıge Belohnungoder den beseligenden Gott. Bisweilen aber bedeute ogratia das
gratiosum luvamentum actuale Dei Und schliesslich 1ın den
meisten Fällen meıne die eingegossene Gnade 181)' Damit hat

Theologe schon In kurzen /ügen die reiche Problematik
seıner augustinıschen Gnadenlehre umrıssen. Für Jetzt aber handelt

sich NUur darum. seinen Begriff der helfende Gnade un!
hre Begründung für den Menschen 1im Stande der Sünde heraus-
zustellen.

Augustiniana, 111 1953 33-62 165-193
181) Gratia multiplicem acceptionem habet ın dictis Apostoli, Augustini et

aliorum. nterdum accıpitur In dictis Sanctorum PIO praedestinante gzratiose
aeterna voluntate.. interdum PTo aeterno Ppraem10 SC Deo praemıiante.. interdum
PTO grat10so luvamento actualiı Dei interdum DIO donis infusis, sıcut frequen-
1ssıme deo arguere nomıne gratiae: ıgıtur est qualitas crealta habitualis,
nulla consequentiıa. princ. II 9 I} 113 Angelica Ms

Vat lat 094



Zumkeller
Schon bei Theologen des ] Jahrhunderts begegnet InNna  }

gelegentlich eıner dem Glauben vorausgehenden vorbereitenden
Gnadenhilfe die den Werken des Menschen och keine Verdienst-
ichkeit geben ermMagg 182). In der S wurden
diese nsätze weıter ausgebaut : ja bei einıgen Theologen des
| Jahrhunderts findet die Lehre VO der aktuellen Gnade
schon Danz klar ausgeprägt 183) So spricht Aegidius VO KRom, das
Schulhaupt c]er mittelalterlichen Augustinertheologen, VO eiınem
divinum auxılium supernaturale NOSs INOVENS oder VO der motı10o
specıalıis, welche der Mensch S, auch 1mM Besitze der heilig-
machenden Gnade allen verdienstlichen Werken nötıg habe 84)
och sollte diese Lehre VO der helfenden Gnade ın der Folgezeit
och schwere Eirschütterungen erfahren. Ockham un manche
seıner Schüler m die die natürliche Kraft des gefallenen
menschlichen iıllens stark überbetonten, ass die aktuelle
Gnade damit überflüssig wurde. Der Mensch ann ach ihnen S

sıch allen Versuchungen widerstehen, moralisch gute kte voll.
bringen, überhaupt alle Gebote Gottes erfüllen, CGiott ber
alles lieben. Wenn CGott auch tatsächlich helfende Gnade verleiht
und mıt dem Menschen miıtwirkt. wWwW1e€e etiwa Biel ausdrücklich
zugibt, S@e] doch theoretisch der Mensch imstande, sich die
Rechtfertigung AQus eıgener Kraft verdienen 185) Mit diesen
ockhamistischen Ansichten e{iz sich Hugolin wiederholt auseın-
ander, besonders In seinen Prinzipien, die ahnlich
lautenden Thesen eines Sozius., des Bachalars der Franziskaner.
polemisiert.

Wie ben schon dargelegt, lehrt Theologe ähnlich
wWwI1e Gregor VO Rıiımini Berufung auf Augustinus schon
£ülır den . > 1 m S die Notwendigkeit eines 1U Va-
mMmentum Dei speciale, VO ihm auch als coefficientia speclalıs oder
auxilium speciale bezeichnet 185). dam habe benötigt, nıcht

IBZ) ‚AANDGRAF, Dogmengeschichte der Früscholastik, Firster eil Die
Gnadenlehre U, Regensburg 1952 264

183) AÄUER, Die Entwicklung der Gnadenlehre ıIn der Hochscholastik @
Freiburg Br 942 3406

184) AÄEGIDIUS ROMANUS, In libros Sententiarum II dist | art und
ebenda ad ıtt (nach AÄAuer 346 Anm und 28)

185) FECKES, Die Stellung der nominalistischen Schule zZu aktuellen Gnade,
Röm Quartalschrift (1924) 57-165

186) Siehe untien Anm 191
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ZUT Veberwindung der Versuchungen, sondern uch ZU.

rechten Wollen un: ZU Beharren 1mM Guten. Gregor begründete
diese Notwendigkeit au der Fkigenart des moralisch gute Aktes
Sittlich gut se1 A, W as aus der carıtas geschieht. Wie hält auch
Hugolin dafür ass diese göttliche Hilfe dem Menschen 1mM Ur-
stand irgendwie geschuldet wWar 187)

Wie steht 198808 aber 1m Zustande der gefallenen
Natur } uch 1er ordert Augustiner konsequenterweise
als Voraussetzung für jedes nıcht bloss VOT CGott verdienstliche,
sondern auch schon für jedes moralisch gute Werk das
iuvAmentum 188) Eır versteht darunter entsprechend dem, W as 8

oben ber das adiutorium speclale 1m Urstande ausführte, eine
besondere Hilfe Gottes. die ber den ONCUTSU: generalıs hinaus-
geht 189). CGiott biete sS1e Ur der freien Ursache un: ZW arlr ohne 1  e  hre
Freiheit aufzuheben 190)' uch gyebe sS1e6 11ULX ZU Handeln 191)'
Hugolin bestreitet also, ass (jiott für alles W as geschieht, ıIn eın
un derselben Weise Ursache ist Denn CGiott musse beim
Akt nıcht NUurTr Z.Ur. Substanz des Aktes mitwirken, wI1e 1es eım
sündigen Wollen des Menschen der Fall ıst, sondern überdies be
wirken, ass der menschliche Wille ZU freien Wollen übergeht 192)

187) Vgl ben Kapitel, Augustiniana, {11
188) Secunda conclusio : nullum recte velle vel operarı iuste vel virtuose

sutficit iberum arbitrium absque speclali 1uvamento zrati1oso. lib II dist 25
ar  — 132 K, 96 vb Aehnlich ! II Adist 25 ar-t Y 133 vb
ıb Prima conclusio sıt ista : Per ıberum arbitrium nullum actum bonum

recte p sıne grati1oso 1uvamento tempore ve| causalıter praevenlente.
189) UÜbi praenota tr  — Secundum, quod hoc « speclale » vel

modum agendi NO usıtatum universaliter ın omnibus el SsSCMDETI, ve! gradum
ampliorem ın eftectu vel 1uvamentum ın 1910) CONSUeLUmM SC datum ad
omn1a. Lib II dist art S 103 vb vb

190) Tertia (propositio) : Quamvıs Deus tacıat voluntatem sSSc Causamnm ıberam
actualıiter respectu volıtionis, amen 1Ppsa voluntas C166 semipartialiter agıt SUÜU!

conatu; ad hunc CeCIO conatum inclinat habıtus carıtatıs... Quinta (propositio) :
DDeus NO est causale adiutorıum 191  ® S55C potest 181 respectu voluntatis creatae.

! II dis  A  7 | art $ 104 ra-b, 73 rb-va.
191) Secunda concluslo : In nullo PECCAaIC Eest effectualis coefficientia SDE-

clalis. lertia (conclusio) : Omnis gradus speclalıs coefficıentiae vel auxılı) vel
1uvamentiı est respectu bene P 11O. respectu male « Quarta (conclusio) :
Deum speclaliter 1U vare voluntatem ad peccandum claudiıt contradictionem.

103 vb,
192) Prima conclusio : quemlibet gradum 1PS1Us conarı liıbere ad mortale

ın tota latıtudiıne conandı apta competere libertatı creatae s1ıb] suthicıt voluntas,



Zumkeller

Deshalb genüge zu Handeln und auch rechten VUeber-
windung VO Versuchungen niıcht der allzemeine Beistand Gottes,
wI1ıe€e er iıhn uch den vernunftlosen un unbelebten Kreaturen zuteil

193)werden lässt, ja nicht einmal der Besıitz der habituellen Gnade
Von einer speziellen der besonderen Mitwirkung

(iottes se1 1ı1er also die ede weil Gott auf eine besondere un
innıgere Weise bewirkt, ass die Ursache ZUr Ursache WILr Hugolin
versteht unter dem ONCUTSU generalıs jene Art un Stärke der
gyöttlichen Mitwirkung, die VO CGiott Anfange angeordnet und
durch die begrenzte Aktivıtät des Geschöpfes gefordert wurde.
Dagegen Se1 der besondere Beistand CGiottes eın Mitwirken, das
ber diese festgesetzte VWeise und Stärke hinausgeht und durch
die begrenzte Aktivität des Geschöpfes In diesem AÄusmasse nicht
gefordert wird 194). Einen anderen Unterschied sieht Magister
darın : Der allgemeıine Beistand, den Gott der freien rsache mıt-
teilt, macht möglich, ass 316 Ursache wird die besondere
Mitwirkung Ciottes dagegen bewirkt, ass die geschöpfliche Ur-
sache Ursache WITr 195). der anders gzesagt Jener z1ibt das Können,
diese uch das Vollbringen.

Dieses ıuyvamentum speclale tragt bei unseren!) Theologen die
Bezeichnung gratıosum, weil es dem menschlichen Willen,
nıgstens 1m Zustande der Sünde VO Ciott ın keiner VWeise g E

schuldet WIr Dabei unterscheidet f aber scharf VO der recht-

Deo NO agente ı1psam S56 conantem, sSei praecise coeftficıiente ad substantiam
aCctus... Secunda conclusıo0 : nullum gradum 1PS1Us conarı libere ın vitalı
ın tota latiıtudine conandı apta competere voluntatı 1psa sufficit, I] )Deo 11O agente
SC luvante 1psam conantem. i II dist 27 art Z 139 I} 102 ra-

l‘.'ls) Quinta concluslıo : Non sutficıt universalıter habitus gratiae CU. sola liber-
tate creata DBO NO immediate ı1uvante arbitrıum ad operarı vitalıter SCeUu ad rectie

vincere tentationem. 140 I 103
194) E.x praedictis possunt haberi descriptiones ıstae, quod generalis coeffi-

cıentla quantum ad effectus praecıise est talıs el anta \B3S coefficientla, quantam
ve| quantam requirıt vel exigit Anıta actıviıtas Creaturae

A principlo ordinavıt,
uU-Specialis eı coefficientla effectualis est, dum etficere UWPp:! modum instıt

art O8u  =] ve| UuPpD.: quantıtatem activiıtatıs creaturae. ıb II diıst

103 vb 104 I: 73
1!|5) Prıma proposıitlo : Omne partiale voluntatiıs SC  c vislle, respectu

CU1USs DDeus NO. est specıale i1uvamentum, est respectu CU1uUSs egl permi1ss10 sSe'  c

Secunda (propositio) : In INnı 81C Ccu: comple-permittere ve] sınere DISI
mento Del speclal]ı [Deus tacıt voluntatem tacere SC  — tacıt ea velle aut libere

aut iımmobiliter. Eit per CONSEQUECNS Deus est voluntatı, sıt

104 ıb



Hugolin von Orvieto über Urstand und Erbsünde

tertigenden Gnade Das luvamentum gratiosum hat ach iıhm och
nıcht die Wirkung, VOT Gott wohlgefällig machen. Ein Mensch
Mag besitzen, wenn j 4 hne die oratia atum reddens stirbt,
vErmag trotzdem nıcht selig werden l96)_

Das luvamentum wirkt ach Hugolin nıcht Nur auf den Willen
sondern spricht auch die Vernunft des Menschen Er unter-
scheidet mıt Augustinus gewilsse Stufen dieser onadenhaften Hilfe
die gebe NUur das rechte Urteil, die zweıte recge auch das Ver-
langen a die dritte bewirke solches Verlangen, die viıerte steigere
das Verlangen ass die Durchführung folgt 197).

Wie aber begründet Theologe die Notwendigkeit
dieses 1uvamentum Immer wieder 8a siıch ın seınen Prinzipien-
lesungen VO seinen Mitbachalaren VOT allem dem Sozius der ran-
ziskaner ZUur Stellungnahme veranlasst un: verstand > seıne Pos  1-
tion durch u AÄrgumente un: eıne F ülle VO Augustinuszitaten
geschickt verteidigen. Dabe]i macht Ina die Feststellung, ass
CS sich bei vielen der Vernunftbegründungen, mıiıt denen die
Notwendigkeit eıner göttlichen Gnadenhilfe ur den Menschen 1m
/ustande der Sünde nachzuweisen sucht, Argumente handelt,
die in gleicher Weise fl.ll' den Menschen 1mM Urstande Geltung haben
un auf die Tatsache der Erbsünde weıter nıcht Bezug nehmen.
So hat INa den Findruck, ass Huglin das luvamentum vorwiıegend
supralapsarisch betrachtete. Es tragt bei ihm Nur selten die
/üge der gratia SaNnans. Es gehört schon ın die Kreaturordnung,
nıcht erst ın die Eirlösungsordnung 198). Aehnlich wIıe oben bei der
Begründung der Notwendigkeit des adiutorium für den Urstand

l$ß) Gratia potest dupliciter Canl....: Oommuniter PIO quolibet grati10so 1U VAaA-
entio actuali; divino actuatıvo ad bene velle, Culusmodi gratia est ın his, Qul,
81 decederent, damnarentur 1U xta iıllud Augustini lıbro prımo (De diversis qUaeSs-
tionibus) ad Simplicianum ın solutione quaestlion1ıs secundae (Qu MPL 40,
112) T’anta est In illis, scilicet adultis nondum justificatis, gratıiıa (fidei) quanita
O: sufficit ad obtinendum rcegnum caelorum. l II dist art.

133
©) Jtem (Augustinus) P Jud psalmi | 18(20) : Concupivit (anıma INeCAa

desiderare iustificationes tuas), ponıiıt gradus (MPL 37. Primus
est, ut videatur, quod raecepta Dei sunt honesta et utilıa. Secundus,
desiderium Concupiıscatur. Tertius, ut desiderentur. Quartus, ut 831C desiderentur,
quod fiant. !i I1 dist art 131 vb

188) Vgl br STEGMÜLLER, Gratia Sanans, ın (GGRABMANN-MAUSBACH, Aurelius
Augustinus, Köln 1930 395-410 396 zeıgt C AaAss Gregor VO: Rimini ganz
dieselb Einstellung WI1e Theologe hat



3() Zumkeller
betont auch 1l1er : Der Mensch könne S1IC. nıcht aus eigener
Kraft meliorieren, sich eın strenge Verdienst auf Gottes Wohl-
gefallen erwerben un sich somit nıcht allein ZUrr. Gottvereinigung
erheben 199) Ja el nıcht bloss au sich einem Handeln
fähig das ZU Leben strebt, genüge ıhm aAzu auch nıcht die
infÄuentia generalis, das allgemeine Mitwirken CGiottes 200)_ Er besitze
eben nıcht 1n gleicher Weise die Fähigkeit Zu Guten wıe zZzu

Bösen 201) Nur Gott kämen alle gerechten Werke ın Wahrheit
un eigentlich 202) Diese Argumente erscheinen verständlicher,
wenn bedenkt, ass Hugolin in seıner augustinischen enk-
weıse eın rein natürliches etztes jel un damit auch eın reıin
natürliches TIun des Menschen nıcht kennen un anerkennen
111

Seltener finden siıch bei ihm infralapsarische Begründungen.

199) Sicut nulla potentıa cCreata potest ethicere ve|l coethcere alıquam re hulus
generis vel gradum aliqguem elus, 31C null. ICS hujus gener1s potest SSC sutficıiens

ıntegra partialis respectu aliculus aliqualiter operarı, qQqUOo 1psa unıtur 3E  C

convertitur ad PCI vıitam... Sj respectu volitionıs arbitriıum Creatum etiam
nobilissımum angel]i ve|l homıiınıs ntie lapsum est partialıs sed iıntegra et

eliores qUamsutfhiciens operarı..., sequitur, quod angeli 81.C potulssent facere
0} S1IC facere,eo creatı essent 1PSO Deo NO auc(iore, ıd est DDeo 1O: agente

sıcut potuerunt facere [Deo NO auctore deteriores... Ft Apostolo dicent!!
(1 Kor 4, Quid habes, quod NO accepıistı Quis te discernit, responderet :
J] alıter operarı, quod est operarı vılae SC operarı ıuste, habeo, NO accepi ;
ei hoc discernit. Hoc autem Apostolus et quilibet hidelis eputat impossibile,
qula tunc de condigno He esse‘ laude dignus. princ. art. | vb
N S

200) Corollarıum primum : In quolibet operarı voluntatis, qUO tendit ın vıtam,
\9(0) sutheit alıqua voluntas creata... (Corollarıum) secundum : Quod stante sola
infAuentıa general| NO esse voluntas suthciens ad bene operarı.
V 3%0b

201) J] ertia conclusio respOnsıva : Impossibile est Treaturam rationalem DEeI
solum liberum arbitrium vel puris naturalibus operarı aequaliter bene vel PIO-

portionaliter mınus bene Q U an male possıt operarı eisdem SC pCI ıllud ıdem...
Quarta conclusıio confirmatıva : Impossibile est darı actualem culpam ta  3 rem1ı1sse

malam, CUul aequaliter bonam ı ustiti1iam possıit qu1s puriıs naturalıbus cooperarı.
lib I] dist 75 art 4, 134 rb,

202) Auf die proposıt1o des Franziskanerbachalars: Non ad TINNE g libere
et? ıuste voluntatis creatae requirıitur speciale donum SC auxilium adiutorium,
antworte| Hugolin: Secundo C6 S1C ! Omne ı1uste e el proprie ad
Deum pertinet, qUO denominatur et est Oomn1s era et propria iustıtıa. Sed
nullum ale 9 quod ad Deum pertinet, potest voluntas absque |)eo

princ. I1 art %. 10 vb 112 q
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Einmal spricht VO der ıgnorantia agendorum, die siıch der
Mensch durch den Sündenfall ZUZEZOZEN habe Nur Gottes Ge
schenk, aussert 1m Anschluss eın Augustinuswort, stadem Menschen wıederum das rectum dictamen 203) E An der gleichenStelle beruft sich auch auf eın Wort Aaus dem ersten Buche der
Retraktationen: / um Elende das dem gerechten Urteilsspruch
entsprang, gehört die ıgnorantia und diıfficultas, der jederMensch VO Geburt leidet und VO der NuUur durch Gottes
Gnade Befreiung findet 204). och stärker betont Augustinerden medizinellen Charakter des 1uvamentum, wenn CS mıiıt
Augustinus einmal direkt als medicina de menschlichen iıllens
bezeichnet 205) . Schliesslich erscheint das luvamentum auch ort als
gratia SAaNans, Theologe, WI1e WIr schon oben zeıgten, mıt
Augustinus zwischen den adiutoria ante elt OSt lapsum scharf
unterscheidet 206).

Hugolins vorwıegend supralapsarische Finstellungder Frage des luvamentum trıtt nochmals hervor, dessen
Notwendigkeit für den gerechtfertigten Menschen be-
gründet. Es handelt sıch die Frage: ıbt die Taufgnade dem
Menschen genügend Kralt, ute Willensakte vollbringen und
ZWarTr ohne ass einer weiıteren Gotteshilfe bedarf Gegen ihre
Bejahung macht Theologe geltend: AÄAus dieser Annahme
ergebe sich als Folgerung, der Mensch könne 1m Stande der Gnade
auf Grund der blossen influentia generalis alle Gebote un Räte
beobachten un ware jedem Grade illens VO sıch Aaus
fähig : überdies genügte ihm, VO der Kechtfertigungsgnade ab-
gesehen, ZU en Handeln dieselbe Art der göttlichen Mitwirkung

03) tem probatur, qula peccato priımo Incurrımus ıgnorantiam agendorum.
Fimisit enım, Inquit Augustinus tert1o0 De lıbero arbitrio capitulo (cap. 18,
MPL. SA homo scıre. quid rectum sıt Ft ab hac NO liberatur
181 dono Dei Igitur rectum dictamen, quod est recte assentıre, qualiter est
agendum, est dono Dei ! II dist 25 art 131 vb 132

vb
204) Eit prımo Retractationum capıtulo (MPL 32, 598) 1seram ıustae

damnationis pertinet ignorantia et difficultas, qUuUas patıtur omnıs omo ab exordio
natıvı:tatis SUade NC  C ab his quısquam hominem 181 Dei gratia liberatur.

205) i II dist art %5 134 L  s rb, 1mM Anschluss AUucus-
18} Enarratio ıIn PS < MPL. 36, 585 der Kirchenvater spricht hier VO
Christus dem medicus. An anderer Stelle bezeichnet die Gnade uch ausdrück-
ıch als medicina.

206) Lib II dist 27 | Aart 8 141 rb, 103 vb; vgl ben Anm



3° Zumkeller

wıe ZU Sündigen ; Ja der Mensch hätte 1m Besitze der Gnade
überhaupt nicht mehr nötıg, Gott Hıiltfe biıtten un schliess-
ıch ware damıiıt das verdienstliche Werk ın erster |_.inıe des Men-
schen Werk un ıhm allein zuzuschreiben, da ıhm die anNnZC actı-
vıtas 1 guten VWerke zukäme 207).

Hugolin begnügt siıch nıcht mM1t dieser Ablehnung ; In seınen
Prinzipien geht die Shnlich lautenden I hesen des Franzis-
kanerbachalars ZU Angrift ber Er stellt die Behauptung auf der
Mensch könne eher ohne gratia ogratum reddens AUS-

kommen als ohne 1.vamentum. Jene besitze nämlich für iıhn 1Ur

relative Notwendigkeit, Gott vermoge 8S1e kraft seıner potesta:
absoluta durch anderes ersetz während diese göttliche

208) Er sieht also 1mGinadenhilte unumgänglich notwendig SEe1

i1uvamentum eıne absolute Grösse, deren Notwendigkeit ıhm
jenseıts aller Unterscheidung VO potesta Dei absoluta un' rela-
tıva unbedingt feststeht. Dazu Das W as 1m zweıten Buche
gestützt auftf Augustinus einmal behauptet : widerspräche nıcht

20) An gratija baptismalıis absque causalı etficıentlia Dei sutficiat ad QUaIll-

CUMQUEC volitionem bonam Respondeo: Prima proposıitlo : S] sola gratia
habitualiıs est iımmediate donum e ın 1PSOo operarı merıtorie, tunc 1n habentı

gratiam esse ın solıus liberı arbitrı1 gratia tormata potestate, SEIVAaICc omn1la

praecepta el consıilıa stante influentia generalı, ıd est I)eo coefficıiente ın eftectu
sıcut Cu ıgne, Cu caletacıt... tem potest voluntas habens habitum

gratiae absque causali; adıutor10, secundum quantumlibet latiıtudinem voluerit,
reddere Causamı actualem bene volentem et agentem Secunda (propositio) :
51 Dei causalı ethcientia P ıberum arbitrıum \910)] est necessarla ultra habitum

gratiae, ıgıtur ultra gratiam ıustihcationıs peccato nullo modo EZOMUS Dei aux1ılıo

plus qQqUäamm 1n peccando.. 1 artıa (propositio) : Nullus exıstens ın gratia haberet
181 hficte auxılıum Dei ad \iıberum arbıtrıum, 181 alorem gratiam habı-

tualem, se: ‚910} adıutorıum ın P actualı... Quarta (propositio) : Tunc totia

activiıtas ın D' bono libera esset simpliciıter liıbero nOostro arbitrio utent] gratlia,
qUa naturalıter agıt, tribuenda, nNnO Deo; et ıta D' meriıtorl1a, ın quantum sunt

lıbere producta, sunt principalıter bona nOostra Sed in quantum sunt liıbera, unt

imputabilia. Igitur tota atıtudo imputabilitatis daretur libero arbitrıio. i

dist art D 168 V 126 rb-va.
208) ertium corollarıum, quod pOsSul ın prımo princıplo: Negare actualem

coeftficientia Dei causalıter priorem ın quolibet nOstro D' ı1usto est gravius,
qQUam NECSAIC habıtum gratiae accidentalıs, )ıcet utrumque sıt talsum... tem PIO-

bavı, quia dicens: Non necessarıam SSeC gratiam de pnotentia absoluta, 1O. errat.

Potest N1ım |)eus supplere coefficienti1iam 1US,. Sed nulla 1eSs potest supplere
coefficientiam [Dei PrincC. ' art 9 vgl uch princ. ITI art 4,

12 rb, 113 Negare hanc actualem coefficıientiam |)e1 causalem ın D'

meritor10 requır1, gravıus est 3C alsıus qQqUaIn negalc gratiam habitualem.
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Nur der Wir_klichkeit, sondern Se1 einfachhin unmöglich, ass Gott
eıne Kreatur schafft, die befähigt ware, ohne seıne besondere
Gnadenhilfe die Gerechtigkeit lieben un gut handeln 209)

Die ausschlaggebende Rolle für die Auffassung Hugolins VO
i1uyvamentum spielt aber zweifellos, ebenso WIeEe bei Gregor VO
Rımini, die Stellung des Augustinus ın dieser Frage.
/ahlreich sind die Augustinuszitate, mıt denen zumal| 1n den
Prinzipien beweisen sucht, ass die göttliche Gnadenhilfe für
jedes verdienstliche Werk absolut notwendig 1St Darauf
näher einzugehen, erübrigt sıch. Von Interesse Mag seın, wWas WIr
dabei ber Hugolins Augustinuskenntnis und -deutung erfahren. Er
schöpfte nıcht aus sekundären Quellen, etwa au dem BTOSS-
angelegten Augustinus-Florilegium, das Augustinus Triumphus be-
ONNCN und Bartholomäus VO Urbino herausgegeben hatte 210).
Offenbar studierte die Werke des Kirchenvaters selbst. Dem
Franziskanerbachalar, der die Notwendigkeit der elfenden Gnade
für das verdienstliche VWerk anscheinend völlig leugnete un ber-
1es behauptete, Augustinus habe DPelagius gegenüber nıcht die
helfende Gnade sondern NUur die oratia gratum aciens verteidigt,
ann Hugolin mıt eıner anzen Anzahl Augustinusstellen beweisen,
ass der Kirchenvater auch eiıne praeparatılo, actuatıo oder auch
eın Dej iuvamentum kennt 211). Als der Franziskaner ın der Folge
die Richtigkeit der /itate seiınes Gegners, ECeZwWw dessen Augustinus-
deutung bestritt, mahnte iıhn dieser, ZCHNauUer nachzusehen und
machte ur die Deutung der Stellen auf den Kontext aufmerk-
Sa 212). Ein andermal wirft Augustiner die Frage auf ob
INa die Worte Deus operatur velle oder Deus adiuvat 1ın den

209) Corollarium : Impossibile est Causarı ta  3 perfectam creaturam, qUa«c
absque gratioso adiutorio sutfhiciat diligere lustitiam et delectabiliter bene operarı.
li Il dist art 134 rb,

210) Gedruckt ‚yon 1555 und Paris 645
211) Corollarium primum : Giratija Dei, q Uuam Pelagius ponıt prımo, NO ecS5-

sarıum dixerat, el qUam contra eu Augustinus et Concilia defensarunt, NO

SCINDET accıpıtur DIO gratia gratum reddente, se.| sequenter PIO praeparatiıone vel
actuatiıone ve]l luvamento Dei faciıentis 11058 velle bene Hoc princ., II
art 3, X vb

212) nde hanc ratıonem tangıt Augustinus.. jl psalmum Istam
tıonem sub lia torma tangıt Augustinus 8! De cıvıtate De] capitulo onNnoO Sed
ıste CK.... quod verba allegata psalmi NO sunt ıbj NEC iıllud Augustini
est 1n ısto capıtulo, se.| ın capıtulo decimo. Kespondeo: Vıdeat clarius, qula ıta
ınveniet. princ. ITI art 3 I FT rb



Zumkeller
/itaten der Väter nıcht vielleicht doch bloss VO ONCUFSU. efftec-
tualis verstehen habe mıiıt dem Gott auch den schlechten
Akten mitwirkt. Ell'l AÄugustinuswort AdQus De baptismo parvulorum
|ässt ihn die Frage verneınen. Der Kirchenvater sagt ıer ausdrück-
lich, ass VO einem Deus adiuvat 1n der Sünde nıcht Cie ede seın
könne 213)_

Der umstrıttene Fragepunkt ist treilich nıcht sehr, ob
Augustinus die helfende Gnade überhaupt gekannt un ür nOt-
wendig erachtet, sondern womit CAß hre Notwendigkeit begründet
hat anders ausgedrückt: Ist Hugolins nsicht, aAss CGottes adiuto-
riıum nıcht [1UFTr zZzu verdienstlichen, sondern überhaupt allem
sıttlıch en Handeln erforderlich ist, Au Augustinus
belegen In der Tat findet INa be]i iıhm eıine Anzahl Stellen,

denen die vöttliche Hilfe jedem He Handeln ohne alle
Einschränkung ordert 2]4) Hr verlangt sS1e o0ga ausdrücklich für jene

Werke die och VO der Rechtfertigung, Ja VOT dem
Akt des Glaubens liegen. Unser Magister zıtiert eın Wort des
Kirchenvaters au der Schrift Simplicianus: Nichts VO diesen
(guten Werken der Katechumenen) geschieht hne die Gnade der
göttlichen Barmherzigheit enn oıbt ort Werke die irgendwie
gut sind, folgen sS1e der Gnade, gehen ıhr nıcht OTaus . Und
ın Augustins Schrift [Je praedestinatione Sanctorum hindet das
Wort: Was ımmer Cornelius tat, och ehe zUu Glauben kam,
INUSS na ganz un alr Ciott zuschreiben 215) Es scheint also

218) Corollarium : Quotiens 1ın dıctis Sanctorum diceitur : Deus operatur velle,
Deus adıuvat ei cetiera, NUumMmMqUuamı intelligitur de efectual;ı P qUOo et1iam
ın malıs concurrtıit... nde Augustinus lıbro secundo De baptısmo parvulorum ad
Marcellinum (cap. 19, MPL 170) Extolli ın superbiam proprıae voluntatis
est hominis, NO oper1s Dei ad hoc adiuvat Deus princ. IT art 3

12 ra-b, 113
214) Wır verweisen auf folgende Stellen, auf die sıch Hugoli berultt : Epist 186,

81 APL. 33 818 prınc. II art 3 vb, rb und i i dıst
art f 1372 I vb De G enes! ad ıtteram VII A MPL 34, 382 S
princ. art vb, V Enarratio DS d MPL 3 717 Pprinc. H
art D Vi D Contra duas epistolas Pelagianorum DE MPL 553 S!

H I] dist 25 art |, 1372 L 96 vb; De correptione et gratia
MPL 44, 935 princ. art ® 4  n vb; De dono perseverantıae 19,
MPL 1024 liıb I1 dist art 132 E vb

215) Eit \ıbro prımo Simplicıaanum ın solutione quaestlon1s secundae (n
MPL. 1 12) Nihil bon] Ait catechumenis sS1ne adiutorio0 gratiae Dei, ıd est

sıne Leo eÖ0Ss facere facıente : anta gratia est ın ıllis, quanta NO sufficit ad obti-
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doch ass sich Hugolin nıcht Unrecht mıt seiıner Forderung der
helfenden Gnade für jedes gute Werk auf den Kirchenvater berief.
« Bei Augustinus, der Nur das eigentlich sıttlıch Gute 1Im
christlichen Sinne 1mM Auge hat, beginnt die Gerechtigkeit un
Tugend mıiıt dem Glauben un die Anfänge azu gehören nıcht
dem Menschen, sondern der anregenden Gnade D urteilt ein
Augustinuskenner der Neueren /eit 216).

Die Verteidigung der helfenden Gnade und ZWAarTr ın
diesem spezifisch augustinıschen Verständnis erscheint als eınes der
theologischen o E uNnseres Augustiners. Ja be-
gynügt sich nıcht mıiıt dieser posıtıven Darlegung un! Begründung,sondern geht wiıederholt scharfem Angriff über, iındem ähn-
iıch W1e VOT iıhm Ihomas Bradwardine und Gregor \“49) Rimini
die Haltung der Gegenseite als Pelagianismus brandmarkt. Die
Behauptung, ass der blosse menschliche Wiılle absque OonOoO vel
1uvamento De;i etwas Gutes wollen könne, gehe recht besehen ber
den Itrtum des Pelagius och hinaus : enn dieser Häretiker
habe wenıgstens, WIie Augustinus bezeugt, zugestanden, ass Gott
bei den uten Willensakten des Geschöpfes durch seine fiten-
barung die rechte Erkenntnis dessen gibt, w as tun ist 417 uch

nendum regnum caelorum. tem iıdem libro de praedestinatione sanctorum capıtulo
septimo de Cornelio (n 12 MPL. 44, 970) Quidquid, el antequam perfecte In
Christum crederet, ene operatus est Cornelius, olum Deo tribuendum est,

forte quis extollatur. Ecce, quod 81 sufficeret lıberum arbitrium, possıt qu1s
extollj. princ. I1 art SB I:

2lß) SCHWANE, Dogmengeschichte 1L, Freiburg Br 1895 548
Al Alıa OP1IN10 exXtrema, quod lıberum arbitrium absque dono ve!

luvamento Dei utheit cl aliquod bonum vell Haec OP1IN10 est alsior »0d0)d-

Pelagii; na Pelagius ın S atıoriı CIIOIE 9109} negavıt |eum volitionem
quoad ent:tatem producere S1Ve bonam S1Ve malam. Non negavıt Pelagius, et 1n
bona plus posult, scilicet quoad cognıtionem rectam agendorum. nde recıtat
Augustinus liıbro De gratjia Christi el peCccato orıginali capıtulo (libro
Ö  8 MPL 44, 364) Ponebat, quod Deus nobis bene velle et ecte
dictare. ELt hoc ad haec duo NO suthciebat. Ideo Deus, Inquıt Pelagius,
adiuvat oSsse per doctrinam, per revelationem, dum oculos cordis nostrı aperit,...
dum diaboli pandit insidias, dum nos multiformi et ineffabili dono gratiae Cae-
lestis Ulluminat. Et HNud Apostoli (Phil Z 13) CONTLira eu Deus operatür In nobiıs
velle et perficere pro Oona voluntate exponıiıt Pelagius, ut Augustinus recıtat
iıbıdem capıtulo 10 MPL 44, 465 sq) Operatur Deus In nobis velle, quod
bonum est, quod sancium esl, dum N OS terrenis cupiditatibus deditos... uturae
gloriae magnitudine et praemı0rum pnollicitatione succendit, dum revelatione
pientiae ın desiderium Dei TIupentem SUusCIia: volentem, dum nobis suadet OMNMNNE,
quod bonum est Lib II dist 20 art IJ 13] vb,



Zumkeller
die Ansıicht des Franziskanerbachalars, ass Gott eım verdienst-
lıchen Werk Nur durch Fingiessen des Gnadenhabitus, nıcht durch
eıne aktuelle Mitwirkung 1m Sınne des i1uvamentum tätig sel, scheint
ıhm den Irrtum des Pelagius och überbieten 218)'

AÄAm ausführlichsten nımmt Hugolin ın der dritten Frage ZU[ 25
Distinktion des zweıten Buches den gekennzeichneten Pela-
g]anısmus seıner Zeit un! dessen Veberbetonung der menschlichen
Fähigkeit guten Werken Stellung. Er formuliert 1ı1er den Stand
punkt seiner ockhamistischen Gegner mıiıt Argumenten des Pelagius
und seıner Schüler selbst, S1e 1M Anschluss Augustinus und
andere V äter widerlegen. Sechs pelagianische Beweis-
gründe £ührt a die nachweisen sollen, ass der Mensch auch
hne Ciottes Gnadenhilfe CGutes Lun ann Im Briefe Demetrias
aussere Pelagius, ass schon der Paulus gyute Werke der Heiden
bezeuge, die ohne Gnade verrichtet würden. Als zweıten lässt

Theologe den Pelagianer Julian auftreten. Könnte Ciottes
Gebote hne Hıltfe seıner Ginade nıcht erfüllen, würde (Ciott
eLiwas Unmöglichem verpflichten un ware  A somıt ungerecht. DDann
bringt Zzwel Argumente des Cölestius: Manche Schriftstellen, WwWI1e
das Wort: W er glaubt, wird selig werden 7 unterschieden klar
zwischen den Forderungen, die CGiott den freien Willen stellt.
damıiıt sS1e Au  CN eıgener Kraft erfülle, un dem, W as Gott VO

se1ıner Seite als Ginade geben ll Ferner : Wenn für den Menschen
eın Gebot exıstiere, nıcht sündigen, ann müuüsse der freie Wille
auch au siıch die Kraft besitzen, ertüllen. Daran schliesst
Hugolin eın Argument des Pelagianers )) Cassıan, wıe ihn

Wenn manche Eintschlüsse des Menschen nıcht ZUX

Ausführung kommen, zeıge sich auch darın, ass sıe nıcht VO

CGiott durch seıne Ginadenhilfe hervorgerufen SINn  d [)as letzte Argu-
ment besagt : Könnte der freie Wille mıiıt seınen natürlichen Krätten
nichts CGutes vollbringen, annn hätte Gott keine gute Kreatur g -
schaften. s sSe1 eın Widerspruch zZzu Werke Gottes, wenn dieses

die Fähigkeit ZUX Sünde nıcht Zu Handeln besitzt 219)_

218) (Corollarıum) quartum Negare actualem coethicıentiam Dei principaliter
et pr1ıus naturaliter ın quolibet merıtor10 NnOSLIrTrOo efficere, ut negaviıt bachalarius
inorum, gravıus estL, qU am negare id, quod Pelagium NECgaSsSC ıdem bachalarius
dicebat, scilicet habitum gratiae. frıncC. art } rb, vb Vgl uch
princ. I] art 2 vb, r b und prınc. II art „ 8 rb, 112

219) Primo igıtur ostendo, quod nte primam gratiam aliquis bonus AaCIius

praecedat S16 In nullo infiıdeli est alıqua gratia el en plura bona acıunt
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Auf den ersten Finwand g1ibt Hugolin mi AÄugustinus V -

schiedene ntworten Schon die esetze, die den Heiden
Herz geschrieben sind würden die Gegenwart un!: Tätigkeit des
Heiligen eistes beweisen uch solle das naturaliter
Schriftstelle die Ginade nıcht ausschliessen Vielleicht habe der
Apostel mıi1t den Heiden I11U[ die Heidenchristen Gegensatz
den Judenchristen uge Und schliesslich wenn die Werke der
Heiden vielleicht auch sich C121 Lob verdienten, doch keines-
WC9S, wenn INa ıhr 1e] 111 AÄuge fasse [Jas zweiılte Argument
wiıiderlegt Hugolin mıt dem Augustinuswort Die Pelagianer)
sehen nıcht C1IN, ass Gott uns as, W as wWIr ohne 1hn nicht können,
vorschreibt damıt wWI1I lernen, Wa  n wWIL VO ıhm verlangen un:
wofür WIT iıhm danken sollen Das Argument des CSölestius findet
6I ebenfalls be] Augustinus widerlegt der betont ass beides,

dicente Apostolo ad Romanos secundo nde E,pistola ad Demetriadem
cap MPL. Quam multos philosophorum legimus castos, patıentes,

amatltores ıustitıaemodestos, liberales Unde, qQUacCSO, hominibus alienis
Deo istla, quae Deo placent 151 de naturae OoNno Haec epistola Pelagıl
Praeterea (secundo) S1 NO p implere mandata absque Zgratioso aUX1l10

HaecDei praevenıente ıgıtur nıuste Deus praecı  t nobis SsSeIvVvaIrle mandata
est ratıo Julianı, discipuli Pelagıli Epistola ad Demetriadem, ut ecıtat Beda
contra Julianum secunda capiıtulo 12 (In Cantica Canticorum ! De gratia
Dei conitra Julianum 074 sq) ve| fuit Pelagıı Jla epistola, 11NINO

utrıusque lertiıo argultur Scriptura, qula (korr au qua) aliquid exıgıt
liıbero arbitrio et aliquid offert 57 crediderit salvus er1ıt (Mc 16 16) tem KY
facta Carnıs mortificaveriltis, vIiVvelıs (Röm |3) Igitur nte Ulud donum praecessıt
aliquod bonum OPDUS Haec est TalLıo Coelesti ecıtal Augustinus De 928

22 MPL 976) Quarto arguıtdestinatione sanctorum capitulo 1:3 (cap
S 1C Coelestius ut ecıtat Augustinus De perfectione ı1ustıti1ae capitulo (cap
rat MPL 295) Quaerendum est An praeceptum sıt homuinı sSınes

autfpeccato Aut 177 NO: potest SSC SINC peccato et praeceptum NO est

qu 1a hraeceptium est et V1nNCeIre notest LUNnNCcC enetiur Eit LuUunc sequiıtur, quod potest
SSe S1NeE peccalto, uL arguatur SIC Per ıllud potest homo Ca VGre peccatum,
CUul, s ] NO Caverıt mputatu: ad OCNaI, sed libero arbitrio mputat

ut recıtat sSsaAanctus Prosper lıbro eQuinto arguıt S1C Cassianus Pelaglıanus
praedicatoribus gratiae contra Cassıanum capitulo 15 (Liber contra Collatorem

Ca 12 MPL. 244) Plures bonae cogılatıones et sancia consıilia qUa«Cc NO

effectuabuntur possunt de naturalı trodire sapıentia Nam (korr au non) quod
Probat Cass]anus per verba[Deo Inspırarentur et trustrarentur CONVENIleEN est

Salomonis tertıo Regum secundo 8 |7) V oluit David ater 1ineus aedificare
domum Domini.. Confirmatur (sexto): S; nıhil bonı potest ıberum arbitrium

per naturales tacere, ıgıtur Deus e(0) condidit bonam naturam, sed potıus
malam... Quod possıt INNEC sib] possibile peccatum el nullum bonum,
derogat jel Dei i I1 dist art l, 133 b,



Zumkeller

Glauben WwWI1Ie Seligwerden, Gottes Geschenke siınd Dem zweıten
Einwand des CEölestius o1ibt 8 darin recht, ass für den Men-
schen tatsächlich eın Gebot o1bt, nıcht sündigen. och sel
dieser 1m Irrtum, wWenn ST gylaube, die Eirfüllung des Gebotes sel
fur den Menschen eintfachhin unmöglich. Unser Magister beruft
sich wiederum auf Augustinus: Wenn uns diese Gebote gegeben
werden, wird uns damıit auch die Eixistenz der Gnadenhilfen
CGottes bewiesen, damit WITr erfassen, ass WIr die Werke tun un!
trotzdem Ciott VO bewirkt, ass WIT sS1e tun ‚ E Die ntwort auf
das Argument des Cassıan findet Hugolin be1 Prosper, der behauptet,
ass derartige Eintschlüsse durchaus VO Gott stammen, ma auch
ihre Ausführung nıcht ın seinem Ratschlusse liegen. uch der
letzte Beweisgrund scheint Hugolin nıcht stichhaltig: Die Vollen-
dung des vernunftbegabten Geschöpfes se1 ohne den Deus
i1orans unmöglich. LDas Geschöpf vermoge eınem übernatürlichen
Gute eben 1LUFr ın der Kraft des gyöttlichen Gutes anzuhangen 220).

220) ratıones D: ın tertio artıculo: prımam.. respondet Augustinus
libro Contra Julianum (23 Sa MPL 44, 749 Sqq) et DDe spirıtu el ıttera ultra
medium (26 5Q4q, 43 Su MPL. 44, 226 Sqgq), CU1luUs dietis : Priımo: Quid suntf

leges Dei, ab 1PSo [Deo scr1ptae In cordibus, 181 1psa praesentla Spirıtus Sanctı...
Secundo: Quod naturaliter COS dixit, qUa«Cc legis sunt, facere, NO spirıtu Dei,
NO. fide 110 gratia, ıdeo hoc dixit, qula hoc agıt spirıtus gratiae, ut imagınem,
quUua naturaliter tacti u instauret 1ın nobis... Tertio: Quod Apostolus intelligit
gentes, QUaC NO. CIrCcumM«cCIsIONeEe ad fidem Christi venerunt, qUa«e utique legem
Moysi NO acCceperun(, sed 1idem Christı, gratiam verıtatem facijentes.
Solutionem aliam ponıt dicens (De spiritu el ıttera 77 MPL. 44 229 sq)38  A. Zumkeller  Glauben wie Seligwerden, Gottes Geschenke sind. Dem zweiten  Einwand des Cölestius gibt er darin recht, dass es für den Men-  schen tatsächlich ein Gebot gibt, nicht zu sündigen. Doch sei  dieser im Irrtum, wenn er glaube, die Erfüllung des Gebotes sei  für den Menschen einfachhin unmöglich. Unser Magister beruft  sich wiederum auf Augustinus: « Wenn uns diese Gebote gegeben  werden, so wird uns damit auch die Existenz der Gnadenhilfen  Gottes bewiesen, damit wir erfassen, dass wir die Werke tun und  trotzdem Gott zuvor bewirkt, dass wir sie tun ». Die Antwort auf  das Argument des Cassian findet Hugolin bei Prosper, der behauptet,  dass derartige Entschlüsse durchaus von Gott stammen, mag auch  ihre Ausführung nicht in seinem Ratschlusse liegen. Auch der  letzte Beweisgrund scheint Hugolin nicht stichhaltig: Die Vollen-  dung des vernunftbegabten Geschöpfes sei ohne den Deus me-  liorans unmöglich. Das Geschöpf vermöge einem übernatürlichen  Gute eben nur in der Kraft des göttlichen Gutes anzuhangen  220).  ?2°) Ad rationes supra in tertio articulo: Ad primam... respondet Augustinus  libro IV Contra Julianum (23 sqqg MPL 44, 749 sqq) et De spiritu et littera ultra  medium (26 sqq, 43 sqq MPL 44, 226 sqg), ex cuius dictis: Primo: Quid sunt  leges Dei, ab ipso Deo scriptae in cordibus, nisi ipsa praesentia Spiritus Sancti...  Secundo: Quod naturaliter eos dixit, quae legis sunt, facere, non spiritu Dei,  non fide, non gratia, ideo hoc dixit, quia hoc agit spiritus gratiae, ut imaginem,  qua naturaliter facti sumus, instauret in nobis... Tertio: Quod Apostolus intelligit  gentes, quae non ex circumcisione ad fidem Christi venerunt, quae utique legem  Moysi non acceperunt, sed fidem Christi, gratiam et veritatem facientes. —  Solutionem aliam ponit dicens (De spiritu et littera 27, 48 MPL, 44, 229 sq): ... Et  quaedam eorum facta invenimus, quae secundum iustitiae regulam non solum  vituperare non possumus, verum etiam merito recteque laudamus; quamquam si  discutiatur, quo fine fiant, vix inveniuntur, quae {(korr. aus  invenitur quam)  iustitiae debitam laudem defensionem mereantur... — Ad secundam rationem...  respondet Augustinus libro De gratia et libero arbitrio capitulo 35 (cap.  16,  32 MPL 44, 900) dicens: Magnum aliquid se scire Pelagiani putant, cum dicunt:  Non iubere Deum, quod scire non posse ab homine fieri... Ideo Deus praecipere,  quae absque ipso non possumus, ut noverimus, quid ab eo petere debeamus et  unde sibi gratias agere... Et subdit Augustinus (l. c.): Certum est enim, nos  mandata servare, si volumus, sed quia praeparatur voluntas a Domino, ab ipso  petendum, ut tam bene velimus, quantum sufficit, ut volendo faciamus... prae-  bendo causaliter vires efficacissimas voluntati, qui dicit (Ez 36, 27): « Faciamus,  ut in iustificationibus meis ambuletis et mandata mea custodiatis »... — Ad  tertium argumentum Coelestii, cum dicitur: Numquid praeceptum sit nobis,  sine peccato esse, respondeo quod sic... Sed si facit, Deus praevenit, ut faciat,  ut dictum est, Ideo facere recta quantumlibet potest, claudit Deum facientem sic  facere. Unde Augustinus libro De praedestinatione sanctorum capitulo 13 (cap. 11,Et
quaedam facta Invenımus, qUa«c secundum ıuslıtıae regulam nO solum
vituperare NO: D  , et:am merıto recteque audamus: q SI
discutiatur, qQuUOo fine Jiant ÜIX invenıuntur, quac«e (korr zu.f invenıtur quam)
ıustitıae debitam laudem defensionem mereanilur... secundam ratıonem...
respondet Augustinus lıbro DDe gratia et lıbero arbitrio capitulo (cap. 16

MPL. 900) dicens: Magnum aliquid scıre Pelagiani putanfl, Cu dicunt:
Non iubere Deum, quod scıre NO OoSsSe ab homine fieri... deo Deus praecıpere,
qUaC absque 1DSO NO POosSssUMUS, ut noveriımus, quid ab petere debeamus et

nde sıbi gratias agCIC... Eit subdıt Augustinus c.) Gertum est enım, nos

mandata SsServUare, S!I volumus, SC quıia praeparatur voluntas Domino, ab 11950
netendum, ut fam ene velimus, quanium sufficit, ur volendo faciamus... Prae-
bendo causalıiter DIres efficacissimas voluntati, quı dicıt (Ez 30, 27) Faciamus,
ut ıIn iustificationibus mels ambuletis et mandata 111ea custodiatis y
ertium argumentum Coelestil, CU. dicıtur : Numquid hpraeceptium sıt nobis,
sıne peccalto CSSC, respondeo quod SI Se 81 facit, |Deus praevenıit, ut faciat,
ut diıctum est, deo facere recia quantumlibet potest, claudit Deum tacıentem 81C.
tacere. nde Augustinus libro De praedestinatione sanctorum capıtulo 13 (cap. 14
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Paul Vignaux hat Gregor VO Rimini als antıpelagien )) g -
kennzeichnet 221) uch bel Hugolin VO rvieto wird INa den

S als eines der typischen Merkmale se1ner
Gnadenlehre NEeENNeEeNn mussen. Es geht 1hm dabei nıcht 1Ur
eıinen Schulstreit oder eine Kontroverse des Katheders. Er sieht
sich vielmehr Au seliner Verantwortung als Christ un Theologe
azu veranlasst, eıiner se1ınes Eirachtens sehr getfährlichen theolo-
gischen Fehlentwicklung entgegenzuarbeiten. In seinem Eintreten
tür die göttliche Gnadenhilfe fühlt sich als Geisteskind un:
echten Schüler des Doctor ogratliae.

Wie ist aber dieser Antipelagianismus beurteilen }
Sind wirkliche oder doch pelagianische
Irrungen, die Theologe be]i seınen Gegnern bekämpft Man
hat Gregor VO Rimini vorgewortfen, habe seıne extreme Auffas-
SUNg der helfenden Gnade als die Glaubenslehre ausgegeben un
dementsprechend ın jeder gegenteiligen Auffassung gleich Pelagia-
nısmus gesehen 222) Jedenfalls hat Minges der Gnadenlehre des
Duns Skotus nachgewiesen, ass 'nNna den Vorwurf des Pelagia-
N1SmMUuUS, den Theologen des Mittelalters erheben, nıcht eintach als
berechtigt hinnehmen darf sondern ın jedem Fall nachprüfen
INUSS 223) .

MPL 976) Cum nım acecc nobis praecıpiuntur, eft dona Dei SSC monstran-
tur, ult intelligamus, quia el nNnos facimus et Deus praevenıit facit, utf [la
faciamus, sıcut per prophetam zechielem ( 27) aperte dicit Faciam, ut
faciatis raecepla INea., QUa TU M, Cu dicitur : 57 credideris, salvus rISs
et Cefiera breviter ostendit Augustinus (De praedestinatione sanctitorum 1} MPL

976 sq) utltrumgque SS De]i donum, sSe: In credendo COODPeratur arbitrium et
Deus praevenıit el tacıt Iud aGuintum) Cassjanı de voluntate bona David
respondet SaAancftius Prosper ub]ı UuD. (Liber contra Collatorem Ca Z 5! MPL. 5l,
244 sq) quod volitio ılla fuijt Deo NO qula vellet, ut S1C aceret el cCetera...

ultımum.. atert, quod prımo perfectio creaturae rationalis NO potest SSECe

1S1 [Deo meliorante. Patet secundo, quıa 1psam diligere supernaturale bonum
est bonum 1PS1US. E.t tert10  f quod impossibile est e cCreatam sutficere
1n il  —  am perfectionem et cCetiera. lib IT dist art 134 135 e

98 va - 99
221) VIGNAUX, Justification et predestination AIV: siecle, Paris 1934

161
222) Fr STE  .  ER, Gratia sSanans.,. Zum Schicksal des Augustinismus In der

Salmatizenserschule, In GRABMANN-MAUSBACH, Aurelius Augustinus, Köln 1930,
395-410, 400

228) MINGES, Die Gnadenlehre des Duns Scotus, auf iıhren angeblichen
Pelagianismus... geprüft, Münster 1906
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Gewiss ist VO vorneherein zuzugeben, ass nıcht überall,
Gregor un Hugolin VO Pelagıianısmus sprechen, solcher

auch tatsächlich vorhanden ist Sie haben In ihrem Augustinismus
die Fähigkeiten des menschlichen illens zweiftfellos stark be-
schnitten un die Notwendigkeıit der gyöttlichen Gnade überbetont.
ber wenn ıhr Kampf auch nıcht ın jedem Falle wirkliche t+heolo-
gische Fehlentwicklungen traf, ist doch zuzugeben, ass ın den
Kreisen der Ockhamisten pelagianisierende Tendenzen
klar zutage traten Diese leugneten osrundsätzlich die Notwendigkeıit
der göttlichen Gnadenhilte AB Ueberwindung der Versuchungen
s1e rauten dem gefallenen Menschen die Kraft alle Gebote
CGottes erfüllen, auch CGiott ber alles lieben : sS1ie nahmen

Aa ass sich der Mensch die er Gnade durch seine
Werke wenıgstens de CON£ZTUO verdienen könne 224) )as
TIhesen, die Gregor un!: Hugolin berechtigter Kritik heraus-
torderten. Gingen diese Augustiner auch übers jel hinaus, wenn

s1e dem gefallenen Menschen die Fähigkeit absprachen, wenıgstens
die kleineren Versuchungen aus eıgener Kraft überwinden ;:
wenn 831e die Heiden un!: Sünder galr keiner gute Werke für fähig
hielten : wenn sS1e £ür jedes gute Werk, selbst schon 1m Urstand,
eıne besondere Hiltfe Giottes forderten 22:;) ühlten sS1e siıch doch
mıt Recht als cCie Verteidiger der Glaubenslehre, s1e dem g —_
tallenen Menschen die Fähigkeit wahrer Gottesliebe absprachen

sS1e die Unverdienbarkeit der ersten Gnade behaupteten ;
s1e In Abrede stellten, das der Mensch ohne Ciottes Gnadenhilfe
allen auch den schweren Versuchungen widerstehen könne :
sSie schliesslich für jedes verdienstliche Werk als notwendige Vor-
aussetzung die helfende Gnade forderten.

Die Darlegung un!: Verteidigung der Lehre VO der helfenden
Ginade nımmt 1mMm Schritfttum uNnseIcs Theologen einen verhältnis-
mässıg breiten Kaum eın Wie ist u eigentlich abschliessend
seıne Auffassung VO ıluvamentum beurteilen ? Sie
geht doch ber die herkömmliche Lehre VO der ogratija SaAaNnalls und
elevans weıt hiınaus. Eır ordert nıcht NUur für das verdienstliche,

224) FECKES, Die Stellung der nominalistischen Schule zur aktuellen Gnade,
Röm Quartalschrift 157-165, 158

225) Vgl uch Fr STEGMÜLLER 400 Bezeichnenderweise ahm Martı I1

Luther gerade 1n diesen exire Punkten Gregors Antipelagianısmus ür sich
1ın Anspruch (vgl I uthers Werke, W eimar 394 un VIGNAUX, Justification
et predestination XIVe® siecle Anm
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sondern überhaupt für jedes SUure Tun des Menschen ganz
abgesehen VO der Tatsache der Eirrbsünde eine oynadenhafte
Hilfe Gottes. Der tiefere Grund dafür liegt ohl ın seiner Auf-
fassung des moralisch Aktes Eır stellt ihn, g -
stutzt auf Augustinus und anl ähnlich wW1e eın Mitbruder Gre
SOr 226) sehr hohe Anforderungen. Nur Jjenes Handeln, welches

weniıgstens habitualiter au dem Motiv der ungeschuldeten
Gottesliebe entspringt, se1l moralisch gut un tugendhaft 1mM eıgent-
lichen 1Inn 227) ’ wWenNnn auch zugıbt, ass der gefallene Mensch
Tugend ın einem weıteren Sinne ben könne 228) .

Durch diese eigentümliche Aufftfassung des iuvamentum ergibt
sich bei unserem ] heologen ahnlich WI1IEe bei Gregor 229) eine
gewisse Vermischung der natürlichen und übernatür-
lic Hugolin vermeidet zwischen natürlich und
übernatürlich Werken scharf scheiden und dies, obwohl
iıhm die theologischen Begriffe naturalis und supernaturalis durch-
Al  N nıcht fehlen. Spricht doch ausdrücklich davon, ass der
Mensch seine Liebe eınem bonum supernaturale schenken könne 230)_
In ähnlicher Weise bezeichnet die carıtas infusa als eınen ha-

’  - STEGMÜLLER 2397
227) Prima secundi articuli conclusio : Sola De] dilectio D omn1a vel qUa«cC

ad hu:usmodi dilectionem refertur ctiu ve|l habıtu operatıo vlatorıs, est actus
virtutis. Hoc ate ın epistola ad Macedonium (Epistola I55. MPL 33
6/1 sq) In hac ıta vırtus NO esl, 151 diligere, quod diligendum est ; ıd eligere
Hrudentia est ; nullis inde avert: molestius fortitudo est ; nullis illecebris, empe-
rantıa ; nulla superbia, ıustıtıa... Secundo probatur S1C ! Omnis OPDECIans virtuose
bene utıtur creaturıs, SE solo Dei SC proptier 1ıpsum SC ad 1psum vıator
bene utıtur creaturıs elt omnıno subducto O bene utıtur creaturıs. Igıitur Oomnıs
AaCctius viırtutıs est INOT \DIS! ve|l ad 1psum ordinatus. H II dist art y

136 rb, 100 Vgl uch i IT dist P | ar  — > 160 vb, 119
Prima proposıitlo : So  ms  um diligere 1eum ontormiter regulis dictis vel operatlo,
quUae«e ad hujusmod:i dilectionem actualıiter ve|l habitualiter religatur, est proprissıme
actus vırtutıs.

225) Dico autem proprissıme, quıa largıus sumpta virtute 910} est InNnconvenı]ens
peccatorem ın mortali SSCc aliqualiter virtuose operantem. Quod Nam poss1-
bile est ıpsum actum temperantlae ve| lıberalitatis cıircumstantıonatum secundum
reciam ratıonem elicere, ubi 11O. deest 181 qula INEeNS OPCIaNS 110 talıter est

moraliter, qualiter SSECe debet, ve! deest, quıla, quamvVvıs agat propfier finem debitum,
1O tamen propter nem gratis et amatum, Qqua«c duae ciırcumstantıae
nO ıntrant ratıonem AaCtius virtutiıs communıter sumpt1. 160 vb, 119

229) Vgl STEGMÜLLER
280) Sıehe Anm 220 Schluss.
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bitus supernaturalıs un:! erklärt, w as Ina darunter verstehen
habe Vebernatürlich heisse dieser Habitus, weil die herrlichste
abe Au der obersten Gattung der Gottesgaben darstellt und
we:il durch keinen natürlichen menschlichen Willensakt eın Habitus
VO ähnlich starker Inklination erworben werden könne 231)' Man
wird also UuNsCcCIEeIN Magister eine klare EErkenntnis des Veber-

nıcht absprechen dürten.
Wenn trotzdem auf eıne reinliche Scheidung der natürlichen

un iibernatürlichen Sphäre verzichtet, ann sieht sich offenbar
durch seinen Anschluss Augustinus aAzZzu erallı-

lasst. |Jer Kirchenvater beurteilt ın seiıner konkreten, geschicht-
lichen Denkweise alles Jandeln des Menschen VO seıiınem
etzten /ele aAaus. Und dieses 1el ist ıhm 1U eınes, das ber-
natürliche des ewıgen LLebens be]l Gott. Er kennt daneben eın
reın natürliches 1el des Menschen un: ann daher auch keine
scharfe Scheidung zwischen natürlich und übernatürlich
Werken anerkennen. Bezeichnend £ür die Auffassung des Augu-
st1nus ist das W ort au De spiırıtu et littera, welches Hugolin ben
ın se1iner Widerlegung der nelagianischen AÄrgumente zıitierte : Fs
väbe bei den Heiden Werke, die INan dem Gesichtspunkte
der Gerechtigkeit nıcht tadeln könne ;: anders aber liege der Fall
wWEenNn sS1e ach dem /iele beurteilt. Dann bliebe nichts, w as

zZzu Lobe und ZUEXI Verteidigung ihrer Gerechtigkeit vorbringen
könne 232 ıne peinlich gyCHauU«c Scheidung zwischen natürlich un:
übernatürlich Werken ist also be]i AÄugustinus und vielen
seiner Schüler deshalb nıcht finden weil S1e ach ıhrer Auftas-
SUNg der konkreten menschlichen Sıtuation zuwiderläuft. Kein gutes

2—!1) Habitus supernaturalis, a  qula est excellentissımum donum, ıd est de geNEIC

SUPTEIMO donorum. Fıx nullıs nım actıbus lıber]ı arbitri], qUOTF U1n circumstantıae
cadunt sub dictamiıne naturali, acquırı potest habitus consimilis inclinationıs. Nam
carıtas inclinat sıcut ıta anımae, qUa«C ıta est Deus, NO  - ut qualitas PUTa.
i dist 14 art } 80 V;

282) Siehe Anm 220 nde des ersten Absatzes. Fr STEGMÜLLER (Gratia
Sanans 396 macht C Gregors Nominalismus 1 Supranaturalen dafür verant-

wortlich, dass einen natürlich Akt nıcht kennt un: das auxılıum speciale
bereits für cden sittlich Akt verlangt. Wır möchten den entscheidenden Grund
darin sehen, ass Gregor 1171 Sinne der zıtıerten Augustinusstelle und unfier Be-

rufung auf den Kirchenvater NUr jenen Akt als wirklich gut anerkennen
können glaubt, der die ultimate und gratulte Gottbezogenheıit autfweist. Schon
Stegmüller betont, dass Gregor dies als C einen wichtigen augustinischen GB
danken » betrachtet.
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Werk des Menschen ann un darf ach ihnen ohne Berücksich-
tigung des gottgewollten /ieles betrachtet un bewertet werden 258

Gerade 1er zeıgt sich aber, ass der Auffassung Hugolins
un Gregors VO der helfenden Gnade nıcht gyerecht wird, Wenn

INna S1e losgelöst VO iıhrem augustinischen Hintergrund eiINzZ1Ig VO

Standpunkte eiıner thomistischen Theologie aus sieht un
beurteilt 23«1) Mag INa sich übrigens der Auffassung dieser
Theologen VO adiutorium speclale stellen W1e immer, das Wll'd
INa als ıhr theologisches Verdienst anerkennen mussen, ass 831e
ıIn einer /eit naturalistischer Eirrweichung der Gnaden- und Recht-
fertigungslehre der Gnade Gottes wıeder 700 MEDl Recht
verhelfen suchten. Denn das wWar zweitellos eın theologisches Haupt-
anliegen dieses spätmittelalterlichen Augustinismus. Gegen se1ne
Forderung des l1uvamentum macht sich Hugolin einmal den Fin
wand: Wenn der Wille nıcht einmal 1M Gnadenstand ohne CGottes
Hilfe etwas Gutes Ltun könne, annn sSe1 eigentlich nicht der
das Gute wirkt un dem sSomı1t der Lohn gebührt, sondern Gott.
Er oibt dem kinwand in gewissem Sinne recht, indem mıiıt dem
Wort des Hiıeronymus antwortie W/ir wissen, ass WIr niıchts
sind. falls nıcht bewahrt, W as uns schenkt Gerade In.235)
diesem Eintreten für die Gnade scheinen aber Gregor und Hugolin
weit ber ihren Orden hinaus Anhänger gyefunden, Ja och durch
mehr als eın Jahrhundert nachgewirkt haben 256

288) Vgl /UMKELLER, Hugolin DVDOn Orvieto und seine theologische Erkennt-
nislehre, Würzburg 1941, 246 und ROMEIS, Zum Begriff des Vebernatürlichen
In der Lehre des Augustinus, in : (3RABMANN-MAUSBACH, Aurelius Augustinus,
Öln 1930, 225-241 VOL allem 228

284) Wie i{wa die spanischen I homisten des 16 Jahrhunderts Dominikus Soto
und Dominikus Cuevas (nach Fr STEGMÜLLER 408 f) Vgl uch Fr STEG-
MULLER, ur Gnadenlehre des spanischen Konzilstheologen Dominikus de Soto,
1n : Das W eltkonzil UÜO  > ITrient l, Freiburg 1 Br 1951, 69-230, VOI allem 197

235) Se dices: S] nıhil bon]i ag DEr ıberum arbitrium habens gratiam absque
)e] iuvamento, CISO NO CH! qu!] laboro, iuste ODECTIOT, sSe: Deus solus 1uste
OoOpera(tur.,. Et PEeI ONSCQqUCNS 1uvamentum Del, NO CgO coronarı debet Respondet
Hieronymus, LE.,pistola ad Ctesiphontem (cap. MPL. 1154 Qui hoc dicit
quam noO excedit blasphemiam Quae haereticorum venena non superalt
Audi Apostolum Cor 4, Quid habes quod nO accepisti, quası dieit : S recie

Conarıs, laboras, hoc ıpsum acc1ıpıs [ Deo indesinenter. Scıiamus ergo nOos nihil
CSSC, nisi, quod donavit, 1PSC servaverıt. ıb II dist 27 art DE 140

103 ıb
43 6) FECKES (Die Rechtfertigungslehre des Gabriel iel Münster 925 132

und Die Stellung der nominalistischen Schule zur aktuellen Gnade, Röm Quartal-
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| Hugolins Lehrrichtung.
Die Lehre unseres T heologen ber Urstand un!' Erbsünde WITr:

bestimmt durch den bewusst gesuchten
stınus. Fr ıst ın diesen Fragen Vertreter eines ausgesprochenen
un scharf gepragten Augustini:smus. Der Doctor gratiae hat
In allem die Führung. In se1ıner Auffassung des Kirchenvaters lässt
sich Hugolin ın vielem durch Gregor VO Rimini die Richtung
weilsen, freilich nıcht jeden Schritt vorzeichnen.

Wie steht Autor aber ZU. Nominalismus Wiır haben
schon seinerzeıt festgestellt : Man wird ıhn niıcht den Vertretern
eiınes extiremen Ockhamismus rechnen können )) 237) a ın den ler
dargelegten Fragen ist VO nominalistischen FEinflüssen überhaupt
aum spuren. Trel VO allem Nominalismus ist Hugolins

5 n | — Die Ockhamisten sahen ın der Frbsünde
eıne Schuld- un Strafverhaftung, die etztes Endes ın Ciottes
Willen und Beschluss gründe 238). Unser Magister erblickt des Wesen
der Frbsünde In der habituellen Abwendung des Menschen VO

Gott und seıner Preisgabe die |_ üste des Fleisches. Wird die
Konkupiszenz auch niıcht ormel|l als das Wesen der Frbsünde be
zeichnet, ist s1e doch für Hugolin eın vitium. Der Mensch se1
somıiıt durch die Frbsünde wesenhaft verschlechtert worden, leide
VOT allem einer chwächung des Verstandes un ıllens. So
tragt Hugolins Auffassung eindeutig augustinische /üge, wenn auch
nıcht 1m Sınne des schroften Augustinismus Gregors. och
stärker zeıgen sich diese Einflüsse un eın scharter Gegensatz ZUuU

Ockhamismus ıIn der Beurteilung der Leistungsfähigkeit des
menschlichen W illens. Schon VO Natur sSe1 der Wille ausser

Stande, d1e Sünde meiden, da die Begierlichkeit der Vernunft
Wi;iderstand leiste. Durch den Sündentall habe diese Schwäche
überhand ZENOMMEN, der Wille sel ZUrT ancılla affection1ıs geworden.

schrift 157-165 VOT al  sr  em 163 erwähnt als augustinisch gerichtete heo-

logen 1 Sınne Gregors: Johannes Major und Heinric Vo Oyta Der letzte hat

sich freilich spater VO.: Augustinı1smus Gregors wieder abgekehrt (vgl LANG,
Heinrich T otting UonNn Oyta, Münster 937 224 Fr STEGMÜLLER 02-'
hat gezeigt, wı1ıe die Auffassung des spätmittelalterlichen Augustinısmus VO der

helfenden (CGinade auf die Thomasinterpretatıon des und des beginnenden
Jahrhunderts Finfluss geWanNl,
28) /.UMKELLER, Hugolin Uon Orvieto 261
288) Vgl FECKES, Die Rechtfertigungslehre 26 und



45Hugolin von Orvieto über Urstand und Erbsünde

Besitze er auch 0Ch ogrundsätzlich die Freiheit, gebe doch
Fälle durch Leidenschaft oder schlechte Neigung ZuUu

gerechten Wollen förmlich DEZWUNSCNH werde. Durch persönliche
Sünden komme ann der Wille leicht ın eiıne wahre Knechtschaft
der nıederen Begierden, freilich nıcht 1mM Sinne eıner grundsätzlichen
Determination zu Schlechten. Jedenfalls könne der Wille des g C
fallenen Menschen AU.: siıch nıchts sittlich Gutes (un, VOTLI allem
nıcht Gott wahrhaft ber alles lieben, erst recht nıcht sıch die erstie
Gnade verdienen. Einem scharf gepragten Augustinismus huldigt
Hugolin schliesslich ın seıner Auffassung VO der helfenden
Gnade Und 1er wird ZU. schärfsten Gegner des Ockhamis-
INUuS, dessen Haltung als Pelagianismus un:! Schlimmeres VT -

dammt.
Wll' wollen damıt freilich nicht VO vorneherein un orund-

sätzlich jeden nominalistische kinfluss VO der Erbsünden-
un Gnadenlehre uNnseres Augustiners ausschliessen. / weifellos
zeigen sıch be] ıhm auch solche LEinflüsse, wenn gelegentlich
behauptet, der Besitz des Gnadenhabitus sSe1 für Rechtfertigung und
Verdienst Die nähere Darstellung
se1ner Rechtfertigungs- un Verdienstlehre, die WITr bald folgen
lassen wollen, wird och weıtere nominalistische klemente, VOT

allem eıne Veberbewertung der göttlichen Akzeptation zutage
Ördern.

ber sovijel lässt sich schon Jetzt mıt Sicherheit agen: Hu-
golin ist eın Vertreter des EeEX  emen Nominalismus. Man mMag
ihn jene kklektiker einreihen, die se1ıt der Mıitte des | Jahr-
hunderts ın Paris mehr und mehr das Feld beherrschten. hre
Geisteshaltung hat als gemässıgten Nominalismus gekenn-
zeichnet. Gemässigt ıst © sotern die E.xtreme Ockhams un
se1ıner Schüler weithin ablehnt un 1e| bestes Gedankengut der
Tradition übernimmt. ıne Besonderheit ist freilich bei uNnserem

Augustinertheologen festzustellen. eın w FA 5 311
un  Yr} scheinen hat nıcht den Nominalismus als Grundlage,
sondern wurzelt ın einem Anschluss Augustinus. Die
nominalistischen Llemente liegen bei ihm gewissermassen mehr
Rande se1ines Denkens.

Es ist ın den etzten Jahrzehnten wiederholt darauf hingewissen
worden, W1e vieldeutig der Begriff Nominalismus i1st 239).

289) FECKES 140 und ANG 214
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Albert Lang hat mıt vollem Recht gefordert : Es INUSS endlich
mıiıt der bequemen Methode gebrochen werden, bei den Lehrern
des und 15 Jahrhunderts zae8 gewissen Beziehungen ZU. Nomi-
nalismus und au der Vebereinstimmung in inzelnen Punkten auf
die /ugehörigkeit Z.UI ockhamistischen Schule schliessen... Die
Vielfalt der Anschauungen ist nirgendcs grosser als eım SOeC-
nannten Nominalismus 240) uch für die Beurteilung der nOomM1-
nalistischen Gnaden- un Rechtfertigungslehre INUSS Ciese
Forderung mı1t Nachdruck erheben. Man wird gerade 1ı1er die e1n-
zeinen Kichtungen och 1el schärter voneınander abgrenzen IMUuS-  b

Viele dieser nominalistischSCI], als bisher geschehen ist 24 1)
beeinflussten 1 heologen würden sich YEeW1SS entrustet un mıt Recht
gewehrt haben, hätte sS1e damals als Ockhamisten bezeichnet.

Man tut auch Hugolin VO rvieto un shnlicherweise seiınem
Ordensgenossen Gregor VO Rimini zweitellos Unrecht, wWenNnnNn

S1e mıiıt Ockham ın /usammenhang bringt. Schon seıner
kirchenpolitischen Haltung aber nıcht NUr deshalb wWar Ock
ham 1n Augustinerorden verfemt. [Jas Studium seıner Logik hatte
die oberste Ordensleitung ausdrücklich untersagt 242). ber auch
sachlich sind die theologischen Anschauungen uUuNnseICI beiden
] heologen ın vielen Fällen durch eine unüberbrückbare Kluft VO

Ockhamısmus ge Gerade iıhre Auffassungen ber Erbsünde,
Kraft des gefallenen ıllens und Notwendigkeıit der helfenden
Gnade YEWISS für das (Ciottes- un Menschenbild eınes T heologen
sehr entscheidende Punkte beweiısen den schroffen Gegensatz,
der ıer besteht. |)ie nominalistische Rechtfertigungslehre des
| un I5 Jahrhunderts, W1€e Luther S1Ee vorfand, ıst eben alles
andere als eine einheitliche Grösse. Sie pendelt zwischen F xtremen
VO der |)ıstanz eınes Nnu ungenügend verdeckten Pelagianısmus
und eınes scharf gepragten Augustinısmus.

DDr D Adolar /UMKELLER

240) 723
241) Vgl twa FECKES, Die Stellung der nominalistischen Schule zZzur aktuellen

Gnade 165
242) / UMKELLER 257


