
Hugsgolin Orvieto (+
ber Urstand un Erbsünde

(Fortsetzung a

Die Freiheit dGS Willens unter der Sünde
Ockham un!: seiıne Schüler arecn der Veberzeugung, ass auch

1m gefallenen Menschen Vernunft und Wille 1m wesentlichen
geblieben selen, WI1e sS1e VOT der Sünde Aare 86) Ganz anders
nach der Auffassung unseres Augustinertheologen. Schon se1ın LErb
sündenbegriff, der das Formale der Sünde ın der Abwendung des
menschlichen CGieistes VO Gott un: In der Preisgabe die Lüste
des keibes sıieht |ässt vermuten, ass Hugolin eiıne WESECNS-

mässıge Verschlechterung der menschlichen Natur durch
den Sündenfall annımmt. Tatsächlich behauptet C der menschliche
Verstand habe sich durch die Erbsünde eine ı1gnorantıa agendo-
ru )) ZUSCZORCN 88  — der W ılle aber sSe1 ach eiınem Wort des
Anselm Z.ULXC (( ancılla uae affectionis ad commodum geworden 2

Freilich hat diese chwächung des illens ach Ansicht
a e Magisters nıcht ZU völligen Verlust seıner Freiheit geführt.
Nachdrücklich verteidigt Hugolin die Freiheit des gefallenen

*) Augustiniana, 8! 1953 35-62
86) ENIFLE, Luther und Luthertum ıIn der ersten Entwicklung Mainz

1906, 535 Anm Vgl FECKES, Die Rechtfertigungslehre des Gabriel Biel,
Münster 1925, 23

B7) Vgl ben Anm
2 Nunc autem, qula incurrıt iıgnorantıiam agendorum, NO potest in dicetamen

Iud absque speclalı suffrag1o illustrationis divinae. Hugolinus URBEVETERI,
Commentaria ıIn quatituor libros Sententiarum II dist art Angelica

tol 135 vb, Vat lat 094 fol vb
89) ost desertam iustıt1am facta est voluntas ancılla SUae affectionis ad COIN-

modum. art CÖ | 36 vb, 100
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Menschen den Determinismus se1ıner Zeit. Tel nennt
eın Sein, das au  CN sich selbst ZU Handeln befähigt ist S W orin
sieht aber das Wesen der geschöpflichen Freiheit ? Göttliche
W1e geschöpfliche W ıllensfreiheit besage Freisein YAUE Gegen-
te;] 2} Hugolin betont ın der W illensfreiheit also VOTLT allem die
libertas contrarietatıs. Man CMn den menschlichen Willen trei,
weil posıtıs omniıbus causaliter Draevıls sich fur Gut un Bös
entscheiden ann )

Unser Magister erläutert diese Begriffsbestimmung näher durch
Gegenüberstellung der gygöttlichen und menschlichen

sfr 1t des arbitrium iıberum simpliciter un des
arbitrium iıberum secundum quid Der göttliche Wille annn Au

SlCh allein ohne tremde Hilfe jedes Wesen hervor-
bringen, der geschöpfliche dagegen keines. Auf die NVlitwirkung
des göttlichen Willens ıst jedwede andere treie oder untfreie Ur
sache angewılesen, auf die Mitwirkung des geschöpflichen Willens
keine. Der göttliche Wille besitzt eın causale dominium ber jed-
wede Wirksamkeit anderer Ursachen, der geschöpfliche Wille nıcht.
Der vöttliche Wille annn alles, W as wollen kann, auch voll-
bringen, der geschöpfliche Wille nıcht. Der göttliche Wille annn
VO nıemand SCZWUNZEN werden, ohl aber CICI' menschliche.
Hugolin oibt azu freilich eıne einschränkende Eirklärung. Gewiss
unterliege der Wiılle unter der Sünde leicht einem solchen /wang,
nıcht aber 1m /ustande der Gerechtigkeit. Der gerechte Wille
könne eıner schweren Sünde nıemals SCZWUNZCNH werden,
Urstande sSe1 [}° die Nötigung eıner lässlichen Sünde SC-
schlossen DSCWESECN. Schliesslich betont Augustiner, ass der

90) Arbitrium... dicitur iberum, Te. est solo ufficiens In agendo.
Lib II dist 75 art conel]. Z 133 K 97

Bl) lertia conclusio : Voluntas divina est essentialiter liıbera ad contradic-
tıonem. Quıinta conclusio : Voluntas creata vlatorıs est essentialiter lıbera
ad contradıctionem, qula ceterıs posıtıs ab CcIiu volendi potest 9103} velle et
potest velle li II dist 75 art 7 1 30 rb-va, 95 Vgl uch

ZUMKELLER, Hugolin UON Orvieto und seine theologische Erkenntnislehre,
W ürzburg 941 189

‘92) Secunda conclusio : Arbitrium iıberum vlatorıs i1ustum vel iınıustum iıdeo
praecıse dicitur lıberum, ıd est solo sutficiens 1n agendo, qula posıtıs
omnıbus causalıter praevIıls ad utrumgque NUu: liıbere operandı, scilicet iuste et
inıuste, potest 1N1O. recte velle potest velle et In hoc potest 1N-
cıpere rem1ss1us vel intens1ı1us operarı. i II dist 25 art Z. 133 I \

9/
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göttliche Wille durch keine Schwierigkeiten gehemmt werden
könne, während der menschliche Wille unter der Sünde W1E
1m Stande der Gnade vielfachen Hemmungen solcher Art
unterliege 93)

/wei Punkte, die In dieser Gegenüberstellung VO mensch-
lichem un gyöttlichen Wiıllen Nu kurz angedeutet sınd, werden VO

Hugolin och ausführlicher erortert : a) die Unterstützung des

98) Liberum arbitrium est duplex, scilicet iıberum arbitrium simpliciter
Iıberum arbıtrıum secundum quid. Eit lıberum arbitrıum simpliciter
est solius Dei, quod nullo modo est ab lio N!l liberum ab lio Secundum
est arbıtrıum creatum ab lio Primum habet 10170 condicione: SC aliqualiter KRKIS

perfectione denotantia convenıunt sibi, In quibus differt liıbero arbitrio Uun-

dum quid. Prima perfectio, scilicet complexe significabilis, es  — Quamlibet
essentiam factibilem habet In solius SU]l potestate facere elt 11O. tacere et destruere
S1IC, quod nullo coagente eget Quaelibet lia libera vel I110.

libera eget liıbertate 1US S1C, quod subducta ısta prıiıma liıbertate nıhil penıtus
heret secunda... Iertia Super qualitercumque operarı cujuslibet alterius
Causae habet liıbertatem {A causale dominium, 1910} Lantum efftectualem efficien-
tıam, aut facıendo lıbere, ut sıt 7 Aaut sponte sinendo SS5Sc Causamı, Cu

impediri possıt.. Quarta Qualitercumque potest velle ad extra, taliter S5S5CcC

potest ONeTEC ın efftectum. In 1US potestate est INNE contingens,
scılıcet contingens ad SIC CS55C, potest ONECIE ıIn eftectum... Sexta nullo
potest necessıtarı et In nullo S Ul operarı potest necessıtarı. Septima Nullo
modo potest diftficultarı... Qualitercumque vult ad extra, In potestate
s U: est, NUINYUaIN talıter voluisse... Liberum arbitrıum creatum habet
modum libere agendi secundum quid., Eit habet ab lio vel contingenter SIC,
quod potest SUuSs istiıusmodi PIO SCIMNMDET impedir]1. Eit S1C essent CIO (korr. AU:

novem) ondıciones vel ıfterentiae. Prima igıtur Opposıta condicio vel iImper-
tectio complexe significabiliıs SSt, quı1a nullam essentiam factibilem potest solo
producere, sSe. egetl alııs CcCausıs vel lıa COAPENTE Secunda Nulla
lıbera lıa eget de necessarıo coethicientia lıberiı arbitriı] secundum quid, In qUan-
tu  ] scilicet ıberum estT, quın possıt suppleri el Cetera. lertia Non qualiter-
CUMqUE potest velle, potest ın eftectu facere SS| OQuarta Non up qualiter-
CUMQUE operarı alterius Causae habet lıbertatem vel causale dominium 1910 fec-
tualem coethcientiam NESC ftacıendo CAausamn SSC CausaImn Nne sponte sinendo, CU:

impediri possıt. Non est ın 1US potestate INNEe contingens, quod est
Potest necessıtarıvel SSEC potest [6S contingens vel contingenter S1C es  — Sexta

ın operarı S Ul ıx his intero duo corollarıa. Primum : Impossibile est voluntatem
1ustam necessıiıtarı PECCAaAIEC mortaliter... Secundum : ustitia cCreaturae a
necessıtation1ı ad culpam mortalem et lustitia originalis CUu. gratia repugnat
cessıtationı ad culpam quamlibet, eti1am venialem. Septima (korr auU!: sept1-
mum) : Liberum arbitrium creatum potest ditficultariı multipliciter, S1VEe sıt
gratlıa, S1Ve 910) Octava Non est ın potestafte NUuMmMquUuam voluisse, 81 voluit.
i II dist 24 art } 125 rb-va, rb-va.
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iıllens durch andere Ursachen, b) die hemmenden Erschwernisse,
denen oftmals unterliegt.

Es ist ach Nserem Theologen eın Wesensmerkmal des g -
schöpflichen illens, ass nıcht wlıe der göttliche Wille 1MM-
mediate, h/ohne fremde Mithilfe, sondern bloss mediate, durch
Vermittlung anderer Faktoren und Ursachen ZU.

Handeln kommt. Deshalb besitze aber nıcht ın jedem Fall un
1ın jeder Hinsicht auftf gleiche Weise die Freiheit FARE Gegenteil.
Willensfreiheit bedeutet eben nicht iıllkür Hugolin sucht den
Euinfluss der CoOagentes durch das Bild VO der Waage klar
machen. Gileich Gewichten ziehen diese mitwirkenden Faktoren
die Seele ach eıner Seite un: erschweren iıhr den Widerstand.
ber sS1e nötiıgen den Willen nıicht, den Akt 1U tatsächlich
setizen. Im Gegensatz den Reflexhandlungen, bei denen der
Wille naturhaft un unfrei wirkt, hne anders können, bleibt

unter dem kuinfluss der Coagentes frei un selbstverantwortlich 94)
Aehnliches goilt ach uUuUNnseIrIem Augustiner für die

Eirschwernisse, mıt denen der Wille oftmals rıngen hat

94) Non dico, quod (voluntas) ıIn IMnı asu el qualitercumque disposita sıt
aequaliter liıbera vel aequaliter indifterens ad contradictionem : SE quod S1C est
1n multis... Secundo dico, quod, licet voluntas possıt 1n el In opposıtum,
11O. tamen est ONSCGUCNS, quod, CUu quibuscumque alııs posıtıs possıt ın A-
possıt ın opposıtum. Lt quod, licet sıt libera, 9(0) tamen suftficit PTrOoO qualibet
operatıone. Immo plura lia requirıt. nde Cu: certiıs utficit credere vel credere
velle 1n Deum, S1INe quibus 9108} sufthicit et sıimilıter de alııs. lertio dico, quod
alıquid SSec ın potestate voluntatis, potest SSsSe dupliciter : vel immediate, id est

quod nullo 1  10 requisıto potest 1n illud S1C solus Deus habet aliquid
potestate, 110 autem creatura, qula nulla potest sola producere NO PIO-
ducere. Ve mediate, ıc est qula voluntas mediantibus alıis concurrentibus potest
ın ıllud: SIC tamen quod omnıbus posıtıs, Cu: quibus potest In illud, nıhilominus
NO est necessarıe 1psam exıre In ıllud, quın possıt libertate 11O. exıre, quO
contra de igne. Eit hoc, 81 1n 858[ solo AsSsu daretur, ufhcit ad salvyvandum, quod
voluntas sıt essentialiter lıbera. Quarto dico, quod multa SUNT, qUaeE posıta Cau-

sant alıqguem eftectum ın voluntate, S1C quod 110 est iın otestate voluntatis NO

ONCAaUSEa: quod 11O. est libera, 1imMmo naturalis potlus, sıcut est 1n
prımıs motibus et ıIn dolore de sensı]bili vel delectatione de sensıbili. Eit tamen
NO pOossunt illa CORgEIE voluntatem ad actum lıberum. Alterius nım ratıonıs Sunt
actus lıberi, respectu qUOTUmM voluntas 910} est naturalis, sed libera. nde
S1 anıma esSseE': aequilibris vel aequilibra et pondus poneretur ın elus, NO

eSSE| ın potestate voluntatis, quın ve]l traheretur vel 181 tortiter remiıtteretur et

quın ditficultaretur ad resistendum. Tamen S81 trahi eSsSE‘ voluntate rationalji CO1-

sentıire PCI alıqguem acium de specıle liberorum actuum, Lunc NO cogeretur SCI-

lre libidini. ıb II dist 25 art 2 130 va-b, va-b
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Vier solcher HMemmnisse stellt test : ak uelle Leidenschaft, habı-
tuelle Neigung, Verstandesurteil und entgegengesetzten Willensakt
alles Erschwernisse, dle sich unmittelbar 1mM Subjekt, In der Seele
selhbst befänden. Die Grösse der krschwerni richte sich aber nıcht
ach dem Urteil, das der Verstand ber Grösse des Wertes oder
Unwertes fällt sondern ach dem Grade der Neigung jenem
dem Willensakte entgegengesetzten UObjekte.

Wie wirken sıch diese Hemmnisse £ür die Eintscheidungen des
Willens aus } Hugolins ntwort unterscheidet zwischen dem g —
rechten Willen uncd dem Willen unfier der Sünde Im gverechten
Willen könne die schlechte Neigung unmöglich stark se1n,
ass der Wille S1Ee nıcht überwinden vermag. Ferner : Der g —
rechte Wille könne durch keine Regung des nıederen trebever-
mOgens un INa s1e auch unendlich stark eın eıner
schlechten Willensentscheidung CZWUNSCNH werden. Veberhaupt
könne 1Ur Gott den gerechten Willen nötıgen. Anders treilich
stehe mıiıt dem Willen unter der Sünde Es gäbe Fälle,

der Wille durch Leidenschaft der schlechte Neigung ZU

ungerechten Wollen ZWUNZCN werde 2°
Veberhaupt sSe1 der gerechte Wille freier als der —

gerechte :e) Ausführlich begründet Hugolin diese These VO der
grosseren Freiheit des Menschen 1 Ciuten. Der yute Willensakt
strebe ach dem wahren un etzten /iele begebe siıch nıcht

1!5) Tertio PONO septem proposıtliones. Prima Omne difficultans voluntatem,
ut lıbertas est, est alterum de vel pass1o actualis vel inclinatio habituali
vel iudicıum de S1C. ea vel volitio contrarıo modo habens Secunda PIO-
posıtlo : Omne ditficultans immediate est subiective 1n anıma... TLTertia -
sıt10 : Non quanto iudicıum est de malor1ı ONO adıpiscendo aut et1iam de MmMalo0or1
malo fugiendo, anto est malor difficultas nolendi bonum vel volendi malum...
Quarta proposıtlo : Quanto fuerit aftectio commodi vel 1ustı intentlor, 'antio rıt
malo0r difficultas, opposıtum velle SCS Iud nolle Ouinta proposıtio : Impos-
sıbil est, In voluntate 1usta SSEC tantam affectionem commodiıi malam, q Uamn

1N1O. sutficiat... Sexta proposıtlo : Nulla passıo sensualis potest eCcs-

sıtare voluntatem lustam, ut operetu vel velit, et1am S] inhfinite procedat...
Corollarium : Nıhıl cıtra |Deum potest ı1ustam voluntatem necessıtare. Septima
proposıtlo : Voluntatem inıustam potest passl1o et affectio commodi, cuiı subiecta
est necessıtare 1ın Casu, utL inıuste velit OoOperetur, 181 de singuları dono Deus
subveniat. 1i II dist 25 art Z 133 ra-b, 07 va-b

96) Eit 1n hoc eti1am patet, quod lıberius est ıiberum arbitrium iLustum quUam
inıustum. Inıustum Nnım est lıberum, ut possıt velle furarı, ut comedat, vel ut
ludat cetera. ebenda 133 rb, ü / vb
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ıIn unwürdige Knechtschaft besitze die Kraft, wirklich vernunft-
gemass un! seıner Natur ach handeln Der schlechte W;
ensakt dagegen unterwerte den Menschen der /wangsherrschaft
der Sünde ;: raube die Möglichkeit, sich für das CGiute ent-
scheiden : bringe die klaverei nıederer Begierden un! knech-
tischer Furcht 6) Ja recht betrachtet aussert Hugolin 1MmM An-
schluss Augustins Handbüchlein ist die Freiheit zu Sündigen
2a keine echte Freiheit. Sie tragt den Namen gewıissermassen NUur

aequılvoce. Formell bestehe die Freiheit im Dienste der Gerech-
tigkeit 43

Prima conclusio : Arbitrium lıberum vlatorıs 1ustum trıbus modis lıbertatis
liıberius est lıbero arbitrio quolibet inıusto... Probatur ıgıtur conclusio SIC : Quia
est gratjia SUu1 erl Nnı1ıs et optımı. Igitur liberius. Secundo, qula nulll; interiori
vel indebite dominanti subiectum. Igitur liberius... TlTertio: Habet princ1]ıpla et
vıres, quibus suthcienter potest delectabiliter et liberaliter operarı et velle COIN-

formiter arbitranti recte et secundum naturam 1ps1us lıberi arbitrii. Iniustum
autem 110 habet Igitur cetera... tem (g uarto) inıustum concernit de tacto
OCNNaS peccatı, inter q Uas est necessıtas peccandı, 181 liberatur DCI gratiam.
lustum autem nullam necessıtatem oncernıt. Igitur est liberius. Quinto (korr.
AauU: tert10) qula ınıustum arbıtrıum necessıtatur ad contra arbitrium rectum
volendum, ut Video legem... repu  antem legi mentiıs... et captıvantem
ın servıtutem peccatı. lustum autem, quatenus lustum, 110 concernit, 3E uperat
Ilam legem. nde Infelix CL homo! Quis liberabit de COrpore mortıs huius
Gratia Domini nostrı Jesu Christi Röm Ck 23 Sexto (korr a U!: quarto)
potest In plura gENECTAa operandı. Nam liıbere potest bene operarı, licet NO DCI
omnıa priıncıpla, quibus est ı1ustum, possıt male. Iniustum 7{3 NO potest PCI
princıpla et cetera luste operarı. Igitur 1n ofLfum zr  u NU: NO potest el cetera
Septimo (korr aus : quiıinto) est ıbertas 1n 1lserla et est ın via sıt
ıbertas N: el corruptlione. Ft S1IC habemus liıbertatem servıtute ‚Vi
vilium cupiditatum ve| hostis, timore serviılı, qula carıtas emuitt:t foras iımorem
(1 Joh 4, 18), et necessitatibus fugibilibus, de quibus Tat Psalmista (Ps 2 17)
De necessitatibus TU IN mi1serı1a et finalıter ab IMNı et corruptela.
liıb II dist art Z 132 vb 133 T 97

98)170  A. Zumkeller  in unwürdige Knechtschaft ; er besitze die Kraft, wirklich vernunft-  gemäss und seiner Natur nach zu handeln. Der schlechte Wil-  lensakt dagegen unterwerfe den Menschen der Zwangsherrschaft  der Sünde ; er raube die Möglichkeit, sich für das Gute zu ent-  scheiden ; er bringe die Sklaverei niederer Begierden und knech-  tischer Furcht °’). Ja recht betrachtet — äussert Hugolin im An-  schluss an Augustins Handbüchlein — ist die Freiheit zum Sündigen  gar keine echte Freiheit. Sie trägt den Namen gewissermassen nur  aequivoce. Formell bestehe die Freiheit im Dienste an der Gerech-  tigkeit °°).  ”) Prima conclusio: Arbitrium liberum viatoris iustum tribus modis libertatis  liberius est libero arbitrio quolibet iniusto... Probatur igitur conclusio sic: Quia  est gratia sui veri finis et optimi. Igitur liberius. Secundo, quia nulli inferiori  vel indebite dominanti subiectum. Igitur liberius... Tertio: Habet principia et  vires, quibus sufficienter potest delectabiliter et liberaliter operari et velle con-  formiter arbitranti recte et secundum naturam ipsius liberi arbitrii. Iniustum  autem non habet. Igitur et cetera... Item (quarto) iniustum concernit de facto  poenas peccati, inter quas est necessitas peccandi, nisi liberatur per gratiam.  Iustum autem nullam necessitatem concernit. Igitur est liberius. Quinto (korr.  aus  tertio),  quia iniustum arbitrium necessitatur ad contra arbitrium rectum  volendum, ut: Video... legem... repugnantem legi mentis... et captivantem me  in servitutem peccati. Ilustum autem, quatenus iustum, non concernit, sed superat  illam legem. Unde: /nfelix ego homo! Quis me liberabit de corpore mortis huius ?  Gratia Domini nostri Jesu Christi (Röm 7, 23 f)... Sexto (korr. aus: quarto)  potest in plura genera operandi. Nam libere potest bene operari, licet non per  omnia principia, quibus est iustum, possit male. Iniustum vero non potest per  principia et cetera iuste operari. Igitur in totum illud genus non potest et cetera.  Septimo (korr. aus: quinto) est libertas in eo a miseria et est in via, ut sit  libertas a poena et corruptione. Et sic habemus libertatem a servitute prava  vilium cupiditatum vel hostis, a timore servili, quia caritas emittit foras timorem  (T Joh 4, 18), et a necessitatibus fugibilibus, de quibus orat Psalmista (Ps 24, 17):  De necessitatibus erue me, a miseria et finaliter ab omni poena et corruptela. —  lb. ' dist. 25 qu: 3 art. 2 A 132 vb - 133 r3a V-97 va.  °) ... Connaturalius est rationi, ut recte arbitretur eo, quod errare et vera  pro falsis acceptare non est natura instituti hominis, sed prave damnati. Sic  libere exequi ac voluntarie eligere conformiter recto arbitrio est naturalius quam  difformiter et contra rectum iudicium. Ex his sequitur, quod ideo vitium est  contra naturam: Augustinus, De spiritu et littera capitulo 18 (cap. 27, 47 MPL 44,  229). Sed per gratiam a vitio liberatur. Ex quo patet, quod libertas in peccando  et libertas in bene agendo dicitur quasi aequivoce, quia una vera et alia im-  propria libertas dicitur. Unde Augustinus in Enchiridion capitulo 34 (cap. 9,  30 MPL 40, 246 f): Libero arbitrio male utens homo, et se perdidit et ipsum...  Cum enim libero arbitrio peccaretur, victore peccato amissum est liberum arbi-  trium: « A quo enim quis devictus est, huic servus est addictus » (2 Petr 2, 19),Connaturalius est ratiıon1]ı, ut recte arbitretur C' quod CIIaIile et ecIa

PIrOoO talsıs acceptare 11O. est natura instıtutı hominis, sed damnatiı. Sic
lıbere eXequı voluntarie eligere contormiter recto arbitrio est naturalius q Uam
diftormiter et contra rectum iudicıum. Fıx his sequıtur, quod iıdeo vılıum est
conitra naturam : Augustinus, |)e spiırıtu ıttera capitulo 18 cap Z7. 47 MPL. 44,
229) Se.: PCI gratiam vıtıo liıberatur. ıx qUO atet, quod ıbertas In peccando
et lıbertas ıIn ene agendo dicitur quası aequıvoce, quıa Ul ecra et lia -
proprıa ıbertas dicitur. nde Augustinus In Einchiridion capitulo cap 9,

MPL. 40 246 Libero ar bitrio male utens homo, et nerdidit et 1IPSUM...
( um nım libero arbitrio fpeccareltur, vıctore feccato amıssum est ıberum rbi-
trıum C quUo nım qu1s devictus est, UIC SCrvus est addictus ))) (2 etr 21 19),
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Wie WIr sehen, unterschätzt Theologe die Bedeutung der
mitwirkenden oder erschwerenden Faktoren fur die treie illens-
entscheidung des Menschen keineswegs. Glaubt doch durchaus,
ass die Hemmnisse Im Einzelfalle stark eın können, ass S1e
die Willensfreiheit autfheben. Dabe] hat sich aber grundsätzlich
und klar jeden psychologischen Determinismus,
wI1e ihn 1m dreizehnten Jahrhundert die AÄverroisten Siger VO
Brabant und Boetius VO Dacien vertreten hatten‚ ausgesprochen,
Eis steht für ihn als unumstösslich test, ass der menschliche Wille
tatsächlich die unmittelbare un freie Ursache se1ıner treien kte
1st S] Fr beruft sıch dafür auch wıederholt auf die allgemein
menschliche FEirfahrung 100)'

Diese se1ine Ausführungen zeigen aber Z.U Genüge, ass INa
einem Gregor VO Kımini, der sich ıIn dieser aterie
gleichen Sınne, WenNnn auch wenıger ausführlich Yyeaussert hat, Un-
recht LUL, wWwWenn ihn WI1Ie Martin Schüler 1ın eine Linie
mıiıt Luther stellt un behauptet, habe allgemein eine Deter-

Te. est submissus, subiugatus. Eit infra : ıustıtıam faciendam noO rıt aliquis
liber, 181 feccalto liberatus ıiustitiae coeperıt 55Cc SCrvus el 1f9Sa est era ıtbertas
propter rect: laetitiam et DLa servıtus fpropter raecepiı oboedientiam. Est lia
lıbertas NO cra malae servıtutı adıiuncta, qUaeE est ad malum faciendum, ubj
ratıo dissentit voluntate. bonum nım facıendum concordat ratıo voluntatıi.
deo ıbı est era ıbertas. deo secundo corollarig:‚ quod servıtus lustıtlae
est tormalier ıbertas. nde eritas aıt (Joh 3, 36) 7 Fllllls DOS liberaverit, ere
liberi erıtıs. Lib II dist art Z 1372 vb 97 rb-va.

99) Vg uch selıne Ausführungen der Frage: Utrum voluntas creata sıt
productiva ımmediata SUOIUIMIN actuum liberorum } ota DrIımo@O; quod

trıplex est actus voluntatis Creatae, scilicet : actus elicitus tantum est volitio
lıbera 110 TaesuppONens alıiam volitionem eiusdem voluntatis totaliter distinc-
ta  3 AaCctius elicıtus et ımperatus : est volitio elicita quidem, sSE\ TaesuppONens
volitionem eiusdem voluntatis totaliter distinctam, causaliter vel antecedenter, se:
NO SCINDET, iImmo contingenter... actius voluntatis tantum imperatus : est ac
11O. elicitus, 110 1n voluntate exıstens, ut voluntas est, sSe: est voluntate 1 -
peratus et effective immediate est ab anıma, 11O. ut est voluntas, sSEe: velut
C 5ecundo nota, quod OLUSs actuum exterıorum, quı1 11O0. subsunt potestatı
voluntatis, NO dicuntur imperatı, sSe\ potıus sunt eventus.. Istis posıtıs PONO
conclusiones. Prima conclusio sıt ista : Voluntas Creata est immediata
productiva culuslıbet AaCctius SU1l tantum eliciti... u Voluntas
est productiva iımmediata cuijuslibet actus SUl elicıti et ımperatı... Tertia
conclusio: Voluntas multorum actuum solum ımperatorum potest S55C

effectiva ımmediata, dato quod 11O. ıIn quantum voluntas. li II dist 2
| 30 vb 131 Ig vb

100) 131 T 96
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mınatıon des enschlichen Willens unter der Sünde durch die
Affekte gelehrt. Denn die Konkupiszenz mache den Willen ZU

Sklaven seiıner Lüste, sodass unfähig sel, eıner Versuchung
widerstehen und notwendig ın Sünde gerate 101)' Schüler beruft
sich darauf., ass Gregor äahnlich, WI1IEe WITr be1 Hugolin och
sehen werden, für jeden Akt un Z.UrFr UVeberwindung der
Versuchungen eine spezielle Gnadenhilte Ciottes ordert, ohne dle
der Mensch nıcht jede Sünde z vermeıden vermoge 102). Schülers
Argumentation 1st nıcht stichhaltig. Denn auch für den Menschen
1mM Urstand ordert Gregor eine besondere Gnadenhilfe shnlicher
Art, ohne ass deshalb VO eiıner |)etermination durch die Afftekte
ZU Sünde die ede eın könnte. Vebrigens gibt Schüler gelegent-
ıch selbst e ass der Wille ach Gregor VO Rimini den Hang
ZULXK Suncle fre1 und selbstwollend ZU Akt mache. Gerade deshalb
ıst unverständlich un inkonsequent, WEn 1mM gyleichen /u-
sammenhang aussert, der Augustiner habe implicite die affektive
Unfreiheit des ıllens gelehrt 103)- In Wirklichkeit entspricht Gre-
gOors Auffassung Zanz der VO ıhm zıti1erten augustinischen Definition
des treien ıllens: Das iberum arbitrium sel die Fähigkeit der
Vernunft un des illens, mıt dem Beistand der Gnade das Gute

wählen un! ohne diesen Beistand das ose 104).
/usammenfassend annn SagcCnNH: Wenn Gregor un Hugolin

nıcht 1Ur VO zahlreichen Coagentes und Hemmnissen des illens,
sondern Oga. VO eıner gelegentlichen Nötigung ZuUr Sünde SD  -
chen, sehen sS1e In solcher Nötigung doch niıcht eın allgemein
geltendes Cesetz, das die Willensfreiheit aufhebt.

Die geschöpflichen Coagentes vermogen also den Willen nıcht

101) SCHÜLER, Prädestination, Sünde und Freiheit bei Gregor 0O  - Rimini,
Stuttgart 1934, 148 Vgl uch SEEBERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte
. Leipzig 649 652 1LL11USS dann ber doch zugeben, dass Gregor

die unverlierbare geistige Freiheit uch 1 Sünder gelten » lässt.
102) SCHÜLER 148 Non est hominı possibile sıne speclalı Dei adiutorio

INNeEe peccatum vıtare. Gregorius RIMINO, In secundo Sententiarum, Ve-
net11s 1503, dist SUYq art conel]. K fo

108) SCHÜLER 148
101) Liberum arbitrıum est facultas ratıonıs et voluntatis, qua bonum eligitur

gratia assıstente vel malum eadem desistente. Gregor1us dist |
art F tol rb und Petrus LLOMBARDUS, Libri Sententiarum i H: dist
Ca 3, Aquas CI aras 1916, 421 Vgl uch VIGNAUX, Justification el
predestination XIV:® sıecle, Paris 1934, 160
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testzulegen. Wie aber steht mıt C des
Menschen 1mM besonderen } Seiner Wirksamkeit erkennt Hugolin
gegenüber dem menschlichen Mitwirken ach /eit und Ursäch-
ichkeit eine Priorität Ja eiım sittlich Akt sSe1l auch
der Natur ach Ciott der Eirstwirkende, nicht aber bei der Sünde 105).

Besagt aber che verstandene Allwirksamkeit Gottes nıcht
eiıne Nötigung des geschöpflichen ıllens Gegen eınen derar-
tigen Vorwurf se1ines Mitbachalars aus dem Franziskanerorden hat
siıch Hugolin ausführlich 1n seıiınen Prinzipienlesungen verteidigt 106).
Der Franziıskaner hatte ıhm vorgeworfen: Wenn Gott 1M
Werke DEr Dr1us causaliter handle, werde der Wille VO Gott
bewegt, aber, das gute Werk sSel dem geschöpflichen Willen
1n keiner Weise zuzurechnen. Hugolin sieht darın eın grobes Vliss-
verstehen der göttlichen praemotıio. Se] diese doch VO solcher
Spannweite, ass sS1e dle freie Eintscheidung der Geschöpfes mıiıt
ın sıch schliesse. uch wWenNnNn der Mensch wolle un handle,
W1€e Gott ihn bewegt, liege doch keineswegs eine Nötigung VOT 107)'
Später erklärt dem Franziskaner näher, w1e das 7 u-

105) ota hic, quod ad scıendum, Deus prıus efficiat Q Ua creatura elt

qua priorıitate, notanda sunt haec Primum esT, quod prioriıtate temporıs vel
impossibıl est creaturam prıus producere qUamı Deum... Secundum

Sst.; quod priorıtate causalıtatis et de prioritate naturae est dubium propter
eccatum, deo dico aecCc Pr est haec Omne productum

Creatura 110 iıncludens peccatum |Deus prıus producit QqUaIn creatiura priorıtate
causalıtatis... Secunda conclusio : Omne productum cCreatiura 110 includens
peccatum prıus natura Deus producit qUam creatura. T TALa conclusio : Omne
productum creatura, quod tormaliter est ve| includit peccatum, [Deus NO

prıus natura etfcıt Q Ua creatura 915 proprıie poster1us. i II dist 25
art l 131 rb,

105) Veber Hugolins Prinzipienlesungen vgl /UMKELLER, Hugolin ;570) Or-
vieto 713476

107) Sed haec PaISs ıterato confirmatur ab (sc Reverendo Minore), quıa LUNCG

merıtum 910) est voluntatı, S1IC quod impossibile merıtum SSCc nobis imputabile
aliquo modo et |)eum PCI prıus causalıiter tacere ad illud, qula voluntas ageret
mota ab alio, scilicet Deo Haec ratıo O concludit, qula ° est latiıtudo
1ps1us praemotıon1s divınae, C QqUua Lota stat libere consentire et S1C b°  ’
ut Deus mMmOovel, et amen 910} necessıtarı. deo salva reverentıa SUÜU: ego 910} PONO
antecedens Bradwardini, quod |Deus 1n INnı D'  ’ etiam malo, praevenlat et

tacıat 1108 facere, C aperte dixeram cContra diftuse 1n prımo princ1plo... Et
secundo consequentiam iıstam Bradwardıini, scilicet : S] ın bonis operibus PCI prıus
causaliter Opera(tur, igıtur necessıtat, quantam 1pse Bachalarius reputat bonam,
totıs virıbus NC8gO. Prine. I1 art 3, Y
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autfzufassen habe (Ciott mache als

trınseca principalıs den Menschen wollen Der Wille aber wirke
w1e cdie Gnade als mota coefficiens. CGott se1 die Causa

totla, aber nıcht totalis der Wirkung 108)
uch 1mM vierten Prinzip wurde die Frage VO Hugolin och-

mals angeschnitten. Dieses Mal gab der Mitbachalar au  N dem /ister-
zienserorden den Anlass. Mugolin betont ıhm gegenüber, ass die
göttliche die Freiheit des Menschen nıcht
authebe. Nicht als besässe Gott keine Macht, den Menschen
eiınem Willensakt nötıgen oder ihn überhaupt Wollen

hindern, sondern weil IRKEE einmal| vorherbestimmt un
vorhergewollt habe, ass der MCIISCI'I frei mıiıt iıhm mitwirkt. Hu-
golin stutzt sich dafür auf ein Augustinuswort AU. De gratja et
libero arbitrio : Giewiss sind WIr 3 die wollen : aber macht.,
ass WIr wollen 109).

108) Sed CONIra praemıssam conclusionem argult iıdem ate: (sc Bachalarıus
Minor) S1C ! S 1 voluntas ın 10) 210 velle NO est iıntegra partialis, pnrocedetur ın
infinitum : aut nıhil agıt aut necessıtatur. Quaero, Inquit, aut Deus facit voluntatem
ıuste velle ut totalis SIC faciens, aut ut tartialis, aut NOTL, se concurrıt ın
solo tertıo effectu. S z nrımum et cCetera ıbi Respondeo statım : Facere voluntatem
creatam velle dupliciter : un modo velut extrinseca principalis, respectu
CU1lus voluntas est moOota, O dico habituali informatione inclinata, et S1C est

proprie facere;: lıo modo ımproprIie, qula scilicet reddit tacıentem hoc,
quod ut mota coetficıit. |)ico ıgitur, quod tacere voluntatem aliam 1uste velle
proprıe convenıt Deo, 11O. gratiae habıiıtuali inclinanti efficienti d actum. Vo
|untas enımmet CU. habitu gratiae, S1 est OPUS ıustitiae strıctae, reddit facıen-
tem hoc solo, quıa Cooperatur. ] )Deus autem tacıt C a. SSsSe tacıientem. Eit tunc

d1ico, quod |)deus est LOTLA isto modo proprie faciıens, 1910) amen est

totalıs effectus, qu1 est bona volitio. Eit negafur consequentla : Igitur necessitans.
Princ. ITI art 3: | vb 112 rb

109) Addo hıc trıa corollarıa, ın quibus subtiliter ıimpugnavıt dicta I1EAa

Bachalarius de Sancto Bernardo. Primum es  — sto quod |)eus aeternaliter voluit
vel praescıviıt voliturum sıt hoc velle ıIn hora Non en est vel
rıt necessarlıe absolute velle ın Licet Nnım consequentılıa sıt bona,
amen absolute antecedens est contingens el ONSCHYUCH: contingens. Nam
praedestinatıone NO Jlitur ıbertas arbitrii, quın possıt 910} velle 1n &
sed CT Non dico, quın |J)eus possıt necessıtare ad bonum velle et quın
possıt impedire totalıter voluntatem 1US velle. Hoc autem corollarium ate
quon1am certum estT, 110S lıbere cooperarı Deo ıIn bonis. Eit certum SSE. quod
831C tore est praedestinatum et praevolitum Deo nde Augustinus e gratijia
lıbero arbitrio (cap. 16, MPL. 4 900) Certum est NO lıbere velle, Cu volu-
In us, se. UHe facit, ut velimus, quı operatur 1n nobis etiam velle bonum.
Prinec. art 3: | L 123 crb
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Hugolin hielt seıne Sentenzenlesung zwischen 1347 und 1350
wahrscheinlich 1mM Schuljar 346 /49 110)' Damals stand ın Paris die
Problematik der Dei 1mM Vlittelpunkt des theologischen In-
teresses. lm Höchstfalle sechs Jahre arecn vVvErsSaNgeCN, seıt der
gelehrte un hochangesehene Ihomas Bradwardine 1ın London eın
Werk De Dei Contra Pelagium herausgegeben hatte. Sofort
be] ihrem Eirscheinen 1344) hatte die Schrift auch ın Paris DrosSsSCSs
Autsehen eITreRT. Hugolin, der 1mM wissenschaftlichen Leben 1MM-
merhin och Junge Bachalar der Augustiner, fürchtete siıch nıcht,
diese Problematik des Tages aufzugreifen und verschiedenen
Stellen seınes Sentenzenwerkes den Eingländer klare Stellung

beziehen. Er hatte sich selbst, wWwW1e WIT sahen, seınen Mitba-
chalaren gegenüber den Vorwurf des theologischen Deter-
mınısmus verteidigen mussen diese seıne Verteidigung gewıinnt
eiINe gewaltige Stärkung, indem sich klar und entschieden VO

Bradwardine distanziert.
Bradwardine hatte miıt seıner Schrift den zeıtgenössischen

Pelagianismus überwinden wollen. Unter Pelagianismus
verstand dle UVeberbetonung des geschöpflichen Könnens auf
Kosten der göttlichen Allwirksamkeit. In diesem seınen theolo-
gischen /iele traf sich mıt einem Grundanliegen der spat-
mittelalterlichen Augustinerschule. Ihren Begründer Gregor VO
Rimini hat Vignaux miıt vollem Recht als antıpelagien )) g -
kennzeichnet 111) er werden och sehen, W1e die Bekämpfung
der pelagianistischen / eitströmungen auch den SrOoOSSCNH wıssen-
schaftlichen Anliegen der Gnaden- und Rechtfertigungslehre
CI ] heologen zaählt Es ist YEeWI1SS tragisch, ass Hugolin seınen
DrOoOSSCH Bundesgenossen ın diesem Kampfe, den gerade auf den
erzbischöflichen Stuhl VO Canterbury erhobenen Ihomas Brad-
wardıne, Ccoc dessen ırrıger Hauptthese als untauglich ablehnen
INUusSs

Um die Stellungnahme INSCIES Augustiners richtig würdigen
können, mussen WITr auf Bradwardines Lehre etiwas näher
eingehen. Der Engländer vertritt 1ın seınem theologischen Haupt-
werk einen ausgesprochenen theologischen Determinismus.
Er bezeichnet den Willen Gottes als die necessıtas naturaliter
antecedens für jedes geschöpfliche Geschehen, einschliesslich der

110) ZUMKELLER, Hugolin VDO:  i } Orvieto 66-70
111) IGNAUX 141
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menschlichen Willensakte. Jede Handlung des Geschöpfes sSe1 ın
unabänderlicher W eise VO CGiott vorausgewollt. Freiheit besagt für
iıhn also lediglich Freisein den geschöpflichen Ursachen gegenüber.
Den psychologischen |)eterminısmus der Averroisten, w1ıe ın den
Artikeln der Pariser Universität VO 1270 un EZL7 bereits I-
teilt Wal, lehnt auch entschieden ab der menschliche Wille se1
gegenüber dem Intellekte, WIEe auch gegenüber dem nıiederen Be-
gehrungsvermögen durchaus treı. |)amıit glaubte die Freiheit des
Menschen gerette haben

I homas Bradwardine selbst schon
den V orwurf, seıne Lehre Zzerstore die moralische Verantwortlich-
eıt des Menschen un mache Ciott für alle menschlichen Willens-
entscheide, auch tür die Sünde verantwortlich. Fr suchte diesen
Konsequenzen entgehen, ındem eım sittlich schlechten
Willensakt zwischen der W esenheit des Aktes als solcher un
dem 1hr anhaftenden Mangel unterschied: Ciott bewirke 11UTE die
Natur der Handlung, der Mangel gehe rein !_ asten des (28
schöpfes. Man könne also VO eıner Mitwirkung Ciottes ZUuU

Bösen 11Ur secundum auıd sprechen. Anders eın Schüler, der
französische /isterzienserbachalar Johann VO Mirecourt. In kon-
sequenter Durchführung des bradwardineschen Gedankens kommt

dem Schluss: Deus est Causa peccatı, ut est et

demeritorium Seine exiremen Sätze wurden 1347 VO der
Pariser Universität verurteilt, eın Lireignis, das Augustiner
Hugolin urz VOTI Beginn seiner Sentenzenlesung wahrscheinlich
miterlebt hat 113) W ir werden VO diesen articuli condemnatı
gieich och sprechen mussen.

Hugolin oreift die I hese Bradwardines auf un stellt sich aus-

drücklich die Frage: Ist Ciottes Wiılle fur jeden Willensakt des
Menschen eine necessıtas antecedens ?114. Er verneınt die Frage

112) Vgl dem ganzen Absatz HAHN, T homas Bradwardinus und seine
Lehre vDO:  - der menschlichen W illensfreiheit, ünster 1905, VOT allem 79

113) /UMKELLER D1e Irrtumsliste ıst abgedruckt be1 PLESSIS
D AÄRGENTRE, Collectio iudiciorum de nOU1IS erroribus S 1728, 2343 SQ Vg dazu
uch br STEGMÜLLER, / Die zWwel Apologien des Jean de Mirecourt, Recherches de
theologie ancıenne et medievale 40-78, 192-204

114) lib II dist Utrum voluntas \DISI sıt respecLu omnıum, QqQUaC fiunt,
necessıtas antecedens } ( 106 I 75 ra) und l II dist 25 Utrum
cuiuslibet volıtionıs homıiınıs viatorıs |)eus 36 divina voluntas sıt necessıiıtas nie-

cedens, ıta quod liıbertas ad contradictionem 9103 sıt ın aliquo vlatore, N1sı ın
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mıiıt der Begründung, ass CGiott damıit Z.UTC Ursache der mensch-
lichen Sünde werde. CGott könne das Geschöpf nıcht PECI S imme-
diate et posıtıve etwas Schlechtem nötigen. Er verweiıst In diesem
/usammenhang auf seine 550% leider nıcht erhaltene Responsio
de Quolibet, ıIn der ber diesen Punkt och ausführlicher
gesprochen habe 11’1) Er beruft sich auch auf zahlreiche Augusti-
nusstellen. Veberdies, gylaubt S ware eıne Sünde oder eın Ver-
dienst 1mM eigentlichen Sinne Sal nıcht vorhanden, Gott den
Menschen nötigte 116).

Die Möglichkeit eıner mittelbaren oder unmittelbaren
Nötigung des geschöpflichen Willens durch Gott 111
Theologe damit nicht ogrundsätzlich abstreiten. Es könne sich selbst-
verständlich immer I1U.  n eine solche zu Guten handeln. Sie
TrTeie e1in, wWenn Gott dem Menschen seıne Anschauung gewährt
oder ihm eıne Neigung oder ust verleiht, welche die Kraft des
Willens übersteigt 117) Selbstverständlich 111 Hugolin damıit keine
allgemeine Determination des enschlichen Willens durch
die Gnade behaupten. An anderer Stelle, der Gnade eıne
Ursächlichkeit eim /ustandekommen des freien Willensentscheids
einräumt, betont übrigens ausdrücklich, dass S1e den Willen NUur

respectu c} alias Causas, 11O. autem ıIn respectu ad prımam Causazrı simpliciter
(A 129 V vb)

115) l ertia conclusio : Licet Deus possıt creabilem essentiam Cec$s-
sıtare ad A patet ! el Causamı necessiıtare ad aliqualiter SS«ec Cau-

Sa cerLtum SSE, 110 tamen ad eftectum. Istam conclusionem ylossavı ın
Responsione de Quolibet. Sic PCI immediate posıtıve NO potest, ut
de odiıre proximum... Coneclusio tertia S1IC gylossata probatur, qula Deum Cc$s-

sıtare iımmediate PCI posıtıve voluntatem g! inıuste esse Deum actuare
r3800! specılalı complemento SUae partialis actıvıtatıs. LEit Deum actuare Ca. ad
SSC inıustum deformem L divinae bonitatı. Tunc nım esse Deus

peccatı, ut Lib I7 dist 3: 106 rb-va, rb-va Vgl
uch ıb I] dist 37 art PIOD et 147 vb 107 vb

llß) Quarta conclusio responsıva ad quaestionem : Voluntas De; 1910} est —

nıum, QqUa€«E fiunt, necessıtas antecedens. Probatur, qula nullius effectus contın-
genter et lıbere cCreatura producti |Deus est necessıtas antecedens. Patet Se:
multi sSunt huiusmod.. Alioquin nullum fujsset priımum peccatum. tem nullum
esse proprie merıtum. lib I1 dist 3 106 Vi 75

117) Corollarium (primum) : |J)eus potest necessiıtare voluntatem ad bonum
actum utroque modo, mediate et iımmediate : puta, visıonem SUl dando inclina-
tiıonem vel delectationem excedentem facultatem voluntatis. Se. 910} potest ad
malum actum immediate, sSe 80 mediate posıtıve, 1S1 ıIn OCNam peccatı et
DE accıdens. i II dist 2 106 V 75
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lockt un! hinneigt, nıcht aber irgendwie festlegt 118). So sucht
auch das schwierige Problem Freiheit und Gnade »
augustinischen Geiste lösen, eıne LLösung, die spater VO

Augustinianiısmus weıter ausgebaut wurde.
kine posıtıven Zwang Z.U IN Schlechten ann Ciott ach

UuUNnseIem AÄugustiner auft den Willen weder mittelbar och unmıt-
telbar ausüben, SEe1 enn PEr accıdens als Strafe für Sünden 119).
Gott sSe1 eben nıcht 1m gleichen Sinne auctor peccatı WwW1€e auctor
merıtı 120) Fr wirke 11U[I durch seıne allgemeine Mıitwirkung ZU

sündigen Akt mıiıt un: sel deshalb nıcht Ursache der Sünde 121)'
Somit ist ach Hugolin das Geschöpf volle un genügende eil-
ursache der sündigen lat 122). s bleibe für die Sündhaftigkeit des
Aktes allein verantwortlich 123)_ Ja Gott nötıge auch nıcht ad

118) Habitus gratiae) 110 habet de natura S U: causalitatem Uup' ıberum
arbitrium n1isı iınclınatıvam et respectu AaCius effectivam 110 liıbere. Lrgo 1O. deter-
mınat gradus vel latitudines 1PS1US CIiu conarı lıbere. !i I1 dist 27 art Z

| 38 V 101 vb
119) Siehe Anm K
I2D) Dicere, Il eum SSCc unıtormiter Causamı vel auctorem peccatı ut merıtIı,

et dicere, quod |Jeus NO est PCI deformitatis peccatı, claudit 1ncom-
posibilia. ıb I1 dist 37 art @6 |, 148 I 108

121) quemlibet gradum SC ın tota latitudine 1PS1USs eonarı efficaciter ad
malum mortale apta competere libertati creatae sıbj sutheit voluntas stante fec-
tualı DIS! vel Deo NO i1uvante Causamı, sSEe ın actum coefficiente.
lib I dist art PIoOPD @ 104 ıb rb

122) Sed addo, quod respectiu alıqualiter operarı, qQuoO eadem creatura avertitur
PDCI ıta et deterioratur pECI culpam, potest :SSc partialis integra et

suthciens. Fk.xemplum : Sit dilectio Del, sıt velle turarı. {Iunc utrıusque
entitatıs |)eus est partıalis et voluntas creata altera partialis. Se.
ifferenter : Na respectu est partialis integra et sufficiens, sed respectu est

semıconcausa partialis et eget Dro SUÜU! partialiı cCOernNcere vıtae 1uvamento SC

complemento divino. Prine. art n vb
l28) Secundo: Actus X ut malus est, habet Causallıl aliquam... Quoad SSC

malıtiae voluntas est Causa sola Ht cCertum estT, quod ut SIC, liıbere est Causans

igitur ut 81C, 11O. necessitatur antecedenter. Alioquin NO essE sıbj malıtia 1171-

putabilıs, 1S1 esse ab Super hıs nota articulos. Nam oportietL iıstas concedere:
Deus 110 est aliqualiter demeritori actus, ut demeritorius est Fıx opposıto
trıgesım1ı articuli condemnatı. Igitur voluntas sola est P ut demeritorius es  —

Ft ut demer:iıtorius est, est aCctus lıber et spontaneus, Igitur c CU. ut talıs est,
ı9108} necessiıtatur. Deus 110 est cuiuslibet modi: actus et cutzuslibet cırcum.-
stantıae productae. x opposıto trıgesim1] quintı articuli condemnatıi. Et certum est,

quod quilibet modus 1pSs1us AaCiLius et quaelibet ircumstantıa producta habet Cau-

sa 1psam voluntatem sponte causantem. Igitur ut S1IC 910} necessıiıtatur. Ft amen
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substantiam aCctus w1e Bradwardine behauptet hatte 124) Dies
ergebe sich Aau dem Begriffe der Sünde Wenn das Geschöpf
eine Sünde LUL, wolle doch anders, als Ciott wünscht, ass
311 125)_ Eıs folge auch au den absurden Konsequenzen der BCH-
nerischen Ihese Würde Gott den Menschen Z.UI Sünde nötıgen,

geschehe Ja eın Wille und könne somıt VO eiıner Sünde

ratıones Bradwardıini probant ıstum (korr. aus decimum) artiıculum COIl-

demnatum, scıilıcet : Deus est ceuitusmodi &l cetera !i ]] dist S
art R 129 Vi 904 vb

124) Praeterea SiIC* actius prohibitus elicı creatura secundum substantiam
aCTLUus, ut est odium Dei SC volıtio blasphemandı, guı AaCtus secundum SUaIll

latitudinem et totıus SUa e specle!]l 110 potest sclenter cCreatura elicı deliberate,
quın sıt et inıusta CreatiLura et quın sıt Contira legem aeternam et contra
rectam ratıonem. Iunc substantiam AaCLIus elicıendo anıma sponte et scıenter
elicıiens detformis est et maculata. Igitur secundum substantiam actus 9108} Ccs-

sıtatur |)eo Patet consequentıa, quıa tunc ad eformandum et deordinandum
necessıtaretur, quınımmo tunc 110 lıbere deformaret e=R

Vgl dazu uch folgende S5ätze, die 1n demselben Artikel kurz vorausgehen:
illud dıicitur, quod Augustinus intendit, quod iste modus 110 est Deo, ut

malus vel ut aversı1ıo. Eist amen Deo secundum substantiam AaCLius V erumtamen,
91 S1IC. dicitur, restat An ] )Deus necessıtet voluntatem, ut coefficiat Ilam substan-
ti1am äctus S ut PCI hoc ıdeo voluntas coethcit mX qula Deus PCI prıus causaliter
etficıt et vult voluntatem coethicere \ NO deo coefficit, quıa
voluntas sponte eftAecit. Eit dicunt, quod Deus necessıtat ad et quod PCI prıus
efhcit et quod ıdeo voluntas coefficit, quıa Deus efAcit et vult voluntatem
etfficere Se: con(tra, qul1a aAecC posıt1o habet concedere has Quod voluntas,
qualitercumque causat aliquid, causat talıiter in ırtute fprımae CaUSaC, qUaC est

trıgesımus secundus ın NOVIS errorıbus Parisius condemnatis. Igitur DCI

opposıtum : Non qualitercumque voluntas Causat, talıter causat ıIn vırtute primae
Causac Eit S1IC 110 1S1 male libere avertendo cCausat truıtionem Su1l vel alterius
Creaturae Igitur ut S1C, CM In vıirtute primae N PCI ONSCYUCIL necessıiıtatur.

125) Praeterea eodem CAsSu retento de ctu dı argultur SIC : Aut anıma 831 C
odiens aut volens Deum SSC 1serum vult aliqualiter alltel', QUaIn l Deus vult ea

velle, vel nO S] S1C, igıtur |)eus NO est necessitans 6 ad S1C volendum et

ıta alıter vult anıma et aliter vult |J)eus ea velle Et [Ddeus 1919} vult aliter, QqUaIn
necessıiıtet ea SC praevenlat et tacıat w758 velle secundum Le (sc Bradwardinum).
G)] MR O alıter et cetera, ıgıitur |)eus vult 6a PECCATIEC et deformare 5! qula
vult ea. velle talıter, qualiter olendo deformat ta, quod conformando
voluntatiı divinae, hoc 1DSO tormalıter detormat Eit certe hoc iImpıum est

Immo 191 conformando voluntatiı sapıentıs, dum est sapıens, possibile esselT,

quod hoc 1PSO detormaret Eit patet, qula tunc [Deus vult anımam PECCAaTC,

quod est contra doctrınam sSsaAanctorum et contra articulum septimum condemna-
{Uu:  3 nde quod alıqua volitio sıt CU1US malae electionis Deus sıt priıor
et necessıtans ea Lib I1 dist 25 art 129 va-b, 95
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Sal keine ede seın : annn ware aber eın Unrecht, den Men-
schen dafür bestrafen 126)_

In welchem Sinne ann dann VO eıner Mitwirkung Ciottes 1
sündigen kte überhaupt och die ede se1ın Unser T heologe
weiıst Bradwardine auf den VO cler Iradition überkommenen Be-
orıff der göttlichen Zulassung hin Gott lasse die Sünde
ZU Beispiel als Strafe, el aber nıcht ihre Ursache 127). der
anders ausgedrü}t ; Gott wirke Z.UE Sünde mıiı1t als 19(09) nolitio DCTI-
mM1SS1va, wolle S1e nıcht necessarıle, sondern I1UTE contiın-
genter. Er habe S1e aber zugelassen, we:il dem Geschöpfe
Willensfreiheit und Möglichkeit Verdiensten geben wollte und
ausserdem, WI1e AÄugustinus SagtT, weil die Macht besitze, auch
au dem Schlechten och Gutes wirken 128) Gewiss, sSe1

126) Praeterea : Sit ACLIuUs prohibitus Deo, substantia actus flat, ut
velle comedere de POMMO vetito. Iunc Deus NO prohibuit ıntentione, qua nollet,
quod heret. Immo vult, quod PCI Adam hat et ad hoc necessıtat. Igitur vel
[Deus vult Incompos!ibilia vel 9108} prohibuit intentione, C opposıtum velit
et tacıat f1eri. Eit S1C NO est peCccatum... Praeterea: Nonne inıustus est Deus
puniendo Adam vel privando 1psum gratla, quando iıdeo fecit, qula DDeus
necessıtavıt et praevoluit et praevenıt. ıb II dist 25 arı 129 vb
| 30 95 ra-b

< C'ontra iıstam verıtatem arguıt Bradwardinus lıbro prımo capitulo 34 S1IC ®
Omnis ıusta est Deo effective. Peccatum est ıusta. Probat PeCI
Apostolum (Röm l, 28) Propterea tradidit ıllos Deus ıIn reprobum SCNSUTTL, ut
faciant C: qUae«e NO convenıunt... tem Augustinus inducit Contra Julianum
multos LexXtus Scripturae... prımam negatur malo0or de derelicta, de
N: permıiıssa., nde prım o) dico, quod peccatum, quod est n  y iuste

|)eo permittıtur et amen 11O. hit I)Deo Secundo dico, quod NO In qUua
Iu  =] N: est peccatum volitum vel tactum Deo. sed solum ıuste permıssum
modıis 1am dicendis... lertio dico, quod Jla regula : Qui vult antecedens, et
vult consequentiam et CELGTA:; 110 est uniıversaliter e 5 AF probationem perI
Scripturam et PCI Augustinum Contra Julianum dico, quod multiplex est modus
perm1ss10n1s divinae, 1n q UOT U amen quolibet l )eus ı910} vult 1El  '®) tacıt mentem

PECCAaLTIE, Unus SSE. C: |)eus nıhiıl cCooperatur, C: possıt actuare menten...
Secundus modus est, CUu Deus coetfheit ın tertıo eftectu malam volitionem
ut odium, 11O en dat potestatem male agend.i... lertius modus, CU.

dat potestatem, qUae«e 11O est culpa, et subtrahit gratiosam actuationem mentis,
intelligentiae et voluntatis per omnıpotentlam... Quartus modus, (° 14 ultra
praedicta |Jeus IMOVEe voluntatem, ut tacıat malum OCNAaAC 1ps1 homin1....

Lib II dist 37 art Z 148 ra-b, 108 ra-b
128) NJertia (conclusio) : Deum S56 perm1ıssıvam 910} nolitionem est

dictis Sanctorum et ratiıone... Ratio autem prıma, u sınıt, quıa alıter
ı910} est SUuS lıbertatis contingentlae, ub]ı est merıtum. Secunda, qula NO.

mMınus ene scıt et potest et vult consequenter benefacere malis nostrıs, QqUaIn
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nıchts Gutes. ass Böses exIistiert un geschieht ; aber ass Gott
dem Menschen gestattetl, seınen treien Wiıllen vebrauchen, sSe1
STEIS eLIiwas unendlich Gutes 129)'

Hugolin wirft auch dle Frage auf welche Stellung die Sünde
1m Vorauswissen un Vorauswollen Gottes einnehme, un ant-
ortet Gott wI1sse VO L, wigkeit her, ass und WI1IEe be] dem
kte der Sünde miıtwirken werde 130) Er wolle auch VO L,wig-
keit her, ass die Sünde geschieht, aber 9405 weil der Mensch

wollen erd Besser S5Sds INallı: Er hat nıcht 1MmM eigentlichen
Sinne vorausgewollt, sondern vorausgesehen. Von eıner Prämotion
ADn Sünde VO seıten des göttlichen ıllens könne also nıe die
ede eın 131),

Schliesslich nımmt Hugolin och ZuUur

des berühmten Fingländers Stellung. Bradwardine hatte sich £ür
seıne TIhese ass Gott die necessıtas antecedens fur die freien
Willensakte des Menschen sel, auch auf den Kirchenvater be-
rufen 132) Unser Theologe fasst 19288 Augustins Ansıicht ın dieser
Problematik in folgende Punkte ZUSaINnmeEeN: eıiım schlechten W:l
ensakt se1 das Geschöpf der Ursächlichkeit ach früher tätig als
Gott. NLII' deshalb wirke Ciott YADR sittlich schlechten Willensakt
mıt, weil d1e Seele ihn hervorgerufen habe Nicht aber rufe die
Seele umgekehrt den Willensakt deshalb hervor, weil Gott ihn
vorherverursacht oder vorhergewollt hätte. eim ute Willensakte

sınt 1Dsa mala male facta Augustinus : Nec sıneret, Oona fıeri male, 151 OMNIL-
notfens etiam de malo DOosset facere bene, nchiridion 104 cap 24, MPL. 40,
276) Iib dist 47 art l 101 va-b,

129) Quarta conclusio corollarıa : Mala SSCc 910} est bonum NC mala erl
est bonum. Sed |JDeus permittens 11O:! utı arbitrio, infınite bene permiuttit.

101 vb, vb
130) Prima (propositlo) : Deus ab aeterno talıter cognovıt producturum

(sc actum di1 Dei), qualiter comproducet ! II dist ar  — B:
105 V:

l!1) Prima conclusio : Quamvıs NO ideo |)eus voluit, aeternaliter (sc
actum dll Dei) entıtatem fore, qula er1t, amen iıdeo voluit, qula anıma Tat
volitura. Secunda conclusio: Quamvis aeternaliter |)eus voluit, anımam fore
et anımam elicere lıbere, 110 amen proprıe voluit anımam : esse elicı-
uram A, SE praevIdit. Quamvis, 31 |)eus nollet ONCUIITICIEC, anıma
1910} eliceret A: amen 11O. necessıtat 191  ® praemovet anımam, elicjat

182) Sed dices, quod Augustinus vult, quod sıt solo |)eo ollata
el eftective. Non autem mala volitio solo Deo, licet principaliter sıt et
necessıtans. i II dist 25 ar  — l, 129 vb,
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liege der FHall umgekehrt : CGott 111 ihn und verursacht ihn ZUEerst
un eben das sSe1 die Ursache, die Seele ihn hervorbringt 133).

Seinen Haupttrumpf Bradwardine spielt Augustiner
aber aQus, d1e Vebereinstimmung der gegnerischen IT hesen
mıiıt verschiedenen *ı 13 *ı erweıst. Diese Waffe
musste den englischen Magister besonders treften. Denn wWarTr eiıne
Lehre VO der Gesamtheit der theologischen Doktoren als IMg
verworten, wWar damit VO vornherein der Boden tür jede weiıtere
Diskussion entzogen. Drei verurteilte Sätze des Jlohann VO Mire-
COUFr sind C die Hugolin 1mM W ortlaut anführt un mıiıt denen
die Lehre Bradwardines iıdentifiziert, nämlich der Artikel : Deus
est au aliqualiter demeritorii actus, ut demeritorius esl, der

Artikel : V oluntas, qualitercumque Causat aliquid, causat taliter
In virtute prımae uUUuUSa:® un: der 35 Artikel : Deus est au CUIUS-
libet modiı acius el cutus!ibet circumstantiae Hroductae 134)' Für WI1Ie
gefährlich Hugolin diese Irrtümer hielt zeıgt sich unter anderem
darin, ass och Jahrzehnte spater auch diese Sätze ın die
Irrtumsliste aufnahm, welche 12364 den Statuten der neubegrün-
deten theologischen Fakultät VO Bologna beifügte 135)

Hugolins Lehre ber die Freiheit des illens un! ZwW ar des
Willens unter der Sünde verdient auch heute och Interesse.
Seine Ausführungen ber d1e Hemmnisse der W illensfreiheit muten
ın manchem modern uch versteht C die rechte harmo-
nische Verbindung VO menschlicher Freiheit un: gyöttlicher All-
wirksamkeit herzustellen. Wll‘ konnten schon be1 selıner Begründung
des laubensaktes diese Au  N AÄugustin geschöpfte Harmonie ZW1-
schen Gnade krkennen un freiem Willen teststellen 136). uch ın
UNnseIer Problematik sucht bei aHer Aufgeschlossenheit fur die

l!l) Et S1C. est ımagınatlo Augustini, quod In mala volitione anıma sıt prlor
causalitate Q UaIn Deus Sic. quod 1Cl60 |)eus concurrıt acl odium, qula anıma
elicıit. Non e anıma elicıt, qula |)eus praecausat vel praevult. Secus autem ıIn
bonis. 130 rb, q1b

134) Vgl ben Anm 123 und 124
135) Vg ZUMKELLER, Hugolin DO:  } Orvieto und seine theologische Erkennt-

nislehre, W ürzburg 1941, und 87 In der Irrtumsliste VO Bologna stehen
diese Sätze unter den Nummern 35 un vgl Fr EHRLE, \  ar antichi
tatutı della tacoltä teologica dell‘ uniıversita di Bologna, Bologna 1932,
Die Bologneser Irrtumsliste wurde schon trüher VO DENIFLE-CHATELAIN 1 har.
tulariıum Universitatis Parisiensis H: Paris 1891, 610 SQaq (nr 147 ediert.

1'86) UMKELLER 18/
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Probleme seıner /eit nschluss die TOSSC Tradition der Väter-
zeıt und des Hochmittelalters. Und gerade ıer findet seiıne
gemässıigte Lösung.

Die Grenzen dCS menschlichen Könnens.

uch der gefallene menschliche Wille besitzt ach Nseremn

T heologen die Freiheit 1m vollen Sinne des Wortes: ann
sich entscheiden für Gut oder BSös Freilich unterliegt cdiese rel-
heit, WI1Ie wIr sahen, mannigfachen hemmenden Frschwernissen.
Veberdies ist der Wille durch die Sünde In se1iner Leistungs-
tfähigkeit beeinträchtigt. So erhebt sich dle weıtere Frage ach
den Girenzen seıines Könnens: Was VOTLTINas der menschliche
Wille er der Sünde DI'CI Probleme werden VO Hugolin
erortert, die darüber ufschluss geben. Das erste lautet : Vermag
der vefallene MCHSC}I au sıch etwas Gutes tu 187)
H1er dreht SlCh VO allem cdie Frage ach den gu
Werken der Heiden und Sünder. Hugolin geht AU:  D VO

wel entgegengesetzten LLÖösungen seiıner /eit. Gregor VO Rıminıi,
seın Urdensgenosse, hatte behauptet, jede überlegte freie and
lung des Todsünders Se1 wiederum sündhaft 138) LDenn jedes gute
Werk lautet die Begründung musse der Liebe (iottes ber

139).alles entspringen un: des etzten /ieles willen geschehen
Als gegenteilige These erwähnt Theologe die nsıicht,

der freie Wiıille für sıch allein sel ohne irgendeine oynaden-
hafte Hılfe (iottes hinreichend befähigt, eLIiwas Gutes wollen 140) }

187) Lib II dist 75 art. f 131 rb, de Schon die Frühscho-
lastık hatte das Problem erortert und verschieden Stellung ge  n (A ‚AND-
GRAF, Dogmengeschichte der Frühscholastik I, Regensburg 1952, ff) UVeber die
Behandlung der Frage In der Hochscholastik siehe AÄUER, Dle Entwicklung der
nadenlehre In der Hochscholastik II, Freiburg Br 1951,

1'38) Omnis operatıo deliberata liber] arbitri exıstentiıs ıIn peCcCato mortali est

culpabilis. Vgl Gregor1us RIMINO, Super secundo libro Senten-
tiarum, Venetiis 1503, dist SQ # tol SU|q

189) Impossibile est alıqguem recte et iuste operarı, 181 dilectione Dei Uup
omnıa. Omnıis operatıo electiva 110 facta propter nem et propter quem (a To

sapıentla praecı1pıit fıeri, est culpabilis. s handelt sich Argumente, cdie
Hugolin 1 Siıinne des gregorianischen Augustinismus formuliert hat Lib
II dist art 6 131 Vi b

140) Liberum arbitrıum u absque dono vel 1uvamento Dei sufhficit ad
aliquod bonum velle Ratio est qula purıs naturalibus absque ONO potest
intellectus dictare, qualiter est agendum. ! I1 dist 25 art 131 vb,

96



184 Zumkeller
Eis ist etwa die Lösung eınes dam Wodham 141). Mit Gregor VO
Rimini verdächtigt Hugolin diese Ansıicht des Pelagianismus, Ja
s1e se1 [0)  a schlimmer als der Irtrtum dieses Häretikers 142).

Hugolin selbst, der entsprechend seinem augustinıschen Stand-
punkt eıne klare Scheidung zwischen natürlich un: übernatürlich
en Werken nıcht anerkennt 143) betont mıt Srosscm Nachdruck,
ass der menschliche W ılle unter der Sünde unfähig 1st,

Durıs naturalibus etiwas Gutes tun Darın g1bt Gregor
völlig recht. Aus sich könne der Todsünder eın Gebot Gottes
erfüllen, wenıg eın JT oter eine Mandlung vollbringen könne 144).
Hugolin verlangt vielmehr fl.ll' Jjedes gyerechte un tugendhafte Werk
eıine besondere gynadenhafte Hılfe Ciottes 1mM Sinne des speclale

gratiosum adiutorium oder causale luyvamentum Dei, welches
schon für den Menschen 1mM Urstand gefordert hatte 145)' uch

1er schliesst sich der Augustinusdeutung Gregors VO Rimini
Aa der für den gefallenen Menschen ZU Widerstand ın den Ver-
suchungen un Z.Ur Vermeidung der Sünde aber auch ZUr Fr-
kenntnis un Vollbringung cles moralisch Guten eın auxıilium SPC-
clale verlangte 146) Wll‘ werden weıter unten och eingehend ber
das Wesen dieser göttlichen Gnadenhilfe sprechen haben

141) Vgl FECKES, Die Rechtfertigungslehre des Gabriel Biel, Münster 1925,
125 Mit Wodham hatte sich ıIn dieser Frage schon Gregor VON RIMINI (Lib IT1
dist Sa art Z fol vb) auseinandergesetzt.

l42) Propterea haec OP1N10 est alsior CITOTITEe Pelagii. Nam Pelagius In SUÜU!
atioriı SIIOIe NO negavıt, Deum volitionem quoad enti:tatem producere,
S1Ve bonam S1Ve malam. Non negavıt Pelagius et In bona plus posult, scilicet
quoad cognıtionem rectam agendorum. !i II dist ar i 131 vb,

Vgl die ähnliche Argumentation des Gregor VON RIMINI Lib II dist
26 Sa art B, tol

148) Vgl ZUMKELLER, Hugolin 0DO:  z Orvieto 246
144 Qui perdit carıtatem mortaliter peccando, ldeo tactus est omnıum ICUS,

qula perdit Deum iustificantem agentem C bene operarı. deo sıcut OFrLUUuSs
ıIn nullam operatıonem vitalem valet, ıdeo omnıum reCUuUSs, id est respectu CUlUS-
lıbet futurj operarı culpabiliter ager, S] deliberate aget, 1S1 Deus subvenıiat. nde
nullum pPpraeceptum SCIVAaTrTEe potest et cetera. !i dist 14 | art CO 6,

rb,
145) nullum rectie velle vel operarı 1uste vel virtuose sufficit liıberum rbi-

trıum absque specılali luvamento gratioso. i II dist art conel. FA
1372 I: vb Vgl uch art conel. [ 133 vb, 08 rb

146) Vg FECKES 132 und VOTL allem Fr STEGMÜLLER, Gratia Sanans.
Zum Schicksal des Augustinismus In der Salmatizenserschule, 1ın (GSRABMANN-MAaus-
BACH, Aurelius Augustinus, Köln 1930, 395-410, bes 395-402
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Diese Vlithilfe CGottes vorausgesetzt billigt Hugolin dem Willen
des Menschen unter der Sünde einıge aähigk eıt (Ciu IL
wWenn auch mıt Vorbehalten, Nicht jedes Werk des Sünders
Se] wiederum Sünde 147). Der 1 odsünder vermoöoge mıiıt CGiottes SDEC-
zieller Hıilfe gerecht un tugendhaft handeln Ausdrücklich
wendet sich Hugolin mıt wohltuender Selbständigkeit Gre-
DOTrS obige These VO der Sündhaftigkeit der en Werke des
Sünders 148)'

Anders reilich Se1 mıiıt den Werken der Heiden CGanz
im Sinne Augustins spricht Theologe den Ungläubigen, die
viele Götter verehren auch Aristoteles rechnet ihnen 149)

den Besitz wahrer Tugend ab und behauptet, ass S1e sıch bej
jeder sittlichen Handlung wenıgstens ässlich versündigten, da S1e
iıhr Handeln NNuUur auf irdische /iele bezögen 150). Er zeıgt ler die

N Non omnı1ıs operatıo extira carıtatem est culpabilis, licet OPCIaNS sıt cul-
pabilis. li Hil dist D art 2: 160 rb, 118 vb

148) Omnis operatıo deliberata liberi arbitrı; exıstentis ın peccato mortali est
culpabilis. Hanc Cixit Gregorius... Haec OP1N10 talsa est Primo, qula nulla ODE-
ratıo, ad qUuam Deus actuat voluntatem Z causale 1uvamentum gratiosum PTIac-
stat, est culpa. Sed hu:iusmodiji sunt multae operatıones exıstentis In mortalı...
Praeterea bona cogıtatlo, velle credere, CUDETE desiderare iustificationes Dei, velle
poenıiıtere sunt bonae operationes, O peccata Alioquin essent prohibita DIae-

naturae... LEit similiter nolle mentıirı esse cContra rectam ratıonem, velle
deponere odium Dproxiımı Deum, ut det sıbi contrıtum COr Lib I] dist

art I 131 rb-va, rb [J)ass der Sünder mıt Hilfe des auxılium
speclale CGiutes tun kann, Wll'd übrigens uch VO: Gregor nıiıcht ın AÄbrede
gestellt. Seine 1 hese VO der Sündhaftigkeit der Werke des Sünders be-
zıeht sıich ausschliesslich auf jene Werke, die hne jede Gnadenhilfe CGiottes
geschehen: Adam pOstL SUUmMmM lapsum NO potult er SUas vires naturales absque
speciali auxılıo Dei ftacere alıquem actum moraliter bonum. GREGORIUS ! [7
dist 29 art Z tol

149) Veber Hugolins Stellung Aristoteles vgl Z/UMKELLER, Hugolin 5703  5a }
Orvieto und seine theologische Erkenntnislehre, Würzburg 1941, 248 AÄAuch
bel Gregor VO: Rimin: stOsst INa gelegentlich auf eiINn sehr negatıves Urteil ber
Aristoteles: Cui etlam accıldiıt, quod In pluribus al  11S  G, turpıssıme erravıt et
alıquibus et1am sıbj contradizxit Hb dist | art 2: fol 130 v)

150) nfıdelis tripliciter accıpıtur : Primo PIO totaliter infideli, 110. recıpıente
ıllam maxımam duplicem Apostoli Hebraeos l (6) Oportet accedentem CTre-

dere, quoniam est et quoniam remuneraltor bonorum est Sic sSsunt NO colentes
Deum NEeC sub conceptu unıtatiıs essentialis, sSe: colentes idola, astra,

Creaturas ; et ad hunc modum reduco philosophos enentes Deum 1910) MN1-
ntie et infinite simpliciter perfectum, quı alterius specılel cCconceptum habent
de unıtate divina ut Aristoteles. Eit qu1 TaXes SUas nullo moclo In Deum et1am
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typische Haltung des spätmittelalterlichen Augustinismus. Schon
Gregor VO Rimini hatte für jeden moralisch Akt die Iti-
mate un oratulte Gottbezogenheit gefordert 151) Wie Augustinus
betrachten eben diese Augustiner des Spätmittelalters den Men-
schen un se1in Handeln geschichtlich, unter dem Gesichts-
punkte des tatsächlichen, welches 1U

einmal eın übernatürliches, das ewıge | eben 1ST Wo aber
dieses 1e]| verkannt Wll‘d n sahen S1e konseqguenterweilse die ZOLL-

mediate, sed potius ın bene SsSe In praesent] ıta retulerunt... Prıma PO-
sıt10 : Impossibile estT, inhıdelem prıimo modo S55c virtuosum vırtute moralı ; licet
Nnım aeC addıicio 11O. sıt necessarla, qula OMnNn1s vırtus, qUa«C est cıtra carıtatem,
SDCIMN et fidem, ın QUOCUINQUC sıt, est vırtus moralıs. Probatur auctorıtate Augustin1,

q ua ratıo formarı potest XX e cıvıtate Dei capitulo 25 MPL 41, 656)
V irtutes, qUuUaS si Inens habere videtur, per quUas ımperat corpori vel vitus, S! ad
quodlibet adipiscendum vel tenendum retulerit, scilicet In e1s, 1s1 ad vÜC Deum,
etiam 1D9Sa vılıa sunt notius quam vırtutes. Nam licet quibusdam iunc

honestaeque utien vırtutes, G referuntur ad se1fHSsSAaSs N6  C Hropter aliud
spectantur ; et1am tfunc inflatae atque superbae sunt, el ıdeo nO vırtutes, sed Oıa
iudicandae sunlft, utquıid N1s est operarı 1910} taliter, qualiter debet Et dices, quod
virtuose hıc Aristoteles Propositio U Nulla praxıs nAdelis prımo modo
est vırtuosa. Patet dictis. ncle Augustinus CONnIira Julianum capitulo 13
(cap. 4, MPL. 44, 749) A bsit, ut vırtutes In sSuls actiıbus cuıguam serviant
181 Ili et per illum, CUu: dicimus : C Deus vırtutum converte nos (Ps /9, 8) Con
cludit: Cum ıtaque homo facıt aliquid, ubi PDECCAIEC NO videtur, S31 NO. propter
hoc facıt, propter quod tacere debet, PDECCCAaAILIC convıncıtur. Non dico, quod ıdem
aCctus sıt bonus et malus sıcut quidam. Jertıa proposıtlo : In qualibet praxı morali
quilibet inhidelis prımo modo peccat vel venialıiter... Probatur conclusio ratıone
Augustin1ı ın De utilıtate credendi capitulo (cap. 12, pA MPL 42, 85) Omne
factum, ıd est practice moraliter, SsZ NO recte factum est, peccatum est, id est

peccatur ın C' NC  C recte factum ullo modo totest CSSC, quod NO rectia ratıone

proficiscitur. Recta nım ratıo 1f9Sa est radicaliter vırtus. Recta ratıo autem, qUa«EC
vırtus dicıtur, ıd est ın practicıs moralibus, est subiecta [Jei sapıentlae SC legi
aeternae Ft Contra Julianum tacıt multiplices ratıones ad iıdem nde Capı-
tulo | (cap. 4, MPL 44, 753 Omnis, qu1 inhideliter utitur actu, qUO iubetur
bene utı, utıque peccat, Perverse Nnım utıtur creaturıs, dum tenetur recte utı
Et C dicis : 51 gentilis nudum operuerıt (korr. A U: nondum nescit), numquid,
quıa NO: fide, peccatum est Augustinus : rorsus, ıIn quantum NO est

fide, ıbi peccatum est, NO: quıia per ıPpsUmM factum, quod est nudum operıre,
Heccaium est ; sSe tale OPUS ı910} propter Deum factum et ısto nO: In Domino
gloriari N: ad 1psum 1US dona referre, CUu tandem S1IC eneatur, peccatum est

lib II dist AT 4, 134 va-b vb Hugolin zeıgt ıer die
gleiche Haltung w1ıe ın seiınem Prolog, den WITr |94] edierten (ZUMKELLER D

267-391) vgl VOT allem 2375-383
151) Vgl STEGMÜLLER, Gratia SsSanans 397
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gewollte Ordnung durchbrochen. FEinen Stand der reinen Natur
und reıin natürliche T ugenden können S1e folgerichtig nıcht
erkennen 152).

Im /usammenhang mıt der Frage nach den Werken
der Sünder behandelt T heologe och eine andere Frage,
die ber die Grenzen des enschlichen Könnens utschluss gibt :
Vermag sıch der Mensch die erste Gnade O r

dienen 153). Das Problem wWar schon ın der vorausgehenden
Iheologie Gegenstand der Frörterung geworden. CGiewiss, keiner
der T heologen der Orzeit hatte den Menschen eın Verdienst 1m
strengen Sinne, eiınen eigentlichen AÄnspruch aut cdıe erste Gnade
ein merıtum de condigno, zuerkannt. ber gab doch ma.nche
unter ihnen, die eın uneigentliches Verdienst merıtum de CONZIUO

annahmen. ährend Thomas un seıne Schüler, darunter der
Augustiner Aegidius Komanus, jedes Verdienst ablehnten, weil Ja
die ersie Gnade die Fähigkeit der blossen Natur, erst recht der
gefallenen Natur übersteige, hatten die Franziskanertheologen des
| un 14 Jahrhunderts wenıgstens VO einem merıtum inter-
pretatıvum gesprochen. Denn se1 der Mensch TYTOLZ seines Bemühens
auch unwürdig, die Gnade empfangen, entspreche doch
Gottes Barmherzigkeit, CG.üte und W613he1t‚ sie ıhm schenken 154).
ehnliche Gedankengänge inden siıch bei den Ockhamisten, die
ein merıtum de COMNZTIUO behaupteten 155  —

Unser Theologe bemerkt gleich Beginn seıner Ausführungen,
ass dle Frage eıinen doppelten 1 habe, Je nachdem
unter erster Gnade jede ynadenhafte Hıltfe Ciottes oder bloss dle
rechtfertigende Gnade als solche verstehe. Gewöhnlich werde die
Frage 1mM ersten Sinne aufgefasst 156)_

152) ZUMKELLER, Hugolin UOonNn Orvieto 246 Vgl uch ROMEIS, 7 um Begriff
des Vebernatürlichen ıIn der Lehre des Augustin, ın CGiRABMANN-MAUSBACH,
Aurelius Augustinus, Kıöln 1930, 225-243, VOI allem 7729 und ROHMER, La
finalite morale hez les theologiens de Saint Augustin e Duns Scot, Parıis 939

153) Utrum OoMOoO per liıberum arbitriıum possit merer1ı prımam gratiam »
lib IT dist 25 art S: 133 rb, 97 vb

154) Vgl AÄUER, Die Entwicklung der Gnadenlehre ın der HochscholastikR IT,
Freiburg Br 1951, 81-87 Z ur Stellungnahme der Frühscholastik siehe

|_ANDGRAF, Dogmengeschichte der Frühscholastik I, Regensburg 1952, 268-287
155) FECKES, Die Rechtfertigungslehre des Gabriel Biel, Münster 1925, 37
156) (Giratia potest dupliciter capı Uno modo PIO gratum reddente. Alio

modo communıter PIO quolibet gratioso iuvamento causalı actualıi divino
actuatıvo ad bene velle 133 Vi
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Hugolin o1bt seıne L ösung ın vier Konklusionen. Die erste
betont nochmals, W as schon oben dargelegt hatte : Der Wille
könne keinen KRt in c1er rechten Welse vollbringen, ohne
ass lhm eine Ciottes vorausgıinge. Mit
anderen Worten: das erste gsratiosum iuvamentum sSe1 nıcht VCI-

dienbar 157) Ja die zweıte onklusion besagt, sSe1 09 eın
innerer Wiıderspruch behaupten, der freie Wille könne sich die
erste Gnade verdienen. uch 1l1er versteht Hugolin das Wort
Gnade wieder In diesem weıteren Siıinne des 1uvamentum gratiosum.
Zur Begründung sagt l ass jedes Verdienst kausal dem OTIaus-

gehen müusse, w as verdient werden soll, iındes doch die Gnade
jeder Handlung ursächlich vorausgehe 108)

Wle aber, wenn 1344 unier der ersten Gnade die.recht-
fe *ı versteht Es ware doch denkbar, ass der
Mensch durch c Handlungen, die mıiıt jenem iuvamentum SIa
t10sum vollzog, sich dieselbe verdienen könnte. Dazu nımmt Hu-
golins dritte onklusion Stellung. uch die erste rechtfertigende
Gnade sSe1 durch eın vorausgehendes Verdienst verdienbar. Denn
eın Werk VOT dieser Gnade se]l befähigt, un Gnaden verdienen.
uch empfingen WITr diese Gnade ja ‚XB nıcht ungeschuldet, wWenn

WIr sS1e verdienen würden. Er beruft SlCl'l auf ein AÄugustinuswort
au Brief 186, welches besagt‚ der Gnade gehe eın menschliches
Verdienst VOTaUS, Ja S1Ee selbst verdiene unNns, vermehrt un:
schliesslich vollendet rAR werden, begleitet, nıicht geführt VO freien
Wi;illen 159  — S59 kann Hugolin, die all  € Problematik nochmals -
sammenfassend, ın selıner vierten Konklusion teststellen : Be1
jedem Werk und bei jeder Gnade sel Gott unmittelbar
tätıg, verursachend, zuvorkommend un!: bewahrend 160).

15 Prima conclusio sıt ista : Per ıberum arbitrium nullum actum bonum
recte D SINEe gratioso i1uvamento tempore vel causalıter praeveniente.

133 vb rb
158) Secunda conclusio : Hominem pPeI liberum arbitrium mererı priımam gra-

t1ıam claudıt contradıctionem. | 34 I ıb
159) Jertia conclusio : Per nulla nOostira meriıta InNnerIremMur prımam gratiam Qra-

tum reddentem... nde Augustinus ıIn epistola Qqua UD 198 ac Paulinum
(Epistola 186, D 10 MPL. 53 819) concludit : Non ergo gratiam.. aliquid merıt:
Hraecedit humani, se: 19a gratia eretiur augert, ut aucta metreatur pnerfici commı-
antie NO ducente, nedissequa NO fpraevıia voluntate. 134 I}  9 ıb

160 Quarta conclusio : Nullum OPUS bonum nullamque gratiam Creatam habe-
INU:! 1sS1 Deo immediate causante, praevenılente, CONservanite. | 34 I:

rıb
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So lehnt J:  € Augustiner jede AÄrt VO Verdienstlichkeit der
ersten Gnade rundweg ab Er zeıgt siıch gerade 1er als typischer
ertreter des spätmittelalterlichen Äugustinismus.
Schon Gregor VO Rımini hatte dem Menschen jede Möglichkeit,
die erste Gnade verdienen, ogrundsätzlich abgesprochen. Nicht
einmal| VO einem Verdienst de CONZTUO könne die ede eın 161)'

Nicht wenıger konsequent ıst die Haltung Nseres Theologen
ın einem dritten Problem, das ber die CGirenzen des enschlichen
Könnens ufschluss g1ibt. Es 1st die Frrage:
menschliche Wille Gott ber alles leben ? Die
Frage taucht schon ın CICI' Hochscholastik autf 163). Im vierzehnten
ahrhundert wurde S1e ebhaft erortert, VOT allem seıt die Ockha-
mısten dam Wodham Mıin un Robert Holkot S1e
entschieden bejaht hatten. Ja der Mensch Gott als höchst 1ebens-
würdig mıt seinem Verstande erkennen könne, folgerten sıe, mMUsse
sich der Wille auch mıiıt se1ıner reinen Naturkraft dieser Frkenntnis
kontform machen können 164) Wle aktuell das Problem die
Vlitte des Jahrhunderts 1ın Paris WAaT, zeıgt sıich darin, ass
Theologe gleich zweımal ausführlich behandelt 16:))

Voraus schickt Jeweils eıne Begriffserklärung. Was
heisst Gott ber alles j1eben } Er unterscheidet areı modi oder
specıles der Gottesliebe und stellt reı Kegeln ber s1e auf Die erstie
Art CIZCUZEC 1mM Menschen ein Wohlgefallen darüber, ass Gott die

161) ıx his intero corollarie, quod NneMOoO potest merer]ı prımam gratiam de COIMN-

digno NC  '®) eti1am de CONZTUO Contra aliquorum sententiam modernorum. Nomine
em gratiae NO solum significo gratiam gratum facientem, sed et1am gratıs
datam et unıversaliter quodcumque DIS! speclale adiutorium ad bene operandum
S1Ve adiuvet alıquod donum creatum intundendo S1Ve immediate PCI selpsum
movendo voluntatem ad bene volendum SIVEe QUOCUMQU lio modo specılaliı 1uvet
hominem. Gregorius de rımıno Lib II dist 26 Sa | art | corollarıum,
tol Vg uch Feckes 132 LEr er  ute unter diesen modern] die
uch Sons VO Gregor In dieser Frage bekämpften Ockham und Wodham

62) DENIFLE, Luther und Luthertum ın der ersien Entwicklung I: Maiınz
1906, 541-563 g1bt eınen Veberblick über die Entwicklung der Frage 1ın der
Scholastik 549 behandelt uch kurz die Stellungnahme uUuNnseTres Theologen.

168) Vgl ÄUER 20
184) FECKES, Die Rechtfertigungslehre des Gabriel Biel, Münstef 1925

124
165) Hugolins Fragestellung lautet : Utrum viator possıt dilectione finita

purıs naturalibus fruji eo } (lıb. dist 26 135 rb 99 rb) und Utrum
raeceptlum de dilectione De] possit implere vlator Carens carıtate ? (Lib II
dist 27 159 vb 118 va)
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unbegrenzte CGüte iıst Die zweıte Art, der aInOoT lustitiae, bewirke,
ass der Mensch dem yöttlichen illen AU. | iebe Zr Gerechtig-
eıt gehorcht. Die dritte Art, der eigentliche aInor Castus et Ailialis,
lasse die Seele Gott anhangen, aAss Ihl' darüber das eigene Ich
und der eıgene Vorteil! unbedeutend erscheint. Nur die zweiıte un
dritte Spezies se1l aber Gottesliebe 1m Sınne des Heilandsgebots 166).

Unser Theologe spricht 2 QURE des weıteren VO der Gottesliebe
des Menschen purıs naturalibus, sodann VO seinem Können
unter dem kinfluss des iuvamentum gratiosum un:' schliesslich Vo

der vollendeten Gottesliebe 1 Besitze der oratıia gratum aclens.
Als seine Autorität in diesen Fragen erscheint neben Augustinus,
mıt dessen W orten uch 1er sämtliche Argumente stutzen
sucht, wiederholt der Bernhard mıiıt seinem Büchlein De dili-
gendo Deum ))

Hx purıs naturalibus, untier Ausschluss jeder gott-
lichen Gnadenhilfe, vermas der gefallene Mensch ach Hugolin
Gott überhaupt nicht wahrhaft lieben, Ja nıcht einmal Clie
Berechtigung solcher | iebe bejahen oder den Liebeswillen ın
sich wecken 167). Nur sich selbst könne ıne oratia
ber alles lieben 168). Was ıhm die CGiottesliebe erschwere, ja —

möglich mache, sSe1 die vitiosa cupiditas, eine verkehrte habituelle

166) Prima regula : Complacendum eSt; quod Deus sıt inhinıte perfectus,
beatus, incomparabiliı valoris, qQUO velut omn1ıpotente cuncta simpliciter

dependent.. Secunda regula est Oboediendum est Dei placito vel voluntatiı
ılustıitiae iımmobiliter et efficaciter elo vel ıustitiae... lertıa regula
es  _ AÄAmore solo CAasto ve| Alıal; S1C delectabiliter Deo ınhaerendum est et 1n 1US
bonitate S1C DIa«C omni;ibus bonis et1am Pra infinitis, s ] essentT, praeacceptatıve
complacendum, utL et proprıium SSCcC et commodum INNe D  181 ın ordine
huijus ad Deum vilescat. i I1 dist art. P 135 V Vg
ıb I1 dist 27 arı l, 160 I 118 va-b.

16 Prıma conclusio : ıx purıs naturalibus excludendo auxıilium speciale
910} potest vlıator dictaminı alıcui trıum vel Nac (korr AauU: regulae) de praedictis
t+rıbus assentire. Hanc PONO propter iıstam proposıtionem communıter assumptam :
x purıs naturaliıbus potest homo dictare, quod |J)eus est ' omn1a diligendus...
Secunda conclusio: ıx purIis naturalibus NO. potest vıator eligere, velle
contormiter dictamıiıni ı de praedictis operarı SC diligere... lertia conclusio : Fıx
purıs naturalibus NO potest vlıator dilectionem eligere alıquam contormiter alicu]
dictarum regularum trıum. i I] diıst art B 135 vb va-b

168) Prima (propositio) est, quod vıator ın natura vıtıata exıstens S1Ne gratija
11O. potest diligere 1S1 art ac dubium 4, 137 V:

101
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Neigung AL Genuss, dle in 1hm eine alsche Selbstliebe erzeugt 169)
Würde der gefallene MCHSC}'I auch auf sıch nehmen, PUr1S
naturalibus für Gott sterben, ware doch nıcht die Gottes-
lıebe, sondern NU. Ruhmsucht und alsche Sel!bstliebe, die lhl'l
treiben 170)'

Anders aber steht ach uNnserem Theologen, Wenn der
Mensch VO Gottes besonderer Gnadenhilfe unterstützt wird
Dann vermoge auch unter der Sünde Gott ber alles lieben,
freilich Nur 1m Sinne der ersten Art, indem Gott ber alles hoch-
schätzt. E1ne solche Liebe waAare och sehr unvollkommen und mıiıt
der Nächstenliebe nıcht notwendig verbunden 171) kiner Ciottes-
liebe 1mM Sinne des Heilandsgebots hält Mugolin den Sünder flll'
absolut unfähig 172) Y wWenn auch mıiıt Hilfe des iuvamentum Dra-
t10sum schon eın Verlangen ach solcher Liebe In sich wecken
könne 173)‘

Erst wWenn der Mensch die rechtfertigende Gnade empfangen

169) Secunda proposıiıtlio (korr aus conclusio) est, quod vıtıosa cupiditas, qUae
est habitualis et affectio commod:j ıIn natiura lapsa, praedominans
eccante mortaliter et inclinans ad dilectionem SUMmMmmMa SUul 1pS1Us... ditficultat
ad actum contrarıum sibi, scilicet ad dilectionem lustitiae, qUa«EC est lustıtla, q ua

contemnıt cCreatiura propter Deum deo nullus AaCIUs est nobis difficilior q U am
sıt contraıre cupiditati praedictae. C,. 137 vb, 101 ra-b

17fl) [ ertia proposıtio (korr au conclusio) est quod quıcumque est ıIn INOT-

talı, S1 eligat morı propter Deum et morıatur ın peccato, NO diligit Deum 1sto
secl potıus latenter actum retorsıt ve| 1n laudem propriam superbe

ınanıter, ut videretur fortis, ve|l qula noluit vider] vıctus timore vel ın alium
nem inordinatum. 137 vb, 101 ıb

l1l) Prima conclusio : E.xistens exXiIira carıtatem otest diligere |)eum D
omn1ı1a modo scilicet contormıi ad prımam regulam... Secunda conclusio est,
quod Cu talı dilectione Dei, QUaC NO est n  1S1 complacentia, quod [Deo insıt
infinitum bonum, stat odium ProX1im... Tertia conclusio, quod huiusmodi di-
lectio vel volitio, QUua S1C mi h; placet bonum Dei, 900} est ]la dilectio, QqQUa, ut
diligamus Deum up omnıa eit proximum propter Deum, nobis praecıpımur...
(Ista) dilectio Del est incomposibilis dio proxiım.. i II dist r: ]

135 vb 136 T,  P vb Vgl uch li I1 dist 27 art PrOD |
160 rb. 118 vb

172) ([)ico ıgıtur conclusionem ertiam responsıvam, quod 9109} purı1s naturali-
bus, 1imMmmo 1915  ® sıne onoO gratum reddente potest vlator dilectione finita fruj DCO
i II dist 76 art Z 136 vb, 100 q1b Vgl uch i II dist 27
art 4, 161 rb, 119
l7!) Secunda proposıitio: Contingit Carentem carıtate Optare diligere Deum

1uxta secundam vel erti1iam regulam. !i II dist 27 art Z 160 Vi
118 vb
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hat a an Hugolin bezeichnet S1e als oratıa gratum aciens oder carıtas

wird dieses eigentlichen Liebesaktes fähig rst eın solcher
sSel Tugend 1mM Vollsinne 174) und für die Prädestinierten verdienst-
iıch ZU ewıgen Leben 17o) Eır mache den Menschen besser als
jeder andere Willensakt 176). Daher SEeIZe Te cCommunı lege die
eingegossene Liebe OTraus 177) un sSe1 de lege ordinata mıt
schwerer Sünde unvereinbar 178). Wenn Hugolin ıer d1e Verbin-
dung der eigentlichen Gottesliebe mıt der eingegossenen Gnade
der carıtas, un ihre Unvereinbarkeit mıiıt schwerer Sünde als nıcht
absolut und wesensmässıg bezeichnet, sondern 1Ur CILIYC}I Gott ın
der lex ordinata verankert sieht, offenbart sich hier, ass eben
auch 1n anchem ein 1nd seıiner nominalistischen Zeit iıst

können wIr feststellen Unser Theologe
steht 1n der Beurteilung des gefallenen geschöpflichen illens und
se1iner Leistungsfähigkeit DSaANzZ auf dem Standpunkt eınes scharf
gepragten Augustinismus. och zieht die Grenzen enschlichen
Könnens nıcht Zanz CN wWI1Ie eın Mıtbruder Gregor VO Rimin:ıi.
Wle dem Menschen unter der Sünde Gottes Gnadenhilfe
vorausgesetzt d1e Fähigkeit guten Werken ausdrücklich e1Nn-

174) Prima proposıitlo : Solum diligere |eum contormite regulis dietis (scilicet
secundae el ertiae) vel operatio, qUa«e ad huiusmodi dilectionem actualiter vel
habitualiter religatur, est propriıssime actus vırtutiıs. i IIl dist 27 art D:

160 vb, 119 Vgl ! II dist 26 art E 136 rb, 100
115) Tertia proposıitlo : Quodlibet diligere conformiter regulae secundae vel

ertliae ın praedestinato est merıtorıum vıtae aeternae. i ITI dist II
art s 161 rb 119 Vgl uch i IT dist 26 art conel. 9

136 rb, 100
176) Secunda conclusio : Nullo CIiu formaliter perficiente anımam est vel fuit

vlator u bonus sıcut CIu dilectionis |Je] D descripto... Tertia conclusio :
Tanto quısque vlıator est melior el Slbl S6 est melius, quan(to ardentius el 1MmMo-
bilius Deum diligit. i II dist 26 art A 136 rb, 100 Vgl
uch i ITI dist Z art PTrOoOPp Z 161 rb, 119 rıb

Drı Quarta proposıitlo : Non contingıt de lege comm unı mentem diligere Deum
contormiter regulis praedictis absque carıtate intusa. i IT dist 27 art %.

161 r'b 119 Vgl uch i I7 dist art conel. Z 136
100 ıb

178) Sexta conclusio : Impossibile esL, viatorem scilicet de ege ordinata dili-
gentem Leum Uup' omnıa actualiter DECCATE mortaliter. Et iımpossibile estT, vla-
orem peccantem mortaliter actualiter Deum diligere D' omn1a.. ıx his pate'
septima conclusio, quod OoINNEe PCCCATE mortaliter est incomposibile praedictae di-
lection] el contrarıo Oomn1s talıs dilectio est incomposibilis mortalıi. i
dist art Z 136 Vi 100 rb
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raumt, gesteht ıhm auch eine Art Gottesliebe A die aller-
dings VO der Eirfüllung des evangelischen Gebotes och weıt
entfernt ist Genau besehen ist reilich der Abstand zwischen
den beiden Augustinern nıcht erheblich. Denn auch Gregor VO
Rimini o1ibt OLZ mancher schroffer F ormulierungen 1m Grunde y A
ass der gefallene Mensch m 1ıt Hılfe des auxilium De1 speclale
Gutes un 179) Ja Gott ber alles lieben kann 180)

Dr Dr Adolar /UMKELLER
Schluss olgt)

179) Vgl ben Anm 148
180) Gregor VO Rimini hat die Frage nıcht behandelt, sondern NUur

gelegentlich kurz, ber klar Stellung SC  e  < Secundo alius arguılt S1C * Homo
purıs naturalibus potest habere recLium dictamen de aliquo diligendo, verbi

gratia de diligendo Deum P Oomnı1a et talı voluntas potest contormare. Igitur
purıs naturalibus potest Deum diligere D Oomnı1la. Gregors AÄAntwort auft

diesen Einwand lautet : secundum dicendum, quod prıma PDars antecedentis
accıplendo recium dictamen PTro dictamine, qQUO diectatur, quid et quemadmodum
secundum scilicet debitas cCıIrcumstantias aliquid est diligendum ve|l volen-
dum, est simpliciter talsa Etiam falsa est secunda ParIs, 81 intelligatur, quodvoluntas potest contormare talı eCtio dictamini. GREGORIUS AÄRIMINO,
In secundo libro Sententiarum, Venetiis 503 dist Sa | art C tol rb
und 90 Vgl uch li II dist art D to 99 va-b der
Frage nochmals etwas ausführlicher Stellung nımmt : Fıx his manıiıfeste apparet,quod ad diligendum Deum necessarıum est nobis, ut hoc Dei gratia et dilec-
tiıone SUMMNamMmMus.. ratıonem respondeo, quod habita talı notıitıa NO potestOMO In praesent]I Statiu sıne speclali adiutorio diligere Deum D' omnı1a et PeCTr
CONSCQqUECNS N6 et1iam bene moralıiter.


