
Augustinus’ Leer
Ver de heiligmakende Genade

(iRATIA CHRISTI.

De V ergoddeläking va  - de IneNS als beeld ods °

Oorsp:ong ontwikkeling Va het thema.

Dat de INECNS Va A  Zın Schepper 1ets goddelijks ontvıng aal

het beeld Va de Godheid geboetseerd werd, 1S S VI13 algemeen
verspreide opvattıng b1) de ude volkeren.

De oorsnpronkelijke inhoud Va S{ X.(DV 15 zinvol| genuanceerd.
/o betekent de term beeld 1et enkel 6 teken, G symbool,
C  — voorstellende afbeelding (Abbild) Va de originele werkelijk-
heid Er 15 meer In het ude gedachtenkader gezlen, 15 e beeld
vooral afstralıne Va de werkelijkheid. Het beeld 1S het cCONcreet
zıchtbaar-worden Va het oorspronkelijke, rachtens 5 substan-
tiele partiıcıpatıe AdÄc het Qerbeeld. Het krı)gt 6® representatief
karakter, IVa het origineel. Vandaar dat OOTr het beeld
ods het goddelijke ın eze wereld zichtbaar wordt, zich ‚0191  —_
baart. De drager Va het Godsbeeld 1s 1et 2661 6 g  To

* /ie Augustiniana, rg (1951) afl blz 720 afl Z blz 77-90 afl 3,
blz 153-174; IIg 1952) afl bilz 201-204

Vg AYR:! Dieu el sSo iımage dans l’homme, ın Les Sources de ’ amour
divin, Paris, 1933, blz 89- HENDRIKX, Der Mensch als ild Gottes, ın
Augustins Verhältnis zu Mystik, Würzburg, 1956, blz 82- GILSON, IL, image
de Dieu, ıIn Introduction (D [  AD  E:  tude de Augustin, e uıtg., Parıis, 1943, blz 286-298 ;
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kopie Va het goddelijk model dan we  ] de vertegenwoordiger van

God aarde, Zn plaatsvervangende functionarıs
We vinden bı) de ultwerking Va de begrippen beeld

beeld Va God = i dubbele stromıng : e religieuse e

wıjlsgerige.
De religieuse lın, unt het primitief Bijbels thema g -

Sproten, ontwikkelt zich iın de Wijsheidsliteratuur krijgt bı) ınt
Paulus s specifiek christelijk-theologische inhoud, daarna
OOr het mysticısme der Oosterse Vaders OPgCNOM verder
ontwikkeld worden.

e wıjsgerıge richting begint b1] Plato Voor het eerst

in het Platonisme aangetroffen, loopt eze cosmologisch-specula-
tieve strekking uıt het Helleens denken, OVer het Neo-Platonisme

de Hermes-literatuur, verder 1Naar Philo Va Alexandrı@e be-
invloedt de Laat-Joodse vyedachte ult de Sapientia-geschriften Va

de Bijbel.
Reeds bı) Phiılo worden beide stromıngen versmolten. Het

samentreften Va het oorspronkelijk Bijbels motief : de schepping
Val de INeNs %AT %0Va (Ge05  s de Platoonse leer, dle de vol-
maaktheid Va de InNneNs laat berusten Z1]n gelijkenis met God
ÖLOlwWILE 0:6) treedt als synthese wWeCT nNaal [9198)} 1n de christe-

HELM, Zum Terminus « Bild Gottes », INn Festschrift für Sachau,
Berlin, 1915 ; ITTEL, Theologisches W örterbuch va Neuen 1 estament,; f

| D{  OY, Kittel), Stuttgart, 1935 blz 378-396 : VAN I[MSCHOOT, art Beeld
ods ın Bijbels W oordenboek, T urnhout, 1941 ; VAN DEN BUSSCHE, 1’homme
o  o ( l’image de Dieu (Gen.., F 2627 ıIn Collationes Gandavenses,
blz 185-195
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imagınem dei, CU1lus sunt imagınes duae mundus OoMOoO ‚ S PHILO, leg alleg.,
_- | applicatie Va de term S{ X.WDV KÖOUOE VOoUC. Zie WILLMS,
Eix  (0VY Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zUuU Platonismus, eil Philo
Don Alexandria, Münster a W., 935 ; EINISCH, Der Einflusz Philos auf die
alteste christliche Exegese, Abhandlungen, 1-2, Münster - W., 908 BRE:
HIER, Les idees philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie. Etudes de
Philosophie medievale, vol 8, Parıs, 1925
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lijke Gnosıis Va Clemens Alexandrinus ÖOrigenes 8 Vandaar uıt
baant zich e WES 1Naal de mystiek der Griekse Vaders. Onder
dıt OPpzicht 1s5 de Nyssener e onovertroften getulge ;

De Patristiek der vierde SeCUW al de nadruk leggen de
transcendentie Va de Heilige Drieegenheid bovendien de
beeld-en-gelijkenis-Gods Va de INCNS, tot Urigenes als
6 natuurlijke eigenschap OoOpgevat als G  — bovennatuurlijke

voorstellen.
In NauUuUu W aansluitend verband met beide stromıngen ontwikkelt

AÄAugustinus de kerninhoud Va de termen gelijkenis (similitudo)
beeld ods (imago Dei). Zin doctrinaire verwantschap met de

Griekse stromıng uıt de gulden PECU W Va de Patristiek baart gecnh

verwondering, WanNnncer goed ıIn 010} houdt, dat h1i], meer
wellicht dan wıe ook onder de Latijnse Vaders, OOTr het Neo-
Platonisme werd beinvloed. |Jat 15 ook de reden, W äaarom de ern
Va Z1N Imago Dei-bespiegeling e wiıjsgerıge OOrSPrIrONS heeft
Wij willen vooraf In het ort de evolutie Va dit thema bi) Augus-
tinus schetsen.

a) In de Werken Dan DOOTFr zın doopsel.
Uit eze aanvangsperiode Va tastend zoeken, Va scherp L[OE-

gespitst Intellectualisme, waarın verstandelijk inzıicht boven eender
elk geloof primeert, Va wiılsgerıge verdieping ın de bovenzınne-
lijke wereld, dateert 'e710) de OOrSDTIrON$S Va het Imago eti-motief.

Het cosmologisch dualisme Va Plato dat het heelal als het

CLEMENS LEXANDRINUS, Stromata 77 (PG., VIIL, 1080 (( YAD OÖ
A  QÜTWC TLVEC TW NLETEPDWV TO LLEV MCET. e%OÖVYa ÜT EWE ATa TNV YEVEOLY
ELANDEVAL TOV VUDWTOV, TO %”X ÖLLOLWSLV DE VOTEDOY %AT TNV TEAÄSLUWOLY
WLEAÄELY AÄTONAUBAVELV SKÖEYXOVTA ), Vgl (CAMELOT, Clement d’Alexan-
drie el l’utilisation de la philosophie greCque, ıIn Recherches de Science Religieuse,
2 (1931) bilz 541-569 MAYER, Das Gottesbild 1m Menschen ach Clemens
DON Alexandrien (Studia Anselmiana, tasc 8) Romae, 1942 Wat betreft de
Imago Dei-leer Va RIGENES zie : Ex Origene selecta In Genesim, 26 ; 30;
(PG 2611 95 ; 103: 07) In enesim Homilia, E 15 XIIT, Z
AlIl, 55-156 158-159: 233-235) In Leviticum Homilia, 3 ; (PG XL,
436 : 441-442) Vg DANIELOU, Origene (« Le Genie du Christianisme ) y collection
Francois Mauriac), Parıs, 948 RAHNER, Das Menschenbild des Origenes, ıIn

Eranosjahrbuch, 1948, biz 197
MERKI, OQMOIT HEQ UonNn der Platonischen Angleichung

Gott zur Gottähnlichkeit bei Gregor DonNn Nyssa (Paradosis. Beiträge TE Geschichte
der altchristlichen Literatur un Theologie, VID, Freiburg 1n der Schweıiz, 952
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Ayare ın LWEE splitst, aar zintuilgelijke intelligibile wereld
CCa verschillen nıyesau komen te staan, nOoemt de kosmos de
ziıchtbare afstraling VE het verstandelijk-vatbare, het beeld Va

de Ideeänwereld 6} e catechumeen Va CCassıc1acum neemt eze
cosmologische constructie Vall het heelal ın Zn Contra Aca
demicos (an 356) Op eze latoonse grondgedachte al h1) Z1]N
leer ()VET de simuılitudo het imago uıtwerken 10)

In de oliloquia (an 30/7) trefen VOOTL de eerste maal het
begrip beeld ods toegepast de In eze ıntroverse
dialoog bidt Augustinus tot God che de INESNS Naar zı beeld

gelijkenis geschapen heeft We staan 1er VOOT . literaire
geestesverheffing, waarın Neo-Platoonse Christelijke begrippen
OOTr elkaar BEeEWEVEN ZUN. Geen Va beide strekkingen IMa Ye1IsO-
leerd, och eenzijdig beklemtoond worden. W/ Al dient de CXCHCSC
vanuıt de psychologie Va de bekeerling begrepen verklaard.
UOntegensprekelijk zın de Soliloquıa de uıtdrukking Va C6

religieuse ervarıng. Maar eze innerl!ijke beleving 15 i
Va 5 INall, die S6 bepaald ogenb!i}  z Va zın waarheid-
zoekende leven tegenover de werkelijkheid Var het Christendom
omt staan. Is dit BECH Damascus-visioen,het biızft i PCTI-
soonlijke ontmoeting Met de evende God OQok VOOTLT hem die met
de moedermelk de Diaalıl Jezus had ingedronken, 15 het geloof
1eT S pıeteit volle gedachtenis, cdie hi) Va Uu1s u1t heeft INe

gekregen. Christen worcen 15 zZ1Jn Ja-woord )) het (( Wiılt-gze
Va God Dit betekent 6 overweldigende niıeuwigheid. Hoe zullen

bı hem het brandpunt Va Zn geloofsinzicht ontdekken Is
het ı1et OOT het volgen Va de genadeweg, die hem LOL het geloof
bracht ? Welhnıu dle W heeft C dubbele bedding: 15 ınt
Paulus en Ambrosius-Plotinos. Hoe rTroo 00k de geleidelijke VT -

dieping, de theologische ontwikkeling bi) de leraar der genade 15

g Vgl PLATO. T imaeos, 92 ((( %. ÖN d Al TEAOC mED TOU A VTOC VOV
NN  H- TOV AÖYOV NLEY DOLEV YELV' Oynrtä Y%D o A8 AA YVaATta COa A%BOVy
%. SULTANDWELG w  SO X%OGLOG $n  QÜTW, SN  -&  0V ODATtTOV ABO ODOATtTA
TEOLEYXOV, i% 1 (moLNTOV) Oede LG NTOG, WLEYLOTOG AL
ZOLOTOG KAAAÄLTTÖC HO Y AL TEÄEWTATOC YEYOVEV g{c 0UOAXVOC sr  ö8 LOVOYEVYNG
(0DV DE

10) Contra Academicos, I11 37 CSEL:, 63 73-74 5 954) « Sat
est Nnım acl ıd quod VO.  O, Platonem sensısse duos 556 mundos : Num intellig1-
bilem, 1n qUOo 1psa verıtas habitaret : ıstum autem sensibilem, qUuem manıtestum
est ı90} 1SUu sentiıre. ]taque illum u  P hunc erl simılem et ad
iıllius ımagınem tactum » ı, Vgl Retractationes, I 3l
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ZeWeEESL, toch blijft hee! zın leer beheerst OOTFr het tolle lege,
dat hem de leer Va de heidenapostel schonk de Neo-Platoonse
onderbouw, die hem losrukte unlt het Manicheisme.

Daarom Vallsch de Alleenspraken aAaxX met e diep-ontroe-
rende kreet eil Verlossing. De inhoud Va Clit werkjJe heeft
INaAaar O  M doel God de 71e]| kennen, che hij 1910) DCcCN Va

beiden ent ooor dit prisma dient 010] het beeld-Gods-thema be-
schouwd. Een specifiek-christelijke inhoud wordt 1eT tevergeefs
gezocht. e autfeur laat 18 WÄs 1) ultdrukkelijk be-
rusten zın psychologische ervarıng : VOOTI WIE zichzelf kent,
15 het duidelijk, dat de IN NS D1aalr het beeld de geli;kenis Van

God werd geschapen ©}
Deze introspectlieve zeitkennis, gegrond het Socratico-Pla-

LOONS princıep YYı GEAUTOYV, 15 de itz ım Leben welke VOOTI -

namelijk Zn eerste werken beheerst. |Je ziel, die OOT introspectle
haarzelf terugblikt, ontdekt ıIn zıch, dank aar ledigheid

AaAa al} het stoffelijke de Stoische apatheia aar waarachtig
goddelijk CZ Z1] 15 A Godsbeeld In haarzeif kent de
waarheıld. Haar Godskennis berust aar zeifkenn:s. /9 WEeEeT de
ziel, die zichzelf kent, dat aa beeld A de gelijkenis Va

God werd geschapen 12)
kunnen besluiten: 1ın Augustinus jeugd-

werken Va VOOr Zz1]n doopsel wordt enke! de Platoonse leer OVeTr

de Godsgelijkenis Va de INEC NS voorgehouden. De diepe Zın de
kerninhoud Va het Bijbels thema OVeEeLr het beeld ods de [ra-
ditieleer der ude Ke  X  Y welke dit motief In verband met zonde-
Val verlossing ultwerkt, zın hem NO onbekend.

Wie dat mocht betwijfelen, verwiıjzen Aa de C onfessiones.
|)e AauUuUteur legt 1ler zelf de vinger de oude wonde. Voor de
Oud-Manicheer 15 de Bijbelse leer OVeT het Imago Dei AA oruwel,
C Al ogrof anthropomorphisme. In ba  zın volkomen ONVEIMOBECNHN

zich God geestelijk VOOT stellen, 15 hi) de menıng toegedaan,
dat de Catholica D God vereert met menselijke gestalte. Juist
Cit thema, jater Z1Jn voorliefde stu1nt hem verschrikkelijk
gen de borst. Het blift D  O Va zın hoofdbezwaren tegen het
Christendom. Geleidelijk zal _allegorische Schriftuur-

11) Soliloquia, l, (PL. 32 871) « Qui fecisti hominem ad imagınem et
similıitudinem tuam, quod qu1l 1ıpse novıt agnoscıt».

Vgl ÖRIGENES, Com Cant., 8 (PG., U, 123
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verklaring hem de W wıjlzen, LOL hi) vol vreugde inzlet, dat hi)
6© hersenschim, 1et egen de wWare leer der erk heeft

gevochten 13)

b) Na zın doopsel tot aan zın Priesterwijding.
Betrekkelijk omt de nieuwgedoopte In voeling met de

leer der erk tenmiınste wat het algemeen kader betreft 9

OVEeT de beeldgelijkenis-Gods Va de INeNS Nog ıIn de herfst Va

387 de lentetij Va zın bekering, necem hi) in S eerstie strijd-
schrift het ImMago Dei-thema WT Nu echter Aa de hand Va
de Bijbel. Het 1s Va buitengewoon belang AÄAd te stıppen, vanuıt
elk standpunt h1) dit thema ontwikkelt Niet het Scheppingsver-
haal 15 ıer het vertrekpunt. De theologie Va de heidenapostel
beheerst de ontwikkelingsgang. Het christelijk element treedt
In prille trisheid Naar Van de christen wordt ın aansluiting

de Romeinenbrief VIIIT 29) gezegd, dat hi] OOr de liefde
de Heilige Geest God-gelijkvormig wordt, omdat h1] werd VOOTI -

bestemd gelı;kvormig te worden AaAl het beeld Va de / oon
ods De Gods-gelijkenis Va de christen, de nıeuwe INECNS,
wordt SI Varen ın aar typisch Christocentrisch karakter. Bovendien
18 de Ww1ıjze Waarop ONZE verenıging met Christus wordt gezlen,
Va belang. Het 1s C© n-worden  SO  «Q met Het Reeld Va

God ONZCC Heer Jezus Christus. Hij), ods kracht ods
Wiıjsheid, schenkt de christen de gelijkvormigheid met God H1i)
maakt O!  Cn heilig OOTr de liefde de Geest de Liefdegeest
verenıgt met Christus 14)

Het treft ONS In De morıbus ecclesiae catholicae
reeds diverse elementen, Z1] het dan NO onuıtgewerkt als
het Ware In atente toestand ntimoeten waarult later de

18) Confessiones, IL, f 12 CSEL.:; 33, 53.54 117-118
32 688 ÄWE einde 397 begin 398) ( Non nNOUeTIam deum SSC spiırıtum...

Eit quid ın nobis essel, secundum quod ESSCIHINUS, et quid In scrıptura diceremur
ad ımagınem del. TOTSUS ignorabam. Vbi eIo et1iam conper]ı acl
imagınem tuam hominem ad te tactum ab spiritalibus filiis tuıls, QqQUOoS de matre
catholica DeCI gratiam regenerastı, nO S1C intellegi, ut humanı COorporI1s torma
determinatum crederent atque cogıtarent, q  IM quomodo haberet spiırı-
talis substantia, quidem tenuıter atque ın aenıgmate suspicabar, amen gaudens
erubuj; NO. tot aduersus catholicam fidem, se: contira carnalium COgl-
tatıonum fizmenta latrasse

14) De moribus ecclesiae catholicae, A, 22-23 (FE, 32 1320-1321)
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leer Ver de heiligzmakende genade wordt opgebouwd. e ods
gelijkenis Va de INECeNS wordt rechtstreeks met aar prototype
aar wezensbron verbonden: de /oon Va God het volmaakste
Beeld ods Onze heiligmaking 15 In e nıets anders dan de
verenıging met de /oon ods wordt OOr liefde-instorting Va

de Geest verkregen.
De genes] CONFTEAa Manıchaeos (an 388-390) werkt het

thema ult onder s ander gezichtspunt. Tegenover de volgelingen
Va  >; Manes, de carnales. zet schrıjver uıteen hoe de spirituales Va

de wWarTre erk het thema Va het beeld ods verstaan. e betwiste
tekst uıt Genesis I‘ aat OIl  CN de INneNs maken Naar ONS beeld

gelijkenis doelt nıet 6S God 1ın menselıjke gestalte, INnaal

de inwendige IHCHS::; w aar rede (ratio) verstand
(intellectus) ZIN. DOOI' zın redelijke nafuur sStaa de IMNeNs boven
alle dieren verheven, wordt h1) koning heerser (r de redeloze
schepselen. Augustinus denkt ler dus voornamelijk Aa de INESN-

selijke slechts onrechtstreeks betrekt hi] het menselijk
ıchaam erbi], ın OVe het OOT Zn rechtopstaande gestalte
Va eze waarheid getulgen1s aflegt 2}

Wat 15 dan 1ın feite ezZe inwendige mens , Het antwoord
hierop vinden iın De diversis Quaestionibus LO
(an 388-396) Het ıchaam 'o718)] het lagere gedeelte Va de ziel
wordt dan NO steeds ın aansluiting An Paulus (Z Cor.
16} ultwendige INENS, de of het hogere gedeelte der
zie] inwendige INEeCNS genoemd 16)

15) De genesı contra Man [, 17, 3 Se: en noverıint
ın catholica disciplina spirituales fideles NO credere Deum torma defi-
nıtum ; et quod homo ad ımagınem Dei factus dieitur, secundum in te.-
rıorem hominem dieci, ubj est ratıo et intellectus: nde et1am habet
potestatem piscıum marıs, et volatilium coeli, el omnıum PECOTUM ar ferarum,
et Oomn1ıs terrae, et omnıum repentium qUa«e repunt D' terram. Cum nım
dixisset, Faciamus hominem ad imagınem et similitudinem nostiram ;: addidit
continuo, habeat potfestatem piıscıum marıs et volatilium coeli, et Caetera : ut

intelligeremus NO propter cCorpus dic; hominem factum ad ımagınem Del, se:
propter Ca potestatem qua omnı1la PECOTa uperat. Omn1a nım anımalia caetera
subiecta sunt homini, NO propter COTPUS, se propter intellectum, quem 1105

habemus, el ılla NO habent Ita intelligitur DEr anımum maxıme,
adtestante et1iam erecta corporıs forma homo tactus ad imagınem el similitudinem
Dei

16) De div quaest LXXÄLIII, quaest, ä2l, I (PE 40, Vg De
Trin., X ’ l‘ (PL., 42,
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Men Mag dus nıet beweren, dat de INeNs in Gzen nıets anders
15 dan TVEULLA, enkel Augustinus 15 te Ze6eertr realist ONs

geestelijk-stoffelijk Czen in zın ti)d-ruimtelijke exIistentie ONT-
kennen. Wel primeert het geestelijk aspect. Dat 15 ten andere,
och ıIn e Neo-Platoonse, och ın C6 Christelijke wereldvisie,
et.  S bultengewoons.

Op NZe speurtocht 1aar de ontwikkeling Va het Imago Dei-
thema trefen 1er ıin Quaest. het In de Antieke heidense

christelijke geschriften welbekende homoiosis-motief. Op rie-
voudige Wwiıjze kunnen de dingen simıles Deo,
worden : OOTr hun Zın OOT het feit dat het leven hebben

bovenal OOr hun deelname da ods Wiıjsheid. Deze
liefdevolle kennis, de saptentia, Ddrengt het schepse]l het dichtst
b1) de Schepper ; 15 de hoogstmogelijke Godsgelijkenis. Boven-
ı1en 15 5 werkelijke particıpatie aa  - de Logos &%)

Van NO:! groter belang VOOF de ontwikkeling Va OIl  CN thema
15 Quaest. Ze geeft het ormele Aa LUSsen
de begrippen 1 ] Drie begrippen worden
1er verklaard: beeld (imago), gelukheid (aequalitas) gelijkenis
(similitudo). Het begrip beeld s!unt noodzakelijk i gelijkenis
In INaar no 1et onmiddellijk S gelijkheid. /o gelijkt iemand

Zn spiegelbeeld, omdat het Zın [> b 24  , ZUN af-
druk 15. bee!d 1S dus Va nature 6> simüilitudo CXPTrEeSSAA, 6

af of uıtgedrukte kopie Va het orıgineel. Ik ben echter
nıet gelHk (aequalis) AaAa mın beeld il 1]k INnaar Gelijk-
heid o'yit vanzelfsprekend gelijkenis 1 echter NO nıet ood-

De div quaest LÄAXAIII, quaest. > 40, 32-33 (2  E. Braem  Men mag dus niet beweren, dat de mens in wezen niets anders  is dan xvedpa, enkel geest. Augustinus is t& zeer realist om ons  geestelijk-stoffelijk wezen in zijn tijd-ruimtelijke existentie te ont-  kennen. Wel primeert het geestelijk aspect. Dat is ten andere,  noch in een Neo-Platoonse, noch in een Christelijke wereldvisie,  jets buitengewoons.  Op onze speurtocht naar de ontwikkeling van het imago Dei-  thema trefen we hier in Quaest. 50 het in de Antieke heidense  en christelijke geschriften welbekende homoiosis-motief. Op drie-  voudige wijze kunnen de dingen similes Deo, Godgelijkvormig  worden: door hun zijn, door het feit dat ze het leven hebben  en bovenal door hun deelname aan Gods Wijsheid. Deze  liefdevolle kennis, de sapientia, brengt het schepsel het dichtst  bij de Schepper ; ze is de hoogstmogelijke Godsgelijkenis. Boven-  dien is ze een werkelijke participatie aan de Logos ').  Van nog groter belang voor de ontwikkeling van ons thema  is Quaest. 7/4. Ze geeft het formele onderscheid aan tussen  de begrippen beeld en gelijkenis. Drie begrippen worden  hier verklaard: beeld (imago), gelijkheid (aequalitas) en gelijkenis  (similitudo). Het begrip beeld sluit noodzakelijk een gelijkenis  in, maar nog niet onmiddellijk een gelijkheid. Zo gelijkt iemand  op zijn spiegelbeeld, omdat het zijn getrouwe weergave, zijn af-  druk is. Een beeld is dus van nature een similitudo expressa, een  getrouwe af- of uitgedrukte kopie van het origineel. Ik ben echter  niet gelijk (aequalis) aan mijn beeld ; ik lijk er maar op. Gelijk-  heid sluit vanzelfsprekend gelijkenis in, echter nog niet nood-  “) De div. quaest. LXXXII, quaest. 51, 2 (PL., 40, 32-33): « ... Multis enim  modis dici res possunt similes Deo: aliae secundum virtutem et sapientiae  factae, quia in ipso est virtus et sapientia non facta; aliae in quantum solum  vivunt, quia ille summe et primitus vivit; aliae in quantum sunt, quia ille summe  et primitus est. Et ideo quae tantummodo sunt, nec tamen vivunt aut sapiunt,  non perfecte, sed exigue sunt ad similitudinem eius; quia et ipsa bona sunt in  ordine suo, cum sit ille super omnia bonus, a quo omnia bona procedunt. Omnia  vero quae vivunt et non sapiunt, paulo amplius participant similitudinem. Quod  enim vivit, etiam est: non autem quidquid est, etiam vivit. Jam porro quae  sapiunt, ita illi similitudine sunt proxima,  ut  in ecreaturıs  nihil sit propinquius. Quod enim participat sapientiae, et vivit  et est; quod autem vivit, necesse est ut sit, non necesse est ut sapiat. Quare cum  homo possit particeps esse sapientiae secundum interiorem hominem, secundum  ipsum ita est ad imaginem, ut nulla natura interposita formetur; et ideo nihil sit  Deo conjunctius. Et sapit enim, et vivit, et est: qua creatura nihil est melius »,Multis nım
modis dieci 165 pOSsunt simijles Deo aliae secundum vıiırtutem el sapılentlae
tactae, qula ın 1PSOo est vırtus el sapıentla NO facta: aliae In quantum solum
vivunt, quıa ille el prımıtus Vıvıt: aliae In quantum sunt, qula Je
el prımıtus est Eit ıdeo qUae tantummodo sunt, N  ® amen vıyunt aut sapıunt,
NO perfecte, sSe: exigue sunt ad similitudinem eluUs:; qula el 1psa bona Sunt In
ordine Su: C sıt Jlie P omnı1a bonus, qUOo omn1a bona procedunt. Omnia
6I qUaE&E vivunt et O sapıunt, paulo amplius partıcıpant similitudinem. Quod
Nn1ım Vivit, et1am est NO autem quidquid esT, et1am vıvıt. Jam qUae
apıunt., IFEa 4G simiılitudine 8n Droxima; ıIn creaturıs
nıhıl sıt PITOPINOUIUS: Quod Nnım partıcıpat apıentlıae, et Vvıvıt
et est; quod autem VivIit, NECCESSE est utL sıt, I110. HNEeCCcsesSEe est ut saplat. Quare CUu
homo possıt partıceps SSe saplentlae secundum iınteriorem hominem, secundum
1psum ıta est ad ımagınem, ut nulla natura ınterposita formetur:; et ıdeo nıhiıl sıt
Deo conjJunctlus. Eit sapıt enım, et vivit, et es!  — qua creatura nıhil est melius ».
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zakelijk het beeld-zijn. ken Paar eleren, die aa elkaar volkomen
gelijk (aequales) Zi]n, hebben o70)} ner met elkaar gelijkenis(similitudo), INaar missen de verhouding Va orıgıneel LOLT model ;
het en zl INe dus nıet het beeld Va het ander OCHACH

Gelijkenis sluit noch het begrip beeld 0Ch het begrip gelijk-
heid In Similitudo treften wel AaA WanNnneer twee onderling
verscheiden dingen iın eenzeltde princıep of 1ın GE gemeenschap-
pelijk levensbeginse] delen ] wee eleren zZ1]n, VOOT OVe eleren
ZiN, Aa elkaar gelijk, similes) of het patrı)zen- of kippeneieren
Zi]n. Het kan echter voorkomen dat 66 beeld sprekend gelijk 18
AaA hei mode]l dat de begrippen Imago aequalitas elkaar vol-
komen aanvullen. Lken ZO0ON kan sprekend Zn vader DE-
lijken, dat volkomen aequalitas 7A0 Z1]n, indien 1et zouden
verschillen ın leeftijd ©

Vervolgens legt hi) de nadruk het rationele ın de INENS,
waardoor EezZze tenslotte waarlıjk beeld ods 15,. Want enkel OOTr
de rede beheerst temt h1) de dieren, terwij|} hiJ zelf OOT
gECN enkel 1er beheerst och Lam gemaakt Kan worden e}

l8) De div quaesft EXAXHI quaest. TE 40, 85-86 Imago et Uua-litas et similitudo distinguenda SUnNnt, Quia ubi 1mago, contiınuo similitudo, NO
continuo aequalitas: ubi aequalitas, continuo sımilitudo, NO continuo imago:ubj similitudo, 9108} continuo imago, 11O continuo aequalitas. Ubi Imago, contiınuo
similitudo, 110 continuo aequalitas: ut ın speculo est ımago hominis, qula de
iıllo est ; est et1iam necessarıo0 similıtudo, NO tamen aequalitas, qula multa
desunt imagin!]i, qUae tamen insunt illı rel de quUua est Ubi aequalitas,
continuo sımıiliıtudo, NO continuo ımago : velut ıIn duobus V1S paribus, quıainest aequalitas, inest el similitudo : UaCcCUMqUE nım adsunt un1], adsunt et
alteri : ımago tamen NO es(t, quıla neutirum de altero CXPDPTEeESSU est Ubj similitudo,
nNnoO continuo ımago, on continuo aequalitas: INNEe qguıppe A’2a0901 mMnı OV'  f“
quantum Vum est sımile SSt: sed VUum perdicis, quamvVvıs In quantum VUum est,
simile sıt OWV! gallinae, N6 ımago tamen eJus est, qula de 1lo CXPDTESSU.: NO est ;
NEeC aequale, qula brevius est, el alterius gener1s anımantium. Se. ubj dicitur,
Non continuo, utıque intelligitur quıla SSEC aliquando potest Potest CI@ZO SSEC
aliqua imago ın q ua sıt et1am aequalitas : ut in parentibus et filıs ınveniıretur
ımago et aequalitas el similitudo, S1 intervallum temporıs defuisset : na et de
parente est siımiılitudo filı, ut recie dicatur ımago, el potest SS Canta,
ut ecie eti1iam dicatur aequalitas, 181 quod arens tempore praecessıt. Eıx qQqUOintelligitur el aliquando aequalitatem NO solum sımiılıtudinem habere, sed et1iam
ımagınem... »

19) De div quaest LAXKAHL qUaestT. 13 14) C Inter mult: quibusostendi potest hominem ratıone bestiis antecellere, hoc omnibus manifestum
SE quod belluae ab hominibus domari el mansuehferi pOssun(t, homines belluis
null modo
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Nu 1s echter beeld Beeld Vandaar de sterke nadruk
het wezensonderscheid tussen de het erbh el

Beiden zın On beeld Va God IMNMaar A e M verschillende wiıjze.
Het beeld ods in de INECNS ın oorzakelijke verhouding ten
aanzıen Va het Levende kvenbeeld Va God oerbeeld model
Va alle aardse beeilden, het Woord ods waarın alles werd

Waar 11aal tOe de 6I geschapen 1s De INneNs 1sS dus e

beeld Va het Beeld Va God (eiXwWvV E(%0VOG De diepste ond
Va dıt onderscheid ligt ın de verschillende W1Jze, wWaarop eze
Godsbeelden de S 1J bezitten. God deelt ımmers
Z1]n gelijkenis tweevoudige wiıjze mede OOTr goddelijke
teling ın de eeuwiıge kringloop Va zın ıntra-trınıtaır leven en
OOT partıcıpatıe iın de levenskringloop der geschapen orde
Het zı]n-bi)]-deelname wordt dus iıdentiek met het geschapen-
Z1]n aa ZO tegenover de goddelijke teling Va het Verbum.
Daarom 18 de LOgoOs het ImMmago aequalis, het adaequate E venbeeld
Va God de INeENS enkel S ongelijk beeld Imago inaequalis. Is
in het W oord ods het eeld-zijn iıdentiek met het goddelijk
CL, ın de INECNS bevat dit natuur-noodzakelijk 55 ongelijk-
heıid |)aarom 15 dit Verbum Dei, als enıge /oon Va de Vader,
waaruit het voortkomt, ZO volmaakte wıjze Vaders Gelijke-
n1s ’ dat er LtUussen beide goddelijke hypostasen zelts 1et het miıinste
tijdsverschil kan Z1]nN ®)

20) De div quaest, BEK X Z quaest. 23 (L 40, 16- « Omne castum
castıtate Castum eSt. el oINnNNe aeternum aeterniıtate aeternum est, eft INNeEe pul
chrum pulchritudine, et INNE bonum bonitate. Lrgo eft INNE sapıens sapıentl.a,
el INnNne siımiıle sımiıliıtudine. Se. duobus modis castum castıtate dicitur :
vel quod Ca gıgnat, ut sıt cCastum castıtate quam gıgnıit, et CUul princıpıum
atque est ut sıt alıter autem U: partıcıpatıone castıtatıs quidque castum

est, quod potest aliquando SSCc NO castum ; atq  e ıta de caeterıs intelligen-
dum est krgo eti1am ılla qUa«l partiıcıpatione similia sunt, recıplunt dissimilitu-
dinem : 1psa similitudo nullo modo aliqua potest SS dissimilis.
ncle fit ut &55 similiıtudo Patris Filius dicitur, quıla el1us j0E n
ticıpatıone sımilia SUuUunt aCCUMqUE sunt ve| iınter vel l)eo simiılia
(1psa est nım specles prıma, qQqua sunt, ut ıta dicam, specılata, el torma qua for-
mata sunt omn]la) ; nulla parte Patri potest SSC dissimilis. dem ıgıtur quod
Pater, ıta ut ıste Filius sıt, Jle Pater, ıd est, ıste similitudo, iılle CU1lus similitudo
est ; ıste substantia, Jle substantia, qUOo un. substantia. Nam 81 NO 18008 est,
rec1pıt similitudinem similitudo : quod erl Oomnıs verıssıma ratıo . A

]bidem, quaesi. (PL; 40, 85-86 ( In DDeo aute. qula conditio temporı1s vaca
NO nım potest recte vider] Deus ın tempore gCNECIASSC Filium, PEeT qUECM COIl-

didit tempora : ONSECQUE est ut NO solum sıt ımago e1lus, quıa de l1lo est,



15Augustinus’ leer ver de heiligmakende Genade

[)it radicale wezensonderscheid tussen de /oon ods als Beeld
Va de Vader de INeNS als beeld Va Giö vinden
n De veräa religione (an 3869-391) iler wordt de ImMNeNs 66

bevoorrechte plaats de hoogste trede Va de Platoonse WEZECNS-

schaal toegekend. Augustinus stelt de IN VOOT als afgeschetst
zın goddelijk, ongeschapen model dat zich door de schepping

AaAa de IMNenNns mededeelt. (Onze menselijke existentie wortelt dus
1n aar oergrond: God Hierdoor sStiaa vanaf aar OOTISDIONIN
1Aaar de Gelijkenis Va God toegekeerd. Van nature

Ol CZ OPRDECN het yoddelijke OMEVEnNZEN.,
ank Z1) eze ontologische SITUCLUUF wordt de verenıgıng met

mogelijk 7
(Inder eze typerende kenmerken wordt het Iımago Dei-thema

ın verband gebracht met de theologische leer OVerTr de zondeval
de verlossing.
We dienen 1er voldoende rekening te houden met de chris-

telijke transposıtıe die de neoplatoonse exiıtus-reditus-
cyclus b1) Augustinus vertoon Het probleem dat de Kerkvader
bezig houdt 1s het terugkeren (reditus) DNaar de ‚o30]  N-
kelijke beeld-en-geli;jkenis-Gods Va de INCNS, welke OOTr Adam's
Val werd verloren Op grond Va de genade der Verlossing
kan de oorspronkelijke toestand Va het Godsbeeld worden her-
steld 3

el similitudo, quıa ımago ; sed etıam aequalitas 7 6 915 tempor1s
quidem intervallum impedimento sıt

21) De Cra religione, 44, ”L 34, 159) Horum alia 81C sunt peCI 1psam,
ut ad 1ıpsam et1am sınt, ut OmMnıs rationalis intellectualis creatura, ın qua
OoMOoO rectissıme dicitur factus acl ımagınem et similitudinem Dei 11O. nNnım
aliter incommutabilem verıtatem posset mente conspicere. Alia ecIOÖO ıta sunt

PEr ı1psam facta, ut NO. sınt ad 1psam ı n Vg De div quaest, LXAXXIIN quaest. 31
(PL 33)
Vg De div quaest. EK quaestL, A O 40, 32) « Sed u

Adam, sıcut Deo factus est bonus 910) manserıt, et diligendo carnalija carnalis
effectus sıt, NO absurde videri potest, hoc ıpsum el fuisse cadere, imagınem Dei
et similitudinem amıttere \

18) De era religione, 46, (PL. 3 61-162) Non nım ullas tales necess]-
Y+udines haberemus, qUa«c nascendo et moriendo contingunt, 831 natura nOstira ın

et ım Z 1 el INManenNs, ın ıstam corruptionem NO. relegaretur.
ltaque ad prıstınam perfectam naturam NOSs 1psa eritas VOCAans

praecepit ut carnalı consuetudin!] resistamus... OCAMUr autem ad perfectam natu-

Ia humanam, qualem ntie peccatum nOostrum Deus tecit : TEVOCAaMUur autem

ab 1US dilectione, qUuUam peccando merulımus E
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Vitsluitend ın dıt soteriologisch perspectief zal de leer der
heiliemakende genade gestalte krijgen. Dat 15 Va essentiee! belang
VOOT OIl!  n verder onderzoek. Het geheel Va eze eer wordt echter
slechts geleidelijk duidelijk, nNnaarmate de lıjnen vaster relief krijgen.
/ onder de waarheid krenken, ogen 1ı1er gerust Add  IN  0057
dat Augustinus reeds doelt de taak Va de Verlosser, namelijk
het herstellen Va de oorspronkelijke beeld-gelijkenis Va God
1n de iINEeNsSs Maar laat OS ın ieder opzicht nuchter blijven
DgECN enkele NUaNce OVerTr het hoofd zien. /oals tot 910) LOe uıt
eze analyse blijkt, 18 het enkel de Christus- Waarheid, die ONS

OOr Z1]N liefdegebod LOL morele vernıeuwıng OProept [Je 1TeN10Ö-

vDatıo 18 VOOTFr alles ethisch. Op het thema : Christus- Verlosser,
dıe OIl daadwerelijke levensvernieuwing schenkt, wordt NO gCcECN
nadruk gelegd. Dus enerzijds hebben ultgesproken moralisme.,
dat de krlemtoon legt de persoonlijke iınzet Va de INCNS ın
Zın vernıeuwıngsproces, anderzijds zien C sterk intellectua-
lisme 1aal cn komen, 1ın OWV de betekenis Va eze refor-
matıo bıjna uitsluitend ın het terugwınnen der verloren ods-
kennis wordt gelegd. Romeinenbrief I1 krijgt volgend COIN-

mentaar : ({ Het onzichtbare Zn Va God wordt OOr middel
Va de geschapen dingen duildelijk OOTr de gekend, 7z0als
o710] zın eeuwiıge macht Godheid } dıt 1Ss de terugkeer
vanuıt het tijdelıjke aar het eeuwıge de le nı
wıng Väall de oude IN IS 1n C nıeuwe 5

C) Na zn Priesterwiüding tot o{70i het Episcopaat.
Onder de werken Va ©} Augustinus priesterwiıijdıing (391)

vinden ın De yvenesı ad ıtteram, lıber imperfectus
(an 393-394) verschillende, reeds bekende Va het ( ZÖV8-
eeld-motief : de simi!itudo Dei Va het beeld aar betrekking
mel de Beeld-Gelijkenis Na de /oon ods e  d  A het wezensonder-

De era religione, 52 101 (PL. 34, 166-167) « Invisibilia nım el
creatura mund:; per qUa«E facta sunt intellectu conspicluntur, et sempiıterna
1US vırtus et divinitas. Haec est temporalibus ad aeterna regressliOo, et

ıta veter1ıs hominıs ın hominem n fo
De genesı ad ıtt ımp Liber, 16, 7 CSEL 28, M 496-500 ;

242-243) C alıud est simile, aliud similitudo, sıcut aliud est cCastus alıud
castıtas, aliud fortis, aliud fortitudo, ut, quemadmodum qUaECUMQqUE sunt tortia
fortitudine sunt tortia el aECUMMQUEC sunt casta castıtate sunt casta, ıta el qUaeC-
CUMUE simıilia sunt similitudine sınt similia castıtas autem nullius partıcıpa-
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scheid LUSsen het Verbum de INeEeNS de bepalıng Va het
begrip Imago 6}

De opvattıng der ude wijsbegeerte, Va Philo, Clemens, (Ori-
c  € 7 A volgens dewelke de INnNeNs OOT de vVo  v}  C of de AOYOG tot
S{ X.DV 92095 wordt, 15 ıer uitdrukkelijk OOTr Augustinus OVEIBC-
[0)]  C INAarTr persoonliijk verwerkt harmonisch ın het geheel
Va de leer ODSCNHNOMEN., OQok VOOT hem ligt het koningschap Va

de INneNs in de ultmuntencheid Va de menselijke rede. Terecht
worden daarom, volgens Z1n oordee!, de scheppingswoorden LOE-

gepast waft ın de INeNs het voornaamste 15 het innerlijkste
Va Z1]n WEez7Z:-n uiıtmaakt. Dat 1S de hoogste COP Va ce geestT, het
geestesoog, de VOoUG (mens augustiniana). Wat ONS Vall de dieren
ZO radicaal onderscheid, cdient als de gehele INECNS gyeacht te
worden 2

tione casta est, SE 1US partıcpatione sunt casta UaECCUMqUE casta sunt. Quae
utıque ın deo est, ubi est et1iam Ila sapıentla, qUa«c NO particıpando saplıens est,
se: CU1us partiıcıpatione saplens est anıma AQECUMQUE sapıens est quapropter
eti1iam similitudo dei, per qUuUam facta Sunt omn1]a, proprıe dieitur similitudo, qula
NO partıcıpatıone alicuius simıilitudinis sımıilis est sed est prıma similitudo,
CU1us partıcıpatione similia Sun(t, aQECUMQUE per Ilam tecit deus... nde intelle-
gıtur ıta patrı SSe simıl!em similitudinem In  9 ut 1US naturam plenissıme DECTI-
fectissimeque impleat » ; Vg De gen ad litt ımp ib., 16,
28, 00: 243) (  ( simıilia uUeTO haec omn1]a, NO autem 1psam simıilitu-
dinem D' dicere. uapropter, SI rebus inter similibus unıversıtas constat,
ut singulae sınt quidquid sunt et ı1psam unıuversıtatem conpleant, quUuam
deus et condidit el gubernat, per similitudinem 1US profecto, quı condidit omnı]a,
superemınentem incommutabilem el incontamiınabilem talıa facta sun(t, ut
simiılibus ınter partibus pulchra sınt, ad 1ıpsam amen similitudinem omnıa
NO facta sınt, se. sola substantia rationalis: omn1a DeI ı1psam, SEl ad
ı1psam NO omn1a NO 181 anıma). Rationalis ıtaque substantia per
ıpsam facta est et ad 1psam ; NO nım est ulla natura interposıta, quandoquidem
InenNns humana quod NO sentit, 181 6 purıssıma beatissıma est null;
cohaeret 181 1psı] ueritatı, qUa«e similitudo et ımago patrıs et saplentla dieitur )

2G) De era religione, 16, 60 2 500-501 : 34, 243-244) ; Vgl
Quaestionum ıIn Heptateuchum libri VIL liıb V, quaest,, H. 371
S72 34, 749-750)

De gen ad ıtt ımp i | 5/ E 497-498 ; 3 242)
Omnis iımago est simıilis el, CU]1uUs ımago est : 91 amen OINNE, quod simile est

alıcul, etiam ımago est elus, sıcut ın speculo et pıctura quıa imagınes Sun(tC, etiam
similes SUntT, amen, 81 alter altero natus NO est, nullus ımago alterius
1C1 potest. ımago nım tunc est, GL de aliquo exprimiıtur D .

-B) De gen ad ıtt ımp li 16, 500-501 ; 34, 243)
« Recte igıtur secundum hoc, quod ınterıus et principale hominis Gst. ıd est

secundum IIl accıpıtur : facıamus hominem ad iımagınem et
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Globaal beschouwd, brengt eze korte periode weınıg nıeuwe
elementen, 1IMNaar belicht veel duidelijker vat vooraft 21ng. Juist
eze scherper omschreven aspecten, namelijk ae vestiging Va het
beeld ods ın het hoogste gedeelte Va ONZE s de applicatie
der particiepatieleer de begrippen imago similitudo, de e  W1JS-
gerig-theologische speculatie OVEeT het Verbum-Sapientia, krıjgen ın
Zz1]n meesterwerk e [ rinitate hun volle betekenis VOOIL de leer OVelr

de heiligmakende vgenade.

Bi) het slot Va Ee7e analyse willen alvorens A n1eUwW
gezichtspunt aa te snızden het voorafgaande CVen ug-
blikken de Voornaamsie besluiten uıt OS onderzoek vastleggen :

|Je beeld-en-gelijkenis ods Va de 1NeNs 15 een C IMN-

traalvısıe uıt het augustinısme.
Het Imago Dei-thema ontstond ut het Platoonse OmO010s1S-

motiet de theorie OVEGT de Idee&nwereld.
Sınds zın doopsel 15 Augustinus betrekkelijk wel vertrouwd

met het Bijbels t+hema de christelijke tradıtie OVeTr het beeld
ods

AÄugustinus vertrekt 1et Va y n 26-27 1INaaTr Va de
theologie Va ınt Paulus.

Beide motieven, de Godsgelijkenis (similitudo Dei) het
beeld ods (imago Dei) berusten deelname (participatio) AaAa

God
Augustinus maakt uitdrukkelijk tussen S!-

militudo Imago.
Terwijl de TINECIIS de Godsgelijkenis eCINGCCH heeft met alle

geschapen dingen, 18 toch enkel h1] D beeld ods
Het geheel heeft D sterk christocentrisch karakter,

7z0als blijkt ut de verhouding tussen het Verbum de INCeNS als
beeld ods

Het radicale wezensonderscheid tUSsSen het Fvenbeel ods
(Verbum-Imago-Sapientia) de TNEeIls wordt beklemtoond.
| Met Plotinos, Philo (Clemens Origenes legt hi) het beeld

ods ın de inwendige M S: wel 1n de hoogste LOP Va

de gees (voOs) hi) vertrekt echter Va het Bijbels DgEBEVECN

S Paulus)

similitudinem NO STTAamM. Jlo enım, quod ın homine princıpatum enelT,

quod eu disiungit beluis, est homo aestimandus ».



19Äugustinus’ leer OoOver de heiligmakende Genade
i Dit Bijbels gCgEVECN wordt uıtgewerkt onder 666 Neo-Pla-

LOONSEe terminologie met diep-christelijke inhouc het 18 volkomen
gyeconstrueerd de leer der partıcıpatıle.
| Ons thema wordt met de Geloofsleer (Q)V6T zondeval

verlossing zodaniıg verbonden, dat het volkomen harmonisch ın
Augustinus’ wijsgerıg denken Z1]nN theologisch systeem der exıitus-
reditus-cyclus 15 ingebouwd. Hierdoor verchristelijkt hi) totaal het
Neo-Platonisme levert AA persoonlijke synthese.
| Voor het soteriologisch aspect Z1n tOt LOe enkel zwakke

elementen Naar VOOT te brengen. Wa wordt LOegegeven, dat
grond Va Christus’ Verlossing de oorspronkelijke toestand
Va het beeld ods kan hersteld worden.
| ken triınıtair aspect hebben tot NO LO nıet dange-

troften.

RECAPITULATIO SUMMARIUM.

meliorem sequentium intelligentiam ImMprımı1s proponıitur,
ın utilitatem lectorum. brevis praecedentium *ı

Gratia Christo mediatore elt capıte nobis communıcata,
utı OoOstensum est ın praecedentibus artıculis ad mentem

Augustini aliquid plus est quUam IHEeIe auxilium. Et quıdem VEId;
quod ad naturam gratiae, QUaIn hodie sanctificantem VOCAaINUS, attı-
net, dicendum, quod Doctor de 1Dpsa realitate loquitur tan-
UQUam de 19 divinae natiurae el immortalitatis
ve] de imiılitudine C: Deo et deificatione nOSTIra. Fxprimit
ıtaque DCTr categori1am Dartıcıpatıonis
de divinitate el immortalitate. Quae VeTrIrÖO particıpatıo vıtae divinae
inducitur DE incarnatıonem, qua Verbum de NOsSsiIra umanıiıtate et
mortalitate realiter partıcıpat. Haec affırmatio progressive magıs
magısque realistice exprimıitur, ıta ut aliıquando dicit, et eXpressıs
quıdem verbis, 910}  N de substantia Fili Dei partıcıpare.

lio VeTrO modo exprimıtur ın celeberrima
de divina imagıne exposıtione, 1n qua Augustinus omnıno
accedit ad modum loquendi Patrum Graecorum. Nam et 1pse
insıstıt ın continuıtatem naturam inter el oratiam, proponendo
doctrinam uamı anthropologicam de imagıne el similitudine De1
in homine. Quapropter, ob thematis praecellentiam, ImMmprim1s
hulusmodiji doctrinae orıgo NCCNON evolutio progressiıva histo-
r1ce ınde ab operıbus antebaptismalibus ad era E.pisco-
Datu inıto CONscr1ıpta investigantur.

In Augustini ante baptismum rusticanıs operıbus nonnısı thema
Platonicum de similitudine De1 et ımagıne Civina proponitur, dum,

contrarıo, eXpoOosıt10 hac ın biblica, sıcutı de COetero doctrina
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tradıitionalis patrıstica penıtus ıgnorantur. Pedetentim VeCTIO AÄAm-
brosiui praedicatione, Pauli lectione NCCNON Neoplatonismi CCU-
atione Manichaeorum ab 11i OIC liberato, Augustinus 11O tantum
rıte intellegit sSe et assumpsıt thema biblicum et traditionale ın SU.:

synthesi doctrinalıi, ıta amen ut NO emmate Gen., l! 26:27. se
Pauh theologica huiusmodi t+hematis elaboratione inc1plat.

E.xinde explicite que aptıssıme distinguit similitudinem inter et
imagınem Dei, ıta X: LOLAa ın simiılium creatarum unıversıtate,
unıce OomOo 1C1 possıt ımago De1 Quae ambae categorıae, 1m1-
litudinis( et ımagınıs PpPCI categor1am partıcıpatıonıs exprimun-
LUr Imago Del autem ın interiıorem hominem, el press1ius, lbl ub]
est ratıo et intellectus SC 1n mente ponıtur. Augustinus VGEI® sub
termiınıs Neoplatonicis realitatem funditus christianam exponıt, har-
monıce omnıno omnı1a elementa in synthesıi theologica INCOrpO-
rando. Divina aec imago, ın pristina creatiıone realizata, Adamıi
lapsu amıttitur. Post p Fılio iıncarnato VOCa PTac-
ceptis et dilectione ad staLum pristiınum. ltaque imago Dei defor-
mata potest reformarı, quıla anıma humana est proprıa SUu
constitutione a  aX [ JDei Quod autem rEaDSC Christo reformatur
iısta Cdivina ımago nondum explicite dieitur. Insistitur In ratıonem
exemplarem relate ad F ilium-Imaginem-Sapiıentiam Patris necnNnNon In
distinctione ormalı Verbum inter et hominem. Hucusque amen
adspectus trınıtarıus 1ın themate de divina imagıne nondum INVEe-
nıtur.

BRAEM,
(Wordt vervolgd)


